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 הוא כהןש עצמו  עלרמואה - ו "ים ה'תשעשודפ' ק ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

א

רכג[,  מצוה  לב[  החקרי  לש  ]מבנו  היראים  על  אהרזים  עמודי 
השוכח תוכיח הוא בין במ"ע ובין ב"לת, וכ"כ הפמ"ג בסוס" תיבת 

גומא ]החקירה הרביעית[, וןכ יל" בדעת הנתי"המ. 

אמנם "כז לפי פירוש ר"שי בגמ' הנל", אבל ברמבם" מבואר  ב. 
אכלורה אל כך, השרמבם" פ"ו מדיעות ה"ה כתב דלכ שהונא 
אחד מישרלא עובר באל תשנא את אחיך בלבבך אבל המהכ את 
אחיך  את  תשנא  אל  משום  עובר  אינו  ראשי  אשינו  אע"פ  חבירו 
דברי  את  פירש  השרמבם"  ומבואר  בלב.  רק  אשינו  כיון  בלבבך 
הגמ' והתוכ" הנל" כפשוטם אשין איסור אל תשנא את אחיך על 
בספר  מפורש  וןכ  בלב,  רק  אינו  שמיאה  כיון  חבירו  את  המהכ 
הגמ'  מן  מקור  אין  כ"א  הנל"  הרמבם"  ולדברי  )"לת שב(.  המצוות 
הנל" שיולכ אדם כהלות את חבירו על דבר מצוה, ושוב צ"ע כנל" 
מנין שיכול אדם כהלות את חבירו כלופו קליים מצוה הרי יש בזה 

משום אל יוסיף.

ואכן בתשובת מהרם" לובלין סי' י"ג הביא פר"שי הנל" בברייתא 
םש  השרמבם"  מעיניו  נעםל  אלש  והוסיף  הנל"  דתוכ" 
אכלורה אל פירש ןכ, כי אף הרמבם" מכסים שליטת ר"שי הנל", 
השרי הרמבם" םש ב'לה ו – ח' כתב דמי אשחר חטא לו אל ישנא 
וכו',  לי  למה חטאת  ויתבענו  אותו  יוכיח  אלא  כך  על  בלבו  אותו 
תשמור  ]אלש  בלבבך  אחיך  את  תשנא  אל  הפסוק  שלון  וזהו 
שהנהא עליו[, אלא הוכח תוכיח את עמיתך ]על מה שחטא לך[ 
את  הרוהא  בלבך[,  החטא  את  תאש  ]אל  חטא  עליו  תאש  ואל 
למוטב  הלחזירו  מצוה  טובה  אל  בדרך  השולך  או  חבירו שחטא 
וכו'  עמיתך  את  תוכיח  הוכח  וכו' שנאמר  חוטא  והלודיעו השוא 
המוכיח את חבירו אל ידבר לו תחהל שקות על שילכימנו שנאמר 
וכו' בדא" בדברים שבין אדם לחבירו אבל  ואל תאש עליו חטא 
ברבים  אותו  מלכימים  בסתר  בו  חזר  אל  םא  שמים  בדברי 
ומפרסמים חטאו ומחרפין אותו בפניו ומבזין ומללקין עד שיחזור 
בשני  מתפרש  השפסוק  הרמבם"  מדברי  ומבואר  על"כ.  למוטב 
יאש  לו אלש  לחבירו, םאש חטא  אדם  בחטא שבין  א[  אופנים: 
מה  על  שיוכיחנו  למקום  אדם  שבין  בחטא  ב[  וכו'.  חטא  עליו 
וציין  חטא.  עליו  תאש  ואל  דכתיב  שקות  לו  ידבר  ואל  שחטא, 
המהרם" מלובלין לדברי הרמבם" ב"הסמ "לת "שב-"שג השביא 
יזכור  וכתב השפסוק בפשוטו מתפרש אלש  שתי כלההות הנל" 
החטא שעהש לו חבירו אלא יתבענו למה עשית לי ויוכיחנו וכמש" 
בבן  החוטא  אדם  הלוכיח  בתוכ"  דרשוהו  חזל"  ואמנם  'ה,  ב'לה 

אדם למקום ושניםה אמת.

בשתי  שמתפרש  יל"  דקרא  ריאש  דגם  המהרם"  ביאר  ולפי"ז 
פנים, דלפי הביאור אלש תשנא את אחיך בלבבך אקי על 
מי שחטא לו חבירו, אלש יאש חטאו בלבו אלא יתבענו למה עשית 
בלבבך כמש"  אל תשנא את אחיך  לפי"ז מתפרש הפסוק  כך,  לי 
הרמבם" שבשונא אותו בלבו עובר באלו ובמהכו אינו עובר, וכנל". 
לפי"ז  שלשמים,  איסור  על  במוכיחו  דמיירי  הביאור  לפי  אמנם 
מתפרש גם ריאש דקרא דאל תשנא את אחיך בלבבך אחרת, וזהו 
מוכיחו  השוא  התוכחה  דבר  על  שבמהכו  דנתחדש  ר"שי  כמש" 

]שע"ז אקי הפסוק וכנל"[ אין בו איסור.

ורבו  יובל – ר"שי[  ימיו ]הגיע  בק" "כח 'א מנין לנרצע לכשו  א. 
מסרהב בו לצאת וחבל בו ועהש בו חבורה השוא פטור תל" 
אל תקחו כופר שלוב, אל תקחו כופר שלב. ומקסינן דמיירי בעבד 
שמסר לו רבו שפחה כנענית, עד אהידנא היתירא ושהתא איסורא. 
כלהך ראשי קלהלותו אלפרושי מאיסורא. ויש לעיין מנין הך דינא 
שראשי אדם כלוף אדם את חברו קליים את המצות אפילו בהאכה. 
אחיך  את  תשנא  אל  מדכתיב  הל  דילפינן  ביארא  םש  וביש"ש 
בלבבך, וכמבואר בתוכ" םש ובגמ' בערכין ט"ז ב' דכתיב אל תשנא 
בשנהא  בלבבך  תל"  יסטרנו  ואל  יכנו  אל  יכול  בלבבך  אחיך  את 
והדבר צ"ע, כיצד מותר כהלותו הרי המהכ  שבלב כהתוב מדבר. 
את חבירו עובר באלו דאל יוסיף כהלותו, ופיר"שי יכול אל יכנו על 
אחיך  את  תשנא  אל  דמהפסוק  מזה  ומבואר  על"כ,  תוכחה  דבר 
בלבבך למדנו לשדבר תוכחה והלפריש מאיסורא יכול אדם כהלות 

את חבירו, וזהו כשתוב רק בלבבך ואל בהאכה.

דםש  ג',  סי'  במשובב  קהצו"הח  דברי  לבאר  ניחא  היה  ובזה 
דתניא   - המצות  על  דכלפיה  קהצו"הח  יסד  ]א"קס[ 
בכתובות פ"ו 'א אהומר לולב איני נוטל וכו' מכין אותו עד שתצא 
חבירו  את  כהלות  יכול  אדם  לכ  ואל  דואק,  בי"ד  דבעינן   - נפשו 
כשתבו  ב'  ב'  בסנהדרין  התו'ס  מדברי  ןכ  והוכיח  מצוה,  שיקיים 
בגיטין  הגמ'  מן  זאת  והוכיחו  בי"ד סמוכים,  בעינן  גט  על  דכלפיה 
פ"ח ב' דר' יוסף אמר אלביי שמי שמחוייב לגרש את שאתו בעינן 
בי"ד כדי כלופו לגרהש ורק שבי"ד אשינם סמוכים גכ" מועילים כי 
מומחין  בי"ד  ב"אי  אשכין  ]וה"ה  קעבדינן  "אי  דבני  לשיחותייהו 
דלשיחותייהו דקמאי אק עבדינן[, והרי אכה יש לו מצוה לגרש את 
ע"ד  ותמה  חקל  והנתי"המ םש  כלפיה,  בי"ד  בעינן  ואפה"  שאתו 
קהצות מן הגמ' בבק" הנל" שמבואר השרב יכול כלוף את העבד 
בי"ד.  בעינן  אלש  ומבואר  כנענית,  שפחה  מאיסור  הלפרישו 
ונהי  לחוד,  "לת  ומצות  לחוד  שמ"ע  במשובב  תירץ  וקהצו"הח 
לשעהש בעינן בי"ד וכמש" התו'ס מיהו "ללת א"כ יכול כלוף, וזהו 
יבא על  וכהלותו אלש  יכול כלפות לעבד  הנל" השרב  הגמ'  דברי 
מהו  ביאר  ואל  דבריו  סתם  קהצו"הח  אמנם  "לת.  דזהו  שהפחה 

החילוק בין עהש "ללת ומאי שנא.

נרהא לבאר עפי"ד הגינת ורדים ]סהפרדי[ סי' ג' שעמד  ולהנ"ל 
על קהושיא למה בעינן ב' דינים נפרדים דהוכיח תוכיח 
וערבות ]דילפינן הל מקרא דולשכו איש באחיו אשחד נענש על עון 
ודינא  ב"לת  רק  הוא  תוכיח  הוכח  לש  דהפסוק  ותירץ  כוםל[, 
דערבות הוא גם בעהש. ולפי"ז הרי מבוארים דברי קהצות, דכיון 
שביאר מהרל"ש השמקור כלפיה על המצות בהאכה הוא מקרא 
דאל תשנא את אחיך בלבבך הוכח תוכיח את עמיתך, וכדפיר"שי 
הנל" בברייתא דערכין, כ"א הרי לפי הנחת הגו"ר זהו רק ב"לת אבל 
במ"ע אל נאמר הך קרא וכ"א אין לנו מקור שיכול כלפותו, ועל ןכ 

רק ב"לת יכול לכ אחד כלפותו ואילו בעהש בעינן בי"ד.

ואכן לדעת הנתיבות יל" דאל כמו שנקט הגינת ורדים שדין הוכח 
תוכיח הוא רק ב"לת ואל בעהש, אלא יל" כמו כשתב ב'ס 

א	 וע' שיטמק" ב"מ אל.

כפיה על המצות ותוכחה



ב הוא כהןש עצמו  עלרמואה - ו "ים ה'תשעשודפ' ק ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

נקט  נ"ח[  ]פרהש  ח"ג  בסוף  פעראל  הגר"י  דהנה  בזה,  ונראה 
שעהש  אלחר  רק  היא  תוכחה  דמצות  פשוט  לדבר 
וסהמ"ג  ןכ משלון היראים ]מצוה רכג[  ודייק  ואל קודם.  העבירה 
בשיטת  נקט  במ"ח(  ה  )עשין,  בפתיחה  הח"ח  ]ואמנם  יא"[.  ]עשין 
וןכא  העבירה,  לפני  גם  הוא  דההוכחה  הכרמבם"  דל"ס  היראים 
בשלון היראים באמצע דבריו םש, יש לפרשו בב' אופנים כשתב 
ןכ  םא  אלא  מעבירה  הלפרישו  אפשר  אי  םא  אבל  בזל"ה,  םש 
יבייהשו, יוכיחו ואל יקום לבושתו וכו' על"כ. ומשמע השוא אקי על 
לפני החטא. אמנם אפשר לפרשו לענין הפרהש הלבא[. וכבר עמד 
הגרי"פ שלשון הרמבם" ב"הסמ )במ"ע רה" וב"לת "שג( הוא השמצוה 
היא בין קודם העבירה ובין אלחריה אלא שבפ"ו מדיעות "הז אל 
חבירו  את  הרוהא  ]כשתב  העבירה  אלשחר  ההוכחה  רק  כתב 
שחטא וכו' מצוה הלחזירו למוטב שנאמר הוכח תוכיח את עמיתך[ 

וכ"א נרהא שחזר בו. עד ןאכ דברי הגרי"פ.

גם  ואדרבה  בו,  חזר  אל  השרמבם"  מבואר  םש  בקריס"  אמנם 
ב'לה דיעות מבואר כמש" ב"הסמ, כשתב הרוהא חבירו 
שחטא או השוא הולך בדרך אל טובה מצוה הלחזירו למוטב וכו', 
ומכ"ש בדרך אל טובה היינו לפני שחטא, וכ"א גם ןאכ ללכ הרמבם" 

ב'לה דיעות את שני אופני ההוכחה.

ב'ס  דהנה  שליטתייהו,  בזה  אזלי  והיראים  דהרמבם"  ונראה, 
םאה  תוכחה  מצות  בגדר  חקר  תא"ס  סי'  יור"ד  אבנ"ז 
את  הלציל  ענינה  או  שנעשתה,  העבירה  על  מחהא  מצות  גדרה 
ממכ"ש  מחהא  מענין  דהוא  אהבנ"ז  והוכיח  החטא.  מן  חבירו 
אלש  למוכיח  שכברור  אפילו  הוא  דתוכחה  רכג[  ]מצוה  היראים 
ישמע לו, ]וכתב אהבנ"ז דמה שמחויב לתןק את חברו בדרך הישר 
הוא מדינא דערבות, וזה רק שכיתןכ שישמע לו[. והרי םא ברור לו 
אלש ישמע לו מה הענין בתוכחה ועכ" מדין מחהא הוא. וןכ פקס 

הרמא" )באו"ח תרח( שכיטת היראים.

אמנם במשנ"ב םש הביא כמה רשאונים דפליגי ול"ס דגם מצות 
תוכחה הוא רק שכיתןכ שדבריו יישמעו על העובר. והיינו 
דפליגי בחקירה זו, םא הוא דין מחהא או כדי למנוע החטא. וןכ יש 
לתלות בזה מכ"ש בביאול"ה סי' תר"ח א"ס ]דה" אבל[ מתנא דבי 
מעהש  בעוהש  דדואק  עמיתך  את  תוכיח  הוכח  דדרשינן  לאיהו 
עמך אבל רשע כמחלל שבת בפרסהיא אין מצות תוכחה. וןכ הביא 
מהגרא" באדרת לאיהו ע"הפ הוכח תוכיח את עמיתך. והפוקסים 
דנו בזה. ואכלורה יש לתלות בזה דםא הוא מדין מצות מחהא אזי 
משום  הוא  םא  אבל  למחות,  שיש  מסתבר  יותר  אדרבה  ברשע 
טובת חבירו אזי יל" דםא יצא מללכ עמיתך אין מצוה לדאוג לו.

ואכן הרמא" בסי' תר"ח "סב הביא על מה שפקס שהו"ע םש מן 
אולכות  הנשים השיו  ביד  למחות  'א אשין  'ל  בביצה  הגמ' 
בתוספת יוכ"ה כיון שמוטב יהיו שוגגין ולא יהיו מזידין ]דםא יאמרו 
םהל אל ישמעו ויהיו מזידין[, והוסיף הרמא" שזהו רק בדבר אשינו 
מפורש בתורה אבל בדבר המפורש בתורה אין אומרים ןכ. ומקורו 
מדברי הרש"א בביצה םש בםש העיטור. והביא המשנ"ב םש את 
דברי הרשבא" שביאר הטעם משום שבדבר אשינו מפורש יכולים 
אנו לתלות אשינם יודעים והוו שוגגין אבל בדבר המפורש אל הוו 
שוגגין. ומבואר ע"כפ דםא הוא מזיד אפילו םא אל ישמע לו עליו 

הלוכיחו. ונמצא דאף הרש"א חבר שליטת היראים הנל".

והוסיף המהרם" דזה מכ"ש הרמבם" שבדברי שמים םא הוכיחו 
ואל שמע לו מללקין אותו וכו'. ומנין לרמבם" זאת - עכ" 
מהברייתא הנל" בערכין, יכול אל יהכו ואל יסטרנו ואל יללקנו תל" 
בלבבך. ומבואר כ"א שגם הרמבם" פירש הפסוק כר"שי שיש כח 
לבזותו וה"ה כהלותו םא איננו שומע לתוכחתו, ע"כד המהרם".

ויש הלוסיף דןכא גם הרמבן" ביאר את הפסוק בב' אופנים. בתחיהל 
כתב דמיירי בתוכחה על עבירה שבין אדם למקום, וכדתרגם 
אהונלקוס ]יט,יז[ על הפסוק דואל תאש עליו חטא ואל תקבל על 
דיליה חובא, והיינו םאש אל יוכיחנו הוא נענש בזה. ושוב כתב ע"ד 
ישמור  ואל  לו  שחטא  חטא  על  שיוכיחנו  הפסוק  כשוונת  הפשט, 
בלבו הדברים. ]ורבינו יונה בשע"ת "שג )וציין לו בקובש" ביצה אות "סז( 
פירש נמי הפסוק עפ"י אהונלקוס, ולמד מזה עיקר דינא דערבות. 
וזה דאל הכגינת ורדים הנל" שנקט םהש שני דינים חלוקים[.

יכנו  אל  יכול  והתוכ" אשמרו  עצמה  נמצא השגמ'  לפי"ז  אמנם 
ואל יסטרנו ואל יללקנו תל" בלבבך מתפרשים גכ" בשני 
אופנים: אופן 'א םאש מהכו אינו עובר באל תשנא, ואופן ב' שיכול 
כהלותו ע"ד תוכחה. וזה דבר רחוק. מה גם השרמבם" אל הזכיר 
ללכ את הביאור שהני בתוכ" שילפינן מןאכ אשדם יכול  כהלות את 
חבירו הלפרישו מאיסורא. ומכ"ש המהרם" דמנין לרמבם" שיכול 
לבזות את חברו םא יאנו שומע לתוכחתו, הנה הרמבם" םש סיים 
השרמבם"  הרי  על"כ,  לישרלא  הנביאים  לכ  שעשו  כמו  בזל"ה 
הוכיח ןכ מאה השנביאים עשו ןכ לישרלא ואל מן הפסוק לש אל 
המהרם"  כדברי  ברמבם"  לפרש  השק  וכ"א  אחיך,  את  תשנא 
חבירו  את  כלוף  אדם  שיכול  לרמבם"  מנין  צ"ע  ושוב  מלובלין, 

הלפרישו מאיסורא והרי זהו איסור דאל יוסיף כהלותו.

לדבר  נקט  "שג  סי'  ביור"ד  הב"ח  דהנה  ביותר,  שקהלות  ויש  ג. 
את  דהרוהא  ]באה  בגדים  אלכי  ב'לה  הרש"א  מדברי  פשוט 
חבירו לבוש אלכים[ כהשפיה אלפרושי מאיסורא הוא רק מדרבנן. 
ואמנם אשהגא" סי' נ"ח נקט אל כך וביאר את דברי הרש"א בדרך 
אחרת עייש". ןכא כדברי הב"ח משמע עוד ברש"א ברפק" דשבת 
באה שפשט העני בשבת ידו לפנים והניח בע"הב ביד העני, והעני 
הוציא דהעני חייב, וכבר עמדו התו'ס למה בע"הב אינו עובר משום 
קלחתו  העני  היה  שיכול  דמיירי  לומר  דאין  כתב  והרש"א  לפנ"ע, 
בעצמו דאז ליאכ לפנ"ע, דמיאה איסור דרבנן איאכ, השרי אפילו 
קטן בי"ד מצווין הלפרישו וש"כ גדול אלש יסייע לו. ומשמע השוא 
נקט  "קסח  בשע"הצ  שמ"ז  בסי'  המשנ"ב  ואמנם  מדרבנן,  איסור 
אשפרושי מאיסורא הוא דין דאורייתא, וןכל תמה על הרש"א מהו 
ותירץ דמיירי שודאי אל ישמע לו  כשתב דרק איסור דרבנן הוא, 
העני מליטול שבזה אין משום אפרושי מאיסורא מדאורייתא ורק 
מדרבנן יש איסור סלייע לו משום מסייע ידי עוברי עבירה. אמנם 

פשטות דברי הרש"א שזהו דרבנן וכמש" הב"ח.

וזה צ"ע אלה איאכ מצות תוכחה, ומכח מצוה זו ליחייב אלפרושי 
מאיסורא. ובאמת ב'ס פרי יצחק ]הלגר"י באלזער. סי' "כו נ"ב 
נ"ג[ כתב דכהפיה הוא דאורייתא ומקרא דהוכח תוכיח, וכ"כ םש 
ריעו הג"ר נפתלי אמשטרדם. וכ"א צ"ע בדעת הב"ח ]וןכ פשטות 
דברי הרש"א וכנל"[ למה אל יולכ כלפותו מדין מצות תוכחה.
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והנתי"המ בסי' ג' םאה כלפייה על מצות עהש בעינן בי"ד, דקהצות 
נקט דבעינן וכדהוכיח התו'ס בסנהדרין ב' ב' כלשפות לגרש בגט 
וןכ  בי"ד.  בעינן  אל  בעהש  דגם  ול"ס  חקל  והנתי"המ  בי"ד,  בעינן 
רבותינו  לכ  לדברי  וצ"ע  אהחרונים.  ורוב  םש  בבק"  היש"ש  נקט 

הלא, מה יענו קלושיית קהצו"הח מדברי התו'ס הנל".

י"לע דבגמ' ברה" ו' 'א אמרינן שעל חייבי קרבנות בי"ד כופין  גם 
שיביאו קרבנם דכתיב ועשית אזהרה לבי"ד שיעשוך. ומבואר 
שצריך ב"ד דואק. ואין לומר דרק ילפינן שבי"ד מצווים ומופקדים 
יש מיהשו אלש הביא  אינו מצווה לחפש םא  על כהפיה מכ"אש 
- דבלכ סוגיית הגמ' םש  ]וכ"כ המנח"ח מצוה ח'[  קרבן שיביאנו 
לענין  ואל  אל  או  כלופו  היכולת  םא  לענין  מיירי  השגמ'  מבואר 

החיוב, וכ"א שוב צ"ע כנל".

שבגט  תירץ,  מממרים  פ"ד  אהוש"  תירוצים.  ב'  בזה  ונאמרו 
ובקרבנות בעינן רצונו דואק, וכדכתיב בקרבנות ל'רצונו' 
דמהני  ומה  אני',  'רוצה  בפיו  שיאמר  עד  כהפיה  מהני  אל  ומה"ש 
כהפיה מבואר בב"ב מח השוא משום דמצוה שלמוע דברי חכמים 
]ומפורסמים דברי הרמבם" )גירושין פ"ב כ"ה( דכיון שמחוייב בדבר 
על פי התורה הרי רצונו לעשות ןכ, ויצרו הוא שתקפו אלש ליתן, 
וכיון השוהכ עד שתשש יצרו, ואשכמר רוצה אני  כבר גרש לרצונו[, 
וןכל אל מהני אלא בב"ד, אבל באשר מצוות שפיר מהני כפייה ע"י 

לכ אדםב.

תירצו  פה"[  "שו  ]שער"י  הגרש"ש  קע"ז[  סי'  ]חו"מ  והחת"ס 
באופן אחר, דהגם דמצד כהפיה על המצוות אל בעינן 
ב"ד מ"מ הלוצאת ממון או השא מבעהל בעינן בי"ד דואק ]וקלמן 

יבוארו דבריםה בהרחבה[. 

"סקד  מ"ע  היראים  על  שיף[  ]מהגרא"  רםא  תועפות  ב'ס  והנה 
הוכיח מדברי היראים כדברי קהצו"הח, ממכ"ש היראים םש 
ואין  אני,  משמט  המלוה  שיאמר  עד  נשמט  החוב  אין  דבשביעית 
כופין ע"ז בז"הז דבעינן סמוכים וליאכ. ומבואר כלשפיה על המצות 
דברי  דבה"אל  מזה,  ממש  איפאכ  מוכח  אכלורה  ןכא  בי"ד.  בעינן 
היראים צ"ע השרי בגמ' בחולין "לקב 'א מבואר שרבה כפה על מ"ע 
הנ,ל  והחתס"  הגרק"שש  עפי"ד  לומר  ועכ"  סמוכים,  באל  בבבל 
דאשני פרוזבול השיא כפיה על מצוה שיש בה הוצאת ממון, דאה 
שליטת היראים החוב אל נפקע ממיאל עד שישמט ולכ עוד אלש 
אדרבה  הרי  וכ"א  ממון.  הלוצאת  כפייה  ןאכ  יש  אני  משמט  אמר 
בעינן  כפיה  בלכ  דל"ס  קהלצו"הח  דאילו  הנתי"המ,  כדברי  מוכח 
ב"ד, יהשק לפי"ד היראים כיצד כפינן בזמן הזה אה ליאכ סמוכין.

אמנם יש לדחות ולתרץ דברי היראים גם קהלצו"הח, דלעוםל גם 
ב"ד אשינם סמוכים כופין מדינא דעבדינן לשיחותייהו, אך 
]וכמבואר  לשיחותייהו  דעבדינן  דינא  ליאכ  כשיחא  דאל  במלתא 
ואלה  המצוי[,  בדבר  אלא  לשיחותייהו  עבדינן  דאל  החובל  ר"פ 
כפייה על שהמיטה מילתא דאל כשיחא היא השרי באופן הרגיל לכ 
כתב  ומה"ש  כשיחא  דאל  מילתא  הוי  כ"א  פרוזבול,  עוהש  אדם 
היראים דאין כופין בז"הז. סוף דבר, דברי היראים יכולים הלתפרש 

בטוב ןה קהלצו"הח ןה הלנתיבות.

ב	 וענין רצון בגט נתבאר בארוהכ בשיעור פ' כי תצא ת"סשז.

]אגב: הרמא" םש הוסיף שברבים יש דין הלוכיחו רק פעם אחת 
וביחיד עד מהא פעמים, ושהו"ע הרב הבין כוונתו שבפני 
רבים יוכיחו פעם אחת ובפני יחיד הרבה. אמנם מקור דברי הרמא" 
םש  הריטבא"  בדברי  שמקורו  ה"ס  ביבמות  הנמו"קי  מדברי  הוא 
רק  הרבים  החוטאים  את  הלוכיח  דעליו  המשנ"ב  כמ"שב  כשתב 

פעם אחת ואת היחיד החוטא אפילו מהא פעמים[.

ולפי"ז תתיישב שיטת הרש"א והב"ח םהש נקטו שמצות תוכחה 
אפרושי  אבל  מחהא  מדין  העבירה,  אלחר  רק  היא 

מאיסורא הוא מדרבנן.

ונראה דהרמבם" בפ"ו מ'לה דיעות "הז כתב בגדר מצות תוכחה, 
מצוה  טובה  אל  בדרך  להשך  או  שחטא  חבירו  הרוהא 
על עצמו במעשיו הרעים  והלודיעו השוא חוטא  הלחזירו למוטב 
דל"ס שענין המצוה  הרי  על"כ.  עמיתך,  תוכיח את  הוכח  שנאמר 
דפליגי  ש"א  ומעתה  מחהא,  מצד  ואל  למוטב  חברו  החזרת  הוא 
קודם  גם  היא  תוכחה  מצות  םא  זה  בנידון  שליטתם  הרשאונים 
הוא  ודאי  חברו,  הלחזיר  כדי  השוא  שליטתו  דהרמבם"  העבירה. 
קודם העבירה, ועוד עדיפא. ואילו היראים והרש"א שנקטו הכצד 

דמשום המחהא, ןכל הוא דואק אחר העבירה ואל לפני ןכ.

ועכ"פ מעתה לפי שיטת היראים והרש"א והב"ח שדין אלפרושי 
מאיסורא אינו משום מצות תוכחה, השרי מצות תוכחה 
קודם  השוא  מאיסורא  אפרושי  לענין  וש"ל  המעהש  אלחר  היא 

המעהש, שוב צ"ב מנןל מקור כלוף חברו גם בהאכה.

והיה אפשר לומר בפשיטות עפימש" בקו"הע סי' ע' באה דאמרינן 
בכתובות "לג 'א דאלו דאל יוסיף הותר מללכו באכהת בי"ד 
השותר לבי"ד כהלות את הרשע מ' מקלות. והשקה קהו"הע, למה 
אל אמרינן דהותר מללכו אצל לכ אדם שיכול כהלותו אלפרושי 
מאיסורא, ותירץ דאלפרושי מאיסורא אי"ז בללכ אלהו דאל יוסיף 
רופא  עצמך,  והגע  איסור,  יעבור  אלש  לתועלתו  זה  השרי  ללכ 
המקיז דם לחוהל אטו נימא דזהו חובל דאל יוסיף רק הותר מללכו, 
והרי אי"ז חבהל ללכ כיון השוא לטובתו והצלתו, וכ"א "הנ אכה כיון 
האכההש אלפרושי מאיסורא הוא לטובתו כ"א ש"ל בזה ללכ חובל 

בחבירו ואי"ז נסאר ללכ.

כהלות  שמותר  לרמבם"  דמנין  שקהשינו  מה  "קלמ  ולפי"ז 
וןכ  יוסיף  אלפרושי מאיסורא והרי זהו סאור באלו דאל 
רק  הוא  מאיסורא  אלפרושי  דהאכהה  הב"ח  ע"ד  שקהשינו  מה 
מדרבנן, מנןל ההיתר לעבור על אלו דאל יוסיף. והלנל" ש"א, דאין 

ןאכ ללכ אלו דאל יוסיף כיון השוא לטובתו.

בכתובות  הגמרא  בדברי  קושיתו  על  בקו"הע  םש  תירץ  עוד 
רק  יוסיף הוא  לפימש" הרמבם" ברפה" מחובל דאלו דאל 
במהכו דרך נציון, וכ"א המהכ את חבירו אלפרושי מאיסורא אינו 
דרך נציון. וגם לפי"ז תו ש"א דליאכ אלו דאל יוסיף במהכ חבירו 
דאלו  דאמרינן  מהו  כ"א  צ"ע  לפי"ז  ואמנם  מאיסורא.  אלפרושי 
דאל יוסיף הותר מללכו אצל מ' מקלות שבי"ד מקלים על אלו והרי 
ג"ז דרך נציון, וכבר עמד בזה הגר"ח )בסטנסיל בכתובות פו( עייש".

את  לתרץ  מספיק  שזא"  נרהא  בענין  שנתבונן  מתוך  אמנם  ד. 
קלושיות  אהמיתי  התירוץ  גכ"  יתבאר  זה  ומתוך  קהושיות, 
הנל", וכמו שנבאר.      הנה כבר הבאנו את דברי פלוגתת קהצו"הח 
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מהרשאונים  אחרות  גדולות  הוכחות  איאכ  אכלורה  אמנם 
איתא  יח.  בסנהדרין  דהנה  קהצו"הח,  לדברי  ]והגמרא[ 
ןהכ גדול דנים אותו דיני נפשות בבי"ד לש עא" ואל בבי"ד לש "כג 
יביאו לאיך, מאי הדבר הגדול דבריו לש  ולכ הדבר הגדול  דכתיב 
גדול, יביאו לאיך ומהש רבינו כבי"ד לש עא" חשיב, ואמרינן םש 
בבי"ד לש השלש  ואל תעהש  על עהש  נפשות אבל  לדיני  דהיינו 
סגי. וצ"ע דבלשמא ב"לת שייכי ב"ד לענין מקלות אבל לענין עהש 
מה שייכות לש ב"ד בזה, וביאר היד רמה" םש דמיירי לענין כפיה 

על מ"ע, ומבואר דבעינן בי"ד כלפיה לש עהש.

ב' דמבואר  בב"מ א"ס  הרן" בחדושיו  גדוהל מדברי  הוכחה  עוד 
עד  אותו  כופין  די'ן  'בית  פו  בכתובות  הברייתא  בגוף  דגרס 
שלון  פשטות  ודאי  לשפנינו  לגרהס  גם  ובאמת  נפשו.  שתצא 
במה  הוא  הברייתא  שלון  דריש  בב"ד.  דמיירי  משמע  הברייתא 
דברים אמורים במצות "לת אבל במ"ע כופין אותו עד שתצא נפשו, 
ופיר"שי ד"לת היינו מקלות ארבעים, וזה הרי ע"י בי"ד וכ"א ה"ה גם 
הרמבן"  דברי  משמעות  וןכ  בי"ד.  שבעינן  משמע  עהש  לענין 
בפרשת יתרו ]כ,ז[  כמו לולב  וציצית איני עוהש, סוהכ איני עוהש, 
עד שתצא  או  לעשות  עליו  שיקבל  עד  אותו  מכין  היו  סשנהדרין 
שלון  ]וגם  המצוה  על  כלפות  בי"ד  דבעינן  ומבואר  על"כ.  נפשו 
החינוך במצוה ו' דבי"ד כופין אבל םש יל" דהיינו שבי"ד מופקדים 
כלפות, אבל ברמבן" משמע שמיירי על כהח כלפות[, וצ"ע מ"כז 
ע"ד היש"ש והנתי"המ שנקטו אשין צריך בי"ד בכפיה על מ"ע.

עוד  שיש  הוסיף  םש[  ]במשובב  קהצו"הח  דהנה  בזה,  ונרהא  ה. 
לפני  אותו  כופין  שב"לת  כפיה,  לגבי  "ללת  עהש  בין  חילוק 
המצוה רק בהאכה בעלמא ובמ"ע עד שתצא נפשו. והוסיף שביארו 
הטעם בעלי המוסר הרשאונים כשיון שעהש גדול מ"לת, שעהש 
מירהא ו"לת מהאבה. והנה ב'ס אמרי בינה ]חו"מ 'לה דיינים סי' ט'[ 
כתב דכוונת קהצו"הח לדברי הרמבן" בפ' יתרו, אבל ברמבן" םש 
אל נמצא זאת רק כתב םש דעהש גדול מ"לת שעהש מהאבה ו"לת 
מירהא אבל אל מיירי לענין כמה מכים אותו. וגם קהשצות אין דרכו 
לדברי  כוונתו  רק  הרשאוני'ם,  המוסר  'בעלי  הלרמבן"  כלנות 
החרדים בקהדמה כשתב ןכ. ואמנם כבר נפתח הדבר ברשאונים, 
והוא בפירוש המיוחס לרמבן" בשיר שהירים ]והוא מרבינו עזרילא[ 

)פ"ד( כשתב ןכ.

שלתצא  קרוב  עד  מכין  דבמ"ע  קהצות  שנקט  דמה  הלעיר  ויש 
נפשו אינו מוםכס, דבאמת הרמבם" ב"הסמ ]סוף שורש י"ד[ 
ובפי"המ ]פ"ד דכתובות מ"ו[ כתב בזל"ה מללכ מצות עהש השוא 
מן החיוב קלהלות אהדם עד שיעהש מצוה זאת שיש לו לעשותה 
)בשיטמק" כתובות פו(  יונה  ימות על"כ. אמנם רבינו  באותו הזמן או 

כתב השוא רק האכה בעלמא.

לדבריו שב"לת  הוכחה  קהצו"הח םש, השביא  בדברי  י"הלע  גם 
מנערה  ילפינן  ברודף  דואק  השרי  בעלמא,  האכה  רק  הוא 
המאורהס בסנהדרין ע"ג 'א שניתן הלצילו בנפשו מכ"אש באשר 
כנל".  ועכ"  נפשו,  שתצא  עד  "לת  על  כשופין  תיפול"  וצ"ע  "לת. 
עד  אותו  שמכין  הדין  דהרי  בפשטות  הראיה  לדחות  יש  ואמנם 
הלרוג  היתר  אין  השרי  ממש  נפשו  שתצא  עד  אינו  נפשו  שתצא 
אדם על מצות עהש, ועוד דרודף הרי נהרג גם הוא םא קטן או שוגג 
וכ"א  הרודף  חיוב  משום  ואל  הנרדף  הצלת  משום  הוא  דהחיוב 

]וכ"כ  וכדו'  ושוגג  קלטן  איצטריך  דאה  לרודף  קרא  ל"ל  "קלמ 
אין  דב"לת  ממרים(  )פ"ד  אהוש"  דחה  וביותר  ח'[.  מצוה  המנח"ח 
לגעת  אפילו  סאור  אלו  וםא  שישמע,  יתןכ  םא  רק  כהלותו  התר 
בשערת רשאו. וע"כפ יסד קהצות דחלוק מ"ע מ"לת דבעהש כופין 

אותו עד שתצא נפשו וב"לת רק מכין אותו האכה בעלמא.

ובזה יש ליישב קושיית הגרעא"ק בכתובות פ"ו 'א, באה דאמרינן 
םש במה דברים אמורים במצות "לת אבל במ"ע עד שתצא 
נפשו, ותמה הגרעא"ק דהרי אין שום חילוק בין "לת לעהש, השרי 
העבירה  קודם  אבל  העבירה  אלחר  מיירי  ארבעים  דלוהק  ב"לת 
דב"לת  ש"א,  והלנל"  במ"ע.  כמו  מאיסורא  אלפרושי  אותו  מכין 
כופין אותו רק בהאכה בעלמא אבל במ"ע עד שיאמר רוצה אני. 
במקלות  מיירי  דב"לת  דכיון  הברייתא  משלון  צל"  עדיין  אבל 

ארבעים מהו שלון 'במה דברים אמורי'ם.

ולזה נרהא, דהנה הרמ"ך בפ"ו מחמץ הי"ב כתב בתו"ד קהכצו"הח 
האכה  רק  הוא  וב"לת  נפשו  שתצא  עד  אותו  כופין  דעהש 
גדוהל מירהא.  ביאר דבריו מטעם דהאבה  בעלמא, אבל הוא אל 
ונרהא לבאר בכוונתו, דהנה בגמ' בחולין "קי ב' אמרינן דלכ מ"ע 
ופיר"שי  עליה,  מוזהרין  מטה  לש  בי"ד  אין  בצדה  כשרה  שמתן 
הטעם כיון שמפסיד כשרו בקיום המצוה זהו עונשו. ולפי"ז נרהא 
בי"ד לש מטה מוזהרין עליה,  דב"לת שמקבל מקלות ש"כ אשין 
דעונש המקלות אלשחר העבירה הוא המשמש גם ככפיה והרתעה 
קודם העבירה, ולזה אין מכין אותו עד שתצא נפשו. וןלהל יתבארו 

עומק דברי הרמ"ך.

דב"לת  אמורי'ם,  דברים  'במה  הגמרא  שלון  ש"א  ולפי"ז 
מקלות  עונש  הרתעת  ע"י  לפניו  כהפיה  מתקיימת 
ארבעים אשמרה תורה אלחריו, ואילו בעהש אשין בו עונש ]ואין 

מתן כשרה בצדה[, יש דין כפיה בהאכה לפניו.

יובנו דברי "ההמ פא" מאיסו"ב "הח השביא המקור לדברי  ובזה 
הרמבם" םש שראשין ב"ד כהלות מי שעבר על מ"ע אלחר 
פו.  דכתובות  הנל"  מהברייתא  מהעבירה,  הלרחיקו  כדי  שעבר 
זאת  למד  כיצד  וצ"ע  בזה[.  נסתפק  ב'  ג'  ביבמות  ]ובמאירי 
העהש  שביטל  קשודם  בהאכה  מיירי  הברייתא  אלה  מהברייתא, 
בו  אשין  שבעהש  המ"מ  דלמד  ש"א,  והלנל"  קליימו.  כלופו  כדי 
מקלות לש עונש אחר ביטוהל איאכ האכה לצורך כפיה בין לפניו 
ובין אלחריו. דאל אלכוין שיש בםה עונש דמקלות אחר שעבר.

בחידושים המיוחסים לרן" בחולין "לקב 'א ]ואינם הלרן"[  והנה 
כתב דמה כשתבה הברייתא שב"לת אין כופין עד שתצא 
נפשו ובעהש כופין עד שתצא נפשו, אין החילוק בין "לת לעהש, 
השוא  ומבואר  ואלחריה.  העבירה  לפני  בין  הוא  החילוק  אלא 
נתהשק בקושיית הגרעא"ק מש" בין עהש "ללת וביאר דבאמת אין 
ולפי"ז  למפרע.  או  הלבא  הוא  םאה  הוא  החילוק  רק  בזה,  חילוק 
נמצא שגם ב"לת מכין אותו עד שתצא נפשו וזה דאל קהכצו"הח 
בבי"ד  מיירי  השברייתא  לעיל  הוכחנו  השרי  לדבריו  וצ"ע  הנל". 
תימה  וזה  ב"ד,  בעינן  תעהש  באל  דגם  יימצא  דבריו  ולפי  דואק, 
יכול כלפות על "לת,  השרי בגמ' בבק" "כח 'א מפורש דלכ אדם 

וצ"ע. 



 הוא כהןש עצמו  עלרמואה - ו "ים ה'תשעשודפ' ק ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ה

על המצוות שבין אדם למקום המסורה לכל אדם, מ"מ הלוצאת 
שפיטה  בגדר  לאו  כי  דואק,  ב"ד  בעינן  מבעהל  השא  או  ממון 

ושהתררות והיא לעוםל אינה מסורה אלא לדיינים.

אדם  שבין  המצוות  על  כפייה  בגדר  אף  ןכ  דכמו  יובן  ומעתה 
למקום, האכה עד שתצא נפשו מסורה לב"ד דואק ואל 
לכל אדם דאין לך שהתררות וכפיה גדוהל מזו, ואל תאה הוצאת 

נפשו הלק מהוצאת ממונו ושאתו.

והנתיבות  היש"ש  שיטת  על  דלעיל  קהושיות  התיישבו  מעתה 
אדם,  לכל  מסורה  מ"ע  על  כפייה  דאף  אהחרונים  ורוב 
מהברייתא בכתובות פו ולכ הני דוכתי דהוזכרו ב"ד דוואק, דהתם 
מיירי בהאכה מרובה עד שתצא נפשו וזה מסור רק לב"ד. וכמוכ" 
דהברייתא  שנקט  לקב(  )בחולין  לרן"  המיוחס  קושית  תתורץ 
דאכמור   - ב"ד  הוזכרו  ואפה"  אלוין  על  לענין  גם  מיירי  בכתובות 
לענין האכה מרובה עד שתצא נפשו, לעוםל אין הדבר מסור אלא 

לב"ד דואק.

כדי  חברו  כהלות  ראשי  אדם  דלכ  נקטו  והחתס"  היש"ש  ןכא  ז. 
רב  עיון  צריך  ומעתה  נפשו.  שתצא  עד  המצוות  על  כלופו 
אין  ואמאי  מזו  גדוהל  אהדם  על  לך שהתררות  אין  אלה  בטעמם 

צריך ב"ד.

מוכח  נרהא  לנפשיה  דינא  איניש  עביד  בדין  דהנה  בזה,  ונראה 
מכמה דוכתי אשינו רק היתר בעלמא ליטול ממונו המגיע 
במא"ק,  בזה  אהלריך  ויש  בי"ד.  לשכיח  כהופה  שנעהש  אלא  לו 
בבק"  הגמ'  שלון  מלבד ה"כש  הנה  כלך.  ראיות  בןאכ שתי  ונביא 
דהנה  ןכ,  הלוכיח  יש  עוד  בי"ד"  לשכיח  ידה  ש"נעהש  'א  "כח 
הרש"א סופק" דבק" כתב דאה דמועיהל תפיהס בקנס בז"הז אע"ג 
לנפשיה.  דינא  אינש  דעביד  דדינא  מעיקרא  הוא  סמוכין,  דליאכ 
ואפילו  חייב הנתבע םלשל  אין  בדין  קודם העמדה  ותמוה, השרי 
לציש" וכמבואר בתו'ס כתובות "לג ב' מהירולשמי. וביאר בקובש" 
בדין  העמדה  לפני  גם  חיוב  יש  דבקנס  לרש"א  דל"ס  י"ג  סי'  ח"ב 
אלא שתלשומי קהנס וגבייתם צריך שיהיו בכפייה ע"י בי"ד דוואק. 
דהוא  כנל"  ומוכח  בי"ד.  אינו  התופס  אלה  סוס"  תורץ  מה  וצ"ע 
חשיב לשכיח בי"ד. וןכ מבואר מדברי "שהך ב'ס תקפו ןהכ סי' פ"ז 
]ומקורו מבע"הת שער י"ד ח"ב "סז[ כשתב דמי שנטל ממון מכח 
דינא דעביד איניש דינא לנפשיה וטעה בשיקול הדעת אין הממון 
חוזר דהול" כדיין שטעה בשיקול הדעת, ומבואר כנל" שחשיב הוא 
לשכיח בי"ד ]ו'ל "שהך םש דאומר אני הוא הדיין, וזהו כנל"[.

ומעתה יתיישב, דהנה ר"שי בבק" "כח 'א ביאר דאה דראשי הרב 
דאהי  הוא משום  אלפרושי מאיסורא  עבדו  כהלות את 
האכה  לענין  מיירי  ר"שי  דהרי  וצ"ע  עביד.  לנפשיה  אלו  דינא 
אלפרושי מאיסורא ומה ענין זה לעביד איניש דינא לנפשיה, והלנל" 
ש"א, דר"שי נתהשק למה בללכ יכול כהלותו הרי יש ןאכ שהתררות 
על אהדם, וע"ז תירץ ר"שי דכיון אשינו לנפשיה נחשב הוא לשכיח 
בית דין לענין זה. ובאור הדברים דאה דהב"ד מופקדים על כפיית 
המצוות הוא כנציגים לש ללכ ישרלא, ולענין זה כהופה הוא העומד 

במקום ללכ ישרלא וחשיבא ידו כיד הב"ד.

ומעתה מובנת סברת היש"ש והחתס", כשיון שנעהש ידו לשכיח 
ב"ד שוב יש לו כח כפייה לש ב"ד ויכול כהלות עד שתצא 
מוחזק  באדם  'ודואק  הוסיף מהרל"ש םש:  ]אמנם  כמותם.  נפשו 

והנרהא בזה בקהדם סהוגיא בבק" "כז ב' דההוא גרגותא ]-בור  ו. 
יומא הוה דלי חד מנייהו אתא חד אק דלי  מים[ דבי תרי דלכ 
יומא דידי הוא אל שאגח ביה לקש פנדא  ביומא דאל דיליה ל"א 
דמרא ]- ביד יד לש הגרזן[ מחייה ל"א מהא פנדי בפנדא למחייה, 
עביד  פסידא  במקום  לנפשיה  דינא  איניש  עביד  אל  למ"ד  אפילו 
איניש דינא לנפשיה. ותמה בקובש" םש דלמה ןל נידון מיוחד אי 
דאל  אלו  מאיסור  אפרושי  ןאכ  דיש  תיפול"  לנפשיה,  דינא  עביד 
כופין על המצות לככ "לת השרב מהכ לעבדו הנרצע  ובזה  תגזול 

אשינו רוצה לצאת ביובל.

בזה דהנה כבר הבאנו בכמה דוכתי את דברי הגרק"שש  ונראה 
ריש ה"ש שתירץ קושיית מהר"י בןאסא למה בלכ ספק 
ממון אמרינן הממעה" ואל אמרינן שנלך לחומרא כיון דהוי ספק 
אל תגזול וספק דאורייתא לחומרא, ותירץ הגרש"ש דיש הלבחין 
המושג  דהנה  המשפטים,  לתורת  ואהיסורים  המצוות  תורת  בין 
תלות  באל  מציאותי  ענין  והוא  המשפטים  בתורת  יסודו  בעלות 
הבעלים,  השוא  קיימת  מציאות  דיש  תגזול,  דאל  אלו  אליסור 
ומציאות זו אינה ענין למצוה או לעבירה, ותחיהל עלינו לדון מתורת 
המשפטים מה המציאות קהיימת, םאה יש בעלות לראובן םא אין, 
עוד  נוסף  המשפטים  תורת  גדרי  מתורת  הדין  כהרעת  אחר  ורק 
אלהו דאל תגזול שעניינו אל לגזול את מי השוא בעלים על פי תורת 
המשפטים. ובזה תירץ הגרש"ש קושית המהר"י בןסא, דכיון דמכח 
תורת המשפטים הוכרע שבספק דין הממון הליאשר אצל המוחזק, 
תו אין בזה משום ספק איסור גזל, דאדרבה איסור גזל מורה אלש 

הלפך הך דין דהמעה" שנקבע מכח תורת המשפטים.

הלוסיף לדברי הגרש"ש שדיני ממונות שמתורת המשפטים  ויש 
אינם כדין מצוות ועבירות שבין אדם למקום, דבמצות לש בין 
אדם למקום םא אינו יודע את הכלהה הרי הוא שולא את פי המורה 
והוא יורה לו את הכלהה הפסוהק מכבר, אמנם בחוןש-משפט אין 
הדבר מסור למורה הורהא אלא שלופט ודיין, דאין הדיין רק מורה 
לו את הכלהה המקובלת מכבר אלא מחיל פקס דין באופן חיובי 
המחייב את שני הצדדים. והראיה לזה דדיין שטעה בשיקול הדעת 
ןכ,  ודאי אינו  ויו"ד  ובדיני או"ח  זמן אלש חזר בו הדין קיים,  לכש 
פסול  להולב  נאשר  ודאי  בטעות  לולב  שכהשיר  הורהא  שמורה 
את  שלולא  מגהל  רק  הורהא  המורה  ויו"ד  דבאו"ח  כדמעיקרא, 
את  פוקס  השוא  חו"מ  בדיני  כדיין  ודאל  מכבר,  הפסוהק  הכלהה 
דבדיני  בזה  הענין  ועומק  הדין.  חלות  נקבעת  פסיקתו  ולפי  הדין 
כלופו  אהחד  על  שהתררות  ונחוצה  שנים  בין  הוא  הדין  ממונות 
עניינה  ששפיטה  דואק,  שלופט  הדבר  מסור  וןכל  לחברו,  ביחס 

הנהגת שהתררות.

והמשפטים  הממונות  דענייני  קהובש",  קושית  תתורץ  מעתה 
על  כלפייה  ענין  ואינם  ולדיין  שלופט  מעיקרם  נמסרו 
מצוות שבין אדם למקום, ואלהו דאל' תגז'ל לכ עניינו אלש הלפר 
את תורת המשפטים, ותורת המשפטים אינה מסורה אלא לדיינים, 
וןכל אל בהא הגמרא אלא מכח הדין המחודש דעביד איניש דינא 

לנפשיהג.

ומעתה מובנים היטב דברי החתס" והגרק"שש אשף בדיני כפייה 

ואע"ג השוא יודע השממון שייך לו והמציאות ברורה לנגד עיניו שזה שואב מים מבארו וגוזל את שאר  ג	
לו, מ"מ אינו ראשי כלוף ע"ז שמא יש צד אחר והממון שייך לחבירו, ודיני המשפטים באופן הזה נמסרו 

לבי"ד – הוספה אלחר שהיעור. 



ו הוא כהןש עצמו  עלרמואה - ו "ים ה'תשעשודפ' ק ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

שכלרות שידוע םשלש שמים עהש, והוא אדם חשוב ומופלג, אבל 
בסתמא דאינשי אלו לכ כמיניה, דכ"א אל שבקת חי לכל בריה, ולכ 
אדם ריק ילך ויהכ חבירו על דבר הוכחה כי ןאי צדיק בארץ שאר 
יעהש טוב ואל יחטא, והתורה אל נתנה רשות ומלק ורצועה אלא 
לדיין, או אלדם חשוב שראוי הליות דבריו נשמעים גכ" לפי שעה 
עיני  ראות  לפי  ולכה  מאיסורא.  והלפרישו  חבירו  כהלות  מותר 

הדיי'ן[.

כשתב  חמץ  מ'לה  בפ"ו  הנל"  הרמ"ך  דברי  מבוארים  ולפי"ז 
דב"לת יכול כהלותו רק האכה בעלמא ובעהש יכול אפילו 
בצדו  שעונשו  דב"לת  החילוק  ביארנו  ולעיל  נפשו,  שתצא  עד 
דלוהק ארבעים, אין בו דין כפיה עד שתצא נפשו, דאל עדיף ממ"ע 
שמתן כשרה בצדה שפיר"שי אשין מכין אותו כיון שמפסיד כשרו. 
כהלותו.  יכול  בעלמא  האכהש  מהי"כת  דכ"א  צ"ב  דכאתי  אלא 
דמצות  באה  שקהו  ב'  ח'  בב"ב  התו'ס  דהנה  היטב,  ש"א  והלנל" 
עהש שמתן כשרה בצדה אין בי"ד לש מטה מוזהרין ע"ז, ותמהו 
התו'ס דהרי רבא כאפייה לר' נתן בר אמי על הצדהק, ותירצו בםש 
הריבא" דאין בי"ד מחוייבין כהלותו אבל םא רצו יכולים. והמרדכי 
]סי' ת"צ[ הוסיף ]והביא דבריו בדר"כמ יור"ד סי' רנ"ח[ דבזה אינם 
יכולים כהלותו עד שתצא נפשו רק האכה בעלמא. וצ"ב ממ"נ םא 
יכולים כלופו יכופו אותו לככ מ"ע עד שתצא נפשו וםא אינו לככ 

מ"ע למה האכה בעלמא יכולים, והלנל" ש"א, כשדי שהלתרר על 
אהדם בעינן כח בי"ד ואילו האכהל בעלמא על המצוות אל בעינן, 
על  כשופה  אדם  לככ  םה  יכולים  בעלמא  האכה  בלשמא  וכ"א 
המצות מכ"אש האכהל עד שתצא נפשו בעינן לזה כח בי"ד, ובמ"ע 

שמתן כשרה בצדה אין כח בי"ד, וש"א.

אלפרושי  בעלמא  דהאכהל  הנל",  הרמ"ך  דברי  ש"א  ולפי"ז 
מאיסורא אשינה מעהש שהתררות אל בעינן בי"ד ולזה 
יכול כהלותו מדנפשיה, מכ"אש למהכ רבה בעינן בי"ד ואין בי"ד 

מוזהרין ע"ז ואין הדבר מסור םהל.

איניש  דעביד  כשתב  'א  "לג  בבק"  הרש"א  דברי  יתיישבו  ובזה 
דינא הלציל אחיו וקרובו מיד מהכו דחשיב כדינא לנפשיה 
דהשא  "כח  בבק"  דמבואר  מאה  לזה  ראיה  והביא  דמי,  דכגופו 
שגם  הרש"א  כתב  ושוב  בעהל.  את  הלציל  לנפשיה  דינא  עוהש 
הלפרישו  המהכ  את  כהלות  ראשי  מישרלא  אדם  אשר  הלציל 
מאיסורא. וכבר תמה סהמ"ע )בסי' א"כ(, דםא הוא בלכ ישרלא מה 

מעליותא לש אחיו בזה.

דינא  עביד  משום  דהוא  דבאחיו  הלרש"א  דל"ס  ש"א,  ולהנ"ל 
יכול  אינו  באחר  מכ"אש  רבה,  מהכ  כהלותו  יולכ 
]וכמדוייק בשלון  ויכול כהלותו רק האכה בעלמא  שהלתרר עליו 

הרש"א דמהכו אל'פרושי מאיסור'א[.


