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חבורה י'

טומאת נבילה במליקת ושחיטת עוף

א]
זבחים ס"ט א' ת"ר יכול תהא מליקה שהיא לפנים מטמאה בגדים אבית הבליעה וכו' מבואר בברייתא דסד"א דמליקה בפנים תטמא כדין נבלת עוף טהור,אבל ילפינן מדהוקש טריפה לנבילה, דרק נבילה שאינה מתרת את האיסור מטמא בגדים, ולא נבילה שמתרת את האיסור. ולא נתבאר מדברי הברייתא באיזה ציור של מליקה מיירי, דסד"א שהיא מטמא. רש"י פירש דקאי על עוה"ע. ורש"י כת"י והשטמ"ק [וכן נראה מדברי התוס' ס"ח א' ד"ה מלק] פירשו דמיירי במליקה פסולה. וכן כתב הראב"ד בתו"כ שם. והראב"ד עוד פירש דקאי על זר [בחטה"ע כשרה]. דכיון דלא הותר לו לאוכלו, וה"ל כנבילה לדידיה, סד"א דתטמא. וקמ"ל קרא, כיון דמתרת את האיסור, אינו מטמא בגדים.

ובגדר מתרת את האיסור, מבואר בראשונים דלא רק בקרבן הכשר ממש, אלא אפילו בקרבן פסול, אבל אם הוי פסב"ק ודינו אעל"י, סגי ליחשב מתרת את האיסור. ובתוס' פ"ח א' (ד"ה חטאת) מבואר דבעינן שיוכשר להקרבה מדין אעל"י בפועל. עכ"כ דמבואר בדבריהם, בחטאת העוף שנמלקה של"ש, אם הדין הוא דאויר מזבח לאו כמזבח, ואין היכ"ת להזות מדמה [דהוה ליה ירוד], אז מטמא בגדים, כיון דבפועל אין היכ"ת להזות מדמה. וגם אין נפ"מ בבשרה, דאין למזבח אלא דמה. וכיון שאין נפ"מ מעשי מן המליקה, חשיב מליקה שאינה מתרת את האיסור. 
ועוד כתבו שם דלא מהני בזה דלא יקנח הדם מעל המזבח, ובעינן דוקא הדין דאעל"י. וצ"ב בזה, הרי בפשטות נקטינן דהא דלא יקנחנו הוא דוקא בקרבן דהוי פסב"ק. אבל לרובע ונרבע ודכוותייהו, צריך לקנח הדם מעל כותלי המזבח. אולם, החזו"א (יט, ג) צידד לומר דהא דכתבו התוס' דלא יתקנח, אין נפ"מ בעצם הדין קינוח. ובכל קרבן שנזרק דמו על קיר המזבח, אפילו אם אין לו שום הכשר, יכול להשאיר הדם על קיר המזבח. ונפ"מ במה שכתבו התוס' "לא יקנחנו", היינו שנתקיים הזריקה בקרבן. ולדבריו את"ש בדברי התוס' בדף פ"ח, דבעינן דוקא נפ"מ מן המליקה. ולגבי לא יקנחנו, אין שום נפ"מ, שהרי אפילו אם קטל העוף, הדם לא היה חייב להתקנח. וכיון שאין נפ"מ לגבי אעל"י, אז אין שום נפ"מ מן המליקה, ומטמא. 
אבל אם נימא כפי הפשטות, שבקרבן שאין פסולו בקודש, חייבים לקנח הדם מעל כותלי המזבח, אז דברי התוס' צ"ב. ולמה לא סגי בזה  שהדם אינו מתקנח כדי להתחשב מתרת את האיסור. בשלמא לגבי העלאת חוץ, התם ילפינן מקרא דבעינן "לעשות", שיהא בו מצוה להקריבו, כמש"כ רש"י ק"ט א'. אבל הכא רק בעינן שיתיר איזה שהוא איסור, ולמה לא סגי בזה שמתיר האיסור של יקנח, והמליקה הפעילה שהדם לא יתקנח. וצ"ל דרק חשיב "מתרת את האיסור" אם מתיר לעשות איזה שהוא דין בפועל. משא"כ לגבי לא יתקנח, לא התירה שום דבר בקום ועשה, ורק שיכול להשאיר הדם על כותלי המזבח, לא חשיב מתיר, כיון שלא התיר בקום ועשה. וצ"ע.

ב]
עכ"פ, מבואר מדברי התוס' דכדי ליחשב מליקה המתרת את האיסור, בעינן שיתר איסור בפועל, ולכה"פ שיהא לו דין אעל"י. וא"כ צ"ע בהא דתנן לעיל ס"ו ב' דכולן אין מטמאים בגדים אבית הבליע. וצ"ע דמיירי אפילו בחטה"ע שנמלקה בפסול. ובשלמא לר"ג דמזבח מקדש גם דם פסול, אז נפ"מ של המליקה שמכשיר להזות הדם. אבל לר' יהושע, הרי אין דין מזבח מקדש על הדם, ואין למזבח אלא דמה. וא"כ אין נפ"מ מן המליקה בפסול בחה"ע אליבא דר' יהושע. וכן העירו הטה"ק (ס"ו ב') והעול"ש והלקה"ל (פ"ח א') דתנן סתמא דלא כר"י. והרי הגמ' לעיל דחק אנפשיה לאוקי מתני' כר' יהושע [דאית ליה המשכה]. והרי בין כך מוכח דלא כוותיה מהא דמזבח מקדש דם פסול. וצ"ל דגמ' רק חיפשה שיתאים עם שיטת ר' יהושע של המשכה, אבל ל"ב להתאים המשנה עם שיטת ר' יהושע לגבי דם פסול. והלקה"ל חידש דכיון שאין למזבח אלא דמה, אז מודה ר"י לר"ג שמזבח מקדש את הדם. ועיי"ש שהקשה דמהכ"ת לומר כן. 

והחזו"א (יט, ה) דייק מדברי התוס' שם שאין סברא זו פשוטה להם כ"כ. שהרי כתבו כל"ז בלשון "שמא". והיינו, שאפשר לומר דל"ב מליקה המתרת את האיסור בפועל. וסגי דדין המליקה הוא אעל"י ליחשב מליקה המתרת, אע"פ שבפועל אין היכ"ת איך לזרוק את הדם.

ג]
וכל"ז הוא לשיטת התוס'. אבל האחרונים מדייקים דלרמב"ם יש לו שיטה אחרת בדינים אלו. שהרי הרמב"ם פסק כר' יהודה, דג' מיעוטים ירדו. ואפ"ה הוא פסק דמליקת לילה אינו מטמא בבית הבליעה. והבה"ז ישב דהרמב"ם סובר כאידך דתירוצא דהתוס', דמודה ר"י בעופות, וג' מיעוטים נאמרו רק בבהמה, ולא בעוף. וקצת מדוייק כן בלשון הרמב"ם (ג, ו) בהמת קדשים שנשחטה בלילה וכו'. דדוקא בבהמה, ולא בעוף. 
אבל הלח"מ (ז, א), הקר"א, השפ"א, והגרי"ז נקטו שהרמב"ם סובר דמליקת לילה תרד. ואפ"ה סובר דאינו מטמא בבית הבליעה. ואע"ג דמליקה זו אינה מתרת שום איסור, אפ"ה מטהרת מידי נבילה. דטהרת מליקה תלויה בפסב"ק, וגם מליקת או שחיטת לילה חשיבא פסב"ק, אף דדינו הוא שתרד.
 וביאר הגרי"ז ד"מתרת את האיסור" הוא רק ילפותא, אבל גדר הדברים הוא שיחשב תורת מליקה, ולא שחיטה בעלמא. ואע"ג דלמעשה הדין הוא שתרד, כיון דאכתי שם מליקה עלה, מטהרת מידי נבילה.
וילה"ע על דבריהם מהא דכתב הרמב"ם (ז, ט) וכן חטה"ע או עוה"ע שנתפגלה או נטמאת או נעשית נותר אינה מטמאה בבית הבליעה כנבלת העוף, שכל אלו פסולן בקודש עכ"ל. ומבואר מדברי הרמב"ם שאפילו באופן שנעשה נותר או טמא, הא דאינה מטמאה הוא משום דפסב"ק. והעיר הגרי"ז, הלא מיירי אחר שנמלק בכשרות, ואפ"ה ס"ד דמכאן ולהבא לא יטמא. ומבואר ברמב"ם דהטעם שאינו מטמא הוא רק משום דפסול נותר או טמא הוי פסולם בקודש. אבל אם יארע פסול שאינו פסולו בקודש [כמו נרבע לאחר מליקה כל"ז שמפרכסת], אז יטמא, אף שנמלק בהכשר.
 ודין זה בודאי מחודש מאד. ורש"י חולק על דין זה, וכתב הטעם דנותר וטמא אין מטמאים הוא משום דאין היתר המליקה פקע למפרע. אבל הרמב"ם סובר דאע"ג שנמלק בכשרות, אבל ההיתר יכול ליפקע מכאן ולהבא. 
ועיקר חידושו של הרמב"ם, היה יותר מובן לדרכם של התוס', דמתרת את האיסור מבוסס על"ז שיש נפ"מ למעשה מן המליקה. לכן יש מקום לומר שגם באופן שנמלק בכשרות, אבל אם נפסל באופן דירד, כיון דמכאן ולהבא אין נפ"מ מן המליקה, אז יטמא. אבל אם נימא כמש"כ האחרונים בדעת הרמב"ם, וסגי דחשיב "מליקה", אף שלא התיר שום איסור ע"י מליקה זו. אז לכ' פשוט שאם המליקה נעשה בהכשרו, אע"ג ששוב נפסל, אינו מפסיד טהרת המליקה ע"י הפסול דאח"כ. ובנוסח אחר, מי גרע נפסל לאחר מליקה ממליקת לילה. דאם מליקת לילה אינו מטמא אע"ג דתרד, מה לי שנפסל אחר המליקה.
וצ"ל לדעתם דלא סגי שהיה "מליקה" בשעתו כדי לטהר מידי נבילה. אלא הדין תלוי אם חשיב פסב"ק. וכל עוד שהוא פסב"ק, היינו דנחשב קרבן, אע"ג שיש בו פסול – ואם עלה ירד – עדיין בשם קרבן יקרא. אבל אם נפסל באופן שאין פסב"ק, פקע תורת קרבן מיניה לגמרי. [ועי' פירוש המשניות איך שהגדיר פסב"ק, והדברים מתאימים.] ולא סגי שבשעת מליקה היתה קרבן, והמליקה קבעו כקרבן. אבל כיון ששוב נעשה נרבע, אז פקע תורת קרבן מיניה, ומכאן ולהבא, העוף מטמא.

ד]
אמנם, אולי יש להציע מהלך קצת שונה בדברי הרמב"ם. דהרי הגרי"ז אמר בדעת הרמב"ם דכדי שהמליקה תטהר מידי נבילה, ל"ב שהיא מליקה המתרת, וסגי שנחשב מליקה של פסב"ק. אבל ברמב"ם מדוייק לא כן. דכתב בהל' ג' לפיכך המולק ונמצאת טריפה או שמלק בסכין או שמלק חולין בפנים וקדשים בחוץ הרי זו נבלה לכל דבר, שאין המליקה מתרת ומטהרת אלא דבר שהוא כשר למזבח עכ"ל. ומשמע ברמב"ם שבאופנים שהקרבן ראוי מעיקרו, ורק נפסל ע"י עבודתו, אז המליקה מטהרת ומתרת. וצ"ע, הרי אין המליקה מתרת, כמו במליקת לילה. ומשמע ברמב"ם דלמד הדרשא כפשוטו, ובכל שאר האופנים, חשיבא מליקה המתרת. 
ויש לבאר, שיש שתי קיומים בכל מליקה – תורת המליקה עצמו, דהוא דרך הכשרת עוף קדשים [כמו ששחיטה הוא דרך להכשיר בהמה], וגם יש בו קיום של עבודת המליקה. ובאופן שנעשה המליקה בפסול – שמאל, לילה וכדו', הפסול הוא בעבודת המליקה, שהרי כל אלו הם פסולי עבודה. אבל עיקר מעשה המליקה נעשה כהלכתו, ונתקיים עיקר תורת המליקה בקרבן. ומתרת את האיסור אין פירושו שמתרת בפועל, וסגי שמתיר איסור של "קודם מליקה". ובכל אופן שנתקיים בו תורת המליקה, אף שנפסל מחמת העבודה, נתקיים המליקה להחשיבו מלוק. וגם במליקת לילה, אע"ג דדינו הוא שתרד, אבל הוי קיום של עיקר עשיית המליקה, ורק נפסל מחמת עבודתו, אז חשיב מליקה המתרת את האיסור.

אבל בפסול של אין פסב"ק, זה מפקיע תורת מליקה לגמרי. וכיון שהפסול אינו מחמת פרטי העבודה, אלא משום שהקרבן עצמו הופסד, אז לא שייך בו קיום של מליקה בכלל. וחסר בעיקר תורת מליקה, ולא הותר איסור המליקה עצמה.
  

ולפ"ז יש ליישב דעת הרמב"ם דטהרת המליקה יכול ליפקע מכאן ולהבא. והביאור, דהמליקה רק נתקיים באופן שנשאר "בקודש". אבל אם שוב הגיע למצב שהבהמה עצמו נפסד, הרי לא שייך בו כל קיום מליקה. ואף שבשעתו נתקיים המליקה, אבל במצב הנוכחי של הקרבן, לא שייך בו שום תורת מליקה בכלל, ופקע מיניה תורת מליקה. ודו"ק.

איסור וטומאת נבילה
ה]
הבאנו לעיל דברי הראב"ד דפירש נידון הברייתא אם זר נטמא באכילת חטה"ע. וילפינן מקרא שאינו מטמא. והק' האחיעזר (ב, ז, ג) מהא דאמרו ביבמות ל"ב ב' דזר שאכל מליקה לוקה משום נבילה. ומבואר דאין פירושו דמליקה מפקיע תורת נבילה מיניה כמו שחיטה. אלא אדרבה, חשיבא נבילה, ואפ"ה התורה התירה לכהנים. וא"כ, לגבי הזר, שלא הותר, באיסורו עומד. וכשם שעובר על לאו דנבילה, לכ' ה"ה דיטמא משום נבילה. ואיזה מקום יש לחלק ביניהם.
וכתב האחיעזר [ועד"ז בזכר יצחק ס"ס מו, ובשו"ת משנת ר' אהרן יו"ד סי' מב] דחלוק ביסוד דינם איסור וטומאה. דאיסור נבילה תלוי אם נעשה מעשה שחיטה כהלכתו – בסימנים, וכפי ההלכתא דשחיטה – בלי שהייה, דרסה, חלדה, הגרמה וכו'. אבל בטומאת נבילה, אפילו אם לא נתקיים השחיטה כהלכתה, אפ"ה מהני לטהר מידי נבילה. שהרי לגבי טומאת נבילה כתיב "במותם", דהיינו דמתה סתם, בלי שום דרך הכשר. אבל אם הגיע לאיזה שהוא הכשר ע"י מיתתו, שוב לא חשיב במותם. והרי לקמן ילפינן דאפילו עריפת עגלה אינו מטמא כנבילה, משום דכפרה כתיב בה כקדשים. [ועי' כס"מ ספ"א טומאת אוכלין, דהיינו כמליקת קדשים.] 

וכיון שמיתתו הביא לידי איזה שהוא הכשר ותיקון, לא הוי במותם, ואינו מטמא בנבילה. אבל לגבי היתר אכילה, כיון שלא נתקיים השחיטה כהלכתו – מפני שהוא דורס ומחליד – אז בחפצא חשיב נבילה. אלא שהתורה התירה לכהנים לאכול מנבילה זו, כדאיתא במנחות מ"ה א' דהותרה אכילת נבילה וטריפה לכהנים. אבל חשיב מציאות של נבילה לגבי אכילה, ולא לגבי טומאה. [ומצינו כמה ציורים דחשיב נבילה לגבי אכילה ולא לגבי טומאה. כמו שיטת הרמב"ם בשחיטת נכרי, דמדאו' טהורה במשא ומגע. וגם שיטת הרמב"ם בנקובת הוושט, דחשיב נבילה מחיים לגבי איסור, ולא לגבי טומאה. ואכמ"ל.]

ולכן מיושבים דברי הראב"ד. דהא דכתב הראב"ד דמטהר מידי נבילה אפילו לגבי זר הוא רק לגבי טהרה. דלגבי טומאה, לא חשיב במותם, שהרי הוכשר לדינו ולמצותו. משא"כ לגבי איסור נבילה, כל מליקה הוי נבילה. אלא שהותרה לכהנים לעבור על איסור נבילה, והיתר זה אינו כולל זר. ועוד חידש האחיעזר דגם כהנים האוכלים עוה"ע, אף דכתב רש"י בסוגיין דאינו מטמא, אפ"ה עובר על לאו דנבילה. כיון שהתורה לא התירה אכילה זו, חזרנו לאיסור נבילה. [ולכ' ה"ה בכהנים עצמם, אם אוכלים חטה"ע פסולה, מסתמא ג"כ עוברים על איסור.] 
ולפי דבריהם, יש לפרש דברי התוס' פ"ח א' ביתר ביאור. דנקטו דדין מליקה המתרת את האיסור הוא דוקא במליקה המתרת בפועל. ולא סגי במליקה דדינו אם על"י, אם אין היכ"ת למעשה להזאת הדם. ולדברי האחרונים יל"פ, דלגבי טומאה, בעינן שלא יהא "במותם". ולזה בעינן דוקא מליקה הפועל איזה שהוא היתר, דלכן לא היתה מיתתו לבטלה. ואף שבלומדות, חשיבא "מליקה" כלפי דין אעל"י, אבל כיון שבפועל אין שום נפ"מ מן המליקה, אז מיתתו היתה לבטלה, והוא כמיתה דעלמא. ולכן בעינן שיהא קיום דין מן הקרבן, ואז מיתתו הוכשר להקרבה זו, ולא הוי כמיתה דעלמא.
ו]
אולם, ילה"ע דבודאי הס"ד של הברייתא לא סברה כן. דהא נקטו דבעינן קרא לטהר עוה"ע כשרה [אליבא דרש"י], או עוף שיש לו דין אעל"י. אע"ג דמיתתו אינו מיתה בעלמא, שהרי הביא לידי הכשר מסוים. אבל אין זה קושיא כ"כ, דנימא שזה גופא נתחדש בפסוק.
אבל עדיין ילה"ע טובא מדברי הרמב"ם שהבאנו לעיל. שכתב דהא דנותר וטמא אין מטמאין הוא משום דהוי פסב"ק. ומבואר דאע"ג שבשעת מליקה, לא היה בו טומאת נבילה, אבל אם שוב הגיע למצב דאין פסב"ק, פקע ממנו טהרתו. ואם נימא דלגבי טומאה, מעולם לא הוה נבילה. שהרי לא נחשב במותם, כיון שהעוף הוכשר ע"י מליקה זו בשעתו. וכיון שלא היה סתם מיתה, אלא מיתה המביא לידי הכשר, למה יפקע היתר זה ע"י פסול דאח"כ. [וגם אליבא דרש"י היה ס"ד כזה בברייתא.] וצ"ע. ושו"ר באתוון דאורייתא (כלל א') שהקשה מעין קושיא זו [לגבי איסור נבילה], עיי"ש.

ומדברי הרמב"ם לכ' מוכח כנגד דברי האחרונים הנ"ל. אלא שגם לגבי טומאה, חשיבא מליקה כנבילה. אבל נתחדש בפסוק של מליקה המתרת את האיסור, דכל זמן שנחשב להיות קרבן, אינו מטמא בנבילה. ואפש"ל דרק לגבי מי ששייך לדין קרבן, דהיינו כהנים, אין בו טומאה. משא"כ לגבי זרים, שלא שייכים לדין קרבן, באמת מטמאים מן העוף המלוק. אבל הראב"ד סובר לא כן, וטומאה אינו תלוי בגברא. אלא כיון שעדיין חשיבא קרבן [לגבי כהנים], אז אף אחד אינו מטמא בנבילה. 
אבל זה רק כל"ז שעדיין חשיבא קרבן. אבל אם יפקע דין קרבן מיניה – כמו אם נעשה נרבע לאחר מליקה – אז שוב יצא מכלל קדשים. וממילא פקע ממנו טהרת הנבילה. [וברש"י ס"ט א' משמע שיפקע טהרה מידי נבילה "למפרע". והיינו, שגם מעיקרא, לא הוכשר באופן שחשיב שחוטה, ולא נבילה. אלא הטהרה מיתלא תלוי וקאי, אם ישאר קרבן, אז לא יטמא. אבל אם יפקע דין קרבן מיניה, יטמא.
ולפי דרכינו, השו"ט בסוגיין אינו בגדר טומאת נבילה, אם תלוי בשחיטה ממש [ס"ד הגמ'] או אם כל דבר המכשיר מחשיבו כשחוט ולא כנבילה [מסקנת הגמ']. אלא שגם במסקנא קיי"ל דמליקה הוי נבילה. אלא דכיון שעדיין חשיבא קרבן, ומהני מליקתו לגבי אעל"י, אינו מטמא. ועד כמה שנעשה בו מליקה המתרת, אז חשיב כשחיטה, ולא הוי נבילה – כלפי הדין הקרבן. [ויתכן דכל"ז שייך גם לגבי היתר אכילה דנבילה. ועי' היטב מש"כ להלן בהערה 9. וע"ע מש"כ בחבורה י"א, אות ה'.] 
ובס"ד הגמ' [קודם הדרשא של מליקה המתרת את האיסור], נקטה הגמ' דהוי נבילה גמורה, אפילו לגבי כהנים. ורק שאם התורה ציותה על הכהנים לאכול אותה, בע"כ אמרינן דאע"ג שהוא נבילה, אפ"ה אינו מטמא. משא"כ בעוה"ע, שאין בו צורך לטהר מידי נבילה, נקטו דמטמא.

שחיטת פנים וחוץ

ז]
יכול תהא שחיטת חולין לפנים וקדשים בין מבפנים ובין מבחוץ מטמאה אבית הבליעה וכו' – ומבואר בברייתא דלולי דרשא מיוחדת, הדין היה נותן דשחיטת חולין בפנים וקדשים בין בפנים ובין בחוץ היה מטמא בביה"ב. והדבר צ"ב רב, מה הס"ד בזה, הלא שחיטה היא, ולא הוי נבילה בכלל. וכתב רש"י במתני' (ד"ה ה"ג) בפנים אין שחיטה לעוף וכן בעוך קדשים אין שחיטה בכל מקום. ועד"ז כתב בסוגיין (ד"ה הא נמי) הואיל ושחיטה בפנים בעוף לא שייכא וכן בקדשים בין בפנים ובין בחוץ. ומבואר מדברי רש"י דדין שחיטה של עופות הוא רק בעוף קדשים בחוץ. אבל בעוף קדשים, לא נאמר תורת מליקה בכלל. ובפנים, לא נאמר תורת שחיטה בכלל, אפילו לעוף חולין. ולכן ס"ד דיטמא כנבילה. ועד"ז מבואר ברש"י פ"ה א'.
ובפשטות יסוד הדברים [ועד"ז נקט באתוון דאורייתא (כלל א')], דחלוק דין הכשר בהמה באכילה מדין הכשר עוף באכילה. בבהמה, דבעיא שחיטה בין בפנים ובין בחוץ, אז הכשרו הוא בשחיטה – והיא מה. משא"כ בעוף, התורה חילקה את דינו – חולין צריך שחיטה בחוץ, וקדשים צריכים מליקה בפנים. אז נכלל בזה חילוק בעיקר דין הכשר העוף – ורק יש לו הכשר בשתי אופנים אלו. והיינו – קדשים במליקת פנים, וחולין – בשחיטת חוץ.
 ולכן, בעוף, רק יש לו הכשר שחיטה בחולין בחוץ. משא"כ בשחיטת פנים
, או בשחיטת קדשים בכל מקום, לא מצינו שום דרך הכשר. 

אלא דגמ' יליף דשחיטת פנים מטהרת, דכיון דשחיטת חולין בחוץ מטהרת, ה"ה פנים, דאל"כ אינו שוה בפנים כבחוץ. וה"ה דשחיטת קדשים מטהרת, בין בפנים ובין בחוץ. ויל"ע מה נתחדש בלימוד הזה. האם יש בזה חזרה גמורה על כל הנ"ל, ונתחדש שהוא שחיטה גמורה. או דלמא, דעדיין נקטינן דלא הוי שחיטה, אלא דמהני לטהר מידי נבילה. ויתבאר בהמשך.
ח]
אמר רבא אם הועילה לו שחיטתו לחייבו בחוץ וכו' – סברת רבא הוא דאם התורה החשיבה שחיטת חוץ לחייב עליו משום חוץ, אז גם יועיל לטהר מידי נבילה. ויש כמה הערות על דברי רבא. הקר"א הק' דגם נימא כן לגבי שחיטת חולין בפנים. דכיון שהחשיבה התורה שחיטתו לגבי חיוב חוב"ע, אלמא שחיטה שמה, ותהני ג"כ לטהר מידי נבילה. ותירץ הקר"א דסברת רבא רק מהני במקום שהתורה מחייבת על"ז. משא"כ לגבי שחיטת חוב"ע, אף שאסורה לו לשחוט, אבל כיון שאינו נענש על שחיטה זו [שהוא רק איסור עשה], לא נחשב שחיטה לטהר מידי נבילה. וחילוק זה צ"ב.

ואולי י"ל דסברת רבא רק מהני לגבי חיוב חוץ. דכיון ששחיטת חוץ נחשב חלק של הקרבת קרבן חוץ [כמשנ"ת באריכות בשיעור חזרה על פרק השוחט והמעלה], אז בזה נחשבת שחיטה גם לטהר מידי נבילה. שהוא שחיטה הפועלת והמכשרת העוף לדין מסוים. [ואע"ג שהוא הקרבה של איסור, אפ"ה יש על"ז תורת הקרבה – אף של איסור – לגבי חוץ.] משא"כ בשחיטת חוב"ע, אף שהתורה אסרה שחיטה זו, אבל לא מצינו שיש עליו חשיבות של שחיטה להועיל לאיזה שהוא דין. ואדרבה, רק נחשבת שחיטה לאסור בהנאה. והיינו, דלא הוי שחיטה המתרת בכלל, אלא הוא רק שחיטה האוסרת. וא"כ מהכ"ת דמהני לטהר.
ט]
אמנם, אכתי איכא כמה קושיות על דברי רבא. הנה, שיטת ר' שמעון (קי"א ב') דמלק בפנים והעלה בחוץ, חייב. ונקטו השפ"א שם והמצפ"א (ק"ז א') דר"ש סובר שגם חייב על מליקה בחוץ. [דאם לא היה חייב על המליקה, לא היה חייב על העלאת המלוק.] וא"כ, לדעת ר"ש, למה לא מהני מליקת חוץ לטהר מידי נבילה, וכפי סברת רבא. דכיון דמהני מליקתו לחייב עליו בחוץ, תיהני נמי לטהר מידי נבילה. ואולי אה"נ, ומתני' דלא כר"ש. אבל הרי כבר כתבו התוס' לעיל ס"ח א' (ד"ה מלק) דמתני' הוא דוקא כר"ש. וצ"ל דתנא דמתני' סובר כר"ש לגבי פסב"ק, וסובר כשאר תנאים לגבי חיוב חוץ על מליקה, וצ"ע.
והנה, בעיקר דין מליקה המתרת את האיסור, כבר הבאנו לעיל דברי האחרונים דרק מהני לגבי טהרת המליקה, ולא לגבי היתר אכילתו. שהרי קודם דילפינן מפסוק, היה נחשב נבילה בין לגבי אכילה ובין לגבי טומאה [במליקה פסולה וכדו']. ורק מצינו להדיא בפסוק שהיא טהורה, ולא מצינו זכר שהיא גם מותרת. וכן הפשטות דמליקה פסולה, אסור באכילה משום נבילה.
 וא"כ, מסתבר דה"ה בשחיטת קדשים בין בפנים ובין בחוץ, אף דילפינן מקרא לטהר מידי נבילה, אבל עדיין יהא בו איסור נבילה. וחידוש זה לא שמענו ולא מצינו. וכן העיר בזכר יצחק הנ"ל.
וביותר יש לתמוה על הברייתא לעיל. דדנו אם מליקה שהיא בפנים מתרת את האיסור. והוכיחו מדכתיב טריפה, וכיון דמליקה שהיא בפנים מתרת את האיסור, לכן היא טהורה. וצ"ע למה בעינן ילפותא על"ז. והרי התם מיירי במליקת עוה"ע כשרה [לדעת רש"י] או במליקה של עוף דדינו אעל"י [לדעת רש"י כת"י והשטמ"ק]. ומליקה זו בודאי "הועילה" להכשיר העוף לדינו. וא"כ למה לא אמרו דחשיב מליקה לטהר מידי נבילה מכיון דחשיבא מליקה לעיקר מצותו. ואם אפשר להוכיח משחיטת חוץ לגבי טהרת נבילה, כ"ש שאפשר להוכיח ממליקה כדינו.
 

י]
ומכל זה משמע דסברת רבא רק שייך לגבי שחיטה, ולא לגבי מליקה. ולכן, לא שייך לטהר מליקת חוץ אליבא דר"ש, אע"ג דמהני לגבי חיוב חוץ. וה"ה דלא מהני סברת רבא לטהר מליקה שהיא בפנים, ואע"ג דמועיל להכשיר העוף לדינו. ולפ"ז גם יש מקום לחלק בין טומאה ואיסור, כדיתבאר.
דהנה, כיון דמליקה לא חשיבא שחיטה – משום שהוא דורס ומחליד – אז בעצמותו הוי נבילה. ולולי קרא דמליקה המתרת את האיסור, סד"א שהיא גם מטמא כנבילה. ונתחדש בפסוק דכיון דחשיבא מליקה לקיים דין העוף, גם מהני לטהורה מידי נבילה. וגדר הדברים שהוא דומה לשחיטה [כדמשמע בדברי ר' מאיר במשנה הבאה], דחשיבא מעשה המתיר, ומהני גם לטהר. אבל הוא מכשיר מחודש, ורק נתחדש תורת מתיר דידיה באופן שלמעשה מתרת את האיסור. 

ובנוסח אחר, שחיטה הוא מעשה המתיר ומכשיר מצ"ע. אבל מליקה, לא חשיבא מעשה המכשיר. אלא בזה שהפעיל חלות של היתר והכשר, חשיבא כשחיטה. ורק אמרינן כן באופן שלמעשה הועיל להביא לידי תוצאה שהיא מתרת את האיסור. אבל באופן שאינה מתרת את האיסור, אז לא הועילה מליקתו להביא לידי חלות הכשר. 

לכן, בהא דחידש רבא דאם חשיבא שחיטה לחייב עליו בחוץ, גם מהני לטהר מידי נבילה, י"ל שזה שייך רק בשחיטה. דכיון ששחיטה בעצם הוי מעשה המכשיר, אז גם בשחיטת קדשים בחוץ, שאינה מתרת את האיסור, אפ"ה מהני לטהר מידי נבילה. וכ"כ התוס' לעיל (ס"ח א' ד"ה שחט) להדיא, דשחיטת חוץ אינה מתרת את האיסור, ואפ"ה מהני לטהר מידי נבילה. 

וכל"ז רק שייך לגבי שחיטה. דכיון שהוא מעשה המכשיר בעצם, אז מהני לטהר אפילו אם אינו מכשיר בשחיטה הזו בפרטות [כמו בשחיטת חוץ]. ורק בעינן שיהא נקרא "שחיטה", ולא מעשה הריגה בעלמא. וכיון שהתורה קראו שחיטה לגבי חיוב חוץ, בע"כ שחיטה שמה [כמש"כ רש"י], ומהני גם לטהר.

משא"כ לגבי מליקה, דלא הוי מעשה המכשיר ומטהר בעצם, אז אפילו אם מהני מליקתו לחייב עליו בחוץ [אליבא דר"ש], עדיין אין זה טעם לטהר מידי נבילה. ומליקה רק מטהרת מידי נבילה באופן שהוא מליקה המתרת את האיסור. ובאופן שאינה מתרת את האיסור, אע"ג שנחשב "מליקה" לגבי חיוב חוץ, אבל שם "מליקה" בעצמו ל"מ לטהר. ומליקה רק מטהרת באופן שהיא פועלת איזה שהוא דין והיתר. אבל שחיטה, שהוא בעצם מעשה המכשיר, אז אפילו מהני בכל גווני לטהר מידי נבילה [אם לכה"פ שחיטה שמה]. 
ועד"ז י"ל לגבי הקושיא האחרונה הנ"ל –  בהא דדנו על מליקה שהיא בפנים, למה לא תירץ רבא דהוי מליקה המתרת את האיסור. והחילוק הוא דסברת רבא שייך רק לגבי שחיטה. ואה"נ מליקת פנים נקרא "מליקה", אבל אין בזה שום הכרח דמטהרת. ולגבי מליקה, הכל תלוי אם הוי מליקה המתרת את האיסור, ומיחל הכשר וקיום דין.
 ובשלב הזה של הברייתא נקטו יותר – דאפילו מליקה המתרת את האיסור אינה מטהרת, אלא בעינן דוקא מליקת חטה"ע הנאכלת לכהנים. עכ"פ, אין להוכיח כלל מדמהני מליקה לקיים דינו שגם חשיב מליקה לטהר. דכיון דבעצמותו נבילה היא, אז אין להוכיח מדחשיב מליקה דמהני גם לטהר. ודו"ק.
ומדברי התוס' (ס"ח א' ד"ה שחט, ס"ט א' ד"ה לאתויי, קי"א ב' ד"ה השוחט) משמע להדיא כמש"כ. ובשחיטה יש כלל "אין שום שחיטה מטמא בגדים אבית הבליעה, אפילו טרפה או נרבע". משא"כ לגבי מליקה, רק חשיבא מליקה לטהר אם היא מתרת את האיסור, וכמשנ"ת. 

יא]
ולפ"ז, יש לדון נפ"מ גדולה בין מליקה המתרת את האיסור ובין שחיטת עוף קדשים או שחיטת חולין בפנים. במליקה, אפילו אם מתרת את האיסור, העוף בעצם הוי נבילה, לכה"פ כלפי דינים שאינם שייכים לעיקר הכשירא דקרבן. ולכן יש בו איסור נבילה לזרים וגם לכהנים באופן שאין בו מצוה [עולה, חטאת פסולה]. משא"כ לגבי שחיטה, הרי שחיטה מצ"ע הוי מעשה המכשיר. ואף בשחיטה שבפנים, דאינה מתרת בפועל, אבל כיון שבעצמותו הוי שחיטה המתרת, מהני לטהר. 

וא"כ, י"ל דמהני שחיטת קדשים בחוץ, לא רק לטהר מידי נבילה, אלא גם להתיר מידי איסור נבילה. עד כמה דמהני שחיטתו, הרי תורת שחיטה עליו. ושחיטה מהני לא רק לטהר, אלא גם להתיר באכילה [מצד איסור נבילה]. ולולי סברת רבא, לא היה נחשב שחיטה בכלל, בין להתיר ובין לטהר. אבל מאחר דחידש רבא דחזינן בשחו"ח ששם שחיטה עליו, א"כ הדר דינו להיות כשחיטה דעלמא, דמהני בין לטהר ובין להכשיר. משא"כ מליקה, שהוא מתיר מחודש, אז רק מהניא הכשר מליקתו למה שנצרך לעצם המליקה – דהיינו לטהר את החפצא. משא"כ לגבי אכילה, שהוא דין על הגברא, עדיין באיסורו עומד, ורק הותר למצותו. 
וכל"ז הוא בשחיטת קדשים בחוץ. אבל עדיין לא נתבאר מה דינו של שחיטת פנים – בין בחולין ובין בקדשים. והרי באופנים אלו, ילפינן דטהורים משום שאינו שוה בפנים כבחוץ. ואין לנו בזה סברת רבא דחשיבא קיום שחיטה לגבי איזה דין. אולם, מסתבר לומר דיסוד הדרשא של "אינו שוה בפנים כבחוץ" הוא דתורת שחיטה אחת היא – בין בפנים ובין בחוץ. וכיון דמהניא שחיטה על עוף זה בחוץ לטהרו וליחשב שחיטה, ה"ה דמהני בפנים, ואין חילוקי מקומות בשחיטה. וא"כ, כשם דמהני שחיטת חוץ – בין בחולין ובין קדשים – לטהר ולהתיר מידי נבילה [כמשנ"ת לעיל], מהני נמי בפנים, לטהר ולהכשיר. וחשיבא שחיטה גמורה לכל דיני שחיטה.

והיוצא מזה, דהא דכתב רש"י ונתבאר לעיל (סק"ז) דלא מצינו תורת שחיטה בפנים – בין בחולין ובין בקדשים, הוא רק לפי ס"ד הגמ'. אבל אחר דילפינן שכל שחיטות אלו טהורים הם, חזר דינו להיות כשחיטה גמורה. ואף שאינה שחיטה המתרת את האיסור, כמש"כ התוס', אבל חשיבא שחיטה בין לטהר ובין להכשיר. 
יב]
אמנם, צ"ע במש"כ רש"י בדף פ"ה דגם אליבא דאמת, שחיטת עוף גרע משחיטת לילה, דלא שייכא שחיטה בפנים כלל, בין בחולין ובין בקדשים. והרי לאחר דילפינן מקראי בשמעתין, מבואר שגם שחיטת עוף בפנים חשיבא שחיטה – לכל דיני שחיטה. ומוכח מדברי רש"י שגם למסקנא דשמעתין, לא חשיבא שחיטה לכל מילי. וכנראה, רק מהני לגבי טהרה ולא לגבי היתר.
ולכ' מדוייק כן ברש"י בשמעתין. דכתב (בד"ה ומשני הואיל) וז"ל ואע"ג דבאכילה אסור, בטומאה מיהא לא שוו. וברש"י כת"י איתא בזה"ל ואע"ג דשוו לענין אכילה, כיון דבחוץ לא מטמא בפנים נמי לא מטמא דאי אמרת מטמא נמצא שלא שוו בפנים כבחוץ עכ"ל. וביאה"ד, דהוקשה לרש"י למה גמרא אומרת דלא שוו בפנים כבחוץ. דאה"נ דלא שוו לענין טומאה [לפי שלב זה בגמ' – דרק שחיטת חוץ מטהר מחמת סברת רבא, משא"כ שחיטת פנים – אבל הרי הם שוים לענין אכילה, כיון ששניהם אסורים באכילה. והדמיון הזה לגבי אכילה סגי ליחשב שוות בפנים כבחוץ. ותירץ רש"י דבעינן שיהא שוה לגמרי, בין לגבי אכילה ובין לגבי טומאה.
וצ"ב מה היה קושייתו שהם שוים לגבי איסור אכילה. והרי האיסור לאכול קדשים שנשחט בפנים הוא כקדשים שמתו, אשר בפשטות איסורו הוא רק דרבנן, וכמבואר בתוס' קידושין נ"ז ב'. [אמנם ברש"י ובתוס' ס"ט ב' ד"ה רבי משמע שהוא מדאו'.] אולם, יתכן שיש איסור אכילה מיוחד בקדשים שמתו [עי' בכורות ט"ז לגבי חטאות המתות]. והאיסור באכילת קדשים שנשחטו בחוץ מבואר בקידושין שיש איסור – מה שלי בשלך אסור [כמש"כ המקנה שם, והחזו"א (בכורות, יח, יז)]. ולמה איסורם דומה זל"ז. אלא שגם בקדשים שנשחטו בחוץ, יש איסור קדשים שמתו, כמו בקדשים שנשחטו בפנים. ולכן אם דומים באיסור זה של קדשים שמתו. 

אבל צ"ע למה רש"י נקט דאיסור קדשים שמתו מחשיב אותם כשוות אהדדי. והרי הכא מיירי בדיני שחיטה, כלפי מה נחשב השחיטה. ואפת"ל ששוות אהדדי באיסור קדשים שמתו, אבל אין זה שייך בכלל לדין השחיטה. וכלפי דין השחיטה הוא איסור צדדי לגמרי. וא"כ, מצד דיני השחיטה אינם שוות בכלל, ומה היה קושייתו.
והברור בכוונת רש"י דמיירי באיסור אכילת נבילה. וקושייתו היתה, דאע"ג דמהני שחיטת חוץ לטהרו מידי נבילה, אבל לא מהני להתירו באכילה, ונחשב נבילה לגבי אכילה. ולכן הקשה רש"י קושיא גדולה. שהרי יש השלכות של השחיטה – טהרה והיתר. וכלפי היתר השחיטה, שניהם שוים, והשחיטה לא הועילה עליהם בכלל. ולגבי טהרה, הם חלוקים זמ"ז. וא"כ, אולי תיסגי בזה שהם שוות אהדדי לגבי היתר השחיטה, אף שלא שוות אהדדי גם לגבי טהרה. ותירץ רש"י דבעינן שיהו שוות אהדדי לגמרי, אפילו לגבי טהרה.

זכינו לדין מדברי רש"י בשחיטת קדשים בין בפנים ובין בחוץ, אף דמהני שחיטתו לטהר מידי נבילה, עדיין יש בו לאו של נבילה.
 והזכר יצחק כתב דלא מצינו חידוש דין זה, אבל לכ' מצינו כן להדיא בדברי רש"י בשמעתין. 

ולפ"ז נתבארו דברי רש"י להלן פ"ה דכתב דלא שייכא שחיטה בפנים כלל, בין בחולין ובין בקדשים. ודבריו נכונים גם למסקנת סוגיין. ואף דילפינן דחשיבא שחיטה לטהר מידי נבילה, זהו סברא מסוים לגבי טהרה. דשחיטה הוא בעצם מעשה המכשיר, וכנ"ל, לכן מהני לטהר מידי נבילה. אבל לגבי ההיתר של השחיטה, ותורת הקרבת הקרבן, עדיין קיימינן דשחיטת עוף הוא כמאן דליתא, ומקטל קטליה. 

ולכ' החילוק בין טהרה ובין היתר הוא ע"ד משנ"ת לעיל לגבי מליקה. דאם שמה שחיטה לגבי איזה שהוא דין – כמו שחיטת חוץ – אז חשיב קיום שחיטה בחפצא, וטהורה היא. אבל כיון דלמעשה לא הוי שחיטה המתרת, לא מהני לשום דיני הכשר והיתר. או י"ל כדברי האחרונים דכיון דמהני שחיטתו לגבי חיוב חוץ, אז לא חשיב במותם. ומצינו עוד דוגמאות של שחיטה שמטהרת ואינה מתרת. וכ"כ האחרונים לגבי שחיטת טריפה, וכמשנ"ת בחבורה י"א.

יג]
אמנם, השטמ"ק בדף פ"ה א' (אות כו) חלק על דברי רש"י. דכתב דאין להוכיח משחיטת חולין, שהרי גם עוף כשרה בחולין. ולא ניחא ליה לחלק דכיון דעוף חולין אין לו הכשר בפנים, אין בו תורת שחיטה כלל בפנים. והחילוק בין שחיטת לילה ובין שחיטת עוף הוא רק בזה דבהמה כשרה לשחיטה למחר, ועוף אין לו שום הכשר שחיטה. וזה סברא מסוים לגבי הקרבת העוף [לכן פטור עליו בחוץ]. אבל סברא זו אינה מכרעת לגבי היתר השחיטה [מידי נבילה]. וא"כ מסתבר לדידיה, דשחיטת עוף בפנים באמת מהני להתיר מידי איסור נבילה, ודלא כרש"י בשמעתין. 

והשטמ"ק בא להוסיף על דברי התוס' שם, וכנראה שגם תוס' סוברים כסברתו. [ואל"כ, אין שום הבנה לדבריהם, מה כוונתם ובמה שינו מפירוש רש"י שם.] וא"כ, זכינו לדין שיש מח' בין רש"י כנגד תוס' והשטמ"ק אם שחיטת עוף קדשים חשיבא שחיטה להתיר או רק שחיטה לטהר.

והדברים מתאימים, דתוס' (ס"ט א', קי"א ב') רצו ללמוד מהא דמהני שחיטת עוף לטהר מידי נבילה, שיהא דינו אעל"י. ולדבירהם, אין זה רחוק כ"כ. דסברת הגמ' הוא דחשיבא שחיטה להתיר ולהכשיר, וסד"א שגם חשיבא שחיטה לגבי קדשים לכה"פ לדין אעל"י. וחילקו דסברת הגמ' רק מהני לגבי טהרה מידי נבילה, ולא לגבי הכשר הקרבה. וא"כ, אינו רחוק לומר שגם מהני לטהר מידי נבילה, וכמו שהק' הזכר יצחק דמחודש מאד לומר שיש בו איסור נבילה. והתוס' רק דיברו על הקצוות – טהרת נבילה ולא הכשר הקרבה – ולא דנו להדיא על היתר אכילה מצד נבילה. וצ"ע לדינא. אבל ברש"י מבואר דלא חשיבא שחיטה להתיר מידי נבילה.
יד]
ומשנ"ת במח' רש"י ותוס' הוא לגבי קדשים בחוץ ובפנים. אבל לגבי חולין בפנים, יש מקום לומר שגם לדעת רש"י מהני שחיטתו להתירו מידי איסור נבילה. דכיון דמקור הילפותא לטהר הוא מחולין בחוץ, והרי שחיטה ההיא מהני להתיר איסור נבילה. [ואף למש"כ האחרונים שחסר בהיתר שחיטה של טריפה, אבל עדיין מהני שחיטתו להתירו מאיסור נבילה ממש.] וכיון ששחיטה שוה בפנים ובחוץ, אז כשם ששחיטת חולין בחוץ להתיר מידי איסור נבילה, ה"ה דמהני שחיטת חולין בפנים דלא יחול איסור נבילה.
ולפ"ז, יש דרך נוסף ליישב קושיית הקר"א הנ"ל. דהק' למה בעינן קרא לטהר שחיטה שהיא בפנים, ותיפו"ל משום סברת רבא דחשיבא שחיטה לחייב עליו משום חולין בעזרה, גם יועיל לטהר מידי נבילה. ולדעת רש"י י"ל דאה"נ, אפשר ללמוד מסברת רבא. אבל א"כ, היה מהני שחיטתו רק לטהר מידי טומאת נבילה, אבל אכתי היה אסור מחמת לאו דנבילה. ולכן בעינן למילף משום שאינו שוה בפנים כבחוץ. וא"כ, שחיטת פנים דומה לשחיטת חוץ לגמרי. וכשם דמהני שחיטת חוץ להתיר איסור נבילה, ה"ה דמהני שחיטת פנים להתיר איסור נבילה. דהיינו, נפ"מ מן הדרשא הוא להתירו מידי איסור נבילה. ודו"'ק.
� ובעיקר מש"כ התוס' דאין נפ"מ במליקת חטה"ע פסולה אם אויר מזבח לאו כמזבח, לכ' יש להעיר טובא דעדיין נפ"מ לגבי מיצוי חטה"ע. ואע"ג שאין היתר להזות הדם בפועל כיון שאויר מזבח לאו כמזבח, אבל הועילה המליקה שהדם אינו מתקנח. וכיון שיש קיום זריקה בדם, אז שוב הקרבן עומד למיצוי. ובמיצוי, אפילו אם אויר מזבח לאו כמזבח, אפשר למצות. וכן מוכח בסוגיא שם – הא הזאה היא, מיצוי היא. ומבואר שאפשר לעשות משע מיצוי אפילו אם אויר מזבח לאו כמזבח. וצ"ע.


� וילה"ע דמשמע ברמב"ם בפ"ג ה"ו – ח', דג' מיעוטים דר"י חשיבי אין פסב"ק. שהרי כלל דכל שפסולו בקודש הקודש מקבלו. ואם אין הקודש מקבלת ג' מיעוטים אלו, משמע דאין פסולם בקודש.


� וגם יש לדייק ממש"כ הרמב"ם בהל' ה' דחטה"ע ששינה מעשה הזאתה פסולה, ובה"ט מבואר דהא דאינו מטמא בבית הבליעה הוא משום שהוא פסב"ק, אע"ג דמיירי שנמלק כדינו. ויש לדחות כל הראיות הנ"ל, ונימא דהרמב"ם כללו ביחד עם שאר פסולים השנויים שם – כמו פיגול, ושינוי מעשה המליקה וההזאה וכו'. אבל אה"נ, באלו יש טעם אחר שלא יטמאו, משום שכבר נמלקו בכשרות. אבל זה דוחק גדול בדברי הרמב"ם.


� ולפי דרכינו, יל"ע בשיטת רב דמליקת זר מטמא בגדים. ולמה זה גרע ממליקת לילה, דהוא קיום של מעשה המליקה, אף שנפסל בעבודה. ולמה מליקת זר חשיבא מופקע לגמרי, עכ"כ דאינו קיום של עיקר מעשה המליקה. וכנראה דבעינן לזה הכשר במק"א [לכה"פ לדעת רב] כדי להחשיבו מעשה מליקה.


�  ולפי דרכינו, יתפרש היטב מש"כ רש"י כת"י דבכל עולה כשרה, בודאי אינו מטמא בביה"ב, דהא חטה"ע נאכל לכהנים. וברור דכוונתו להוכיח מזה גם לגבי עוה"ע, וצ"ע איך יש שום רמז לזה. ונ"ל בזה דבא להוכיח דהיתר מליקה אין פירושו דהוי נבילה ואפ"ה התורה התירה. אלא בקרבן כשר, לא הוי נבילה בכלל, דחשיב כשחיטה [כלפי דין קרבן כשר]. ומוכיח כן מחטה"ע, שאם הותר לאכילת כהנים, בע"כ דלא הוי נבילה בכלל.  ורק בעינן קרא בקרבן פסול [מדין אעל"י], דלא חשיב כשחיטה. ודו"ק.


� וכל"ז רק שייך אם מליקה הוא דרך הכשרו בפנים, ומליקתו היינו שחיטתו. ועל"ז דן האתוו"ד שם. ועי' מש"כ על"ז בחבורה הבאה.


� ולכ' הא דחולין נתמעטו משחיטת פנים מבוסס על הדין של חולין בעזרה. דלולי איסור חוב"ע, אז מה לי שחיטת פנים ומה לי שחיטת פנים – והרי שניהם כשרים לשחיטה. אבל כיון דילפינן בקידושין נ"ז ב' שגם עוף נאסר בשחיטת חוב"ע, נתמעט שאין זה מקום שחיטתו. ואה"נ באיסור עוף בשחיטת פנים נכלל יותר מבהמה בשחיטת פנים. דאיסור שחיטת חוב"ע בבהמה הוא רק לאיסורא בעלמא, ואינו מגרע עיקר תורת שחיטה דידיה. משא"כ לגבי עוף, כיון דדינו בפנים הוא במליקה, ולא בשחיטה, אז בזה שנתמעטה שאין שוחטין עוף חולין בעזרה, נכלל בזה שאין לו תורת שחיטה בכלל בתוך העזרה. ודו"ק.


�  ואין לומר דאיסור חוב"ע אינו שייך לתורת "שחיטה", וסגי שעשה מעשה חתיכת סימנים אף דלא נחשב תורת שחיטה. דהא מבואר בחולין פ"ה ב' דשחיטת חוב"ע תלוי בדין שחיטה שאינה ראויה. והשוחט טריפה בעזרה, לא נאסר אליבא דר"ש, כיון דהוי שחיטה שאינה ראויה.


� ואף לפי מש"כ לעיל [ובחבורה י"א], דהיתר מליקה וטהרתו דומים זל"ז. ובאופן שנחשב מליקה כשרה, מהני גם לגבי היתר אכילתו, אפ"ה מסתבר דבמליקה פסולה [ואעל"י], עדיין אסורה באכילה. דכבר כתבנו, דרק הותר ונטהרת כלפי דין קרבן שבו. וקרבן הפסול והוכשר מדין אעל"י, חשיבא קרבן לגבי הקרבה. וכיון שעדיין רכיב עלה שם "קרבן" הראוי, טהורה היא. משא"כ לגבי איסור נבילה, זה תלוי אם הוכשר לאכילה בפועל. וכיון שקרבן פסול לא הוכשר לאכילה, באיסורו עומד. וכמו דמוכח בראב"ד לגבי זר, דאע"ג שיש בו איסור אכילה, כיון שהוא אינו שייך לאכילת הקרבן, אבל לא נטמא מן העוף, כיון שהקרבן כשר. 	ולבאר יותר – בעוף הראוי לדין קרבן, טהורה בכל אופנים, כיון דטהרה הוא דין בחפצא. אבל איסור הוא דין בגברא, ובכל אופן שלא הותר באכילה בפועל [או למי שלא הותר בפועל], לא חשיב מן הדין קרבן שבו, ובאיסורו עומד.


� ויש לדחות, דכל סברת רבא דמהני שחיטתו לחיוב חוץ וכו', לא מהני כסברא מצ"ע. ורק מהני לומר שנחשב שחיטה המתרת את האיסור. וגם רבא מצריך ההקדמה דכל דמתרת את האיסור טהורה היא. אבל מדברי תוס' (ס"ח א' ד"ה שחט) מוכח לא כן. דכתבו דשחיטת קדשים בחוץ לא הוי שחיטה המתרת את האיסור, ואפ"ה מהניא לטהרו מידי נבילה.


�  ולפ"ז יש לבאר שיטת ר' יוסי במשנה הבאה. דסובר דרק שחיטה מהני לטהר טריפתה, ולא מליקה. ומבואר דטעמו הוא משום דיו, אבל יש לבאר גדר הדברים. טהרת שחיטה הוא משום שהוא מתיר בעצם. ולכן חשיבא גם לטהר טריפתה [אע"ג דשחיטת טריפה ל"ה שחיטה המתרת]. משא"כ במליקה, כיון דבעצמותו לא הוי מכשיר, רק חשיבא מליקה לטהר באופן דחשיבא מליקה המתרת, ולא במליקת טריפה. 


ואף לדעת תוס' חולין כ"ח א' דר' יוסי אינו מטהר בנחירה אפילו למ"ד אין שחיטה לעוף מן התורה. צ"ל דנחירה דומיא דמליקה [כיון שאין לו הכשר בבהמה, בע"כ שהוא דין חדש]. וגם נחירה, רק חשיבא מעשה המכשרת ומטהרת באופן דלמעשה חל הכשר ע"י נחירתו. משא"כ בנחירת טריפה, דחסר בהכשר של הנחירה, ל"מ לטהר.


� ויש לחלק ולומר דאחר דילפינן מן הדרשא דבעינן שיהא שוה בפנים כבחוץ, נתחדש בזה שגם הוי שחיטה המתרת. אבל אין שום סברא לומר כן. ואדרבה, הדרשא הזאת יכול להועיל – לכל היותר – להחשיב שחיטת פנים באותה רמה של שחיטת חוץ. אבל מהכ"ת לומר שנתחדש ששני השחיטות – בפנים ובחוץ – חשובות יותר, ומהני אפילו להתיר.


� ועדיין י"ל דרש"י מודה למשנ"ת לעיל (סק"י) דסברת רבא הוא רק סברא בשחיטה, ושחיטה עדיפא ממליקה. וגם לרש"י, שחיטה הוי מעשה המכשיר בעלמא, בתנאי ש"שחיטה שמה". וילפינן משחיטת חוץ דחשיבא שחיטה, וא"כ חשיבא "מעשה המכשיר". אבל למעשה לא מהני למיחל הכשר, כיון דהכשר שחיטה הוא רק בפנים. אבל כיון שהוא מעשה הכשר, אפילו בלי חלות הכשר, מהני לטהר מידי נבילה. וכל דחשיבא מעשה שחיטה, מטהר מידי נבילה. ודו"ק. 
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