שיעור א' על או"ח סי' קס"ח - בענין פת הבא בכיסנין

1) איתא בברכות מ"ב. רב יהודה הוה עסיק...פת הבא בכיסנין...אין הלכה כרב מונא אתמר...היכא דלא קבע סעודתיה עלייהו לא ע"כ. וצ"ב דאם פת הבא בכיסנין נחשב כפת למה אין מברכין המוציא אפי' היכא דלא קבע עלייהו סעודה, ואי לא נחשב כפת למה מברכין המוציא היכא דקבע עלייהו סעודה.

ועי' במשבצ"ז בסי' קס"ח אות ו' בד"ה אמר וכו' ובא"א אות ט"ז בד"ה ולענין וכו' שפי' דאם אכל מפת הבא בכיסנין כדי שביעה חייב לברך בהמ"ז מדאורייתא. (ואם מסופק צריך לחזור.) וכן איתא בשעה"צ בסי' ר"ט אות י"ד. אלמא דנחשב כפת גמור. וה"ה לענין הל' חלה נחשב פת הבא בכיסנין כפת וחייב בחלה. (ובציור של עיסה עם מי פירות יש מחלוקת, עי' ביו"ד סי' שכ"ט.) וה"ה לענין פת ובישול עכו"ם מבואר בסי' קי"ב דפת הבא בכיסנין נחשב כפת. וכן לענין לצאת ידי חיוב פת בשבת מבואר בגר"ז בסי' קס"ח בקו"א אות ד' דיכול לצאת חובתו גם בפת הבא בכיסנין היכא דקבע עלי' סעודה. [ושם בסי' קפ"ח סעי' י' בהג"ה הוא סובר דיכול לצאת חובתו אפי' היכא דלא קבע עלי' סעודה. נמצא לדינא דפת הבא בכיסנין נחשב כפת, וא"כ צ"ב למה לא מברכין עלי' המוציא אפי' היכא דאכל משהו, וכמו בפת גמור, ולמה צריך דוקא קביעת סעודה כדי לברך המוציא.

הב"י בסי' קס"ח נתקשה בקושיא הנ"ל ופי' יסוד הדבר. וז"ל דהא תערובות תבלין דבר מועט הוא ואפ"ה מוציאו מתורת לחם לענין המוציא, ותדע דהא עיסה שנילושה במי פירות תנן דחייבת בחלה ואפ"ה אינו מברך עלי' המוציאכל שלא קבע, הילכך ע"כ לומר דלאו במידי דמיקרי לחם תליא מילתא אלא לא קבעו חכמים לברך המוציא וג' ברכות אפי' בכזית אלא בלחם שדרך בנ"א לקבוע עליו דהיינו עיסה שנילושה במים לבד בלי תערובות אבל כל שיש בה שום תערובות ממי פירות או מתבלין כיון שאין דרך בנ"א לקבוע סעודתן עליו לא חייבוהו לברך המוציא וג' ברכות אא"כ אכל שיעור שדרך בנ"א לקבוע עליו עכ"ל.

אלמא דהכל תלוי אי הוי דבר שדרך בנ"א לקבוע עליו או לא, ואם אין הדרך לקבוע, אף דהוי פת גמור, לא תקנו לברך המוציא או ג' ברכות רק מזונות ועל המחי'. ומהגר"ז בסעי' סעי' י"ג מבואר דלא צריך דבר שרוב בנ"א (עי' לבוש סוף סעי' ו' וגר"ז סעי' י') קובעים עליו ברוב פעמים, אלא סגי אפי' היכא דרוב בנ"א קובעים עליו לפעמים, ובכה"ג ג"כ נחשב כפת גמור. ורק היכא דאין דרך רוב בנ"א לקבוע עליו אפי' לפעמים אז נחשב כפת הבא בכיסנין ודין הוא לברך במ"מ ועל המחי'.

וסברת הב"י הובא במשנ"ב בס"ק כ"ג וז"ל שאני אלו דאין דרך בנ"א לקבוע סעודתן עליהם ורק אוכלין אותן מעט דרך עראי לפיכך ברכתן רק במ"מ ולאחריו ברכה מעין ג' עכ"ל.

2) ואף דביארנו דמדאורייתא נחשב כפת גמור, אעפ"כ יש כח לכחמים לשנות הברכה ולקבוע עלי' במ"מ ומעין ג'. והיינו דחיוב ברכת המזון הוא רק מדרבנן היכא דאינו שבע, וא"כ הם אמרו והם אמרו. ואפי' היכא דהוא שבע מפת הבא בכיסנין אבל אכל פחות משיעור קביעת סעודה לרוב בנ"א, דגם בכה"ג מברכין מעין ג', אף דמחויב לברך בהמ"ז מדאורייתא, דלגבי שיעור שביעה לבהמ"ז תלוי לפי כל א' וא' (עי' משנ"ב סי' קפ"ד ס"ק כ"ב), היינו משום דרוב ראשונים סוברים דמדאורייתא סגי גם במעין ג', דתיקון ג' ברכות הוא רק מדרבנן, א"כ שוב יכול לומר דהם אמרו והם אמרו, דבמה שמברך מעין ג' יצא החיוב דאורייתא וכל הנידון הוא רק בנוגע לחיוב דרבנן. ואפי' לשיטת תוס' שסוברים דג' ברכות הוא מדאורייתא, אעפ"כ י"ל דיש כח לחכמים לעקור דבר מן התורה בשב ואל תעשה, וכדאיתא בתוס' ברכות ט"ז. ד"ה וחותם וכו' בנוגע למה שפועלים אינם מברכים כל ג' עי"ש. (אבל עדיין צ"ב, דבשלמא שם לענין פועלים יש טעם למה הוצרכו הרבנן להקל על הפועל, וכדאיתא בתוס' שם, אבל כאן מה טעם עקרו הרבנן החיוב דאורייתא לברך ג' ברכות. אה"נ פת זה משונה מפת הרגיל כיון שאין דרך לקבוע עלי', אבל וכי מטעם זה עקרו חיוב דאורייתא.) 

3) מהו נכלל בשם "פת הבא בכיסנין". ויש לזה ג' פי'. א) ר' חננאל פי' דהיינו פת שעשוי כמין כיסים מלאים סוכר ושדים ואגוזים ומיני תבלין. והיינו כגון pie היכא דהבצק נעשה רק מקמח ומים. ונקרא "כיסנין" משום שנעשה ככיס. [והמשנ"ב בס"ק כ"ח מוסיף "ומסתברא דמיירי ג"כ שטעם המילוי ניכר בעיסה". ולפי"ז נמצא דהרמב"ם מסכים לר' חננאל, ורק ר' חננאל מוסיף דצריך גם מילוי ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו מהערוה"ש בענין הסתירה בין סעי' ז' וסעי' י"ז. ואפשר לדחות דאין כוונת המשנ"ב לומר דטעם של המילוי צריך ליכנס לתוך העיסה, אלא כוונתו דהיכא דאוכל העיסה עם המילוי טעם המילוי ניכר בשעה שאכלה, ולהשו"ע סגי עם ניכר קצת ולהרמ"א צריך שיהיה ניכר כל כך דכמעט הוא העיקר, ועי' במשנ"ב ס"ק ל"ג (מר' אפרים זלמן ק"ץ).] ב) הרמב"ם (פ"ג ה"ט) פי' שהיא עיסה שנילושה בדבש או בשמן או בחלב או שעירב בה מיני תבלין ואפה. (וכן פי' רש"י.) והיינו כגון cookies. וגם לדבריהם צ"ל דנקרא "כיסנין" משום שהבצק מחזיק התבלין. ג) הערוך בשם ר' האי גאון פי' שהם כעכין יבשים אפי' היכא דנעשה מקמח ומים לחוד וכוססין אותם בבית המשתהומנהג בנ"א שאוכלים ממנו קימעא. והיינו כגון pretzels. ונקרא "כיסנין" משום שבנ"א כוססין (chew, nibble) אותם. (לבוש סעי' ו')
[אגב, בענין כעכין יבשים עי' בבבית דוד (סי' ע') שפי' דכעכין יבשים הם עיסה שנאפה ב' פעמים א' להיות ראוי לאכילה וא' להיות יבש, או אפי' בפעם א' רק יותר ממה שצריך להיות ראוי לאכילה, ומשו"ה נחשב כפת הבא בכיסנין. אמנם מצה נאפה רק עד שהוא ראוי לאכילה, ואף דבזה נעשה יבש לא נחשב עי"ז כפת הבא בכיסנין אלא כפת הרגיל. ויש להביא ראי' לדבריו בהמציאות, דמקור של הפי' של כעכין יבשין דומה לbiscuit והפי' של זה הוא "בישול ב' פעמים".

ומהבית דוד מבואר עוד חידוש, דהיינו אפי' אם נאפה מתחילה כפת הרגיל ואח"כ אפו אותה עוד פעם להיות יבש, גם בכה"ג נחשב כפת הבא בכיסנין, כיון שמתחילת האפי' היה הכוונה להיות לבסוף כעכין יבשים, ולא איכפת לן במה שבאמצע היה פת רגיל. ולפי"ז בbagel chips אף שמתחילה נעשו כ"ביגל" רגיל, אבל כיון שמתחילה היה הכוונה לאפות עוד פעם שיהיה כעכין יבשים, וגם נעשו לקינוח, דינם כפת הבא בכיסנין וצריך לברך במ"מ.

וה"ה לענין צוויי באק, וזה מה שאנו קוראים melba toast אם נעשים לקינוח יש לברך עליהם במ"מ. והיינו אף אם מקצת בנ"א אוכלים אותם לקביעת סעודה, דהיינו אנשים זקנים, אבל אם רוב בנ"א אוכלים אותם רק לקינוח דינם כפת הבא בכיסנין, דהלבוש פי' דתלוי ברוב בנ"א. (וע"ע במנח"י ח"א סי' ע"א באות ט'.) ואין להקשות על זה ממה דאיתא במו"ק בהל' נט"י דשם פסק דצריך ליטול ידיו על צווי באק, דאפשר שאיירי היכא דנעשה לקביעת סעודה וכמו שהספנים היו עושים כדי שלא יתקלקל בהים, אבל כיון שהם אינם רוב בנ"א משו"ה אינו עושה זה לפת היכא דנעשה לקינוח. אבל זה חידוש לומר דאם א' עשה פת הבא בכיסנין לקביעת סעודה דצריך לברך על אותה פת הבא בכיסנין המוציא וצ"ע. או שאיירי היכא דתחילה נאפה להיות פת רגיל ואחר אפי' ראשונה חזר ושוב אפה אותם עוד פעם להיות יבש, דבזה גם הבית דוד מודה דדינו כפת הרגיל. (ולא צריך לומר כהמנח"י שם שפי' דהמו"ק חולק על יסוד של הבית דוד הנ"ל.)]
והב"י אחר שהביא כל ג' פי' מסיק וז"ל ולענין הלכה כיון דספיקא במידי דרבנן הוא נקטינן כדברי כולם להקל...ואינו מברך עליהם המוציא ושלש ברכות אא"כ קבע סעודתו עליו וכו' עכ"ל.

ומדברי הב"י משמע שיש מחלוקת בזה. וכן פי' הב"ח, וט"ז ומג"א. וצ"ב איך שייך מחלוקת בזה, הא יסוד של פת הבא בכיסנין הוא כל דבר שלא נעשה לקביעת סעודה כמו פת אלא לקינוח, וא"כ על דברים אלו אין הדרך לקבוע לכו"ע יהיה פת הבא בכיסנין, ואם הדרך לקבוע אז לכו"ע יהיה פת גמור.

ואפ"ל דכדי להיות נחשב כפת הבא בכיסנין צריך שתי תנאים, א' שלא נעשה לקביעת סעודה אלא לקינוח, וכדאיתא בב"י. וב' צריך להיות משונה מפת הרגיל שדרך לקבוע עליהם. אבל אם אינו משונה מפת הרגיל, אף דדרך בנ"א לאכלם לקינוח, אעפ"כ עדיין יהיה נחשב כפת גמור. וכמו אם היו עושים בייגל קטנה דהדרך לאכלם בתורת קינוח (snack) ולא בתורת סעודה, אעפ"כ כיון שאינו משונה מפת הרגיל משו"ה עדיין יש עלי' שם פת גמור ומברכים המוציא.

וכדברינו משמע מהלבוש בסעי' ו', וז"ל דלא קבעו חכמים המוציא וג' ברכות אפי' בכזית אלא בלחם שדרך רוב בנ"א לקבוע עליו סעודתו דהיינו עיסה שנילושה במים לבד והקמח ומים עיקר ונאפו כדרכה בלי שנוי...אבל כל שנעשו בה שנוי שאין דרך רוב בנ"א לעשות כמותה ולקבוע עליו לא חייבוה לברך המוציא וג' ברכות אלא א"כ אכל מהן שיעור שדרך בנ"א לקבוע עליו עכ"ל. אלמא אחוץ ממה שצריך שאין דרך לקבוע עלי', צריך שיהיה גם שנוי מפת הרגיל. והערוה"ש בסעי' כ"ה העתיק דבריו.

וכן משמע מהבה"ל סעי' ז' בד"ה שכמעט וכו' שכתב בענין עיסה שעושין בפורים וז"ל לא נבטל ממנה שם פת עד שיהיו השומשמין הרבה עד שיהיה מנכר טעם השומשמין יותר מטעם העיסה וע"פ רוב העיסה של פורים שעושין בזמננו אין בה שומשמין כ"כ ובפרט שלחם ההוא אין עשוי בזמננו לקינוח ולתענוג כמו שזכרו הראשונים בפת הבא בכיסנין רק לשבוע ולחם גמור הוא עכ"ל. אלמא אחוץ ממה שהם נעשים לקביעות ולא לתענוג יש עוד חסרון דאפי' אם היו נעשים לתענוג אעפ"כ לא יהיה נחשב כפת הבא בכיסנין כיון שאין מנכר הטעם שומשמין יותר מהעיסה, והיינו משום דצריך שיהיה משונה מפת הרגיל, ורק היכא דהטעם נרגש הרבה נחשב כמשונה מפת הרגיל.

ולפי"ז י"ל דאה"נ כל הראשונים מודים דמינים אלו אין דרך לקבוע עליהם סעודה, ורק הם פליגי מה נחשב כמשונה מפת הרגיל. ר' חננאל סובר דרק היכא דהפת ממולא וניכר המילוי כדבר בפנ"ע אז נחשב כמשוהב מפת, אבל אם התבלין מעורב אם העיסה גופא בטל להעיסה ונחשב כפת הרגיל. וכן לענין כעכין יבשים כיון שהוי רק מים עם קמח אינו משונה מפת הרגיל. והרמב"ם סובר דבמילוי כיון שעצם העיסה בפת הרגיל אין זה נחשב שינוי. ורק היכא דהעיסה נילוש עם התבלין נחשב כשינוי. ור' האי סובר דרק כעכין יבשין נחשב שינוי דבזה צריך לכוס ואין הממשות כפת הרגיל, אבל במילוי או עירב כיון שממשות כפת הרגיל אין זה נחשב כשינוי.

ודע, דאפי' אם יש מחלוקת בנוגע למינים אלו, אבל היכא דיש "קייק" שהשמן והסוכר ושאר תבלינים הם רוב כנגד הקמח, בכה"ג סובר הבית אפרים דבזה כו"ע מודה דהוי ודאי פת הבא בכיסנין. וכן סובר האג"מ בח"ג סי' ל"ג. וכן משמע מהגר"ז בסדורו פ"ב ה"ט דשם, דשם סובר כיון שיש מחלוקת יש מקום להחמיר שלא לאכול מינים אלו בכלל, אבל היכא דהקמח הוא המיעוט אז גם הבעל נפשיכול לאכלה. אלמא דבכה"ג כו"ע מודו דהוי פת הבא בכיסנין בודאית. (הערה מר' יוסף יואל פעלדהיים) ויש נפק"מ לדינא כמובאר לקמן בס"ד. 

4) וצ"ב דאי באמת יש מחלוקת, ואליבא דכמה שיטות הברכה צריך להיות המוציא, א"כ איך אנו מברכין במ"מ ועל המחי' מספק. והט"ז בסוף אות ו' תי' דכיון דאפי' לצד דהוי פת אעפ"כ לא הוי ברכה לבטלה במה שבירך בבמ"מ ועל המחי', משו"ה לא שייך הכלל של ספק ברכות לקולא. ואף דגם בהמ"ז לא הוי לבטלה לפי הצד דהוי באמת פת הבא בכיסנין, דאפי' על דייסא יוצא בדיעבד בבהמ"ז כדאיתא במשנ"ב בסוף סי' ר"ח, אעפ"כ עדיף למעט בהברכות היכא דיש ספק.

[ואף דיש פוסקים שסוברים דהמוציא מהני בדיעבד אפי' לצד דהוי פת הבא בכיסנין, אעפ"כ עדיף טפי לברך במ"מ כיון דלבסוף אמרינן על המחי'. ועוד י"ל כסברא ההובא בחיי אדם סעי' י"ב וז"ל נ"ל דלק"מ דזה הוי כלכתחילה כיון שרוצה לברך ומסתבר יותר לברך בפה"א שבכלל זה גם כן פרי העץ אבל בדיעבד שטעה באמת יצא שהרי לא אמר שקר שהרי הוא מן העץ עכ"ל. וכן פת הוא בכלל במ"מ משא"כ להיפך רק דיצא.]

עדיין יש לדון לגבי ברכה אחרונה היכא דהוא שבע אבל אכל פחות משיעור שהדרך לקבוע, דבזה פסק השו"ע דמברך רק במ"מ, אמנם אי הוי רק ספק א"כ הוי ספק אם מחויב מדאורייתא לברך בהמ"ז או לא, ובכה"ג היכי יכול לפטור עצמו בעל המחי'. וצ"ל דאנו סוברים כהראשונים דג' ברכות הוא רק מדרבנן, וא"כ במה שבירך על המחי' יצא מדאורייתא, ולגבי הג' ברכות הוי ספק דרבנן לקולא. ואין זה פשוט כל כך, דאה"נ כן סובר הדגמ"ר הובא בשעה"צ אות ע"א, אבל השעה"צ שם חולק עמו וסובר דהעיקר כהמג"א. ועוד דלתוס' שסוברים דג' ברכות מדאורייתא א"א לתרץ כדלעיל. וגם אין לפרש דיש כח בחכמים לעקור וכו' דכאן הוי רק מחמת ספק שלנו אבל אין כאן תקנת חכמים לעקור.

ואגב, אי מפרשין דיש כאן מחלוקת, א"כ היכא דא' אכל שני מיני פת הבא בכיסנין, בכה"ג צריך ליטול ידיו ולברך בהמ"ז, דא' מהם ודאי פת גמור. כן מעורר הלחם הפנים על קיצור שו"ע בכלל מ"ח סעי' ב' בהג"ה מר' שלמה גאנצפריד זצ"ל.

ועוד יש להעיר, לשיטות הסוברים דהראשונים פליגי אהדדי וזה דמברכינן במ"מ הוא רק מספק, א"כ לכאורה היכא דא' אכל פת הבא בכיסנין שהוי ספק ואח"כ הוא רוצה לשתות משקה כדי לשרות המאכל, הוא א"א לברך על המשקה מספק. והיינו דאי הפת הבא בכסינין נחשב כפת אז א"א לברך על השמקה דאמרינן בסי' קע"ד דפת פוטר כל מיני משקה הבאים לשרות המאכל. ואה"נ הוי רק ספק אבל בספק אמרינן ספק ברכות לקולא. ועי' בשו"ת טוב טעם ודעת תליתאה בסי' ר"א שנשאל בשאלה זה. והוא מיישב דאה"נ אבל הדין שפת פוטר כל מיני משקים הוא רק היכא דקבע סעודה על הפת. וכיון שכן, היכא דאוכל פת הבא בכיסנין באופן שלא קבע סעודה עלי' (דאי קבע בין כך צריך לברך המוציא והוי כפת) ממילא צריך לברך על המשרה אפי' על צד שהוי באמת פת.. אמנם עי' בבה"ל בסי' קע"ד סעי' ז' בד"ה ופת פוטרתם וכו' שמבואר מדבריו שהוא חולק עם הטוט"ו והוא סובר דאפי' היכא דלא קבע על פת עדיין נפטר כל מיני משקים. ולפי"ז הדרא קושיא לדוכתי'. 

ולכאורה לשיטת הערוה"ש בסי' קע"ז שפי' דזה דפת פוטר כל מיני משקים הוי רק משום דברכת המוציא הוי ברכה כללית לכל דבר שבא מחמת הסעודה, א"כ היכא דבירך רק במ"מ אז לא נפטר המשקים, ומשו"ה א"ש למה צריך לברך על המשקים שבאים אחר פת הבא בכיסנין. אמנם זה חידוש לומר אליבא דהערוה"ש דאם א' בירך שהכל או מזונות בטעות על פת דיצא בדיעבד, אז הוא צריך לברך על המשקים שבאים בתוך הסעודה לשרות המאכל וצ"ע.
ועי' במשנ"ב בסי' קס"ח סוף אות ס"ה שמסופק אי טבל פת הבא בכסינן בתוך הקפא אי צריך לברך עלי' או לא. ומדבריו מבואר דאי לא טבל בתוך הקפא אז פשט שצריך לברך על הקפא אע"ג דבא לשרות הפת הבא בכיסנין. ולא פי' שם דאיירי רק בעוגה שהוי פת הבא בכיסנין לכל הדעות. ומבואר דצריך לברך על המשקים שבאו אחר פת הבא בכיסנין. אמנם עדיין צ"ב בטעם הדבר. ועי' בספר ברכת הנהנין  (מזונות) מר' שטערן בענין זה.

והיה אפשר לומר דהדין שפת פוטר כל דברים הבאים מחמת הסעודה  (בין אוכלין ובין משקים), היינו רק בפת חשוב שהדרך לקבוע עלי' סעודה. אמנם בפת שאין הדרך לקבוע עלי' סעודה, אע"ג דהוי פת וברכתו המוציא, אז לא חשוב לומר שפוטר כל שאר דברים.  (א. גרינוואלד) וכן תי' ר' פארסט בהמקבץ  (גליון ה' אדר א' תשנ"ז) בעמוד פ"ו - פ"ז עי"ש.  
7) אמנם יש מפרשים דראשונים אלו לא פליגי אהדדי, רק הם איירי בפת הכא בכיסנין שהיה במקומם. אבל אה"נ כל דבר שאין הדרך בנ"א לקבוע סעודה עליהם כמו פת נחשב כפת הבא בכיסנין. וכן משמע בר' יונה שהביא כל מיני פת הבא בכיסנין ולא פי' דהוי רק מטעם ספק איזהו פת הבא בכיסני האמיתי. וכן סובר המאמר מרדכי, והוא מוסיף דזהו באמת כוונת הב"י ולא מטעם ספק דרבנן לקולו (אף דלשונו דחוק). וכן סובר הדרך החיים בית אפרים, וערוה"ש. וגם האג"מ שם מצדד לומר כן. ולפי' זה לא קשה כל ההערות שהקשינו לעיל.

והיה אפ"ל דאחרונים אלו פליגי עם מה שביארנו לעיל דצריך שני תנאים להיות פת הבא בכיסנין, א' דאין דרך לקבוע וב' דמשונה מפת הרגיל, ואפשר דסגי בתנאי ראשון לחוד. אמנם ממחלוקת בין המחבר ורמ"א יש להוכיח דעדיין צריך השני תנאים.

והיינו דהמחבר בסעי' ז' פסק דעיסה שנילושה בדבש או שמן וכדומה וטעם תערובות המי פירות ניכר בעיסה נחשב כפת הבא בכיסנין. אמנם הדרכי משה באות ב' חולק עם הב"י וכתב וז"ל אבל אין המנהג כדבריו שהרי בשבתות ויו"ט ונשואין מברכין המוציא על מיני לחם המתובלין הרבה וניכר בהם במראה ובטעם ע"כ נראה דס"ל דלא יצא מכלל לחם במה שעירב בו תבלין או שאר משקין מעט אא"כ עיקר העיסה נילוש באותן דברים עכ"ל. וכן פסק ברמ"א וז"ל וי"א שזה נקרא פת גמור אא"כ יש בהם הרבה תבלין...שכמעט הדבש והתבלין הם עיקר עכ"ל. והשל"ה בעמק ברכה פי' דהיינו שצריך שהדבש או השמן יהיה רוב כנגד המים. (אבל אין צריך שיהיה רוב כנגד הקמח.)

וצ"ב במה הם פליגי, הא פשיטא דהב"י איירי במין שלא היה הדרך לקבוע עליו, דאל"כ פשיטא דהוי פת, דזהו יסוד העיקר של פת הבא בכיסנין וכמו שמפרש הב"י. ואי אין הדרך לקבוע עליו למה פליג הרמ"א, וכי הם פליגי במציאות. ועכצ"ל כדביארנו לעיל דצריך שני שתנאים, א' שאין דרך לקבוע, וב' שיהיה משונה מפת הרגיל. והם פליגי אם זה נחשב משונה מפת הרגיל, הב"י סובר דבמה שטעם התבלין ניכר בפת סגי להיות משונה מפת הרגיל, והרמ"א חולק וסובר דבזה עדיין הוי פת גמור, ורק אם הטעם נרגש מאר עד דהוי כמעט העיקר אז נחשב משוה מפת הרגיל.

ולכו"ע היכא דהוי כעכין יבשין או ממולא בפירות וכדומה גם זה נחשב כמשונה מפת הרגיל, לפי האחרונים שהבאנו לעיל שסוברים דליכא מחלוקת בין הראשונים.

ונמצא דלהכלה עדיין צריך לשני התנאים שהבאנו לעיל.

8) ולפי"ז ב"מזונות לחמניות" שנעשו מרוב מי פירות כנגד המים (55/45), אף אם נחשב שהטעם מי פירות ניכר וסגי להשו"ע, אבל להרמ"א צריך שיהיה הטעם נרגש הרבה מאר וכמעט הוא העיקר, ובלחמניות כאלו אין המציאות כן, דהרבה פעמים הם דומים ממש ללחמניות הרגיל ורק בקצת שינוי טעם, ולא נחשב כמשונה מפת הרגיל. וא"כ לבני האשכנז צריך לברך המוציא. (ואין זה סתירה למציאות של העמק ברכה, דמי פירות של תפוחי עץ קליש מאד, אבל אם היה מערב רוב שמן או דבש או מי פירות כמו מיץ תפוזים (בלי תערובות מים) היה שפיר נרגש הטעם מאד.) [ומה דאיתא בדעת תורה דהיכא דנעשה כולה ממי פירות לא צריך שיהיה הטעם נרגש בכלל, שם קאי אליבא דשיטת המחבר ולא אליבא דשיטת הרמ"א, עי"ש בפנים.]

ועוד אפי' להספרדים הדין הוא לברך המוציא, דכבר ביארנו דעיקר יסוד של פת הבא בכיסנין הוא שנעשה לקינוח ולא לצורך קביעת סעודה כפת, ובלחמניות כאלו ידוע שהם נעשים לקביעת סעודה כמו פת, רק כדי להקל על בנ"א שאינם צריכים ליטול ידיהם (כמו באוירון) וגם אין צריכים לברך בהמ"ז הם מערבים 55 אחוז מי פירות.

וכן לענין bite size bagels אף שנעשים לקינוח (snack) אבל כיון שאינם משונה מפת הרגיל, עדיין נחשב כפת גמור לכו"ע וצריך לברך המוציא ובהמ"ז. וה"ה לענין hot pretzel אף שנעשים לקינוח, ויש באמת לדון בזה, אעפ"כ כיון שאינו משונה מפת הרגיל דנעשה מקמח ומים ואינם כעכין יבשים הוי פת גמור וצריך לברך המוציא ובהמ"ז. וכן שמעתי בשם ר' בלסקי שליט"א.

9) בענין מצה - לפי מה שביארנו צ"ב למה אנו מברכין המוציא על המוציא, הא דומה לכעכין יבשים וא"כ הוי פת הבא בכיסנין. [והכנה"ג תי' דאינו קשה כל כך כמו כעכין יבשים ומשו"ה לא נחשב פת הבא בכיסנין. אמנם המחזיק ברכה חולק עמו בזה וסובר דגם מצה יבש להיות נחשב כפת הבא בכיסנין.] והגן המלך באות ס"ד פסק דאה"נ אין לברך המוציא על מצה. ורק בפסח יש לברך ד"מצה זו לחמו של חג הפסח". (ויש שאלה היכא דנשאר מצה מפסח אם עדיין נשאר עליו שם לחם גמור. עי' בבית דוד בסי' ע'.) ויש ספרדים שבאמת מברכים רק במ"מ על מצה. והמחזיק ברכה בסי' קנ"ח אות ה' דן בזה, ומסיק "ומיהו ירא שמים מהיות טוב לא יאכל מצה אחר הפסח כי אם כשקובע עלי'".

אמנם מנהג האשכנזים לברך המוציא על מצה, וצ"ב טעם הדבר. והבית דוד בסי' ע' תי' דכעכין יבשים הם עיסה שנאפה ב' פעמים א' להיות ראוי לאכילה וא' להיות יבש, או אפי' בפעם א' רק יותר ממה שצריך להיות ראוי לאכילה, ומשו"ה נחשב כפת הבא בכיסנין. אמנם מצה נאפה רק עד שהוא ראוי לאכילה, ואף דבזה נעשה יבש לא נחשב עי"ז כפת הבא בכיסנין אלא כפת הרגיל. ויש להביא ראי' לדבריו בהמציאות, דמקור של הפי' של כעכין יבשין דומה לbiscuit והפי' של זה הוא "בישול ב' פעמים".

ובסי' פ"ג פי' דבאמת נחשב כפת הבא בכיסנין, אבל כבר ביארנו לעיל דעיקר יסוד של פת הבא בכיסנין הוא במה שנעשה לקינוח ולא לקביעת סעודה, וא"כ במצה שלנו כיון שנעשה לקביעת סעודה משו"ה צריך לברך המוציא, אפי' אם אינו קובע עלי' סעודה. וההר צבי בסי' צ"א פסק דהעיקר כתי' זה של הבית דוד. וכן סובר רשז"א זצ"ל הובא בספר ותן ברכה. ולפי"ז אם יש מצה קטנים שנעשים לקינוח (motzah crackers) ברכתם יהיה במ"מ כיון שהם יבשים וההוי פת הבא בכיסנין וגם נעשים לקינוח. וכן פסק ההר צבי שם.

ואגב, עי' בט"ז באות ח' שסובר דאם אפה עיסה עם מילוי ואח"כ הוציא המילוי עדיין מברך במ"מ על העיסה "דאנו הולכין בתר שעת אפי'". ואין זה סתירה לדברי הבית דוד הנ"ל, דהוא איירי היכא דמתחילת האפי' היתה כוונתו לעשות עוד אפי' להיות יבש, משא"כ בציור של הט"ז בעת האפי' היתה כוונתו לאכול עם המילוי ומשו"ה לא איכפת לן במה שאחר האפי' חזר בו מזה, ופשוט.

1) כבר ביארנו בשיעור לעיל דהיכא דהעיסה נעשה עם מילוי של דברים אחרים נחשב כפת הבא בכיסנין ומברכין עלי' במ"מ ועל המחי' (היכא דלא קבע עלי' סעודה). אמנם בסעי' י"ז המחבר כותב וז"ל פשטיד"א הנאפת בתנור בבשר או בדגים או בגבינה מברך עליו המוציא ובה"מ עכ"ל. וצ"ע דלכאורה גם זה יהיה נחשב כפת הבא בכיסנין כיון שממלוא בבשר וכו' וא"כ למה מברכין המוציא. והט"ז פי' דאה"נ המחבר כאן איירי היכא דקבע עלי' סעודה. אמנם זה דחוק כמובן.

הערוה"ש בסעי' מ"ו ונ' פי' דדין של ר' חננאל דעיסה ממולא נחשב כפת הבא בכיסנין הוא רק היכא דהמילוי העיקר וזה דמברכין עלי' במ"מ הוא משום דין של כל שיש בו וכו' (סי' ר"ח). אמנם היכא דהעיסה הוא העיקר (כגון שהוי הרוב או שעיקר כוונתו לאכול העיסה ומילוי רק מלפת העיסה) אז יש לה דין פת ומברכין עלי' המוציא. והמחבר בסעי' י"ז איירי היכא דהעיסה הוא העיקר והבשר וכו' רק הטפל ומשו"ה מברכין עלי' המוציא אפי' על כל שהוא. וכן איתא בגר"ז בסידור פ"ב הל' ז' דדין של ר' חננאל שייך רק כש"המילוי הוא העיקר כי עיקר עשייתם אינה למזון ולהשביע אלא לעדון ותענוג ומזון העיסה הוא טפל והיה ראוי לברך על המילוי ולפטור העיסה אלא לפי שהעיסה היא מחמשת המינים וכו' עכ"ל.

ובאמת כן משמע מהשל"ה בעמק ברכה הובא במג"א באות ט"ו וז"ל כמין כיסים וכו' ואע"ג דמוליתא עיקר ואין מכוונין לאכול העיסה מ"מ מין דגן חשוב וכו' עכ"ל. ומנ"ל להשל"ה שר' חננאל איירי היכא דהמילוי העיקר ומשו"ה הקשה למה אין מברכין על המילוי. אלא משמע דמסברא ידע דדין של ר' חננאל שייך רק היכא דהמלוי הוא העיקר ומשו"ה הקשה מה שהקשה.

[ולפי דבריהם נמצא היכא דיש עוגה, כגון "קאקאש קייק" אם העיסה נעשה רק ממים וקמח, אז אף שמלא עם סוכר ו"קוקו" אבל כיון שהעיקר הוא העיסה ולא המילוי (דהעיסה הוא הרוב), צריך לברך עלי' המוציא.

אמנם אם טעם הסוכר וקוקו נכנס לתוך עצם העיסה אז לכאורה זה דומה לפת הבא בכיסנין של הרמב"ם. ובזה מסכים הערוה"ש דאפי' אם העיסה הוא העיקר עדיין מברכין עלי' מזונות. אלא המחבר איירי היכא דהטעם לא נכנס תוך העיסה, ומשו"ה תלוי אם העיסה העיקר או לא. אבל לפי"ז נמצא דהערוה"ש חולק עם המשנ"ב בס"ק כ"ח, דשם פי' דגם בציור של ר' חננאל צריך שהטעם נכנס לתוך העיסה דאל"כ לא הוי פת הבא בכיסנין, ואליבא דהערוה"ש לא צריך לזה אלא סגי במה שהמילוי הוא העיקר ודו"ק. אבל לפי מה שביארנו לעיל מר' א.ז. ק"ץ נמצא דליכא פלוגתא בין הערוה"ש ומשנ"ב.]

2) המשנ"ב בס"ק צ"ג ובבה"ל בד"ה פשטיד"א וכו' תי' קושית הט"ז באופן אחר. והיינו דאפי' אם המילוי הוא הרוב עדיין נחשב כפת הבא בכיסנין אם ממולא בשאר דברים, אפי' אם ממולא עם בשר וגבינה וכדומה. אמנם כבר ביארנו לעיל בשיעור א' דעיקר יסוד של פת הבא בכיסנין הוא במה שנעשה לקינוח ולא לקביעת סעודה, וא"כ י"ל דהמחבר בסעי' י"ז איירי בדבר שנעשה לקביעת סעודה, ובאופן "שהן עשויין פת ולפתן כאחד", והעיסה בא תחת הפת והמילוי בא תחת הלפתן, ומשו"ה נחשב כפת גמור וצריך לברך המוציא. משא"כ המחבר בסעי' ז' איירי בדבר שנעשה לקינוח. וכן תי' הדרך החיים. [ובענין דיוק שלנו מהמג"א באות ט"ו, צ"ל דהשל"ה סבר דר' חננאל איירי אפי' באופן שהמילוי הוא העיקר כיון שאינו מחלק, ומשו"ה הקשה דבציור זה למה אין מברכין על המילוי. וכן מבואר בגר"ז בסעי' ט' וז"ל פת עשויה כמין כיס שממלאין אותה קודם אפייתה בדבש...ואפילו אם המילוי הוא רב מאוד ועיקר הכוונה בפת זו לאכילת המילוי מ"מ וכו' עכ"ל. (והמגיה שם מעורר שזה כנגד מה שכתב בהסידור.)]

ומלשון המשנ"ב ובה"ל משמע דאפי' בדבר שנעשה לקביעת סעודה, אבל לא הוי בתורת פת ולפתן יחד, אלא העיקר סעודה הוא המילוי, בכה"ג עדיין נחשב כפת הבא בכיסנין. ולפי"ז בpotato knish אפי' היכא דנעשה לקביעת סעודה, אבל כיון שעיקר הקביעות סעודה הוא על התפוחי אדמה כידוע, והעיסה בא רק לתת טעם להתפוחי אדמה, י"ל דעדיין נחשב כפת הבא בכיסנין ומברך עלי' במ"מ אם לא היכא דיש שיעור קביעת סעודה (וכדלקמן בשיעור הבא). [וגם להעורה"ש יהיה נחשב כפת הבא בכיסנין כיון שהמילוי הוא העיקר.]

    ובענין pizza לכאורה העיסה הוא העיקר והמלוי הטפל (דלא אמרינן זה שיברך במ"מ הוא מטעם כל שיש בו וכו') וא"כ להערוה"ש וגר"ז ברכתו המוציא אפי' על כל שהוא. ואפי' להמשנ"ב ודרך החיים ברכתו המוציא. דבזה"ז (תשס"ג) הדרך לרוב בנ"א לאכול פיצה לפעמים (שהגר"ז סובר דסגי בפעמים) לארוחת ערב באופן קבוע, וא"כ דומה לסעי' י"ז ומשו"ה ברכתו המוציא. (ואה"נ לפני ארבעים שנה העולם אמרו בשם ר' משה זצוק"ל דפיצה הוי פת הבא בכיסנין, אבל י"ל דאז לא היה הדרך לרוב בנ"א לקבוע עלי' סעודה לפעמים וכידוע ודו"ק.)

3) בענין שיעור קביעת סעודה בפת הבא בכיסנין - עי' בברכות מ"ב. בשקלא וטריא בין ר' הונא שסבר דלא נחשב כקביעות כיון שהוא אינו שבע ובין ר' נחמן שסובר כיון שהוי קביעות לרוב בנ"א נחשב כקביעות.

ואפשר לפרש השקלא וטריא בשני אופנים:

א) דעל פת הבא בכיסנין כיון דנעשה לקינוח ולא לקבוע עלי' סעודה, משו"ה היכא דחיוב ברכת המזון הוא רק מדרבנן לא מחייבי רבנן לברך ברכת המזון על פת כזה. אמנם היכא דקובע עליו סעודה, דהיינו כדי שביעה  (וכדמבואר בהרשב"א ל"ח: ובמג"א בסי' קס"ח אות י"ג ) דאז החיוב לברך הוא מדאורייתא, (דאפי' על פת הבא בכיסנין אם הוא שבע אז צריך לברך מדאורייתא וכדאיתא בפמ"ג בסי' קס"ח במשבצ"ז אות ו' בד"ה אמר וכו' ובאות ט"ז בד"ה בד"ה ולענין וכו'), אז צריך לברך ברכת המזון.) וכיון דמברך לבסוף ברכת המזון ממילא מברך גם בתחילה המוציא כדי להשוות הברכות. (והטעם הוא או דג' ברכות הוא מדאורייתא וממילא אינו יוצא בעל המחי'. או דאפי' אם מדאורייתא יוצא בעל המחי', אבל כל שהחיוב לברך הוא מדאורייתא אז לא פטרו רבנן מלברך ג' ברכות אפי' על פת כזה.)

ור' הונא סבר דכיון דהכל תלוי אי החיוב לברך הוא מדאורייתא או לא, ממילא כל היכא דהוא אינו שובא דאז אין חיוב מדאורייתא לברך (עי' במשנ"ב בסי' קפ"ד ס"ק כ"ב), משו"ה סגי בבורא מיני מזונות ועל המחי'. ור' נחמן מחדש לו דאה"נ החיוב לברך תלוי בכל א' וא', אבל לענין פת הבא בכיסנין חז"ל קבעו דהיכא דאכל שיעור שהוי שביעה לרוב בנ"א אז מחויב לברך ג' ברכות אע"ג דלדידי' אינו שובע. [אפשר הוי כעין לא פלוג.  (כן פי' האשכול בהל' ברכת המזון בהסוגיא)]

ולכאורה אליבא דהאשכול אם א' אכל פחות מהשיעור שאחרים קובעים עליו אבל לדידי' הוי כדי שביעה, אז כיון דחיוב לברך הוא מדאורייתא אז היה צריך לברך ג' ברכות. והיינו כשיטת הראב"ד ההובא בהרא"ש.
ב) עי' בהרשב"א לעיל ל"ח: בד"ה כיון דשקל לי' וכו' שמשמע שהוא פי' הסוגיא באופן אחר. והיינו דהרשב"א שם מיסד יסוד, דרק היכא דמין א' נשתנית ממינו אז שייך לומר דהברכה נשתנה. אמנם היכא דלא נשתנה ממינו רק נשתנה בהשיעור מרבוי למיעוט אז לא שייך לומר דנשתנה ברכתו. והרשב"א הקשה על זה מהסוגיא כאן. והיינו דחזינן דהיכא דקבע סעודה על פת הבא בכסינין, והיינו שינוי רק בשיעור, אז נשתנה ברכתו מבמ"מ לברכת המוציא. והרשב"א תי' דזה דמברכינן במ"מ אם אינו קובע סעודה הוא משום דנחשב כשינוי ממינו ולא נחשב כפת. ורק היכא דקבע סעודה עליו אז עושה אותו כפת דעלמא שאוכלים ממנו הרבה כדי שביעה והוה לי' לדידי' כמי שלא נשתנה ממין פת.
ולכאורה ההסבר בדבריו הוא, דבאמת אפי' אי מחויב לברך מדאורייתא היה כח לחכמים לומר דאין צריך לברך ג' ברכות וסגי בעל המחי'. או מטעם דג' ברכות לאו דאורייתא או מטעם יש כח וכו' וכדאיתא בתוס' לעיל ט"ז בד"ה וחותם עי"ש. והסברא בפת הבא בכיסנין הוא דכיון דאין הדרך לקבוע עליו והוי רק לקינוח בעלמא, א"כ לא נחשב כמין לחם ומשו"ה לא מחייבי רבנן לברך ג' ברכות כלחם וסגי בעל המחי' כמו על שאר דברים שאינם לחם. אמנם היכא דהוא אכל שיעור סעודה ומשתמש כפת זו כמו פת רגיל אז באמת נחשב כנשתנה לפת רגיל ומשו"ה צריך לברך המוציא וג' ברכות כמו על פת רגיל.
ור' הונא היה סבר דהכל תלוי איך הוא בעצמו משמש עם הפת הבא בכיסנין. ור' נחמן מחדש לו דחז"ל קבעו דאם הוא משתמש בהפת כמו שאחרים משתמש בפת רגיל, זה גופא מספיק לומר דהפת הבא בכיסנין נשתנה והוי כמו פת רגיל ומברך המוציא וג' ברכות.
ולפי הסבר זה שפיר שייך לומר דאם הוא אכל כדי שביעה אבל הוי פחות משיעור שאחרים קובעים עליו סעודה דאין צריך לברך ג' ברכות. והיינו דאה"נ הוא מחויב לברך מדאורייתא (להחינוך שסובר דשיעור שביעה תלוי בכל א' וא'), אבל על המחי' מספיק להחיוב מדאורייתא וכמו שביארנו לעיל. וכיון דלא משתמש בהפת הבא בכיסנין כמו פת רגיל, דזה תלוי על השתמשות של רוב העולם (דבמה שהוא לחוד משתמש בו כמו פת אמרינן בטלה דעתו), משו"ה עדיין לא נחשב כמו פת ומשו"ה לא חייבו רבנן לברך ג' ברכות. והיינו כשיטת ר' משה ההובא בהרא"ש. וכן פסק השו"ע בסוף סעי' ו'. (ע"ע במעדני יו"ט אות ס' בענין שיטת הרא"ש לענין מחלוקת זו.)

[ואגב, אע"פ שביארנו דלהרשב"א יכול לומר דאפי' אם אכל כדי שביעה אם לא הוי שיעור שאחרים קובעים דלא צריך לברך ברכת המזון מטעם דבטלה דעתו, אבל מהרשב"א גופא משמע שהוא אינו סובר כן, אלא הוא סובר כהראב"ד. והיינו דעי' בהרשב"א לעיל שם שכתב וז"ל אלא דכשקובע עליו סעודה עשאו כפת דעלמא, ואפי' לא קבע סעודה עליו אלא שאוכל כדי קביעות אחרים וכו' עכ"ל. ומשמע דאוקימתא ראשונה איירי היכא דהוןי קביעת סעודה לדידי' אע"ג דלא הוי קביעת סעודה לאחריני ואעפ"כ הוא כתב דבאופן זה צריך לברך המוציא. וכן איתא ברשב"א לעיל מ"א: בד"ה ופת הבא וכו' שכתב וז"ל ואילו קבע עליה סעודה או דאכל מיניה כדי שאחרים קובעין עליו מברך עליה המוציא וג' ברכות עכ"ל. וגם שם משמע דציור ראשונה איירי היכא דהוא קבע אע"ג דלא הוי קביעות לאחרים והיינו כשיטת הראב"ד. (א. גרינוואלד )

ועי' בב"י בסי' קס"ח בסוד"ה ולענין הלכה וכו' שכתב וז"ל ואינו מברך עליהם המוציא וג' ברכות אא"כ קבע סעודתו עליו או אכל שיעור שדרך בני אדם לקבוע עליו עכ"ל. והיינו ממש כלשון של הרשב"א. ועי' בא"ר באות ט"ז שמדייק מלשון זה כמו שמדייקינן מהרשב"א, דמהלשון משמע כדין של הראב"ד. והא"ר הקשה עליו דזה סותר מה שכתב הב"י לעיל מיניה ומה שכתב בשו"ע דאין הדין כהראב"ד אלא הכל תלוי על דרך העולם עי"ש שנשאר בצ"ע.]

1) המחבר בסעי' ו' פסק דאם אכל מפת הבא בכיסנין "שיעור שאחרים קובעים עליו" צריך לברך בהמ"ז. ויש לעיין מהו שיעור זה. התוס' יוהכ"פ ופרח שושן (הובאו בגליון רע"א) סוברים דהשיעור הוא ג' או ד' ביצים. והראי' לזה הוא מעירובין פ"ב: בענין שיעור עירובי תחומין דגם שם צריך שיעור סעודה. ומבואר שם דשיעור של סעודה א' הוי ג' או ד' ביצים (תלוי במחלוקת רש"י והרמב"ם), והובא בשו"ע בסי' שס"ח סעי' ג. וכן סובר הא"ר הובא בפמ"ג במשבצ"ז אות ו'. וכן סובר הדרך החיים.
ועי' בגן מלך (הובא בגליון רע"א) שסובר דאין ראי' מעירובין לכאן. והיינו כיון דשם הוא אוכל פת רגיל א"כ אין יכול לאכול יותר מג' או ד' ביצים. אמנם כאן שהוא אוכל פת מתוק ומוטעם ביותר אז יש לו היכולת לאכול יותר מג' או ד' ביצים, "דרווחא לבסומי אכיל איניש טובא". והשיעור כאן תלוי במה שבנ"א אוכלים לסעודה כשהם אוכלים פת הבא בכיסנין דהיינו יותר ממה שאוכלים כשהם אוכלים פת רגיל.
2) המשנ"ב בס"ק כ"ד הביא שיטת הגר"א וח"א שסוברים דצריך יותר מג' וד' ביצים וצריך "כשיעור סעודה קבועה שהוא של ערב ובקר" (בזמנם אכלו רק ב' סעודות ביום). וכן נוטה דעת השו"ע. (במה שהביא שיעור שאחרים קובעים ולא פי' דהיינו ג' או ד' ביצים כמו שפי' לענין עירובין.) והשעה"צ שם באות י"ט הביא ראי' מהמג"א שגם הוא חולק עם הא"ר ודעימי'. והיינו דהמג"א כתב דלא צריך דוקא שיעור סעודה מהפת הבא בכיסנין לחוד, אלא כל מה שאוכל ביחד עם הפת הבא בכיסנין (ללפת הפת ) מצטרף להשיעור. והשער הציור סבר דמה דאיתא בעירובין דשיעור סעודה הוא ג' או ד' ביצים היינו בלי הלפתן אלא מהפת לחוד. וכיון שכן אי סבר המג"א דהשיעור הוא ג' או ד' ביצים איך יכול לומר דאם אוכל עם לפתן לא צריך ג' או ד' ביצים מהפת ומצטרף הלפתן לג' או ד' ביצים, הא בעירובין אפי' כשאוכל עם לפתן צריך ג' או ד' ביצים מהפת א"כ ה"ה כאן. אלא על כרחך המג"א סובר דהשיעור הוא יותר מג' או ד' ביצים ואז שפיר שייך לומר דלא צריך הכל מהפת אלא יכול להצטרף הלפתן ביחד ואז יהיה סגי בג' או ד' ביצים מהפת ביחד עם הלפתן וכמו שמצינו בעירובין. 

(והאג"מ באו"ח ח"א סי' נ"ו ובח"ג סי' ל"ב מוסיף דבזמנינו שאנו אוכלים רק קצת פת בסעודה, אז אפי' אם אוכל פחות מג' או ד' ביצים מהפת הבא בכיסנין אבל אוכל מה שרגיל לאכול מפת רגיל, אז ג"כ כל הלפתן מצטרף להשיעור סעודה. וכי לדבריו גם שיעור עירוב נשתנה בזה"ז. וצ"ל דשיעור עירוב נקבע ע"י חז"ל במה שהיה סעודה בזמנם. אבל לענין קביעות בפת הבא בכיסנין הכל תלוי לפי הזמן והמקום.)

אמנם צ"ב דאיך יכול לומר שהמג"א חולק עם הא"ר ודעימי', הא הדברי חיים שסובר כהא"ר מביא גם דין של המג"א. וע"כ צ"ל שהדרך החיים סובר דהשיעור של ג' או ד' ביצים הוא כשאוכל פת לחוד. אמנם היכא דאוכל פת עם לפתן אז אה"נ הוא אוכל פת פחות מג' או ד' ביצים ועם הלפתן הוא אוכל ג' או ד' ביצים. (ועי' בר' יהונתן בעירובין שם שפי' דלא היה הדרך לאכול פת עם לפתן בימי החול אלא פת לחוד. ) אמנם עדיין צ"ע מעירובין ד. "ואוכל בליפתן" דמשמע שם דהיכא דאוכל עם לפתן אינו אוכל פחות מהפת אלא רק שהלפתן מסייע באכילת הפת (עי' רש"י שם) וא"כ הדרא הקושיא לדוכתי', דאיך יכול הדרך חיים לומר דכשאוכל עם לפתן אז סגי בפחות מג' או ד' ביצים של פת הא לעולם הוא אוכל ג' או ד' ביצים של פת אפי' כשאוכל עם לפתן. (ועי' בר' יהונתן לעיל שפי' בר' מאיר דהיכא דאוכל עם לפתן אז אוכל פת  ט פ י מהיכא דאוכל בלי לפתן.)

ועי' בא"ר באות י"ז שאחר שמביא האור חדש שסובר דהשיעור הוא ג' או ד' ביצים הוא מסתפק אי כוונתו באוכל פת לבדו או עם דברים אחרים. והיינו דגם לו יש צד לומר דהשיעור של ג' או ד' ביצים הוא רק עם לפתן אבל כשאוכל פת לחוד אז הוא אוכל יותר מג' או ד' ביצים והיינו כהבנת השער הציון.
וע"ע בגר"ז שהוא הקשה דאיך יכול לומר דכשהוא אוכל עם לפתן אז הוא אוכל פחות מג' או ד' ביצים של הפת, הא א"כ למה הצריכו חכמים שיעור ג' ביצים לענין עירובין, הא כמו שמצינו דהיכא דמערב בלפתן סגי בשיעור לפתן שבא היכא דאוכל עם פת (ולא צריך שיעור שני סעודות של לפתן לחוד ), א"כ ה"ה כשמערב בפת יהיה סגי בשיעור פת שאוכל היכא דיש לו לפתן דהיינו פחות מג' ביצים. אלא על כרחך דלעולם אינו אוכל פחות משיעור ג'ק ביצים של פת אפי' היכא דאוכל עם לפתן. וממילא הוא כתב דלפי זה יש ראי' מהמג"א כנגד שיטת דרך החיים (והיינו כעין ראי' של השער הציון.)

[והיה אפשר לדחות קושית הגר"ז. והיינו דמבואר בר' יהונתן שם דהיה הדרך לאכול פת בלי לפתן אבל לא היה הדרך לאכול לפתן בלי פת. וכיון שכן, אפשר לומר דרק כשמערב בלפתן אז סגי בשיעור שבא ללפת הפת כיון דאין דרך לאכול לפתן בלי פת א"כ בהכרח יאכל גם פת ומשו"ה נחשב כאילו יש שם גם פת וממילא יש כאן שיעור סעודה. משא"כ כשמערב עם פת לחוד אז אין בהכרח שיאכל גם לפתן וממילא אנו רואים רק הפת. וכיון שיש שם פחות משיעור סעודה (דכשאוכל פת לחוד הוא אוכל ג' או ד' ביצים ) ממילא לא הוי עירוב ודו"ק.]

3) ועי' בגר"ז שם שהקשה על שיעור של ג' או ד' ביצים מהגמ' בעירובין פ"ג: דמבואר שם ששיעור סעודה של אדם בריא הוא חצי עשירית האפה דהיינו כ"א ועוד ביצים (21.6). והוא מתרץ דהשיעור ההובא בהמשנה הוא לאיש עני שאין לו כל כך לאכול. ולדידי' השיעור הוא ג' או ד' ביצים של פת עם לפתן אבל לאדם רגיל הוי הרבה יותר מזה. ולענין עירובין חז"ל הקילו שיכול לשער כשיעור של איש עני. אמנם לענין פת הבא בכיסנין השיעור הוא כאיש רגיל דהיינו כ"א ביצים. והובא דבריו גם בערוך השלחן.
ועי' באג"מ באו"ח ח"ג סי' ל"ב שסובר דשיעור של כ"א ביצים הוא הרבה מאד ואין דרך לאכול בזמנינו כל כך לסעודה. (אמנם הוא לא מיישב הגמ'. ואפשר דבזמן התלמוד שהיה אוכלים רק ב' סעודות היה אוכלים יותר בכל סעודה וגם יכול לומר שנשתנה הטבע.) והשיעור בזמנינו הוא שיעור מה שבנ"א אוכלים לסעודת קבוע  וכדאיתא במשנ"ב בשם הגר"א.

והמשנ"ב מסיק דלכתחילה טוב לחוש לדעת המחמירים שלא לאכול ד' ביצים, אבל אם אכל ד' ביצים אין לברך בהמ"ז אא"כ אכל שיעור סעודת ערב וכשיטת הגר"א. וזה דלא החמיר גם על ג' ביצים, הוא משום דשיטה של ד' ביצים הוי חומרא, ועל החומרא לא רצה להחמיר עוד כשיעור ג' ביצים. כן פי' האג"מ שם. ושיעור ד' ביצים בנופח הוא קרוב לבקבוק סודה של 12 "אונצעז". (דיש שיעור רביעית מהאג"מ של 4.42, ורביעית הוא ביצה ומחצה נמצא דד' ביצים הוא בערך 12.)

4) ולענין דין של המג"א, עי' בדרך החיים שפי' דרק אם אכל דברים שמלפתים הפת הבא בכיסנין אז דברים אלו מצטרפין להשיעור. אמנם אם אכל הרבה דברים שלא באו ללפת הפת הבא בכיסנין אז אין מצטרפין ולא צריך לברך בהמ"ז אלא אם כן הוא אכל שיעור קביעת סעודה מהפת הבא בכיסנין גופא. ועי' במחצית השקל שפירש בהמג"א דרק היכא דעיקר קביעות היה על הפת הבא בכיסנין אז מצטרפין גם שאר דברים. ואפשר אליבא דמחצית השקל אפי' אם הדברים לא באו ללפת הפת הבא בכיסנין, אעפ"כ יכול להצטרפן להשיעור כל שעיקר קביעות היה על הפת הבא בכיסנין ולא כהדרך החיים. ועי' בשש"כ בפנ"ד אות קל"ב שכתב דר' שלמה זלמן זצ"ל פסק כהדרך החיים.
אמנם עי' באג"מ בח"ג סי' ל"ב שפסק דאפי' אם עיקר קביעות לא היה על הפת הבא בכיסנין רק שאכל הפת הבא בכיסנין תחת מה שאנו רגילים בזמנינו לאכול פת גמור בסעודה, אז ג"כ מצטרף שאר הדברים להשיעור. ולכאורה אפי' לר' משה ז"ל אם אכל הפת הבא בכיסנין בתורת קינוח אז אפי' אם אכל השיעור שאנו אוכלים פת גמור בסעודה, אעפ"כ לא מצטרפין שאר הדברים להפת הבא בכיסנין. וכן משמע באג"מ ח"א סי' נ"ו במה שפי' דהיכא דאוכל פת הבא בכיסנין תחת  פת הרגיל אז הוי קביעות וצריך לברך בהמ"ז, וא"כ אם אכל לקינוח דלא הוי תחת פת הרגיל אז לא נחשב כקביעות עם שאר הסעודה ודו"ק. [ועי' במשנה הלכה ח"ז סי' כ"ו שסובר דהיכא דאכל פת הבא בכיסנין אחר שאר הדברים אז פשוט דאינו מצטרף. והוא מביא ראי' לזה מסעי' ו' ואם מתחלה וכו'. ולא הבנתי הראי' דשם אין כאן חיוב לברך המוציא אבל עדיין יש חיוב לברך בהמ"ז. ואין הספר תחת ידי כדי שאעיין בו.]

ולפי כל הנ"ל אם א' אכל סעודת ערב ואח"כ הוא עדיין רעב ורוצה לאכול פת הבא בכיסנין בתורת מזון והוא אוכל שיעור הפת הבא בכיסנין כשיעור שאנו אוכלים מפת גמור (דלכאורה היינו ב' חתיכות פת ) אז להדרך החיים אין צריך לברך בהמ"ז (ולכאורה ה"ה להמחצית השקל ), ולר' משה ז"ל צריך לברך בהמ"ז. ולהלכה למעשה הוי ספק ברכות דרבנן להקל וסגי בברכת על המחי'.

[אמנם עדיין אפשר לומר דהוי ספק דאורייתא כיון שכשמצטרף מה שאכל לסעודת ערב ומה שאכל מפת הבא בכיסנין נמצא דהוא שבע ויש כאן חיוב ברכת המזון מדאורייתא אליבא דר' משה ז"ל. ועל טענה זה יש להשיב דעי' בבה"ל בסי' קפ"ד סעי' ו' בסוף ד"ה בכזית וכו' שפסק דלענין שיעור שביעה צריך דוקא שביעה מהפת ומהדברים שבאים ללפת הפת. אמנם משאר דברים שבאים בהסעודה לא מצטרפים לשיעור שביעה. ולפי"ז בציור שלנו כיון דהסעודה לא בא ללפת הפת הבא בכיסנין א"כ לא מצטרף הסעודה לשיעור שביעה ואין כאן חיוב לברך בהמ"ז מדאורייתא.

אמנם עי' באג"מ בח"ד סי' מ"א שהוא חולק עם הביה"ל והוא סובר דמצטרפין לשיעור שביעה כל מה שרגיל לאכול בתוך הסעודה. וא"כ עדיין יש מקום לומר דיש כאן חיוב בהמ"ז מדאורייתא.
אמנם למעשה בציור שלנו יש כאן ספק ספיקא לענין חיוב דאורייתא וספק א' לענין חיוב מדרבן. והס"ס הוא: א' דספק אם מצטרף הפת הבא בכיסנין להסעודה לעשות שיעור שאחרים קובעים עליו (מחלוקת דרך החיים עם ר' משה). וב' אפי' אם מצטרף עדיין יש ספק אם הוא מחויב לברך בהמ"ז מדאורייתא כיון שיש מחלוקת אם באופן זה נחשב כאילו הוא שבע לענין חיוב בהמ"ז (מחלוקת ביה"ל עם ר' משה). ובאופן זה הולכין לקולא וכדאיתא בש"ך בכללי ס"ס ויכול לסמוך על ברכת על המחי'. (ואה"נ יש ס"ס להיפך דיש צד דפת הבא בכיסנין הוי באמת פת גמור (עי' לקמן בסמוך), אמנם אפי' אי הוי פת גמור אין כאן חיוב לברך בהמ"ז מדאורייתא כיון דיש צד שהוא לא נחשב כשבע. וא"כ אין כאן ס"ס לחייב לברך בהמ"ז מדאורייתא. ולעינן דרבנן א"א לברך מחמת ס"ס וכדאיתא במשנ"ב בסי' רט"ו ס"ק כ'.]

5) אף דביארנו לעיל דמהגר"ז ושעה"צ מבואר דאם אוכל פחות מד' ביצים של פת הבא בכיסנין שוב לא צריך לחוש במה שאוכל שאר דברים, אבל עי' בחזו"א בסי' כ"ו אות ח' שמסתפק היכא דאכל מפת הממולא בפירות, דאם אכל שיעור כזית מהעיסה אפשר דהמילוי מצטרף לשיעור קביעת סועדה וצ"ע. ולכאורה היינו מטעם דעדיף משאר מלפתים, דכאן כיון שנאפה עם העיסה הוי כא' עם העיסה.

ולפי"ז אליבא דשיטות שסובר דשיעור ק"ס הוא ד' ביצים אז לא יכול לאכול חתיכה של pie אף דהעיסה הוא רק כזית והמילוי משלים לד' ביצים. ומצוי שאם יאכל חתיכה פחות מד' ביצים אז לא יאכל כזית מהעיסה ולא יכול לברך ברכה אחרונה, ואם יאכל הרבה כדי לברך ברכה אחרונה יהיה בא לספק של החזו"א. וה"ה לענין "קייקס" היכא דהרוב הוא מסוכר ושמן והקמח הוא המיעוט, דבכה"ג צריך לאכול כזית מהקמח (דהיינו קמח ומשקה שעושה בלילה עבה) [וכהאג"מ ודברי יואל ולא כהמשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק מ"ח], ולפעמים כדי לאכול כזית יבוא לשיעור ד' ביצים מכל הקייק. ואפשר כיון דהחזו"א רק מסופק בזה, ושיעור ד' ביצים הוא חומרא, יש להקל כשיעור של הגר"א ודו"ק.

6) הערוה"ש בסעי' י"ח נתקשה על ההמון עם שאוכלים הרבה מפת הבא בכיסנין ושאר דברים בקידוש בשבת ואין מברכין המוציא ובהמ"ז. (ושיעור קביעת ססעורה להערוה"ש הוא כ"א ביצים, אלמא שהם אכלו כשיעור זה.) והוא מצדד לומר קצת לימוד זכות ממה דאיתא בלשון הרי"ף "היכא דאכל לה בתורת כיסנין מברך במ"מ וכו' והיכא דאכל לה בתורת קביעותא מברך עלי' המוציא וג' ברכות". ומדכתב "בתורת" משמע דלא תלוי בשיעור אלא בכוונתו, דהיינו אם כוונתו לאכול לסעודה צריך לברך המוציא, ואם כוונתו לאכול לקינוח בעלמא אין צריך לברך המוציא אפי' אם אכל הרבה. וכיון שכן במה שאוכלים בקידוש בשבת הוא רק בתורת קינוח ולא בתורת סעודה ומשו"ה אין מדקדקין כמה הם יאכלו, דבכל אופן יברך במ"מ. אמנם זה רק "קצת" לימוד זכות וכל א' באמת יזהר שלא לאכול הרבה בקידוש. ואם יאכל פחות מד' ביצים של פת הבא בכיסנין שוב לא צריך לחוש במה שיאכל הרבה משאר דברים וכדביארנו לעיל.

1) אי אכל פת הבא בכיסנין בתוך הסעודה לשם קינוח אי צריך לברך ברכה ראשונה או לא - צדדי הספק הוא דכיון דאי קבע סעודתו על פת הבא בכיסנין אמרינן דברכתו המוציא, א"כ כאן שאוכל הפת הבא בכיסנין בתוך הסעודה יש סברא דמיגו דיש קביעות סעודה על הלחם יש קביעות גם על הפת הבא בכיסנין וברכתו המוציא. וכיון שכבר בירך המוציא על הפת גופא שוב לא צריך לברך המוציא על הפת הבא בכסנין. או דילמא לא אמרינן סברא כזה וממילא כי היכי דצריך לברך ברכה ראשונה על פירות שבא בתוך הסעודה לקינוח ה"ה דצריך לברך במ"מ על פת הבא בכיסנין הבא לקינוח. [אמנם זה פשוט דאי אכל הפת הבא בכיסנין בתוך הסעודה להשביע רעבונו אז הוי כדברים הא מחמת הסעודה ואין צריך לברך עליהם ברכה ראשונה דפת פטרתן. (משנ"ב ס"ק מ"א)]

2) בברכות מ"א: איתא ורב ששת...שאין לך דבר שטעון ברכה לפניו...אלא פת הבא בכסינין - הרשב"א שם פי' דהיינו דוקא אי אכל אותה אחר סילוק הסעודה קודם ברכת המזון, אבל אי אכל בתוך הסעודה אין צריך לברך עלי' אפי' ברכה ראשונה. והפנ"י שם פי' דכן הוא שיטת תוס' בד"ה אלא וכו'. וכן איתא במאירי שם. והתהל"ד בסי' קע"ד אות ו' ושלמה משנתו (על הגמ' שם) פי' מטעם מיגו דהוי קביעות סעודה להפת הוי קביעות גם להפת הבא בכיסנין. (וצ"ע בפי' שלהם בדברי הרשב"א ואכמ"ל.)

אמנם ר' יונה שם חולק וסובר דאפי' אם אכל הפת הבא בכיסנין בתוך הסעודה עדיין צריך לברך ברכה ראשונה. וכן סובר השיבולי הלקט והטור בסי' קס"ח. והשו"ע בסי' קס"ח סעי' ח' פסק כר' יונה ודעימי' (ואע"ג דשם איירי בלחמניות אין מקום לחלק עי"ש בט"ז ומג"א.)

3) כל זה הוא בפהב"כ ודאי אבל לפי שיטת המשנ"ב ודעימי' שסוברים דהכל רק ספק א"כ א"א לברך בתוך הסעודה דיש ספק דבאמת הוי פת גמור וכבר נפטר בברכת המוציא, וא"כ ספק ברכות להקל. ואה"נ הדרך החיים וערוה"ש ודעימי' סוברים דכל פהב"כ הוי ודאי ולשיטתם צריך לברך בתוך הסעודה, סוף סוף הוי מחלוקת ועדיין הוי ספק והדין הוא דספק ברכות להקל. ולפי"ז רק היכא דיש מין פת הבא בכיסנין שהוי לכו"ע פהב"כ רק אז יכול לברך ברכה ראשונה. ומצינו מין כזה ב"פיי" הממולא בפירות וכדומה. וכן איתא בבה"ל שם, רק הוא מסיק דעל מין כיסנין הממולא המברך עלי' לא הפסיד כיון דרוב הפוסקין סוברים כשיטה זו. 

4) אמנם בקייקס שהאג"מ בח"ג סי' ל"ג סובר דלכו"ע זה ודאי פהב"כ כיון שהצוקער והביצים והשמן כמעט מרובה מן הקמח, א"כ היה צריך לברך עליהם ברכה ראשונה היכא דבא לקינוח. ואה"נ המשנ"ב שם לט משמע כן, אבל האג"מ שם פי' כן אליבא דהמשנ"ב גופא, דהוא באמת סובר דפהב"כ של הרמ"א הוי ודאי לכו"ע רק מהמשנ"ב מבואר כנגד זה, אבל בקייקס האג"מ פי' דגם המשנ"ב יודה עי"ש. [ואפשר להוסיף דבאמת קייקס כיון שהוי בלילתו רכה א"כ לא הוי פת הבא בכיסנין בכלל אלא נכלל במה שמביא השו"ע שם בסעי' ח' "ואותן שבלילתן רכה וכו'" ומשו"ה המשנ"ב לא פי' דין של קייקס דכבר פי' השו"ע דינו ודו"ק. נתעוררתי לזה ע"י גיסי ר' י.ש.א. גאמס שליט"א.]

5) אה"נ הבה"ל  פסק שאין צריך לברך מספק, אבל יש מקום לבעל נפש להחמיר ולהתחסד - 

עצה א') שיכוין לאוכלו בתורת מזון ולא לקינוח ועצה כזה הובא בבה"ל בסעי' י"ג בד"ה וירא שמים וכו'. אמנם בסעודת שבת שהוא מלא וגדש א"א לכוין כן דאין לזה צד אמת בכלל.

עצה ב') לכוין להדיא בשעת ברכת המוציא שהוא רוצה לפטור אותן (עי' בה"ל שם בשם החיי"א). 

אמנם זה מהני רק אי סוברים דברכת המוציא מהני בדיעבד על פת הבא בכיסנין (כיון שהוי שם פת) וכשיטת האבן העוזר. אמנם הא"ר בסי' קס"ח אות כ' סובר דלא מהני אפי' בדיעבד. וכן משמע מבט"ז באות ו'. וע"ע בנשמ"א בכלל נ"ח אות א' שהוא ג"כ מצדד דלא מהני המוציא אפי' בדיעבד דכשם של מהני המוציא בדיעבד על דייסא ה"ה דלא מהני על פהב"כ וכסברת הרשב"א דהיכא דיאכל פחות מכשיעור סעודה הוי כמין אחר ולא הנחשב כפת. והאג"מ באו"ח ח"ב סי' נ"ד ג"כ מסתפק בזה. ועי"ש עוד ביו"ד ח"ג סי' ק"כ מש"כ בזה. ולמעשה הוא סובר דאם בדיעבד בירך המוציא (על פת הבא בכיסנין ודאי) יאכל רק מעט כדי שלא יהיה ברכה לבטלה.

[ומה שמייעץ הח"א לכוין להדיא אע"ג דהוא מהסוברים דהמוציא לא מהני בדיעבד, צ"ל דכיון דאין זה ברור אצלו הוי לכל הפחות קצת סניף וצ"ע. ואפשר לומר שהח"א סובר דזה דלא מהני המוציא לפת הבא וכו' הוא משום דברכת המוציא חשיב טפי לברכה על פת הבא וכו' ומשו"ה לא מהני לפטור אע"ג דגם פת הבא בכיסנין יש שם פת (לענין חלה ושאר דברים רק דאינו חשוב כל כך כיון דלא בא לשביעה רק לקינוח). ומצינו כעין זה לענין ברכת על העץ דאם בירך על העץ על סתם פירות סובר הא"ר בסי' ר"ח סוף אות כ"ז דאינו יוצא בדיעבד כיון דהוי טפי חשיב (ולא כהמג"א בסי' ר"ח אות כ"ו ושערי תשובה סי' ר"ז אות א'). ואעפ"כ הא"ר מסכים להשו"ע בסי' ר"ח סעי' י"ג דאם אכל פירות מז' מינים וגם סתם פירות דברכת על העץ מהני לפטור שאר פירות לכתחילה. והיינו כיון דעכשיו יש דין לברך על העץ ממילא יכול לפטור גם סתם פירות עי"ש. וא"כ ה"ה לענין המוציא ופת הבא בכיסנין יכול לומר דאה"נ המוציא לא מהני אפי' בדיעבד, אבל היכא דיש לו דין לברך המוציא על פת אז מהני המוציא גם לפת הבא בכיסנין היכא דמכוון להדיא לפוטרו (ובזה הוי גרע מפירות דשם הדין הוא לפטור הסתם פירות לכתחילה בברכת על העץ ודו"ק). ויש להביא קצת סמך לזה מהאג"מ או"ח ח"ב סי' נ"ד דשם הוא פסק דאם א' בירך על פת הבא בכיסנין המוציא כיון שדעתו היה לקבוע סעודה ואח"כ נמלך ולא קבע סעודה דשוב אין צריך לברך מזונות על מה שרוצה לאכול יותר מהפת הבא בכיסנין עי"ש. ואפשר דהטעם כהנ"ל דכיון דחל ברכת המוציא בשעתו שוב מהני גם על פת הבא בכיסנין ודו"ק. (ראי' זו מר' יצחק באסער והוא המציא תי' זה להח"א.) אמנם כל זה מספיק רק להח"א אבל להמשנ"ב עדיין צ"ע דהוא סובר דעצנה זה מהני גם על עיסה שבישלה אפי' להסוברים דאין זה פת כלל אפי' היכא דקבע ודו"ק. ועי' בשיעור ז' סעי' 4 שהבאנו ישוב לזה.]

ועוד יש להקשות דעצה זה מהני רק אי סובר כהשו"ע בסי' ר"ו סעי' ב' דהיכא דמכווין להדיא לפטור דבר אחר (בברכה דיעבד) מהני, אבל להשיטות ההובא במשנ"ב שם בס"ק י' דזה לא מהני א"כ גם הכא לא מהני עי"ש.

עצה ג') לכוין להדיא בשעת ברכת המוציא שהוא אינו רוצה לפטור מינים אלו בברכתו. ומצינו כעין זה בב"ח בסי' תע"ג שהוא מיעץ לברך המוציא ולכוין שלא לפטור המרור שבתוך הסעודה.

אמנם גם עצה זו אינו פשוט כל כך דאה"נ הלבוש ופר"ח ביו"ד סי' י"ט סוברים דיכול לברך על תפוח א' בכוונה שלא לפטור חבירו, וכן סובר הפמ"ג ועוד אחרונים, אבל התבואת שור שם חולק וסובר דכוונה להיפך לא מהני. ודבריו הובא בגליון רע"א בסי' ר"ו על סעי' ה'. וע"ע בשערי תשובה בסי' ר"ו אות ה'.

עצה ד') קודם שיברך המוציא יקח דבר שברכתו מזונות ומברך עלי' בכוונה לפטור הפב"כ שיבוא בתוך הסעודה. ואין בזה חשש של ברכה שאינה צריכה, דהיכא דעושה כן להסתלק מן הספק אין חסרון בזה וכדאיתא בפמ"ג משבצ"ז סי' נ"ב אות ' ובמשנ"ב בסי' ר"ו ס"ק י'. (אמנם אי יקח פת הבא בכיסנין גופא אפשר דאין זה פשוט כל כך ועדיין צריך לבוא לסברת הלבוש ודעימי' דכוונה להיפך מהני. עי' מש"כ מ. עמוד 76a ואכמ"ל.)

5) ושמעתי שיש מפקפקין אפי' באופן שיש ודאי פהב"כ דאין לברך בתוך הסעודה דאפשר שהוא אוכל זה גם לרעבון שאז אין צריך לברך עלי' וממילא מספק אין לברך עלי'. ואה"נ בסתם סעודה אפשר לחוש כן, אבל בסעודת שבת שהוא באמת מלא וגדש לכאורה אין להסתפק כן וכמו שביארנו לעיל (וה"ה בחתנה) ופשוט.

1) איתא בחלה פ"א משנה ה' כל שתחילתו עיסה וסופו סופגנין חייבת בחלה - רוב ראשונים פי' דהיינו דוקא היכא דגלגל ע"מ לעשות לחם ואח"כ חזר ובישלה ומשו"ה חייב בחלה כיון שבשעת גלגל דעתו היה על הלחם. אמנם אם מתחילה גלגל אותה לבשלה פטור מן החלה. אמנם ר"ת (בתוס' ברכות ל"ז:) חולק וסובר דאפי' באופן זה חייב בחלה. והשו"ע ביו"ד סי' רכ"ט סעי' ג' פסק שלא כר"ת, אמנם הש"ך שם סובר שצריך להחמיר כר"ת ולהפריש בלי ברכה. [והערוה"ש שם פסק דאפשר בחלת חו"ל דהוי רק דרבנן אין צריך להחמיר כר"ת כיון שהשו"ע לא הביאו.]

2) עוד חידוש לנו ר"ת דכמו שחייב בחלה ה"ה דהוי פת וברכתו המוציא אפי' אם אכל מעט - אמנם רוב ראשונים סוברים דאפי' במקום שחייב בחלה אעפ"כ אין מברכין המוציא דרק חלה תלוי על שעת גלגל אבל ברכת המוציא תלוי על שעת הכנה לאכילה וכיון שבשלה ולא נאפה אינו חשוב כפת בכלל ואפי' אי קבע סעודה עלי' מברכך רק במ"מ ועל המחי'. (עי' משנ"ב ס"ק ע' בשם רע"א גר"ז (וכן סובר החיי אדם כלל נ"ד סעי' ו') ולא כהגינת ורדים.) ואגב, כיון שאין מברכין עלי' המוציא לא נכלל בגזירת פת עכו"ם רק בגזירת בישול עכו"ם (עי' פר"ח ביו"ד סי' קי"ב). [ועי' ביחוה דעת ח"ה סי' נ"ג שמיקל מחמת ספק דרבנן ונותן להם דין פת עכו"ם לקולא. וזה דנחשב אצלו כספק הוא מחמת שיטת הגינת ורדים הנ"ל. ודבריו צ"ע דוכי דברי הגינת ורדים מהני לעשות ספק היכא דיש כל כך אחרונים כנגדו (והמשנ"ב בכללם). (ומה שהוא מביא דכן מבואר בדברי המג"א, לא הבנתי דבריו דעי' בדברי המג"א ותמצא כדברינו ואכמ"ל.)]

3) השו"ע בסעי' י"ג סובר דהעיקר כרוב ראשונים רק ירא שמים צריך לחוש לשי' ר"ת ולא יאכל ממין זה אלא בתוך הסעודה. וממה שהביא המחבר שיטה א' בסתם משמע דאין זה ספק וכן משמע מהלבוש בסעי' י"ב. והטעם דאין הלכה כיחיד נגד הרבים, ורק בתורת חומרא אמרי' שירא שמים וכו' (פמ"ג א"א סוף אות ל"ד). אמנם מהמג"א באות ל"ד מבואר שהוא סובר דהוי באמת ספק ורק מספק מברכינן מזונות ועל המחי' עי"ש. ועי' במשנ"ב ס"ק ע"ה שהביא דברי המג"א, רק הוא פי' דכל זה רק היכא דנעשה העיסה ע"מ לאפות ואח"כ נמלך ובשלה, אבל אם מתחילה היה דעתו לבשלה אז לא הוי ספק והעיקר כשיטה ראשונה. וכן משמע בגר"א בד"ה ונהגו להקל וכו' שגם הוא פי' כהמג"א דהוי באמת ספק ולבסוף הוא מסיק דהשו"ע ביו"ד שם סתם כסברא ראשונה. ולכאורה הגר"א מביא ראי' דהעיקר כסברא ראשונה ולא הוי ספק. אמנם ראי' זו הוא רק לענין היכא דנעשה תחילה ע"מ לבשלה דרק בזה סותם השו"ע שם דאינו חייב בחלה. אמנם היכא דנעשה תחילה ע"מ לאפות ורק אח"כ נמלך בזה שפיר חייב בחלה. וא"כ באופן זה שפיר צריך לחוש לשיטת ר"ת שסובר דכל היכא דחייב בחלה צריך לברך המוציא ובהמ"ז ודו"ק. (וכן פי' הדמשק אליעזר בדברי הגר"א.) [אמנם מדברי החיי אדם בכלל נ"ג סעי' ו' משמע דבכל אופן נחשב כספק ודו"ק. ויש נפק"מ לענין אי צריך לברך עליהם היכא דבאים בתוך הסעודה לשם קינוח עי' לקמן בס"ד ודו"ק.]

והרמ"א כתב "ונהגו להקל" וכן איתא בערוה"ש סעי' מ"ה דהמנהג להקל. ובענין החומרא לירא שמים עי' במשנ"ב שם בס"ק ע"ו פי' דאפי' היכא דמתחילה נעשה לבשלה שפטור מן החלה לרוב ראשונים, אעפ"כ ירא שמים עדיין לחוש לשיטת ר"ת שסובר דגם באופן זה חייב בחלה וברכתו המוציא (דכן חשש המהר"ם הובא בטור ביו"ד שם) עי"ש.

[וצ"ב למה הביא השו"ע כאן שיטת ר"ת לבעל ירא שמים וכו' ובהל' חלה הוא סתם לגמרי כהר"ש ולא הביא בכלל שיטת ר"ת. (ועי' בגר"א שם שהרגיש בזה.) ואפשר לומר דכיון שהב"י סובר דהעיקר כהר"ש (וכמו שביארנו לעיל מהפמ"ג), א"כ בהל' חלה לא רצה להביא שיטת ר"ת בתורת חומרא, והיינו להפריש בלי ברכה (וכדאיתא בהש"ך שם), דאפשר שא' יטעה ויסבור דבאמת חייב בחלה והוא יפריש ממין כזה על מין אחר שחייב באמת וחלה ויבוא לידי מכשול. ומשו"ה הוא לא הביא שיטת ר"ת בכלל. אמנם כאן לענין ברכה שלא יכול לבוא לידי מכשול אם יאכל רק בסעודה אז הביאו ודו"ק. אמנם עדיין צ"ב למה לא הביא עצה של המהר"ם ההובא בטור וט"ז שם. ואפשר דקשה לעשות עצה זו דהוא באמת רוצה לבשל כל העיסה ולא לאפות חלק ממנו וצ"ע.] 

4) בענין עצה לאכול בתוך הסעודה עי' בה"ל בד"ה וירא שמים וכו' ומה שכתב בשם הלכה ברורה לכוין להדיא וכו', צ"ב דהא לפי הצד שאינו לחם א"כ אינו יוצא בדיעבד בברכת המוציא לכו"ע כיון דהוי מין שאפי' אי קבע אין מברין המוציא (וכן מבואר בנשמת אדם כלל נ"ח אות א' עי"ש).

ועיינתי בהלכה ברורה בסי' קס"ח אות י"ט ושם הוא מבאר דאין הטעם משום דהמוציא מהני למזונות היכא דמכוון להדיא, אלא טעמא דידי' הוא דהיכא דבשעת ברכת המוציא יש לו כוונה לפטור דברים אחרים שיאכל בתוך הסעודה, עי"ז נעשה כחלק של הסעודה ונפטר בברכת המוציא כמו כל דברים הבאים מחמת הסעודה. וסברא זה מהני לכל מיני מאכלים ולאו דוקא לדבר שברכתו מזונות. והוא מדמה זה למש"כ בסי' קע"ד אות ז' בענין יין שרף. ושם הוא מבאר דכל היכא דבשעת ברכת המוציא יש דעת להביא המאכל להסעודה עי"ז נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה ונפטר בברכת המוציא עי"ש. וחידוש שלו מבואר במאירי מ"א: (149 טור א') שכשהוא איירי בסוגיא של דברים הבאים מחמת הסעודה ומה נפטר ומה אינו נפטר הוא כתב וז"ל יראה לי שאין דברים אלו אמורים למי שקבע דעתו על כך מתחילת אכילה עכ"ל. ולכאורה כל זה חידוש הוא לענין דברים הבאים בתוך הסעודה.

אמנם עדיין צ"ב למה הביא הבה"ל עצה של ההלכה ברורה דלכאורה מהשעה"צ בסי' קע"ז אות ז' מבואר שהוא אינו סובר כחידוש של ההלכה ברורה. דעי"ש שהוא פסק דאפי' היכא שנהגו לאכול פירות בכל סעודות לקינוח אעפ"כ עדיין צריך לברך עליהם ולא חשיבי כדברים הבאים מחמת הסעודה. ומצינו בהרבה מקומות דהיכא דא' רגיל לעשות דבר הוי כאילו היה דעתו עלי' אע"ג דבאמת לא היה דעתו עלי' (עי' בשעה"צ סי' קע"ד אות י"ג). וכיון שכן במה שהוא רגיל לאכות פירות לקינוח בכל סעודה יהיה נחשב כאילו היה דעתו עלי' ואעפ"כ פסק המשנ"ב דלא נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה וצריך לברך עליהם ודו"ק. וכן כשהמשנ"ב בסי' קע"ד ס"ק ל"ח דן בענין השאלה אי צריך לברך על יין שרף בתוך הסעודה הוא לא מייעץ שכשיברך המוציא יהיה דעתו לשתות היין שרף שבתוך הסעודה (וכעצה של ההלכה ברורה) ודו"ק. ושם בשעה"צ אות מ"ה הוא הביא דברי הבה"ט שבאמת מייעץ שיהיה דעתו עליו בשעת ברכת המוציא והוא דחה זה בשתי ידים עי"ש.

ואפ"ל שהמשנה ברורה מסכים לסברת ההלכה ברורה רק בדבר שברכתו מזונות וכגון סופגניות וכדומה. אמנם בדבר שברכתו העץ או שהכל כפירות וכיין שורף וכדומה אז הוא חולק עם סברת ההלכה ברורה. והמקום לחלק הוא ממה שמבואר בסעי' ח' ובמשנ"ב ס"ק מ"א דדבר שברכתו במ"מ אם אכל אותם בתוך הסעודה לרעבון אין צריך לברך עליהם משא"כ בפירות וכדומה מבואר בסי' קע"ז שאפי' אם אכל אותם לרעבון עדיין צריך לברך עליהם. אלמא שדבר שברכתו במ"מ יש יותר שייכות להסעודה מפירות וכדומה. וכיון שכן אפשר שלענין דבר שברכתו במ"מ מודה המשנ"ב לסברת ההלכה ברורה דאם יש לו דעת בשעת ברכת המוציא לאכול אותם בתוך הסעודה, ע"י דעת זה יכול לחול עליהם שם דברים הבאים בשביל הסעודה, אע"ג דבא לקינוח, ומשו"ה הם נפטרו בברכת הפת. (מר' א.י. שניידאר שליט"א) אמנם עדיין צ"ב בכל זה.

ואגב, אליבא דסברת ההלכה ברורה (וכן אליבא דחילוק שביארנו להמשנ"ב) יכול ליישב הסתירה בדברי חיי אדם שהבאנו בשיעור ו'. והיינו אה"נ אפשר שסובר החיי אדם דברכת המוציא לא מהני אפי' בדיעבד לפת הבא בכיסנין, אעפ"כ הוא יכול לייעץ לברך המוציא על פת בדעת לפטור הפת הבא בכיסנין. והטעם דמהני הוא משום דבמה שמכוון בשעת ברכת המוציא לאכול הפת הבא בכיסנין עושה הפת הבא בכיסנין לחלק של הסעודה, אע"ג דבא לקינוח, וכיון שכן שפיר נפטר בברכת המוציא כמו בכל דברים הבאים מחמת הסעודה וצ"ע.

5) למה לא הביא השו"ע עצה זו גם לענין פת הבא בכיסנין לשיטות שסוברים דגם שם הוי ספק. כן הקשה רע"א הובא בבה"ל בסעי' ז' בד"ה הלכה וכו'. והמאמר מרדכי בסי' קס"ח אות י"ד תי' וז"ל ועוד דהכא א"א ליזהר בזה כ"כ כמו התם דהא רובא דרובא אוכלים פת הבאה בכיסנין שלא בתוך הסעודה והוא מילתא דשכיח וטריחא מילתא טובא ליזהר בזה עכ"ל. משא"כ כאן איירי בדבר שהוי הדרך לאכול בתוך הסעודה וכמו דאיתא במג"א בשם השל"ה. ובאות ט"ו הוא תי' דאפי' אם יאכלם בתוך הסעודה עדיין צריך לברך וכדאיתא בסעי' ח'. ולומר שיאכל בתוך הסעודה בתורת רעבון ולא בתורת קינוח זו קשה כי אין רוב הציבור יכול לעמוד בזה עי"ש. [ומהבה"ל הנ"ל מבואר שהוא סובר דשפיר שייך עצה שיאכל בתורת רעבון ולא כהמאמר מרדכי.]  

6) בענין סופגניות שמעורב בשמן ותבלין אליבא דרוב ראשונים אפי' אי קבע סעודה עליהם אין צריך לברך בהמ"ז דלא הוי לחם בכלל (וכמו שהבאנו לעיל מהמשנ"ב). [וכיון שהעיקר כשיטה זו, אם א' רצה לקבוע סעודה ואין לו פת יכול לקבוע הסעודה על סופגניות (אבל לא על סתם פת הבא בכיסנין).] אמנם אליבא דר"ת כיון שהוי מעורב בשמן בתוך העיסה א"כ עדיין לא גרע מסתם פת הבא בכיסנין (עי' אבן העוזר) וממילא אי אכל רק מעט ג"כ ברכתו במ"מ ועל המחי'. אמנם לדידי' אי קבע סעודה עלי' הוי דינו כפת הבא בכיסנין שצריך לברך בהמ"ז. כן מבואר ברמ"א בסוף סעי' י"ג ובמשנ"ב בס"ק פ"ב עי"ש.

ואגב, כיון שהעיקר כהר"ש ודעימי' אם א' אכל סופגניות בסעודה בתורת קינוח צריך לברך במ"מ וכדאיתא בסעי' ח'. וכאן לא שייך דברי הבה"ל שם, דכאן לא הוי ספק. ואם א' רוצה להיות בעל ירא שמים העצה הוא רק לאכול אותה בתורת מזון (אם אפשר) או לעשות העצה המבואר לקמן לפתות אותה לפתיתים פחותים מכזית דבאופן זה הוי ודאי מזונות אפי' לר"ת. [ולפי מה שמסקינן לקמן בשם הגר"ז והערוה"ש (עי"ש) גם כאן יכול הבעל ירא שמים לברך עליו מזונות בלי שום עצה.]   

7) עדיין יש עצה אפי' לבעל ירא שמים לקבוע סעודה על סופגניות אפי' לר"ת והיינו דר"ת שם פי' דאפי' לדידי' זה דמברכין המוציא הוא רק היכא דאחר הבישול יש תואר לחם, ומשו"ה הוא פסק דעל ורימשייש (vermecilli or little worms) אע"ג דחייב בחלה אעפ"כ אין מברכין המוציא כיון דלית בהו תואר לחם. והנשמ"א כלל נ"ד אות ב' פי' דכיון דהוי כחוטין קטנים משו"ה לית בהו תואר לחם עי"ש.

ועי' באחרונים (אבן בעוזר, גר"א, בית מאיר, נשמ"א ועוד) שפי' דכל היכא דיש בישול, בהכרח נאבד מקצת תואר לחם ומשו"ה הם פי' דהיכא דהפרוסה פחות מכזית אז אין מברכין המוציא אפי' אליבא דר"ת דבמה שהוי פחות מכזית וגם נתבשלה בהכרח אין בו תואר לחם. ור"ת איירי רק היכא דיש בו כזית ואז במה שנתבשלה ואבד רק מקצת תואר לחם לא איכפת לן (כיון שיש כזית והכמות מיפה התואר לחם). אמנם ברימשייש אפי' אי יש בה כזית כיון שנאבד התואר לחם לגמרי משו"ה ברכתו במ"מ אפי' אליבא דר"ת. והובא דבריהם במשנ"ב ס"ק ע"ח עי"ש.

והאחרונים (אבן העוזר, חתם סופר, בית אפרים סי' י"א-י"ב בד"ה והנה המג"א וכו', תהלה לדוד, חזו"א כ"ו ס"ק ה' ולא כהבה"ל שמסתפק בזה) סוברים דמהני גם מה שמפרר הלחם לפתיתים פחותים מכזית גם אחר הבישול. והאבן העוזר מיעץ כן כדי לצאת שיטת ר"ת עי"ש. וא"כ אם א' רוצה לקבוע סעודה על סופגניות ולהיות גם ירא שמים יכול לחתך הסופגניות לפתיתים פחותים מכזית ואח"כ יאכלם. ועי' בחזו"א שם שכתב דאם פתת ואוכל מיד אינה בטלה דאל"כ לא משכ"ל פרוסה קימת אלא כשלועס כזית שלם. ומהמאירי בהסוגיא שם משמע דאם פיתת אותה קודם שיברך עלי' דמהני.

8) ובאמת אפי' לבעל ירא שמים אין צריך לעשות כן דעי' במג"א באות ל"ו שהוא סובר דכל היכא דיש בישול גמור מתבטל תואר לחם ולא יברך המוציא אפי' לר"ת אפי' היכא דיש בהפתיתם שיעור כזית (עי' בפמ"ג). והוא פי' דר"ת איירי רק היכא דמטגן העיסה ולא בבישול גמור עי"ש. ואה"נ הרבה אחרונים חולקים עליו (והמשנ"ב בכללם), אבל הגר"ז (עי"ש בקו"א) והערוה"ש בסעי' מ"ד-מ"ה פסקו כהמג"א, וא"כ כיון שבין כך העיקר שלא כר"ת ורק בתורת חומרא בעלמא אנו חוששין לר"ת, בזה יש להקל כהמג"א גר"ז וערוה"ש כנגד שאר האחרונים ודו"ק.
1) איתא בסעי' י"ד חלוט שאח"כ אפו בתנור פת גמור הוא ומברך עליו המוציא - והמקור לדין זה הוא ביבמות מ. דאיתא שם בענין מצה שאע”פ דחלטי' מעיקרא כיון דהדר אפייה בתנור לחם עוני קרינא בי' ואדם יוצא ידי חובתו בפסח. והפמ"ג בא"א אות ל"ט פי' דהחידוש הוא אע"ג דאיתא בפסחים מ"א. בענין הקרבן פסח דאם מתחילה בשלה ואח"כ צלאו דחייב אם אכלו אותה משום המעשה בישול, אלמא שאין צלי מבטל המעשה בישול (עי' באגלי טל אופה אות ט"ו ס"ק ח' מש"כ בזה), וא"כ הו"א דה"ה כאן אין אפי' מבטל הבישול ולא נחשב ללחם, קמ"ל דכאן שפיר מבטל האפי' לבישול ונחש כלחם עי"ש. (ודבריו צריך קצת ביאור לפי ראי' דר"א ממיץ בענין יש בישול אחר צלי שהוא מדמה הסוגיא בפסחים שם לסוגיא של יבמות שם, עי' בפמ"ג בסי' שי"ח א"א אות י"ז ובאגלי טל באופה אות ט"ו באורך בענין זה ואכמ"ל.) והמשנ"ב בס"ק פ"ד פי' דהחידוש הוא דלא תימא כיון דחלטי' מעיקרא לאו לחם הוא, דהיה שייך הו"א לומר דלחם הוא דבר שרק נאפה, קמ"ל.

[ואפי' לדברי המג"א ערוה"ש וגר"ז שסוברים דבישול גמור מבטל תואר לחם (עי' סוף שיעור ז') הם מודים דאם אח"כ נאפה חזר עלי' תואר לחם והוי לחם גמור אפי' היכא דנאפה פתיתים פחותים מכזית. כן מבואר בגר"ז בסידורו בברכת הנהנין פ"ב אות י"ב (הובא גם בגליון על הגר"ז בסי' קס"ח סעי' י"ז) עי"ש.]

ולפי פסק השו"ע נמצא דב"ביגל" שנתבשלה קצת מתחילה ואח"כ נאפה נחשב כפת גמור וצריך לברך עליו המוציא. (כן איתא בפמ"ג שם.)

2) ובענין מה נחשב כמעשה אפי', עי' במשנ"ב ס"ק פ"ג שפסק דה"ה אם אפאו אח"כ באילפס בלי משקה נחשב כמעשה אפי'. ומבואר ברמ"א שם דאפי' אם משחה האילפס במעט משקה ג"כ לא מיקרי משקה דזה עושין כדי שלא ישרוף הפת. אמנם אם נתן באילפס קצת משקה לשם טיגון נחשב כמעשה בישול ולא כמעשה אפי'.

והפמ"ג בא"א אות ל"ט כתב וז"ל ומיהו יראה דבעינן שיהא אפוי בתנור שאין חוטין נמשכין ממנה דאל"ה רק מבשלין במחבת ואח"כ משהין בתנור מעט כדי קרימת כל דהו אין זה לחם עכ"ל. וצ"ב בדבריו דמסוף דבריו משמע דאפי' אם בשלה לגמרי אבל אח"כ הניח בתנור להרבה זמן כדי לאפות (ולא רק כדי קרימת כל דהו) גם בזה נחשב כלחם. אמנם א"כ מהו הפי' בתחילת דבריו שכתב שצריך לאפות אותה עד שאין חוטין נמשכין ממנה, הא ע"י הבשול לחוד כבר אין חוטין נמשכין ממנה. ואפשר דכוונתו בתחילת דבריו הוא דצריך שיהיה בתוך התנור כל כך זמן שהיה מהני לעשות שאין חוטין נמשכין ממנה אי לא היה מבושל מתחילה ועדיין צ"ב. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

3) ויש לעיין מהו הדין בענין לאקשין קוגל דעי' בספר ברכת הנהנין [מזונות] (מר' שטערן שליט"א) בעמוד קל"ד שהוא מביא בשם ר' אליישב שליט"א שהוא סובר דבלאקשין קוגיל אע"ג דמתחילה נתבשל הלאקשין אבל כיון שאופין אותה אח"כ (לזמן מרובה) הוי כאפי' וחשב כלחם. והוא מפרש דאה"נ לא הוי כלחם לברך עלי' אפי' על משהו המוציא כיון דמעורב בתוכה ביצים ושמן ועוד דברים, אבל שפיר נחשב כפת הבא בכיסנין. וא"כ היכא דא' קבע סעודה על לאקשין קוגל צריך לברך המוציא ובהמ"ז. וכן יש ליזהר שלא לאכול ד' ביצים של לאקשין קוגל וכמו דאמרינן בפת הבא בכיסנין. (ולדברי האג"מ שהבאנו בשיעור ד' נמצא דכל היכא דיש חתיכה של קוגל בתוך הסעודה (וכשיעור שרגילים היום לאכול מפת, הכל מצטרף לשיעור סעודה וצריך לברך המוציא ובהמ"ז.) [ועי' בקצות השלחן בסי' מ"ח הערה כ"ד שהוא מצדד דכיון דהלאקשין נתבשל רק במים ואח"כ כששם הביצים אין מתגבל הלאקשין עם הביצים כמו עיסה ממש והלאקשין נשארים בעינם, אפשר דבכה"ג לא הוי אפי' כפת הבא בכיסנין אלא כפת גמור שמתחילה נתבשל ואח"כ נאפה ודו"ק. (אמנם דבריו צ"ב דהא מבואר בסעי' ז' דאפי' היכא דהעיסה רק ממולא בפירות ג"כ נחשב כפת הבא בכיסנין, וא"כ גם כאן למה לא נחשב כאילו ממולא בביצים (מר' י. ארץ). אפ"ל דאיתא במשנ"ב שם בס"ק כ"ח וסוף ס"ק ל"ג דמילוי מהני רק אי טעם המילוי נתפשט בתוך העיסה עי"ש. וא"כ אפשר שהקצות השלחן סובר דכיון דהאטריות נתבשל במים מקודם וכבר מלא מים א"כ שוב אין טעם של הביצים מתפשט בתוך האטריות ודו"ק.)] אמנם לכאורה אין המנהג כן וצ"ב למה. ויש הרבה טעמים ליישב המנהג:

טעם א') ר' שטערן שליט"א סובר דהמחבר איירי היכא דנתבשל רק במקצת ועדיין אינו ראוי לאכילה, ובאופן זה מהני האפי' של אח"כ לחול עלי' שם לחם. אבל היכא דמתחילה ראוי לאכילה ע"י הבישול (וכגון בלאקשין קוגל) בזה לא אמרינן שחל עלי' שם לחם ע"י האפי' של אח"כ. והביא ראי' לדבריו מהמלחמות בפסחים מ"א. שכתב וז"ל דחלוט של בעלי בתים (דלא נחשב ללחם) היינו חלה (עיסה) שנותנין אותה במשרת לתוך המים ומתבשלת שם כל צרכה ואי נמי חולטין אותה במים עד שאין חוטין נמשכין ממנה ואפי' אופין אותה שוב אין לה חיוב (של חלה) כלל שהרי נאכל מתוך בשולה ולפי' נראת חלת המשרת...וחלוט סתם דיבמות אינו של בעלי בתים אלא של עניים חלה שחולטין אותה מעט ונותנין אותה בתנור וקרמו פני' בתנור עכ"ל. אלמא כל היכא דנעשה ראוי לאכילה ע"י הבישול לא חל עלי' שם לחם בהאפי' של אח"כ.

ור' שטערן מדייק שכן סובר השו"ע הרב. דעי"ש בסעי' כ"ב שכתב וז"ל קמח שחלטו ברותחין ואח"כ עשה ממנו פת ואפאה בתנור או במחבת בלא משקה לחם גמור הוא עכ"ל. ובציונים הוא פי' דזהו דין של הב"י הנלמד מיבמות עי"ש. וצ"ב למה פי' דוקא בקמח שחלטו ולא בעיסה שחלט. ומשמע שהוא סובר דבקמח שחלט שלא נעשה ראוי לאכילה ואח"כ נעשה לעיסה ונעשה ראוי לאכילה ע"י האפי' דוקא בזה אמרינן שחל עלי' שם לחם. אמנם החיכא דמתחילה היה לו עיסה ונעשה ראוי לאכילה ע"י הבישול בזה לא חל עלי' שם לחם ע"י האפי' של אח"כ.

(ואגב, אין זה כפי' המלחמות לגמרי דהא עי"ש במלחמות שהוא פי' דהגמ' ביבמות איירי בעיסה שנתבשל קצת ואח"כ נאפה והגמ' בפסחים ל"ז. "וחלת המסורת" איירי בעסיה שנתבשל עד שראוי לאכיל ואח"כ נאפה והגמ' בפסחים ל"ו: "פרט לחלוט" איירי בקמח שחלוט ואח"כ נעשה לעיסה דזה שפיר הוי לחם אבל הוי מצה עשירה עי"ש.]

וע"ע בברכת הבית שער ט' אות ל"א ול"ה ובשערי בינה שם אות ל"ח ומ"א שגם הוא מביא צד דהיכא נעשה ראוי לאכילה ע"י הבישול שוב לא חל עלי' שם לחם ע"י האפי' של אח"כ. (אמנם הוא תולה זה במחלוקת רבנן ור' יהודה בפסחים ל"ז: עי"ש.)

אמנם אין דבריו של ר' שטערן פשוט כל כך, דאפשר אה"נ יש ראי' מהמלחמות כדבריו, אבל מתוס' ביבמות שם מבואר שהוא פליג עם המלחמות. דעי"ש בתוס' בד"ה כיון וכו' שהקשה ממה דאיתא שם ביבמות דחלטי' מעיקרא נחשב ללחם למה דאיתא בפסחים ל"ו: דמלחם עוני דרשינן פרט לחלוט. והוא תי' דשם בפסחים איירי בדלא הדר אפייה בתנור עי"ש. ולפי דבריו ע"כ הגמ' בפסחים שם איירי היכא דע"י ההבישול נעשה ראוי לאכילה דאל"כ פשוט דאין יוצא ידי חובתו במצה כזה כדאיתא בפסחים ל"ז. דמאי מצה כל שפורסה ואין חוטין נמשכין הימנה, ואעפ"כ מבואר בתוס' דעל חלה כזה אם היה שוב אופה אותה בתנור היה שייך הדין דאיתא ביבמות דנחשב ללחם. אלמא שהוא חולק עם המלחמות. (כן איתא בספר פתחי הלכה פ"ח הערה 91.)

וגם מר"א ממיץ בספר יראים יש ראי' שהוא חולק עם הרמב"ן. והיינו שהוא סובר דיש אפי' אחר בישול בשבת (הובא דבריו בב"י בסי' שי"ח) והוא מביא ראי' לדבריו מהסוגיא ביבמות שם דכיון דחזינן שבמה שנאפה אחר הבישול מבטל השם בישול וחל עלי' שם פת, א"כ ה"ה לענין שבת מתבטל הבישול וחל עלי' המעשה אפי' וחייב מחמת המעשה אפי' עי"ש. ואי הגמ' ביבמות איירי דוקא היכא דאינו ראוי לאכילה ע"י הבישול, א"כ מה ראי' מביא מהתם הא באופן זה יש ג"כ בישול אחר בישול (וכגון היכא דנתבשל פחות ממאכב"ד דבזה כו"ע מודה דיש בישול אחר בישול). וע"כ הוא סובר דהגמ' שם איירי היכא דנעשה ראוי לאכילה ע"י הבישול דבאופן זה לא היה חייב משום עוד בישול אעפ"כ יכול להיות חייב משום אפי' אחר בישול ודו"ק. (מר' פלדר שליט"א)

ובענין ראי' שר' שטערן הביא מדברי הגר"ז, עי' בסידור בברכת הנהנין סי' ב' אות י"ב דשם כתב להדיא דאפי' עיסה שנתבשלה ואח"כ אפאה יש דין של לחם אלמא דהדיוק של קמח לאו דוקא. ועוד דשם איתא דאם רק בשלה העיסה מברך עלי' במ"מ אבל אם אח"כ אפאה מברך המוציא עי"ש. ואי איירי בבישול שלא נעשה ראוי לאכילה איך פסק דמברך במ"מ, הא אינו ראוי לאכילה (אפי' לשיעור של מאכב"ד וכדמבואר בסי' רנ"ד סעי' ה' בהג"ה עי"ש ודו"ק), אלא מדבריו משמע דאיירי היכא דראוי לאכילה ע"י הבישול ואע"כ הוא פסק דאם חזר ואפאה נעשה ללחם ומברך עלי' המוציא. ובחזו"א בסי' כ"ו אות ט' איתא להדיא דאפי' אם בשלה לגמרי, אם אח"כ אפאה "נראה דהוי לחם גמור".

[גם יש לדון אי יש ראי' מדברי הפמ"ג שהבאנו לעיל כנגד סברת ר' שטערן שליט"א ודו"ק. ולכאורה לפי הסבר של הפמ"ג בחידוש של הגמ' ביבמות יש ראי' כנגד ר' שטערן שליט"א. והיינו שהפמ"ג פי' דהחידוש הוא דאע"ג לענין קרבן פסח לא אמרינן דהצלי של אח"כ מבטל הבישול מקודם כאן אמרינן שהאפי' של אח"כ מבטל הבישול הקודם. ושם בקרבן פסח איירי היכא דנעשה ראוי לאכילה ע"י הבישול, דאל"כ חייב משום נא אבל לא משום מבושל כיון דאינו ראוי לאכילה ע"י הבישול. וכיון שהוא מדמה הדין כאן לש אלמא שגם כאן איירי היכא דראוי לאכילה ע"י הבישול ואעפ,כ שפיר מהני האפי' של אח"כ לחול עלי' שם פת ודו"ק.] 

טעם ב') איתא בספר ותן ברכה בפכ"ז הערה 53 וז"ל שמעתי מהגרש"ז אויערבאך שליט"א (זצ"ל) שלאקשין קוגל דינו כמעשב קדרה שאין לו תואר לחם כלל. ואינו דומה לעיסה שחלטו במים רותחין ואח"כ אפו בתנור שהיא פת גמורה, כיון דנגמר הלאקשין מקודם האפי' הוי כמו שלוקח תבשיל ואופה אותה עכ"ל. מתחילת דבריו משמע שהוא סובר דכמו על לאקשין גופא איתא ברמ"א בסעי' י"ג דלית בהו תואר לחם, ה"ה על לאקשין קוגל ג"כ לית בהו תואר לחם דעדיין רואים הלאקשין כל א' בפנ"ע וכיון שנראה כחוטים לית בהו תואר לחם. [אמנם מסוף דבריו משמע כסברא שהבאתי לעיל מר' שטערן שליט"א וצ"ב.] וע"ע בברכת הבית בכלל ט' אות ל"ה שגם הוא דן בלאקשין קוגל ומביא שהעום נוהגין אפי' לקבוע עליו ולא נחשב כפת כלל, והוא מצדד דאפשר שהם סוברים דלית בהו תואר לחם עי"ש.

טעם ג') איתא בחידושים ובאורים על מסכ' חלה סי' ב' אות י' וז"ל מה שנוהגים היום שלאחר בישול קל של האטריות מערבים בהם מי ביצים ואופים אותם באילפס או בתנור, אינו ענין לנידון של אפי' אחר בישול, שלא נעשה כאן עיסה כלל, דחוטי הבצק ניכרים לעצמם, ורק שמתחברים קצת ע"י המי ביצים, ואין כאן אלא חיבור של חוטי בצק מבושלים, ופעולת התנור אינה אלא לבשלם ברטיבות שבהם עם המי ביצים, ואינו ענין כלל לאפי' עכ"ל. וזה סברא חדשה ובזה נסתלק כל השאלות ודו"ק.

נמנו וגמרו שהפוסקים (מאיזה טעם שיהיה) סוברים דלאקשין קוגל לא נחשב כפת כלל ויכול לברך עלי' במ"מ אפי' היכא דקבע עלי' סעודה. [אמנם לטעם א' וג' עדיין שייך סברת ר"ת דכיון דהיה עיסה מקודם וגם עכשיו עדיין יש תואר לחם צריך לברך המוציא, והשו"ע הביא דירא שמים יש לחוש לר"ת.] 

4) ויש נפק"מ בין הטעמים בענין lasagna והיינו דשם לא הוי חוטים דקים אלא חתיכות שטוחים (וכחתיכה של מצה) ואפשר דבהם יש תואר לחם. ולפי"ז היכא דאפה אותם בתנור עם גבינה ו"קטטשף" אפשר דהוי כמעשה אפי' עם תואר לחם ויש להם דין פת הבא בכיסנין (ואפשר דבמה שמעורב עם גבינה לא נחשב כפת הבא בכיסנין עי' סעי' י"ז ובה"ל שם) וצריך לברך עלי' המוציא עם קבע סעודה. ולטעם א' שהבאתי לעיל יש עצה לבשלם מתחילה קודם האפי' (ויש שאינם עושים כן רק אופים אותים כמו שהיא). אמנם טעם ב' שהבאנו לעיל אפשר דלא מהני כאן כיון דבאלו אפשר שיש להם תואר לחם וכמו שביארנו. ולכאורה לטעם ג' א"ש אפי' היכא דלא בישל אותם מתחילה דכיון דיש שם גבינה רכה וקטטשף יש שם הרבה ליחות (וכידוע) ועי"ז לא נחשב כמעשה אפי' בכלל אלא כמעשה בישול ודו"ק. [ועוד יש לומר לענין lasagna דכיון שהם דקין מאד אפשר שיש להם דין טריתא שהבאנו בשיעור לקמן, ובזה מברכין במ"מ אפי' לר"ת, דמחמת דקותן אין להם תואר לחם ודו"ק.] 

5) ואגב, יש עוד נפק"מ אי לאקשין קוגל נחשב כפת הבא בכיסנין או לא לענין חיוב חלה והיינו דאליבא דר' אליישב שסובר דשפיר נחשב כמעשה אפי' ויש בה גם תואר לחם ומשו"ה נחשב כפת הבא בכיסנין, א"כ יהיה חייב בחלה על אטריות כזה אפי' אליבא דהר"ש כיון שנעשה מתחילה כדי לאפות אותם לבסוף. ועוד דלפי"ז כל אטריות שנעשים בבית חרושת יהיה חייב בחלה מעיקר הדין כיון שנעשה בשביל כו"ע, וכיון שיש שאופים אותם ממילא הוי כעסיה שמקצת נעשה לבישול ומקצת נעשה לאפי' ובאופן זה כל העיסה חייב בחלה וכדמבואר בסי' שכ"ט. וכן פסק המנחת יצחק בח"ח סי' ק"ח והלקט העומר (מר' י.י. בלויא שליט"א) בסי' ד' אות ט"ז עי"ש. (והם לא פי' דלאקשין קוגל נחשב כפת הבא בכיסנין, אבל ע"כ צריך לומר כן דאי לאו הכי לא יהיה חייב בחלה וכדלקמן.)

אמנם אליבא דטעם של ר' שטערן לא יהיה חייב בחלה מעיקר הדין כיון שמתחילה נתבשל עד שראוי לאכילה. ובהמלחמות שהביא ר' שטערן איתא להדיא דבאופן זה לא חייב בחלה והגמ' בפסחים ל"ז. שמביא הברייתא שפוטר חלוט בחלה איירי באופן זה. וכן אליבא דטעם של רש"ז זצ"ל שסובר דלאקשין קוגל לית בי' תואר לחם ג"כ יהיה פטור מחלה. דהא מבואר בהל' חלה סי' שכ"ט סעי' ה' וו' דכל היכא דלית בי' תורת לחם פטורה מן החלה עי"ש. וכן אליבא דהחידושים וביאורים שסובר דבמה שעושה הקוגל לא נחשב כמעשה אפי' בכלל ממילא לא יהיה נתחייב בחלה אליבא דהר"ש ודעימי' ודו"ק. (ואה"נ אליבא דר"ת אפי' באופן זה חייב בחלה, אבל כבר הבאנו בשיעור ז' שיטת הערוה"ש שסובר דבחלת חו"ל דהוא רק דרבנן לא צריך להחמיר כר"ת.)

1) איתא בברכות ל"ז: טרוקנין חייבין בחלה (עי' בהגהות הגר"א) מאי טרוקנין...כובא דארעא...טריתא פטורה מן החלה מאי טריתא...גביל מרתח - עי"ש ברש"י. ועי' ברא"ש שמבאר החילוק בין טרוקנין וטריתא וז"ל טריתא...לא דמי לטרוקנין דאע"פ שבלילתו רכה אופין אותה בגומא שבכירה...דנעשה לחם אבל מירתח גביל שופכין אותו על הכירה ומתפשט ואין תורת לחם עליו עכ"ל. [ומש"כ הרא"ש "תורת לחם" לכאורה היינו תואר לחם, דגם על דבר שרק נאפה עדיין צריך תואר לחם. וכן משמע מהאג"מ ח"ג סי' ל"ב וז"ל "המיני קייקס דיש עלייהו תוריתא דנהמא", אלמא אפי' בדבר שרק נאפה לחוד עדיין צריך תואר לחם כדי שיהיה נחשב לשם לחם דו"ק. וכן משמע עוד פעם באג"מ או"ח ח"ד סי' מ"א בד"ה עכ"פ לדינא...שאיכא עלייהו תוריתא דנהמא עכ"ל. וכן מבואר בספר ותן ברכה פכ"ז הערה 14 אות ה' וכן הוא הפשטות. וידידי ר' א.י. שניידאר שליט"א הראה לי שכן מפורש להדיא בראש יוסף ל"ז: בד"ה טרוקנין וכו' וז"ל לפירש"י ההבדל שבין טרוקנין לטרית' שזה גומא בכירה ושופך שם יש לו תואר לחם וזה טריתא נשפך על הכירה ומתפשט ואין לו תואר לחם עי' רא"ש עכ"ל. וכן מבואר במאמר מרדכי בסי' קס"ח סוף אות כ"ח דשם הוא איירי לענין מה שבישל מבטל תואר לחם (עי' סעי' י') והוא כתב "בשלה בטלה מתורת לחם", אלמא דהם שוים.]

ועי' במשנ"ב בסי' קס"ח ס"ק ל"ז ל"ח ופ"ט שמבאר דבטרוקנין כיון דאין יכול להתפשט כל כך ונעשה עב (שנעשו עבים קצת ע"י האפי' אע"פ שאינן עבים לגמרי; גר"ז בסי' קס"ח סעי' י"ג) א"כ הוי כמו פת ומשו"ה חייב בחלה. משא"כ בטריתא כיון דנתפשט ונעשה דק וקלוש (גם אחר האפי' הם רקיקים דקים מאד; גר"ז שם) א"כ אין תורת לחם עליו ואין חייב בחלה. (הלשון של "קלוש" איתא בהגהות אשרי בסי' י"א, ושם הוא מסתפק על מין מאכל אי קלוש כל כך להיות נחשב כטריתא עי"ש.)

2) ולענין ברכה מבואר בגמ' שם ל"ח. דעל טרוקנין מברך במ"מ אבל אם קבע סעודה עליהם מברך המוציא ובהמ"ז. ולפי"ז ע"כ גם בטריתא דפטורה מחלה מברך עלי' רק במ"מ. אמנם אינו מבואר מה דינו אם קבע עלי' סעודה. ועי' בב"י בסוף סי' קס"ח שסובר דממה שהגמ' מחלק בין טרוקנין וטריתא משמע דרק על טרוקנין מברך המוציא אם קבע עלי' סעודה, משא"כ בטריתא אפי' אם קבע עלי' סעודה אין מברך עלי' המוציא. וטעם הדבר הוא דכיון דלית בי' תורת לחם, ומשו"ה פטורה מחלה, א"כ לא הוי בכלל פת ואין מברכין עלי' המוציא. ובשו"ע סעי' ט"ו הוא פסק שיש חילוק בין טרוקנין וטריתא היכא דקבע עלי' סעודה. וכן סובר הגר"א ומגן גיבורים וחזו"א בסי' כ"ו אות ח' וכן נוטה דעת המשנ"ב בס"ק צ'. [ולא כהב"ח ומג"א שם; וגם הם מודים דאם הוי דקים מאד מאד, וכגון הציור של המשנ"ב בס"ק ל"ח, אין מברכים המוציא אפי' היכא דקבע, וכדמבואר בב"ח על סעי' ח' ובמג"א באות מ'. ונמצא דיש ג' מדריגות, א' היכא דהוי דק מאד מאד דאפי' הב"ח ומג"א מודים דלא מהני בהו קביעות, ב' היכא דהוי יותר עב מזה אבל עדיין דק (דהיינו טריתא של הגמ'), דבזה פליגי הב"ח ומג"א כנגד השו"ע ודעימי', ג' היכא דהוי קצת עב, דזה נחשב טרוקנין ומהני בהו קביעות סעודה ודו"ק. (והתהל"ד באות כ"ג באמת הקשה על המג"א דמנין לו דיש ג' מדריגות, הא אם בטריתא ג"כ הדין הוא דאם קבע מברך המוציא, מדוע לא להוי קביעות באותן שאופין בדפוס ברזל דאין לך בלילה רכה יותר מטריתא, ובפשטות מקור לדין של השל"ה הוא מטריתא.)] וע"ע בשו"ע סעי' ח' שהביא עוד מאכל שהוי דומיא דטרוקנין.

ומכאן נלמד דאפי' על דבר שנעשה רק ממים וקמח ונאפה אעפ"כ אם אין עלי' תורת לחם אין מברכין עלי' רק במ"מ אפי' היכא דקבע סעודה. ועי' בספר ותן ברכה פכ"ז הערה 16.2 שהביא בשם רשז"א זצ"ל דאפי' אם נעשה בלילה עבה אם נעשים דקים כנייר אין עליהם תורת לחם ודינם כטריתא ואפי' אם קבע עלי' סעודה אין מברכין רק במ"מ. וכן איתא במנח"י ח"א סי' ע"א אות ו' עי"ש. וכן מסתברא, דהא היכא דהבלילה אינו רכה כל כך והדרך לקבוע עלי' סעודה מברכין המוציא אפי' בלי קביעות, וכדאיתא ברמ"א בסעי' י"ד, עי"ש במג"א, ואעפ"כ באותה דבר אם נעשה דק כטריתא פקע תורת לחם ואין מברכין אלא מזונות אפי' היכא דקבע, וכדאיתא בגר"ז בסידור בפ"ב סוף ה"ו עי"ש.

3) וצ"ב בטרוקנין למה אין מברכין עלי' המוציא אפי' היכא דלא קבע, הא כבר ביארנו דיש עלי' תורת לחם וחייב בחלה. והגמ' בברכות שם ל"ח. פי' כיון דהוי "גובלא בעלמא" משו"ה אין מברכין עלי' המוציא היכא דלא קבע עי"ש. ועדיין צ"ב דמה בכך דהוי רק גובלא בעלמא הא סוף סוף יש עלי' תורת לחם. ועוד דהא מבואר ברמ"א בסעי' י"ד דעל דבר שבלילתו רכה ונאפה בתנור דינו כפת ומברך עלי' המוציא (אפי' בלי קביעות סעודה) וא"כ מאי שנא טרוקנין. ולענין הקושיא מדין של הרמ"א עי' במג"א אות כ' שתי' דבטרוקנין נעשה הבלילה רכה מאד והרמ"א איירי היכא דלא נעשה הבלילה רכה כ"כ. (הובא דבריו במשנ"ב ס"ק פ"ח.) ועדיין צ"ב הגדר בזה. ועוד צ"ב דאה"נ הטרוקנין נעשה בלילה רכה מאד אבל סוף סוף כיון שיש עלי' תורת לחם וחייב בחלה למה אינו מברך המוציא אפי' היכא דלא קבע.

ועי' בתוס' פסחים ל"ז: בד"ה דכולי וכו' שכתב וז"ל דחייב בחלה ומברכין עליו במ"מ ההוא כדמפרש התם דגובלא בעלמא הוא ואינו סועד הלב עכ"ל. ואפשר דההסבר בתוס' הוא דכמו שמצינו לענין פת הבא בכיסנין כיון דלא נעשה לשם קביעות סעודה משו"ה ברכתו במ"מ אע"ג דחייב בחלה, ה"ה כאן כיון דהבלילה נעשה רכה כל כך שאינו סועד הלב א"כ מסתברא לא נעשה לשם קביעות סעודה ומשו"ה ברכתו במ"מ אע"ג דחייב בחלה ודו"ק. (וע"ע בבה"ל שם עוד פי' בטעם של טרוקנין.) וכן איתא להדיא בגר"ז סי' קס"ח סעי' ט' וז"ל ואלו הם מיני לחמי' שאין דרכם של בנ"א לקבוע סעודתם עליהם...וטרוקנין עכ"ל.

ולפי"ז אפשר לומר דההסבר בחילוק של המג"א בין רכה מאד או סתם רכה הוא דהיכא דהוי רכה מאד מסתמא לא נעשה לקביעת סעודה והוי דומה לפת הבא בכיסנין, אבל היכא דאינו רכה כל כך (ויש הרבה סולת) אז נעשה לשם קביעת סעודה ומשו"ה אינו דומה לפת הבא בכיסנין. וכן מבואר בגר"ז בסעי' י"ג וז"ל לחמנות הן רקיקין דקים...הנעשים מתערובות קמח ומים בקדרה בלילה רכה מאד (דהיינו כטרוקנין עי"ש)...ונאפים בתנור על העלים...(הדין הוא לברך עליהם במ"מ והיכא דקבע סעודה צריך לברך המוציא עי"ש)...אותם שאין בלילתן רכה מאד כל שאין בלילתן עבה אין עליהם תורת לחם בשעת לישה (והיינו דין של הרמ"א בסעי' י"ד)...אם נאפו בתנור...לחם גמור הוא ומברכין עליו המוציא אפי' לא אכל שיעור קביעת סעודה שכיון שאין בלילתן רכה מאד דרכם של בנ"א לקבוע עליהם סעודה לפעמים אע"פ שאין בלילתן עבה לגמרי עכ"ל.

[ויש להעיר דמה בכך דאין הטרוקנין נעשה לדרך קביעת סעודה, הא כבר ביארנו בשיעור א' וב' דטעם זה לחוד לא מספיק וצריך גם שיהיה משונה מלחם הרגיל. (ר' י. ארץ) ואפשר לומר דזה שבלילתו רכה גופא הוי שינוי מפת הרגיל. ואה"נ בציור של הרמ"א בסעי' י"ד ג"כ משונה מפת הרגיל, אבל שם כיון שלא הוי בלילה רכה מאד מסתמא נעשה לקביעת סעודה (כמו שביארנו לעיל) ומשו"ה ברכתו המוציא. (דאפי' אם משונה מפת הרגיל, כדי לברך במ"מ צריך גם שלא יהיה נעשה לקביעת סעודה וכמו שביארנו לענין מצה בשם הבית דוד.) ועוד אפשר לומר דרק היכא דבלילתו רכה מאד אז אינו דומה לפת הרגיל אבל היכא דאינו כל כך רכה אז דומה לפת הרגיל ומשו"ה ברכתו המוציא אפי' אם לא נעשה לקביעת סעודה. (והיינו שלא כמו שביארנו לעיל מהגר"ז ודו"ק.)]

4) לדינא לכאורה על blintzes or crepes כיון שהם נעשים דקים מאד [הם בערך 1.25 mm עב] ומחמת זה אין עליהם תואר לחם דינם כטריתא שאין מברכין עליהם אלא במ"מ אפי' היכא דקבע עליהם סעודה. (ואגב, בבלינצ היחס של מים כנגד קמח הוא 230\100 משא"כ בפנקק היחס הוא רק 150\100 ודו"ק.) וכן איתא בסידור הגר"ז פ"ב ה"ו וז"ל וכן אם שפך מעט מבלילה רכה יותר מדאי לתוך מחבת רחבה ומתפשטת שם על שולי המחבת ונעשה דק מאד גם אחר האפי' (שקורין בלינצעס) אין קביעות מועלת בהן כמו בטריתא עכ"ל. [וה"ה לענין פת ובישול עכו"ם דתלוי אי ברכתו המוציא או מזונות (אפי' כשקובע עליהם) (כדאיתא בפר"ח ביו"ד סי' קי"ב) הפנקקס יהיה חשיבי כפת והבלינצעס יהיה חשיבי כבישול.] (ואין לומר דטריתא יותר דק מ1.25 mm, דהא היכא דהוי דק מאד גם הב"ח ומג"א מודים כדביארנו לעיל, וע"כ טריתא יותר עב ממה שהוי דק כניר ודו"ק.)

וכן יש מין לחם שנקרא bread wraps והם ג"כ בערך 1.25 mm עב והם רכים כמו בלינצעס, גם עליהם מברכין רק במ"מ אפי' היכא דקבע סעודה עליהם. ושלחתי קופסא של מינים אלו לר' פסח פלק שליט"א, וגם הוא פסק דמינים אלו הם כמו טריתא.

אמנם שאלתי אותו דמאי שנא ממצה שאנו אוכלים בפסח, דהא הם ג"כ רק 1.25 mm עב, ואעפ"כ יש להם דין לחם. [ועי' בשו"ת מנח"י הנ"ל באות ז' שמעורר ממאשין מצה דג"כ הוי דק מאד. ולא הבנתי מה שתי'.] והשיב לי דכיון דאיתא בהגהות אשרי דצריך שיהיה גם קלוש (weak), משו"ה במצה שהוי קשה יש לה תואר לחם משא"כ בבליצעס או wraps שהם רכים וקלושים (שכשתופסים רק חלק א' נופל חלק השני). וכן לענין וויפארס דקים, שאיירי בה ר' שז"א זצ"ל, (אף שכשמגביהים חלק א' גם חלק השני נשאר מוגבה, אעפ"כ) הם דקים כל כך דאם רק שמים בתוך הפה הם נמאסים, ומחמת זה הם חשיבי כקלושים משא"כ במצה של פסח שהוי קשה וצריך ללעוס הרבה לאכול.

אמנם על pancakes and waffles אע"ג שהם בלילה רכה אבל כיון שהם נעשים עב קצת (ע"י baking powder) [הם בערך 10 mm עב] יש להם תואר לחם ודינם כטרוקנין דמברכין עליהם במ"מ ואם קבע עליהם סעודה צריך לברך המוציא ובהמ"ז. (וכן איתא בספר ותן ברכה פכ"ז הערה 32 בשם רשז"א זצ"ל.) [ואגב, כל זה רק אם נעשה בקצת שמן כדי שלא יהיה נשרף אבל אם יש הרבה שמן אז דינו כבישול ולא כאפי' וכמבואר בסעי' י"ד וכמו שביארנו בשיעור ז' עי"ש.]

[ויש להעיר דאפשר הם עדיף מטרוקנין דלכאורה אין בלילתן רכה מאד ומשו"ה יהיה דומה לדין של הרמ"א בסעי' י"ד. (ר' משה האך) ולכאורה לפי מה שביארנו באות 3 דהחילוק בין טרוקנין והרמ"א בסעי' י"ד הוא אי נעשה לקביעת סעודה או לא, א"כ לפי מה שביארנו באות 5 דפנקקס לא נעשה לקביעות סעודה א"כ שוב לא איכפת לן אי בלילה רכה מאד או לא ודו"ק. (אמנם לפי מה שביארנו לעיל בתוך חצי ריבוע דאם אין בלילתו רכה כל כך אז דומה לפת הרגיל ואפי' אם לא נעשה לקביעת סעודה עדיין ברכתו המוציא אז אה"נ אפשר בפנקקס אין בלילתו רכה כל כך וברכתו יהיה המוציא. אמנם בין כך הוי גם פת הבא בכיסנין במה שמעורב בביצים ושמן וחלב וכמו שביארנו לקמן בסמוך ודו"ק.]

ובאמת יש לפנקקס גם דין פת הבא בכיסנין כיון שמעורב בביצים וחלב ושמן. אבל אין בזה נפק"מ דאם לא נעשה לקביעת סעודה בין כך מברך רק במ"מ, ואם באמת נעשה לקביעת סעודה אז צריך לברך המוציא אפי' אם הוי כפת הבא בכיסנין וכמו שביארנו הרבה פעמים (לענין מצה) ודו"ק.

ואגב, מהו הדין בcheerios דהם נעשים מקמח שבולת שועל בבלילה כעין עבה ואח"כ נאפה בתנור. ולכאורה לפי מה שביארנו לעיל יהיה תלוי אי יש להם תואר לחם או לא. ושמעתי בשם ר' פלדר בשם ר' אליישב שליט"א שהוא סובר דיש להם תואר לחם. וכן שמעתי בשם ר' בדנר בשם ר' שז"א זצ"ל שגם הוא סובר דיש להם תואר לחם. ואה"נ חם לא חשיבי כפת גמור דהם כעכין יבשים, אבל חשיבי כפת דאם קובע סעודה עליהם צריך לברך המוציא ובהמ"ז. [ובמה שהם נעשים לקביעת סעודת בוקר לא נחשב כנעשה לקביעות וכמו שיתבאר לקמן באות 5 עי"ש.] אמנם שמעתי שהם הסכימו דflakes אין להם תואר לחם וממילא אין להם שם לחם ואפי' אם קבע סעודה אין צריך לברך המוציא. (ובזה יהיה נפק"מ גם לענין פת ובישול עכו"ם.)

ושמעתי בשם ר' פורשהיימר שליט"א שהוא סובר דכיון שהם קטנים כל כך שדרך לאכלם הוא בכפית א"כ אין להם תואר לחם וממילא ברכתן במ"מ אפי' היכא דקובע עליהם סעודה. ויש להביא קצת סמך לסברת ר' פורשהיימר מהחידושי אנשי השם (כ"ז. בדפי הרי"ף) אות א' (כשהוא איירי באטריות דברכתן במ"מ אפי' אליבא דר"ת) וז"ל כגון אלאטרי"א...ודומיהם לפי שאלו אינם נאכלים דרך מאכל לחם אלא דרך לפתן כמו דייסא ושאר מיני קדרה וגם אין בהם תואר לחם עכ"ל. ולכאורה גם בנידן דידן אינו נאכל דרך לחם אלא דרך מעשה קדרה ומטעם זה לא יהיה נחשב כפת בכלל. (ואגב, מדבריו מבואר שזה טעם אחר מטעם של אין בו תואר לחם ודו"ק.)    

5) ויש להעיר למה אמרו על פנקקס היכא דלא קבע מברך רק במ"מ ומטעם שלא נעשה לקביעות (עי' לעיל מש"כ בשם תוס' מפסחים), הא פנקקס נעשה לקביעות סעודה של ארוחת בוקר. וצ"ל דלהיות נחשב כנעשה לקביעות סעודה צריך סעודה חשובה של ערב או צהרים ולא של בוקר. וכן משמע מבחיי אדם בכלל נ"ד סעי' ד' וז"ל אכל מהם שיעור שדרך שאר בנ"א לקבוע עליו סעודה קבועה דהיינו סעודת ערב וצהרים עכ"ל. ומשמע דסעודת בוקר לא נחשב כסעודה קבועה, וכדי להיות נחשב כפת צריך מאכל שנעשה בשביל סעודה קבוע ודו"ק. אמנם עי' בלשון משנ"ב בס"ק כ"ד דכשהוא איירי בשיעור קביעת סעודה הוא כתב וז"ל אלא כשיעור סעודה קבוע שהוא של ערב ובקר עכ"ל. (ר' משה האך) (ואפשר למי שאוכל רק פעמים ביום הוי סעודת בוקר סעודה קבועה, אמנם אנן דאוכלים שלש פעמים ביום אז סעודת בוקר לא הוי סעודה קבועה. ועדיין צ"ע בכל זה.

6) איתא בברכות ל"ז. טחנה אפאה ובשלה בזמן שהפרוסות קיימות בתחלה מברך עליה המוציא...ולבסוף....ג' ברכות...אם אין הפרוסות קיימות בתחלה...במ"מ ולבסוף...ברכה א' מעין ג' - ותוס' ל"ז: בד"ה חביצא וכו' הביא מהירושלמי דהיכא דיש פרוסות כזית נחשב כפרוסות קיימות והיכא דאין פרוסות כזית נחשב כאין פרוסות קיימות. וטעם הדבר הוא דהיכא דאין פרוסות קיימות בטל שם לחם ממנו. ובאופן זה אפי' היכא דקבע סעודה עליהם עדיין אינו מברך רק במ"מ כיון שנאבד השם לחם. (עי' מג"א אות כ"ח.)

ויש עוד דין הובא שם ל"ז: דעל חביצא אם יש פרורין כזית מברך המוציא אבל אם אין פרורין כזית אז אי יש תואר לחם מברך המוציא ואי לאו מברך במ"מ (אפי' אי קבע עליהם). וצ"ב למה כאן מחלקין בין אי יש תחואר לחם או לא ולעיל לא מחלקינן כן.

ועי' בר' יונה, תוס', הרא"ש, והטור פי' דבברייתא ל"ז. דאיירי היכא דנתבשל הלחם א"כ פשוט דבישול מבטל התואר לחם (ואפי' אם נראה לעיניו שיש תואר לחם זה טעות) וכיון שכן בטל ממנו השם לחם. אמנם אי יש פרורין כזית דהוי שיעור חשוב אז מחמת החשיבות של השיעור נשאר השם לחם אע"ג דלית בי' תואר לחם. (וכל זה הוא רק היכא דמתחילה היה לחם אבל אם מתחילה כשנעשה ללחם לא היה בו תואר לחם אז אפי' אם יש פרורין כזית לא נחשב כלחם וכדאיתא במג"א בסוגיא של עיסה שבישלה עי"ש.) אמנם הסוגיא של חביצא לא איירי בבישול (ולא כרש"י שם) אלא איירי היכא דהפרורין נתדבקין יחד ע"י מרק או חלב וכדומה. ובאופן זה אה"נ יש צד שע"י הדיבוק במרק נאבד השם לחם אבל יש גם צד שלא נאבד השם לחם. וכיון שכן הדין הוא דאם יש פרורין כזית לעולם מברכין המוציא דאפי' אי נאבד התואר לחם עדיין יש חשיבות של השיעור ומחמת זה נשאר השם לחם (וכמו שבירנו לענין בישול). אמנם אי לית בפרורין שיעור כזית אז תלוי  אי יש בה תואר לחם או לא.

ור' יונה מוסיף דהיכא שלא נתבשל וגם לא נדבק ע"י מרק וכדומה אז אפי' אם החזיר לסולת עדיין נשאר השם לחם ומברך המוציא. והמאמר מרדכי (הובא במשנ"ב) פי' בר' יונה דטעם לזה הוא דאפי' אם החזיר לסולת עדיין יש תואר לחם. וזה דלא נראה לנו התואר לחם הוא רק משום הקטנותו ומחמת קטנות לא נחשב כנאבד התואר לחם. אמנם אם היה עושה שום דבר להפרורין לאבד השם לחם אפי' שלא ע"י דיבוק במרק אז היה שפיר בטל השם לחם והיה מברך רק במ"מ. [וז"ל המאמר מרדכי באות כ"ב הכי פירושו (בדברי ר' יונה) דאעפ"י שנראה שאין בו תורת לחם דהיינו שמחמת הפירור שנתפרר דק דק אינו ניכר שהוא לחם מ"מ לפי האמת אמרינן צורתן עליו וכאילו צורתו עומדת מאחר שלא נשתנה מכח דבר המעורב בו...ואמרינן ודאי צורתן עליו אלא שאינו ניכר מחמת דקותו עכ"ל. 

ונמצא דיש ג' סוגים ווהביאם הטור בסי' קס"ח (קמ"ח.) והשו"ע בסעי' י' עי"ש בלשונם.

1) איתא בברכות ל"ז. טחנה אפאה ובשלה בזמן שהפרוסות קיימות בתחלה מברך עליה המוציא...ולבסוף....ג' ברכות...אם אין הפרוסות קיימות בתחלה...במ"מ ולבסוף...ברכה א' מעין ג' - ותוס' ל"ז: בד"ה חביצא וכו' הביא מהירושלמי דהיכא דיש פרוסות כזית נחשב כפרוסות קיימות והיכא דאין פרוסות כזית נחשב כאין פרוסות קיימות. וטעם הדבר הוא דהיכא דאין פרוסות קיימות בטל שם לחם ממנו. ובאופן זה אפי' היכא דקבע סעודה עליהם עדיין אינו מברך רק במ"מ כיון שנאבד השם לחם. (עי' מג"א אות כ"ח.)

ויש עוד דין הובא שם ל"ז: דעל חביצא אם יש פרורין כזית מברך המוציא אבל אם אין פרורין כזית אז אי יש תואר לחם מברך המוציא ואי לאו מברך במ"מ (אפי' אי קבע עליהם). [ועי' בגר"ז בסידורו פ"ב סעי' י"ד - ט"ו שמפרש ד"תואר לחם" היינו תואר לחם אפוי אבל אם נראה כעיסה, כמו שמצינו אחר בישול או דיבוק ע"י מרק, אין זה חשוב תואר לחם.] וצ"ב למה כאן מחלקין בין אי יש תואר לחם או לא ולעיל לא מחלקין כן.

ועי' בר' יונה, תוס', הרא"ש, והטור שפי' דבברייתא ל"ז. דאיירי היכא דנתבשל הלחם א"כ פשוט דבישול מבטל התואר לחם, ואפי' אם נראה לעינינו שיש תואר לחם, זה טעות דכל היא דנתבשל אינו חשוב תואר לחם (עי' משנ"ב ס"ק נ"ו). וכיון שכן בטל ממנו השם לחם ואין מברך עליו אלא במ"מ ומעין ג'. אמנם אי יש פרורין כזית, דהוי שיעור חשוב, אז מחמת החשיבות של השיעור נשאר השם לחם אע"ג דלית בי' תואר לחם. (וכל זה הוא רק היכא דמתחילה היה לחם, אבל אם מתחילה כשנעשה ללחם לא היה בו תואר לחם אז אפי' אם יש פרורין כזית לא נחשב כלחם וכדאיתא במג"א (אות ל"ו) בסוגיא של עיסה שבישלה עי"ש (ובפמ"ג).) אמנם הסוגיא של חביצא לא איירי בבישול (ולא כרש"י שם) אלא איירי היכא דהפרורין נתדבקין יחד ע"י מרק או חלב וכדומה. ובאופן זה אה"נ יש צד שע"י הדיבוק במרק נאבד התואר לחם אבל יש גם צד שלא נאבד התואר לחם. וכיון שכן, הדין הוא דאם יש פרורין כזית לעולם מברכין המוציא דאפי' אי נאבד התואר לחם עדיין יש חשיבות של השיעור ומחמת זה נשאר השם לחם (וכמו שביארנו לענין בישול). אמנם אי לית בפרורין שיעור כזית אז תלוי  אי יש בה תואר לחם או לא, דאם אין בו תואר לחם אז בטל ממנו השם לחם ומברך עליו רק במ"מ ומעין ג' (אפי' אם קבע סעודה).

ור' יונה מוסיף דהיכא שלא נתבשל וגם לא נדבק ע"י מרק וכדומה אז אפי' אם החזיר לסולת עדיין נשאר השם לחם ומברך המוציא. והמאמר מרדכי (הובא במשנ"ב ס"ק ס') פי' בר' יונה דטעם לזה הוא דאפי' אם החזיר לסולת עדיין יש תואר לחם. וזה דלא נראה לנו התואר לחם הוא רק משום הקטנותו ומחמת קטנות לא נחשב כנאבד התואר לחם. אמנם אם היה עושה שום דבר להפרורין לאבד השם לחם אפי' שלא ע"י דיבוק במרק אז היה שפיר בטל השם לחם והיה מברך רק במ"מ. וז"ל המאמר מרדכי באות כ"ב הכי פירושו (בדברי ר' יונה) דאעפ"י שנראה שאין בו תורת לחם דהיינו שמחמת הפירור שנתפרר דק דק אינו ניכר שהוא לחם מ"מ לפי האמת אמרינן צורתן עליו וכאילו צורתו עומדת מאחר שלא נשתנה מכח דבר המעורב בו...ואמרינן ודאי צורתן עליו אלא שאינו ניכר מחמת דקותו עכ"ל. 

ונמצא דיש ג' סוגים ווהביאם הטור בסי' קס"ח (קמ"ח.) והשו"ע בסעי' י' עי"ש בלשונם.

2) ומה נחשב כבישול שמבטל התואר לחם, עי' במשנ"ב ס"ק נ"ב שפסק דהיינו שנתן הלחם בכלי ראשון כשעמד או האש או אפי' אם הכלי ראשון עכשיו אינו על האש כל שהיד סולדת בו (175-165F לחומרא לדעת האג"מ) נחשב כבישול. [ועי' באבן העוזר שכתב וז"ל מיד שהתחיל ה...לחם להרתיח שהיד סולדת בו למהוי כלי ראשון מיד מקרי בישול לענין שינוי צורתו ואז מיד נתבטל מתורת לחם עכ"ל.] אמנם בתוך כלי שני לא חשיב כבישול לבטל תואר לחם. (וזה דמחמירין בשבת בקלי הבישול היינו רק משום חומרא דשבת ולא מעיקר הדין, גר"ז קו"א אות ח' ולא כהמגן גיבורים אות ל"ד.) והמשנ"ב שם לבסוף כתב דהיכא דעירה עליהם רותחים מכלי ראשון הוי ספק אם יש בו דין בישול או לא וע"כ אם אין בפירורין כזית ונראה כאילו יש בו תואר לחם יברך על פת אחר תחלה. (ועי' בפמ"ג אות כ"ה שמעורר דאפי' אי עירוי מכלי ראשון נחשב כבישול הא הוי רק כדי קליפה ועדיין נשאר שאר הלחם.)

ואם לא בשלם בקדרה אלא טיגנם במשקה במחבת (יותר ממה שצריך שלא נשרף) משמע ממג"א בס"ק ל"ו דלא הוי כבישול לענין שבודאי מבטל התואר לחם ואי נראה לנו שיש בו תואר לחם שפיר נשאר השם לחם וברכתו המוציא. (והמג"א מודה שאין זה נחשב כאפי' וכדאיתא ברמ"א סעי' י"ד רק הוא איירי בענין ביטול על תואר לחם.) ואליבא דכל האחרונים שחולקים על המג"א שם (הבאנו דבריהם בשיעור ז' והובא במשנ"ב ס"ק ע"ח) אין הכרח לדברי המג"א ואפשר דגם טיגון הוי כבישול לבטל תואר לחם. וכיון שכן נכון שבטיגון לא יאכל בשיש תואר בו לחם ופחות מכזית כ"א בתוך הסעודה. כן פסק המשנ"ב בס"ק נ"ה.

3) ויש עוד אופן לבטל התואר לחם והוא דאם נשרה הלחם במים לכל כך זמן שהמים מתלבנין מחמת הלחם גם באופן זה אמרינן דנאבד מהלחם התואר לחם. כן איתא בל"ז: בתוד"ה אמר רבא וכו' בסוף דבריו. והוא הביא שכן היה רגיל ר' דוד ממי"ץ ללבן פרורין במים בלילה כדי לאכלן בשחר בלא ברכת המוציא ובלא ברכת המזון שלא לאחר כדי שיתחזק ראשו ויוכל להגיד ההלכה. והובא דבריו בשו"ע סעי' י"א. ולפי מה שהבאנו לעיל מהמאמר מרדכי בפי' בר' יונה א"ש דברי תוס'. והיינו דזה דמברכינן המוציא על פירורי לחם הוא רק משום שבאמת יש להם תואר לחם רק אינו ניכר לנו, אבל היכא דנתלבן המים ע"י הלחם אז באמת נאבד התואר לחם ומשו"ה ברכתו המוציא ומעין ג' (אע"ג דלא נתבשל או נתדבק ע"י מרק). והובא דבריו במשנ"ב ס"ק ס' עי"ש.  

4) איתא באחרונים (אבן העוזר, חתם סופר, בית אפרים, חזו"א (כ"ו אות ה')) שאפי' היכא דהיה פרורין כזית בשעת הבישול ורק אח"כ פתת אותה לפרורין פחותים מכזית גם זה מהני לבטל השם לחם. ודבר זה נראה מסברא כיון שביארנו לעיל דיש שני אופנים שמהני לישאר שם לחם. א' שיש תואר לחם וב' אפי' אי לית בי' תואר לחם אבל יש בה שיעור של חשיבות, דהיינו כזית, גם זה מהני. וא"כ היכא דכבר נתבשלה ובטל התואר אז במה שנשאר השם לחם הוא רק מחמת חשיבות של השיעור וא"כ אם מתבטל גם החשיבות ע"י פתיתה שפיר בטל השם לחם. ועי' בחזו"א שם שכתב דאם פתת ואוכל מיד אינה בטלה דאל"כ לא מש"ל פרוסה קיימת אלא כשלועס כזית שלם. ומהמאירי בהסוגיא שם משמע דאם פיתת אותה קודם שיברך עלי' דמהני. (והבאנו דבריהם בשיעור ז'.)

והם הביאו ראי' לזה מהגמ' (אליבא דפי' רש"י) במה שהביא ר' יוסף ראי' לדבריו מדין של מנחה. והיינו דרש"י שם פי' דגם חביצא איירי ע"י בישול עי"ש. ותוס' שם מפרש לדבריו דראי’ ממנחה היה משום דגם מנחה של מחבת היה נתבשל דטיגון הוי כבישול עי"ש. והראי' ממנחה הוא דאע"ג דנתבשל כיון שיש פרורין כזית עדיין מברך המוציא. וצ"ב מהו הראי' אפשר דגם פרורין כזית לא הוי חשיבי ואינן מברך רק במ"מ וזה דמברך המוציא על המנחה הוא משום דשם נתפרר אחר הבישול. אלא ע"כ דלענין שיעור כזית אין נפק"מ בין היכא דנפחת בשעת הבישול או אח"כ. ואה"נ להלכה אין הדין כפשט של רש"י, אבל בפרט זה אין הכרח לומר שיש מחלוקת ודו"ק.

ועי' בבה"ל על סעי' י' שהביא בשם הפמ"ג בא"א אות כ"ח שהוא מסתפק בזה. אמנם עי"ש בפמ"ג שהוא באמת נתקשה בראי' של ר' יוסף ממנחה אליבא דפשט של רש"י דהא במנחה הפתיתה היה אחר הבישול והוא נשאר בצ"ע. ונמצא דראי' של האחרונים עדיין קיים, וא"כ לכאורה לדינא אין ספק של הפמ"ג מוציא מודאי של כל האחרונים שהבאנו לעיל ודו"ק.

5) אם פירר הלחם עד שמחזירן לסולת ואח"כ חזר וגבלן בשומן וכיו"ב (כגון קניידל"ך) סובר המג"א באות כ"ח דהגיבול הוא דבק טוב והרי יש כזית ומשו"ה מברך המוציא אע"ג דנתבשלה וכמו כל היכא דיש פרוסות כזית. ורק דיבוק ע"י גיבול נחשב כדיבוק אבל מה שנתדבק ע"י הבישול או טיגון לא מהני אפי' להמג"א (עי' פמ"ג בא"א אות כ"ח ובבית אפרים סי' י"ב בד"ה ומעתה חל עלינו וכו' ובנשמת אדם כלל נ"ד אות ג'). והוא הביא ראי' לזה מהגמ' ל"ז: שהקשה על דין של ר’ יוסף שסובר דצריך לכל הפחות שיעור כזית ממה דאיתא בברייתא לקט מכולן כזית (אלמא שהפירורין פחותים מכזית) ואכלן...אם מצה הוא אדם יוצא ידי חובתו בפסח אלמא שעדיין נשאר שם לחם אפי' בפירורין פחותים מכזית. והגמ' תי' הכבמ"ע בשערסן. ועי' ברש"י מנחות ע"ה: (דגם שם איתא סוגיא זו) שפי' וז"ל שקיבוץ הפירורין ביחד וגוללן בידו וחברן והוי כזית עכ"ל. אלמא ע"י דיבוק של גיבול שוב חוזר להיות נחשב ככזית וממילא יש עלי' שם לחם כגון בכל מקום היכא דנשאר הפירורין לכזית. ולכאורה זה ראי' ברורה לדברי המג"א.

אמנם הרבה אחרונים [א"ר, אבן העוזר, מעשה נסים (מבעל חו"ד), בית אפרים, נשמת אדם, בית מאיר, מגן גיבורים וחזון איש] חולקים עם המג"א. ויש חולקים מכח דברי רש"י בברכות על הגמ' "בשערסן" שפי' וז"ל כשחזר וגבלן יחד וחזר ואפאן עכ"ל. אלמא דע"י הגיבול לחוד לא נחשב כדיבוק טוב להיות כשיעור כזית. (עי' א"ר) ומדברי האבן העוזר משמע שהוא סובר דדיבוק ע"י גיבול לא הוי דיבוק אבל דיבוק ע"י אפי' שפיר נחשב כדיבוק להיות נחשב ככזית. (אמנם עי"ש באבן העוזר בסוף דבריו שקצת משמע כהמעשה נסים דלקמן ודו"ק.) אמנם מהמעשה נסים (הגדה מבעל חו"ד) משמע דאין הפי' דע"י האפי' חשוב כדיבוק אלא דע"י המעשה אפי' נחשב כאפי' מחדש ומחמת מעשה אפי' זו הדרא השם לחם עי"ש. וכן מבואר בחזו"א סי' כ"ו סוף אות ט' עי"ש. ולפי"ז אם נילוש ברוב שומן או דבש אז ע"י האפי' יהיה נחשב כפת הבא בכיסנין שברכתו במ"מ (היכא דלא קבע). וכן איתא במשנ"ב סוף ס"ק נ"ט עי"ש.

ויש אחרונים (נשמת אדם בית אפרים ובית מאיר) שפי' דכל אוקימתא של הגמ' "בשערסן" לא נשאר למסקנא אחר שהגמ' הביא דרבי רב ששת ורבא. והם מוסיפים דבהכרח צ"ל כן דסברת תי' הגמ' "בשערסן" שייך רק אליבא דר' יוסף ולא אליבא דרב ששת ורבא (עי"ש בדבריהם ואכמ"ל). והבית אפרים סובר דהיכא דגבלן בשומן ובשעה זו כבר נאבד התואר לחם אז אפי' אם אפאה אח"כ בתנור עדיין אין ברכתו המוציא דסוף סוף אין בו תואר לחם דאזיל חיוורא ואתי סומקא ופניו לא היה לו (עי"ש בד"ה סיומא דמילתא). [וצ"ב במה פליגי המעשה נסים ובית אפרים ואכמ"ל.]

אמנם אם גיבלן במים לחוד אע"ג דבאותה שעה נאבד התואר לחם אם חזר ואפאן כו"ע מודה שע"י אפי' יחזור תואר לחם כיון שהיה שם רק מים ושפיר יש לו שם לחם, אפי' אם הפתיתים פחותים מכזית, וממילא ברכתו יהיה המוציא. (עי' במשנ"ב בסוף ס"ק נ"ט שהוא מרמז להמחלוקת בין המעשה נסים ובית אפרים אבל הוא כתב דאם גבלה רק במים כו"ע מודה דהוי פת גמור, דו"ק שם היטב). וכן מבואר בסעי' י"ד דאיתא שם דאם חלטה העיסה במים (דהוי בישול) ואח"כ אפאה פת גמור הוא. אלמא אע"ג דבישול מבטל התואר לחם אבל אם חזר ואפאה שפיר חל עלי' תואר לחם ושם לחם. וכן איתא בגר"ז בסידורו פ"ב סעי' י"ב וז"ל אבל עיסה שנתבשלה בקדירה אין עלי' תורת לחם כלל...אך אם חזר ואפאה בתנור או במחבת בלי משקה חזר וירד עליו תורת לחם גמור ואפי' הן חתיכות קטנות מכזית ומברכין עליה המוציא עכ"ל. ואה"נ הוא איירי בעיסה אבל לכאורה ה"ה בפת שבשלה במים ואח"כ אפאה (עי' חזו"א סי' כ"ו אות ה') ודו"ק.

ולדינא המשנ"ב פסק דאין צריך לחוש לדברי המג"א וכן הוא המנהג. ועי' באבן העוזר שג"כ פסק דהעיקר שלא כהמג"א רק הוא מסיק וז"ל ומי שלבו נקפו וירצה להחמיר יפרר עד שאין בכל א' כזית ואז ליכא צד כלל להחמיר עכ"ל. (והיינו מטעם שביארנו באות 4 דגם אם נעשה פחות מכזית אחר הבישול מהני.) ושמעתי שהסאטמאר רבי זצק"ל החמיר כהמג"א ובישיבה הוא צוה לעשות קניידל"ך פחותים מכזית.

6) ולדינא לענין חלה קוגל, דהיינו חלה שנשרה במים ואח"כ נסחט המים ומערבים בו שמן וביצים וירקות , יהיה תלוי דאם ע"י מה ששרה הפת במים ומערב בתוכו שמן וביצים וירקות לא נתפרר לפתיתים פחותים מכזית אז צריך לברך עלי' המוציא בכל אופנים (אפי' אם נתלבנה המים ע"י השרי'). והיכא דנתפרר לפתיתים פחותים מכזית אז אפי' אם ע"י הגיבול נתחבר יחד אין זה חשוב כחיבור ודינו כפרוסות פחותים מכזית. והדין הוא דאם ע"י הדיבוק בשאר דברים נאבד התואר לחם (או שנתלבן המים בשעת השרי') אז בשעה זו ברכתו במ"מ כמו בחביצא שאין בו תואר לחם. אמנם אם אח"כ חזר ואפאה באילפס בלי מים (וכמו שאנו עושים) הוי לחם גמור ומברך עלי' המוציא (אפי' אם לא קבע). ואם יש הרבה שמן או מינים אחרים אז דינו כפת הבא בכיסנין דברכתו במ"מ ואם קבע עלי' ברכתו המוציא. כן פסק החזו"א בסי' כ"ו ס"ק ט'. והוא לשיטתו באות 5 שהוא פי' כהמעשה נסים. אמנם אליבא דהבית אפרים (שהבאנו לעיל) אפשר דכיון דנאבד התואר לחם בשעת גיבול אינו חוזר ע"י האפי' כיון שיש הרבה דברים מעורבים בתוכו ודו"ק.

והמשנ"ב פסק דאם אין בו הרבה שמן אז נכון שלא לאכלם אלא בתוך הסעודה (והיינו משום שהוא חושש לשיטת מעשה ניסים). אבל אם יש הרבה שמן דינו כפת הבא בכיסנין. וועי' בספר ותן ברכה פכ"ו הערה 44 שהביא בשם רשז"א זצ"ל שהוא סובר בענין חלה קוגל דבמה שמעדבין בתוכו שמן וביצים נחשב כפת הבא בכיסנין וברכתו במ"מ (היכא דלא קבע) וכדאיתא במשנ"ב. (ואליבא דר' משה זצ"ל כל היכא דאוכל החלה קוגל בתוך הסעודה ואוכל ממנו שיעור שרגיל לאכול מפת אז מצטרפין כל הסעודה לשיעור קביעת סעודה ויהיה צריך לברך המוציא ובהמ"ז על החל ה קוגל.)

[ואגב, א' מעורר דלסברת החידושים וביאורים (הובא בשיעור ח' אות 3 טעם ג') שסובר דהיכא דיש הרבה רטיבות מובלע בתוך הקוגל אין זה חשוב כאפי', א"כ כאן בענין חלה קוגל אפ"ל כיון שיש שם הרבה רטיבות (מחמת המים וביצים ושמן) אין זה נחשב כאפי'. וכיון שכן אם יש פירורים פחותים מכזית וע"י הגיבול בשאר דברים נאבד התואר לחם (או היכא דשרה במים עד שנתלבן) שוב לא חל עלי' תואר לחם ע"י האפי' כיון שאינו חשוב אפי'. (ואה"נ לא חשוב כבישול גמור שמבטל שם לחם בודאית, אבל היכא שבכר אבד השם לחם מחמת דבר אחר אינו חוזר אם לא נאפה.) וא"כ לא נחשב אפילו כפת הבא בכיסנין כיון שלא הוי שם פת וממילא ברכתו במ"מ אפי' היכא דקבע עלי' סעודה ודו"ק.]   

7) ואיתא בשו"ע סעי' י"ב שפת השרוי ביין אדום אינו מברך אלא במ"מ והיינו כשהחתיכה פחותה מכזית. וטעם לזה דכיון דהפת נשרה ביין אדום ונעשה אדום עי"ז נאבד התואר לחם וממילא בטל השם לחם. ולפי"ז יכול לפרר לחם (פחותים מכזית) לתוך מרק אפונה שהוי ירוק מאד דעי"ז גם הלחם נעשב ירוק ונאבד התואר לחם. אמנם עי"ש בבה"ל שהוא נתקשה בדין השו"ע (ואכמ"ל) והוא מסיק וז"ל מ"מ קשה מאד להקל בזה למעשה וצ"ע לדינא עכ"ל.

8) ואגב, יש להעיר אם מותר לבטל השם פת כדי שלא צריך לברך המוציא ובהמ"ז דהא עי"ז לא יקיים המצות עשה של ואכלת ושבעת (לשיטות שסוברים דמעין ג' על תבשיל לא הוי מדאורייתא עי' משנ"ב סי' ר"ט ס"ק י'), ואיתא בענין ציצית דבעידנא דריתחא אין לאדם לעשות טיצדקי כדי שלא צריך לקיים העשה. (ואפי' לשיטות שסוברים דאין מחויב לקנות בגד של ד' כנפות,, אבל היכא דכבר יש לו בגד של ד' כנפות גם הם מודים דאין לקפל כנף א' כדי שיהיה רק של ג' כנפות. וא"כ כאן שכבר יש לו לחם הוי דומה להיכא דכבר יש לו בגד של ד' כנפות.) ודין זה נוגע לכל מצות עשה ולאו דוקא למצות ציצית וכדמבואר בפתחי תשובה בהל' שילוח הקן עי"ש. 

וחבר שלי שלח שאלה זו לר' חיים קניבסקי שליט"א והוא השיב דמותר והביא ראי' מר' דוד (ההובא בתוס') שעשה כן. ויש לדחות הראי' דשם הוא עשה כן בשביל סיבה כדי שלא להאחר בהשיעור אבל אפשר דבלי סיבה נחוצה כל כך אין לעשות כן. ואיתא בספר ותן ברכה פכ"ו הערה 38 בשם רשז"א זצ"ל דמותר לעשות כן אבל לא ביאר למה אין חסרון בעידנא דריתחא.

ומצאתי בשבילי דוד (בכללי ברכות בכלל רביעי חלוקי מצות פ"ד אות ד' וה') שהוא פי' דרק במצות ציצית דרוצה ד' שיהיה המצוה בעולם אז יש סברא של בעידנא דריתחא. והראי' שהוי מצוה כזה הוא ממה דנחשב ברכת הציצית כברכת המצוה. אמנם בברכת הנהנין דלא הוי ברכת המצות אז לא אמרינן דרוצה ד' שיהיה המצוה קיים בעולם רק אם א' רוצה לאכול אז הוא צריך לברך אבל אם אינו רוצה לאכול אין צריך לברך ואפי' בעידנא דריתחא. והוא מפרש דמטעם זה אין צריך לקיים מצות שחיטה בעידנא דריתחא, דברכת שחיטה הוי דומה לברכת נהנין ולא לברכת המצות. והראי' לזה הוא דכמו בברכת הנהנין אמרינן דמי שאינו מחוייב לברך אין יכול להוציא אחרים ה"ה בברכת שחיטה הדין כן וכדאיתא ביו"ד סי' א'. אמנם היכא דהוי ברכת המצוה הדין הוא דיכול להוציא חבירו אע"ג דהוא אינו מחויב בדבר. וטעם החילוק הוא דבמצות יש חיוב לקיימו וממילא יש ערבות משא"כ בענין ברכת הנהנין אין חיוב לברך רק אם רוצה לאכול צריך לברך ומשו"ה ליכא ערבות.

ולכאורה אפ"ל דה"ה לענין ברכת המזון נחשב כברכת הנהנין דאין א' יכול להוציא חבירו אם אינו מחויב בדבר וכדאיתא במשנ"ב סי' קצ"ז ס"ק כ"ד. אמנם מבואר שם דבאמת מדאורייתא יכול להוציא חבירו. ואפשר דהיינו רק אחר שכבר אכל ונתחייב אבל אין חיוב לאכול כדי לברך בהמ"ז. והראי' לזה דאין א' יכול להוציא חבירו בברכת המוציא אם אינו אוכל בעצמו אלמא שאין חיוב לאכול לחם כדי לברך בהמ"ז ודו"ק.
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