שיעור א' על או"ח סי' קע"ד-קע"ז - בענין דברים הבאים בתוך הסעודה

1) איתא בברכות מ"א: איתמר הביאו לפניהם תאנים...אמר רב פפא הלכתא וכו' - עי' ברש"י שפי' דברי רב פפא מטעם עיקר וטפל ההובא לקמן מ"ד. ותוס' בד"ה הלכתא וכו' הקשה עליו א"כ מאי קמ"ל רב פפא הא זה משנה מפורשת דהעיקר פוטר הטפל. ותוס' חולק עם פי' רש"י ופי' בדברי ר' פפא באופן אחר. וכן איתא בר' יונה והרשב"א. ועי' בתוס' ר"י החסיד שג"כ פי' בר' פפא כתוס' והוא מפרש בתוספת ביאור וז"ל מפרש רבי כגון דגים ובשר וכיוצא בהן וירק וכל דבר מלוח שרגילין לאכול עם הפת בתוך הסעודה אעפ"י שאוכלין אותן בלא פת (דבמה שאוכל עם הפת ממש פשוט דנפטר מברכת הפת מדין עיקר וטפל ההובא במשנה לקמן) וכן דייסא ורומשייל"ש (היינו אטריות) וכיוצא בהן כיון שעיקר סעודה הן רגילין להיות אין טעונין ברכה לא לפניהם ולא לאחריהן עכ"ל. אלמא שהוא פי' דבדברי ר' פפא נכלל שני מיני מאכלים א' דברים שבאים ללפת הפת וב' דברים שבאים למזון ולעיקר סעודה. ובשני מינים אלו סובר ר' פפא דפת פוטרתן אע"ג שהם אינם נאכלים ממש עם הפת.

והשו"ע בסי' קע"ז סעי' א' כתב וז"ל דברים הבאים בתוך הסעודה אם הם דברים הבאים מחמת הסעודה שדרך לקבוע סעודה עליהם ללפת בהם את הפת כגון בשר ודגים וביצים וירקות וגבינה ודייסא ומיני מלוחים אפי' אוכלם בלא פת אין טעונין ברכה לפניהם דברכת המוציא פוטרתן...ואם הם דברים שבאים שלא מחמת הסעודה דהיינו שאין דרך ללפת בהם את הפת וכו' עכ"ל. ואע"ג דהוא הזכיר רק מין של מלפת, עי"ש בבה"ל בד"ה ללפת וכו' שפי' דה"ה דברים שאין באים ללפת רק באים למזון ולשובע ג"כ בכלל דברים הבאים מחמת הסעודה רק שהמחבר קיצר בזה עי"ש. ובאמת מהמחבר גופא מוכח כן שהוא הביא "דייסא" ופשוט דזה לא בא ללפת הפת רק למזון ולשובע וכדאיתא בגמ' הני בבלאי טפשאי דאכלי נהמה בנהמא והיינו דייסא עם פת אלמא שאין דייסא בא ללפת הפת (עי' שעה"צ אות א'). וכן פי' הגר"ז בסעי' א' עי"ש. והיינו כמו שביארנו מתוס' ר"י החסיד.

2) ויש לחקור אליבא דראשונים אלו מהו ההסבר בדברי ר' פפא במה שפת פוטר דברים הבאים מחמת הסעודה. א) והיה אפשר לפרש שר' פפא סובר דזה דפת פוטר הוא בגדרי עיקר וטפל ההובא במשנה לקמן מ"ד. ואה"נ לא צריך עיקר וטפל ממש (וכהמשנה לקמן מ"ד.), דאל"כ מה חידוש ר' פפא בדין שלו (וכמו שהקשה הראשונים על רש"י), אלא סגי במה שיש בדברים אלו שייכות להפת להיות טפל אצלה. וכיון שכוונתו באכילת הפת הוא לעיקר הסעודה (על הלחם יחי' האדם) אמרינן דשאר דברים הבאים מחמת הסעודה נטפלים לדבר שהוא עיקר הסעודה, דהיינו הפת, אפי' אם לא הוי ממש טפל כדין טפל ההובא בהמשנה לקמן. ולפי זה מבואר למה צריך דוקא דברים הבאים מחמת הסעודה ולא דברים הבאים מחמת קינוח. דרק בדברים הבאים מחמת הסעודה, והיינו או מחמת ללפת הפת או להיות למזון בהסעודה, שייך להיות טפל להפת בגדרי עיקר וטפל כיון שעיקר של "סעודה" הוא הפת. משא"כ בדברים הבאים מחמת קינוח ולא מחמת "סעודה" לא שייך להפת וממילא לא שייך להיות טפל להפת.

ולכאורה מבואר כצד זה במג"א בסי' קע"ז ס"ק א'. דהוא מפרש דזה דפת פוטר שאר דברים הוא משום דהן נטפלים לפת וכמ"ש בסי' רי"ב. וסי' רי"ב איירי בענין עיקר וטפל ההובא במשנה לקמן מ"ד. אלמא שהוא פי' דגם פטור של פת מהני רק מחמת גדרי עיקר וטפל.

ב) אמנם אפשר לומר צד אחר בדברי ר' פפא דטעם דידי' לא שייך בכלל ליסוד של עיקר וטפל ההובא לקמן מ"ד. והיינו דאיתא שם בגמ' דר' חייא סובר דפת פוטרת כל מיני מאכל (אפי' דברים שבאים לקינוח) ויין פוטר כל מיני משקים עי"ש. וצ"ב איך מהני יין לפטור שאר משקין הא אין דרך המשקין להיות נגררין אחר היין ואין דרך שתיית יין למתקו בכמה מיני משקין. וגם אין לומר דכוונתו הוא דעיקר המעשה השתי' הוא על היין, דהא י"א דיין פוטר אפי' היכא דלא קבע על היין רק היה דעתו לפטור שאר משקין כשבירך על היין. ועי' בגינת ורדים בסי' ב' בד"ה ואני בעניי וכו' שמפרש דדיין כיון שהוי ראש למיני משקין משו"ה פוטר שאר מיני משקין, דשאר משקין בטל להיין. וה"ה לענין פת כיון שהוי ראש למיני מאכלים משו"ה פוטר שאר מיני מאכלים שהם בטל אצלה, ולא משום דכוונתו הוא דאכילת הפת הוי עיקר הסעודה. ואין זה מטעם עיקר וטפל רק מחמת החשיבות של דברים אלו אמרינן דשאר דברים בטלים אצלם ונפטרו בברכה של המין החשוב.

והיה אפשר לומר שגם ר' פפא מודה ליסוד של ר' חייא דמחמת חשיבות של פת יכול לפטור שאר דברים אפי' בלי גדרי עיקר וטפל. אמנם ר' פפא חולק בפרט א' וסובר דזה דפת פוטר הוא רק אם הוי באותה ערך של פת. והיינו דכמו דפת הוי למזון ה"ה שאר דברים דהוי למזון בטל להפת ונפטרו בברכת הפת. משא"כ בדבר שבא לקינוח כיון שלא הוי באותה ערך של פת אז לא נפטר מחמת הפת. וסברא כזה הובא בפמ"ג בסי' קע"ז בא"א אות א' עי"ש. ולפ"ז צריך לומר דגם דברים הבאים ללפת הפת ג"כ נחשב כאותה ערך של פת  אע"ג דהם לא באים למזון, דסגי במה שהם באים ללפת הפת להיות כערך של פת לענין שהם בטלים להפת ונפטרו בברכת הפת ודו"ק. (ועי' לקמן בס"ד שהגר"ז באמת מחלק ביניהם.) 

ג) ועי' בערוך השלחן בסי' קע"ז סעי' א' וב' שיש לו צד אחר בהסוגיא. והוא סובר דכל דבר שבא מחמת הסעודה בין אי הוי דברים שבאים ללפת ובין אי הוי דברים שהוי בעצם מזון נפטרו בברכת המוציא. והיינו דלאו דוקא שהם נטפלים להפת, אלא דברכת המוציא הוי ברכת הסעודה וכיון שכן, כל דבר שבא מחמת הסעודה נכלל בברכת המוציא. ובאמת כן משמע מהלבוש בסעי' א' ומהגינת ורדים סוף סי' ל'. [ואגב, יש לחקור אליבא דטעם של הערוה"ש אם אחד בירך המוציא על פת הבא בכיסנין (שמהני בדיעבד אליבא דהאבן העוזר) אם בברכת המוציא נפטר גם שאר הדברים הבאים מחמת סעודה. וכן להיפך אם אחד בירך במ"מ על פת (שזה מהני בדיעבד) אם נפטר גם שאר הדברים הבאים מחמת הסעודה דהא אין כאן ברכת המוציא לפטור הדברים שבסעודה ודו"ק.]  

3) ויש נפק"מ בהצדדים הנ"ל היכא דא' אינו חפץ לאכול פת ואכל מעט פת אי מהני לפטור שאר הדברים הבאים מחמת הסעודה. ועי' במג"א הנ"ל שאחר שהוא פי' דטעם של רב פפא הוא משום גדרי עיקר וטפל, הוא כתב וז"ל ולכן נ"ל דאם אין חפץ לאכול פת ואוכל מעט פת ומברך עליו המוציא אין פוטר המאכלים דהא לא קי"ל כר"ח דאמר פת פוטר כל מיני מאכל אלא דוקא בקובע סעודתו על הפת אמרינן דכל המאכלים מחמת הפת הן באים אבל כשאין חפץ לאכול פת אינו פוטר וכ"ש אם אכל פחות מכזית כנ"ל ואפ"ל כיון דדרך לקבוע סעודה עליהם הפת פוטרתן וצ"ע לכן לא יברך עליהם ולא על הפת אם לא בשבת ויו"ט עכ"ל. (עי' ביד אפרים שמפרש למה שאני בשבת ויו"ט.) ועי' ביד אפרים שפי' דאע"ג דכאן לא היה פשוט לו להמג"א אבל בשאר מקומות מבואר שהמג"א סובר דבאופן זה אין הפת פוטר שאר דברים. אמנם הגר"ז בסעי' א' הביא דזה רק ספק (וכן משמע מהחיי אדם כלל מ"ג סעי' י"ב והמשנ"ב). ולפי"ז אם אחד בירך על הפת רק כדי לפטור שאר מאכלים שוב א"א לברך על שאר מאכלים דספק ברכות להקל ודו"ק. 

ופי' בדבריו הוא שכיון שהוא סובר כצד א' דלעיל (וכמו שהבאנו לעיל מהמג"א) דדין של רב פפא הוא מחמת עיקר וטפל א"כ אם אינו חפץ לאכול פת אז לא שייך לומר ששאר המאכלים טפל להפת. משא"כ לר' חייא שסובר דפת פוטר סתם מחמת חשיבותו ולא מחמת עיקר וטפל אז שפיר שייך לומר דגם באופן זה יכול הפת לפטור שאר מאכלים. והמג"א סובר דטעם של ר' פפא לא שייך בכלל לדין של ר' חייא כיון דלית הלכתא כר' חייא בפת. ועי' במשנ"ב בס"ק ב' שהביא דברי המג"א ופסק דבאופן טוב יותר שלא יברך על הפת רק שיברך על כל מין ומין בפנ"ע.

ואגב, עי' בפמ"ג שמפרש אליבא דהמג"א דכל היכא דאכילת הפת הוא עראי ועיקר הסעודה הוא משאר דברים ג"כ אמרינן דאין הפת פוטר שאר דברים דבאופן זה לא שייך הסברא של עיקר וטפל. וכן משמע מהחיי אדם בכלל מ"ג סעי' א' וז"ל כיון שהלחם עיקר חיי האדם, לפיכך אם קבע עצמו לאכול לחם ובירך עליו, הרי כל מה שיאכל בתוך הסעודה וכו'. וגם מהערוה"ש בסעי' ב' משמע שהוא פי' כן בדברי המג"א (לקמן הבאנו דבריו). אמנם עי' באבן העוזר ובגר"ז סעי' א' ובמשנ"ב שהם פי' דהמג"א איירי דוקא היכא דאינו רוצה לאכול פת ואוכל אותה רק כדי לפטור שאר דברים שבסעודה אז יש צד שהפת אינו עיקר. ומבואר מדבריהם דהיכא דרוצה לאכול פת רק שאינו עיקר הסעודה אעפ"כ הפת פוטר שאר דברים דגם באופן זה אמרינן דהפת הוא עיקר הסעודה. (ויש נפק"מ בזמנינו שאנו אוכלים פת רק בדרך עראי אבל לא בשביל עיקר הסעודה ודו"ק.)

ושמעתי שיש חוששין שהילדים לא יברכו על כל מין ומין שבסעודה ומחמת זה הם אוכלים פת כדי לפטור כל דברים שבסעודה. וכן היכא דא' מסופק בברכות על המינים והוא אוכל פת רק כדי לפוטרם. ולכאורה לא הועילו בתקנתם דאילבא דהמג"א באופן זה יש צד דפת לא מהני לפוטרם. אמנם יש מקום ליישב המנהג. (ואגב, בכה"ג צריך לאכול ביצה מהפת, דהא בהל' נט"י בסי' קנ"ח סעי' ב' סובר המחבר דאין לברך ברכת נט"י אא"כ אכל כביצה, ועי"ש במשנ"ב. אמנם עי' באג"מ בח"ד סי' מ"א שפסק דאף דלכתחילה צריך לאכול כביצה, אבל אם אינו רוצה לאכול אלא כזית, צריך לברך וכשיטת הגר"א שם.)   

ועי' באבן העוזר בסי' קע"ד שחולק עם המג"א. והוא מביא ראי' מתוס' לעיל ל"ח. בד"ה מר זוטרא וכו' דפת יכול לפטור שאר דברים אפי' היכא דאינו חפץ לאכול פת עי"ש.

[ובענין ראית האבן העוזר מתוס', אי סברי כהערוה"ש בסי' תרצ"ה אות ז' שיש חיוב לאכול פת בפורים כמו בשבת (וכן סובר המור וקציעה שם), לא קשה מידי, דהא המג"א שם מודה דבשבת שיש חיוב לאכול פת אז מהני פת לפטור כל הדברים, אף דבאמת אינו רוצה לאכול פת. (הערה מר' גדלי' רבייאט). אמנם אין זה ישוב להמג"א גופא, דהא הוא סובר בסי' תרצ"ה באות ט' דליכא חיוב לאכול פת בפורים (ולכל הפחות הוא מסתפק בזה, עי"ש בפמ"ג).

אמנם אפי' להערוה"ש עדיין קשה קושיא הנ"ל, דהא מתוס' מבואר דלא היו אוכלים פת אי לאו משום שהיה להם ספק על הנילו"ש, אלמא דאיירי באופן דליכא חיוב לאכול פת, והיינו או שתוס' סוברים דליכא חיוב פת בפורים או שאיירי היכא שכבר אכלו פת ויצאו ידי חיוב פת בפורים ועכשיו הם סתם עושים סעודה. (הערה מר' שמואל אליעזר וואלף.) [ודחוק לומר דבאמת יש חיוב לאכול פת בפורים, ואיירי קודם שאכלו פת, ובלי הספק על הנילו"ש היו אוכלים פת אח"כ, אמנם משום הספק הם אכלו פת עכשיו, ואז היה כוונתם לקיים סעודת פורים באותה פת, ומשו"ה נחשב כקביעות כדי לפטור הנילו"ש אף דאינו חפץ לאכול פת ודו"ק. (הערה מר' אברהם גרינוואלד.) 

(ואגב, עי' בנימוקי או"ח בסי' תרצ"ה שהביא ראי' מתוס' הנ"ל דיש חיוב לאכול פת בפורים. והראי' הוא ממה שכתבו התוס' "בפורים שקובעין סעודתן עליהן" אלמא שצריך קביעות סעודה בפורים. ולא הבנתי הראי', דאה"נ הם קבעו על הנילוש, אבל יש צד דברכת הנילו"ש הוא מזונות אפי' היכא דקבע, א"כ אדרבה חזינן דלא היו מקפידים לקבוע דוקא בדבר שהיה עלי' שם פת. והביא עוד ראי' מתוס' לעיל בד"ה לחם בסוף דבריו שכתב "קבע סעודתי' עלי' בפורים".ולא הבנתי הראי' דאפשר דבפורים היה הדרך לקבוע סעודה על דברים אלו, משום דבפורים הדרך לקבוע סעודה גדולה אבל לאו דוקא שצריך פת, והם אכלו מדברים אלו משום שהם מאכלים טובים.)]

וגם המנחת עני (ביד הקטנה ח"ג) אות כ"ב חולק עם המג"א. ואפשר לומר שהם פירשו כצד ב' דלעיל דגם ר' פפא מודה ליסוד של ר' חייא דמחמת חשיבות של פת שהוא ראש לכל מאכלים יכול לפטור שאר דברים אפי' בלי גדרי עיקר וטפל. אמנם ר' פפא סובר דזה דפת פוטר הוא רק אם הוי באותה ערך של פת. והיינו דכמו דפת הוי למזון ה"ה שאר דברים דהוי למזון נפטרו בפת (וכמו שביארנו לעיל). משא"כ בדבר שבא לקינוח כיון שלא הוי באותה ערך של פת אז לא נפטר מחמת הפת. ונמצא דאליבא דהאבן העוזר ומנחת עני א"ש מנהג העולם.

[אמנם עי' באבן העוזר בפנים שלא פי' מטעם הנ"ל אלא פי' וז"ל והטעם כיון דרוב פעמים בא הפת לקביעות סעודה, לא פלוג חכמים, דומיא דהביא דייסא לקנוח סעודה אפ"ה פטור מלברך בתוך הסעודה, מטעם הואיל ורוב פעמים בא לשביעה עכ"ל. והיינו דבאמת פת פוטר שאר מינים מטעם עיקר וטפל, אבל כיון דרוב פעמים הפת הוא העיקר, משו"ה אמרינן דאפי' היכא דאין כוונתו שהפת יהיה העיקר, לא פלוג חכמים, ואעפ"כ אמרינן דפת יכול לפטור שאר דברים כאלו היה העיקר. (ומצינו כעין זה בהלק"ט בח"א סי' ס"ו דהיכא דהדרך שמין א' הוא העיקר ומין ב' הוא הטפל, והוא אוכלו בכוונה להיפך, אמרינן בטלה דעתו ומין א' עדיין העיקר. אמנם שם אין הדרך כן, אבל כאן הוי הדרך שפעמים פת הןא הטפל רק רוב פעמים הוא העיקר ודו"ק.)

והגר"ז בסי' קע"ז בקו"א אות ב' בסוף הקשה על פי' של האבן בעוזר וז"ל צע"ג דל"ל סבת הפת במים עכ"ל. ולא הבנתי דבריו. אמנם צ"ע על האבן העוזר מסי' רי"ב סעי' א' דמבואר שם דפת יכול להיות טפל לדג מליח, אף דרוב פעמים פת הוא העיקר ודו"ק.]  

ועי' בגר"ז בסי' קע"ז בקו"א אות ב' שמיישב קושית האבן העוזר על המג"א. והיינו דבאמת יש שני מיני מאכלים שבאים בסעודה. יש מיני מאכלים שלא הוי מזון בעצם רק באים ללפת בו את הפת. ואין דרך לאכול מאכלים אלו אלא בפת וכדאיתא בר' יהונתן בעירובין פ"ב:. ונכלל בזה הוא בשר צלי ומבושל כדאיתא בסי' שפ"ו סעי' ו'. וכן דגים ביצים וגבינה וכדומה וכדאיתא בתוס' והרא"ש. ויש מין אחר שלא בא ללפת הפת אלא הם בעצמן חשיבי כמזון. והיינו כגון כרוב ודייסא דדברים אלו אין רגילין ללפת בהם את הפת.
והגר"ז פי' דדין של המג"א איירי רק לענין דברים שבאים ללפת את הפת. ובדברים אלו, זה שהם נפטרו הוא רק בגדרי עיקר וטפל. אמנם במיני מזון בעצם אז מסכים ר' פפא לר' חייא שיש מעליותא בפת שיכול לפטור כל דבר (וכמו ביין) ולא בגדרי עיקר וטפל. ובדברים אלו מודה המג"א שאפי' אם אינו חפץ לאכול פת אעפ"כ דברים אלו נפטרו ע"י הפת. ותוס' ל"ח. איירי לענין מין מאכל שבא למזון ולא לקינוח ומשו"ה נפטר בברכת הפת אע"ג דאכל הפת רק כדי לפטור שאר דברים.

ואפשר שהגר"ז מפרש בר' פפא דכדי לומר דין של ר' חייא צריך שיהא ממש כערך של פת, והיינו דברים שבאים למזון, ואז בטל להפת כיון שפת הוא ראש לכל מאכלים. אמנם בדברים שבאים רק ללפת אז לא הוי כערך של פת (ולא רצה לדחוק כמו שביארנו לעיל דגם מה שבא ללפת הוי דומיא לערך של פת ופשוט) ומשו"ה לא נפטר ע"י הפת אלא בגדרי עיקר טפל. ולפי"ז נמצא דבדין של רב פפא נכלל ב' יסודות נפרדים ודו"ק. ולדבריו ג"כ א"ש מנהג העולם שעכשיו בזה"ז אנו אוכלים דגים ובשר בתורת מזון (דבנ"א שבארצות הברית הם א' מחמשה עשר שבעולם, ואעפ"כ הם אוכלים שליש של הבשר הנאכל בעולם) א"כ שפיר נפטר ע"י הפת אע"ג דאינו רוצה לאכול פת.

וע"ע באג"מ באו"ח ח"ד סי' מ"א בד"ה וגם יש לידע וכו' שהביא דברי המג"א הנ"ל אבל הוא סובר דאע"ג דהמג"א היה מסתפק גם היכא דאכל כזית מהפת, האג"מ סובר דבאופן זה שפיר נפטר שאר דברים ע"י הפת אע"ג דאינו רוצה לאכול פת. וז"ל שם ולדינא נראה לע"ד דאם אוכל כזית פת בכדי אכילת פרס הוא עיקר הסעודה בהכרח שזה עושה חיוב בהמ"ז גם מדאורייתא והשביעה הוא רק תנאי להחיוב...ואין חלוק בכוונתו דאף דאין הלכה כר' חייא בפת על הדברים שבאים בלא סעודה הלכה כמותו בבאין מחמת הסעודה דפת פוטרתן דגם ר' פפא סובר כמותו בסעודה. אבל כשאכל פחות מכזית אין זה נחשב סעודה כלל וכיון שאין הלכה כר' חייא צריך לברך על כל דבר ברכתו השייך לו עכ"ל. אלמא שגם הוא פי' כהאבן העוזר דטעם של ר' פפא לא הוי מגדרי עיקר וטפל אלא כעין סברת ר' חייא וכצד ב' הנ"ל, רק הוא סובר דדוקא היכא דאכל כזית שעושה "סעודה" מהפת שייך לומר דהפת הוא ראש לכל הסעודה (ולא כר' חייא שסובר דפת הוא ראש לכל מאכלים) ופוטר כל הדברים שבאים מחמת הסעודה לאפוקי מה שבא לקינוח ודו"ק. ולפי דברי האג"מ יכול לקיים מנהג העולם היכא דיאכלו כזית פת (בתוך שיעור פרס דהוא ג' מינוטים).

ויש עוד סניף לקיים מנהג העולם לפי דברי הערוה"ש שהבאנו לעיל. דשם בסעי' ב' אחר שהוא פי' יסוד שלו בדברי ר' פפא דברכת המוציא הוא ברכת הסעודה הוא הביא דברי המג"א וחולק עליו לשיטתו. וז"ל ואין בזה שום ספק דבשלמא אם הפטור היה מחמת הפת בלבד שפיר מספקינן בזה אבל הפטור הוא מטעם ברכת המוציא ג"כ וכיון שבירך המוציא נפטרו כל המאכלים הבאים מחמת הסעודה אפי' אכל פת רק כזית דפחות מכזית אינו יכול לברך בהמ"ז והרי גם להמאכלים אנו צריכים לבהמ"ז לפוטרן מברכה אחרונה כמ"ש (ומשמע דאפי' היכא דאכל פחות מכזית מפת אעפ"כ נפטרו שאר דברים מברכה ראשונה) וכמה עשירים שמאכלם פת מועט וכי נחלק בינם לבין כל העולם עכ"ל. (ומסוף דבריו משמע שהוא הבין אליבא דהמג"א כהפמ"ג דכל היכא דאין עיקר הסעודה הוא הפת לא נפטרו שאר דברים בהפת ודו"ק.) [ואליבא דהבנת הגר"ז במהג"א לא קשה קושית הערוה"ש מהעשירים דשאר דברים שהם אוכלים הוא בתורת מזון ולא בתורת ללפת ובדברים אלו מודה המג"א ודו"ק.]

1) היכא דיש מין מאכל שרגיל לבוא בתורת מזון והוא אוכל אותו בתורת קינוח עי' בעמק שאלה שסובר דאין צריך לברך עליו ומטעם דאמרינן בטלה דעתו. (וכן סובר האבן העוזר בסי' קע"ד והוא פי' מטעם לא פלוג.) [וקצת משמע כן גם מהא"ר בסי' תקפ"ג אות ג' ששם הביא שהמהרי"ל היה נוהג לאכול ער"ד עפפי"ל כי הוא מקרר ומונע מהרגל דבר והיה מברך עליו שהחיינו ולא בפה"א דדבר הבא בתוך הסעודה הוא עכ"ל. ומסיגנון דבריו משמע שמהרי"ל לא אכל התיפוחי אדמה מחמת הסעודה רק אכלם כדי לברך שהחיינו ואעפ"כ הוא לא בירך כיון שהוי דברים שרגילים לבוא מחמת הסעודה. ויש לדחות הראי' בקל.] ולפי"ז אם א' אכל בשר בשביל קינוח אעפ"כ אין צריך לברך עלי'.

ועי' בבה"ל בד"ה כגון וכו' שהביא בשם העמק שאלה דה"ה להיפך דאם א' הביא אפי' פירות מבושלין בתוך הסעודה בשביל מזון, אעפ"כ כיון שאין רגילין לבוא לעיר הסעודה אמרינן בטלה דעתו ולא נחשב כבא מחמת הסעודה וצריך לברך עליהם. והבה"ל כתב דלפי"ז במדינות שיש ריבוי פירות מאד ומבשלין שם תמיד פירות למזון מסתברא לכאורה דיש לו דין שאר תבשיל ואין צריך לברך עלי'. וה"ה אם יש תבשיל מיוחד שנעשה מפירות ורוב אכילה של תבשיל זה הוא למזון ג"כ נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה. ועי' בותן ברכה פ"ה הערה 23 שסובר דfruit soup נכלל בזה ואין צריך לברך עליו דהוי דומה למרק עוף.

ופשוט דבזמנינו מערין ושאר מיני ירקות נאכלים לשובע ואין צריך לברך עליהם. (ועי' לקמן בס"ד בענין מלפפונים.)

ואם יש מאכל שלפעמים בא לקינוח ופעמים בא לשביעה לא שייך לומר בטלה דעתו ויהיה תלוי על כוונת האוכל בשביל נמה הוא אוכלה דאם בא לשביעה נחשב כבא מחמת הסעודה ואם בא לקינוח לא חשוב כבא מחמת הסעודה ויהיה צריך לברך עלי'.      
2) ועי' בר' יונה שהביא עוד פי' בדברי ר' פפא. והיינו דזה פשוט דאם א' קבע סעודתו של פת בלפתן של פירות לבד והתחיל ללפת בהן את הפת ואח"כ אכל מהם בלא פת וגם לבסוף לא אכל מהם עם פת אינו מברך עליהם. והטעם דכיון שמזה עשה עיקר לפתן שלו מתחלה והתחיל לאכול ממנו עם הפת פטור הוא אח"כ כשאוכל ממנו בלא פת בכל ענין. (ועי' בחידושי אנשי השם שהביא מקור לדין זה.) אמנם היכא דא' מתחילה הביא בשר או שאר דברים ללפת בו את הפת ואח"כ בתוך הסעודה הביא גם פירות ללפת בו את הפת אה"נ אין צריך לברך על הפירות היכא דאוכל אותם עם הפת (וכמו בכל עיקר וטפל), אבל מה יהיה הדין אם אחר שאוכל הפירות עם הפת הוא רוצה לאכול הפירות שלא בפת. ולציור זה בא ר' פפא ומחדש דאם אחר שאכל מהפירות שלא בתורת לפתן שוב חזר ואכל מהם בתורת לפתן להפת ונמצא דאכילתו שלא בתורת לפתן היה באמצע הסעודה אין צריך לברך עליהם. והטעם דאה"נ אם לא חזר ואכל אותם עם הפת היה צריך לברך עליהם דכיון שהם אינם עיקר לפתן של הסעודה א"כ במה שאוכלים אותם שלא בתורת לפתן לא חשיבי כדברים שבסעודה וצריך לברך עליהם. אמנם היכא דשוב חזר ואכל מהם בתורת לפתן שפיר אמרינן דכיון דמתחילה הביאם לסעודה לצורך לפתן גם האכילה שבאמצע, אע"ג דלא היה בתורת לפתן, נחשב כחלק של הסעודה ונפטר בברכת הפת. וזהו ההסבר במה שאמר ר' פפא דברים הבאים מחמת הסעודה בתוך הסעודה אין טעונים ברכה לא לפניהם ולא לאחריהם.

ור' יונה פי' בדין שני של ר' פפא וז"ל שלא מחמת הסעודה כלומר שלא הביאו אותם מתחלה ללפת עמהם כלל ואוכל אותם בפני עצמם מברך לפניהם שאין מצטרפים עם הפת עכ"ל. ועי' במג"א אות ג' (ופמ"ג שם) שמפרש בדברי ר' יונה דאיירי היכא דמתחלה ולבסוף אכל מהם עם הפת אעפ"כ כיון שלא הביאו אותו מתחילה לצורך הסעודה אלא לקינוח א"כ כשאוכל אותו לחוד בלי פת צריך לברך עליו דאכילה זו לא נחשב כאכילה שבתוך הסעודה. וזהו הפי' ושלא מחמת הסעודה בתוך הסעודה טעונה ברכה לפניהם.

ואגב, מה שפי' המג"א בר' יונה דאיירי אפי' היכא דמתחילה ולבסוף אכל עם פת רק שלא בא ללפת הפת, עי' בפמ"ג שמבאר דהיכא דאוכל עם הפת אע"ג דאין כוונתו ללפת הפת מ"מ נפטרו בהמוציא. וצ"ב דאם באמת לא בא ללפת הפת למה נפטר בברכת הפת הא לא שייך כאן דין עיקר וטפל וכעין מה דאיתא במשנ"ב בסי' קס"ח ס"ק מ"ה עי"ש. (ואפשר לומר דפת עדיף מהתם וצ"ע.) ועי' בערוה"ש סעי' ז' שמפרש וז"ל והוא כשאכלם אכלם עם פת שלא בכוונת מלפת לפת אלא שכן רצה לאיזה טעם כגון שכך ערב לו לאכלם עם פת וכיוצא בזה עכ"ל. מדבריו מבואר דאם באמת אינו ערב לו לאכול עם פת ועושה כן רק כדי שלא לברך על הפירות באופן זה אע"ג דאוכלם עם פת עדיין צריך לברך עליהם ודו"ק. ולפי"ז לא מהני מה שמחמירים העולם לאכול הגלידה בפת ודו"ק. וכן איתא בבית ברוך (על החיי אדם בכלל מ"ג אות י"ד בהג"ה שם) שהוא כתב דהיכא דאוכל הפת עם הגלידה (או דבר אחר לפטור אותה) הערמה יש כאן ואין הגלידה בא בשביל הפת אלא אדרבה הפת בא בשביל הגלידה ובאופן זה לא מהני הפת לפטור הגלידה. ועי' בותן ברכה פ"ה הערה 22.1 שהביא בשם רשז"א זצ"ל שהוא סובר דאפי' באופן זה מהני הפת לפטור הגלידה, ובאמת כן הוא מנהג העולם ודו"ק .

ודברי ר' יונה הובא בשו"ע סוף סעי' א' עי"ש ובמשנ"ב ס"ק ח' וט'. אמנם למעשה המשנ"ב בס"ק י' הביא שכמה אחרונים חולקים עם השו"ע והם סוברים דאין לפסוק כדברי ר' יונה וא"כ לדינא ראוי ליזהר לכתחילה כשהובאו לפניו פירות בתוך הסעודה ללפת בהם את הפת ורוצה לאכול מהם באמצע שלא עם הפת, שיברך מתחילה עליהם קודם שיאכלם עם הפת ויאכלם קצת בפנ"ע. אמנם היכא דקבע עיקר לפתן על פירות אלו כו"ע מודה לדין של ר' יונה דבאופן זה אין צריך לברך עליהם אפי' אם אוכלם אח"כ בפנ"ע וכדאיתא בשו"ע סעי' ג' ובמשנ"ב שם עי"ש.

3) ועי' בתוס' פסחים קט"ו. בד"ה והדר וכו' שפי' ר' פפא באופן אחר קצת וז"ל בירך על הפת פוטר הפרפרת היינו דברים הממשיכים האכילה כגון דגים קטנים ותמרים וירקות והיו רגילים לאוכלם בתוך הסעודה בין מאכל למאכל ולכך פטר הפרפרת לפי שבא לצורך שעל ידי כך אוכל יותר...ורב פפא נמי פסק וכו'. והמג"א בסי' קע"ד אות י"א הביא דברי תוס' דכל דבר שבא לעורר תאות המאכל נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה. והוא הביא שכן סובר המרדכי עי"ש. וכן איתא במאירי (148 טור ב') שכל שבא לחדד תאות המאכל נפטר בברכת הפת. לעומת זה הוא הביא דהחינוך חולק וסובר דאפי' באופן זה צריך לברך. ולמעשה הוא פסק דיש לנהוג כתוס' וכן פסק הגר"ז בסי' קע"ד סעי' ג' והח"א כלל מ"ג סעי' ו וערוה"ש בסי' קע"ד סעי' י"ב.

והמג"א פסק דלפי"ז אם א' אוכל לימונ"ש מלוחים בתוך הסעודה לפתוח תאות המאכל (והחי"א שם מוסיף) ואפשר ה"ה מלפפון א"צ לברך עליהם דזה נקרא צורך הסעודה. ועי' במשנ"ב בסי' קע"ו ס"ק ב' אות ג' שסובר דלאו דוקא מיני מלוחים אלא ה"ה מיני מתיקה שבא לפתוח הבני מעיים. ולפי"ז ה"ה בפירות מתוקים (וכן איתא בותן ברכה פ"ה הערה 25.2 בשם ר' אליישב שליט"א). וההסבר הוא דאע"ג דמיני מתוקים אין ממשיכין מיץ האצטמוכא, אבל סוף סוף הם מסייעם האדם לאכול יותר ומחמת זה נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה. וכן מבואר במשנ"ב בסי' תקנ"א ס"ק צ"ט דאיתא שם אע"ג דאין לאכול פרי חדש בבין המצרים, לחולה מותר לאכלם שהפירות פותחין לו תאותו לאכול דברים טובים (ולא איירי שם דוקא בפירות מלוחים). וכן איתא להדיא בהרשב"א מ"א: בד"ה שלא מחמת וכו' (הובא בשעה"צ סי' קע"ד אות מ"ה) שהוא איירי בתאנים וענבים ופי' שהם מסייעין קצת בסעודה שהן מרבין מעט תאות המאכל עי"ש. [ועי"ש בותן ברכה הערה 25.1 שהביא בשם רשז"א זצ"ל שחולק וסובר דוקא מיני מלוחים שממשיכים מיץ האצטמכא.] ולפי"ז כשאוכל cranberry relish בתוך הסעודה כדי ליפות המעשה אכליה לאכול יותר אין צריך לברך עליו דהוי דבר הבא בתוך הסעודה.

[ויש עוד סיבה לפטור המלפפונים ו"הקרנבערי ראליש" והיינו אם אוכלם בתחילה ממש עם הבשר וכדי ללפת הבשר וגם אוכלים אותם לבסוף כן אז במה שאוכלם באמצע בלי בשר לא יהיה צריך ברכה. וזהו אליבא דשיטת ר' יונה בדברי ר' פפא דכיון דבתחילה וסוף הם באים ללפת הבשר שהוי טפל להפת ממילא חשיבי כאילו באים מתחילה וסוף כדי ללפת הפת דבאופן זה שוב אין צריך לברך על מה שאוכל באמצע. כן איתא בח"א שם סעי' ז' עי"ש.]

4) ודע, דמבואר במג"א שם בענין ייו שרף דסברא הנ"ל הוא רק היכא דכוונתו הוא כדי לגורר תאות המאכל אבל אם אינו אוכלו מחמת זה לא מהני במה שלמעשה הוי דבר שמגרר תאות המאכל. וכיון שכן הוא פסק דאם א' שותה יין שרף בתוך הסעודה כדי לפתוח המעיים אין צריך לברך עלי' אבל אם שותה אותה לתענוג או אפי' כדי לעכל המזון בעי לברך עלי'. ואין זה סתירה למה שכתבנו באות (1) דיש סברא של בטלה דעתו ולא תלוי על כוונתו, דזה רק בדבר שנאכל רק מחמת טעם א' אבל ביין שרף ששותים בין בשביל עצמו ובין בשביל לגרר אז לא אמרינן בטלה דעתו ושפיר תלוי על כוונתו. ולפי"ז ה"ה ב"פרוט קאף" או אשכליות שנאכל בתחילת הסעודה כיון שהם נאכלים גם בשביל תענוג וקינוח לא שייך לומר בטלה דעתו ויהיה תלוי על כוונתו. ואם כוונתו כדי לגרר אז אליבא דהמג"א ודעימי' אין צריך לברך עלי' אבל אם כוונתו בשביל תענוג אז צריך לברך עלי' ודו"ק.

וגם במשנ"ב ס"ק ל"ט ושעה"צ אות מ"ב מבואר דתלוי בכוונתו. וכן איתא להדיא בבה"ל בסי' קע"ז סעי' ב' בד"ה טעונים עי"ש. ולכאורה כן מוכח מהדין הנאמר ביין דבסי' קע"ד סעי' ו' מבואר שגם יין מגרר תאות המאכל (עי"ש במשנ"ב ס"ק כ"ד) ואעפ"כ בסי' רצ"ט סעי' ח' מבואר שעל יין של הבדלה קודם הסעודה לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה להיות נפטר ע"י בהמ"ז עי"ש ובמשנ"ב ס"ק כ"ט. אלמא דכיון דיין בא להרבה דברים א"כ נחשב כבא מחמת הסעודה רק אם כוונתו הוא לגרר תאות המאכל ודו"ק. וגם האג"מ באו"ח ח"ג סי' ל"ג בד"ה וצריך וכו' הביא ראי' מדברי המחבר בסי' רצ"ט שהוא סובר דרק היכא דמכוון בשביל גרירת תאות האכילה פוטר ולא היכא דאינו מכוון לכך, אף דממילא מגרר תאות המאכל. (ועי"ש שפי' דהמחבר באמת דעה חדשה והוי הכרעת עצמו.)

אמנם עי' בק"נ אות ס' על הרא"ש בע"פ סי' ד' שפי' להדיא דאפי' אם אינו מכוון לגרר תאות המאכל אעפ"כ כיון שבמציאות מגרר הוי חלק של הסעודה ובהמ"ז פוטרתו. וע"ע במג"א בסי' רצ"ט אות י"א שהביא דעת הרא"ש בסי' כ"ד שמשמע דאף אם אינו מכוון לכך אעפ"כ הוי חלק של הסעודה, דהא הרא"ש שם איירי לענין ד' כוסות ושם ליכא כוונה בשביל תאות האכילה רק בשביל המצוה. (וע"ע במג"א בסי' קע"ז אות י'.) והמשנ"ב שם בס"ק כ"ט חושש לשיטת הרא"ש (שהביא דהמג"א וגר"א חששו לשיטת הרא"ש) ופסק דאם א' הבדיל ואח"כ בירך המוציא שוב אין לו לברך ברכה אחרונה אלא יסמוך על הבהמ"ז לפטור היין. (ומה שאסור לברך אחר המוציא אף דעדיין לא בירך בהמ"ז, עי' בסי' קע"ד ס"ק כ"ז בגליון שלי אות 7 מש"כ בשם ר' שמואל בירנבוים שליט"א בעם התורה תשמ"ז בזכרון לר' משה זצ"ל.) וגם האג"מ שם מבואר דאליבא דהרא"ש כן הוא הדין וכמו שהבין הקרבן נתנאל (ורק שהמחבר לא פסק כהרא"ש בזה עי"ש באריכות). וא"כ לדינא משמע דאפי' היכא דאין כוונתו לגרר תאות המאכל יש לו דין של דברים הבאים בשביל תאות המאכל. ולפי"ז צ"ע בלשון המג"א ומשנ"ב בסי' קע"ד שמבואר בדבריהם דצריך כוונה לזה.

ואפשר לדחות דלענין מה שבהמ"ז פוטר ברכה אחרונה של דברים הבאים לגרר הוי אמת מחלוקת ראשונים, עי' בסי' קע"ו שעה"צ אות ט', ואפי' להסוברים דמהני בהמ"ז לפטור יש שסוברים דעדיין לא מהני להיות נחשב כחלק של הסעודה שברכת המוציא פוטרתו, עי' מג"א בסי' קע"ד אות י"א ובמשנ"ב שם ס"ק ל"ט ושעה"צ מ"א ומ"ה, וא"כ כדי לפטור מברכה ראשונה אין צריך לחוש לשיטת הרא"ש (דהוי רק חשש בעלמא) ויש לילך אחר דעת השו"ע שסובר דדוקא אם מכוון לגרירת התאוה מהני להיות נחשב כבא לגרר, ומשו"ה אם אין כוונתו לגרר אין נפטר בברכת המוציא ויש לברך ברכה ראשונה (ולא נכנס אפי' בגדר של ספק ברכה לבטלה ודו"ק), משא"כ לענין דין שבהמ"ז פוטר אז שיטת הרא"ש לא רחוק כל כך ומשו"ה יש לחוש לדבריו היכא דכבר התחיל הסעודה. ובאמת הגר"ז בסי' קע"ד סעי' ו' לא הביא שיטת הרא"ש בענין זה. וע"ע בתוס' שבת בסי' קרצ"ט שג"כ לא הביא חשש של הרא"ש. וע"ע איך ביאר המחצית השקל דברי המג"א בסי' רצ"ט אות י"א וצ"ע. (אבל אין לומר דטעם של המשנ"ב בסי' רצ"ט הוא משום דהיכא דהוי כבר בתוך הסעודה הוי כמצב של בדיעבד, ובדיעבר בהמ"ז פוטר יין, דהא המשנ"ב לא הביא סבררא זה כאן רק סברת הרא"ש ואליבא דסברת הנ"ל אפי' בלי סברת הרא"ש לא היה לו לברך ברכה אחרונה על היין. ועוד הא הבה"ל בסי' ר"ח סעי' י"ז בד"ה וה"ה וכו' אינו סובר כסברא הנ"ל עי"ש ולא כהתהל"ד בקע"ז אות ג'.)

ואגב, עי' במשנ"ב בסי' תפ"ג ס"ק ד' מש"כ בענין אכילת כרפס תוך הסעודה דאם מגרר תאות המאכל אין צריך לברך עלי' דברכת המוציא פטרתו, הא אין כוונתו בשביל זה רק לקיים ענין של כרפס. ובאמת המג"א בסי' קע"ד אות י"א הביא ראי' מתוס' פסחים קט"ו. דדברים הבאים לגרר אין צריך לברך ברכה לפניהם, ושם תוס' איירי לענין ברכה ראשונה על מרור בתוך הסעודה, ושם אין כוונתו לגרר רק לקיים מצות מרור. והיה יכול לדחות דהמשנ"ב ותוס' איירי במין ירקות דהדרך לעולם לאכול לגרר תאות המאכל ואז פשיטא דאין צריך כוונה בזה דאמרינן בטלה דעתו וכסברת הבה"ל בסי' קע"ז סעי' א' בד"ה כגון וכו' בשם העמק ברכה עי"ש. וע"ע בגר"ז בסי' תפ"ג. ועדיין צ"ע בכל זה.

5) ועי' במשנ"ב בסי' קע"ד ס"ק ל"ט שהביא דברי המג"א הנ"ל וכתב שכן הוא מנהג העולם אמנם בשעה"צ אות מ"א הביא דהרבה אחרונים חולקים עם המג"א ושם באות מ"ה הביא דכן מבואר מהרשב"א כוותיהו עי"ש. ושם הוא כתב דאה"נ אפשר המנהג העולם הוא מחמת ספק ברכות להקל, אבל היה ראוי לנהוג (כדי להוציא עצמו מן הספק) שקודם שמתחיל הסעודה יברך על פרי או משקין אחר בכוונתו כדי לפטור הפרוט קאף או היין שרף. (ויאכל פחות מכשיעור דאל"כ יהיה שאלה בענין ברכה אחרונה.)

ושם בשעה"צ סוף אות מ"ה הביא עוד עצה לאכול היין שרף בתחילה וסוף עם פת, והיינו לטבול הפת לתוך היין שרף, ואז יכול לשתות היין שרף באמצע בלי שום פת וכהדין ההובא בסי' קע"ז בשם ר' יונה עי"ש. (וה"ה דיכול לעשות כן בהפרוט קאף.) וצ"ב דהא ביארנו לעיל דדין של ר' יונה הוא דוקא היכא דבא כדי ללפת הפת אז מהני מה שיאכל בתחילה ובסוף אבל אם בא בשביל עצמו לא מהני עצה זה. ואפש"ל ששעה"צ סובר כיון דאיירי היכא דבא היין שרף כדי לעורר תראות המאכל א"כ יש חשיבות כמו שבא ללפת הפת ומשו"ה מהני עצה של ר' יונה וצ"ע. (ועי' בגר"ז בסי' קע"ד בקו"א אות ב'.) ובלא"ה עצה זה לא מהני לגמרי שכבר ביארנו לעיל שיש אחרונים שמחמירים שלא לסמוך על שיטת ר' יונה עי"ש.

6) איתא בשו"ע סעי' ה' אם אחר שבירך על הפת שלחו לו מבית אחרים שאינו סמוך עליהם ולא היה דעתו על הדורון אפי' מדברים שדרכן לבא ללפת את הפת צריך לברך עליהן כדין נמלך עכ"ל. אמנם הרמ"א שם כתב וז"ל ולא ראיתי נזהרים בזה ואפשר דטעמא דסתם דעת האדם על כל מה שמביאין לו בסעודה עכ"ל. ופעם א' ביו"ט בתוך סעודה שלי השכן הביא בשר של לשון לאכול בתוך סעודתי. ולכאורה לפסק הרמ"א אין צריך לברך עלי'. אמנם עי' בלבוש שהביא דין של הרמ"א וז"ל ואין נוהגין כן (כהשו"ע) מפני שבינינו הוא דבר מצוי ששולח אחד דורון לחבירו ואמרי דודאי היה דעתו עליו בשעת ברכה על כל מה שיביאו עכ"ל. (וכן מבואר בהגר"ז סעי' הק'.) ולפי"ז אצלינו שאין הדרך כן אז פסק של השו"ע קיים וצריך לברך עלי'. וכן איתא בערוה"ש בסעי' ט' וז"ל ואין זה טעם מספיק כמובן אא"כ במקום שכן דרך שכנים לשלוח זל"ז או הקרובים שולחים זל"ז אבל בלא"ה אם במקרה שלח אחר לחבירו באמצע הסעודה איזה תבשיל צריך לברך עליו ברכתו אם לא כשאוכלים עם פת דאז נעשה טפל להפת וא"צ לברך עכ"ל. (ולא הבנתי במה שמחלק היכא דאוכל ממש עם פת, דהא גם בסוגיא של עיקר וטפל מבואר דזה דהעיקר פוטר הטפל הוא רק אם היה דעתו עליו או רגיל בכך עי' במשנ"ב בסי' רי"ב ס"ק ד' וכן איתא בערוה"ש שם בסעי' ג'. והגר"ז שם לכאורה חולק על הערוה"ש שז"ל אבל אם ידוע שלא היה דעתו כלל...אינו נפטר בברכת הפת אפי' הוא דבר שדרכו לבא ללפת את הפת ומלפת בו את הפת עכ"ל.)

1) דין שני של ר' פפא (מ"א:) הוא דדברים הבאים שלא מחמת הסעודה בתוך הסעודה טעונים ברכה לפניהם ולא לאחריהם. ותוס' ודעימי' פי' דהיינו דברים שלא באו ללפת הפת או למזון ולשובע, וכגון פירות, וכיון שכן לא חשיבי כעיקר הסעודה ולא נפטרו בברכת הפת. ותוס' בפסחים קט"ו., הרא"ה וריטב"א פי' דכוונתו באכילת הפירות הוא לתענוג בעלמא. והמג"א בסי' קע"ז אות ב' (ועוד אחרונים) פי' דה"ה אם הפירות בא לקינוח הסעודה ג"כ לא נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה וצריך לברך עליהם. וכן איתא באור זרוע בהל' סעודה (הובא בשעה"צ אות ז'). ועי' בגר"ז בסעי' ב' שפי' דקינוח הסעודה הוא מה שבא להקל מכובד המאכל. והמג"א בסי' קע"ד אות י"א מוסיף דאפי' אם בא לעכל המאכל ג"כ לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה וצריך לברך עלי'. (וכן איתא בגר"ז ח"א ומשנ"ב.) ונמצא דבכל אלו ג' אופנים (לתענוג, לקינוח ולעכל) חשיבי כדברים הבאים שלא מחמת הסעודה וצריך לברך עליהם.

2) אפי' בדברים אלו אע"ג שצריך לברך לפניהם אין צריך לברך אחריהם ובהמ"ז פוטרתם. וצ"ב אי הם לא חשיבי כחלק של הסעודה ומחמת זה צריך לברך לפניהם למה באמת אין צריך לברך אחריהם. ועי"ש בגמ' שבאמת ר' ששת סובר כשם שצריך לברך לפניהם צריך לברך אחריהם. וצ"ב בטעם החולקים. ועי' ברשב"א בד"ה הביאו וכו' שפי' דכיון דפירות אלו באו לסייע קצת תאות המאכל כדי שיתאוה לאכול יותר כדרכן של בריות בפרפראות שבאמצע הסעודה, משו"ה קאמר רב הונא דאין טעונין ברכה לאחריהם. אמנם כיון דאינן באין לגמרי מחמת כך, אלא שאף בהן מתכוין להנאת עצמן, משו"ה לא נחשב כבאין ללפת ממש ואין ברכת הפת שהיא ברכה ברורה לפת פוטרת את אלו. וכן פי' הלבוש בסי' קע"ז סעי' א' "מ"מ בתוך הסעודה הם מעוררים תאות המאכל וכאילו זיינו דמי" ומשו"ה נפטר "בבהמ"ז שהיא כוללת כל מיני מזונות". 

]ואגב, נמצא דאליבא דהרשב"א אם בא פירות בתוך הסעודה שלא בשביל הסעודה כלל אז צריך גם לברך עליהם ברכה אחרונה. ועי' בב"י בסי' תע"ג בד"ה תשובה וכו' שמביא תשובה מהרשב"א בסי' ע"ב שסובר דצריך לברך בו"נ על הכרפס. והטעם הוא משום דאין בהמ"ז פוטרת מה שאכל קודם סעודה ואינו מסייע בסעודה כלל. ולבסוף הוא מסיק שיברך ברכה אחרונה אחר בהמ"ז ופוטר אותו (היינו המרור) ואת הירק שאכל בטיבול.
ועי"ש בב"ח שהבין בדבריו דבהמ"ז גם אינו פוטר המרור שאכל בתוך הסעודה וצריך הברכה אחרונה גם לזה. וכן הבין הפר"ח בסי' תע"ה אות ב' בדברי הרשב"א.
ולכאורה הרשב"א בתשובה הוא לשיטתו כאן שסובר דאם יש דברים הבאים בתוך הסעודה שלא שייכי לסעודה כלל אז צריך לברך גם ברכה אחרונה עליהם ובהמ"ז אינו פוטרתם. ונמצא דעל המרור שלא שייך להסעודה כלל (שלא בא אפי' לגרר קצת) צריך לברך בין ברכה ראשונה ובין ברכה אחרונה. (ועי' במאמר מרדכי בסי' תע"ג אות ג' שמפקפק על דברי הב"ח ופר"ח בכוונת הרשבא בתשו'.)]   
ועי' בשאר הראשונים שלא פי' שפירות אלו באין לגרר תאות המאכל. ואדרבה, כבר הבאנו בשיעור ב' שתוס' בפסחים קט"ו. בד"ה והדר וכו' פי' ברב פפא דדברים הבאים מחמת הסעודה בתוך הסעוה היינו דברים שבאים לגרר תאות המאכל, ולא צריך לברך עליהם כלל.
ולדברי תוס' מבואר דרק אם באו לקינוח אז צריך ברכה לפניהם. (והמג"א ושאר פוסקים פסקו כתוס'. ואפי' להחולקים עם המג"א מודים דאם לא בא בכלל לגרר אעפ"כ נפטר בבהמ"ז.) וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה אין צריך ברכה גם לאחריהם דבמה הם שייכי להסעודה. ור' יונה פי' וז"ל שכיון שעתיד לברך על כל מה שאכל גם זה נכלל עמו וברכת המזון פוטר אותם עכ"ל. והרא"ש כתב וז"ל דברכת המזון פוטר כל מה שאכלו בתוך הסעודה (אע"ג דלא בא מחמת הסעודה עכ"ל. והרא"ה כתב וז"ל דכל בתוך הסעודה לענין ברכה דלאחריהם טפלין הם לסעודה עכ"ל. והערוה"ש בסי' קע"ז סעי' ג' (ובסי' קע"ד סעי' א') מפרש דברכת המזון עדיף ממברכת המוציא משום שברכת המזון הוא דאורייתא ומשו"ה מהני לפטור אפי' דברים שבאים שלא מחמת הסעודה כל היכי שהם באים בתוך הסעודה.

וע' בבעל המאור שתי' וז"ל ואין טעונין ברכה לאחריהן שברכת המזון פוטרתן דדעתי' דאינש על כל מה דאכל וכל מה שבא בתוך הסעודה הוא מכלל השביעה דכתיב בה ואכלת ושבעת וברכת וגו' עכ"ל. וכן איתא בגר"ז בסעי' ב' וז"ל שכיון שבאו בתוך הסעודה קודם שמשכו ידיהם מן הפת בהמ"ז פוטרתם לפי שכל מה שבא תוך הסעודה הוא מכלל השביעה שנאמר בה ושבעת וברכת עכ"ל. והיינו דאין ההסבר משום שבהמ"ז הוא דאורייתא ויותר חשוב רק שהתורה מגלה שבהמ"ז פוטר כל מה שבא לאכילה ושביעה וזה כולל כל הדברים הבאים בתוך הסעודה (אע"ג דהם לא באים לשביעה ודו"ק).

3) אפי' היכא דבשעה שבירך על הפת היה דעתו לפטור פירות אלו אעפ"כ לא מהני, כן מבואר במג"א אות ב'. והגר"ז בסעי' ה' וערוה"ש בסעי' ט' ומשנ"ב בס"ק ד' הביאו דברי המג"א להלכה. וכן הוא סתימת הראשונים בהסוגיא במה שהם לא מחלקים בין היכא דהיה דעתו על הפירות או לא בשעה שבירך המוציא ודו"ק. אמנם עי' במאירי בהסוגיא (148-149), ומבואר שהוא פי' דכל הסוגיא איירי היכא דיש לו סתם דעת, אבל היכא דהיה לו כוונה בשעת ברכת המוציא לפטור הפירות מהני אע"ג דהם לא באים מחמת לפת או שביעה. אמנם בפשטות אין הלכה כהמאירי וכמו שהבאנו מהפוסקים הנ"ל.

4) מהו הדין אם א' רגיל לאכול בכל סעודה פירות לקינוח? ולכאורה לפי כל מה שביארנו לעיל גם באופן זה צריך לברך על הפירות דמה בכך שרגיל לאוכלם בכל סעודה, הא סוף סוף הם באים כל פעם רק לקינוח וממילא עדיין לא חשיבי כדברים הבאים מחמת הסעודה ולא נפטרו בברכת הפת. וכן איתא בשעה"צ אות ז' עי"ש. [וצ"ב למה כתב רק בלשון "מסתברא לכאורה" הא דבר זה פשוט מאד.]

אמנם איתא בפי השמועה מר' מנדל זאקס זצ"ל שהחפץ חיים בסוף ימיו חזר מפסק דלעיל וסבר דאם רגיל לאכול פירות לקינוח אז נפטר בברכת הפת. ושמעתי מהרבה אנשים שר' רודרמאן זצ"ל ג"כ נהג כסברת החפץ חיים בסוף ימיו. ולעולם לא הבנתי כלל סברת חזרתו דהא סוף סוף הוא בא רק לקינוח וכמו שביארנו לעיל. והבית ברוך (על החיי אדם) בכלל מ"ג אות י"ד הביא דברי החפץ חיים והוא ג"כ נתקשה בהבנתו. ושמעתי מנין ונכד של ר' יעקב קמינצקי זצ"ל (ר' א.י. שניידאר) שכשא' הראה לו בספר זכרונות של החפץ חיים שלבסוף ימיו חזר, הוא דחה הפסק בשני ידים ולא רצה לשמוע מדברים כאלו. וכן איתא בספר ותן ברכה פ"ה הערה 11 בשם ר' אליישב שליט"א שמעיקר הדין צריך לברך וגם ליר"ש אין חיוב להחמיר ולאכול דוקא עם פת אלא יכול לברך עי"ש.

אמנם באמת יש מנהג אצל הרבה אנשים שלא לברך על פירות מבושלים שבאים לקינוח ומצוה ליישב סברת המנהג. (והתהל"ד באות א' הביא שהמנהג היה לברך על פירות מבושלים עי"ש.) [ואגב, שמעתי שיש שאין מברכים על פירות האילן אבל מברכין על פירות האדמה. ולכאורה טעם למנהג זה הוא דפירות האילן באים לקינוח אבל פירות האדמה באים לשובע. אמנם קשה על מנהג כזה דאם יש פירות האדמה שבאים לקינוח, וכמו אבטיחים וכדומה, למה אין צריך לברך ומאי שנא משאר פירות האילן.] ויש שני אופנים ליישב המנהג:

פן א') אה"נ הבאנו לעיל שהמג"א ודעימי' פסקו דאפי' היכא דהיה כוונה על הפירות אעפ"כ לא מהני, אבל עי' בבאר היטב בסי' קע"ד אות ח' (בענין יין שרף) שהביא בשם מהר"ר פייבש שהוא סובר שאם היה היין שרף על השלחן בשעת ברכת המוציא, והיינו דהיה כוונתו עלהים בשעה שבירך, שפיר נפטר היין שרף בברכת המוציא. והיינו כשיטת המאירי שהבאנו לעיל. וע"ע בהלכה ברורה בסי' קע"ד אות ז' שגם הוא סובר כעצה של הבאר היטב הנ"ל. (ועי' בבה"ל בסי' קס"ח סעי' י"ג בסוד"ה וירא שמים שהוא הביא דברי ההלכה ברורה ודו"ק.) ואה"נ השעה"צ שם באות מ"ה הביא דברי הבה"ט ודחה סברתו בשני ידים וכדאיתא גם במשנ"ב בסי' קע"ז, אפשר שלבסוף ימיו הוא חזר וחשש לשיטת הבאר היטב ודעימי'. והלשון שהובא בשם החפץ חיים בחזרתו הוא "הואיל ומנהגי הסעודה נשתנו וכעת הלפתן (כלומר הקאמפו"ט) מהוה חלק מן הסעודה ודעתו של אדם עליו משעה שמברך המוציא לאכלו לקינוח סעודה" משו"ה אין צריך לברך עלי'. ודברים אלו מבואר כהבאר היטב. ואפי' היכא דלא היה דעתו עלי' להדיא, אם הוא רגיל לאוכלו חשיב כאילו היה דעתו עלי' וכדאיתא בשעה"צ סי' קע"ד אות י"ג ובעוד הרבה מקומות.

ואפשר דזהו סברת מנהג העולם. ולפי"ז רק היכא דהוא רגיל בכך, אמנם אם הוא אינו רגיל לאכול מיני ממתיקים בסוף הסעודה אז שפיר צריך לברך עלי'. וה"ה אם הוא אינו רגיל לאכול קמפו"ט בסוף סעודה של חול (רק בשבת ויו"ט) גם אז צריך לברך עלי' כשאוכלו דכאן לא שייך סברת הנ"ל אם לא שהיה דעתו עליו להדיא בשעה שבירך המוציא.

פן ב') איתא במעשה רב באות פ"ב וז"ל דברים הבאים בסעודה שלא מחמת הסעודה טעונין ברכה לפניו ולא לאחריו, דהיינו דברים שאינן קבועים להיות בתבשילי הסעודה עכ"ל. ואיתא בספר שערי רחמים (על מעשה רב) דלפי דבריו היכא דרגילים לאכול תמיד בתוך הסעודה תפוחים ופלוימין מבושלים לא יהיה צריך לברך עליהם עכ"ל. ודבריו הובא בדעת תורה בסי' קע"ז סעי' א' עי"ש. וספר אור חדש (על הגר"א) מפרש דמדברי הגר"א מבואר שהוא לא פי' כהראשונים שהבאנו בשיעור א' וב' דיש חילוק בין היכא דבא ללפת ולשובע והיכא דבא לקינוח, אלא הוא פי' דכל דבר שרגיל לבוא בתוך הסעודה נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה ואין צריך לברך עליהם ואפי' אם הם באים לקינוח. ולהיפך היכא דאינו רגיל לבוא בתוך הסעודה נחשב כדברים הבאים שלא מחמת הסעודה וצריך לברך עליהם אפי' אם הם באים ללפת (והוא אוכלו בלי פת) או לשובע. ולפי"ז הוא מיישב מה דאיתא בשם הגר"א דאם אוכל שום בליל שבת בתוך הסעודה דאין צריך לברך עלי' משום דקבוע להיות בסעודה מתקנת עזרא ע"כ פת פוטרתו. והוא מוסיף דלפי"ז גם מיושב מנהג שלנו שבליל ש"ק רגילין לאכול מיני לפת המבושל בדבש וידוע שאין אוכלין אותן למזון ולשובע רק לתענוג וקינוח ואפ"ה אין מברכין עליו עי"ש. וכן איתא בהל' הגר"א ומנהגיו לר"מ שטרבוך סי' קס"ח דלפי המעשה רב כל ליפתן או קאמפוט כשקבוע בתוך הסעודה אין לברך עליו עי"ש.

[ואגב, צ"ב במה שמיישב האור חדש מה שאין מברכין על שום בליל ש"ק, דהא כל סברת הגר"א הוא היכא דרגיל לאוכלו בא' מתבשילי הסעודה אבל שום לא בא כא' מתבשילי הסעודה רק בא להרבות זרע דמצוה לאכול שום או בערב ש"ק או בליל ש"ק וכדאיתא במשנ"ב סי' ר"פ ס"ק א' עי"ש. וא' התעורר דלפי דברי האור חדש גם אין לברך על הסימנים שאוכלים בליל ר"ה דגם הם קבעוים להביא בתוך הסעודה בכל ר"ה וצ"ע.]

ויש לעיין לפי דברי הגר"א ופירושיו היכא דרגיל לאכול קאמפוט רק בש"ק אי אמרינן דנחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה ואז אפי' בחול אין צריך לברך עליו או כיון דאין רגיל לבוא רק בש"ק ולא בחול משו"ה הוי כדברים הבאים מחמת הסעודה רק בש"ק ולא בחול (וצ"ע) או כיון שאין רגיל לאכלו בחול גם בש"ק לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה. אמנם האור חדש כתב להדיא שלא כצד שלישי.

(וכל הפי' בהגר"א שייך רק לפי גירסא במעשה רב שהבאנו לעיל, אבל יש גירסא אחרת וז"ל והיינו דברים שאינן קבועים בשביל הסעודה עכ"ל. ולפי גירסא זו אין ראי' שהגר"א לא פי' כשאר הראשונים.)

[ואגב, איתא בר' יונה שדברים הבאים מחמת הסעודה היינו דברים שאין דרך לאכול אותם שלא בשעת הסעודה ודברים שאינם באים מחמת הסעודה היינו דברים שאפילו שלא בשעת סעודה אוכלין אותם כל היום עי"ש. (וכן איתא בגר"ז בסי' קע"ז סעי' א' וב' עי"ש.) והיה אפשר לדייק מדברי ר' יונה שהוא לא פי' כתוס' ממש אלא הוא סובר דאפי' אם בא לקינוח אבל אי הוי דבר שאין רגיל לאכול אלא בתוך הסעודה אין צריך לברך עלי' עי"ש. (עי' בתהל"ד בי' קע"ז אות א' בענין דברי ר' יונה.) וזה דומה קצת לפשט של המעשה רב דלעיל, אמנם אינו דומה לגמרי, דאליבא דהמעשה רב אפי' אם אוכל אותם גם שלא בתוך הסעודה אעפ"כ אם הדרך לאכלם בתוך הסעודה הם חשיבי כדברים הבאים מחמת הסעודה. משא"כ לר' יונה באופן זה לא יהיה נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה. ודברי ר' יונה לא מספיק למנהג העולם שלכאורה הדרך לאכול קאמפוט וכדומה גם שלא בתוך הסעודה. ועוד דיש לדון על פי' שלנו בר' יונה, דעי' בב"י שהביא פי' של תוס' והרא"ש וגם דברי ר' יונה ולא פי' שהם פליגי וע"כ שהוא סובר דגם אליבא דר' יונה הכל תלוי אי בא ללפת ולהשביע או בא לקינוח ומה שכתב דאין דרך לאכלו שלא מחמת הסעודה, הפי' הוא דברגיל דברים כאלו באים ללפת או להשביע ודו"ק.]

ולפי דברי הגר"א ג"כ מיושב מנהג של אלו שאין מברכים על קאמפוט וכדומה כיון שהם רגילים בכך לאכלם בתוך הסעודה אע"ג שבא רק לקינוח.

5) ולמעשה אם אין לא' מנהג ידוע שלא לברך על קאמפוט וכדומה אז צריך לברך על דברים הבאים לקינוח אע"ג דרגיל בכך וכפסק של המשנ"ב ושאר הפוסקים. וגם על ודאי פת הבא בכיסנין צריך לברך היכא דיוע שאוכלו לתענוג ולא לשובע וכדאיתא בשו"ע סי' קס"ח (הבאנו דבריו לעיל בשיעור ו' על סי' קס"ח עי"ש). והיכא דיש לא' מנהג ידוע שלא לברך על קאמפוט אז יש לסמוך על דברי החפץ חיים מפי השמוע או על דברי המעשה רב דלעיל. ואפי' לדבריהם אם א' אינו רגיל לאכול פירות חיים בתוך הסעודה או שאר דברים אז שפיר צריך לברך עליהם. ואם א' רוצה להחמיר אז יש עצה לאכול כל המאכל עם פת אבל לא מהני אם אוכל תחלה וסוף עם פת דדין של ר' יונה לא שייך אלא היכא דבא ללפת הפת וכמו שביארנו בשיעור ב' על סימן קע"ז. וגם ביארנו שם דלאכול עם פת אינו פשוט כל כך היכא דבאמת אין לו שום הנאה במה שאוכל עם פת עי"ש. ויש עוד עצה להביא מאכל אחר שאין דרך לאכול בתוך הסעודה כדי לפטור הקאמפוט. אמנם אם רגיל לעשות עצה זו ממילא שוב שייך הסברא שהבאנו בפן א' דכיון דרגיל בכך דעתו על זה בשעת ברכת המוציא ונפטר גם זה בברכת המוציא ואין צריך לברך עליו. אמנם אליבא דפן ב' מהני עצה זה אפי' אם רגיל בכך כיון שסוף סוף אינו דבר שבא לתבשילי הסעודה ודו"ק.

1) איתא בדברי ר' פפא דין שלישי והיינו דברים שבאים לאחר הסעודה שטעונים ברכה בין לפניהם ובין לאחריהם. תוס' שם פי' דהיינו אם הביא דברים אחר שמשכו את ידיהם מן הפת שוב אין פת פוטרתן כלל והוי כמו שאכלן בלא שום סעודה. וכן איתא ברא"ש ר' יונה ורשב"א.

ועי' בתוס' והרא"ש שם שפי' דאפי' אם אוכל דברים הבאים ללפת או למזון ג"כ צריך לברך עליהם בין בתחלה ובין בסוף כיון שאכלן אחר גמר הסעודה. אמנם הרשב"א שם חולק וסובר דרק על דברים הבאים לקינוח או לתענוג וכדומה צריך לברך בין בתחלה ובין בסוף אבל בדברים הבאים לשובע אפי' אם באים לאחר הסעודה אין צריך לברך עליהם לא בתחלה ולא בסוף דהן עצמן מזון הם והן בעצמן מן הסעודה הן ופת פוטרת כל מה שבא למזון ולהשביע עי"ש.

והשו"ע בסעי' ב' כתב וז"ל ודברים הבאים לאחר סעודה קודם ברכת המזון...כל מה שמביאים אז לפניהם בין דברים הבאים מחמת הסעודה בין דברים הבאים שלא מחמת הסעודה טעונים ברכה בין לפניהם ובין לאחריהם דהמוציא ובהמ"ז אין פוטרין אלא מה שנאכל תוך עיקר הסעודה עכ"ל. ומבואר שהוא פסק כתוס' והרא"ש דדין זה נוגע לכל דברים. אמנם עי"ש בבה"ל בד"ה שאין וכו' שהביא דכמה ראשונים סוברים כפשט של הרשב"א ומשו"ה הוא פסק למעשה דאם אכל דברים שבאים לשובע אפי' אחר גמר הסעודה אין לברך עליהם לא בתחלה ולא בסוף דספק ברכות להקל.

2) ואין דין הנ"ל נוהג בינינו, דעי' בתוס' שם שכתב וז"ל ועכשיו אין לנו דין זה דאין מנהג שלנו למשוך ידינו מן הפת כלל עד לאחר בהמ"ז אלא כל שעה שאנו אוכלין פירות או שום דבר קודם בהמ"ז דעתנו לאכול פת כל שעה עכ"ל. ולפי פי' זה בסעודות גדולות (כמו בחתונה) שרגילין למשוך ידיהם מן הפת ולערוך השלחן במיני פירות וכדומה וגם לשתות אף בזמנינו צריך לברך עליהם בין בתחלה ובין בסוף. וכן איתא בטור ובלבוש בסעי' ב' עי"ש. והלבוש מוסיף דאפי' אם מניח הפת על השלחן לא מהני כיון דבאמת דעתו שלא לאכול עוד לחם. אמנם יש ראשונים שחולקים עם פי' תוס' והרא"ש. ועי' בר' יונה שכתב וז"ל זהו בימיהם שהיו נוהגים לעקור השלחנות קודם בהמ"ז וע"כ אמרו שאינו מצורף עם מה שאכל שנראה כסעודה בפני עצמה וצריך לברך עליו תחלה וסוף אבל אנו שאין מנהגנו לסלק את השלחן עד שסיימו לברך בהמ"ז אע"פ שסיימו לאכול כל זמן שלא ברכו כמו בתוך הסעודה דיינינן לי' וטעון ברכה לפניו ואין טעון ברכה לאחריו עכ"ל. וגם הרדשב"א סובר כר' יונה וז"ל ומיהו דין זה דלאחר הסעודה ליתיה השתא דבזמנן הוא דהוו מסלקי טבלא בגמר סעודה הוא דמשכחת לה לבתר סעודה דהיינו לאחר סילוק אבל לדידן אע"ג דגמר מלאכול כל היכא דמנחא תכא קמי' לא מסלק דעתי' ממיכלא וממשתיא עכ"ל. והבה"ל בד"ה שאין וכו' הביא המחלוקת ראשונים ופסק בשם הח"א דהמנהג כר' יונה והרשב"א דהכל תלוי על סילוק השלחן עי"ש. ולפי"ז אפי' בחתונה אין צריך לברך ברכה אחרונה על דברים הבאים אחר הסעודה. [וה"ה בערב פסח שחל להיות בשבת שאנו מתחילים הסעודה בפת קודם ד' שעות ובאמצע הסעודה כשהגיע ד' שעות אנו מושכין מן הפת וממשיכין בשאר הסעודה ג"כ אין צריך לברך ברכה אחרונה דהסעודה עדיין קיים ונחשב הכל כבתוך הסעודה. (מר' פאלדר שליט"א?)

ועי' בגר"ז בסעי' ז' שכתב וז"ל ויש מי שלימד עליהם זכות...אחר סילוק השלחן (וכר' יונה והרשב"א)...אבל כל מה שאוכלין ושותין על השלחן שאכלו עליו הפת סעודה אחת היא עם הפת ולכן נפטרים בברכותי' אע"פ שסילקו דעתם ממנה לגמרי עכ"ל. וחשבתי דלפי"ז בחתונה אם אוכל הממתיקים על שלחן אחר שלא אכל הפת (וכהמנהג בקצת מקומות) שפיר צריך לברך עליהם ברכה אחרונה. אמנם ר' פורשהיימר הגיד לי שאפי' באופן זה אין צריך לברך עליהם ברכה אחרונה דכיון דשלחן שלו עדיין קיים והיה יכול לאכול עליו עדיין נחשב כהמשך הסעודה ואין צריך לברך עליהם ברכה אחרונה. ויתר על כן עי' בהמקבץ (גליון ה' אדר א' תשנ"ז) עמוד פ"ט שר' יחזקאל ראטה (הסאטמאר דיין) פסק דבחתונה אפי' היכא שסילקו השלחנות (עבור צורך הריקוד) היות שמשאירים שלחן אחד בכדי לברך בהמ"ז ומה גם שמשאירים השלחן של החתן הוי כדין הניח מקצת חבירים דגומרין סעודתן כדמבואר בסי' קע"ח, וא"כ ה"ה הכל נגררים אחר שלחן זה ועדיין הוי כאילו לא סילק השלחן והוי בתוך הסעודה ואין צריך לברך ברכה אחרונה עי"ש.

ועדיין יש לעיין היכא דאוכל המיני ממתיקים בחדר אחר אם גם שם מספיק במה שנשאר השלחנות בחדר ראשון כדי שיהיה נחשב הכל כבתוך הסעודה שאין צריך לברך עליהם ברכה אחרונה ודו"ק.

דין ברכת היין בתוך הסעודה (סי' קע"ד סעי' א')

1) איתא בברכות מ"א: אי הכי יין נמי נפטרי' פת שאני יין דגורם ברכה לעצמו. ועי' תוס' שם בד"ה אי הכי וכו' שמפרשים דיין היה צריך להיות נפטר בברכת הפת "דודאי יין מחמת סעודה אתי שהוא שותה כמה פעמים דאי לאו הסעודה לא ישתה". והרא"ש בערבי פסחים סי' י' מבאר טפי וז"ל משום דהיין בא לשרות האכילה וא"א לאכילה בלא שתי' והוי כדברים הבאים תוך הסעודה מחמת הסעודה שאינן טעונין ברכה לא לפניהם ולא לאחריהם עכ"ל.

וזה חידוש דמחמת סברא שא"א לאכילה בלא שתי' או מטעם שבא לשרות המאכל נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה דהא בשיעורים הקודמים ביארנו דרק מה שבא ללפת הפת או לשובע נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה, אבל מה שבא לתענוג או לקינוח או לעכל המזון לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה. ואה"נ הפי' בבא לשרות המאכל אינו כדברים הבאים לעכל המזון דז"ל הלבוש בסי' קע"ז סוף סעי' ב' (כשהוא איירי בענין יין שרף) שצריכין לברך לפניו שאינו בא לשרות המאכל אלא לחמם האצטמוכא שיוכל לעכל ואין זה נקרא מחמת הסעודה כי מלתא אחריתא היא עכ"ל. אמנם סוף סוף למה עדיף במה שבא לשרות המאכל ממה שבא לקינוח או לעכל.

[ואה"נ היה יכול לומר דהוי רק טעם א', ועיקר הטעם הוא מה שא"א לאכילה בלא שתי' לכל בנ"א וזה עושה לשתי' חלק מהסעודה ועדיף מדבר הבא לקינוח או לעכל דלא הוי דרך לכל בנ"א לאוכלם. (ויש שסוברים דאינו מחויב לברך בהמ"ז מדאורייתא היכא דתאב לשתות אא"כ שתה עי' קצ"ז סעי' ד' (מר' יהודה ארץ)), וכן משמע מהרא"ש כאן בסי' כ"ו וכ"ט דשם הוא מביא רק הסבא דאין רגיל לבנ"א לאכול בלא שתי'. והשו"ע בסעי' ז' ג"כ הביא רק טעם של "אין דרך לאכול בלא שתי'". וגם הלבוש בסעי' ז' שכתב "דא"א לאכילה בלא שתי' לשרות המאכל". אמנם עי' בגר"ז ומשנ"ב שהביא רק סברא של "בא לשרות המאכל שבמעיו" עי"ש שמזה משמע דהיינו עיקר הסברא ודו"ק.] 

ואפש"ל דכיון ששתי' בא לשרות גוף המאכל משו"ה חשיבי כבאים ללפת המאכל משא"כ מה שבא לעכל הוי בשביל האצמוכא ולא המאכל גופא. אמנם עדיין צריך ביאור דכבר ביארנו בשיעור ג' דמה שבא לקינוח ג"כ לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה וא"כ מאי שנא היכא דבא לקינוח מהיכא דבא לשרות המאכל. ואפש"ל דסברא של "א"א לאכילה בלא שתי'" הוא דמחמת האכילה הדרך להיות צמא (עי' ברשב"א בד"ה יין וכו' בא"ד ואינו מחוור בעיני וכו' ועי' בגר"ז בסעי' ב' שמבואר שהסברא של "א"א לאכילה וכו'" הוא שהאכילה גורם שיצמא ומחמת זה צריך לשתות עי"ש) וקשה לאכול כשהוא צמא ומשו"ה צריך לשתות, ומחמת זה השתי' נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה. וזה עדיף מדברים הבאים לגרר תאות המאכל, דכאן מה שנעשה צמא הוא גופא מחמת האכילה וכיון שכן נחשב השתי' כדבר הבא מחמת הסעודה דזהו סדר האכילה לאכול ולשתות ולאכול ולשתות. וה"ה לענין סברא של "בא לשרות המאכל" דכשמשרה המאכל במעיו (עי' רש"י מ"ב: "אבל שבתוך המזון לשרות אכילה שבמעיו הוא בא ולא היו רגילין לשתות בתוך הסעודה אלא מעט לשרות") יכול לאכול יותר וכיון שצריך לשתי' מחמת המאכל שכבר אכל וכדי לאכול יותר וזהו ג"כ סדר האכילה משו"ה נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה יותר משאר הדברים וצ"ע. [ועוד אפשר לומר דכיון דהדרך לשתות תוך הסעודה מחמת האכילה משו"ה עדיף מדברים הבאים לקינוח דשם הדרך רק לאכול אחר הסעודה מחמת האכילה ודו"ק.] (וע"ע בירחון המקבץ תשנ"ז עמוד מ' בהערות מרשז"א זצ"ל ובהערות על הרשב"א מספר 102.)

ועי' בגר"ז בסי' קע"ד סעי' ב' שהוא באמת נתקשה בזה והוא מחדש דאה"נ שתי' הוא כמו אכילת פירות, אבל בפירות  כיון שהם דברים הבאים שלא מחמת הסעודה שדרך לאכלם כל היום לפי' אם אוכלם בשעת הסעודה אינם חשובים טפלה לפת אא"כ בא לצורך אכילתו שיאכל עדיין כגון ללפת הפת ולא לעכל המאכל שכבר אכל כי מה שהיה כבר היה, אבל מים ושאר משקין ששתייתם כל היום היא מחמת סעודה שרוב הצמאון היא מחמת אכילה ואפי' משקין ששותין אותם אפי' שלא לצמאון כגון שכר ומי דבש אין דרכם לשתותם קודם האכילה אלא אחרי' נמצא שבאים מחמת האכילה לפיכך כשבאים בתוך הסעודה אפי' ע"י סבה רחוקה הרי הם טפלים לסעודה. (וצ"ב אי שייך סברא זה גם בענין שתיית יין ודו"ק. ועי' בפנ"י בתוד"ה אי הכי וכו' שפי' דהדרך של שתיית יין הוא דוקא בסעודה דשלא בסעודה הוא משכר עי"ש.) ושם בסעי' ג’ הוא מפרש דיין שרף הוא מין משקה שאין שתייתו מחמת האכילה שהרי רגילים לשתותו בכל בוקר אף בלא סעודה ולא מחמת צמאון וכיון שכן הרי הוא כפירות  ואם בא בתוך הסעודה רק כדי לעכל אז צריך לברך. (ולדידי' ה"ה אם בא לששרות המאכל צריך לברך ולא כהלבוש.)

2) למעשה אף דיין נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה, אעפ"כ צריך לברך עליו משום "שגורם ברכה לעצמו. ורש"י שם פי' דכין דכמה פעמים בא ומברכין עליו אע"פ שלא היה צריך לשתות, כגון בקידוש וברכת אירוסין, משו"ה יין חשוב ואינו נטפל להפת ולא נפטר בברכת הפת. ותוס' שם פי' דכיון דיש ליין ברכה מיוחדת דכשהוא ענבים ברכתו העץ ועכשיו שהוא יין ברכתו בפה"ג משו"ה חשיבי ואינו נטפל להפת ולא נפטר בברכת הפת. [ואה"נ דייסא ג"כ נשתנה מברכת בפה"א לברכת במ"מ ואע"פ נפטר בברכת הפת, שאני דייסא שלא נשתנה לברכה פרטי משא"כ יין נשתנה לברכה פרטי שמדבר רק על יין (עי' פמ"ג בא"א אות ט').]

ודע, דאע"ג דמבואר דיין חשוב ואינו נטפל להפת להיות נפטר בברכ הפת, היינו דוקא מדין דברים הבאים מחמת הסעודה. אמנם היכא דהיין ממש טפל להפת וכאופן של הסוגיא לקמן מ"ד. אז שפיר נפטר בברכת העיקר וכדמבואר בתוד"ה והלכתא וכן איתא בתשב"ץ הובא ברמ"א בסי' ר"ב סעי' א' (וגם פת גופא יבול להיות טפל לעיקר אחר). והחילוק הוא דרק כאן שפת פוטר משום שהוי ראש לכל האוכלים (ולא מחמת עיקר וטפל) אז שייך לומר דכיון דיין חשוב לא נפטר ע"י הפת. ואפי' לצד שהבאנו בשיעור א' דגם כאן פת פוטר מטעם עיקר וטפל (וכהמג"א) אבל לא הוי ממש עיקר וטפל וכדלקמן מ"ד. (וכמו שהקשה בתוד"ה והלכתא) אלא הוי עיקר וטפל מרחב ובזה מחמת שיין חשוב אמרינן דלא נעשה טפל להפת ודו"ק.

3) אע"ג דצריך לברך ברכה ראשונה על יין שבתוך הסעודה, אין צריך לברך אחריו דבהמ"ז פוטר אותו (כן איתא בשו"ע סי' קע"ד סעי' ו'). ותוס' בערבי פסחים ק"ג. בד"ה אנא  דעבדי וכו' פי' דלענין ברכה שלאחריו לא אשכחן דיין חשוב משו"ה שפיר נפטר בבהמ"ז. וכן איתא במלחמות ורא"ש שם דרק בברכה ראשונה גורם ברכה לעצמו ולא לברכה אחרונה וממילא שפיר נפטר בבהמ"ז כמו כל שאר דברים הבאים מחמת הסעודה בתוך הסעודה. ולפי פי' של תוס' ומלחמות והרא"ש נמצא דרק על יין שבתוך הסעודה נפטר בבהמ"ז אבל על יין שבא לאחר הסעודה אינו נפטר בבהמ"ז וכמו כל שאר דברים הבאים לאחר הסעודה וכמו שביארנו לעיל.

ועי' בפמ"ג בסי' קע"ד א"א אות ט' שפי' דהיינו רק אליבא דפשט של רש"י ב"גורם ברכה לעצמו" דיין בא בקידוש ואירוסין וצריך לברך עליו, והיינו רק לענין ברכה ראשונה דלענין ברכה אחרונה סגי ברוב כוס פחות מרביעית דאין צריך לברך ברכה אחרונה, נמצא דלענין ברכה אחרונה אינו גורם ברכה לעצמו ושפיר נפטר בבהמ"ז.אמנם אליבא דפי' הרשב"א הובא בתוס' דיין חשוב כיון שיש לו ברכה ראשונה מפורט א"כ ה"ה לענין ברכה אחרונה הוא חשוב דיש לו ברכה אחרונה מפורט (על הגפן).

וקצת צ"ב בפי' של תוס' ורא"ש בערבי פסחים, דאה"נ יין אינו חשוב לענין ברכה ראשונה אבל כיון דלענין ברכה ראשונה הוא חשוב ומחמת זה אינו נטפל להפת והוי כדברים הבאים שלא מחמת הסעודה שצריך לברך עליו ממילא למה אין צריך לברך עליו גם ברכה אחרונה כיון שהוי שלא מחת הסעודה. ואין זה קשה כלל דכבר ביארנו בשיעור ג' דגם על דברים הבאים שלא מחמת הסעודה דצריכים ברכה ראשונה, אעפ"כ כיון שהם באים בתוך הסעודה נפטר בבהמ"ז (ומטעם שביארנו שם) וא"כ ה"ה לענין יין הדין כן. [וכן פי' הרשב"א להדיא אליבא דשיטת תוס' עי"ש בד"ה יין הוא גורם בא"ד ולענין ברכה אחרונה וכו'.]

(ואגב, עי' בפמ"ג שם שהקשה על הלבוש שהביא סברת הרשב"א בתוס' ואעפ"כ מדבריו משמע שרק על יין שבתוך הסעודה נפטר בבהמ"ז והיינו אליבא דסברת הרא"ש וכבר ביארנו דסברת הרא"ש לא שייך אליבא דסברת הרשב"א בתוס'. והפמ"ג תי' דמשו"ה פי' הלבוש דזה דנפטר יין בבהמ"ז הוא משום דבהמ"ז חשובה שהוא ד"ת ראוי לפטור מעין ג' שהוא רק דרבנן ומשו"ה לענין בהמ"ז לא איכפת לן במה שיין חשוב וגורם ברכה לעצמו. (ואפי' היכא דאינו מחויב לברך בהמ"ז אלא דרבנן אעפ"כ בהמ"ז חשוב כיון דעיקרו מדאורייתא עי"ש.)

וכבר הבאנו שהפמ"ג פי' דאליבא דסברת הרשב"א בתוס' א"א לפרש כתוס' והרא"ש בערבי פסחים למה יין נפטר בבהמ"ז. ועי' ברשב"א בסוגיא כאן שבאמת פי' טעם אחר למה יין נפטר בבהמ"ז. והיינו משום דאיתא בל"ה: דבאמת היה צריך לברך בהמ"ז על יין דיין סעיד רק כיון דלא קבעי אינשי עלייהו משו"ה לא תיקנו לברך בהמ"ז עי"ש. ולפי"ז כאן שיש לו קביעות מחמת הסעודה א"כ אמרינן דמיגו דיש קביעות סעודה על הפת יש קביעות סעודה על כל יין ששותה קודם בהמ"ז וממילא באמת על שתיית יין זו מחויב לברך בהמ"ז מעיקר הדין ומשו"ה שפיר נפטר בבהמ"ז. והוא מוסיף דלפי טעם זה אפי' אם א' שתה יין אחר גמר הסעודה שהפסיק בשיחה ומתוך שיחה צמא לשתות דקיימא לן דבאופן זה על כל שאר דברים צריך לברך בין ברכה ראשונה ובין ברכה אחרונה דהוי כבא לאחר הסעודה, אעפ"כ על יין אין צריך לברך ברכה אחרונה דגם באופן זה שייך המיגו וממילא הדין הוא לברך בהמ"ז על יין כזה ושפיר נפטר בבהמ"ז עי"ש.סעודה אעפ"כ ביין  עי"ש.

ונמצא דיש מחלוקת ראשונים בענין ברכה אחרונה על יין שבא לאחר הסעודה. ולדינא עי' בלבוש בסעי' ו' שהביא סברת הרא"ש לענין יין ואם בא לאחר הסעודה צריך לברך עלי' גם ברכה אחרונה. וכן איתא בגר"ז בסעי' א' ובמשנ"ב ס"ק כ"ג. אמנם למעשה כבר ביארנו לעיל דאין דין זה נוהג בינינו שלדידן הכל נחשב כבתוך הסעודה. וע"ע במשנ"ב בס"ק כ"ז. (וקצת צ"ב למה בס"ק כ"ג סתם כהרא"ש ובס"ק כ"ז הביא המחלוקת ראשונים.)

4) והשו"ע שם כתב דה"ה אם שתה יין לפני הסעודה אין צריך לברך אחריו דבהמ"ז פוטרתו. והמשנ"ב שם בס"ק כ"ד פי' בשם הרא"ש דכיון דשתיית יין לפני הסעודה בא כדי לעורר תאות האכילה (וכן היה כוונתו וכדמבואר במג"א אות י"א) א"כ נחשב כחלק של הסעודה ונפטר בבהמ"ז כמו כל יין הבא בתוך הסעודה. וה"ה היכא דא' שתה יין שרף קודם הסעודה כדי לעורר תאות האכילה (ס"ק כ"ה).

והיכא דא' שתה יין לפני הסעודה שלא לעורר תאות האכילה אבל שתה אותה לקידוש קודם סעודת שבת, גם באופן זה אין צריך לברך אחריו דכיון דאין קידוש אלא במקום סעודה נחשב הקידוש לחלק של הסעודה ונפטר בבהמ"ז. (כן מבואר במשנ"ב סי' רע"ב ס"ק ל"ח ובסי' רצ"ט ס"ק כ"ט.)

ועי' בירחון המקבץ (עמוד מ"ו) שהביא דברי השבט הלוי שהוא סובר דאפי' אם א' כבר יצא קידוש והוא מקדש עוד פעם רק כדי להוציא בני ביתו, גם באופן זה נחשב קידוש דידי' כחלק מהסעודה ואין צריך לברך אחריו דבהמ"ז פוטרתו עי"ש.

אמנם יש לחקור היכא דא' מקדש עוד פעם קודם הסעודה מטעם שיש ענין לקדש קודם הסעודה חשובה בשבת ולא להסתפק במה שקידש בביהכנ"ס בהקידוש שם (אכמ"ל בזה) אם גם באופן זה נחשב הקידוש כחלק של הסעודה ונפטר בבהמ"ז. ובאופן זה טוב יותר לשתות קצת יין גם באמצע הסעודה דבאופן זה כיון שהיין שקודם הסעודה פוטר אותו יין שבתוך הסעודה (וכדמבואר בסעי' ד'), עי"ז נמשך גם היין שקודם הסעודה להיות כחלק של הסעודה ונפטר בבהמ"ז (וכדמבואר בסי' קע"ד וקע"ו עי"ש). [ואפי' אם א' מקדש עוד פעם לחוש לשיטת הגר"א הובא בבה"ל סי' רע"ג בד"ה כתבו וכו' שסובר דגם בקידוש היום צריך לקדש במקום סעודה גמורה ולא מיני תרגימא או יין, אעפ"כ הוי רק חשש בעלמא אבל מעיקר הדין הולכים אחר המג"א ושאר פוסקים א"כ אין יכול להקל כהגר"א לחשוב היין כצורך הסעודה ועי"ז לא צריך לברך עלי' ברכה אחרונה ודו"ק.] 

ובאמת בלא"ה סובר הבה"ל בד"ה וכן פוטרת וכו' דבין לענין קידוש ובין לענין יין שלפני הסעודה שבא לגרר תאות המאכל דיותר טוב שלא לסמוך על דעת הרא"ש כיון שהרבה ראשונים חולקים עליו. ויש עצה או לכוון להדיא בשעת בהמ"ז לפטור היין, דבדיעבד בהמ"ז פוטר יין וכדאיתא בסי' ר"ח סעי' י"ז או יש עצה לשתות קצת יין בתוך הסעודה דכיון דיין זה נפטר מחמת היין שקודם הסעודה נחשב הכל כשתי' א' וגם השתי' קודם הסעודה הוי כחלק מהסעודה לכו"ע.

1) תוס' מ"א: בד"ה אי הכי וכו' פי' שכמו שהיה לגמ' צד שיין נפטר בברכת הפת משום דהוי כדברים הבאים מחמת הסעודה, ה"ה שאר משקין. וכן איתא ברא"ש בסי' כ"ו וכ"ט דכיון דאין בנ"א רגילין לאכול בלא שתי' משו"ה נחשב המשקה כדברים הבאים מחמת הסעודה. (ובערבי פסחים הוא מוסיף דהמשקין בא לשרות המאכל משו"ה נחשב כדברים הבאים מחמת הסעודה עי"ש.) וכן סובר הרשב"א והמרדכי עי"ש.

אמנם עי' ברא"ש שהביא בשם הבה"ג שהוא סובר דצריך לברך על מים הבאים בתוך הסעודה. והוא כתב וז"ל ופי' ה"ר יו"ט הטעם דכי פריך הכא יין נמי נפטרי' פת, ביין שייך לאקשויי הכי משום דזיין אבל מים לא זייני כדאמרינן בנדרים כל הזן עלי מותר במים ומלח ואין הפת פוטרתו עכ"ל. וסברא זה הובא גם בתוס' הנ"ל עי"ש. ובהשקפה ראשונה משמע שהבה"ג פליג רק במים ולא בשאר משקין כגון שכר והדומה. וכן משמע מהטעם שהביא הרא"ש דמים לא זייני וכדאיתא בנדרים ושם מבואר דרק מים לא זייני אבל שכר ושאר משקין זייני.

אמנם עי' במרדכי באות קל"ו שבאמת מדייק כן מטעם של ה"ר יו"ט, אבל הוא כתב דמהבה"ג מבואר שהוא סובר דעל כל משקין צריך לברך בתוך הסעודה. והמאמר מרדכי באות ט' פי' דכן משמע מהרא"ש גופא דמתחילה הוא כתב דעל כל משקין אין צריך לברך בתוך הסעודה וע"ז הוא מביא "אבל בה"ג פסק שיש לברך על המים תוך הסעודה". ומדבריו משמע שהבה"ג פליג על דין של הרא"ש שאיירי בכל משקין, נמצא שהבה"ג סובר דעל כל משקין צריך לברך, וזה דנקט "מים" הוא לאו דוקא. והוא מוסיף דגם מדברי הב"י מבואר שהמחלוקת בין הבה"ג ושאר ראשונים קאי בין על מים ובין על שאר משקין. ולענין הטעם של ה"ר יו"ט היה אפשר לומר דעיקר סברא שלו הוא דרק על יין דזייני וסעיד (וכדאיתא לעיל ל"ה:) והוי ממש דומיא דפת נפטר בברכת הפת אבל מים וה"ה שאר משקין דלא סעיד ואינו דומיא לפת לא נפטר בברכת הפת, ומה שא"א לאכילה בלא שתי' אינו סברא להחשיב שתי' כדבר הבא מחמת הסעודה. (וכן פי' הגר"ז בסי' קע"ד קו"א אות ג'.) ומה שהביא ה"ר יו"ט הגמ' בנדרים הוא להביא ראי' דמים שאינו זייני כלל פשוט דאינו דומיא דפת אבל ה"ה שאר משקין דאע"ג דזייני אבל לא סעיד ומשו"ה אינו דומה לפת ואינו נפטר בברכת הפת.

נמצא שיש מחלוקת ראשונים אי צריך לברך על משקין הבאים בתוך הסעודה. והרא"ש שם מסיק וז"ל והרוצה להסתלק מן הספק קודם נטילת ידים ישב במקום סעודתו ויברך על המים (היינו רק אם הוא צמא) אדעתא לשתות תוך הסעודה (וישתה רק פחות מרביעית כדי שלא יבוא לשאלה בענין ברכה אחרונה, עי' במשנ"ב ס"ק ל"ז) עכ"ל.

[וכל זה לענין ברכה ראשונה, ולענין ברכה אחרונה עי' בפמ"ג בא"א אות י"ד שהוא סובר דגם בזה יש מחלוקת עי"ש. אמנם עי' בהל"ד באות ט' שהקשה עליו דלכאורה לענין ברכה אחרונה אפי' להבה"ג שסובר דשתי' לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה, אבל לא יהיה גרע מדברים הבאים שלא מחמת הסעודה בתוך הסעודה שנפטרים בבהמ"ז אע"ג דצריך לברך עליהם ברכה ראשונה. והוא הוכיח מדברי ספר הכונות ההובא בט"ז ומדברי המג"א אות י"ד שגם הם סוברים דלענין ברכה אחרונה כו"ע מודה דנפטר בבהמ"ז עי"ש.]

2) להלכה למעשה, השו"ע בסי' קע"ד סעי' ז' פסק וז"ל ושותה מים או שאר משקה אין לברך עליהם דחשיבי כבאים מחמת הסעודה לפי שאין דרך לאכול בלא שתי'...וי"א לברך על המים (וה"ה שאר משקין, משנ"ב ס"ק ל"ג) שבסעודה...והרוצה להסתלק מן הספק ישב קודם נטילה במקום סעודתו ויברך על דעת לשתות בתוך הסעודה עכ"ל. נמצא שהשו"ע חושש לשיטת הבה"ג ומייעץ לעשות כעצה של הרא"ש. (ואה"נ מדהביא שיטה ראשונה בסתם ושיטה שני' בשם     "י"א" מבואר שהוא סובר דהעיקר כשיטה ראשונה, אבל סוף סוף הוא חושש גם לשיטת הבה"ג.) אמנם עי"ש ברמ"א שכתב וז"ל והמנהג כסברא ראשונה עכ"ל. אלמא שהוא אינו חושש לשיטת הבה"ג ולא מצריך לעשות כעצה של הרא"ש וכן הוא מנהג שלנו. אמנם עי"ש בבה"ל בד"ה והמנהג וכו' שהביא בשם הא"ר דאם א' בין כך שותה יין בתוך הסעודה אז עדיף טפי לברך על היין בתחילת הסעודה ועי"ז יפטור כל שאר משקין אפי' לשיטת הבה"ג כהדין שיין פוטר כל מיני משקין. אלמא שאפי' לשיטת הרמ"א צריך לחוש להבה"ג היכא דקל לתקן.

ואגב, כיון ששיטת הבה"ג הובא להלכה, אם א' בטעות התחיל לברך שהכל בתוך הסעודה על משקין (וכבר אמר אלוקינו) אז צריך לגמור הברכה וישתה מעט ואח"כ יאמר בשכמל"ו. (וגם יכול לומר "אמן" על ברכה זו וכדאיתא בבה"ל בסי' רט"ו סעי' ד' בד"ה ואסור וכו'.) והטעם הוא דאם מיד יאמר בשכמל"ו נמצא דהוא עשה ודאי ברכה לבטלה. אמנם אם הוא גומר הברכה וישתה מעט נמצא דאליבא דהבה"ג לא הוי ברכה לבטלה, ועדיף טפי לעשות ספק ברכה לבטלה מודאי ברכה לבטלה. (ועדיין צריך לומר בשכמל"ו מחמת שיטות שחולקים על הבה"ג.)

3) מהו הדין היכא דא' כבר צמא לשתות קודם שהתחיל הסעודה, דלכאורה באופן זה אם הוא שותה בתחילת הסעודה אין יכול לומר דהשתי' הוא חלק מהסעודה מטעם דא"א לאכול בלא שתי', דהא הוא היה כבר צמא קודם האכילה. ועי' בשו"ע שם שהביא פסק בזה בשם ר' יונה וכתב וז"ל ואפי' אם היה צמא קודם סעודה כיון שלא רצה לשתות אז כדי שלא יזיקו לו המים (אליבא ריקנא, משנ"ב ס"ק ל"א) נמצא כי שתית המים בסבת הפת היא ופת פוטרתם עכ"ל. וכן פסק הערוה"ש בסעי' י"ג וז"ל דלכאורה אין זה שייך להסעודה כיון שהיה צמא מקודם, מ"מ א"צ לברך והטעם דלמה לא שתה קודם הסעודה מפני שהיה מתיירא שלא יוזק מזה ובתוך הסעודה לא יתנזק א"כ צורך סעודה הוא וכן המנהג פשוט עכ"ל. ומשמע מדבריהם דאם הוא באמת אינו חושש שיוזק א"כ אם שותה המשקין בתחילת הסעודה היה צריך לברך עליו, דמה שייכות יש לשתי' זו להסעודה כיון שהיה צמא קודם הסעודה. ועי' בספר וזאת הברכה (עמוד 70) שהביא שכן סובר הישיב משה בסי' שמ"ב. אמנם הוא הביא בשם ר' אליישב שליט"א שגם באופן זה אין צריך לברך. והוא מפרש (עי' בבירור הלכה כ"ו-א' סעי' ו') דאם אוכל כל כך דיהיה צמא גם מחמת האכילה אז אין צריך לברך ולא איכפת לן במה שהיה צמא אפי' בלי האכילה. ולמעשה הואת הברכה מייעץ דבאופן זה ראוי לעשות כעצה של הרא"ש לשתות קצת קודם הסעודה ולברך עלי'. (וע"ע לקמן בסמוך בס"ד.)

4) מהו הדין היכא דאחר הסעודה קודם בהמ"ז א' עשה הרבה ריקודים ומחמת זה נעשה צמאה (וכגון בחתונות) ורוצה לשתות אם צריך לברך ברכה ראשונה על שתי' זה או לא. ולכאורה בהשקפה ראשונה הדין צריך להיות כדין ההובא באות 3, דגם כאן פשוט דאינו שותה לשרות המאכל שבמעיו רק שותה מחמת הצמא שאירע לו מהריקודים. ועי' בוזאת הברכה (עמוד 267) שהוא מעורר זה והביא בשם ר' שיינברג שליט"א שאפי' באופן זה אין צריך לברך כיון ששותה וצמא גם מחמת מה שאכל קודם (וזה כעין הרחבה של הסברא הנ"ל בסוף אות 3).

אמנם כשנדייק היטב יראה שבאופן זה פשוט דאין צריך לברך. והיינו דאיתא בברכות מ"ב: דאם א' בירך על יין שבתוך הסעודה עדיין צריך לברך עוד פעם על יין הבא לאחר הסעודה. וטעם הדבר הוא דיין הבא בתוך הסעודה בא לשרות המאכל שבמעיו (עי' רש"י שם) והיין שבא לאחר הסעודה בא לשתי' של תענוג וכיון שמה שבא בשביל שתי' הוא יותר חשוב אין הדין שהשתי' גרוע (של לשרות) יכול לפטור השתי' החשובה (של לשתות) עי"ש בהסוגיא. ותוס' ור' יונה שם פי' דדין זה אינו נוהג בינינו כיון שאין אנו מסלקין מן הפת וכל שתי' שאנו עושים הוי עדיין בתוך הסעודה א"כ שפיר פוטר השתי' של אמצע הסעודה השתי' שבא לאחר המזון עי"ש (והובא דבריהם להלכה במשנ"ב ס"ק ז'). וצ"ב בדבריהם דמה בכך שבזמנינו עדיין נחשב הכל כבתוך הסעודה הא סוף סוף השתי' של אמצע הסעודה הוא בשביל לשרות והשתי' של אחר המזון הוא בשביל לשתות דכן הוא המציאות.

ועי' בפנ"י (על תוס' ד"ה ורב ששת וכו') שפי' וז"ל ונראה כוונתן בזה דכיון דאין אנו מושכין ידינו מן הפת תו לא שייך לחלק מהך טעמא דלשרות או לשתות כיון דלא מינכרא מלתא והו"ל הכל כיין שבתוך הסעודה (דבא לשרות) דלא מפלגינן בין אם שותה כוס אחד או הרבה כוסות (דעי’ ברש"י שם שפי' דהיכא דשותה לשרות שותה רק מעט) ולא שני לן אם נתכוון בכולן לשרות או לשתות מקצתן א"כ ה"ה לדידן ביין דלאחר הסעודה מה"ט גופא דא"כ נתת דברך לשיעורין כנ"ל עכ"ל.

ולכאורה ה"ה בשאלה שלנו יכול לומר כסברת הפנ"י. והיינו אה"נ הוא שותה מחמת שהוא צמא מהריקודים אבל כיון דעדיין נחשב כבתוך הסעודה כיון שלא סילק השלחן א"כ כל שתי' של יין או שאר משקין שהוי בתוך הסעודה הוי כדי לשרות, כיון שדרקך שתי' של משקין בתוך הסעודה הוא כדי לשרות, ולא מחלקינן בכוונתו דא"כ נתת דבריך לשיעורין. [ואה"נ סברת הפנ"י נאמר לענין אי יין של לשרות יכול לפטור יין של לשתות ולא נאמר לענין אי משקה נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה או לא, אבל הלומדית של הפנ"י שכל מה שהוי בתוך הסעודה נחשב כלשרות שייך גם לענינו.]

אמנם לפי"ז צ"ב בדברי הר' יונה ההובא לעיל באות 3. דשם הבאנו מדברי ר' יונה דהיכא דכבר צמא קודם הסעודה השתי' בתוך הסעודה לא יהיה נחשב כמחמת הסעודה אי לאו טעם שאינו רוצה לשתות אליבא ריקנא, ואם כנים דברינו למה הוצרך ר’ יונה לטעם זה הא סוף סוף הוא שותה בתוך הסעודה וכל ששותה בתוך הסעודה יש דין של לשרות ולא איכפת לן בכוונתו וצ"ע.וראיתי בירחון המקבץ (עמוד פ"ט) שהביא שם דברי ר' יחזקאל ראטה שליט"א שגם הוא דןמ בענין השתי' בחתונה אחר הריקודין. והוא פסק דאין צריך לברך כיון דעדיין לא סילק השלחנות ועדיין נחשב כבתוך הסעודה א"כ משקין שדרך לשתותם בסעודה כדי לשרות נחשב כבא מחמת הסעודה אף באופן שהשתי' אינו בא מחמת גוף הסעודה. ולכאורה היינו כדברינו הנ"ל רק שהוא לא הביא ראי' שלנו מתוס' ור' יונה (ועי"ש בראי' שלו) וגם לא מעורר למה אין דברי ר' יונה הנ"ל באות 3 סתירה ליסוד זה.

ואפשר לחלק בדוחק גדול שסברת תוס' ור' יונה כאן הוא שייך רק היכא דהצמיאה נתעורר בתוך הסעודה אז אמרינן כיון דסתמא הוא שכל צמיאה הבא בתוך הסעודה הוא מחמת האכילה ושותה כדי לשרות המאכל א"כ לא איכפת לן במה שצמיאה זו בא מחמת הריקודין כיון דסוף סוף בא בתוך הסעודה. אמנם ר' יונה ההובא באות 3 איירי היכא דהצמיאה נתעורר קודם הסעודה אז לא אמרינן דכיון דהוא שותה בתוך הסעודה נחשב כחלק של הסעודה ועדיין צ"ע. ולמעשה מבואר בהפוסקים (מאיזה טעם שיהיה) דאפי' היכא דשותה מחמת הריקודים עדיין אין צריך לברך על השתי'. (וגם בציור שהבאנו באות 3 לא היה פשוט כל כך דצריך לברך) ודו"ק.

[וידידי ר' משה האך שליט"א רצה לתרץ דאפשר דיש למשקין דין כמו פירות היכא דקובע סעודה עליהם. והיינו דכמו היכא דקבע סעודתו על פירות אין צריך לברך על הפירות אפי' היכא דאוכל הפירות בלי פת, והיינו שלא בתורת לפתן, ה"ה במשקין אין צריך לברך עליהם אפי' היכא דשותה אותם שלא בתורת לשרות כל היכא דהוי בתוך הסעודה. אמנם כמו בפירות שיטת ר' יונה הוא דרק עם מתחילה אכל הפירות עם פת, והיינו בתורת לפתן, אז אח"כ אין צריך לברך עליהם אבל אם מתחילה אכל פירות שלא בתורת לפתן שפיר צריך לברך עליהם (עי' שו"ע בסי' קע"ז סעי' ג' שהביא מחלוקת בזה), ה"ה במשקין אם מתחילת הסעודה שתה המשקין שלא בתורת לשרות שפיר צריך לברך עליהם. ומשו"ה הוצרך ר' יונה לטעם שלא רצה לשתות אליבא ריקנא. ואה"נ בדברים הבאים מחמת הסעודה כגון לפתן ודייסא בכל אופן אין צריך לברך עליהם, אפשר דמשקין גרע דחזינן דבאמת יש שיטות שסוברים דלעולם משקין לא נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה ודו"ק. (ועדיין צ"ב קצת בתי' זו דהא לענין פירות המחבר סובר דהעיקר כהרא"ש ולא כר' יונה, ואעפ"כ כאן בסעי' ז' הובא סתם כטעם של ר' יונה.)]  

5) ועי' בט"ז שם באות י' שפי' דכל המחלוקת ראשונים הוא רק לענין משקין שרגילין לבוא בשביל האכילה (או בשביל הצמא או כדי לשרות המאכל) אבל במשקין שלא באים בשביל זה רק מטעמים אחרים כגון לתענוג או לעכל המזון לא חשיבי כדברים הבאים מחמת הסעודה וצריך לברך עליהם ברכה ראשונה אליבא דכו"ע. ולפי"ז הוא פסק דעל יין שרף ששותים בתוך הסעודה צריך לברך עליו. והוא הביא דכן פסק הלבוש בסי' קע"ז. ושם הלבוש פי' דכיון דיין שרף בא לעכל המזון לא חשיבי כדברים הבאים מחמת הסעודה. וכן סובר המג"א שם באות י"א וז"ל משמע דיין שרף דאין דרך לשתותו תמיד לא חשיב כבא מחמת הסעודה וצריך לברך עליו ואף מי שרגיל לשתותו תמיד בטלה דעתו עכ"ל. (ולכאורה כוונתו דרגיל לשתותו תמיד כדי לשרות או בשביל צמיאה הבא מהאוכל ודו"ק.) והוא מסיק דכיון שכן דינו כשאר פירות הבאים בתוך הסעודה. אמנם הוא מוסיף וסובר דהיכא דשותה יין שרף כדי לעורר תאות המאכל אז נחשב כדבר הבא מחמת הסעודה ואין צריך לברך עליו. וה"ה אם עושה כן בשאר פירות. וכבר הבאנו בשיעור ב' שיש מחלוקת ראשונים בענין זה והמנהג להקל שאין לברך עלדברים הבאים לעורר תאות המאכל. אמנם כל זה אם באמת כוונתו לכך וכמו שפי' המג"א. (ועי' בערוה"ש בסעי' י"ב שכתב על דברי המג"א וז"ל ואיני יודע פי' לזה וזהו הכחשת החוש ובזמנינו הכל יודעים שיין שרף הוא רק לעורר תאות המאכל ולהשיב הלב לחזקה לאכילה וא"צ לברך עלי' וכן מנהג כל העולם ופשוט הוא ואין לשנות עכ"ל.)

[ועי"ש במג"א שכתב וז"ל ומ"מ נראה לי דצריך לברך על יין שרף אם שותיהו לפני האכילה דאין כוונת רוב בנ"א לעורר תאות המאכל (בשתי' כזה) שהרי רגילים לשתותו בכל בוקר אף בלא סעודה ובעי ברוכי אבל באמצע הסעודה כוונתו לפתוח ולא בעי ברוכי ואחר הסעודה כוונתו לעכל ובעי ברוכי עכ"ל. ומדבריו קצת משמע דכיון דכוונת רוב בנ"א בשתיית יין שרף באמצע הסעודה הוא כדי לעורר תאות המאכל א"כ באמצע הסעודה יין שרף הוי כדברים הבאים מחמת הסעודה ואין צריך לברך עליו אע"ג דכוונתו הפרטי בהשתי' הוא שלא כדי לעורר תאות המאכל (והוי דומיא דמה שהבאנו לעיל באות 4) ודו"ק (ויש לדחות דכוונתו רק דבאמצע הסעודה יש ששותים לתענוג אבל גם ששותים כדי לגרר תאות המאכל ומשו"ה לא שייך בטלה דעתו היכא דכוונתו כדי לגרר, משא"כ בתחילה וסוף אז שייך בטלה דעתו היכא דכוונתו לגרר.)]

והמג"א מעורר דכל זה הוא בסעודות בחול אבל בשבת כיון שבין כך עושה קידוש על יין קודם הסעודה א"כ היין פוטר כל מיני משקין (ובאופן המבואר בסעי' ב') ודבריו הובא במשנ"ב ס"ק ל"ט. 

וע"ע במשנ"ב שם שהביא בשם הח"א דאם שותה אחר גמר סעודה קאפ"ע הוא רק כדי לעכל המזון ולא דמי לשאר משקין (דאין הדרך לשתות קאפ"ע בתוך הסעודה כדי לשרות המאכל ומשו"ה אינו דומה למה שהבאנו לעיל באות 4 ודו"ק) וע"כ צריך לברך ברכה ראשונה. והמשנ"ב כתב עליו דדבריו אינו מוכרח ונכון שיברך מתחלה על מעט צוקר לפטור את הקאוו"ע. ועי' בערוה"ש בסעי' י"ד שהוא חולק על הח"א וסובר דעל קאפ"ע אין צריך לברך עליו כיון שהוא מפיג (?) המאכל ושייך לסעודה. אמנם על טיי הוא סובר דאינו שייך להסעודה וצריך לברך עליו עי"ש. ולכאורה הכל תלוי על דרך בנ"א בשתיית כל מיני משקה. ועוד נ"ל דאפי' אם האמת הוא דקאפ"ע לא הוי משקה שעיקרו בא לשרות המאכל, אבל לכאורה הדרך להשתמש בקאפ"ע גם לשרות המאכל היכא דשותה באמצע הסעודה, וא"כ לא יהיה גרע ממש"כ המג"א בענין יין שרף דהיכא דשותה יין שרף באמצע כדי לגרר תאות המאכל, כיון שזהו הדרך אז נחשב כחלק של הסעודה ונפטר בברכת המוציא, וא"כ ה"ה בקעפ"א הדין צריך להיות כן דהיכא דשותה אותה באמצע הסעודה לשרות המאכל אין צריך לברך עליו לכו"ע ודו"ק.   

ויש לעורר דיש מין משקה שנעשה ממה שמרסקין פירות לגמרי (puree) ושותים אותו בסעודה. ולכאורה אה"נ ברכתו שהכל (עי' בסי' ר"ב סעי' ז' ברמ"א) אבל הוי משקה שהדרך לשתות רק לתענוג ולא בשביל לשרות או צמיאה וא"כ היה צריך לברך עליו בתוך הסעודה אם לא שכוונתו בהשתי' הוא כדי לעורר תאות המאכל ודו"ק. (ועי' בבה"ל בסי' ר"ב סעי' י"א בד"ה בתוך ובספר וזאת הברכה בעמוד 72.)

6) בענין גלידה, לכאורה אליבא דשיטות שסוברים דצריך לברך על desserts (עי' בשיעור ג') פשוט דה"ה דצריך לברך על גלידה דמאי שנא. אמנם יש אחרונים שסוברים דאין צריך לברך על גלידה. וטעם שלהם הוא דיש מחלוקת אחרונים מה דין של גלידה בענין שיעור לברכה אחרונה. והיינו דיש סוברים דיש לגלידה דין אוכל ומשו"ה אם אכל כזית בתוך כדי אכילת פרס צריך לברך ברכה אחרונה. אמנם יש אחרונים שסוברים דכיון דגלידה הוא באמת נוזל ורק כשקפוי הוא ממשי משו"ה דינו כמשקה וצריך לאכול שיעור רביעית תוך כדי שיעור רביעית (וכמו בשאר משקין). [ומחלוקת זה תלוי בפי' המשנה בטהרות פ"ג, עי' בגר"ז בסידורו פ"ח ה"ח ובערוה"ש בסי' ר"ב סעי' ט' ובבצל החכמה ח"ג סי' קי"ד ובספר ותן ברכה פכ"א הערה 20 - 22. ובאמת שם מבואר דשכו"ע מודה בגלידה והמחלוקת הוא רק לענין קרח עי"ש.] ואחרונים אלו סוברים דאם יש לגלידה דין משקה אז אין צריך לברך עלי' וכמו בכל משקין. (עי' בילקוט יוסף קע"ז אות י') והם אומרים בשם ר' משה זצ"ל שגם הוא סבר כן (עי' בוזאת הברכה פ"ח הערה 12).

אמנם צ"ב טובא בדבריהם, דאפי' אם נניח שגלידה נחשב כמשקה, אבל סוף סוף אינו משקה שבא לשרות או בשביל צמיאה וא"כ דינו כמו יין שרף דאליבא דכו"ע צריך לברך עליו. ור' מור (מבריסק שנת תשמ"ח) הגיד לי שגם ר' אליישב שליט"א טען טענה זו דאפי' אם גלידה דינו כמשקה עדיין צריך לברך עליו כיון שהוי משקה הבא רק לתענוג ולא שייך להסעודה ולא עדיף מיין שרף או קאוו"ע (אליבא דהחיי אדם). ובענין מה שהם אומרים בשם ר' משה זצ"ל, אה"נ איתא באג"מ יו"ד ח"ב סי' כ"א שהוא סובר דמה שהוי קשה מחמת שהוא קפוי אין דינו כאוכל עי"ש, אבל בענין גלידה אין ראי' משם שהוא סובר דהוי כמשקה ומטעם ההובא בותן ברכה שם בהערה 22 ובשש"כ פ"י הערה ט"ו וכ' עי"ש. ועוד דאפי' אי סובר דדינו כאוכל אין ראי' משם בענין ברכה בתוך הסעודה. ואדרבה, בשבע ברכות של אחי יששכר דוב שליט"א ישבתי אצל ר' טובי' גודלשטיין שליט"א והוא אכל גלידה לdessert (ואולי היה קרח מתוק) ובירך עליו ברכה ראשונה ושאלתי אותו במה שהם אומרים בשם ר' משה זצ"ל שלא לברך. והוא הגיד לי שר' משה לא איירי בגלידה דבזה פשוט שצריך לברך. ור' משה היה איירי בקרח מתוק והוא סבר דזה הוי כמים בעלמא ומשו"ה אין צריך לברך עליו. ור' טובי' טען לר' משה שקרח מתוק לא הוי כמים בעלמא כיון שיש בו מתיקות ובנ"א אוכלים אותו בשביל תענוג (ולא רק בשביל צמיאה או לשרות המאכל) ומשו"ה גם על מים קרח סבר ר' טובי' שצריך לברך עליו.

אמנם היכא דא' בירך על יין קודם הסעודה או בתוך הסעודה בזה יש מקום לומר דאם יש לגלידה דין משקה אז כבר נפטר בברכת היין מדין יין פוטר כל מיני משקין. אמנם גם זה אינו פשוט כל כך שרובא ככולה של אחרונים סוברים דגלידה (ולא קרח מתוק) יש דין אוכל. (ואפי' אם יש לגלידה דין משקה יש לדון אי נפטר בברכת היין דעי' בבה"ל בסי' ר"ב סעי' י"א בד"ה בתוך וכו' ודו"ק.)
1) הרוצה לאכול קודם נט"י לסעודה מדברים שצריך לברך עליהם בתוך הסעודה ובדעתו לאכלם גם בתוך הסעודה. איתא ברא"ש בערבי פסחים סי' ד' דאם במוצ"ש א' הבדיל על היין קודם לסעודה צריך לברך ברכה אחרונה על היין כיון שאין ליין שייכות להסעודה. אמנם אם בשעה שהבדיל היה דעתו לשתות יין גם בתוך הסעודה אז אין צריך לברך על היין שבתוך הסעודה וגם אין צריך לברך ברכה אחרונה על היין שלפני הסעודה. ודין זה הובא בשו"ע סי' רצ"ט סעי' ח' והמג"א שם באות י"א פי' דכיון דהיין שבתוך הסעודה צריך להברכה של היין שלפני הסעודה נחשב הכל כשתי' א' וגם היין שלפני הסעודה נחשב כצורך הסעודה, וכמו שבהמ"ז פוטר יין שבתוך הסעודה ה"ה דפוטר היין שלפני הסעודה. ועי' במשנ"ב בסי' קע"ו ס"ק ב' שמוסיף ופי' דכיון דהיין שלפני הסעודה מהני לפטור היין שבתוך הסעודה נחשב היין שלפני הסעודה כצורך הסעודה עי"ש. 

ומדברי הרא"ש ילפינן יסוד דכל היכא דצריך הדבר הבא לפני הסעודה לפטור דבר שבתוך הסעודה אז יש שייכות ביניהם וכמו שבהמ"ז פוטר הדבר שבתוך הסעודה ה"ה דפוטר הדבר הבא לפני הסעודה. ואה"נ הרמב"ן ור"ן שם חולק על יסוד של הרא"ש, אמנם הלכה למעשה הדין כהרא"ש וכדהובא בשו"ע גר"ז ח"א משנ"ב ושאר פוסקים. ולפי"ז אם א' אכל פירות קודם הסעודה בדעת לאכול פירות גם בתוך הסעודה כיון שפירות שבתוך הסעודה צריכים להברכה של הפירות קודם הסעודה נחשב האכילת פירות שלפני הסעודה כצורך הסעודה ונפטר בבהמ"ז. ולכאורה ה"ה בשני מינים שיש להם ברכה א' אם אוכל מין א' קודם הסעודה ועי"ז נפטר המין הבא בתוך הסעודה נחשב מה שנאכל לפני הסעודה כצורך הסעודה ונפטר בבהמ"ז.

2) אכל קודם הסעודה דברים שא"צ ברכה עליהם כשאוכלן בתוך הסעודה והיה דעתו לאכול מאותו מין גם בתוך הסעודה. הח"א בכלל מ"א הביא דיש שיטות שסוברים דכיון דאכל ממש מאותו מין גם בתוך הסעודה א"כ עי"ז נחשב הכל כאכילה א' וכמו דנפטר מה שאכל בתוך הסעודה בבהמ"ז ה"ה דנפטר מה שאכל קודם הסעודה. ומקור לדבריו הוא מהמג"א בסי' קע"ד אות י"ד שהביא דכן הוא שיטת הבעל המאור בפסחים. (וספק זה הובא גם בקיצור שו"ע כלל ל"ט.) אמנם עי' בשעה"צ בבי' קע"ו אות ח' שדחה שיטת הח"א בשתי ידים דהא כל האחרונים הקשו על הבנת המג"א בדברי בעל המאור ובאמת אין מדברי בעל המאור ראי' ליסוד של המג"א דהא הבעל המאור איירי בדבר שהיה צריך לברך עלי' בתוך הסעודה. והשעה"צ מוסיף דהא החיי אדם גופא בנשמ"א הקשה על דברי המג"א. ומשו"ה המשנ"ב פסק למעשה דבאופן הנ"ל צריך לברך ברכה אחרונה על מה שאכל קודם הסעודה דאין נפטר בבהמ"ז.

ולפי"ז אם א' אכל תפוחי אדמה וכדומה, וכגון לטקי"ס, קודם הסעודה אע"ג דאכל לטקי"ס גם בתוך הסעודה עדיין צריך לברך ברכה אחרונה על הלטקי"ס שאכל לפני הסעודה כיון דלטקי"ס שבתוך הסעודה לא צריך לברכה ראשונה של הלטקי"ס שלפני הסעודה.

ולכאורה לפי"ז ה"ה אם א' שתה משקה קודם הסעודה דצריך לברך ברכה אחרונה על אותו שתי' אע"ג דשותה גם בתוך הסעודה כיון שהשתי' שבתוך לא צריך להברכה ראשונה של השתי' שלפני הסעודה. אמנם על בתהל"ד בסי' קע"ד אות י' שמעורר דזה שאין צריך לברך על שתי' שבתוך הסעודה אינו דבר המוסכם לכל ובאמת יש מחלוקת בזה והשו"ע בסעי' ז' הביאו. וא"כ לשיטות שסוברים דצריך לברך על משקין שבתוך הסעודה נמצא דאין צריך לברך ברכה אחרונה על המשקין ששתה קודם הסעודה וכהדין ההובא באות 1. וע"ע בבה"ל בסי' קע"ד סוף ד"ה ואפי' וכו' שהביא מדברי המג"א שאם א' שתה קודם הסעודה וגם ישתה בתוך הסעודה צ"ע אם צריך לברך ברכה אחרונה. והוא הביא מהמג"א שע"כ באופן זה טוב שלא ישתה קודם הנטילה רק פחות מרביעית. [ואה"נ יש צד לברך ברכה אחרונה גם על כזית (עי’ בבה"ל שם בד"ה וכן וכו'), אפשר דהבה"ל לא רצה להחמיר כל כך ודו"ק. ועי' במחצית השקל שבאמת הביא מדברי התוס' שבת שהוא החמיר שלא לשתות אפי' כזית קודם הסעודה.]

והתהל"ד בהשמטות מוסיף וז"ל ולהלכה אם שתה רביעית כיון דדעת הת"ש דספק ברכה שאינה צריכה עדיף לברך משלא יברך ספק ברכה הצריכה א"כ יברך ברכה אחרונה (היכא דשתה רביעית קודם הסעודה) ואף דאח"כ לא יברך ברכה ראשונה על המשקין שישתה בתוך הסעודה ואכתי לא פלטינן מספק שלא יברך ברכה הצריכה הכא עיקר כאותן הסוברין שהמשקין אינן טעונין ברכה בתוך הסעודה, ואם שכח לברך ב"א קודם הסעודה ונזכר תוך הסעודה יברך מיד שנזכר. (ואפשר דאין זה פשוט כל כך, דעי' מש"כ בגליון על המשנ"ב סי' קע"ד ס"ק כ"ז אות 7 בשם ר' שמואל בירנבוים שליט"א, וא"כ ה"ה הכא דכיון דלצד שיש שייכות בין שתי השתיות נפטר השתי' של קודם הסעודה מברכה אחרונה מדין עיקר וטפל, דהוי טפל להסעודה לענין בהמ"ז, ממילא כל היכא דהוי בתוך הסעודה כבר חל חיוב בהמ"ז ונסתלק הברכה אחרונה של המשקין לגמרי ואם מברך אותו הוי ברכה לבטלה ודו"ק. ואפשר שהתהל"ד כאן הוא לשיטתו שם באות ז' שהוא באמת חולק על המשנ"ב שם בס"ק כ"ז וכמו שהבאנו שם באות 7.) ואם נזכר לאחר בהמ"ז יברך אז ברכה אחרונה דהעיקר כדעה זו. וכ"כ הרב ז"ל (גר"ז) וכו' עכ"ל. ובנוגע לדין אחרון של התהל"ד, אפשר דמדברי הבה"ל משמע דבאופן זה אין לברך מצד חשש ברכה לבטלה. ואם א' רוצה להחמיר יכול לאכול דבר אחר הסעודה כשיעור שיתחייב בברכה אחרונה ועי"ז יפטור מה ששתה קודם הסעודה ודו"ק.

3) היכא דאכל מיני מזונות קודם הסעודה והיה דעתו גם לאכול מיני מזונות תוך הסעודה מדברים  שלא צריכים לברך עליהם תוך הסעודה, לכאורה הדין צריך להיות כמו שביארנו לעיל באות 2. אמנם עי' במשנ"ב בסי' קע"ו ס"ק ב' שמתחילה כתב דבאופן זה צריך לברך אמנם אח"כ הוא מביא בשם "י"א" באופן זה אין צריך לברך ברכה אחרונה דנחשבת הכל לאכילה א' ויכול אף לכתחילה לסצוך על בהמ"ז. ועי"ש בשעה"צ אות ה' שהביא דשיטת ה"י"א" הוא שיטת הח"א שחושש להבעל המאור שהבאנו לעיל. ואה"נ לעעיל הבאנו שהמשנ"ב דחה דברי הח"א בשתי ידים, אמנם כאן כיון שאיירי במיני מזונות דבאופן זה בהמ"ז מהני בדיעבד, וכדאיתא במשנ"ב בסי' ר"ח בסעי' י"ז עי"ש, משו"ה הביא המשנ"ב דברי החיי אדם בשם "י"א". אמנם למעשה עי' באג"מ או"ח ח"ג סי' ל"ג שפסק דשאע"ג דהמשנ"ב לא הכריע, אבל משעה"צ באות ה' מבואר שהוא סובר דהעיקר שלא כהחיי אדם וגם באופן זה צריך לברך ברכה אחרונה ולא לסמוך על הבהמ"ז. ובפרט כיון דלכו"ע אם באמת בירך ברכה אחרונה על המיני מזונות (קודם שבירך בהמ"ז) אין שום חשש של ברכה לבטלה רק ברכה שאינה צריכה דהוי קיל טפי עי"ש.

אמנם בדיעבד אם א' לא בירך ברכה אחרונה על המיני מזונות שאכל לפני הסעודה והוא כבר בירך בהמ"ז, יכול לסמוך על הבהמ"ז שזה מהני בדיעבד לפטור המיני מזונות. (ואפי' היכא דלא היה לו כוונה להדיא לזה, עי' בשעה"צ בסי' ר"ח אות ע"ה מה שהביא מהר"ן, וכאן הוא חושש להר"ן בדיעבד שלא לברך עוד פעם מחמת חשש ברכה לבטלה ודו"ק.)

4) והיכא דא' אכל פת הבא בכיסנין לפני הסעודה ודעתו לאכול פת הבא בכיסנין בתוך הסעודה, הדין הוא דכיון דכבר ביארנו דפת הבא בכיסנין צריך ברכה בתוך הסעודה, וכדאיתא בשו"ע סי' קס"ח סעי' ח', א"כ דינו כמו שביארנו באות 1 דאין צריך לברך על מה שאוכל לפני הסעודה כיון שצריך הברכה ראשונה לפטור מה שאכל תוך הסעודה.

ועי' בבה"ל בסי' קע"ו בד"ה ברך וכו' שמעורר דבאמת אפי' היכא דלא אכל פת הבא בכיסנין תוך הסעודה עדיין לא צריך לברך על הפת הבא בכיסנין שלפני הסעודה. וטעם הדבר הוא דכבר ביארנו לעיל (בשיעור ראשון על סי' קס"ח) דבאמת יש ספק מהו פת הבא בכיסנין ומהו פת גמור, ואה"נ על כל מיני פת הבא בכיסנין אנו מברכין במ"מ, אבל היינו רק מטעם ספק ברכות להקל עי"ש. אמנם כאן הספק הוא להיפך דלפי הצד שהוי פת גמור א"כ אין צריך לברך ברכה אחרונה דנפטר בבהמ"ז שמברכין על הפת דגם זה פת. ולפי"ז הוא פסק דאם א' אכל פת הבא בכיסנין לפני הסעודה אף אם אין לו מזה בתוך הסעודה לא יברך עליהם מעין שלש רק יסמוך על הבהמ"ז שיברך לבסוף דבדיעבד יוצא לכו"ע אפי' על פת הבא בכיסנין גמורה. והוא מסיק וז"ל ואף דבח"א כלל מ"א ראיתי שכתב דאף באוכל לעקי"ך קודם הסעודה צריך לברך ב"א לא נהירא וכנ"ל עכ"ל.

[ובענין השאלה דאם באמת הוי ספק איך שייך לברך שוב המוציא על הפת דאפשר דמה שאכל קודם הסעודה היה פת ויצא בברכת במ"מ וממילא יצא גם על הפת שאוכל בהסעודה, עי' לעיל בשיעור ו' על סי' קס"ח סוף אות 4 ובספר וזאת הברכה עמוד 83 מש"כ בשם האור לציון.]

וקצת צ"ב בדברי הבה"ל, דאה"נ יש ספק אי הוי פת הבא בכיסנין או לא, אבל היכא דיברך ב"א קודם הסעודה אין שום חשש של ברכה לבטלה (דעדיין לא בירך בהמ"ז) רק חשש של ברכה שאינה צריכה, וכבר ביארנו הרבה פעמים דמספק יכול לברך ברכה שאינה צריכה. ומבואר מהבה"ל דזה דיכול לברך ברכה שאינה צריכה מספק הוא רק כדי שלא יאכל דבר בלי ברכה מספק. אמנם כאן שבודאי יפטור הפת הבא בכיסנין בבהמ"ז שיברך לבסוף (ואה"נ הוי רק בדיעבד אבל סוף סוף מהני) ואין שום ספק שיאכל דבר בלי ברכה ראשונה או אחרונה, אז עדיף טפי שלא לברך אפי' ספק ברכה שאינה צריכה ודו"ק. (ואפשר דבאופן זה יכוון להדיא שהבהמ"ז יפטור הפת הבא בכיסנין, דעי' בשעה"צ בסי' ר"ח אות ע"ה ודו"ק.)

ועי' באג"מ שם שהביא דברי הבה"ל ומסכים לדבריו, רק הוא מוסיף דבקייקס דהוי ודאי פת הבא בכיסנין (דהרי הצוקער והביצים והשמן כמעט מרובה מן הקמח) אם אכלם לפני הסעודה ולא אכלם בתוך הסעודה צריך לברך ב"א קודם הסעודה דכאן אין שום ספק עי"ש.

5) היכא דאכל לפני הסעודה ולא אכל מואתו מין בתוך הסעודה, פשיטא אליבא דכו"ע צריך לברך ב"א על מה שאכל לפני הסעודה (אם לא הוי מספק פת הבא בכיסנין). אמנם אם מה שאכל לפני הסעודה היה כדי להמשיך הלב לאכילה ולפתוח המעיים, כגון מיני מתיקה או דבר מלוח, פסק המשנ"ב בסי' קע"ו ס"ק ב' דאין צריך לברך עליהם ברכה אחרונה דהם שייכים לסעודה ונפטרין בבהמ"ז. אמנם כבר ביארנו לעיל בשיעור ד' דאה"נ היינו שיטת השו"ע בסי' קע"ד סעי' ו' והמקור מהרא"ש, אבל הבה"ל שם (בד"ה וכן ובד"ה ואפילו) הביא דהרבה ראשונים חולקים על הרא"ש והרבה אחרונים חולקים על פסק של השו"ע עי"ש. ובאמת השעה"צ כאן באות ט' אחר שפי' דיסוד של הפסק הנ"ל הוא מהרא"ש, הוא כתב וז"ל אכן לפי מה שביארתי שם בבה"ל דהרבה פוסקים חולקין על הרא"ש לענין יין אף דגריר א"כ ה"ה בעניננו לכתחלה טוב ליזהר לאכול פחות מכזית עכ"ל.

6) כל מה שביארנו הוא בנוגע השאלה בדברים הבאים לפני הסעודה אי צריך ברכה אחרונה או לא, אמנם יש עוד שאלה בנוגע היכא דא' אכל קודם הסעודה, והיינו דלפעמים השולחן ערוך ודעתו לאכול סעודת פת מיד (עי' בוזאת הברכה פ"ט (עמוד 80) שהביא בשם הפוסקים דהיינו תוך רבע או חצי שעה לאכילת הסעודה) ואז אי יאכל דברים לפני הסעודה יש חשש של גורם ברכה שאינה צריכה. ושאלה זה נוגע היכא דאכל לפני הסעודה דברים שלא היו צריכים ברכה בתוך הסעודה דבזה שאכלם קודם הסעודה הוצרך לברך ברכה מיותרת והוי ברכה שאינה צריכה. ועי' במשנ"ב שם שמעורר חשש זה (וע"ע בבה"ל בסי' רמ"ט בד"ה מותר וכו' מש"כ בזה). והוא הביא בשם "י"א" דאם אוהב יותר לאוכלן קודם הסעודה מלאכלן בתוך הסעודה אין בזה משום גרם ברכה שאינה צריכה. ואם הם דברים המושכין הלב לתאות המאכל בודאי יש לסמוך להקל לאכלן קודם הסעודה. והיתר זה הובא גם בערוך השלחן בסי' רי"א סעי' י"ב ובגר"ז בסי' רמ"ט סעי' י' ובקו"א שם אות ד'. אמנם הגר"ז שם בסעי' י"א כתב וז"ל בד"א כשאוכל אותו מאכל קודם הסעודה מחמת שחפץ ומתאוה לאוכלו קודם הסעודה ולא בתוך הסעודה אבל אם מה שאוכלו קודם הסעודה הוא מחמת שרוצה להשלים ק' ברכות איסור גמור מן הדין שאסור לגרום חיוב ברכה כשאפשר לפוטרה בברכה אחרת עכ"ל.

ושמעתי שיש שעושין קידוש ומברכין על עוגות וקוגל קודם הסעודה כדי לקיים ד' סעודת בשבת (שיש שיטות שסוברים דצריך ד' סעודות בשבת.). ולכאורה בנוגע להעוגות אין חשש של ברכה שאינה צריכה דאי הוי ודאי פת הבא בכיסנין בין כך צריך לברך עליהם אפי' בתוך הסעודה. [אמנם עדיין יש חשש של ברכה שאינה צריכה בנוגע להברכה אחרונה, דהא הבאנו לעיל שבודאי פת הבא בכיסנין צריך לברך גם ברכה אחרונה (היכא דאינו אוכל ממנו בתוך הסעודה) ואי היה אוכלה בתוך הסעודה לא היה צריך לברך עליו ברכה אחרונה ודו"ק.] וגם אי הוי ספק פת הבא בכיסנין אעפ"כ אין חשש בברכה שאינה צריכה מספק היכא דיש ספק אכילה בלי ברכה. (וכאן אין חשש גם בנוגע לברכה אחרונה דהבה"ל פסק דבספק פת הבא בכיסנין הנאכל קודם הסעודה אין צריך לברך עליו ברכה אחרונה.) אמנם בנוגע להקוגל לכאורה יש חשש ברכה שאינה צריכה כיון שהוי מדברים שאין צריכים ברכה בתוך הסעודה. ואם הגר"ז סובר דמה שאוכל כדי לקיים ק' ברכות, דהוי דינא דגמרא, עדיין יש איסור של ק' ברכות, כש"כ מה שאוכל כדי לקיים סעודת ד', דהוי רק ענין, יהיה חשש של ברכה שאינה צריכה. ועי' בוזאת הברכה פ"ט שהביא שהבני הספרדים נוהגים לאכול קודם הסעודה כדי להרבות בברכות ולא חוששין לברכה שאינה צריכה ויש להם על מה שיסמכו (עי' ביחוה דעת ח"ו סו"ס כ"ו). אמנם עדיין לא מספיק דענין של ד' סעודות אינו חשוב כמו ענין של ק' ברכות וכמו שביארנו. ולמעשה אין לפקפק על מנהג זה דמנהג ישראל תורה.
1) איתא בברכות מ"א: דא"ר חייא פת פוטרת כל מיני מאכל ויין פוטר כל מיני משקין. ועי' בתוד"ה אי הכי וכו' (מ"ב.) שפי' וז"ל יין פוטר כל מיני משקין לפי שעיקר משקה הוא והוא ראש לכל מיני משקין ולכך הוא העיקר והן טפלין לו לענין ברכה עכ"ל. [וכן פי' המרדכי באות קל"ו.] עי' בשיעור א' (על סי' קע"ד-קע"ז) ששם חקרנו מהו הגדר שפת פוטר כל מיני מאכל, וה"ה כאן יש לחקור מהו הגדר שיין פוטר כל מיני משקין. ויש בזה ג' צדדים:

א) ממש"כ תוס' "והן טפלין לו" קצת משמע דנפטר בגדרי עיקר וטפל. ואה"נ לא הוי ממש הדין של עיקר וטפל המבואר במשנה מ"ד. אבל הוי באותה גדר, וכמו שביארנו בשיעור א' בענין פת עי"ש. ועי' בנשמת אדם כלל נ"ה אות א' שסובר דכמו דפת פוטר מגדרי עיקר וטפל ה"ה זה שיין פוטר הוי מגדרי עיקר וטפל.

ב) הבאנו בשיעור א' שמהמג"א בסי' קע"ז אות א' מבואר שהוא סובר דאה"נ דין של ר' פפא שפת פוטר דברים הבאים מחמת הסעודה הוא מגדרי עיקר וטפל, אבל דין של ר' חייא שיין פוטר כל מיני משקין (וה"ה שפת פוטר כל מיני מאכלים) לא הוי מגדרי עיקר וטפל. (והבאנו בשיעור א' שיש אחרונים שחולקים על המג"א וסוברים דגם דין של ר' פפא לא הוי מגדרי עיקר וטפל עי"ש.) וצריך לומר שזה שיין פוטר כל מיני משקין הוא משום דמחמת החשיבות של יין אמרינן ששאר משקין בטלין אצלו לענין ברכה אבל לא שייך בכלל להסוגיא של עיקר וטפל. (ולפי דברי המג"א צריך לדחוק לשון של תוס' ודו"ק.) [ועי' בח"א שם שהוא הביא דברי המג"א והקשה עליו דמנ"ל לעשות פלוגתא רחוקה דלר"ח לא שייך בכלל לגדרי עיקר וטפל ומשו"ה מהני אפי' באכילת עראי של פת ולר"פ זה שפת פוטר הוא מגדרי עיקר וטפל ומשו"ה צריך אכילת קבע של פת. ולקושיא זה אפ"ל שהכרח של המג"א הוא דאי דין של ר' חייא הוא מגדרי עיקר וטפל לא שיייך בכלל לומר שפת פוטר אפי' הדברים הבאים שלא מחמת הסעודה דבזה לא שייך להיות נחשב כעיקר וטפל.] ויש לפרש צד זה בתרי אנפי:

a) ר' חייא סובר שמחמת החשיבות של יין אמרינן דכל שאר דברים בטלים גבי' ומשו"ה לא צריך לברך עליהם. ואפי' במשקין שלא שייך בכלל להיות טפלים להיין אעפ"כ אמרינן כיון שיש כאן יין שאר משקין בטלים לגבי'.

b) ר' חייא סובר דכיון דיין הוא ראש לכל שתיות, משו"ה אמרינן דכל משקה הבא בתוך סעודה של שתי', אפי' אם אינו שייך להיין, בטל להיין כיון דהיין הוא הראש לענין סעודה של שתי'. [וכעין מה שפי' האג"מ (ח"ד סי' מ"א בד"ה וגם יש וכו') בדברי ר' פפא שצריך לאכול כזית פת כדי שיהיה נחשב סעודה ואז שאר הדברים הבאים מחמת הסעודה נפטרים ע"י הפת שפת הוא הראש של הסעודה, וה"ה לענין יין סובר ר' חייא דאם יש סעודה של שתי' אז שאר משקין נפטרים ע"י היין שהיין הוא הראש לכל שתי'.] (ולכאורה צד זה חולק על המג"א שהבאנו לעיל, דהא מדבריו מבואר שלר' חייא בפת לא צריך לאכול אפי' כזית כדי לפטור שאר דברים אלמא שלא צריך סעודה, א"כ ה"ה ביין הדין צריך להיות כן כיון שר' חייא מדמה יין לפת.) וע"ע לקמן בס"ד שביראנו כמה חילוקים לדינא בנוגע לג' צדדים הנ"ל.

2) יש לדון אם הלכתא כר' חייא שסובר דיין פוטר כל מיני משקין או לא. עי' בתוס' שם בד"ה ויין פוטר וכו' שפסקו וז"ל ולית הלכתא כוותי' (דר' חייא) שהרי מפת פוטרת אין הלכה כמותו אלא כפסק רב פפא (דרק דברים הבאים מחמת הסעודה נפטר בפת) א"כ גם מהא דקאמר יין פוטר וכו' לית הלכתא כוותי' עכ"ל. [ועי' בערוה"ש בסי' קע"ד סעי' ג' שהוא מדייק ממה שהרמב"ם לא הביא דין זה שגם הוא סובר כתוס' דלית הלכתא כר' חייא. (והוא מדייק שכן סובר הרי"ף אבל צ"ע במה שמדייק בהטור, דהא הטור בסוף הסי' הביא דין של ר' חייא וצ"ע.)]

וצ"ב בכוונת תוס' במה שהם תולים דין של פת עם דין של יין(עי' במהרש"א שם). ויש לפרש בב' אופנים התלוי בהצדדים ההובא לעיל באות 1. והיינו דעי' בגינת ורדים בסי' א' בד"ה ובלשון התוס' וכו' שפי' וז"ל כי פסקו של ר' פפא הוא בפת, ובמידי דמאכל יש לומר בהן שנגררים אחר הפת, כי כן דרך הפת ללפתו בכמה מיני מאכלים, אבל היין אין דרך שתייתו למתקו בשאר משקין,...(וכיון שכן) על כרחנו צריכין אנו לדחות דבריו מהלכה גם גבי יין כדכתבנו, דאין דרך המשקין להיות נגררין אחר היין, דמפסקו של ר' פפא שחילק בין דברים לדברים, נלמוד מק"ו לדחות הא דיין פוטר כל מיני משקין, מאחר שאין שייכות ליין עם שאר משקים כשייכות הפת עם שאר המאכלים עכ"ל. (וכעין זה איתא גם בפנ"י על תוס' שם.)

והח"א שפי' דדין של ר' חייא הוא ג"כ מגדרי עיקר וטפל, יכול לפרש תוס' כהגינת ורדים, והיינו דכמו שלית הלכתא כר' חייא בענין דברים הבאים שלא מחמת הסעודה דבאלו כיון שלא שייכי כל כך להפת לא אמרינן שהם נעשים טפלה להפת ה"ה לענין יין פוטר שאר מיני משקין לית הלכתא כוותי' כיון שהם אינם מעניין היין.

אמנם כבר הבאנו לעיל שהמג"א בסי' קע"ז אות א' חולק עם הח"א וסובר דרק דין של ר' פפא שפת פוטר דברים הבאים מחמת הסעודה הוא מגדרי עיקר וטפל, ומשו"ה פת פוטר רק דברים הבאים מחמת הסעודה, משא"כ דין של ר' חייא אינו מגדרי עיקר וטפל אלא הוא משום שפת הוא החשוב שבמאכלים ומשו"ה כל שאר מאכלים בטלים להפת ונפטרים בברכת הפת (אפי' אם באים שלא מחמת הסעודה). וה"ה במה שיין פוטר שאר משקין לא הוי מגדרי עיקר וטפל, רק שיין הוא החשוב שבמשקין ומשו"ה כל שאר משקין בטלים להיין ונפטרים בברכת היין עי"ש. ולפי"ז א"ש תלי' של תוס' דכמו דאין הלכה כר' חייא בענין פת, והיינו דלא אמרינן סברא זו שפת הוא החשוב שבמאכלים ומשו"ה פוטר שאר הדברים אלא צריך דוקא גדרי עיקר וטפל, ה"ה לענין יין לא אמרינן שמחמת החשיבות של היין פוטר שאר מיני משקין, אלא צריך דוקא גדרי עיקר וטפל, וכיון ששאר משקין לגבי יין לא נכלל בגדרי עיקר וטפל משו"ה לא נפטרים המשקין ע"י היין ודו"ק.

ועי' בר' יונה ורא"ש ועוד ראשונים שחולקים עם תוס' וסוברים דאע"ג דפליג עלי' רב פפא בפת, ביין ליכא דפליג עלי' והלכתא כוותי' ביין. וכן פסק השו"ע בסי' קע"ד סעי' ב' וז"ל יין פוטר כל מיני משקין (הגה) אפי' מברכה ראשונה עכ"ל. ובענין הכרח של תוס', יכול לומר שהם פי' כצד ב' בחקירתינו בשיעור א' דלעיל, והיינו דגם ר' פפא מודה ליסוד של ר' חייא דמחמת חשיבות של פת יכול לפטור שאר דברים אפי' בלי גדרי עיקר וטפל. אמנם ר' פפא חולק בפרט א' וסובר דזה דפת פוטר הוא רק אם הוי באותה ערך של פת. והיינו דכמו דפת הוי למזון ה"ה שאר דברים דהוי למזון בטל להפת ונפטרו בברכת הפת. משא"כ בדבר שבא לקינוח כיון שלא הוי באותה ערך של פת אז לא נפטר מחמת הפת. וסברא כזה הובא בפמ"ג בסי' קע"ז בא"א אות א' עי"ש.

ולפי"ז א"ש מה שהלכתא כר' חייא לגבי יין, דהא בזה גם ר' פפא מודה דכיון דשאר מיני משקים יש להם אותו ערך כמו יין, דכולם באים בשביל צמאון או לשרות המאכל שבמעיו, שפיר אמרין דמחמת חשיבות של יין שאר מיני משקין בטלים לגבי' ונפטרים בברכת היין. כן פי' הפמ"ג בסי' קע"ז בא"א אות א' עי"ש.

ועדיין צ"ב בדברי המג"א הנ"ל, דהא הוא פי' דטעם של ר' פפא שפת פוטר שאר מאכלים הוא בגדרי עיקר וטפל ולפי"ז שפיר שייך תלי' של תוס' דאם אין הלכה כר' חייא לגבי פת ה"ה דאין הלכה כמותו לגבי יין, ואעפ"כ המג"א מסכים לפסק של השו"ע שיין פוטר כל מיני משקין. ועי' בגינת ורדים בסי' ב' שמביא מחכם א' שסובר דבאמת יין הוי יותר חשוב מפת כיון דיין סעד וגם משמח. וכיון שכן שייך לומר דרק לענין פת אין הלכה כר' חייא (וצריך גדרי עיקר וטפל) משא"כ לענין יין כיון דחשוב כל כך שפיר אמרינן דנפטר שאר משקים אפי' בלי גדרי עיקר וטפל עי"ש. ולפי"ז א"ש דברי המג"א במה שפסק כר' חייא לענין יין אע"ג דלא פסק כוותי' לענין פת.

ועוד אפשר לתרץ לדברי המג"א על פי' הסבר של הגר"ז במג"א. והיינו דכבר הבאנו בשיעור א' שהגר"ז פי' בדבריו דרק לענין מה שפת פוטר מלפתים בזה צריך גדרי עיקר וטפל, אבל במה שפת פוטר מיני מאכלים שבאים לשביעה והוי ממש כערך של פת אז הוא מסכים שפת פוטר כיון שהוא חשוב ולא צריך גדרי עיקר וטפל. ולפי"ז אפ"ל דגם בשאר משקין שהוי ממש כערך של יין שפיר מסכים המג"א ליסוד שפוטר מטעם שיין חשוב א"כ שפיר יכול לפסוק כר' חייא בענין יין. 

אמנם להסבר של הח"א דגם דין של ר' חייא הוא מגדרי עיקר וטפל באמת צ"ע מאי שנא בענין פת דלית הלכתא כוותי' דר' חייא בדברים שלא שייכי להסעודה מדין של יין דלהכתא כוותי' אע"ג דשאר משקין לא הוי מעניין של יין. ועי' בערוה"ש בסי' קע"ד סעי' ג' שנתקשה בזה והוא תי' וז"ל וצ"ל דהרא"ש ור' יונה סברי דיותר יש קירוב שארי משקין ליין ממה שיש קיורוב תאנים וענבים לפת עכ"ל. ועדיין צ"ע.

3) הבאנו באות 2 דהלכתא כר' חייא שסובר דיין פוטר כל מיני משקין. ובאות 1 הבאנו שיש ג' צדדים להבין דין של ר' חייא. ולכאורה יהיה נפק"מ בהבנת דברי ר' חייא בנוגע אי צריך לקבוע סעודה על היין כדי לפטור שאר המשקין. והיינו דלפי צד שהפטור הוא מגדרי עיקר וטפל (סברת הח"א) א"כ פשוט דא"א לומר ששאר משקין טפלים להיין היכא דשתה רק מעט משקין ולא קבע על שתיית המשקין. (וכמש"כ המג"א בענין פת אליבא דר' פפא שהמג"א סבר דדין של ר' פאא הוא מגדרי עיקר וטפל וכמו שביארנו לעיל בשיעור א' עי"ש.) אמנם אי דין של ר' חייא הוא ממה שיין הוי חשוב אמרינן ששאר המשקין בטלין להיין אבל לא מגדרי עיקר וטפל, אז לא צריך לקבוע על היין כדי לפטור שאר המשקין. (וכמו שביארנו בשיעור א' בענין פת עי"ש.) ולפי צד ג' שהבאנו לעיל דיין הוא ראש לסעודת שתי' אז היה צריך קביעות על היין וכמו בצד א'. 

 ועי' ברשב"א בסוד"ה ואינו מחוור בעיני וכו' שפי' דדין של ר' חייא איירי היכא דהוא קובע עצמו לשתות. וע"ע במרדכי אות קל"ו שכתב וז"ל כשאדם קובע עצמו על היין כגון פורים או בברית מילה אז היין פוטר עכ"ל.

ולכאורה מדבריהם משמע או כצד א' או כצד ג' דלעיל. והיינו דזה דיין הוי מגדרי עיקר וטפל א"כ צריך לשתות הרבה יין כדי שיהיה העיקר או שמה שיין פוטר לא הוי סתם דהכל בטל להיין, רק היכא דיש קביעות לשתי' אז כיון דיין הוא העיקר שתי' משו"ה אמרינן דכל שתיות נגרר אחר שתי' של היין. וכן משמע בדברי הלבוש בסעי' ד' וז"ל ואם בירך על היין שקבע עליו ורוצה אח"כ לשתות שאר משקין...אין צריך לברך על שאר משקין דברכת היין פוטר אותן והואיל ומתוך חשיבותו קובע לו ברכה בפני עצמו כל שאר משקין טפלים הם אצלו ויוצאין בברכתו עכ"ל. (ועי"ש באליו זוטא אות ד' שמדייק מהלבוש שצריך דוקא קביעות.)

וכן פסק הח"א כלל נ"ה סעי' ד' וז"ל כשם שפת אם קבע עליו פוטר כל מיני מאכל, כל הקובע עצמו לשתות יין אע"פ ששותה גם שאר משקין א"צ לברך עליהם עכ"ל. ועי"ש בנשמת אדם אות א' שהוא מבאר דזה דיין פוטר לר' חייא הוא ג"כ מגדרי עיקר וטפל ומשו"ה צריך קביעות, והיינו כצד א'. ובסעי' ו' הוא כתב וז"ל המקדש על היין ודעתו לשתות יי"ש או קאווע, המ"א כתב דא"צ לברך על המשקין, ול"נ דצריך לברך (ובנשמ"א שם פי' דמה ששותה לקידוש לא נחשב כקביעות לפטור שאר משקין ולא כהמג"א.) [ואגב, עי"ש בסעי' ה' שמשמע דאם שותה כוס א' או ב' בדרך ארעי אז אם דעתו היה לשתות שאר משקין אפשר דמהני דרק כששותה מלא לוגמיו היה פשיטא לו בסעי' ו' דלא מהני. ואפשר משום שבכוס א' וב' מספיק להיות נחשב כקביעות לפטור שאר משקין בגדרי עיקר וטפל וכמו שהמג"א מצדד לענין כזית פת בדברי ר' פפא ודו"ק.]

וכן סובר הערוה"ש בסעי' ב' וז"ל ויראה לי דזהו דווקא כשישבו לשתות על דרך קביעות כמו בפת וגם ביין יש קביעות כמ"ש בסי' רי"ג...דבלא קביעות אינו פוטר שהרי הגמ' מדמה לה לפת ובפת יש קביעות עכ"ל. [אמנם הוא סובר דמה ששותה לקידוש והבדלה ג"כ נחשב כקביעות וז"ל דקידוש ודאי הוי קביעות דאין קידוש אלא המקום סעודה (וצ"ב, ואפ"ל דהוי מטעם מיגו שיש קביעות על הסעודה נחשב כקביעות גם על היין ודו"ק) ואפי' הבדלה מקרי ג"כ קביעות כמ"ש התוס' בברכות מ"ג. סוד"ה הואיל ע"ש (וצ"ב דשם איירי לענין קביעות לפטור במצות הבדלה אבל איך זה מהני להיות נחשה כקביעות לשתיית יין). אמנם הגינת ורדים סי' א' ח"א גר"ז ומשנ"ב חולקים על הערוה"ש בפרט זה.]

ועי' במרדכי באות ק"נ שכתב וז"ל וכללו של דבר כל היכא דיין פוטר שאר משקין מברכה שלפניו כגון שהיו לפניו יין ושאר משקין דאז פוטר כל מיני משקין ה"נ פוטרו מברכה שלאחרי' עכ"ל. וצ"ב בדבריו דלעיל באות קל"ו לא פי' שצריך שהמשקיו יהיה בפניו וכאן באות ק"נ לא פי' שצריך לקבוע על שתיית היין. ועי' בנשמ"א שם שפי' דהעיקר כמו שכתב המרדכי באות קל"ו דצריך דוקא קביעות לשתות יין. ומה שהוסיף המדרכי באות ק"נ, הוא דבאות קל"ו המרדכי כתב דבזה"ז אין לנו קביעות לשתי' (רק בפורים או בברית מילה) וא"כ אין נוגע הדין דיין פוטר שאר משקין וע"ז בא המרדכי לומר דהיינו דוקא היכא דשאר משקין לא היו לפניו כשבירך על היין, אבל אם היו שאר המשקין לפניו כשבירך על היין אז מהני קביעות לשתיית יין לפטור שאר המשקין, אבל עדיין צריך שתי' של קביעות ולא רק כוס א' לחוד. וההסבר הוא דהיכא דיש קביעות כמו בפורים אז אמרינן דסתמא דעתו על כל משקין ולא הוי כנמלך ומשו"ה מהני אפי' אם לא היו שאר משקין בפניו וגם לא היה דעתו להדיא עליהם, וכדאיתא בסי' קע"ז סעי' ה'. אמנם בלי קביעות כזה, אה"נ הוי קביעות לענין יין פוטר אבל לא הוי קביעות שמהני לענין דין של נמלך ומשו"ה באופן זה צריך שיהיה המשקין לפניו או דעתו עליהם (וכדאיתא בסי' ר"ו עי"ש).

אמנם הרבה אחרונים (כנה"ג, מג"א, א"ר, באור מרדכי, גר"ז, דה"ח ועוד) חולקים על פי' של החיי אדם בדברי המרדכי, והם פי' דהמרדכי באות ק"נ איירי אפי' היכא דאינו קובע על היין ואעפ"כ שפיר נפטר שאר המשקין שהיו לפניו. וצ"ב מה מהני אי היה לפניו הא סוף סוף כיון שאינו קובע על היין ממילא לא שייך סברת ר' חייא.

ועי' בבאור על המרדכי (מר' מרדכי בנאט) באות ס"ה וק"ד שהוא פי' דהמרדכי סובר דלדין של ר' חייא לא צריך קביעות על היין אלא בכל מקום אמרינן שיין פוטר שאר משקים, והיינו כצד א'. וכיון שכן שפיר מהני היכא דהיה לפניו שאר משקים. וזה דצריך בדוקא לפניו הוא משום דאל"כ אין דעתו על שאר משקים ואז יין אינו פוטר כי היכי דאם א' בירך בפה"ע על התפוח ולא היה כוונתו לאכול התפוז דצריך לברך עוד פעם על התפוז וכדאיתא בסי' ר"ו. וזה דמצריך המרדכי קביעות על היין הוא משום דהיכא דהוא קובע אז סתם דעת הוא לשתות הרבה דברים ואז נעשה כאילו דעתו על שאר משקים עי"ש. ולפי דבריו ה"ה היכא דלא קבע לשתות יין וגם לא היו שאר משקין על השלחן רק שדעתו היה לשתות שאר משקין ג"כ אמרינן דנפטר שאר המשקין בברכת היין וכמו דאמרינן בסי' ר"ו דהיכא דבירך בפה"ע על התפוח והיה דעתו על שאר פירות הם נפטרים בברכה א' אע"ג דלא היו שאר הפירות בפניו.

וגם הא"ר באות ח' סובר דאפי' בלי קביעות מהני היכא דדעתו היו על שאר משקין, והוא הביא דכן סובר האגודה דהכל תלוי בדיני נמלך. וכן סובר תהל"ד (כאן אות א'), גינת ורדים (בכלל א' סי' א') ושו"ת פני יצחק (ח"א הל' ברכות אות קל"ו). וכולם סוברים דיין פוטר שאר משקין בכל אופנים רק צריך הכללים ההובא בסי' ר"ו סעי' ה' בענין מה שברכה על מאכל א' פוטר שאר מיני מאכלים שיש להם אותו ברכה עי"ש.[ועי"ש בגינת ורדים בסוף הסי' שהוא סובר כיון דהכל תלוי על דעת, א"כ אפי' היכא דליכא דעת דידי' רק שי דעת של בעה"ב ג"כ מהני דאמרינן דדעתו אתכא דבעה"ב וכמו דאמרינן סברא זו לענין הכללים בסי' ר"ו.]

[ואגב, עי' בבאור מרדכי באות ק"ד שהקשה כיון דיין פוטר בכל אופן רק שיהיה בגדרי ההלכות ההובא בסי' ר"ו, א"כ אפי' היכא דלא היה דעתו על שאר משקין כשבירך על היין רק שהביא שאר משקין קודם שכלה היין הדין צריך להיות דשאר משקין נפטרין בברכת היין. והיינו משום דאיתא בסי' ר"ו במשנ"ב ס"ק כ"ב דאם בירך על תפוח ולא היה דעתו על התפוז ואח"כ הביאו לו התפוז קודם שכלה התפוח דאין צריך לברך על התפוז כיון ששניהם מיני פירות עי"ש. וא"כ ה"ה כאן לא היה צריך לברך על המשקה אם הביאו לו קודם שכלה היין, ומסתימת הפוסקים משמע דבאופן זה צריך לברך על המשקה. והוא תי' דכיון דברכת היין שונה מברכת שאר משקין א"כ אע"ג דשניהם מין משקין אעפ"כ חשיבי כשני מינים ולא מהני במה שלא כלה היין. (וכן תי' התהל"ד בסי' ר"ח אות ז' וע"ע בקצות השלחן בסי' נ"ג הערה נ"ז שתי' באופן אחר.)]

ועי' בדרך החיים (בדין על איזה יין מקדשין סעי' ח') שכתב וז"ל ולענין שיפטור יין של קידוש שאר משקים, אם קידש על יין ובדעתו לשתות עוד יין בתוך הסעודה, הוי כקבע עצמו לשתות ואין צריך לברך על שאר משקין אפי' לא היו לפניו בשעה שבירך על היין (דבאופן זה לא חשוב כנמלך ולא כהח"א דלעיל), ואם אין בדעתו עוד לשתות יין רק שקידש על היין, אם היו לפניו שאר משקין בשעה שקידש על היין פוטרם היין מברכה, ואם לא היו לפניו בשעה שבירך על היין אף שהביאו לפניו בשעה שעדיין עמד לפניו צריך לברך עליהם עכ"ל. ומדבריו משמע דהיכא דלא קבע לשתות יין לא מהני היכא דדעתו היה לשתות גם שאר משקין אלא צריך דוקא שיהיה שאר המשקין לפניו בשעה שבירך על היין. והיינו דעת שלישית בענין יין פוטר שאר משקין.

אמנם צ"ב בדבריו דאם הוא סובר דדעת לא מהני ע"כ מבואר שהוא לא פי' כצד ב' בחקירתינו ואינו סובר כהא"ר ודעימי' שפי' דהכל תלוי בנמלך. וגם אין לומר שהוא סובר דמהני מגדרי עיקר וטפל, דהא לזה צריך דוקא קביעות על היין גופא וכמו שפי' הח"א ושם בסעי' ט' מבואר שהדרך החיים סובר דטעימה לחוד מספיק לפטור שאר משקין ופשוט דבאופן זה לא מהני מגדרי עיקר וטפל. (וזה כנגד מה דאיתא בספר ותן ברכה בירור הלכה סי' כ"ו-א' אות ג' שפי' דמהני מגדרי עיקר וטפל וזה שצריך לפניו הוא דכיון דבאמת שאר משקין לא הוי טפל ליין כמו שאר עיקר וטפל משו"ה צריך ממש לפניו עם היין להיות נחשב כשתי' אחת עם היין כדי לומר שהם שייכים להיין.) וע"כ הוא סובר כצד ג' דחשיבות של יין מהני רק בסעודה של שתי', אמנם לפי"ז מה מהני היכא דשאר המשקין היו לפניו אם אינו קובע לשתות יין.

 ואפשר לפרש דבריו ע"פ דברי הגינת ורדים בסי' א' בד"ה ובנ"ד וכו' וז"ל כי הסברא מסכמת בזה שאין פת ויין פוטרין רק כשקובע עצמו לאכול או לשתות, אבל אם באקראי בעלמא טעם כזית פת לראות אם נאפה היטב או שאכלו בדרך רפואה, אין לומר שאם ירצה לאכול כמה מאכלים שיאכל בלא ברכה על סמך אותה ברכה שבירך על הפת, שלא אמרו שהפת פוטר, רק כשהמאכלים באין לו לטפילה וללפת וכיוצא, אבל בכה"ג דלא שייכי ולא גרירי בתר הפת לא מפטרי בגיניה. וכן נמי גבי יין, אם שתה שלא ברך קבע כגון להסדיר איזה ברכות דנשואין וכיוצא, אינו פוטר שאר משקין....ולעולם המחשבה מועלת ומהני, שאם כיון בשעת הברכה בין לשתות שאר משקין בין לשתות עוד יין דשפיר דמי לפי שמחשבתו זו משויא ליה להך שתי' קיבעא אלימתא ושפיר פטרי לכל מילי עכ"ל.         

ומדבריו מבואר שהוא סובר דדין של יין מהני רק היכא דקובע עצמו על היין ואז שאר המשקים הוי טפל להיין. אמנם הוא מחדש דאם היה כוונתו להדיא בשעה שבירך על היין שרוצה לשתות שאר משקין, אפי' באופן ששותה היין רק משום מצוה, אז שפיר נפטרו שאר המשקין. וטעם הדבר הוא דכיון שרוצה לשתות שאר משקין ממילא יש כאן קביעות לשתי' (אע"ג דלא הוי קביעות של שתיית יין) וממילא גם השתי' של יין נחשב כשתי' של קביעות ויכול לפטור שאר משקים. ואפשר שהדרך החיים ג"כ סובר כיסוד זה, רק הוא סובר דדעת לא מהני להשוות לקביעת שתי' רק צריך שיהיה המשקין לפניו בשעה שבירך על היין דאז נראה שיש קביעות של שתי' ושתיית היין הוי חלק של שתי' של קביעות ושפיר יכול לפטור שאר המשקין וצ"ע.

4) ולענין הלכה, עי' בבה"ל בד"ה יין וכו' שהביא דעת הח"א אבל במשנ"ב ס"ק ג' הוא סתם שלא כדבריו. ועי"ש במשנ"ב דמתחילה הביא שיטות שסוברים דאם לא קבע לשתות יין צריך שיהיה שאר המשקין בפניו כשבירך על היין כדי לפטור שאר המשקין (והיינו כשיטת הדרך החייים). ואח"כ הוא מביא דיש מקילין אפי' היכא דהיה רק דעתו על שאר משקין כשבירך על היין (והיינו כשיטת הא"ר ודעימי'). והוא מסיק דלפי"ז לכתחילה טוב יותר שלעולם יהיו שאר המשקין לפניו בעת ברכתו על היין. אמנם בדיעבד אפי' אם היה רק דעתו עליהם מהני (וכשיטת הא"ר ודעימי'). ואם א' רוצה להחמיר א"א לברך מספק דהוי חשש ברכה לבטלה רק יכול ליקח מעט צוקע"ר ולברך עליו שהכל כדי לפטור שאר המשקין. (וכן צריך לעשות אם רוצה לחוש לשיטת הלבוש ח"א וערוה"ש.) ודינים אלו נוגע הרבה פעמים כשעושה קידוש בשבת ובפרט בר"ה מוצאי יו"כ ושמחת תורה שדרך העולם לעשות קידוש לעצמו בלי סעודה של פת.

ועי"ש במשנ"ב שהוא מוסיף וז"ל וכ"ז בשלא קבע עצמו לשתות יין רק כוס זה בלבד [משמע דיותר מכוס א' נחשב כקביעות ועי' בח"א (    )] אבל אם קבע לשתות יין הסכימו כמה אחרונים דפוטר אפי' המשקין שלא היו לפניו בשעת ברכה כיון שבאו לפניו עכ"פ בעוד שהיין לפניו עכ"ל.

5) כמה צריך לשתות מהיין כדי לפטור שאר המשקין. אליבא דהח"א ודעימי' שאלה זו אינו נוגע דהא צריך לקבוע על שתיית היין, רק השאלה הוא אליבא דהא"ר ודעימי' שסוברים דלא צריך קביעות וגם דעת מהני. ועי' במג"א בסי' קע"ז אות א' שמדבריו מבואר דאילבא דר' חייא (והלכתא כוותי' ביין) סגי אם שותה אפי' משהו של יין. וכן פי' המחצית השקל ופמ"ג שם. וכן משמע מהגר"ז בסי' קע"ד סעי' ד' דיין מעט מהני. ובן איתא להדיא בדרך החיים שם דטעימה של יין (אפי' פחות ממלא לוגמיו) מהני לפטור שאר משקין.

אמנם עי' בבה"ל בד"ה ויין וכו' שהביא דברי הדרך החיים ונתקשה בדבריו דאיך יכול לומר דבכל שהוא מהני לפטור שאר המשקין. והוא סובר דעכ"פ צריך לשתות כמלא לוגמיו של יין שהוא שיעור חשוב דמייתבא דעתיה (ביו"כ). ולדינא הוא פסק דאין לפטור שאר משקין אלא כששתה כמלא לוגמיו אבל היכא דשתה פחות מזה א"א לפטור שאר משקין. אמנם גם א"א לברך על שאר משקין דהוי ספק ברכה לבטלה (לפי הדרך החיים ועוד אחרונים שהבאנו) ומשו"ה המשנ"ב מייעץ דבאופן זה יבקש לאחד שלא טעם כלל מן הכוס שיפטרנו בברכה על המשקין או שיברך על מעט צוקע"ר לפטור המשקין עי"ש.

[ועי' בשש"כ בפרק נ"ד הערה ק"ד שהביא עוד עצה, והיינו שבעת שיברך על היין יכוון להדיא שלא לפטור שאר המשקין בברכתו ואז יכול לברך עליהם. ועי' בוזאת הברכה פי"א הערה 8 שמעורר דאפשר כיון שיין הוי ראש לכל משקין ומשו"ה מהני לפטור, לא מהני העצה של כוונה להיפך. אמנם גם בפת מה שפוטר הוא מטעם שהוי ראש לכל המאכלים, ואעפ"כ מבואר בב"ח בהל' פסח (בנוגע למרור) דמהני כוונה להיפך, וכן מבואר בפתח דביר בסי' קע"ז אות א'. ואפשר דזה דלא נתן הבה"ל עצה זו, הוא משום דתלוי על מחלוקת תבו"ש ושאר אחרונים אי כוונה להיפך מהני.]

1) כי היכי דיין פוטר שאר משקין מברכה שלפניו ה"ה שפוטר מברכה שלאחריו. כן איתא במרדכי (אות ק"נ) וטור בסי' ר"ח. וכן פסק השו"ע בסי' ר"ח סעי' ט"ז עי"ש. ועי' בשעה"צ שם באות ע' שמסופק מהו הדין היכא דא' שתה רק כמלא לוגמיו של יין (דבאופן זה ג"כ נפטר שאר המשקין היכא דהיה דעתו עליו) ושתה כרביעית  של שאר משקין מהו הדין לענין ברכה אחרונה, דהלא יש דעות שסוברין דאפי' על רוב רביעית, דהיינו כמלא לוגמיו, (ואפשר אפי' על כזית ) צריך לברך על הגפן וממילא לא יוכל לברך בנ"ר עעל המשקין דכי משום שאין אנו יודעין לברר ההלכה יחוייב לברך בנ"ר וצ"ע.

ועי' באג"מ באו"ח ח"א סי' ע"ד שהקשה על דברי השעה"צ. והיינו דכיון דסובר השעה"צ דאם אין מחויב לברך על הגפן על היין אז יכול לברך בו"נ על השכר, א"כ מבואר שהוא סובר דגם מאכל טפל צריך ברכה אחרונה רק שנפטר בברכת העיקר. (וזה עוד ראי' למה שביארנו לעיל דגם לענין ברכה אחרונה אמרינן דהטפל מחויב בברכה רק נפטר ע"י העיקר.) וכיון שכן מה איכפת לן אם מחויב לברך על הגפן על היין, הא סוף סוף כיון דבמציאות א"א לברך על הגפן, ממילא עדיין מחויב לברך על השכר הברכה אחרונה, והיינו בו”נ. וכיון שכן למה לא יכול לברך בו"נ. (ואה"נ הארץ צבי בסי' ק' מצדד לומר דלענין ברכה אחרונה אם מברך על הטפל תחלה ואח"כ על העיקר אז למפרע הוי ברכה לבטלה לענין הטפל (עי"ש טעמו), אבל זה רק היכא דיכול לברך ברכה אחרונה, אמנם כאן שבמציאות א"א לברך ברכה אחרונה ממילא אין לחוש לברכה לבטלה למפרע.) והאג"מ הניח דברי השעה"צ בצ"ע והוא פסק דשפיר יכול לברך ברכה אחרונה על השכר עי"ש. וכן איתא להדיא בגר"ז בסידורו פ"א סעי' כ"א וז"ל ואם שתה יין פחות משיעור רביעית שאין צריך לברך אחריו ומשאר משקין שתה רביעית יברך לאחריהם בנ"ר אף אם הוא בענין שלא ברך לפניהם שנ"ב עכ"ל. (והובא גם בקצות השלחן סי' ס' סעי' ז'.) 

ועי' בעם התורה בשנת תשמ"ז בזכרון לר' משה ז"ל שאיתא שם תי' לדברי השעה"צ מר' שמואל בינרבוים שליט"א. והוא רוצה לחדש דכיון דהדין הוא דברכה אחרונה של העיקר פוטר ברכה אחרונה של הטפל, א"כ היכא דאכל עיקר וטפל ומחויב לברך ברכה אחרונה על העיקר שוב פקע החיוב ברכה אחרונה של הטפל. וחז"ל הפקיע הברכה אחרונה של הטפל כיון שהם ידעו שיש בפניו ברכה אחרונה של העיקר שמהני להטפל. (ור' משה סבר דלא הפקיע הברכה אחרונה של הטפל רק דנפטר ע"י העיקר. וכן איתא בשו"ת ארץ צבי בסי' ק'.)

וכיון שכן אם א' רוצה לברך הברכה אחרונה של העיקר קודם שיברך הברכה אחרונה של הטפל יהיה ברכה לבטלה ולא רק ברכה שאינה צריכה. ועוד כתב דהיכא דא"א לברך על העיקר מחמת ספק להקל אין זה נחשב כאילו שוב נפטר מלברך על העיקר (וממילא הדרא ברכה אחרונה של הטפל) אלא נחשב כאילו עדיין מחויב לברך על העיקר רק אריא הוא דרכיב עלי' וא"א לברך. וכיון שעדיין נשאר (מספק) החיוב לברך על העיקר אם יברך על הטפל יהיה ספק ברכה לבטלה.

ולפי"ז א"ש דברי השעה"צ. והיינו כיון דברכה אחרונה של יין יכול לפטור הברכה אחרונה של שכר, א"כ אם הוא יברך הברכה אחרונה של שכר (אפי' קודם שיברך על היין) יהיה ברכה לבטלה. ומשו"ה פסק השעה"צ דאם הוא מסופק אם צריך לברך ברכה אחרונה על היין (מטעם ספק בהשיעור) ומחמת זה א"א לברך במציאות אעפ"כ כיון שיש צד שהוא מחויב בברכה אחרונ על היין, ועל צד זה א"א לברך ברכה אחרונה על השכר משו"ה מספק א"א לברך ברכה אחרונה על השכר עי"ש. ולמעשה אם א' עשה כן אין לברך בנ"ר לחוש לדעת המשנ"ב אלא יבקש מאחר שיפטור אותו או לאכול מאכל שברכתו בנ"ר.

[ולפי דבריו אפשר ליישב דברי המשנ"ב בסי' קע"ד ס"ק כ"ז. והיינו דאיתא שם דאם א' מבדיל ואח"כ אוכל סעודה יש ספק אם בהמ"ז של הסעודה מהני לפטור העל הגפן של יין של הבדלה. ומשו"ה מייעץ שם המשנ"ב לברך ברכה אחרונה על היין קודם שמתחיל הסעודה. ואה"נ יש בזה צד ברכה שאינה צריכה, אבל במקום ספק יכול לעשות ברכה שאינה צריכה וכדמבואר בהרבה מקומות. אמנם המשנ"ב שם כתב דאם לא בירך ברכה אחרונה קודם הסעודה אז לא יברך עוד.

וצ"ב דאפי' אם כבר התחיל בהסעודה למה לא יכול עדיין לברך ברכה אחרונה על היין כיון שסוף סוף יהיה רק ברכה שאינה צריכה. ועי"ש בגר"ז בסעי' ו' שפסק דיכול לברך ברכה אחרונה על היין אפי' אחר שהתחיל הסעודה כל עוד שלא בירך בהמ"ז. והיינו כמו שביארנו וצ"ב בדברי המשנ"ב.

ולדברי ר' שמואל בירנבוים שליט"א מיושב דברי המשנ"ב. והיינו דאחר שהתחיל בהסעודה אז יש בפניו חיוב לברך בהמ"ז. ועל צד שבהמ"ז מהני לפטור היין אז אמרינן דחז"ל הפקיע הברכה אחרונה של היין ואם יברך אותה (אפי' קודם שיברך בהמ"ז) יהיה ברכה לבטלה. ונמצא דאם הוא יברך ברכה אחרונה על היין אחר שכבר התחיל בהסעודה יהיה ספק ברכה לבטלה ומשו"ה כתב המשנ"ב דא"א עוד לברך.

(ובברית של נכד של ר' שמואל שליט"א (ארי' לייב בן ר' אברהם נ"י) הצעתי דברים אלו לפניו והוא נהנה מהראי' מהמשנ"ב כאן ליסוד שלו.)]

2) מהו הדין אם א' שתה כוס יין ולא היה שאר משקין לפניו באופן שצריך לברך עלי' ברכה ראשונה האם צריך לברך ברכה אחרונה על משקין אלו או שהם נפטרים בברכת על הגפן. והיינו דמבואר במשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ע"ג דהיכא דא' קבע לשתות יין ואח"כ נמלך אז צריך לברך ברכה ראשונה על שאר מיני משקין. והוא פסק דבאופן זה לא צריך לברך ברכה אחרונה על שאר המשקין אלא שהם נפטרים בברכת על הגפן. ובפשטות ההסבר הוא דכין דהוא קבע עצמו לשתות יין אז שייך הדין של "יין פוטר כל מיני משקין" והיינו בין לענין ברכה ראשונה ובין לענין ברכה אחרונה, רק זה דצריך לברך הברכה ראשונה על שאר המשקין הוא משום דהוי נמלך ולא גרע שאר המשקין מיין גופא שהיה צריך לברך עוד פעם אם היה רוצה לשתות יותר (וכדאיתא במשנ"ב שם). וכיון שכן, היינו רק לענין דין של ברכה ראשונה, אבל לענין דין של ברכה אחרונה, דשם אין נפק"מ בנמלך (וכדמבואר בסי' ר"ו), אז שפיר אמרינן ששאר המשקין עדין נטפלים להיין והם נפטרו בברכה אחרונה של היין.
וכל זה הוא היכא דקבע על יין וזה דצריך לברך על שאר מיני משקין הוא רק מטעם נמלך. אמנם היכא דלא קבע על היין וצריך לברך על שאר מיני משקין מטעם דלא היו לפניו או שלא היה דעתו עליהם אז יש לחקור אם באופן זה נפטר שאר המשקין בברכה אחרונה של היין או לא.
ולכאורה זה תלוי על הצדדים שבחקירתינו בשיעור ז' באות 1 ו3 עי"ש. והיינו אליבא דצד שסובר דבכל אופן שייך דין של "יין פוטר כל מיני משקין" וזה דצריך קביעות או דעת הוא רק לענין נמלך (וכהא"ר ודעימי'), א"כ כאן יהיה ממש דומה להיכא דקבע עצמו על היין והיה נמלך. וכמו התם אמרינן דנפטר בברכה אחרונה ה"ה כאן, דסוף סוף שאר המשקין עדיין טפלים להיין אע"ג דלא היה דעתו עליהם.
אמנם לצד שסובר דבלי קביעות וגם לא היה שאר משקין לפניו [וכשיטה ראשונה ההובא במשנ"ב ס"ק ג' (וכשיטת הדרך החיים)] לא שייך הדין של "יין פוטר שאר מיני משקין" (ודעת לעולם לא מהני), נמצא דיהיה צריך לברך גם ברכה אחרונה על שאר מיני משקין וכמו שצריך לברך ברכה ראשונה דהא כאן לא שייך הכלל של "יין פוטר וכו'".

ועי' במשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ע"ב שפסק דאם לא קבע על היין וגם לא היה שאר משקין על השלחן אז צריך לברך על שאר משקין בין ברכה ראשונה ובין ברכה אחרונה. ולכאורה זה ממש כמו שביארנו דכיון דשם הוא קאי אליבא דשיטה ראשונה ההובא במשנ"ב בסי' קע"ד ס"ק ג' דדעת על שאר משקין לא מהני א"כ בהכרח הדין של קביעות או על השלחן הוא כדי לומר דין של "יין פוטר כל מיני משקין" וממילא אם לא היה קביעות או לא היה על השלחן אז לא שייך הדין ואין שאר המשקין טפלה ליין ומשו"ה צריך לברך גם ברכה אחרונה על שאר המשקין.
אמנם עי"ש בשעה"צ באות ע"א שמוסיף לומר דאפי' לדעת שני' ההובא במשנ"ב בסי' קע"ד ס"ק ג' שסובר דדעת מהני, אבל אי לא היה דעתו על שאר משקין אז צריך לברך גם ברכה אחרונה על שאר משקין. וצ"ב דהא לשיטות שסוברים דדעת מהני למה לא נפטר מברכה אחרונה דהא בזה אין חסרון של נמלך וכמו שביארנו.

ועי' בגר"ז בסידורו בפ"א סעי' כ"א שבאמת חולק על השעה"צ ומשנ"ב בס"ק ע"ב, והוא סובר דאם לא קבע על היין וגם לא היה בפניו שאר המשקין וגם לא היה דעתו עליהם אה"נ דצריך לברך ברכה ראשונה על שאר המשקין, אבל אינו צריך לברך ברכה אחרונה דנפטרו בברכת על הגפן. ודבריו א"ש לשיטתו שהוא מפרש דזה דצריך דעת הוא מחמת דין של סי' ר"ו ולא מחמת דין של "יין פוטר שאר מיני משקין" א"כ א"ש למה עדיין נפטר בברכה אחרונה וכמו שביארנו לעיל. וצ"ב על המשנ"ב שבסי' קע"ד ס"ק ג' הוא מציין דברי הגר"ז ודברי הבאור מרדכי לשיטה שסובר דדעת מהני. ולפי דבריהם צ"ב בדברי השעה"צ הנ"ל.

(והיה אפ"ל שהמשנ"ב סובר כהגינת ורדים שסובר דכדי לומר הדין של "יין פוטר שאר מיני משקין" צריך דוקא קביעות של שתי', דדוקא בקביעות של שתי' אמרינן דיין הוא ראש לכל המשקין. אמנם גם דעת מהני דהיכא דדעתו על שאר מיני משקין אז נחשב כאילו הוא שותה הכל ויש כאן קביעות של שתי' ומשו"ה אמרינן דיין פוטר כל מיני משקין. ולפי"ז באופן שלא היה דעת על שאר המשקין אז לא שייך הדין של "יין פוטר שאר מיני משקין", נמצא דיהיה צריך לברך גם ברכה אחרונה על שאר מיני משקין. אמנם המשנ"ב לא הביא דעת הגינת ורדים בכלל רק דעת הא"ר וגר"ז וצ"ע.)

ולמעשה הוי ספק ברכה וצריך או לברך בנ"ר קודם שיברך על הגפן דבאופן זה ליכא חשש ברכה לבטלה (וכהאג"מ ודעימי' שהבאנו לעיל) או שיתחייב בבנ"ר ע"י מאכל אחר. (ושאלה זה נוגע גם היכא דמקודם בירך על המשקה ואח"כ בירך על היין אם באופן זה מהני על הגפן לפטור ברכת המשקין. עי' במשנ"ב בסי' קע"ד ס"ק ל"ז ובכף החיים ר"ב אות פ"ב ובהמקבץ עמוד צ"ז- צ"ח. ואפשר דכאן גרע כיון דבשעה ששתה המשקה עדיין לא שתה היין והוי דומה לאכילה קודם הסעודה דלא נפטר בבהמ"ז של הסעודה עי' בקצות השלחן בסי' ס' הערה ט"ו.)

[ועי' במרדכי באות ק"נ שכתב וז"ל וכללו של דבר כל היכא דיין פוטר את שאר משקין מברכה שלפניו כגון שהיו לפניו יין ושאר משקין דאז פוטר כל מיני משקין ה"נ פוטרו מברכה שלאחריה...אבל היכא דאין המשקין לפניו בשעה שבירך על היין והוצרך לברך על המשקין או השתא בזה"ז ליכא...ולא פטר משקין הבאים לאחריהם מלברך לפניהם והוא הדין דמברך לאחריהם עכ"ל. והיינו ממש כדברי המשנ"ב בס"ק ע"ב. ואין דברי המרדכי קושיא על הגר"ז דהמרדכי סובר דדעת לא מהני א"כ מבואר דתנאים אלו הוא כדי לומר הדין של "יין פוטר כל מיני משקין" ומשו"ה א"ש למה צריך לברך גם אחריהם. אמנם להגר"ז שסובר דגם דעת מהני (והא"ר מביא שכן סובר האגודה) א"כ מבואר שתנאים אלו צריך משום דינים ההובא בסי' ר"ו ולא משום כדי לומר "יין פוטר שאר מיני משקין" ומשו"ה שפיר נפטרו מברכה אחרונה אע"ג דלא נפטרו מברכה ראשונה ודו"ק. אמנם הבאנו לעיל מהבאר מרדכי שהוא פי' בהמרדכי דגם דעת מהני א"כ למה לא נפטר מברכה אחרונה. ועדיין צ"ע בכל זה.]

3) מהו הדין אם א' קידש קודם הסעודה והיה דעתו לשתות שאר משקין מיד קודם הסעודה. אי א' שתה שאר משקין קודם הסעודה ביארנו בשיעורים הקודמים דצריך לברך על המשקה בנ"ר כיון שלא שייך בכלל להסעודה (עי' בבה"ל בסי' קע"ד בסוד"ה ואפילו וכו' ובהערה 4 שם). אמנם כאן שבירך על היין מקודם באופן שנפטר המשקין מהו הדין בענין ברכה  אחרונה על המשקין. והיינו דביארנו דברכה אחרונה של יין פוטר שאר משקין, אמנם כאן אינו מברך ברכה אחרונה על היין אלא מברך בהמ"ז שזה פוטר היין כיון שיש ליין של קידוש שייכות להסעודה (וכמו שביארנו בשיעורים הקודמין), וא"כ יש לחקור אם בהמ"ז מהני לפטור גם המשקין.

ועי' בגר"ז בסי' רע"ב סעי' י"ג שסובר דבאופן זה צריך לברך ברכה אחרונה על המשקין ולא נפטרו בבהמ"ז. ועי' בקצות השלחן בסי' ס' הערה י"ט שמבאר דברי הגר"ז. ולא הבנתי דבריו דזה דבהמ"ז פוטר היין הוא משום שהוי שייך להסעודה והוי ברכה אחרונה גם עלי' אבל לא שאין ליין ברכה אחרונה, וא"כ כיון ששאר משקין נטפלים להיין כמו שהיין נפטר בבהמ"ז למה לא מהני גם לפטור שאר המשקין. ועי' בוזאת הברכה בירור הלכה סי' כ"ו-א' אות ה' שפי' שהטפל לטפל בסעודה משתייך לעיקר הסעודה, אך המשקין אינם שייכים ליין וממילא אין להם שייכות להסעודה. וצ"ב דסוף סווף המשקין נטפלים להיין כיון שייין הוא ראש וכל המשקין. 

ועי' בפמ"ג בסי' קע"ד א"א אות ט' שכתב וז"ל ושאר משקין באמר הב ונבריך צריך ברכה א' וב' ויראה אף קבע על היין ושתה גם שאר משקין דמברך ברכת בנ"ר אשאר משקין אע"ג דברכה אחרונה של יין פוטר שאר משקין מחמת חשיבות אבל כאן בהמ"ז לא נתקן על היין אלא דפוטר דחמרא סעיד כמ"ש ברכות ל"ה: משא"כ שאר משקין עכ"ל. ומדבריו משמע דזה דברכת היין פוטר שאר מיני משקין הוא מחמת החשיבות של הברכה דיין יש לו ברכה מיוחד בין בראשונה ובין באחרונה ורק אותה ברכה מיוחדת יכול לפטור שאר משקין. (וע"ע בערוה"ש בסי' קע"ד סעי' ג' בתוך חצי לבנה ודו"ק.) אמנם היכא דמברך בהמ"ז לפטור היין וזה דמהני אינו מחמת חשיבות של היין אז לא מהני לפטור שאר דברים. ולפי"ז אם א' בטעות בירך בהמ"ז על היין דמהני בדיעבד מטעם שגם יין סעיד אז לא מהני לפטור המשקין. (ועי' בקצות השלחן שם שכתב דבאופן זה פשוט דמהני אפי' להגר"ז ודו"ק.)

ולדבריו אפשר לפרש דברי הגר"ז דהיכא דבירך בהמ"ז אה"נ מהני להיין מחמת שהוי חלק של הסעודה אבל כיון שלא מהני מחמת חשיבות של היין לא מהני לפטור שאר משקין. אמנם צ"ב א"כ למה לא נקט הפמ"ג ציור כזה דמדבריו משמע דרק היכא דבהמ"ז מהני משום שיין סעיד אז לא מהני לפטור שאר משקין אבל אם בהמ"ז מהני לפטור כיון שיין הוי חלק של הסעודה אז היה מהני לפטור שאר משקין. ועוד דלפי הסבר שלנו בדברי הפמ"ג אם א' בירך בפה"ע על יין (ויש דעות דמהני עי' משנ"ב סי' ר"ח ס"ק ע') הדין יהיה דלא מהני לפטור שאר משקין כיון דברכה זו לא מהני מטעם חשיבות של היין וצ"ע. וסתם צ"ע דהפשטות הוא מחמת חשיבות של היין שאר משקין נטפלים אצלה וכל מה שפוטר היין פוטר שאר משקין ודו"ק.

4) יש לחקור אם יין מהני לפטור רוטב פירות וכדומה דלכאורה אין עליהם שם "משקה". ועי' בתהל"ד בסי' קע"ד בהשמטות שהוא נקט לפשיטות דהיכא דמברך שהכל על הרוטב (להרשב"א אם לא נתגדל לרוטב עי' סי' ר"ב) אז פשיטא דהוי שם משקין ויין פוטר. אמנם היכא דמברך כברכת הפרי על הרוטב אז אפשר דיש להרוטב שם פרי ולא שם משקה ולא נפטר בברכת היין. וכן איתא בקצות השלחן בסי' נ"ג הערה כ"ח והוא מדייק כן מלשון הגר"ז בסידורו שכתב "פוטר בברכתו כל מיני משקין בין מברכה ראשונה שהיא שהכל נהיה בדברו וכו'" דמזה משמע דרק היכא דהברכה שהנ"ב מהני לפטור ולא היכא דהוי בפה"ע וכדומה. וטעם הדבר הוא דכיון דלא נשתנה מברכת הפירות דינם כפירות עצמן ואין נפטרים בברכת היין והוא מסיק דצ"ע לדינא עי"ש.

אמנם עי' בפמ"ג בסי' ר"ב א"א אות כ"ו שסובר דאפי' היכא דמברכין ברכת הפרי על הרוטב סוף סוף כל ששתה אותם דרך משקה משקה הוי ויין פוטר כל מיני משקים.

(ועי' בבה"ל בסי' ר"ב בד"ה בתוך וכו' שמצדד לומר שאפי' להרשב"א שסובר דמברכין על רוטב פירות שהכל, אין עליהם שם משקה אלא כרוטב הפירות והוי כפירות בתוך הסעודה לענין ברכה דצריך לברך ולא הוי כמשקה בתוך הסעודה שאין צריך לברך. ולכאורה אי לא נחשב כמשקה לענין בא מחמת הסעודה ה"ה לענין יין פוטר שאר משקין לא יהיה נחשב כמשקה. וצ"ב דאם הוא באמת שותה הרוטב כמשקין והיינו כדי לשרות המאכל או בשביל צמיאה למה לא נחשה כמשקין להיות נפטר ע"י ברכת הפת כמו שאר משקין ואפי' היכא דמברך עלי' כברכת הפרי. ואי איירי היכא דשותה למתיקות אז צריך לברך אפי' אם אין דינו כפירות וכמו בקאווע אליבא דהח"א. ולכאורה יהיה תלוי על הדרך של אותה משקה. וצ"ב בשאלה של המשנ"ב וגם אי דבריו נוגע לשאלה שלנו בענין יין.)

ועדיין יש לחקור אי יין מהני לפטור גלידה וכדומה אליבא דהאחרונים שסוברים דדין גלידה לענין טומאה וברכה אחרונה הוא כמשקה. דבפשטות יכול לומר כיון שהוי כמשקה למה לא מהני יין לפטור אותה. אמנם אפ"ל שיין הוי הראש לכל המשקין שהדרך הוא לשתותן כמשקה משא"כ בגלידה שאין הדרך לאכול בתורת משקה אלא בתורת אוכל לא מהני יין לפטור אותו. ועי' בוזאת הברכה עמוד 100 שהביא בשם ר' אליישב שליט"א שהוא סובר דמהני יין לפטור גלידה. וכל זה יהיה נוגע היכא דאוכל גלידה בסוף הסעודה בשבת היכא דקידש על היין (וכאן יש דעת מטעם אתכא דבעה"ב).

ועוד יש לחקור דאפי' אם נניח שיין מהני לפטור גלידה, היינו רק משום שהוי באותו ערך של יין דיין בא בין לשרות האוכל שבמעיו ובין לשתות לתענוג וכדאיתא בברכות מ"ב: וגלידה הוי ג,כ בשביל תענוג, אמנם מהו הדין היכא דשותה ין בסעודה בלי פת אם ברכת היין מהני לפטור מרק של עוף דברכתו שהכל. דלכאורה אה"נ בענין ברכה אחרונה דינו כמשקה, אבל כיון שאינו באותו ערך של יין ולא הוי בתורת משקה דבא לשביעה ולמזון ולא לשרות או לשתות א"כ אינו נטפל להיין להיות נפטר בברכתו וצ"ע לדינא.

ואגב, איתא בספר שבות יצחק פי"א אות ב' בשם ר' אליישב שליט"א דכל דין שיין פוטר כל מיני משקין הוא דיקא ביין במשכר אבל המיץ ענבים לא אמרינן כלל זה. וזה חידוש גדול שלא ראיתי בשום מקום אחר וגם סתימת האחרונים לא משמע כן. ועי' בוזאת הברכה בבירור הלכה סי' כ"ו-ב' שדן בזה באורך. והוא מסיק דכיון דיש כמה ספקות בנוגע לסתם יין ועוד דדעת תוס' והרמב"ם הוא לפסוק שלא כר' חייא א"כ במיץ ענבים יש מקום להחמיר ודו"ק.

ואפשר לפרש הסבר לדבריו דאה"נ מברכין בפה"ג על מיץ ענבים כיון שסוף סוף הוי מי ענבים, אבל כמו שביארנו בחידושינו מ"א: דאע"ג דיש ספק על פת הבא בכסנין איזה מהם הוי פת הבא בכיסנין האמיתי אבל השאר הוי ממש פת שמברכין עליו המוציא ורק מספק מברכין מזונות, אעפ"כ פת כזה אינו פוטר שאר דברים (דאל"כ אם א' אוכל עוגה ושותה חלב אין לברך על הקפא מספק כיון שיש צד שעוגה הוי לחם שיפטור החלב) וביארנו שם דהטעם הוא כיון דלמעשה על פת כזה אין דרך העולם לקבוע סעודה לא אמרינן דעל פת כזה הוי ראש לכל מאכלים עי"ש, ה"ה כאן לענין מיץ ענבים כיון שאין דרך העולם לקבוע שתי' על יין כזה לא אמרינן שהוי ראש לכל המשקין אע"ג דמברכין עלי' בפה"ג ודו"ק. (מר' אברהם גרינוואלד שליט"א)

1) איתא בברכות נ"ט: וא"ר יוסף בר אבא אמר ר' יוחנן אע"פ שאמרו שינוי יין א"צ לברך (בפה"ג) אבל אומר ברוך הטוב והמטיב. ודין זה הובא בשו"ע בסי' קע"ה סעי' א' וז"ל הביאו להם יין אחר אינו מברך בפה"ג אבל מברך עליו הטוב והמטיב (עם שם ומלכות). וטעם הברכה הוא כדי ליתן הודאה על ריבוי היין שנזדמן לו. ופי' בהטוב והמטיב הוא שהטיב לי ומטיב גם לאחריני (עי' ברד"ה הטוב והמטיב) וכן איתא בב"י בד"ה והא דאוקימנא וכו' בשם הרד"א עי"ש.  והמשנ"ב בס"ק ב' הביא עוד טעם לנוסח הברכה וז"ל כי ידוע שהאדם צריך למעט בתענוגי העולם ויין הלא מביא לידי שמחה ויכול לבוא לידי קלות ראש לכך סידרו נוסח זה של הטוב והמטיב שידוע שברכת הטוב והמטיב שבבהמ"ז תקנו על הרוגי ביתר שנתנו לקבורה ועי"ז יזכור יום המיתה ולא ימשוך אחר היין הרבה עכ"ל.

ושמעתי מר' פראנד שליט"א בשם היערות דבש (דרוש י"ד לז' באב) עוד טעם לנוסח הברכה. והיינו דאיתא בגמ' דנחרב ביתר משום דלא איבל על ירושלים דאנשי ביתר היה משמחין בשעת חורבן הבית ולא נתן עול עם צער של חבריהם. ומטעם זה כשיש לנו ריבוי יין והוי טוב בשבילנו אין לנו לשכוח צער של שאר כלל ישראל ומשו"ה תקנו לברך ברכה זו שנאמר על אנשי ביתר להזכיר לנו למה נחרב ביתר.

2) תוס' שם בד"ה הטוב פי' דרק בשינוי יין מברכין ברכה זו אבל לא בשינוי לחם או בשר. וטעם הדבר הוא דדוקא איין דאית בי' תרתי דסעיד ומשמח מברכין הטוב והמטיב משא"כ בלחם או בשר. והרא"ש מוסיף עוד טעמים והיינו דלא אשכחן שירה אלא על היין וגם יין חשוב דקובע ברכה לעצמו (וכדלעיל סוף מ"א: עי"ש ברש"י). ועוד טעם דבאמת ברכת הטוב והמטיב נתקנה משום הרוגי ביתר ולפי שבצרו כרמיהם ז' שנים והקיפוהו כרמהים מהרוגיהם כדאיתא בגיטין נ"ז. תיקנו לומר על היין שהוא דומה לדם. וע"ע בתוס' ר"י החסיד.

(והר"ן בערבי פסחים (כ.) פי' וז"ל דלא מברכין על שינוי פת הטוב והמטיב דאורחייהו דאינשי למיכל מיני' מתרי מיני וכי בריך מעיקרא יהיב דעתי' אכולהו מינייהו אבל יין לפי שאין דרך לשתות בסעודה אחת משני מינין מברכין הטוב והמטיב עכ"ל.

ועי' בדברי חמודות סוף אות מ"ז שפי' דאפי' לטעם של הר"ן אי א' בירך בפה"ג על היין גרוע והיה דעתו לפטור היין הטוב, אעפ"כ כשהבאיו לו היין הטוב עדיין צריך לברך הטוב והמטיב. והיינו דאה"נ חילוק בין יין ושאר דברים היה מחמת דאין דעתו עלי', אבל היינו כיון דאין הדרך של בנ"א להיות דעתו על שאר יין משו,ה הם תיקנו לברך הטוב והמטיב, אמנם עשיו שכבר ניתקין אז אפי' אם היה דעתו עליו עדיין צריך לברך הטוב והמטיב עי"ש.)

3) עי' ברש"י שם בד"ה שינוי יין שפי' דרק אם יין השני טוב מן הראשון צריך לברך הטוב והמטיב. וכן סובר הרשב"ם בערבי פסחים ק"א. 

אמנם עי' בתוס' שם שהביא בשם ר"ת דאפי' אין האחרון חשיב מן הראשון עדיין צריך לברך רק שלא ישתנה לגריעותא יותר מדאי. (כלומר שאין יכולין לשתותו אלא מדוחק. כן פי' התוס' בפסחים שם.) וכן סובר הרשב"א. והוא מפרש משום דטעם הברכה הוא על ריבוי יין ולא על שבח היין ומשו"ה יכול לברך אע"ג דאין האחרון טוב מן הראשון. (אמנם הרשב"א לא הוסיף תנאי של תוס' דצריך שהאחרון לא הוי גרוע יותר מדאי.) וכן פי' התוס' בערבי פסחים ק"א. בד"ה שינוי יין.

[ועי' ברמב"ם הל' ברכות פ"ד ה"ט שכתב וז"ל היו מסובין לשתות יין ובא להן מין אחר כגון שהיו שותין אדום והביאו שחור או ישן והביאו חדש...אבל מברכין...הטוב והמטיב עכ"ל. והערוה"ש בסי' קע"ה סעי' א' פי' בהרמב"ם שהוא סובר כשיטת רש"י והרשב"ם שצריך שיהיה השני יותר חשוב מן הראשון כדי לברך עלי'. והרמב"ם סובר דמין אחר לא גרע מיין טוב. וגם רש"י יודה להרמב"ם דמין אחר מהני כמו שיין טוב מהני עי"ש. אמנם הגהות מיימונית והכסף משנה שם פי' בהרמב"ם שהוא חולק עם וסובר דאפי' אם המין השני יותר גרוע עדיין צריך לברך עי"ש.]

ותוס' שם פי' דאפי' לשיטת הרשב"ם היכא דהוא מסופק אם האחרון טוב מן הראשון ג"כ יכול לברך הטוב והמטיב ומספק יכול לברך על כל יין ויין שהביאו לו. וצ"ע דאיך מברך מספק הא קי"ל ספק ברכות להקל (כן הקשה המאמר מרדכי בסי' קע"ה אות ב' בתוך חצי לבנה). ועי' ברא"ש שכתב וז"ל ומיהו יש לדחות דבסתמא אם אם אין ידוע שהוא יותר טוב או גרוע (כלומר שאין ידוע שהשני טוב מן הראשון אבל גם אין ידוע שהוא גרוע מן הראשון) יש לברך אבל אם יודע שהשני גרוע לא עכ"ל. (והרא"ש לא פי' דהוי ברכה מספק.) ועי' בתפארת שמואל שם אות ג' שפי' בדבריו וז"ל שאסתם יין מברכין דאף אם יהיה גרוע מ"מ נוכל למצוא לו צד עילוי במתיקות או להיפך בחוזק ומן הסתם אפי' אפשר לומר שהוא גרוע מן הראשון בכל צד מ"מ לא אמרי' הכי אלא אוקמי אחזקת עילוי כדרך שינוי ין עכ"ל. ואפשר לדחוק דזה ג"כ כוונת תוס' ומה שכתב "ומספק היה מברך" היינו כיון דהוי ספק א"כ אוקמי אחזקתא דיש באמת עילוי ביין שני על יין ראשון כדרך שינוי יין ודו"ק.
[ועוד אפשר לומר דאיתא בב"ח בסי' כ"ט דעל ברכת שהחיינו דהוי לשבח לד' יכול לברך אפי' מספק דכיון דהוא שמח בלבו ורוצה לשבח ד' אין שום חשש של ברכה לבטלה וממילא ליתא להכלל דספק ברכות להקל עי"ש. ועי' בפמ"ג בפתיחה כוללת הל' ברכות השחר בד"ה והוי יודע וכו' שמביא דברי הב"ח וכתב דאפשר ה"ה בשאר ברכות  השבח והודאה כמו הגומל וכדומה עכ"ל. ולפי"ז אפשר לומר דברכת הטוב והמטיב דהוי ג"כ ברכת השבח שפיר יכול לברך מספק. ועי' בשו"ת מנחת יצחק ח"ט סי' י"ד בד"ה והנה בתו"ח שם וכו' שמביא שהתו"ח רצה ליישב דברי תוס' כאן אליבא דהב"ח בסי' כ"ט. אמנם התו"ח מדחה תי' זו דהא מבואר בב"י בסי' תל"ב שהוא חולק עם הב"ח. ועוד מבואר בהב"י בסי' קע"ה בד"ה וכתוב בת"ה וכו' דאין מברכין הטוב והמטיב מספק. ועוד דעי' בדעת תורה בסי' רכ"ה שמביא ראי' מהרשב"א ומהרי"ק כנגד שיטת הב"ח וגם שהחיינו א"א לברך מספק.)

והשו"ע פסק כרש"י והרשב"ם (לפי הבנת תוס' בדבריו) וז"ל מברכין הטוב והמטיב על כל שינוי יין מן הסתם אפי' אינו יודע שהשני משובח מהראשון כל שאינו יודע שהוא גרוע ממנו עכ"ל.

4) והשו"ע בסעי' ג' כתב "הביאו לו יין רע ויין טוב כאחד יברך מיד בפה"ג על הטוב ופוטר את הרע ולא יברך על הרע תחלה בפה"ג כדי לברך אחריו הטוב והמטיב כי לעולם יש לברך על העיקר ועל החביב תחלה". והמשנ"ב בס"ק י"ד פסק דאם מסופק לו איזהו טוב ואיזהו רע מותר לו לכתחילה לברך בפה"ג על האחת וברכת הטוב על השני (דגם אם מסופק אם השני יותר טוב יכול לברך ) דבאופן זה לא שייך סברת השו"ע.

ויש מחלוקת אחרונים אם באופן זה צריך לסלק השני מהשלחן קודם שיברך בפה"ג או אפי' אם השני היה על השלחן בשעה שבירך על הראשון ג"כ יכול לברך הטוב והמטיב על השני. (ואכמ"ל בענין סברת המחלוקת.) ועי' בגר"ז בסי' קע"ה סעי' ג' שהוא פסק כהט"ז ודעימי' דאין צריך לסלק השני מעל השלחן. וגם החיי אדם בכלל ס"ב סעי' י"ב פסק כהט"ז ודעימי' והוא לא מביא בכלל העצה של הט"ז לסלק השני מן השלחן כדי לחוש לשיטת הרמ"א ולבוש. וגם הערוה"ש בסעי'' ו' פסק כהט"ז ודעימי' וגם הוא לא מביא העצה שצריך לסלק א' מן השלחן. וע"ע במשנ"ב בס"ק ה' (ובשעה"צ אות ז') ובס"ק י"ד שהוא ג"כ פסק כהט"ז ודעימי'. ושם בס"ק י"ד הוא כתב וז"ל ומ"מ טוב להדר כשיש לו ספק איזהו טוב שמתחלה יסלק אחת מן השלחן...ויוצא בזה ידי כל החששות עכ"ל. והיינו דהוא מביא עצה של הט"ז לחוש לשיטת הרמ"א ולבוש רק הוא כתב זה בדרך "טוב" דמשמע דאם לא עשה כן עדיין יכול לברך על השני הטוב והמטיב דהעיקר הוא כהט"ז ודעמי' ואין כאן חשש של ברכה לבטלה.

5) עי' בלבוש בסי' קע"ה סעי' א' וז"ל וכשבירך על היין שהובאה לו בתוך הסעודה בפה"ג ואח"כ הביא לו עוד יין מחבית אחר אין צריך לברך בפה"ג על השני שכבר נפטר בברכת היין לכל הסעודה אע"פ שאין לו עוד כלום מן היין הראשון מ"מ כיון שיין קובע ברכה לעצמו בכל מקום ועכשיו אין יכול לברך אותה ברכה קבעו לברך על זה השני ברכה אחרת והיא זו...הטוב והמטיב כלומר שהטיב לי בראשונה ועוד השפיע לי מריבוי טובתו ומטיב לי ביין זה האחרון שזימנו לי ברוב חסדו עכ"ל.

ובמה שכתב "אע"פ שאין לו עוד כלום", אין זה פשוט כל כך דעי' בב"י שם בד"ה כתב ר"י וכו' שמביא שיש סוברים דאם זה דהביא המין שני הוא מחמת שכלה המין הראשון אז אין כאן שמחה וריבוי טובה כל כך ואין מברכין הטוב והמטיב באופן זה. ואה"נ הב"י שם נשאר בדבריהם בצ"ע והוא סובר דאין חילוק ובכל אופן צריך לברך (וכהלבוש), אבל המג"א וא"ר חושש לדברי החולקים עם הב"י ולבוש ולפיכך פסק המשנ"ב בס"ק ג' דבאופן זה אין לברך הטוב והמטיב (דספק ברכות להקל). ורק היכא דעדיין יש להם מן המין הראשון והביאו השני כדי שיטעמו יין אחר משונה מן הראשון מברכין הטוב והמטיב. וכן איתא בגר"ז בסעי' ו' וקיצור שו"ע בסי' מ"ט סעי' י"ב.

6) ובמה שכתב הלבוש "ועכשיו אין יכול לברך אותה ברכה קבעו לברך וכו'" משמע דרק היכא דאינו מברך בפה"ג אז יש לברך הטוב והטיב דהוי תחת ברכת בפה"ג, אמנם היכא דמאיזה טעם צריך לברך בפה"ג אין מקום לברכת הטוב והמטיב דברכת בפה"ג כולל הכל. ועי' בהגהות רע"א על השו"ע שם שמביא בשם שו"ת בית יהודה סי' מ"ט שגם הוא סובר כהלבוש. והוא מדייק מלשון הגמ' דאיתא "אע"פ שאמרו שינוי יין א"צ לברך אבל אומר ברוך הטוב והמטיב" דמזה משמע דרק היכא דאין צריך לברך בפה"ג אז יש מקום לברכת הטוב והמטיב אבל היכא דצריך לברך בפה"ג זה כולל הכל ואין מקום לברכת הטוב והמטיב. וכן סובר הערוה"ש שם בסעי' ח'.

אמנם עי' בב"ח שפי' דחידוש של הטור במה שכתב ולאו דוקא הביאו לו וכו' (עי' מה שביארנו בדברי רש"י) הוא לומר דלא מיבעי היכא דהביאו לו יין חדש וצריך לברך עוד פעם בפה"ג דאז פשוט שצריך גם לברך הטוב והמטיב אלא ה"ה אם היו שניהם לפניו בשעה שבירך בפה"ג דאין לברך עוד פעם בפה"ג אעפ"כ צריך לברך הטוב והמטיב עי"ש. ומבואר מדבריו להדיא דאפי' היכא דמברך בפה"ג עדיין צריך לברך הטוב והמטיב. (שו"ת גינת ורדים בסי' מ"ה)

וגם מהמג"א בתחילת סי' קע"ה מבואר כדברי הב"ח. ששם הוא פסק דעל יין של בהמ"ז אין צריך לברך הטוב והמטיב כיון שכבר אמר הטוב והמטיב בבהמ"ז עי"ש. אלמא אע"ג דצריך לברך בפה"ג על כוס של בהמ"ז עדיין יש חיוב לברך הטוב והמטיב. וכן פסק הגר"ז בסעי' א' ושם הוא פי דצריך לברך בתחלה הטוב והמטיב ואח"כ בפה"ג. וכן איתא בקיצור שו"ע בסי' מ"ט סעי' ט' וגם הוא סובר דיברך הטוב והמטיב תחלה. אמנם מהפמ"ג (הובא בשעה"צ אות ג' משמע דיברך תחלה בפה"ג ואח"כ הטוב והמטיב.

ועי' בשו"ת גינת ורדים בסי' מ"ה בד"ה גם הרב וכו' שמביא ראי' מפסקי הרא"ש לדברי הב"ח ומג"א. והיינו דאיתא בפסקי הרא"ש דיין ישן ויין חדש צריך לברך בפה"ג והטוב והמטיב. אלמא דשייך ברכת הטוב והמטיב אפי' היכא דצריך לברך בפה"ג. אמנם עי"ש בקיצור פסקי הרא"ש וז"ל וי"מ דשותה יין חדש ואח"כ ישן דמברך עליו בפה"ג וברכת הטוב והמטיב בתוך המזון כל אחד מברך לעצמו עכ"ל. ולכאורה מה שכתב "וברכת הטוב והמטיב וכו'" לא קאי אדלעיל מיני' אלא קאי על דבריו שלאחריו. וא"כ שוב אין ראי' מהפסקי הרא"ש כנגד דברי הלבוש בית יהודה וערוה"ש. ועי' בשעה"צ אות ג' שמבואר שהוא פסק כהב"ח ומג"א. אמנם לדינא למעשה צ"ע אי יכול לברך דהא ספק ברכות לקולא.

7) ועי' בגמ' שם בסוף הסוגיא שפסק דזה דמברכין הטוב והמטיב הוא רק היכא דאיכא בני חבורה דשתו בהדיה. ולאו דוקא חבירו אלא ה"ה אשתו ובני ביתו. וטעם הדבר הוא דמבואר שם דתקנת ברכת הטוב והמטיב שייך רק היכא דיש גם לאחר הנאה מההטבה דפי' של הברכה הוא שד' טוב לי וגם מטיב לאחריני עי"ש. ודין זה הובא בשו"ע שם סעי' ד'. ועי' במשנ"ב שם שהביא שצריך שיהיה לחבירו שותפות בהיין. אמנם הוא פי' דהיכא דהבעה"ב העמיד הקנקן על השלחן כדי שכל א' יכול לשתות כשירצה זה ג"כ הוי כאילו יש לכל א' שותפות בהיין.

(ועי' בלשון הלבוש שהבאנו לעיל דפי' בברכת הטוב והמטיב הוא "שהטיב לי בראשונה ועוד השפיע לי מריבוי טובתו ומטיב לי ביין זה האחרון שזימנו לי ברוב חסדו". וצ"ע דהא מבואר בגמ' דיכול לברך הטוב והמטיב רק היכא דשתי בהדי אחריני וטעם הדבר דפי' בהטוב והמטיב הוא שהטיב לי ומטיב גם לאחריני (עי' ברד"ה הטוב והמטיב) וכן איתא בב"י בד"ה והא דאוקימנא וכו' בשם הרד"א עי"ש. ועי' באליהו זוטא על הלבוש שם באות ב' שנשאר בצ"ע בדברי הלבוש בזה.)

8) עוד איתא שם במשנ"ב דצריך שכל א' ישתה משני היינות כדי לברך הטוב והמטיב. ויש אחרונים שסוברים דריך גם ששניהם ישתו שיעור שתי', דהיינו רביעית, בין מן היין הראשון ובין מן היין השני (דעת תורה בשם הדע"ק מסגרת הזהב על קיצור שו"ע סי' מ"ט אות א' וכף החיים אות י'). וטעם של הדעת קדושים הוא דכמו לענין ברכה אחרונה צריך שיעור חשוב, דהיינו רביעית, ה"ה לענין ברכת הטוב והמטיה דהוי ברכה לשבח ד' על ריבוי יין צריך שיעור חשוב. ולכאורה לפי דמיון שלו ה"ה דצריך שישתה הרביעית בתוך שיעור שתי' וכמו לענין ברכה אחרונה (וכדאיתא במשנ"ב בסי' ר"י ס"ק א').

ועי' בקצות השלחן בסי' ס"א הערה ד' שמביא בשם הברכת יוסף שהוא חולק על דין של הכף החיים והוא סובר דכיון דלא הוזכר בפוסקים דצריך רביעית משמע דסגי אפי' בפחות מזה. והקצות השלחן שם מביא ראי' לדבריו מהרשב"ם בפסחים אליבא דהבנת האחרונים שם עי"ש. (ולא הבנתי ראי' שלו מהא"ר, דאפשר מתחילה הוא שתה חצי רביעית ואח"כ הוא שותה עוד חצי רביעית בתוך שיעור שתי'.) וגם החסד לאברהם או"ח י"ז סובר דסגי בטעימה כל שהוא וכמו בברכה ראשונה. ולכאורה לדינא הוי ספק ברכות להקל. אמנם כיון דיש סוברים דגם לענין שתי' השיעור הוא בתוך אכילת פרס (עי' במשנ"ב ברורה שם) אפשר דיכול לסמוך עליהם בהצטרפות דעת הברכת יוסף וקצות השלחן. אמנם גם היכא דיש ס"ס אמרינן ספק ברכות להקל כדאיתא במשנ"ב בסי' רט"ו ס"ק כ' וצ"ע למעשה. (ועי' בוזאת הברכה פי"ח עמוד 171 שהוא מסיק שיכול לסמוך על הקצות השלחן מאחר שהמשנ"ב לא הוזכר שיעור כלל.) 

9) וצ"ב למה בזמנינו אין אנו נוהגין לברך ברכת הטוב והמטיב. דלכאורה היכא דשני בנ"א (אפי' אשתו וב"ב) אוכלים ביחד ושניהם שותים משני יינות באופן שאין ידוע להם שבודאי א' עדיף מהשני (וכהדרך בהרבה יינות שלנו) אז היה צריך לברך הטוב והמטיב על יין השני. [וכל אחד מברך לעצמו דחיישינן שמא יקדימנו קנה לושט כשינו אמן (שו"ע סעי' ה')]

ועי' בשו"ת מנחת יצחק בח"ט סי' י"ד שטרח למצוא הטעם למה אין נוהגים לברך הטוב והמטיב. ועי"ש שהביא מהכף החיים אות ט"ו דהיכא דיין השני הוא יותר חשוב ע"י תחבולות כמו ששמים בתוכו סוכר או דבש אז אין לברך עליו הטוב והמטיב. ורק היכא דמשובח ע"י עצמן אז יש דין לברך הטוב והמטיב.

עוד הביא דהב"י הביא מהתרה"ד (סי' ל"ד) דמנהג אוסטרייך היה שלא לברך הטוב וכו' אלא על היינות שהיו מופלגים לשבח. והתה"ד מפרש דדוקא היכא דיש שמחה בשתי' השני' יכול לברך וא"כ דוקא היכא דהשני יותר מופל לשבח מהראשון יש שמחה לשותיהן עי"ש. ואה"נ הב"י הביא דבריו וחלק עליו אבל התו"ח באות ה' הביא דאנו בני אשכנז צריכין לנהוג כהתה"ד. וע"ע בכף החיים אות י"ב שגם הוא הביא דברי התה"ד ואה"נ הוא מסיק דהב"י חלק עליו אבל הוא הביא דהחס"ל אות ז' כתב דבכל כי הא הרוצה לחוש לא יברך ברכת הטוה"מ לעצמו אלא יאמר להמיסב עמו שיכוין לפוטרו עי"ש.

והמנחת יצחק מסיק וז"ל א"כ אנן בדידן דלא הוי מופלג ביותר לשבח [והיינו לחוש לשיטת התרה"ד שהובא בב"י שסובר דאין לברך הטוב והמטיב אא"כ השני מופלג ביותר לשבח (והב"י מדחה דבריו לגמרי)] ורוב היינות משובחים ע"י תחבולת [היינו לחוש למה שהובא בכף החיים בס"ק ט"ו דהיכא דהיין השני משובח רק ע"י תחבולות (כגון שהם הוסיפו סוכר וכדומה) אין מברכין על המשובח הטוב והמטיב (אפשר משום שזה נעשה ע"י אדם ולא הוי מחמת היין גופא)] בודאי אמרינן ספק ברכות להקל ומ"מ משום מה טוב יכול לכוין בלבו [עי' כף החיים ס"ק י"ב] ואם הוא בתוך הסעודה יכוון אח"כ בברכת הטוב והמטיב [של בהמ"ז עי' משנ"ב סוף ס"ק ב'] ג"כ על שינוי היין [עי' דרכי משה ודרישה סוף אות א' ובמשנ"ב סוף ס"ק ט"ו] כנ"ל עכ"ל.

ויש עוד טעם ליישב המנהג דהא כבר הבאנו לעיל באות 8 דשיטת הדעת קדושים (הובא גם בדעת תורה) וכף החיים הוא דצריך שכל א' ישתה שיעור רביעית הן מיין הראשון והן מיין השני ומטעם דצריך שיעור חשוב וכמו לענין ברכה אחרונה עי"ש. וכיון שכן צריך גם שישתו רביעית יין בתוך שיעור שתי' ובדרך כלל אין בנ"א שותים היין שבתוך הסעודה באופן זה, אם לא שידקדק לעשות כן, ומשו"ה אין מברכין הטוב והמטיב. [ועי' לעיל שם שהבאנו שיש אחרונים שחולקים עם הדעת קדושים וכף החיים.]
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