שיעור א' על או"ח סי' ר"ב - בענין ברכה ראשונה של יין (1)

1) איתא במשנה ברכות ל"ה. על פירות האילן הוא אומר בורא פרי העץ חוץ מן היין שעל היין הוא אומר בורא פרי הגפן. ומבואר במשנה דהיה ראוי לברך בורא פרי העץ על יין דגם יין של ענבים חשיבי כפרי ושאני משאר מי פירות דאיתא לקמן ל"ח. דעל מי פירות מברכין שהכל דהוי כזיעה בעלמא. ועי' ברש"י ל"ח. בד"ה ור"י וכו' שפי' דאין לך פרי הניתן למשקה אלא זיתים וענבים בלבד ומשו"ה מי ענבים ומי זיתים לא חשיבי כזיעה בעלמא אלא כגוף הפרי משא"כ בשאר מי פירות עי"ש ואכמ"ל בענין זה.

הגמ' בל"ה: הקשה למעשה למה לא מברכין בורא פרי העץ על יין. ומתחילה הגמ' מתרץ כיון דיין אישתני לעלויא ממה שהיה מתחילה ענבים משו"ה אשתני גם הברכה ליותר פרטי והיינו בורא פרי הגפן. והגמ' הקשה דגם שמן זית אשתני לעלויא ואעפ"כ מברכין עלי' רק פורא פרי העץ ולא ברכה מיוחד טפי וכגון בורא פרי עץ זית. והגמ' לבסוף תי' אלא חמרא סעיד ומשחא לא סעיד. והגמ' הקשה ומי סעיד כלל והכתיב "ויין ישמח לבב אנוש ולחם לבב אנוש יסעד" דמזה משמע דרק לחם סעיד ולא יין, והגמ' תי' אלא חמרא אית בי' תרתי סעיד ומשמח נהמא מסעד סעיד שמוחי לא משמח וזהו מסקנת הגמ'.

ויש לחקור אם לפי מסקנת הגמ' עדיין צריך לסברא של "אישתני" או אפשר דאליבא דמסקנא בזה דסעיד לחוד מספיק ולא צריך הסברא של אישתני. והמרומי שדה מדייק מהגמ' דעדיין צריך סברא של אישתני. ובאמת כן איתא להדיא בר' יונה שכתב וז"ל כיון שמחמת השינוי חשוב יותר קובע ברכה לעצמו כדמפרש בגמ' דחמרא סעיד ומשמח עכ"ל.
ובאמת סברא זו מוכרח דאל"כ עדיין צ"ע למה לא מברכינן בורא פרי הדקל על תמרים. דעי' לעיל י"ב. דמבואר שם דאם בירך ברכת המזון על תמרים דיצא. ומבואר במאירי שם דתמרים סעיד כמו פת. (ועי' במשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ע"ה שמביא דהאחרונים לא פירשו כן.) ולפי"ז תמרים הוי כמו יין והיה צריך לקבוע ברכה לפני עצמו כמו בורא פקי הדקל. אמנם אם מפרשינן דזה לחוד לא מספיק וצריך גם סברא של אישתני, אז א"ש למה מברכינן על תמרים בורא פרי העץ ולא בורא פרי הדקל והיינו משום דלא אישתני. [וזה פשוט דאפי' אם מיעך התמרים אין זה מיקרי אישתני דאין חילוק בין תמרים שלמים ותמרים מעוכין לענין חשיבות האוכל.] ועי' במרומי שדה שם שבאמת פי' דזה דצריך לסברא של אישתני הוא כדי ליישב למה אין מברכין ברכה מיוחד על תמרים אע"ג דהם סעיד. 

[ואפשר דזה פשט בר' יונה לבסוף שכתב וז"ל ובתמרים אע"פ שהם מזון כיון דלא קביעי עלייהו ולא נשתנו כמו שמשתנים הענבים כשנעשו יין אינם קובעים ברכה לעצמן עכ"ל. וצ"ב בדבריו דאם הוא איירי רק לענין ברכה ראשונה א"כ מה איכפת לן במה דלא קביעי עלייהו, הא גם ביין לא קביעי עלייהו כדאיתא בגמ'. ואם הוא אייירי לענין ברכה אחרונה של ברכת המזון אז מספיק לומר דלא קביעי עלייהו וכמו שהגמ' תי' לענין יין ולמה צריך להוסיף ולא נשתנו. ועוד מנין לו דצריך סברא של אישתנו לענין ברכת המזון.

ואפשר לדחוק בדבריו ולפרש דהיה קשה לו בין לענין ברכה ראשונה ובין לענין ברכה אחרונה. ולענין ברכה אחרונה הוא מפרש דלא מברכינן ברכת המזון על תמרים, אע"ג דסעיד כמו פת )וכמו שמפרש המאירי(, והיינו משום דלא קביעי עלייהו וכמו שתי' הגמ' לענין יין. ואח"כ הוא בא לפרש למה לא מברכינן ברכה ראשונה לעצמה וכמו ביין כיון שגם תמרים סעיד. וע"ז הוא מתרץ דלענין ברכה ראשונה לא מספיק במה שסעיד אלא צריך גם סברא של אישתני, וכדמוכח בהסוגיא כאן )מטעם הוכחת המרומי שדה(, וממילא בתמרים דלא אישתני כמו יין לא נקבע לה ברכה לפני עצמה. (ועי' בצמח צדק על הש"ס בפ"ו אות ג' שגם הוא מפרש בר' יונה דהוא בא להקשות למה אין לתמרים ברכה ראשונה מיוחד.)]
וזה דלמסקנא עדיין צריך לסברא של אישתני ולא מספיק בסברא של סעיד לחוד, אפשר לומר דהיכא דהפרי גופא בלי שום השתנות הוי דבר דמיזן או דסעיד אז אה"נ פרי זו הוי יותר חשוב משאר פירי, אבל כשמברך בורא פרי העץ על פרי זו, אה"נ הוי ברכה כוללת, אבל סוף סוף הוי ברכה על פרי זו וכולל בהברכה כל שבח שיש לפרי זו והיינו הפרי וגם שסעיד. אמנם היכא דיש מין פרי שבאופן א' לא הוי מיזן או סעיד ובאופן אחר פרי זו גופא הוי מיזן או סעיד, אז אי מברך ברכה א' לשניהם לא יהיה נכלל בברכה זו על פרי זו השבח של מסעד או מיזן דברכה זו גופא נאמרה על אותה מין ממש אפי' באופן דאינו מסעד או מיזן. ומשו"ה הוצרך לתקן ברכה אחרת לפרי זו היכא דהוי באפן שמסעד או מיזן ואז יהיה כאן שבח גם לפרט של מסעד או מיזן ודו"ק.
ועוד יש לחקור לפי מסקנת הגמ' אם סגי בהסברא של סעיד לחוד או צריך גם סברא של משמח. ולכאורה הפשטות הוא דמספיק בטעם של סעיד לחוד, וזה דהגמ' פי' דאית בי' תרתי הוא כדי לפרש הפסוק דביין יש גם ענין של משמח ומשו"ה איתא בקרא "ויין משמח" משא"כ בפת. ועי' במאירי שפי' דטעם דיש ליין ברכה בפנ"ע הוא משום דסעיד. והיינו כמו שביארנו דהוא לא הביא הטעם דמשמח. אמנם לפי"ז קצת צ"ב בלשון הגמ' דאיתא "אלא חמרא אית בי' תרתי" דמלשון "אלא" משמע שיש חזרה ממה שפי' לעיל ולפי דברינו אין כאן שום חזרה רק שהגמ' מווסיף פי' בהפסוק. (עי' בראש יוסף שנתקשה בזה.)
ובאמת פשט של המאירי לא פשוט כל כך, דעי' בר' יונה שפי' דיין חשוב משום דסעיד ומשמח וכן איתא בשנות אליהו דזן ומשמח וכן איתא בשו"ע הרב ר"ב סעי' י' ובמשנ"ב סי' ר"ב ס"ק ב'. ומדבריהם משמע דלמסקנא צריך שני הסברות כדי לברך בורא פרי הגפן על יין. [וצ"ב וכי סובר ר' יונה דצריך תרתי בדוקא, הא בפת סגי במה שמיסעד לחוד. ואפשר דפת חשוב טפי כיון דדרך לקבוע עליו משו"ה סגי במה שמסעיד. ועוד פי' לעיל בר' יונה דגם על תמרים היה שייך לברך ברכה בפנ"ע אי לאו משום דלא אישתני ובתמרים יש רק מעלה שסעיד. ועי' בצמח צדק שהבאנו לעיל שבאמת הוא מקשה על ר' יונה למה לא תי' הקושיא שלו לענין תמרים דשאני יין דאית בי' תרתי. וצ"ל דר' יונה מודה דמיסעד לחוד סגי רק הוא כתב המציאות דיש ליין שני מעלות וצ"ע.]
(ולכאורה צ"ל דמעלה של משמח לחוד לא סגי, דאל"כ למה הוצרך הגמ' לפרש דיין מיסעד ואז הקשה מרבא וגם היה הוצרך לדחוק הקרא, היה יכול לומר בפשיטות דיין משמח לחוד ואז היה הכל א"ש בפשיטות. אמנם עי' בשו"ע הרב בסי' קס"ז סעי' א' שכתב וז"ל שהיין הוציאוהו מכלל פירות האילן לברך עליו בפה"ג מפני חשיבותו שמשמח הלב שנאמר ויין ישמח וכו' עכ"ל וע"ע בערוה"ש בסי' קס"ז סעי' ב' שכתב וז"ל לבד מיין מפני חשיבותו שמשמח הלב שנאמר ויין וכו' עכ"ל וצ"ע בדבריהם למה הם נקטו רק סברא של משמח ולא סברא של מיסעד.)

ודין של המשנה הובא בשו"ע בסי' ר"ב סעי' א' וז"ל על כל פירות האילן מברך בתחלה בורא פרי העץ חוץ מהיין שמברך עליו בפה"ג בין חי בין מבושל עכ"ל.

2) ויש לחקור מהו הדין אם א' בטעות בירך בורא פרי העץ על יין אם יצא או לא. והיינו דאיתא לקמן במשנה מ. דאם א' בירך בטעות בורא פרי האדמה על פירות האילן דיצא בדיעבד ומטעם דעיקר אילן ארעא היא. וא"כ גם כאן אפ"ל דכיון דיין נחשב כפרי העץ (ולא רק זיעה בעלמא) ורק מצד חשיבות שסעיד מברכין ברכה מיוחד טפי, אבל בדיעבד יצא גם בבורא פרי העץ וכמו במשנה דיצא בדיעבד בבורא פרי האדמה על פירות האילן אע"ג דיש להם ברכה מיוחד טפי של בורא פרי העץ (עי' גר"ז בקו"א סי' ר"ב אות א' ובה"ל בד"ה פה"ע) דסוף סוף הם עדיין חשיבי כפרי האדמה א"כ ה"ה כאן.

ועי' ברא"ה ושטמ"ק מ' שהם סוברים דיצא בדיעבד וכמו שבורא פה"א מהני בדיעבד על פירות האילן. ואין חסרון במה שלא הזכיר "גפן" בהברכה דלא גרע מברכת שהכל על יין דמבואר לקמן מ: דיצא בדיעבד אע"ג דהוי שינה במטבע וגם לא הזכיר שמי' דיין, א"כ ה"ה בבפה"ע ובפה"א. וכן איתא גם בפנ"י שם. וכן סובר הט"ז בסי' ר"ד אות י"א והאבן העוזר בסי' ר"ח על המג"א בס"ק כ"ב והפמ"ג בא"א ר"ו אות א' והחיי אדם בכלל נ' סעי'ד' ורע"א בגליון הש"ס לעיל י"ב.

אמנם עי' במג"א בסי' ר"ח אות כ"ב שמביא מהב"ח והר"י הלוי דבאופן זה לא יצא. וכן מבואר בתוס' לעיל י"ב. בד"ה לא (עי' באבן העוזר שם שמדחה הראי' מתוס'). וכל האחרונים (דלעיל) הקשו מהו הסברא לומר דלא יצא בפה"ע דמאי שנא משהכל וכמו שביארנו לעיל וברכת בורא פרי הגפן עדיין הוי בשם "פרי" א"כ ה"ה דבפה"ע צריך למהני.

ועיינתי בהר"י הלוי בפנים בכלל ה' סי' מ"ז ושם פי' טעם הדבר דכמו דעל שאר מי פירות מברכין שהכל ה"ה דעל יין צריך לברך שהכל דלא עדיף משאר מי פירות. אמנם כיון שמשמח וסעיד משו"ה קבעו חז"ל ברכה בפנ"ע, דהיינו בפה"ג. אמנם לפי"ז אם בירך בפה"ע לא יצא דאין לברכה זו שום שייכות ליין וכמו שאין לברכה זו שום שייכות לשאר מי פירות. וכן לענין שמן ג"כ הברכה צריך להיות שהכל כמו בשאר משקין, אמנם כיון דשמן זייני משו"ה קבעו חז"ל ברכה טפי משהכל והיינו בפה"ע, וזה דלא קבעו בורא פרי הדקל משום דלא סעיד כמו יין. (ולכאורה לפי"ז אם א' בירך בפה"א על שמן זית לא יצא כמו שלא יצא על שאר מי פירות. מר' פנחס בוקורסקי.)

אמנם זה חידוש גדול דמהראשונים על סוגיא של מי פירות מבואר דביין ושמן כיון דנטעי אינשי אדעתי' דהכי נחשב לשם "פרי" ולא הוי כשאר מי פירות. וכן מבואר לענין תרומה דאפי' יין ושמן נחשב כשם פרי לענין תרומה משא"כ לענין שאר מי פירות וצ"ע.

[ועי' בעוללות אפרים שם שמתרץ דשהכל עדיף מבפה"ע. והטעם הוא ממה שביארנו לעיל בדיחוי של הגמ', דבאמת שהכל נתקנה גם לפת ויין וא"כ לא נחשב כשינוי משא"כ בפה"ע לא נתקנה ליין (כיון דמיסעד) ונחשב כשינוי ומשו"ה לא מהני. וזה דברוך המקום וכו' מהני, הוא משום דמידכר שמי' דפת משא"כ בפה"ע דלא מידכר שמי' דגפן אז לא מהני.

אמנם תי' זו מספיק רק לצד של הגהות אשרי דאם לא מדכר שמי' דפת אז לא מהני, אמנם אליבא דצד דברוך המקום מהני אפי' אם לא מדכר שמי' דפת אז גם בפה"ע צריך למהני. ולהלכה אנו פסקינן דאפי' אם לא מדכר שמי' דפת מהני בדיעבד (מטעם ספק) א"כ ה"ה בפה"ע. (עי' בעוללות אפרים שם ובגליון שם.)]

וע' בעוללות אפרים שם (וכן איתא ביד אפרים על המג"א) שמביא עוד סברא מההלכות קטנות. והיינו דכיון דיין היה בתוך ברכת בפה"ע וחז"ל הוציא מברכה זו לברכה  יותר חשובה, א"כ זה נחשב כעקירה על ברכת בפה"ע לגמרי ומשו"ה אינו יוצא אפי' בדיעבד. משא"כ בשהכל דלא שייך טעם זה אז מהני אפי' בדיעבד. (ואפשר להוסיף דאם בירך בפה"ע אז מורים דיין אינו חשוב אלא הוי כמו שאר פירות וזה אינו אמת ומשו"ה לא מהני הברכה. אמנם אם בירך שהכל זה אינו מורה דאינו חשוב דהכל יודעים שהוי לכל הפחות פרי העץ א"כ במה שבירך שהכל הוי רק טעות. וכיון שכן מהני ברכת שהכל בדיעבד כמו דמהני לשאר דברים בדיעבד ודו"ק.) אמנם צ"ב בתי' שלו דהא גם בפירות האילן מחמת החשיבות חז"ל קבעו ברכת פה"ע ועקרו מברכת פה"א ואעפ"כ מהני בדיעבד ברכת פה"א.

ואפשר לומר דתוס' י"ב. שסובר דלא יצא בדיעבד סובר דאפי' למסקנא יש סברא של "אישתני" (וכר' יונה לעיל) ומשו"ה אם יין נשתנה מהפרי העץ של ענבים ומחמת שינוי זה היין סעיד ומשו"ה קבעו חז"ל ברכה בפנ"ע בזה יש עקירה על ברכת פה"ע דיש שינוי מהפרי העץ ומשו"ה ברכת פה"ע לא מהני בדיעבד. משא"כ בפה"א מהני בדיעבד על פירות האילן דהתם עדיין יש להם שם פירות האדמה דאין כאן שינוי מהפרי רק פירות האילן יותר חשובים מפירות האדמה ומשו"ה עדיין מהני ברכת בפה"א בדיעבד. וזה דשהכל מהני בדיעבד על יין הוא משום דשהכל מהני על כל דברים בין אם הם פרי או שאר דבר ודו"ק. ולפי הנ"ל יכול לומר דהרא"ה ושטמ"ק שחולקים סוברים דלמסקנא לא שייך כלל הסברא של "אישתני" ויין עדיין חשוב כהפרי גופא רק שיש מעלה שסעיד א"כ כמו שבפה"א מהני בדיעבד לפה"ע ה"ה דפה"ע מהני בדיעבד דפרי הגפן ודו"ק.

ולהלכה כיון שהוי מחלוקת הפוסקים א"כ אם בירך העץ על יין יצא בדיעבד (משנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ע'). וה"ה אם בירך בפה"א דיצא בדיעבד (יחוה דעת ח"ו סי' י"ג בגליון בסוף התשובה).

 3) ובענין מיץ ענבים (grape juice) עי' בב"י שהביא מתשו' הרשב"א שכתב וז"ל דיין תוסס מברך עליו בורא פרי הגפן שהרי אמרו (ב"ב צ"ו:) סוחט אדם אשכול של ענבים ואומר עליו קידוש היום ואין מקדשין אלא על היין (שברכתו בפה"ג) עכ"ל. ודין זה הובא בשו"ע סי' רע"ב סעי' ב'. ולכאורה לפי' המאירי שהבאנו לעיל שסובר דלמסקנא סגי בסברא של סעיד לחוד, א"כ א"ש למה מברכין בפה"ג על מיץ ענבים דלכאורה גם זה סעיד כמו יין. אמנם יש לפקפק הרבה בזה דמאי שנא מיץ ענבים משאר מיץ פירות ולכאורה מה שיין סעיד הוא רק משום שיש בו אלכהל וידוע שיש לאלכהל הרבה "קלריס" משא"כ במיץ ענבים גם אינו סעיד. (כן איתא בוזאת הברכה בבירור הלכה סי' ל"ד)

אמנם עי' בדעת תורה בסי' תע"א סעי' א' בד"ה עוד כתב וכו' שהביא מדע"ק דיין מגתו טובא גריר, והדע"ת הקשה עליו "ולענ"ד צ"ע בזה כי הוא נגד החוש". (גיסי' ר' יוסף שמואל אליעזר הגיד לי שהאלכהל גורם האיצמוכא והדקין להוציא הפסולת, ואפשר עי"ז גריר תאבון יותר וצ"ע.) אלמא ששניהם סוברים דיין מגתו מסעד סעיד והשאלה הוא אם מגרר או לא. והבצל החכמה בח"ד הביא דברי הדע"ת לראי' דיין מגתו מסעד סעיד. וכן משמע משו"ת רשז"א בסי' ד', דכל הנידון שלו לגבו יין מגתו היה לגבי במה שאינו משמח ולא היה קשה לו במה שאינו סעיד. (מר' יצחק רייכמאן שליט"א) [ולפי"ז שפיר יכול לצאת ידי סעודה ברביעית של יין מגתו לקידוש במקום סעודה וגם שפיר אמרינן דבהמ"ז פוטר יין שבתוך הסעודה (לסברת מקצת ראשונים שסוברים דבהמ"ז פוטר רק משום שיין מסעד סעיד) וגם אם בירך בדיעבד על יין מגתו בהמ"ז יצא.] ולפי"ז לסברת המאירי פשיטא דמברכין בפה"ג על יין מגתו. (ועדיין צ"ע בהמציאות למה יין מגתו מסעד סעיד יותר ממיץ תפוזים או שאר משקין.)

אמנם לפי' ר' יונה שהבאנו שמשמע שלמסקנא צריך גם הסברא של משמח (וכן משמע מהאחרונים) א"כ למה מברכין בפה"ג על מיץ ענבים הא אינו משמח.

ועי' בשו"ת מנחת שלמה סי' ד' בד"ה הן אמת וכו' שהביא דברי הרשב"ם בב"ב צ"ז: שכתב וז"ל דלא הוי שכר ולא ראוי להיות שכר כיין מגתו דסופו מיהא להיות שכר עכ"ל. והיינו כיון שיין מגתו ראוי להיות משמח משו"ה גם עכשיו יש לה המעליותא של "משמח" ומברכין עלי' בורא פרי הגפן. ורשז"א מוסיף דאפי' אם מבשלין היין מגתו ועי"ז שוב לא יכול להיות משמח, אעפ"כ לא פקע השם יין או הברכה מיני' עי"ש. וכן סובר ההר צבי סי' קנ"ח, מנחת יצחק ח"ח סי' י"ד ובאר משה ח"ו סי' נ"ג עי"ש. (ועי' בוזאת הברכה בבירור הלכה סי' ל"ד שהביא חולקים בזה.) 

4) עוד יש לעיין איזה ברכה מברכין על מיץ ענבים משוחזר (concentrate). והמנחת שלמה שם מצדד לומר דאה"נ אפי' על יין מזוג (אפי' על חד חמש עי' ר"ד סעי' ה') מברכין בפה"ג, וא"כ ה"ה כאן דהם מוסיפים רק ארבע חמישיות (ואפי' אם הם מוסיפים יותר, כל כמה שחוזר להטעם שהיה מקודם לא בטל שם יין), אמנם יש מקום לחלק ביניהם. והיינו דבשלמא לענין יין מזוג כיון שבשעת מזיגה יש להיין דין יין משו"ה גם המים שמוסיפים נעשה ליין ממש (ואם נזיר שתה שיעור מהתערובות לוקה ולא צריך שיעור מהיין לחוד), משא"כ בענים מיץ ענבים משוחזר, בשעה שמוסיפים המים אין להתמצית שם יין מחמת עכשיו, דהא כבר ביארנו לעיל באות 3 דאחר הבישול שוב א"א להיות משמח וזה דמברכין פה"ג הוא רק משום שלא פקע שם יין מיני', א"כ אין ליין כזה כח להפוך המים ליין ונמצא דיש רק תערובות של יין ומים ולא שהכל נחשב כיין. וכיון שכן אפשר דבטל שם יין דכל דין מזיגה הוא רק היכא דהמים נעשה ליין אבל אם לא כן אפשר דבטל שם יין מיני' ולא מברכין עלי' כלל בפה"ג.

אבל למעשה הוא מסיק דכיון דעדיין יש טעם טוב של יין בתערובות כמו בתחילה לא פקע שם יין מהיין שבתערובות משום דאמרינן טעם כעיקר ושפיר מברכין על התערובות בפה"ג. (וה"ה לענין מי דסילקא אם מוסיפים מים ועדיין יש טעם של סלקא דמברכין פה"א, ולכאורה גם להשיטות שסוברים דמברכין על מיץ תפוזים בפה"ע ה"ה דמברכין בפה"ע על מיץ תפוזים משוחזר דיש בו טוב טעם של המיץ.) אמנם כיון שהוי רק תערובות של יין ומים (ולא נהפך המים ליין אפי' ע”י דין טעם כעיקר עי' משנ"ב בסי' ר"ח בענין תערובות של ה' מינים) א"כ אין לברך על הגפן אא"כ שתה שיעור רביעית מתמצית של היין גופא ולא סגי ברביעית מהתערובות. ועוד רצה לומר דכיון דבשעה שהיה רק תמצית אין ראוי כלל לשתי' א"כ באותה שעה יהיה פסול לקידוש וממילא מנין לנו שחוזר להכשירו לקידוש ע"י הוספת מים. (וצ"ב דאם באמת פסול לקידוש דנחשב כנשתנה ע"י הבישול א"כ ה"ה לענין ברכת בפה"ג ודו"ק.)

ועי' באור לציון ח"ב פ"כ סעי' כ"א שהוא סובר דמברכין שהכל על יין משוחזר. וטעם דידי' הוא משום דהיכא דנעשה לתמצית אז הוי כאוכל ואין מברכין בפה"ג על יין שנקרש להיות כאוכל. וה"ה לענין מגע עכו"ם ביין איתא ביו"ד סי' קכ"ג סעי' ה' ברמ"א דיין שנקרש אין בו משום מגע עכו"ם. וכיון שבטל מיני' שם יין שוב אינו חוזר להיות כיין אפי' אחר שמוזגים אותה במים להיות כמשקה עי"ש.

והמנחת יצחק בח"ח סי' י"ד הביא מי שסובר דעל יין משוחזר מברכין שהכל ומטעם של האור לציון, אבל הוא חולק עליו. והוא סובר דעל יין משוחזר יכול לברך בפה"ג וגם יכול לקדש עליו ודינו כמו שאר יין מזוג. וטעם דידי' הוא דאפי' אם יאמר דבשעה שנקרש ונעשה כאוכל לא נחשב כיין (ויש חולקים בזה עי' לקמן בס"ד שיעור ב' באות 1) אבל אחר שחוזר ומוזג במים שוב חוזר להיות כיין. והראי' לזה הוא דבש"ך שם באות י"ב הביא דיין שנקרש אין בו משום מגע יין אבל אחר שחוזר ונמחה יש בו משום מגע יין עי"ש. וא"כ ה"ה לענין ברכת בפה"ג אחר דמזוג ביין ונעשה למשקה חוזר להיות כיין ומברכין בפה"ג. ועוד דהמציאות הוא ביין משוחזר דלא נעשה עבה כאוכל ועדיין הוי בתורת משקה א"כ לעולם לא פקע דין יין מיני' עי"ש.

5) איתא בברכתו ל"ח: שעל שלקות מברכין שהכל. ואיתא שם דרק היכא דהם יותר טוב חיין ממבושלים עי"ש. ועי' בתוס' שם בד"ה משכחת וכו' שפסק דעל יין מבושל מברכין בפה"ג שכל כך הוא טוב אחר הבישול כמו קודם לכן. אמנם עי' בב"י בסי' רע"ב שהביא ששיטת רש"י בב"ב ועוד ראשונים הוא דעל יין מבושל אין מברכין בורא פרי הגפן אלא שהכל וה"ה דפסול לקידוש. והשו"ע בסי' רע"ב סעי' ח' כתב וז"ל מקדשין על יין מבושל...וי"א שאין מקדשין עליהם והג"ה והמנהג לקדש עליו וכו'. והשערי תשובה בסי' ר"ב אות ב' הביא בשם הפנים מאירות בח"ג סי' כ"ג שהקשה למה סתם המחבר בסי' ר"ב דאפי' על יין מבושל מברכין בפה"ג ובהל' שבת הוא הביא המחלוקת אי חשיב כיין או לא.

והפנים מאירות תי' דאפי' להשיטות שסוברים  דעל יין מבושל מברכין שהכל, אם בדיעבד בירך בפה"ג יצא וכמו בכל שלקות שדינו לברך שהכל דיצא בדיעבד אם בירך בפה"ע (וכדאיתא במשנ"ב בסי' ר"ו סוף אות ג'). וה"ה לענין ברכה אחרונה אם בדיעבד בירך על הגפן דיצא. וכיון שכן פסק המחבר בהל' ברכות לברך לכתחילה בפה"ג דיש ראשונים שסוברים דעל יין מבושל צריך לברך בפה"ג, ואפי' להחולקים יצא בדיעבד ואין שום חשש ברכה לבטלה. משא"כ בהל' קידוש הביא השו"ע דעת החולקים דלפי דבריהם לא יצא חיוב קידוש ביין מבושל. וכלל שלו נמצא הרבה פעמים בהל' ברכות דהיכא דיש מחלוקת איזה ברכה לברך אבל לכו"ע יצא בדיעבד אז יותר טוב לברך הברכה החשובה מלברך שהכל.

[ועי' בתורת חיים בסי' ר"ב שמסתפק להשיטות שסוברים דמברכין שהכל על יין מבושל מהו הדין לענין ברכה בתוך הסעודה אם אמרינן כיון דברכתו שהכל אין צריך לברך עליו וכמו בשאר משקין בתוך הסעודה, או דלמא כיון דהוי יין עדיין שייך החשיבות של יין לחייבו ברכה בתוך הסעודה. ועי"ש שתולה זה במחלוקת בין רש"י ותוס' בענין "יין גורם ברכה לעצמו" ואכמ"ל. (ואם אין צריך לברך עדיין היה להשו"ע להביא ב' שיטות כיון דיש נפק"מ לענין ברכה. ואפשר כיון דבאמת סובר השו"ע דהעיקר כהסוברים דברכת יין מבושל הוא בפה"ג ואפי' להחולקים יש באמת שיטות שסוברים דעל כל משקין צריך לברך בתוך הסעודה (עי' שו"ע בסי' קע"ד) וכיון שכן פשוט שצריך לברך בפה"ג על יין מבושל בתוך הסעודה ודו"ק.) 

1) ובענין יין הקרוש ע"י הקור עי' בפמ"ג בפתיחה להל' ברכות אות י"א סוף ד"ה השני וכו' שמסתפק אי מברכין עלי' בפה"ג או בפה"ע. והוא מוסיף דאפשר דנתעבה ע"י הקור עדיין נחשב כמשקה ורק אי נתעבה ע"י בישול נחשב כאוכל ונשתנה ואין מברכין אלא בפה"ע. (ועי' בשיעורים הקודמים בענין אי מה שנקרש ע"י קור נחשב כאוכל או משקה.) [ועי' בתורת חיים שהביא דברי הפמ"ג.] ועי' בכף החיים אות י"ד שהביא בשם שו"ת בית יהודה דאפי' אם נתעבה ע"י בישול והוי כאוכל עדיין מברכין בפה"ג.

אמנם עי' בברכי יוסף בסי' ר"ב שהוא פסק דהיכא דהיין נשתנה ונעשה לאוכל פקע מיני' שם יין ומברכין עלי' שהכל. ומדבריו משמע דהוי כעין הדין פירות שטובים חיים דאם נתבשלו ונשתנה לגריעותא דמברכין שהכל עי"ש. (ובאמת יש שיטות שסוברים דעל כל יין שנתבשל מברכין שהכל וכמו שהבאנו בשיעור הקודם.) [ולפי"ז אם בדיעבד בירך הברכה הראוי' יצא כדאיתא בסי' ר"ו ס"ק ג' עי"ש. ואפשר דהוא מסכים להפמ"ג דהשם אוכל לחוד מפקיע השם יין ולא היה מברכין בפה"ג, רק מטעם זה לחוד היה מברכין בפה"ע, וכמו שסובר הפמ"ג, והברכי יובסף מוסיף דהוי כפירות נשתנה לגריעותא ע"י בישול דמברכין שהכל.] ועי' בשו"ת ציץ אליעזר בח"ג סי' ז' שהביא עוד אחרונים שחולקים עם הבית יהודה וסוברים דאם נקרש היין להיות כאוכל אין מברכין בפה"ג דפקע שם יין מיני', אלא מברכין שהכל עי"ש. (ועוד בענין יין שנקרש ע"י קור עי' במקור הברכה מהדורא תנינא עמוד צ"ה.)

ולפי"ז אפשר דמספק צריך לברך שהכל ולא בפה"ג. אמנם בענין ברכה אחרונה אין שייך לברך בורא נפשות מספק (אליבא דהמשנ"ב ולא כהאג"מ). ונמצא דאליבא דהבית יהודא צריך לברך על הגפן ואליבא דהפמ"ג צריך לברך על העץ (כיון דמברך מתחלה בפה"ע) ואליבא דהאחרונים שהובא בציץ אליעזר צריך לברך בו"נ (כיון דפקע שם פרי מיני' לגמרי). ואפשר דאין זה נוגע דדרך אכילת יין קור הוא שלא לאכול שיעור כזית בכדי אכילת פרס או רביעית בתוך שיעור שתית רביעית וממילא אין מברכין שום ברכה אחרונה עלי'. (ואי אכל כזית בתוך אכילת פרס אבל לא רביעית בתוך שתיית רביעית אז לא היה יכול לברך דלצד שנחשב כמשקה וברכתו בפה"ג שוב לא יכול לברך אחריו כלום וספק ברכות לקולא.)

2) ובענין קוניאק (cognac), דהיינו brandy, (בין לענין ברכה ובין לענין קדוש ותרו"מ) עי' בשו"ת הר צבי סי' צ"ז שסובר דדינו כיין ממש בין לענין ברכה ובין לענין קידוש ותר"מ. (דמשקה היוצא משאר פירות אינם מחויבים מדאורייתא בתרו"מ משא"כ ביין ושמן זית.) וטעמא דידי' משום דאין הקוניאק נחשב כשינו מהיין גופא ולא חשיבי כדבר היוצא מהיין דאין זה שינוי בגופו אלא שינוי בטעמו וא"כ עדיין חשיב גופו של משקה כשהיה כיון שתחלתו משקה וסופו משקה. וכמו היכא דנפרד יין מיין פשוט שנחשב כיין ה"ה בהקוניאק נחשב רק כאילו נפרד מהיין. ואפי' אם רצה לומר דהקוניאק חשיב כשינוי מהיין וכדבר היוצא מן היין, וכמו משקה היוצא מפירות, אבל מבואר בהרא"ש דהיכא שנתבשל הפרי אז גם מה שיוצא מן הפרי חשיב כפרי דעיקר טעם הפרי יוצא ע"י הבישול. וא"כ ה"ה כאן כיון שנתבשל היין ועיקר טעם היין יוצא לתוך הקוניאק שפיר נחשב עדיין כיין. וכאן באמת עדיף ממשקה היוצא ע"י בישול, דשם עיקר הפרי עדיין נשאר משא"כ בקוניאק עיקר הפרי הוא היוצא והנשאר הוא אינו מכלל הפרי לגמרי שאינו ראוי לכלום.

והוא מביא דר' שמואל מסלאנט פסק דקוניאק אינו נחשב כיין רק כזיעה בעלמא בין לענין ברכה וקידוש ובין לענין תרו"מ, אבל ההר צבי לא הבין סברתו וחלק עליו. והוא מסיק דגם המור וקציעה בסי' ר"ב כתב דדינו כמו שאר יין והקוניאק נחשב כנפש היין ורוחו. ואע"ג דלא נהוג עלמא הכי אולי מחסרון ידיעה נתעלמה.

וע"ע באורחות רבינו על הסטייפלר דאיתא שם בעמוד פ"ו שגם החזו"א סבר דקוניאק הוי ממש כמו יין לכל דינים.

אמנם לעומת זה עי' בכף החיים אות ט"ו שהביא מהמחזיק ברכה (חיד"א) אות ב' שהוא הביא דברי המור קציעה וחולק עליו וסובר דלענין ברכה הדבר פשוט מאד לברך שהכל כיון שנשתנה בכ"ל ומראה וריח וטעם אחר חדש וכן מנהג העולם.

ולמעשה כיון שהוי ספק ברכה מברכין שהכל מספק (דגם שהכל מהני לפטור יין אמיתי). [אמנם יש מקום לבעל נפש וחסיד להתחסד.] ולענין ברכה אחרונה א"א לברך בורא נפשות מספק (דאין זה כברכת שהכל) וגם א"א לברך על הגפן מספק. אמנם באמת אין זה נוגע כל כך דאין הדרך לשתות רביעית של קוניאק בתוך שיעור שתיית רביעית וממילא אין צריך לברך אחריו כלום. (ואה"נ להט"ז יש מקום לברך, אבל למעשה אין נוהגים כהט"ז לברך ברכה אחרונה דיש חשש ברכה לבטלה.)

3) בענין יין מזוג עי' בשו"ע סי' ר"ד סעי' ה' שאיירי בענין שמרי יין שנתן בהם מים והוא פסק דאם נתן בהם שלשה מדות מים ומצא ארבעה הוה לי' כיין מזוג ומברך בפה"ג, ואם מצא פחות אע"פ שיש בו טעם יין קיוהא בעלמא הוא (כלומר מתיקות בעלמא; אור לציון ח"ב סי' כ' אות י"ח) ואינו מברך אלא שהכל. והשו"ע מוסיף והיינו ביינות שלהם שהיו חזקים אבל יינות שלנו שאינן חזקים כל כך אפי' רמא תלתא ואתא ד' אינו מברך עליו בפה"ג. ונראה שמשערים בשעור שמוזגים יין שבאותו מקום ע"כ. [והערוה"ש בסעי' ט"ז פי' דמהות היין מה נקרא יין אין על זה הלכה למשה מסיני אלא הכל לפי מנהג המדינה דכשבני אדם תופסים זה לשם יין הוה יין כיון שיש בזה עכ"פ טעם יין...וזה שכתב המהרי"ל דשתי לי' אינשי במקום יין כלומר שהרבה תופסים שגם עד שיעור זה הוי יין.] והרמ"א כתב וז"ל ובלבד שלא יהא היין א' מששה במים כי אז ודאי בטל עכ"ל. ושיעור זה איתא ביו"ד סי' קל"ד לענין יין נסך דעד ששה חלקים עושה יין נסך. ועי' במשנ"ב ס"ק כ"ט שפי' דגם השו"ע שהביא שיעור א' מד' ג"כ מסכים להרמ"א, רק השו"ע איירי לענין שמרי יין, והרמ"א איירי לענין יין גופא דאז יכול למזוג עד קרוב לששה חלקים. (ועי' בכף החיים אות ל"א שהביא בשם העולת תמיד שהוא חולק עם המשנ"ב. וע"ע בערוה"ש בסעי' ט"ו וט"ז באורך בענין דברי השו"ע ורמ"א.) ועי' בגר"ז אות ט' שמפרש דצריך תרתי לטיבותא א' שיהיה הדרך לבנ"א לשתותו במקום יין ע"י מזיגה זו וב' צריך שיהיה לו טעם יין ממש ולא קיוהא בעלמא. והיכא דהוי רק א' מששה במים אז אין זה חשוב טעם יין בכלל.

וצ"ב מהו הדין ביינות שלנו שהם רפויים לענין מזיגה. והשו"ע היה איירי רק לענין שמרי יין ולא לענין יין גופא.

ועי' בעולת תמיד אות ז' שסובר דביינות שלנו שהם רפויים אין נוהגים כלל למזוג במים וממילא אין יכול למזוג כשיעור של הרמ"א. והוא סובר דאפי' אם נתן מעט מים והוי עדיין פחות מהיין ג"כ נאבד השם יין דהכל תלוי בשעור שמוזגים יין באותה מקום וכדאיתא בשו"ע. והוא מסיק דלמעשה צ"ע. [והיינו שהוא מפרש שיש מחלוקת בין השו"ע ורמ"א, והרמ"א סובר דאזלינן רק בתר טעם יין ולא בתר דרך בנ"א למזוג והוא פסק כהשו"ע.] והא"ר באות י' הביא דבריו ומוסיף דלהכי אישתמיט הלבוש דברי הרמ"א שהוא ג"כ סובר כהעולת תמיד. ועי' בערוה"ש סעי' י"ד וז"ל ודע דיינות שלנו אינם ראוים למזיגה כלל ובמעט מים מתקלקלים וברכתן שהכל. והיינו שהוא מפרש דביינות שלנו אפי' במעט מים נאבד טעם היין והוי קיוהא בעלמא. אמנם עי' שפ בסי' ר"ב סעי' י"ג שהביא דין זה עוד פעם דבעט מים נתבטל טעם היין אך הוא מוסיף דלא כל היינות שוות בזה עי"ש.

ועי' באורחות רבינו שם שהביא בשם החזו"א שהוא מיקל על דברי עולת תמיד והוא סובר דכל שיש שני חלקים יין כנגד חלק א' של מים עדיין נחשב כיין אפי' ביינות שלנו. (אמנם בענין קוניאק סובר החזו"א דזה באמת חזק כמו יינות שבימי התלמוד ויכול למזוג כשיעור יינות שבימי התלמוד ובלבד שנשאר טעם היין.)

והפמ"ג בא"א אות ט"ז מיקל טפי מזה. שהוא סובר דכל שיש מדה של יין כמו המים (דהיינו חצי חצי) עדיין נחשב כיין גמור. ועי' בכף החיים אות ל"ב שהביא דברי העולת תמיד ודברי הפמ"ג והוא מסיק כהפמ"ג אבל יותר מזה אין למזוג אפי' בשעת הדחק. וגם האור לציון ח"ב סי' כ' אות י"ח פסק כהפמ"ג דסגי בחצי חצי. (ואפשר דהם פליגי מה נחשה כטעם יין.)

אמנם יש ליזהר דאפי' לפסק של הפמ"ג בנוגע ליינות מקאמפני"ס שהם כבר שמים בתוכו מים אז אין למזוג בעוד מים דאפשר עי"ז המים יהיה הרוב ויהיה בטל הטעם יין לכו"ע. ומצד המדינה מותר ליתן עד בערך שלשים אחוז מים, ומסתמא הם שמים כל מה שיכול. אמנם היינו תמקאליפרניא אין שמים בתוכו שום מים ויש קצת יינות מנוי יורק שגם בהם אין שמים שום מים וצריך לידע המציאות של כל יין ויין. (מספר קבוץ הלכות פסח)

4) בענין מזיגת מיץ ענבים עי' במנחת שלמה בסי' ד' שהוא סובר דהיכא דהמיץ כבר נתבשל (pasteurized) באופן ששוב לא יכול לבוא לידי יין, אז אין לו דין מזיגה בכלל וכל שנתערב במים יהיה נחשב כתערובות יין ומים וכמו שביארנו לעיל בשיעור א' על ענין זה. אמנם עי’ במנחת יצחק בח"ח סי' י"ד שהוא סובר דגם על מיץ ענבים מבושל שייך כל דיני מזיגה כמו ביין גופא. וכן סובר האור לציון שם. אמנם האור לציון מוסיף דהטבע במיץ ענבים הוא דאפי' במעט מים נאבד הטעם יין גופא והוי רק מתיקות בעלמא ויהיה בטל השם יין. וגם מפרש דהטעם יין צריך להיות מהיין גופא ולא מטעמים שהם מוסיפים לתוך היין ודו"ק.

ודע דכל השאלה בנוגע למזיגה הוא רק מחמת שנאבד טעם יין. וכיון שכן, אם א' רוצה למזוג יין במיץ ענבים דבאופן זה לא נאבד הטעם יין, דגם מיץ ענבים יש טעם יין, שוב חוזר הדין כמו ימי התלמוד דיכול למזוג כדרך שמוזגים. וכן איתא בספר וזאת הברכה בבירור הלכה סי' ל"ד בשם א' מגדולי הדור (דהיינו הג"ר אליישב שליט"א). [אמנם שם הוא מיקל רק עד שלשה חלקים מיץ ענבים.] וזה נוגע הרבה לד' כוסות בסדר דאם א' רוצה להחמיר כר' משה זצ"ל לשתות רק יין המשמח וקשה לשתות כל כך יין חזק, יכול למזוג היין במיץ ענבים.  

5) וכל זה בנוגע היכא דמוזגים היין במים, אבל אם נתערב בהיין שאר משקין אז יש לזה דינים אחרים. והיינו דעי' ברמ"א בסי' ר"ב סעי' א' שכתב "ואם נתערב יין בשכר אזלינן אחר הרוב אם הרוב יין מברך בפה"ג ואם הרוב שכר מברך שהכל". ועי"ש במשנ"ב ס"ק י' שכתב וז"ל ולא דמי להא דקי"ל לקמן בסי' ר"ד ס"ה בהג"ה דדי שיש ביין מעט יותר מא' בששה נגד המים עי"ש, דהתם דרך מזיגת יין הוא במים וע"כ לא שייך לומר דיתבטל היין נגד המים שנמזגו בם דנעשה הכל כמין אחד משא"כ בשכר דאין דרך למזוג בם וכשני מינים בעלמא דמי דכל מין שהוא הרוב הוא העיקר עכ"ל.  ובבה"ל בד"ה ואם וכו' הוא מוסיף וז"ל דלא כל המשקין שוין לענין ברכה דאם דרך העולם לערב אותן משקין ביין להשביח טעמו (של היין) אז אפי' הם רובא נגד היין נמי אינם מבטלין היין ואפי' נשתנה טעם היין עי"ז מכמות שהיה מקודם וכמו ההיא דקונדיטון שמבואר בירושלמי שהוא שליש דבש ושליש פלפלין...ואפ"ה מברכין בפה"ג...(אמנם) בשכר  וכיוצא בו שאין דרך העולם לערב אותן ביין כדי להשביח טעמו...ע"כ תלוי הדבר ברובא עכ"ל.

ודין זה נוגע לענין ווערמיט (vermouth). והיינו יין ששמים בתוכו הרכה סממנים והוי מר מאד. והח"א כלל נ"ה אות א' פסק דברכתו בפה"ג. וכן איתא בקיצור שו"ע סי' מ"ט אות א'. אמנם אין הדרך לשתותו לבד אלא מעבים אותו אם gin לעשות martini  או manhattan ובאופן שהווערמיט הוא המיעוט, וכיון שכן מברכין שהכל וכמו בתערובות של יין ושכר היכא דהשכר הוא הרוב. (עי' בספר ותן ברכה פרק כ"ד הערה 18)

והיכא דשותה הווערמיט לבד אז אליבא דהח"א וקיצור שו"ע צריך לברך בפה"ג. אמנם עי' בפמ"ג בא"א סוף אות ב' שסובר דהוי מר כל כך דאין ראוי לשתי' כלל ואין שום הנאת חיך ושותים אותו לחוד רק לרפואה, וממילא אין לברך עליו כלום. (ועי' בא"א בוטשאטש שהוא חולק דהא הרבה בנ"א שותים אותו לחוד וע"כ יש הנאת חיך וצריך לברך עלי' בפה"ג, וכן הוא המנהג עי"ש.) והמחלוקת הובא בבה"ל בד"ה שהוא עי"ש. וגם הכף החיים אות י"ט הביא המחלוקת ומסיק וע"כ יש לפטור אותו ביין גמור אם אפשר או להרהר הברכה בלבו אם הוא נצרך לו עכ"ל.

[ואגב, אליבא דהפמ"ג אם נתערב הווערמיט עם שאר משקין באופן שהווערמיט נעשה ראוי לשתי', אפי' באופן דהווערמיט יהיה הרוב, אינו פשוט שמברכין בפה"ג, דיהיה תלוי על המחלוקת בענין שמן זית ואניגרון ההובא בסי' ר"ב ס"ק ל"ג עי"ש ובשעה"צ אות ל"ה ודו"ק.]    
1) איתא בברכות ל"ו. קורא (רך של דקל כשענפיו גדלים בכל שנה ושנה כדרך כל האילנות הנוסף בשנה זו רך ובשנה שני' מתקשה ונעשה כעץ עכ"ל רש"י) ר"י אמר בפה"א ושמואל אמר שהכל. הגמ' פי' דטעמא דשמואל משום דלא נטעי אינשי אדעתא דקורא משו"ה לא נחשב כ"פרי" כלל ומברכין שהכל. והגמ' הקשה מאי שנא מצלף דאמרינן על מיני נצפה (היינו הצלף) על העלין ועל התמרות (בתוך העלים גדלים כמין תמרות ובולטין בעלה כמו בעלין של ערבה עכ"ל רש"י) אומר בפה"א ועל האביונות (היינו גוף הפרי) ועל הקפריסין (היינו קליפת הפרי) אומר בפה"ע, אלמא שבעלין וכדומה אע"ג דלא נטעי אינשי אדעתא עדיין נחשב כ"פרי" ולא מברכין שהכל. והגמ' תי' צלף נטעי אינשי אדעתא דשותא דקלא לא נטעי אינשי אדעתא דקורא. ועי' רש"י שפי' דלא נטעי אדעתא לאכול את הקורא שהאוכלו ממעט ענפי האילן.   

ועי' ברשב"א שפי' דסברת הגמ' בקורא הוא דכיון דלא נטעי אדעתא לאכול אותו מין משו"ה לא נחשב  כפרי כלל ומברך רק שהכל. (ואין זה מטעם נחית חד דרגא ההובא לקמן.) ומה שפי' רש"י דאין אוכלים הקורא משום שממעט ענפי האילן, זה רק טעם למה לא נטעי וכו', אבל ה"ה אם יש פרי דלא ממעט את האילן רק דבנ"א לא מטרחינם לאסוף אותהם ולאכלה, ג"כ נחשב כלא נטעי וכו' וברכתו יהיה רק שהכל. כן מבואר בברכי יוסף הובא בשעה"צ בסי' ר"ב אות מ"א עי"ש ודו"ק.

[אמנם עי' באג"מ באו"ח ח"א סי' נ"ט שהוא חולק עם הברכי יוסף. והיינו דעי' לעיל ולקמן בסמוך שביארנו שיטת ר' משה בהסוגיא. ולפי דבריו נמצא דגם בזמן הגמ' לא נטעי אינשי בשביל העלין ובשעת נטיעה לא היה דעתו עליהם בכלל. רק במה שהוא תולשן עכשיו לאכילה זה עושה לשם פרי כל זמן שלא שייך לומר דבטלה דעתו. ולפי"ז ה"ה בזה"ז אע"ג דלא נטעי בשביל העלין אבל אם א' רוצה לתולשו כדי לאוכלה שפיר שייך לומר דזה עושה לשם פרי. ולא שייך לומר דבטלה דעתו דרק בקורא שממעט הפרי או בשחת שלא גמר הפרי אז יכול לומר דבטלה דעתו אבל בעלין זה דבנ"א אינו תולשן אותם הוי רק משום שהם לא איכפת לן כלל להעלין אבל אם א' רוצה לתולשו לאכלו שפיר חשוב כדעת לאכילה שעושה לשם פרי ולא שייך לומר דבטלה דעתו.]

ובענין סברא דאמרינן לגבי קורא היינו דוקא היכא דאין דעת על חלק זה בכלל, אמנם היכא דנטעי על דעת הפרי כשהוא מבושל ולא כשהוא בוסר והוא אוכלו כשהוא בוסר, לא מברכינן שהכל דסוף סוף נטעי אינשי אדעתי' דפרי זה. כן פי' האבן העוזר ועוד אחרונים ומקור שלהם הוא מתשו' הרשב"א בסי' תכ"ח. (וע"ע בנחלת דוד בד"ה עוד וכו')

 (אמנם עי' באג"מ שם בענף ג' והוא סובר דרק בההו"א סבר הרשב"א דלא נטעי אינשי אדעתא דפול הלבן בכלל ומשו"ה היה דומה לקורא. אמנם תי' של הרשב"א הוא דאין זה אמת דכשהוא שיעור של פול הלבן אז  ה ר ב ה אנשים תולשין אותם ומשו"ה הוי שפיר נטעי אדעתא דהכי ומברך העץ. ובפחות מפול הלבן אז רק מעטים תולשין אותם ומשו"ה אם הוא תולשו לא שייך לומר בטלה דעתו וממילא המעשה תלישה עושה לשם פרי ומברך האדמה. (והתהל"ד בסי' ר"ב א' סובר דאין כאן חזרה בהרשב"א וגם במסקנא הוא סובר דלא נטעי אדעתא דהכי. והיינו כהבנת שאר האחרונים בהרשב"א.) אמנם היכא דבאמת יש פרי גופא שקודם שגדל לגמרי אין בנ"א תולשין אותם, אז שפיר שייך לומר דבטלה דעתו ולא הוי כפרי בכלל ומברך רק שהכל. וזהו באמת ההסבר בשחת. ולפי"ז מיושב קושית האחרונים על הט"ז בסי' ר"ד ד"ק ד'. והיינו דבקטניות של שדות כיון דכו"ע נוטעים אותן כדי שיתיבשו, אם הוא תולשן קודם לכן בעודם רטובים, שפיר שייך לומר דבטלה דעתו ולא נחשב כפרי כלל ומברך רק שהכל. אמנם להלכה למעשה הוא פסק כשאר אחרונים ולא כהט"ז דיברך על זה האדמה עי"ש בסוף התשובה.

ולפי הבנת האג"מ בתשו' הרשב"א, א"ש טפי מה שכתב הרשב"א בתשו' סי' ת' בענין פלפלין. והיינו אע"ג דאיירי בהפרי גופא, אבל כיון שכל בנ"א נוטעים און על דעת שיתייבשו, ולא לאוכלו כשהוא רטוב ממילא שפיר שייך לומר דבטל דעתו ודומה לקוא והיה צריך לברך רק שהכל. וזה דומה ממש לציור של הט"ז ודו"ק.)

ודין של קורא הובא להלכה בשו"ע סי' ר"ד סעי' א' עי"ש.

2) הגמ' פי' דעל עלין ותמרות כיון דנטעי אינשי אדעתא דהני משו"ה לא הוי כקורא והוי שם פרי. אמנם צ"ב א"כ למה מברכין עליהם בפה"א ולא בפה"א כמו על האביונות של הצלף. ועי' בהסוגיא שם ובהאחרונים שהם פי' דהני אה"נ הם חשיבי כ"פרי" אבל כיון דאינם עיקר הפרי משו"ה אינו מברך העץ. והטעם שלא חשיבי כעיקר הפרי הוא דכיון דלא היו נטעי אינשי הצלף בשביל העלין ותמרות לחוד, רק אגב אורחי' דעתא דאינשי גם עליהם משו"ה לא נחשבין כעיקר הפרי ומברך רק האדמה (עי' בנחלת דוד ד"ה קורא).

ועי' באבן העוזר בסי' ר"ד שפי' דסברא של הגמ' כאן הוי סברא שמגרע הברכה חד דרגא. ואם היה ראוי להיות העץ עכשיו יהיה האדמה ואם היה ראוי להיות האדמה עכשיו יהיה שהכל. וכן מבואר בפנים מאירות בסוף סי' ס"ה ובחיי אדם בכלל נ"א סעי' ה' ובנחלת דוד בד"ה והא וכו'. ובאמת כן מבואר במג"א בסי' ר"ד ס"ק ז' דשם הוא פי' דבשחת מברך שהכל משום דנחית חד דרגא והוא מדמה זה לבוסר קודם שהגיע לפול הלבן. ובבוסר (ר"ב סעי' ב') המג"א פי' דהטעם הוא משום דאינו עיקר הפרי והוא מדמה זה לעלין ותמרות וקפריסין והיינו סוגיא שלנו.

(אמנם עי' באג"מ באו"ח ח"א בסי' נ"ז בענף ב' שהוא חולק עם המג"א ושאר אחרונים אלו. והוא סובר דכל שאינו עיקר הפרי לא הוי סברא של נחית חד דרגא רק הוא סברא לומר דלא נחשב כפרי "העץ" אבל עדיין הוי פרי שגדל מן האדמה וממילא מברך האדמה. ולפי"ז אם יש פרי האדמה דיש לו חלק שאינו עיקר הפרי, עדיין יברך האדמה דסוף סוף הוי פרי שגדל מן האדמה. וזהו ההסבר בהט"ז בסי' ר"ד ס"ק ד' שסובר דעל שרביטים של קטניות מברך האדמה. והאבן העוזר הקשה עליו דהיה צריך לברך שהכל מטעם דנחית חד דרגא ודומה לקפריסין. ולהאג"מ א"ש דאין זה הטעם של קפריסין. והוא פסק כהט"ז להלכה למעשה ולא כהמשנ"ב שם בסוף ס"ק ט'.

ועי"ש עוד באג"מ דהוא מפרש הפשט "בנטעי איניש אדעתא דשותא" באופן אחר מפשט של הנחלת דוד. והיינו שהוא סובר דיש ג' מדריגות בדעתא דאינשי בשעת נטיעה. יש פרי שדעת של בנ"א בשעת הנטיעה הוא לאכול הפרי ומשו"ה הם נוטעים העץ. וזה נחשב כעיקר פרי של העץ ומשו"ה מברך העץ. 
ויש פרי שדעת בנ"א בשעת הנטיעה אינו לאכול הפרי אלא לזרוק אותם כיון דאינו חשוב. אמנם הם ידעי כשנטע דאם ירצה לאכול הפרי שפיר שייך לתולשו לאוכלו ובאמת קצת בנ"א עושים כן. ועל פרי כזה כיון דלא היה דעתו לאכלו בשעת נטעיה, משו"ה לא נחשב כפרי כלל והיה ראוי לברך רק שהכל. אמנם כיון דבשעה שהוא תלשו היה על דעת לאכלו, נמצא דהמעשה תלישה מהעץ לאכלו גופא עושה שנחשב לפרי. אמנם כיון דלא היה נטעי לכך מתחילה ממילא לא הוי עיקר פרי העץ ולא נחשב כפרי של העץ רק כפרי בעלמא שגדל מן הארץ ומשו"ה הוא מברך האדמה. וזהו ההסבר בעלין ותמרות דבאמת לא נטעי הצלף בשביל פירות אלו רק יש מעטים שבאמת תולשים אותן לאכילה ואז הם נחשבים לפרי. ואה"נ אם רק נפל מאליו אז כיון דלא נטעי לאוכלם וגם לא תולשן לאכלם ממילא לא נחשב כפרי כלל. ורק בשעה שהוא רוצה לאוכלו אז נחשב לדבר מאכל וממילא מברך עלי' אבל רק שהכל כיון דלאו פרי הוא. (וזהו ההסבר בנובלות עי"ש.)

והוא מביא ראי' לזה מהגמ' גופא. והיינו דבהו"א סברינן דבצלף לא נטעי בשביל העלין, א"כ גם במסקנא צ"ל כן דאין כאן פלוגתא במציאות. רק החידוש בהמסקנא הוא דבמה שיש מקצת בנ"א תולשים אותו אז לא שייך לומר בטלה דעתו וממילא בהמעשה תלישה יכול להיות נחשב כפרי.

ויש מן פרי שלא נטעי לתולשו וגם כו"ע לא תולשים אותו. ועל פרי כזה אפי' אם הוא רוצה לתולשו לאוכלו, אעפ"כ בטלה דעתו והמעשה תלישה בהמחשבה לאוכלו לא עושה שיהיה נחשב כפרי. ורק כשהוא למעשה אוכלו ונהנה ממנו אז לא שייך בטלה  ד ע ת ו דיש כאן מעשה ולא רק דעת ומשו"ה שפיר נחשב כדבר אוכל. אמנם כיון דעכשיו אחר שכבר נתלש שוב אין שייך בכלל להאדמה, ממילא לא יכול להיות נחשב כפרי שגדל מן האדמה, רק כאוכל בעלמא ומשו"ה מברך רק שהכל. וזהו ההסבר בקורא. דשם כיון שממעט הענף ממילא כו"ע לא אוכלים אותו וממילא שייך לומר דבטלה דעתו ומשו"ה לא נחשב כפרי בכלל. וזהו ההסבר ג"כ בשחת דשם ג"כ כו"ע לא אוכלים אותו בשיעור כזה ושפיר יכול לומר דבטלה דעתו אבל לא הוי מטעם דנחית חד דרגא (ולא כהמג"א).)

ודין של צלף איתא בשו"ע סי' ר"ב סעי' ו' צלף...על העלין ועל התמרות...בפה"א ועל האביונות שהם עיקר הפרי בפה"ע.

3) הגמ' שם הביא מחלוקת בענין קפריסין, דהיינו קליפת הפרי של הצלף, אי גם זה נחשב כעיקר הפרי ומברך בפה"ע או דאין זה נחשב כעיקר הפרי ומברך בפה"א. והגמ' שם תולה שאלה זה לענין חיוב במעשר פירות וכן לענין איסור ערלה. מבואר שר"ע סובר דעל הקפריסין מברך רק האדמה והברייתא לעיל סובר דעל הקפריסין מברך העץ. וצ"ב במה הם פליגי. ואפ"ל דכו"ע מודים דלא היו נטעי איניש הצלף בשביל הקפריסין לחוד והי רק אגב אורחי' דהוא נטעי בשביל האביונות ממילא דעתי' גם על הקפריסין. ולפי"ז היה צריך לברך רק האדמה וכמו שביארנו לעיל בענין העלין ותמרות והיינו סברת ר"ע. אמנם ר"א סובר כיון דהקפריסין הוי קליפה של הפרי ממילא א"א לומר דהוי רק אגב אורחי' דזהו המהות של הפרי והיינו הפרי עם הקליפה. וע"ע בתוד"ה לא.
(אמנם מהאג"מ באו"ח ח"א סי' ס"ז בענף ב' בד"ה ומביא וכו' מבואר שהוא לא פי' כמו שביארנו. והוא פי' דגם נטעי אינשי אדעתא דהקפריסין וכמו האביונות (וכמו דמשמע מהגמ' לעיל). ורק מטעם אחר לא נחשב כעיקר פרי של העץ ומשו"ה הוי רק כפרי בעלמא שגדל מן הארץ דפטור מערלה ומברך רק האדמה. והוא לא מפרש הסברא בזה.)

הגמ' למסקנא לא פשט השאלה אי קפריסין נחשב כפרי או לא. תוס' בד"ה והלכתא וכו' פסקו דודאי הוי פירא ומברכין עליו בורא פרי העץ. (וכן סובר הרא"ש.) ועי' בר' יונה שחולק וסובר כיון דהוי ספק מברך בורא פרי האדמה דבזה יצא גם אי ברכתו בפה"ע. וצ"ב בדברי תוס' דלכאורה צודק דברי ר' יונה כיון דהגמ' נשאר בספק ומחמת זה פסק דבחו"ל יכול להקל לענין ערלה. ואפ"ל שתוס' סוברים דבאמת מעיקר הדין הוי פרי וחייב בערלה ולא רק מתורת ספק. אמנם בחו"ל יכול להקל כדעת יחיד מחמת הכלל של הולכים אחר המיקל בחו"ל אע"ג דלא הוי באמת ספק אבל לענין ברכה אזלינן בתר עיקר הדין. וכן מבואר בהרא"ש עי"ש. (א. גרינוואלד)

ועי' ברשב"א שפסק דהלכתא כר"ע בתורת ודאי ומשו"ה מברך האדמה. וכן איתא בר' יונה בפשט ראשון שלו בהרי"ף. וע"ע בפר"ח בסי' ר"ב דגם הוא סובר דהעיקר כר"ע. ועי' בשו"ע סי' ר"ב סעי' ו' שפסק "ועל הקפריסין בפה"א". ובב"י הוא הביא דברי הרשב"א ופי' דכן הוא דעת הרמב"ם. ומדבריו משמע שמה שפסק בשו"ע הוא בתורת ודאי וכהרשב"א והרמב"ם. אמנם עי' ביו"ד סי' רצ"ד סעי' ג' ששם הוא פסק דקפריסין חייבין בערלה בא"י ולא בחו"ל, אלמא דאין הלכה כר"ע בתורת ודאי אלא מספק. ועי' בגר"א ביו"ד שם שהביא דדעת הרמב"ם הוא דגם בא"י אין הקפריסין חייבין בערלה דהכלתא כר"ע בתורת ודאי. ובאו"ח הוא ג"כ פי' דברכת קפריסין הוא בפה"א בתורת ודאי. אמנם אח"כ הוא הביא סברת הל"ח שסובר דברכתו בפה"א רק בתורת ספק. וע"כ זהו ההסבר בהשו"ע. וכן פי' הגליון רע"א על השו"ע שם עי"ש. (וצ"ב שהב"י הביא דעת הרשב"א ורמב"ם ולא פי' דלא פסק ממש כותייהו.)

4) מה מברכין על קליפות מרנאצי"ן ((orange peels.  עי' בט"ז בסי' ר"ד אות ט"ו שפסק דכמו דמברכין על קפריסין, דהיינו קליפה של האביונות, בפה"א מטעם דלא הוי עיקר הפרי, ה"ה דמברכין על קליפות מראנצי"ן בפה"א דלא הוי עיקר הפרי. וכן סובר הפנ"י, בגדי ישע, גר"ז, יד הקטנה ומגן גיבורים.)

אמנם עי' במג"א בסי' ר"ב אות י"ז שפסק דמברכין בפה"ע. והוא פי' דאינו דומה לקפריסין דהתם כיון דנופל מן הפרי כשמגיע להתבשל וגם אם שקלת הקפריס לא מייתי הפרי, משו"ה לא נחשב ממש כהפרי. אמנם בקליפות מראנצי"ן כיון שנשאר שם עד לבסוף וגם אי שקלת מייתי הפרי משו"ה כו"ע מודים דהוי חלק של הפרי ממש וכמו על הפרי מברכין בפה"ע ה"ה על קליפה כזה (אע"ג דבמציאות עיקר כוונה דנטיעת הפרי הוא בשביל הפרי ולא בשביל הקליפה.) [ואה"נ הגמ' הביא סברות אלו לענין שומר הפרי הנוגע לחיובי ערלה, וסברת שומר הפרי לא שייך בכלל להל' ברכות (וכדמבואר ברא"ש בסוגיא כאן ובט"ז ר"ד אות ט"ו ולא כהחמד משה ר"ד אות ד'), אמנם סובר המג"א דסברות אלו מהני להיות נחשב יותר כחלק הפרי מקפריסין ודו"ק.]

(ואגב, עי' במג"א שם שמתחילה כתב דקליפות אלו אינם ראויים לאכילה בלי רוקח בדבש וכדומה. ולפי"ז צ"ב מאי שנא מגרעינים דאיתא בסעי' ג' דאם הם מרים ומתקן ע"י האור דאינו מברך אלא שהכל. ועי' באחרונים שם. ובשלמא לפי' דבגרעינים כאלו לא נטעי אינשי אדעתא דהני בכלל משו"ה הוי כקורא וברכות שהכל, אז א"ש בקליפות דהני נטעי אינשי אדעתא. אמנם לפי פי' שני של היד אפרים שם שסובר דכל היכא דהוי כעץ בעלמא אז לא אמרינן דהגרעין נחשב כחלק הפרי, א"כ ה"ה לענין קליפות מראנץ. ואפשר לדחות בדוחק דקליפות כאלו שהוי ממש דבוק להפרי והוי שומר לפרי עדיף מגרעינים ובקליפות כזה אע"ד דהם אינם ראויים לאכילה אעפ"כ עדיין הם חשיבי כחלק של הפרי ממש ולא כעץ בעלמא וצ"ע. אמנם לבסוף פי' המג"א דהקליפות של מארנץ ראויים לאכילה אפי' בלי רוקח ואז הכל מיושב ודו"ק.)

ועי' בפנים מאירות בסי' ס"ה שכתב ואף לדברי...וש"ע דפסקו גבי קפריסין כר"ע דלא חשיב פירי...היינו דווקא גבי קפריסין שאינו מן הפרי עצמו...שהוא כעין קליפה הגדלה סביב אגוזים דקים אבל קליפות מראנט"ץ שהיא מן הפרי עצמה ומצטרף בודאי לטומאת אוכלין א"כ חשיב פרי עצמו לברך אליבא דכו"ע בפ"ע בלי שום חולק...המראנט"ץ נטעי אדעתא לאכול הפרי עם הקליפה וראוי לברך בפ"ע בלי שום פקפוק בעולם עי"ש. (ומוכרח לומר דלשון של הפנים מאירות הוא לאו דוקא. והיינו משום דהוא איירי במאראנט"ץ והיינו תפוז (orange) ופשוט דקליפת התפוז אינו נאכל עם התפוז. אלא הפי' הוא דנטעי אדעתא לאכול הפרי וגם לאכול הקליפה (ולאפוקי מסברת הא"ר ההובא לקמן בס"ד). וסברא של הפנים מאירות הוא דכיון דקליפת תפוז דבוק ממש להתפוז משו"ה יש להקליפה דין של הפרי. משא"כ בקפריסין אינו דבוק להפרי והי כמו קליפה של שקדים ושאר אגוזים. וכן סובר החיי אדם בכלל נ"ג סעי' ו' ועי"ש עוד בנשמת אדם אות ב'.

(ואגב, עי' בט"ז בסי' ר"ד אות ט"ו שהקשה על שיטת תוס' דכיון דהקליפה נחשב כפרי ומברך העץ, א"כ למה צריך דרשה של "את" לרבות הקליפה של אגוזים לערלה מטעם שומר, הא הוי כפרי אפי' בלי זה. ועי' במקור חיים בסי' ר"ב שתי' דצריך הדרשה לענין קליפות שאינם ראויים לאכילה דבזה גם תוס' מודה דלא הוי כפרי. אמנם מחמת דרשה של "את" יהיה חייבים בערלה. וכן תי' הנשמת אדם שם. וע"ע בפנים מאירות שם מה שכתב לתרץ קושית הט"ז.)

ועי' בא"ר בסי' ר"ג סוף אות ב' שהוא פסק לברך שהכל על קליפות מראנ"ץ. וטעם דידי' הוא משום דלא נטעי אדעתא לאוכלן בכלל (והוי כקורא) דעל הרוב רוב משליכין אותו כיון שאינו ראוי לאכילה בכלל בלי רוקח. והנשמת אדם שם הביא דבריו וכתב וז"ל מה אעשה שהיה גדול הדור ולא היה בקי בסחורות דאלו קליפות פאמארנץ שבמדינתנו...כי הם מעט אבל מביאים לאלפים ליטרות קליפות אלו ממדינות שגדלים שם ושם נטעי אדעתא דקליפות נמי שהרי עומד לסחורה עכ"ל.

והמשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ל"ט הביא המחלוקת אחרונים ופסק דע"כ יש לברך שהכל (לחוש לשיטת הא"ר) ובדיעבד אם בירך פה"ע או פה"א יצא. (ובזה"ז צריך לידע המציאות אם צריך לחוש לשיטת הא"ר או לא.)

ואגב, עי' במקור חיים על שו"ע (מבעל חות יאיר) שפי' דכל השאלה בנוגע לקליפה הוא רק באותה קליפה שאינה נאכל עם הפרי ביחד, אמנם היכא דיש קליפה דהדרך הוא לאכלה ביחד עם הפרי, וכמו בקליפה של תפוחים, אז כו"ע מודים דזה נחשב כהפרי ממש ואפי' אם יאכל הקליפה לחוד יברך העץ עי"ש.

5) וכל זה הוא לענין קליפות מראנצי"ן, אבל לענין שרביטים (pea pods) אע"ג דהט"ז בסי' ר"ד אות ד' פסק לברך עליהם בפה"א כמו הקטיות גופא, אבל הרבה אחרונים (אבן העוזר פנים מאירות) חולקים עליו. והם סוברים דכיון דהשרביטים לא הוי עיקר הפרי משו"ה נחית חד דרגא מפה"א לשהכל. והחילוק בין שרביטים לקליפות מראנ"ץ הוא דהשרביטים הוי כמו הקפריסין דאינם דבוקים להקטניות ממש ומשו"ה כמו בקפריסין אמרינן דנחית חד דרגא ה"ה באלו. משא"כ בקליפות מראנץ כיון שדבוק ממש להפרי עדיף והוי כהפרי גופא. וע"ע בחיי אדם כלל נ"א הל' ה' עוד חילוק. (וכש"כ לשיטת הט"ז שסובר דגם קליפות מראנץ נחית חד דרגא. ועי' לעיל שהבאנו מהאג"מ שהוא מישב שיטת הט"ז.)

וכל זה הוא בשרביטים שעיקר הכוונה הוא בשביל הקטניות. אמנם היכא דהם נטעי בשביל השרביטים והם קוצרים השרביטים קודם שנתגדל הקטניות בזה פשיטא דאליבא דכו"ע מברכין עליהם בפה"א דבאופן זהו השרביטים הוא העיקר הפרי. (ואני חושב שבשרביטים שאנו אוכלים בchinese vegetables התם נטעי אינשי בשביל השרביטים גופא.)  

6) ויש לחקור מה ברכה מברכין על גרעיני פירות. ועי' בגמ' שם שהביא דגרעיני אגוזים חייבים בערלה. ותוס' שם בד"ה קליפי וכו' פסק דכיון דחייבין בערלה הוי פירי ומברכין עליהם בפה"ע. והוא מוסיף דמכאן יש לברך על הגרעינים של גודגדניות וגרעיני אפרסקין ושל תפוחים וכל מיני גרעינים של פירות בפה"ע. (וכן איתא ברא"ש עי"ש ובמעדני יו"ט אות נ'.)

וצ"ב דאה"נ הגרעינים נחשבים כפירי, אבל עדיין למה לא מברכים עליהם רק בפה"א וכמו על העלין ותמרות של הצלף, דזה פשיטא דהם רק אגב אורחי' ולא היו נטעי אינשי בשביל גרעינים לחוד. והיה אפש"ל דהם כמו קפריסין דהוי חלק של הפרי. והתוס' כאן לשיטתו שפסק דמברך בפה"ע על הקפריסין. [ועי' במאירי (132 טור א) שכולל הקליפה עם הגרעינים ועל שניהם הוא סובר דמברך העץ דכלן בכלל פרי הם. ואגב, צ"ב בדברי המאירי דשם בטור ב' הוא פסק דעל הקפריסין מברך רק האדמה.] אמנם דחוק לומר כן דא"כ נמצא דמשנה זו תלוי במחלוקת ר"א ור"ע דלעיל. ועוד דהא גם ר' יונה כתב דעל הגרעינים מברך העץ והוא פסק דעל הקפריסין מברך רק האדמה.

ואפש"ל דבאמת גרעינים עדיף מקפריסין. והיינו דכבר הבאנו לעיל סברת הבמקור חיים שפי' דהקפריסין אין נאכלים ביחד עם הפרי אלא הדרך הוא לקלף הפרי ולאכול הפרי לבד והקליפה לבד. ובאופן זה יש מחלוקת אם מברך העץ או האדמה. אמנם היכא דיש קליפה דהדרך הוא לאכלו ביחד עם הפרי, וכמו בקליפה של תפוחים, אז כו"ע מודים דזה נחשב כהפרי ממש ואפי' אם יאכל הקליפה לחוד יברך העץ עי"ש. [ואפשר דזהו פשט בהמאירי דמתחילה הוא איירי בקליפות דהדרך הוא לאכול עם הפרי ובזה הוא סובר דמברך העץ אמנם לענין קפריסין דאין נאכלים עם הפרי בזה הוא סובר כר"ע דאינו עיקר הפרי ומברך רק האדמה.]

ועי' באבן העוזר בסי' ר"ב בסעי' ג' שפי' דאיירי בגרעינים שנאכלים ביחד עם הפרי וכן איתא בערוה"ש בסעי' כ"ג. וז"ל דזה שנתבאר דמברכין על הגרעינין העץ אינו אלא בפירות שהם מליאים גרעינים כמו צמוקים ותאנים ורמונים וכיוצא בהם שכשאוכלין אותן אוכלין אותן עם גרעיניהם אבל גרעיני תפוחים...אלא האדמה עכ"ל. וצ"ב שתוס' הביא גרעיני תפוחים ודו"ק.  ולפי"ז אפשר לומר דתוס' סובר דגרעינים אלו דומים לקליפה של תפוח דנחשב כהפרי ממש ומשו"ה מברך העץ ולא האדמה ודו"ק.
ועי' בחי' הרשב"א שחולק עם תוס' והוא סובר דגם על הגרעינים אמרי' הסברא דאת הטפל לפריו ורק משום זה חייבין בערלה ולא משום שהם נחשבים כפירי. ועי"ש שכתב דאם הגרעינים מרים אין מברך כלום ואם ממתיקו אז מברך שהכל.
ועי' באבן העוזר בסי' ר"ב בסעי' ג' שמפרש דבגרעינים מרים אין כאן מחלוקת. והיינו דבזה גם תוס' מודה כיון שהוא מר אינו מברך כלום. ואפי' אם ממתיקו עדיין מברך רק שהכל וכמו שפי' הרשב"א דכיון דהוא מר לא נטעי אינשי אדעתא ליאכל הגרעינים אלא לזרוק אותם, ומשו"ה דומה לקורא ומברך רק שהכל. ותוס' מודה גם לדין זה דלכאורה אם היינו המציאות אז פשוט דדומה לקורא. ומקום שפליגי הוא בגרעינים שאינם מרים ונאכלים ביחד עם הפרי, בזה סובר תוס' דהוי כפרי ומברך העץ והרשב"א סובר דאינו כעיקר הפרי ומברך האדמה.
וכבר ביארנו לעיל סברת התוס'. ואפ"ל דגם הרשב"א מודה לדין של המקור חיים. אמנם הוא סובר דהיינו דוקא בקליפה שהוי אגוד ממש עם הפרי וגם הפרי צריך להם (או קצת או הרבה) משו"ה נחשב כהפרי ממש. אמנם בגרעינים דהוי רק מונח בתוך הפרי וגם אין הפרי צריך להם כלל אז הוא סובר דלא נחשב ממש כהפרי ושייך לומר דאין חשובים כעיקר הפרי כיון דלא היו נטעי אינשי בשביל הגרעינים והוי רק אגב אורחי'. וכיון שכן סובר הרשב"א דמברך רק האדמה ודו"ק.
(ועי' באבן העוזר שם שהקשה על תוס' מנטע רבעי ומשם הוא מוכיח כשיטת הרשב"א. וכן איתא בפנים מאירות בסי' ס"ה עי"ש.וגם הפר"ח פסק כהרשב"א. וע"ע במעדני יו"ט אות נ'. והפר"ח סובר דאה"נ הרא"ש במשניות חזר בו ממה שכתב כאן. ועי' בפמ"ג בסי' ר"ב בא"א אות י"ז ובראש יוסף שמיישב הראי' מנטע רבעי.
אמנם ישוב של הפמ"ג וראש יוסף לא מהני אליבא דפשט של האבן העוזר בתוס' שפי' דתוס' איירי בגרעינים מתוקים שנאכלים עם הפרי. ולהפמ"ג וראש יוסף שפי' דתוס' איירי בגרעינים מרים (וזה דמברך העץ הוא כשמתקן ע"י האור), צ"ל דזה דתוס' סובר דהוי כהפרי היינו משום דהוי חלק מחלקי הפרי במה שנמצא בתוך הפרי. (וסברא כעין זה איתא בפנים מאירות.) וכיון שהוי חלק של הפרי גופא, אז אפי' אי לא נטעי לאכול הגרעינים אלא לזרוק אותם (וכמו שפי' הרשב"א) אעפ"כ עדיין מברך העץ משום דלא לא שייך סברא זו על הפרי גופא וכמו שהבאנו לעיל עמוד א' בתוד"ה לא וכו' בשם היד אפרים. וצ"ל דהגרעינים נחשבים טפי כהפרי מקפריסין. והיינו משום דעל הקליפות (והיינו הקפריסין) סובר תוס' לעיל שם דשייך סברא של לא נטעי וכו' ועוד דעל הקליפות סובר ר' יונה דמברך האדמה ועל הגרעינים הוא סובר דמברך העץ. וצ"ל דהטעם הוא משום שהגרעינים נמצאים  בתוך הפרי משא"כ הקפריסין הוי סביב הפרי וגם אינו דבוק להפרי ודו"ק. וע"ע בנשמת אדם בכלל נ"א אות ד' מש"כ לתרץ הקושיא מנטע רבעי.)

ולענין הלכה עי' בשו"ע סי' ר"ב סעי' ג' שפסק דעל גרעיני פירות אם הם מתוקים מברך עליהם בפה"ע. והיינו כשיטת תוס' ור' יונה. אמנם עי"ש במשנ"ב ס"ק כ"ג שהביא דהרבה אחרונים חולקים עם השו"ע והם פסקו כהרשב"א דאין לברך עליהם בפה"ע. והוא מסיק דלהלכה צריך לברך בפה"א (וכהרשב"א) ובדיעבד אם בירך בפה"ע יצא. (ועי"ש בסוף דבריו במש"כ חידוש לענין עיקר וטפל.)

וכל זה רק לענין גרעינים של פירות דעיקר כוונה בהנטיעה הוא להפרי. אמנם בsunflower seeds וכדומה דשם עיקר כוונה בהנטיעה הוא בשביל הגרעינים אז פשיטא אליבא דכו"ע דהם חשיבי כעיקר הפרי ומברכין עליהם הברכה הראוי' ולא אמרינן דנחית חד דרגא.

1) ביארנו בשיעור הקודם דהיכא דלא נטעי וכו' מברכין שהכל. עי' בתוד"ה לא נטעי וכו' שכתב וז"ל ואותן שקדים כשהם רכים אוכלים קליפתם החיצונה ולא נטעי להו אדעתא דהכי למיכל להו כשהן רכים כי אם לאכול הגרעינין שלהן כשיתבשלו מברך עלייהו נמי שהכל עכ"ל.

וצ"ב דביארנו בשיעור הקודם בשם תשו' הרשב"א דהיכא דאוכל הפרי קודם זמנו אעפ"כ לא אמרי' הסברא דלא נטעי אינש אדעתא דהכי. ועי' בר' יונה שמפרש דתוס' איירי דהיכא דאוכל קודם זמנו אז עיקר אכליתו הוא הקליפה ולא הפרי, ומה שאוכל הפרי הוא רק אגב הקליפה. וכיון שכן שפיר יכול לומר דלענין הקליפה לא נטעי אינשי אדעתא דהכי אלא אדעתא דהפרי כשיתבשלו, ואז הם זורקים הקליפה דאינו ראוי לאכילה. ומשו"ה פסקו תוס' לברך על הקליפה שהכל וכמו בקורא.

ודין זה הובא בשו"ע בסי' ר"ב סעי' י"ד וז"ל אגוז רך שמבשלים בדבש וקורין לו נוס מושקאד"ה מברך עליו שהכל עכ"ל. ועי"ש במשנ"ב ס"ק ע"א "ואע"ג דע"י הדבש נתקן הפרי וכו'. והובא עוד פעם בסי' ר"ד סעי' א' ועל שקדים מתוקים שאוכלים אותם כשהם רכים בקליפיהם...מברך שהכל. ועי"ש במשנ"ב ס"ק י"ב "ואף דקי"ל לעיל בסי' ר"ב וכו'".

[ואע"ג דביארנו בהגמ' דלמ"ד דעל הקפריסין מברך העץ (ותוס' בעמוד ב' פסק כוותי') הוא משום דמהות של הפרי הוא עם הקליפה ולא שייך לומר דהוי רק אגב אורחיה, אעפ"כ עדיין שייך לומר הסברא דלא נטעי אינשי לאוכלו ומשו"ה ברכתו הוא רק שהכל. ולכאורה היה אפ"ל דאפי' בפרי גופא אם יש חלק דאכלי אינשי ויש חלק דלא אכלי אינשי אז היה מברך שהכל על החלק דלא אכלי אינשי. (ויש מין כזה שאנו קוראים "ארטיטשוק" שאנו אוכלים רק היסוד של הפרח אבל שאר הפרח אנו זורקים. ומסתמא אם אוכל רק הפרח יהיה ברכתו שהכל ולא האדמה מחמת הסברא דאמרי' בקורא ועדיין צ"ב.)

אמנם עי' ביד אפרים בסי' ר"ב על סעי' ג' שסובר דסברא של לא נטעי אינשי וכו' (והיינו סברא של קורא) לא שייך בהפרי גופא אפי' היכא דנטעי רק לחלק א' של הפרי ולא לחלק האחר. אמנם האבן העוזר שם לא משמע כן. ולהיד אפרים צ"ל דהקליפה לא הוי ממש כהפרי (אפי' אם מברכינן עלי' העץ) ומשו"ה שייך הסברא של לא נטעי אינשי וכו'.]

2) איתא בגמ' ל"ו: דעל פלפלין יבשתא אינו מרך כלום אבל על רטיבתא מברך בפה"א. ודין זה הובא בשו"ע ר"ב סעי' ט"ז על פלפל...יבשים...שאין דרך לאוכלם אלא ע"י תערובות אין מברך עליהם כלום. והמשנ"ב שם בס"ק ע"ט פי' וז"ל והוא אכלן לבדן לפיכך אין מברך עליהם כלום שאין הנאה באכילתן כשהם יבשים עכ"ל. ודין שני הובא שם בסעי' י"ח על פלפל...כשהם רטובים בורא פרי האדמה.

[Pepper is the dried fruit of a vine. Black pepper is the dried unripe berry, or peppercorn; white pepper, which has a milder flavor, is the dried ripe fruit from which the dark hull has been removed.]

וצ"ב למה אין מברכין בפה"ע על פלפלין רטוב כיון שנתגדל על העץ. ועי' בתשו' הרשב"א בסי' ת' שתי' וז"ל כיון שאין נוטעין אותן אלא על דעת שיתייבשו ויאכלו רובן ביבישותן שחוקין כתבלין בלבד ואינן נאכלין כן בפני עצמן אלא מיעוטן לפעמים אין מברכין עליהן בפה"ע אלא פרי האדמה וקרוב היה שלא יברכו עליהן אלא שהכל כקורא אלא לפי שנאכלין המעט מהם ברטיבותן ואדעתא דהכי נמי נטעי קצת מברכין עליהם בפה"א עכ"ל.

ונמצא שהוא מחדש אע"ג דבעלמא לענין בוסר אמרי' דכיון דנטעי אינשי לפרי זה לעולם מברכין בפה"ע אע"ג דנאכל קודם זמנו ולא נטעי אינשי אדעתא לזמן זה, אעפ"כ אם יש פרי דנטעי אינשי אדעתא לאכלו רק בתורת בשמים ובאותו מצב אינו ראוי לאכלו כשהוא לחוד, אז אפי' אם א' אוכלו קודם שנגמר באופן שראוי לאכלו לחוד, עדיין מברך רק שהכל דגם זה נחשב כלא נטעי אינשי לאכלו. (וע"ע באבן העוזר בסי' ר"ד ודו"ק.) ומטעם זה היה צריך לברך על פלפלין רטוב שהכל וכמו בקורא, רק כיון שיש אנשים שאוכלם כשהוא רטוב משו"ה עדיף מקורא אבל עדיין אמרינן דנחית חד דרגא. ולכאורה לפי"ז בזה"ז שאין אוכלים פלפלין רטוב ולא נטעי אינשי אדעתא לזה בכלל, אם א' אוכל אותה ברטיבות אין מברך עלי' אלא שהכל.

3) מה הדין אם א' מסופק אם פרי זה הוא עיקר הפרי וברכתו בפה"ע או אינו עיקר הפרי וברכתו בפה"א. ומר' יונה שהבאנו בשיעור הקודם, מבואר דבאופן זה צריך לברך בפה"א מספק. והיינו שהוא סובר דלמסקנא יש ספק אי קפריסין חשיבי כעיקר הפרי או לא ומשו"ה הוא פסק דמספק צריך לברך בפה"א. ודין זה הובא ברמ"א סעי' י"ח וז"ל כל הפירות שידוע בהם שהם עיקר הפרי מברך עליהם בפה"ע ושאינן עיקר הפרי בפה"א ואם הוא מסופק בו אם הוא עיקר הפרי או לא בפה"א עכ"ל.

ועי' במג"א בסי' ר"ו אות א' שכתב וז"ל נ"ל דאותן הגדלים על האילן ומברך בפה"א משום דלא נגמר פרי או שאינן עיקר הפרי אם בירך בפה"ע יצא עכ"ל. ועי"ש באבן העוזר שהקשה עליו מדין הנ"ל. והיינו אם יצא בדיעבד בפה"ע אפי' היכא דאינו עיקר הפרי, א"כ היכא דמסופק אם עיקר הפרי למה לא יברך בפה"ע מספק כיון דאפי' לפי צד שאינו עיקר הפרי ג"כ יצא ולא הוי ברכה לבטלה. ומחמת קושיא זו הוא חולק עם המג"א ופסק דאם בירך בפה"ע על דבר שאינו עיקר הפרי לא יצא אפי' בדיעבד. וכן הקשה הא"ר שם באות א'. ולהלכה הפנים מאירות (סי' נ"ח) חיי אדם ערוה"ש (סעי' ב') ומשנ"ב (ס"ק ב') פסקו כדברי המג"א.

ובענין קושית האבן העוזר עי' בחיי אדם סעי' י"ב שתי' וז"ל נ"ל דלק"מ דזה הוי כלכתחילה כיון שרוצה לברך ומסתבר יותר לברך בפה"א שבכלל זה גם כן פרי העץ אבל בדיעבד שטעה באמת יצא שהרי לא אמר שקר שהרי הוא מן העץ עכ"ל. (והפנים מאירות תי' וז"ל ואפשר דכיון דברכת פרי האדמה מפורש בש"ס דיצא על ברכת פרי עץ ולכך כתב דיברך פרי האדמה עכ"ל. וע"ע בשערי תשובה בסי' ר"ו אות ב'.)

[וצ"ב ממה דהבאנו בשיעור א' (על סי' ר"ב) מהפנים מאירות שהוא פי' דהשו"ע בהל' ברכות לא הביא דעת הסוברים דעל יין מבושל אינו מברך בפה"ג, אע"ג דלענין קידוש הוא הביאם ומטעם דבדיעבד כו"ע מודים דיצא בברכת בפה"ג, הא כאן ביארנו דלא אמרינן סברא זה. אמנם אין זה קושיא בכלל, דרק היכא דיש ספק השקל באיזה ברכה לברך אז אמרינן סברא הנ"ל, משא"כ היכא דהדין נוטה לצד א' רק שמטעם ברכה לבטלה חוששין לצד השני אז שפיר יכול לומר כיון דאפי' לצד השני אינו ברכה לבטלה בזה אין צריך לחוש לצד השני. וא"כ א"ש בענין יין מבושל דהשו"ע בהל' קידוש הביא תחילה דעת הסוברים דיין מבושל חשוב כיין ורק בדעת י"א הוא הביא החולקים. וכיון דחזינן דגם הוא מודה דעיקר השיטה הוא דנחשב כיין שפיר פי' הפנים מאירות דלענין ברכה לא הוצרך להביא שיטה שני' כיון דאפי' לסברתם יצא בדיעבד בבפה"ג.]

4) בגמ' ל"ו: כשאיירי אי קפריסין חייבין בערלה או לא, הביא הגמ' משנה בענין שביעית מאימתי אין קוצצין האילנות בשביעית...וב"ה אומרים החרובין משישרשרו והגפנים משיגרעו והזיתים משיניצו ושאר כל האילנות משיוציאו. וזה דאסור לקוצצו כשהגיע לשיעור זה הוא משום דאז נחשב כפרי ואסור להפסיד פירות שביעית.

ועי' בתוס' שם בד"ה שיעורו שפסק דמכאן יש ללמוד דאם אוכל פרי כשהגיע לשיעור פול הלבן כיון דחשוב כפרי מברכין עלי' בפה"ע. אמנם על שיעור פחות מזה מברכין בפה"א. 

(והחילוק בין גפן ושאר פירות הוא, דבשאר פירות מיד שיוציאו נחשבים כאותו פרי וממילא הוי העיקר הפרי ומברך העץ. אמנם בענבים שתפקידם הוא לעשות מהם יין, א"כ קודם שיעור של פול הלבן לא נחשבים "כענבים" כיון דלא שייך לעשות מהם יין. וכיון שהם לא נחשבים כענבים ממילא אין נחשבים כעיקר הפרי. כן ביאר הלבוש וערוה"ש. 
אנמם עדיין צ"ב מזיתים וחרובים. ומוכרח לומר דיש חילוק במציאות בין שאר פירות וזיתים וחרובים. דבזיתים וחרובים קודם שיעורם לא נחשבים כאותו הפרי וממילא לא הוי עיקר הפרי משא"כ בשאר פירות. וזה דהוצרך הלבוש לפרש בענבים מטעם יין, הוא משום דהיה פשוט לו דגם קודם שיעור של פול הלבן הם נחשבים "כענבים". וזהו מה שכתב הלבוש "אע"פ שראוין לאכילה וכו'". ואין לומר דהחילוק בין ענבים ושאר פירות הוא לענין דעת של בנ"א, דהא מבואר בתשו' הרשב"א בסי' תכ"ח דגם בשאר פירות אחר שיוציאו אין דעת של בנ"א לאכלם באותו מצב אלא החילוק הוא במציאות וכמו שביארנו. וע"ע בתהל"ד בסי' ר"ב אות א' ודו"ק.)

ודין זה הובא בשו"ע סעי' ב' הבוסר כל זמן שלא הגיע לכפול הלבן מברך עליו בפה"א ומשהוא כפול הלבן ואילך מברך עליו בפה"ע...ושאר כל האילן משיוציאו.

אמנם אין זה הלכה פסוקה, דעי' בפנים מאירות בסי' ס"ה בד"ה אכן בעיקר וכו' שהקשה דהמשנה שם לא איירי לענין ברכות רק לענין שביעית כיון דהתחיל להיות כפרי אסור להפסידו, אבל לענין ברכה אפ"ל כיון שלא הוי גמר פירי אין לברך עלי' הברכה הראוי' לה. והוא הביא ראי' לזה ממשנה בפ"ד ז'-ט' מאימתי אוכלין פירות האילן וכו' ושם המשנה נותן השיעור כשמחיוב במעשר. וטעם של המשנה דאסור להפסיד שביעית ואם אוכל קוד םזמן של חיוב מעשר לא נחשב כאכילה אלא כמפסיד פירות שביעית. וכיון שאין זה נחשב כאכילה אלא כמפסיד ה"ה לענין ברכ דאין לברך בפה"ע אלא כהגיע לזמן חיוב מעשרות. ואה"נ א"א לחלוק על הראשונים, אבל הפנים מאירות מדייק שהרי"ף והרמב"ם לא הביא הך דין דכל האילנות משהוציאו לענין ברכה, אלמא שהם פליגי על תוס' וסוברים דאין הזמן לברכה תלוי בזה אלא בשיעור מעשר. (ואפשר דלא צריך להביא לענין ברכה השיעור מעשר דזה פשיטא וכמו דאמרינן במעשר ה"ה לענין ברכה ורק לומר חידוש של תוס' היה להם להביאוט.) ווגם הגר"א על שו"ע שם חולק עם תוס' וסובר דהשיעור תלוי בעונת מעשרות. ועי' בבה"ל שם שהביא דברי הגר"א ופנים מאירות והוא פסק למעשה דיש לנהוג כוותיהו ולא כהשו"ע ומ"מ הנוהג כפסק השו"ע אין למחות בידו עי"ש.

5) איזה ברכה מברכין על אגבניות ירקות שנכבשו בחומץ (pickled tomatoes). ועי' בשו"ת אור לציון ח"ב פי"ד אות ט' שפסק דכיון דצריך לנהוג כהפנים מאירות וגר"א (וכהבה"ל) דשיעור פרי תלוי בעונת מעשרות, ומבואר דשיעור לירקות הוא משיתחילו להתאדם, א"כ בעגבניות כאלו שלא התחילו להתאדם צריך לברך שהכל ולא בפה"א. אמנם עי' בספר ותן ברכה פכ"ב הערה 72 שהביא בשם ר' אליישב שליט"א דעונת המעשרות בעגבניות הוא משנגמר הפרי ואפי' קוגדם שהתחיל להתאדם כיון שדרכם להתאדם מעצמן אחר הלקיטה, ועגבניות ירקות כבר באו לעונת המעשרות שלהם, ולפי"ז צריך לברך בפה"א עי"ש.

ולכאורה כיון דהוי ספק אי נחשב כפרי או לא היה צריך לברך שהכל מספק (וכדאיתא בשו"ע בשם הטור בענין שיעור פול הלבן). אמנם כאן יש סברא לברך בפה"א. והיינו דיש שיטת השו"ע ודעימי' שסובר דשאר כל פירות משיוציאו ולא צריך להמתין עד עונת מעשרות ואפי' להגר"א ודעימי' יש שיטת ר' אליישב שסובר דעגבניות ירקות חשיבי כהגיעו לעונת מעשרות. ואה"נ בעלמא לא מברכין אפי' כשיש ס"ס, אבל היינו היכא דיש חשש ברכה לבטלה, אבל כאן שבין כך אין חשש ברכה לבטלה ומטעם שהבאנו לעיל בשם המג"א דאפי' אם בדיעבד בירך הברכה הראוי' על פירות שלא נגמרו דעדיין יצא, א"כ בעגבניות ירקות שיש ס"ס לברך בפה"א שפיר יכול לברך בפה"א כנלע"ד.

1) איתא בברכות ל"ח: אמר רבנאי משמי' דאביי...דרש רב חסדא...ואני אומר...וכל  שתחלתו  שהכל...שלקו בפה"א - מבואר שרב חסדא ג"כ מודה לאביי לעיל דבישול בעצם לא הוי ביטול על שם פרי. אמנם הוא סובר דיש סברא חדשה של דרך אכילתו וצ"ב מהו סברא דידי'.

עי' ברש"י בד"ה שלקו שפי' דבדברים כאלו, רק אחר שנתבשלו והביאו לדרך אכילתו אז נחשב כעיקר פריו. ומשמע דזה דאין מברך העץ קודם שנתבשלו הוא משום דלא נחשב כעיקר פריו. והובא דבריו במשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ס"ד וז"ל כיון שדרך אכילת אותן פירות...הוא ע"י בישול דוקא, לא מיקרי עיקר פרי עכ"ל. ולכאורה צ"ל דגרע מסתם "אינו עיקר פרי", דהא מבואר בסוגיא לעיל ל"ו. בענין צלף דזה דמברכינן בפה"א על הקפריסין נצפה ותמרות וכו' הוא משום דאינו עיקר הפרי וכדאיתא במשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ל"ט (וכמו דביארנו בשיעור ג' על או"ח סי' ר"ב עי"ש), והיכא דפרי אינו עיקר פרי אז מגרע רק חד דרגא להאדמה אבל לא לשהכל, וכאן פסק השו"ע דמברך שהכל ולא העץ (וכדמבואר בתוס').

ועי' בגליון רע"א באו"ח סי' תע"ה על המג"א שם באות י' שכתב וז"ל כיון דמבושלים טובים אינו חשוב לברך על חי ברכה מבוררת ודי בברכת שהכל עכ"ל. וכעין זה איתא גם באג"מ או"ח ח"א סי' נ"ז בענף א' וז"ל דהא בטובים לאוכלן חיים גם בלא דחק ורק שטובים יותר כשהם מבושלין שרק בשביל זה אין אוכלין בלא דחק שמברך נמי רק שהכל אין לומר דלא יתחשב אוכל בעצם אלא הוא משום דכיון דעכ"פ אין עומדין בסתם לאוכלן חיים אין לו החשיבות לברך ע"ז ברכה מפורטת דבטלה דעת האוכלן להחשיב אכילתו עכ"ל. והוא מוסיף שם וז"ל שמברכין על מיני פירות גרועים שיש מינים אחרים טובים מהם ברכה מפורטת, אף אם לא היו אוכלין אותם כשיהיו לו מינים הטובים, כיון דמינים אלו אין להם אכילה אחרת טובה יותר לא אבדו חשיבות הברכה המפורטת עכ"ל.

ולכאורה ההסבר בדבריהם הוא דגם בחיים שפיר נחשב כשם "פרי העץ", רק כיון דיותר טוב לברך ברכה מפורטת טפי כדי לשבח ד' על כך פרט מיוחד, א"כ הברכה המפורטת שייך לאותה דבר כשהיא בהשבח שלה והיינו כשהיא מבושלת (בדבר שיותר טוב מבושל מחיים). דבמאכל כזה קודם שנתבשל אין לו חשיבות כיון שיש למאכל זו מצב שיהיה יותר טוב ומשו"ה אין מברכינן הברכה המפורטת. ומצינו כעין זה במאירי לעיל בהמשנה (126 טור א') שמפרש דעל נובלות (תמרים שנפלו מן העץ קודם בישולם) מברכינן שהכל משום שאין להם חשיבות. ואפשר לדחוק דזהו כוונת רש"י במה שפי' דאינו עיקר פרי דאין להפרי החשיבות כמו עיקר פרי ומשו"ה מברכין עלי' שהכל ודחוק כמובן.

ועי' בלבוש בסי' ר"ב סעי' י"ב שכתב וז"ל ואם אין דרך הרבה בנ"א לאוכלם חיים אלא מבושלין א"כ אין בישולן נגמר עד שיבשלו אותן דלהכי נטעו אותן מתחילה שיאכלום ע"י בישול (מלשון זה משמע דחסרון הוא כמו הסבר דאמרי' בקורא דלא נטעי וכו', אמנם צ"ב דכבר הבאנו בשיעור ג' סברת הרשב"א בתשו' דבאותה פרי גופא לא שייך הסברא של קורא ודו"ק) וכשמבשלין אותן הוא מביאן לדרך אכילתו והוא עיקר הפרי (כלשון רש"י) לפיכך אין מברכין עליהם בשם פרי אלא לאחר בישולם ומברכין עליהם בפה"ע אבל האוכלן חיים מברכין שהכל שעדיין לא נגמר פריים ולא פרי הם עכ"ל. ועי' בחי"א בכלל נ"א סעי' ב' שכתב וז"ל אבל על דבר שאין דרך בני אותו מקום לאכלן חיין אף שהן טובים לאכול אף שלא ע"י הדחק נ"ל דמבכין שהכל דאינו חשוב לקרות פרי. והיינו כמו שביארנו אליבא דרש"י ודו"ק.

והנה מבואר שאחרונים אלו לא פי' כרע"א והאג"מ אלא מטעם אחר. ואפשר דזהו כוונת רש"י ומשנ"ב דלא נחשב כפרי כלל וצ"ל דלשון שלהם הוא לאו דוקא וצ"ע. ועי' לקמן בס"ד שאםשר שיש נפק"מ לדינא בין פי' של רע"א ופי' של הלבוש.

 [2) וכל שתחלתו שהכל נהיה בדברו וכו' - ואיירי בפרי שאין דרך לאוכלו מחיים. וצ"ע מלעיל ל"ז. דאיתא שם דהכוסס את החטה מברך מברך עליה בפה"א אע"ג דאין הדרך לאוכלו מחיים? ועי' בביה"ל בסי' ר"ב סעי' י"ב בד"ה ואם אין וכו' שמיישב. (וקצת צ"ב בתי' שלו דאליבא דידי' אין הפשט בסוגיא כאן מחמת חסרון חשיבות אלא משום דלא נחשב כפרי וכמו שביארנו לעיל, א"כ מה מהני במה דמיני דגן חשיב טפי. אמנם לפשט של רע"א א"ש ודו"ק. (אברהם גרינוואלד))

ועוד אפשר לתרץ באפן אחר. והיינו דהבאנו לעיל בשם רע"א שהוא סובר דההסבר בהסוגיא כאן הוא דלא מברכינן הברכה החשובה אלא כשהפרי במצב החשוב שלו. ולפי"ז אפ"ל דזה רק היכא דיש רק ברכה א' חשובה אז אמרינן שעושים ברכה זו רק להמצב החשוב. אמנם אם יש לפרי שתי ברכות חשובות כגון מזונות והאדמה, אז שפיר יכול לומר דמברכינן הברכה החשובה ביותר, והיינו מזונות, להמצב החשוב והברכה שאינו חשוב כל כך מברכינן למצב שאינו חשוב וכגון מחיים ודו"ק. (אברהם גרינוואלד)]

3) שלקו בפה"א - כבר הבאנו בשיעור ג' שהשו"ע בסי' ר"ב סעי' ב' פסק דעל פרי שנתגדל לשיעור פול הלבן מברך עלי' העץ אע"ג דהוי מר. ועי' בחיי אדם בכלל נ"א סעי' ז' שהניח דבריו בצ"ע. ועי"ש דמשמע דהקושיא הוא מסוגיא שלנו. והיינו כיון דאם מניח להתבשל על האילן אז יהיה מתוק, א"כ במה שאוכל קודם בישולו כשהוא מר הוי כמו פרי שדרך לאכול מבושל דאז הוי יותר טוב דמברך עלי' רק שהכל בחיים, א"כ ה"ה בציור של השו"ע.

ועי' באג"מ שם בענף א' שמיישב דברי השו"ע בטוב טעם. והיינו דרק היכא דיש שני מצבים להפרי אז אמרינן דאין מברכין הברכה המבוררת אלא במצב המובחר, אמנם היכא דלקט הפרי קודם שנתבשל, אה"נ אם לא היה מלקטו יהיה למצב יותר טוב, אבל עכשיו שכבר מלוקט שוב אין לפרי זה עוד שני מצבים וממילא מברכין הברכה המבוררת במצב של עכשיו אע"ג דהוא מר. ופשוט דגם החיי אדם יכול להודות לסברא של האג"מ רק הוא סובר דלא אמרינן במה שעכשיו א"א לתקנו דנחשב כפרי שהוי גרוע בכל אופנים דסוף סוף כאן היה יכול להיות מתוק א"כ עדיין דיינינן לי' שיש לפרי זה מצב שיהיה יותר טוב. ור' משה סובר (להשו"ע) דהדיון על הפרי חל אחר לקיטה דאז חל עלי' השם פרי בנוגע לאכילת בנ"א ודו"ק. (וגם לדינים אחרים מבואר באג"מ שם שהשם פרי חל בשעת לקיטה דאע"ג אם מתחילה לא נטעי להפרי אבל בשעת לקיטה רוצה הפרי אז נחשב כנטעי עי"ש ודו"ק ויש לחלק.)

[ואין להקשות על סברת ר' משה דא"כ גם בפרי שיותר טוב חיים ממבושל למה מברך שהכל כשהוא מבושל הא עכשיו א"א להיות עוד חי. דהחילוק הוא דפרי חי ופרי מבושל הוי חד מין של פרי א"כ עכשיו אפי' אחר שנתבשל עדיין יכול לומר דיש למין פרי שני מצבים וא"כ אינו מברך הברכה הראוי' במצב הגרועה. משא"כ היכא דלקט קודם שנתבשל א"כ פרי זה נחשב כמין אחר מפרי שנתבשל לגמרי א"כ עכשיו אחר שכבר לקט קודם שנתבשל לא אמרינן שיש לפרי זה מצב שיהיה יותר טוב ודו"ק.]

ועי' בביה"ל בסי' ר"ב סעי' י"ב בד"ה מברך דמרמז לכאורה לקושית החיי אדם על השו"ע והוא מתרץ דברי בשו"ע באופן אחר. וז"ל דהתם הלא מיירי בפרי שבגדלותה יהיה ראוי לאכול חי לכל אדם לכך אמרינן דאף עתה בקטנותה משצמחה עד שהיא ראויה לאכול אפי' רק ע"י הדחק שם פרי עלי' משא"כ בזה שאף בגדלותה אינה ראוי' לאכול לרוב בנ"א כשהוא חי אין עלה שם עיקר פרי כלל עכ"ל. ואפשר דהסבר בדבריו הוא דבמה שמחוסר מעשה הכנה בידי אדם נחשב כמצב אחר ממה שיהיה אחר ההכנה ע"י מעשה בידי אדם ומשו"ה אין עלי' שם פרי בהמצב של קודם ההכנה. משא"כ היכא דמחוסר רק בישול בידי שמים אין זה נחשב כמצב אחר ממה שיהיה אחר הבישול בידי שמים ומשו"ה גם עכשיו יש עלה שם פרי וצ"ע.

ויש נפק"מ לדינא בין פי' של האג"מ ופי' של הבה"ל בענין אגבניות (tomatoes) שנלקטו קודם שנתבשלו אבל אם מניחים אותם בהחמה הם יתבשלו מאליהם. ואם אכל מהם קודם שיתבשלו (ואין דרך בנ"א לאכלם כך) אליבא דהאג"מ ברכתם יהיה שהכל כיון שעכשיו שיש להם מצב שיהיו יותר טובים. אמנם אליבא דהבה"ל ברכתם יהיה בפה"א דכשיתבשלו מאליהם יהיו ראוים לאכילה לרוב בנ"א ודו"ק. (נפק"מ זה מא' מבני החבורה ר' עלזארי) 

[וע"ע בלבוש בסי' ר"ב סעי' י"ב במה שמתרץ דברי השו"ע בסעי' ב'. וז"ל ולא דמי לבוסר שמברכין בפה"א דשאני בוסר שדרכה בנ"א אוכלים אותם בעודם בוסר וחשיבי להו לפרי ולא גרע משאר פרי האדמה אבל הכא אין דרך לאוכלם חיין ובטלה דעתו אצל כל אדם עכ"ל. אמנם תי' שלו מספיק רק ממה שהקשה מבוסר, אב להחיי אדם הקשה מפול הלבן היכא דהוי מר. וולכאורה תי' של הלבוש לא שייך לתרץ הקושיא מפול הלבן מר ודו"ק.]

4) מהו הדין אם יש פרי שאינו נאכל חי רק הדרך לאכלה בהכנה ע"י שמערב בה שאר מינים, אם באופן זה ג"כ יש חילוק בברכתו בין היכא דמיכן אותה או לא. וכבר ביארנו לעיל שטעם של ר' חסדא לא תלוי בכלל במה שנשתנה, אלא תלוי באיזה מצב הוי יותר טוב לאכול שמחמת זה אין העולם אוכלים אותו במצב האחר. וגם ביארנו דהמצבים לא תלוי בכלל על דין בישול, אלא כל שנחשב כמצב אחר מחמת ההכנה שנעשה להפרי. ולפי"ז אם הפרי נאכל מחיים ולא היכא דנכבש קצת, אז אם נכבש קצת אע"ג דלא נכבש לשיעור כבוש כמבושל אעפ"כ אין מברך הברכה הראוי' אחר שנכבש קצת. וה"ה להיפך דאם יש פרי שנאכל ע"י כבישה קצת ולא חיים ממש אז אינו מברך עלי' הברכה הראוי' מחיים. וכן מבואר בהרשב"א במה שהוא מפרש הסוגיא לקמן של פרימא זוטא (ל"ט.). והיינו דהרשב"א פי' דבהו"א שם הגמ' סבר דע"י פרימא זוטא נשתנה טעמא לגריעותא ומשו"ה לא היה לברך הברכה הראוי' מחמת דין של ר' חסדא עי"ש. אלמא דדין של ר' חסדא לא תלוי בכלל בדיני בישול או כבוש כמבושל אלא רק תלוי על מעשה ההכנה שעושה להפרי אם ע"י זה לא הוי טוב כמו במצב אחר.

וכן מבואר במשנ"ב בסי' ר"ה ס"ק ד' עי"ש. וכן איתא להדיא בכף החיים שם אות ז' וז"ל ודע דשיעור כבוש ומליח של כאן אינו תלוי כמו לענין איסורין במעת לעת (כבוש במים) או עד שיתנו על האור וירתיח (כבוש בחומץ)...אלא הכא בשינוייא תליא מילתא ועד שישתנה טעמו ממה שהיה והיה טוב למאכל אז מברכין עליו ברכה הראויה לו עכ"ל. ולפי"ז בcole slaw ברכתו בפה"א אע"ג דברכת קרו"ט חי שהכל מחמת דאין דרך לאוכלו חי, אבל היכא דמיכן לקו"ל סל"א אז הדרך לאוכלה כן ושפיר מברכין הברכה הראוי'.

1) עי' בחיי אדם בכלל נ"א הל' ב' ובנשמ"א ומבואר מדבריו דאם יש מין שאין נאכל חיין אבל נאכל עם פת חיים, אעפ"כ אם אוכל אותה חיים בלי פת מברך רק שהכל. אמנם עי' בגר"ז בסי' ר"ה סעי' א' שחולק עמו. והוא סובר דסוף כל סוף כיון שנאכל במצב של חיין ממילא מיקרי דבר שנאכל חי ומברך הברכה הראוי' אפי' אם אוכל בלי פת. והוא מביא שגם החק יעקב באו"ח סי' תע"ה אות ט"ו סובר כן.

והחק יעקב שם קאי על דברי המג"א שם באות י' שהקשה על המחבר שפסק דאם בטבול ראשון לקח מרור צריך לברך בפה"א ועל אכילת מרור, והא מרור של קריי"ן הוי דבר שאין ראוי לאכול כשהוא חי א"כ ברכתו שהכל וכדמבואר בסוגיא כאן. (ועי"ש עוד מש"כ בענין היכא דאוכל המרור בתוך הסעודה כעיקר הדין.) אמנם אין זה כמנהגנו שאנו נוהגים לברך על הכרפס בכוונה לפטור המרור, הא ברכת המרור אינו כברכת הכרפס.

והחק יעקב תי' וז"ל ובאמת משמעות הש"ס וכל הפוסקים משמע להדיא דבכל מיני מרור מברכין בפה"א והטעם צ"ל כיון דע"י טיבול בחומץ וכה"ג מתאכל עכ"ל. וכן תי' הגהות חתם סופר בסי' תע"ג עי"ש. והיינו כשיטת הגר"ז. ולהחיי אדם צריך לתרץ קושית המג"א כדאיתא בבה"ל בסי' תע"ה וז"ל ואפשר עוד מדמחייבו רחמנא לאוכל בלילה הזה הוי אכילה חשובה דהא אחשבי' רחמנא לאוכלו כמות שהוא וע"כ יש לברך הברכה הראוי' לו דהיינו בפה"א עכ"ל.

ולכאורה לפי הסבר של הלבוש ודעימי' א"ש סברת החק יעקב. והיינו דכיון דפרי זה במצב של חיים ממש ובאותו טעם שיש מחיים נאכל לרוב בנ"א א"כ שפיר נחשב כשם פרי מחיים. ומשו"ה אפי' אם אוכל בלי פת מברך הברכה הראוי' כיון שאוכל שם פרי. ולא דמי להיכא דנאכל ע"י בישול או הכנה אחרת דבהכנה אחרת אין לו אותו טעם שיש לו מחיים א"כ שפיר נחשב כמצב אחר מחיים ושפיר יכול לומר דבמצב של חיים לא נחשב כשם פרי. (ויכול לומר דהחיי אדם סובר דאפי' בכהאי גוונא לא נחשב כמצב א' אלא במה שאוכל עם פת הוי מצב אחר ממה שאוכל בלי פת.)

ואפי' לסברת רע"א והאג"מ יש לפרש דברי החק יעקב. דהם לא פירשו דתלוי על המעשה אכילה אלא גם הם מודים דאנו דנין הפרי גופא אי הוי במצב של חשיבות או לא. ומשו"ה שפיר יכול לומר דהוי במצב של חשיבות מחיים כיון שנאכל חי עם לחם ודו"ק.

ועי' במשנ"ב בסי' ר"ג ס"ק י"ד שמביא המחלוקת בין החיי אדם וגר"ז. ושם קצת משמע דהוא נוטה לפסוק כהגר"ז. אמנם בסי' ר"ה בשעה"צ אות ז' הוא פסק דמברך שהכל. והוא מפרש כיון דהוי ספק ממילא מברך שהכל דבברכת שהכל בודאי יוצא בדיעבד עי"ש.

[וצ"ע דהא כבר הבאנו לעיל שהמשנ"ב פסק כהפנים מאירות דגם בסוגיא כאן אי מברך הברכה הראוי' דיוצא בדיעבד. ולפי"ז במקום ספק יכול לפסוק לברך הברכה הראוי' כיון דגם בברכה הראוי' בודאי יוצא בדיעבד.

והיה יכול לתרץ כדאיתא בחיי אדם בכלל נ"א סעי' י"ב במה שכתב לתרץ דברי המג"א מקושית אחרונים דהוי כעין קושיא שלנו עי"ש. וגם כאן יכול לומר דעדיף טפי לברך שהכל כיון שבכלל זה גם פרי העץ (על צד דהוי העץ) משא"כ אם מברך העץ אז על צד שהוי שהכל באמת נחשב כטעה רק יוצא בדיעבד כיון דסוף סוף לא אמר שקר דהוי מן העץ.

אמנם עי' בשערי תשובה בסי' ר"ו אות ב' שהוא פסק דאם יש פרי שמסופק אם הוי יותר טוב חי או מבושל אז מברך הברכה הראוי' בכל אופנים כיון דיוצא בזה בדיעבד וכדאיתא בפנים מאירות. והוא מפרש דאין זה דומה למה שתי' האחרונים להמג"א, דשם היה ספק בין האדמה והעץ ובכל אופן שיהיה יש לו ברכה מפורטת משא"כ כאן דשהכל לא הוי ברכה המפורטת אז מספק יותר טוב לברך ברכה המפורטת כיון דיוצא בזה בדיעבד. וזה דלא כהמשנ"ב.]

2) איתא בגמ' שם כל שתחילתו...שלקו שהכל כל וכו' - ולכאורה אליבא דהסבר של רע"א והאג"מ לקמן א"ש הדין של כאן. והיינו דכיון דאית לי' לפרי זו שני מצבים, א' חי וא' מבושל, א"כ אין לברך על הפרי הברכה המפורטת אלא כשהיא במצב המשובחת טפי והיינו חי ולא מבושל. אמנם להסבר של הלבוש לקמן דקודם שנתבשל נחשב כאילו לא נגמר עדיין הפרי והוי כמו קודם בישולן, א"כ מהו ההסבר כאן דכשהוא חי הוי יותר טוב ושפיר נחשב כאילו נגמר הפרי, א"כ מה איכפת לן במה שנתבשל אח"כ הא כבר נגמר הפרי. ולכאורה מוכרח לומר כיון שבעצם נגמר הפרי רק בלמדית אמרינן דהוי כאילו לא נגמר הפרי, א"כ גם להיפך יכול לומר דאם יותר טוב חי ממבושל אז אמרינן דאע"ג דכבר נגמר הפרי, אבל במה שנתבשל אח"כ שוב נחשב כאילו עדיין לא נגמר הפרי ומברך רק שהכל.

וגם מהלבוש בסי' ר"ה סעי' א' משמע דשני הדינים שוים ומטעם א' וז"ל שהם טובים מבושלים יותר מחיים מברך שהכל שעדיין לא נגמר פריין ולאחר בישולם משתנית לעילוי מברך בפה"א דעכשיו בא לכלל דרך אכילתו והשתא נגמר פריו דמתחלה אדעתא דהכי זרעי להו...הם טובים יותר כשהן חיין מכשהן מבושלין...ולאחר בישולן שמשתנית מברך שהכל עכ"ל. וכן משמע מהמשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ס"ה.

[אמנם עי' בגר"ז בסי' ר"ב סעי' ט"ז שכתב וז"ל ואפי' פירות שדרך אכילתם הוא כשהם חיים ולא מבושלים שאין דרך רוב העולם לבשלם לא נשתנית ברכתם בשביל שבישלם שכיון שהגיעו לכלל פרי כשהם חיים אין הבישול מבטל תורת פרי מהם והוא שלא נשתנה טעמם לגריעותא שהם טובים מבושלים כמו חיים אבל אם הם טובים יותר חיים ממבושלים כיון שנשתנה מדרך אכילתם לגריעותא בטעמם ירדו ממעלתם ומברכים עליהם שהנ"ב כשהם מבושלים עכ"ל.
וצ"ב בדבריו דלמה צריך להאריך כל כך. ומדבריו משמע דיש חילוק בין היכא דהולך מהעץ לשהכל ובין היכא דהולך משהכל להעץ. והחילוק הוא משום מה שהקשינו לעיל אליבא דהלבוש דכיון דכבר נגמר הפרי כשהוא חי מה עושה הבישול אח"כ. אמנם למעשה בדין איני רואה חילוק ביניהם. ומדבריו משמע דהחילוק הוא היכא דלא היה דרך בנ"א לאכלם חיים אבל הם טובים חיים כמו מבושלים אז לא היה מברך עליהם פה"ע כשהם חיים ורק להיפך באופן זה אמרינן דמברך הברכה הראוי'. 
אמנם צ"ב איך שייך מציאות כזה דהא אם הם באמת טובים חיים כמו מבושלים למה בנ"א אוכלים אותם דוקא מבושלים ולא חיים. ורק להיפך שייך מציאות כזה דאז יכול לומר דזה דלא מבשלים אותם הוא משום דלא רוצים לטרוח בכדי. ואפשר דיש להם טעם משונה ודרך בנ"א לכלם מבושלים כדי להנות מטעם זה אבל גם מחיים אע"ג דיש להם וטעם אחר, אעפ"כ הוי טעם טוב. .
ועוד דהגר"ז כשהוא מפרש ציור דאין דרך לאוכלם חיים הוא מפרש דהם יותר טובים מבושלים מחיים ומשמע דאם הם שוים אז בכל אופנים מברך הברכה הראוי'. וכשהוא מפרש הציור ההיפך הוא מפרש דאם הם יותר טובים חיים ממבושלים ואין דרך לאוכלם מבושלים אז מברך שהכל כהם מבושלים ונמצא דאין חילוק בין הציורים. ואם באמת יש חילוק ביניהם, מנין להגר"ז חילוק זה דהא בגמ' משמע דשניהם כהדדי. ועוד עי' בגר"ז בסידורו בפ"ו הל' י' וי"א וגם שם הוא מביא אותו לשון שכתב בשו"ע שלו אבל גם שם לא ראיתי למעשה שום חילוק בהציורים. וע"ע בלבוש בסי' ר"ה סעי' א' שמשוה שני הציורים להדדי.
ואפשר דהגר"ז מאריך כדי לאפוקי מסברת הראב"ד. והיינו דעי' בהרשב"א שמביא בשם הראב"ד דזה דאמרינן דשלקות הוי האדמה, היינו רק היכא דהיה שהכל כשהוא חי ונעשה פרי במה שנתבשל. אמנם היכא דהיה האדמה אפי' בחיים, אז אם נתבשלו אפי' לא פגים לי' כיון דאישתני מפרי האדמה מברך עלי' שהכל. וע"ז בא הגר"ז לומר דאין הדין כן אלא כל שלא הוי יותר טובים חיים ממבושל אז לא נתבטל שם פרי האדמה במה שנתבשלו ודחוק. 
ועי' בחיי אדם כלל נ"א סעי' ב' שכתב וז"ל אבל דברים שטובים חיין יותר ממבושלין ואדרבה ע"י הבישול נשתנה לגריעותא אילו בשלן לבדן במים...ולכן מברכין עליהן כשהן מבושלין שהכל עכ"ל. וגם עליו צ"ב במה שהוסיף ואדרבה וכו' דאי זה דוקא נמצא דאם לא נשתנה לגריעותא אבל לא הוי טוב כמו חיים, עדיין היה מברך הברכה הראוי'. ובפרט זה הציור של עץ לשהכל עדיף משהכל להעץ. אמנם צ"ב מנין לו חילוק זה.

3) היכי משכחת לה - מבואר דאם יש פרי שדרכו ליאכול בין מחיים ובין מבושל אז בכל אופנים מברך הברכה הראוי', דאל"כ היה יכול לתרץ דמשכחת לה בכל פרי שתחילתו בפה"א. (רשב"א בד"ה ואני אומר וכו')

4) מהו הגדר של טובים יותר מבושלין מחיין (וכן להיפך)? עי' בתוד"ה משכחת וכו'... בין יותר מבושלין מחיין עכ"ל ופשטות לשון של תוס' משמע דאפי' אם הם טובין גם חיין והדרך הוא לאוכלן חיין אעפ"כ כיון שהם טובין יותר מבושלין מחיין מברכינן שהכל מחיין. וכן הבין המג"א בסי' ר"ה אות ג' דברי תוס'. ולשון זה איתא גם בהרא"ש. ועי"ש ברא"ש שמוסיף וז"ל ואפי' יש מי שאוכל אותם יותר ברצון מבושלין מחיים (הוא קאי על דבר שיותר טוב חיין ממבושלין) בטלה דעתו והולכים אחר הרוב עכ"ל. ולפי הבנת המג"א בתוס', הפי' בהרא"ש הוא דאפי' אם לדידי' הוי יותר טוב מבושלין מחיים, כיון דלכל העולם הוי יותר טוב להיפך ממילא בטלה דעתו והולכין אחר רוב העולם. ועי' בלבוש בסי' ר"ה סעי' א' שמדבריו מבואר שהוא פסק כתוס'. אמנם בר"ב סעי' י"ב מבואר שהוא פסק כהרשב"א ודו"ק. 

ועי' בר' יונה שלא פי' כתוס'. והוא פי' דדבר שאינו נאכל כמות שהוא חי ומשביח ע"י הבישול  שנעשה ראוי לאכילה מברכין עליו מתחילה שהכל עי"ש. ומדבריו מבואר דאפי' אי הוי יותר טוב מבושל מחיים וגם אפי' אי אין דרך העולם לאוכלם כלל מחיים מחמת שהם יותר טוב מבושלים, אעפ"כ כל שראוי לאכילה מחיים מברכין הברכה הראוי' אפי' מחיים. וכן הבין המג"א שם דברי' ר' יונה אליבא דפשט של הא"ר בהמג"א.
ועי' ברשב"א שיש לו דרך שלישי. והיינו דהכל תלוי בדרך של בנ"א. דאם הדרך לאוכלם מבושל ולא מחיים אז מברך שהכל מחיים אפי' אם הם טובים גם מחיים. אמנם אם הדרך לאוכלם בין מחיים ובין מבושלים אע"ג דהם יותר טובים מבושלין, אעפ"כ מברך גם מחיים הברכה הראוי' כיון שהוי הדרך לאוכלם גם במצב כזה. ועי' בנשמ"א כלל נ"א אות א' שמביא דברי הרשב"א. והוא מוסיף דכן מבואר מרד"ה וכל וכו' שכתב "שאין  ד ר כ ו לאכול וכו'" אלמא דהעיקר תלוי בהדרך.

ועי' בא"ר שחולק עם המג"א בהבנה שלו בתוס'. והוא פי' דגם אליבא דתוס' הכל תלוי על הדרך. ומה שכתב תוס' שטובין יותר מבושלין וכו' היינו דמחמת זה אין  ה ד ר ך של בנ"א לאוכלם מחיים רק בשעת הדחק. ותוס' בא  לומר דאע"ג דהם באמת טובים גם מחיים אבל כיון שהם יותר טובים מבושלין ומחמת זה אין הדרך לאוכל מחיים משו"ה אין מברך מחיים אלא שהכל. והוא בא רק לאפוקי מסברת ר' יונה אבל הוא מודה לשי' הרשב"א ורש"י. ולפי"ז מה שכתב הרא"ש דתלוי על רוב העולם היינו דאם רוב העולים אוהבים הפרי מבושלים יותר מחיים ומחמת זה אין הדרך לאוכלם כלל מחיים (רק בשעת הדחק דרוצה פרי ואין לו פרי אחר) אז אע"ג דיש א' דאוכל מחיים אפי' שלא בשעת הדחק אז בטלה דעתו לכל העולם.
ועי' בגר"ז בסי' ר"ה סעי' א' שחולק עם הא"ר בהבנת ר' יונה. והוא פי' דגם אליבא דר' יונה תלוי על הדרך. ואם הוי טוב מחיים וראוי לאכילה אבל אין הדרך לאוכלם חיים אז אין מברך מחיים אלא שהכל. (עי"ש באות ד' שמציין דברי ר' יונה.)

ולפי"ז נמצא דכל הראשונים מודים דהכל תלוי על הדרך של בנ"א ואין כאן מחלוקת וכן הוא ההלכה. ועי' במשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ס"ד ובשעה"צ שם אות ע"ד ובמשנ"ב בסי' ר"ה ס"ק ג' ובשעה"צ שם אות ב' ובאג"מ בתחילת סי' נ"ז.
[5) בא"ד ואגוז מטוגן...דאגוז עיקר - ועי' ברא"ש שמאריך טפי בענין זה. ועי' במעדני יו"ט אות כ' שהקשה מאי שנא אגוז ממה שכתב תוס' בתחילת דבריו בענין תומי וכרתי. ועי"ש מה שתי'. וכן איתא במג"א בסי' ר"ה ס"ק ה'. (והט"ז שם בס"ק ג' תי' באופן אחר.) ועי' בפמ"ג שם שמפרש בהמג"א דגם בתומי וכרתי הברכה בעצם הוי האדמה רק כיון דהוי טפל להבשר משו"ה מברך שהכל. אמנם אה"נ אם היה אוכל התומי לחוד בלי בשר אז היה מברך הברכה הראוי'. וצ"ב דמר' יונה משמע דבתומי וכרתי בעצם הברכה הוי שהכל ולא רק משום עיקר וטפל.

ועי' בגר"ז בסעי' ג' שמפרש תי' של המג"א באופן אחר. והיינו דבתומי כיון שכוונתו הוא להטעים הבשר ולא לאכול התומי, א"כ נמצא דאין דרך לאכול התומי מבושל ומשו"ה מברך עלי' שהכל. אמנם באגוז כיון שהדרך הוא לבשל האגוז בדבש כדי להטעים האגוז ולאכול האגוז, נמצא שהדרך הוא לאכול האגוז גם מבושל וכיון שהדרך כן משו"ה לא נשתנה הברכה. ולפי הגר"ז אפי' אם היה אוכל התומי לחוד אעפ"כ היה מברך רק שהכל. והשעה"צ בסי' ר"ה אות ט' פסק כהגר"ז.
מ ש כ ח ת  ל ה  ב ת ו מ י  ו כ ר ת י - וכי אין לך עוד פרי שאין דרכו ליאכל כשהוא מבושל? ועי' בגר"א בשנות אליהו בד"ה על הירקות שתי' דבאמת משכחת הרבה פירות כאלו רק על פירות אלו המציאות הוא דאין מבשלים אותם כיון שאין דרכו לבשלם. והגמ' מביא ציור שהמציאות הוא שמבשלים אותם אע"ג דאין דרך לאוכלם מבושל. והטעם שבאמת הם מבשלים אותם, הוא כדי להטעים דבר אחר והפירות נשארו בקלקולן. ובאופן זה מברך על הפירות שהכל. אמנם אם אין הפירות נשארו בקלקולן וכמו באגוז המטוגן בדבש אז שפיר מברך הברכה הראוי' ומשו"ה לא נקט הגמ' ציור כזה. וע"ע בסוף תוד"ה משכחת בס"ד.       
ועי' בנחלת דוד בסוד"ה ועוד שיטה וכו' שפי' דאליבא דהגר"א בשנות אלי',  נמצא דבכל אופנים שהפרי נשבח ע"י הבשר מברך הברכה הראוי'. ובתומי וכרתי שם באמת הם עצמם מגרעים אפי' אם נתבשל עם בשר. וצ"ב וכי הגר"א פליג עם הראשונים במציאות, שהם פי' דבתומי נראה לעינים דהבשול משביחין.]

6) מהו הדין אם בדיעבד א' בירך בפה"ע על פרי חי שדרך לאכול מבושל ? ולכאורה היה אפ"ל דיהיה תלוי על המחלוקת בין רע"א ולבוש בהבנת דין זה (והבאנו דבריהם בשיעור הקודם). ועי' ברע"א שם שכתב להדיא דיצא בדיעבד. וולכאורה היה יכול לומר דהיינו לשיטתו שהוא סובר דשפיר נחשב "כפרי" רק כיון דיש מצב שהוי יותר טוב אז מברכינן הברכה המפורטת להמצב היותר טוב. אמנם בדיעבד יצא בברכת פה"ע כיון דסוף סוף שפיר נחשב כפרי העץ. אמנם לטעם של הלבוש וחי"א, היה יכול לומר דאינו יוצא בדיעבד. והיינו כיון דאינו פרי העץ ממילא לא שייך ברכת פה"ע אפי' בדיעבד.
]ואה"נ מבואר בחי"א בכלל נ"א סעי' י"ב דעל דבר שמברך שהכל משום שנתרסק ונאבד שם פרי אעפ"כ יצא בדיעבד בפה"ע, א"כ בין כך אין כאן נפק"מ, אבל דין של החי"א שם אינו פשוט כל כך. והיינו דעי' בשער הציון בסי' ר"ח מ"ד שמסופק אם באופן זה מהני בדיעבד או לא א"כ עדיין שייך לומר הנפק"מ שלנו.]
אמנם עי' במשנ"ב בסי' ר"ו ס"ק ג' שמביא בשם הפנים מאירות בסי' נ"ח דגם בציור שלנו יוצא בדיעבד בפה"ע. והיינו אע"ג דהמשנ"ב מביא סברת רש"י וגם סברת החיי אדם (עי' בביה"ל בסי' ר"ה סעי' א' בד"ה שטובים) אעפ"כ הוא פסק למעשה דיצא בדיעבד. אלמא שהוא סובר דאפי' אם נאבד השם "פרי" אעפ"כ כיון דסוף סוף בא מהעץ אינו אומר שקר במה שבירך בפה"ע ומשו"ה יצא בדיעבד. (ויש לחקור לפי"ז מה יהיה הדין אם א' בירך בפה"ע על פירות שלא נטעי לאכול בכלל דדינם הוא לברך עליהם שהכל, וכקורא, אם גם בזה יצא בדיעבד אם בירך בפה"ע. והמשנ"ב שם לא הביא ציור כזה ודו"ק.)

ועיינתי בתשו' הפנים מאירות שם, והוא מפרש דכמו שכתב המג"א דאם בירך בדיעבד ברכה הראוי' על קפריסין או בוסר יצא בדיעבד אע"ג דברכתן הוא האדמה כיון דלא הוי עיקר הפרי, ה"ה בפירות שדרכן ליאכל מבושלים אם בירך עליהם הברכה הראוי' כשהם חיים יצא בדיעבד עי"ש. וצ"ב מהו הדמיון ביניהם. והיינו בבוסר וקפריסן עדיין יש להם השם פרי ורק לא הוי עיקר הפרי, והראי' לזה דעדיין מברך האדמה ולא שהכל, משא"כ כאן אין להם שם פרי, והראי' לזה דמברך רק שהכל, א"כ היה אפשר לומר דכאן גרע ואינו יוצא אפי' בדיעבד. ועי' בישועות יעקב בסי' ר"ה אות א' דמדבריו שם משמע שהוא באמת חולק עם הפנים מאירות. והוא סובר דרק בדבר שנשתנה מהעץ להאדמה אז אמרינן דיוצא בדיעבד אם מברך העץ. אמנם בדבר שנשתנה מהעץ לשהכל, דאז אינו בכלל פרי, לא יצא אפי' בדיעבד אם מברך העץ.

אמנם להלכה למעשה לא הוי גרע משאר ספיקא דדינא בברכות דהדין הוא דאין לחזור ולברך דספק ברכות להקל.
ש מ ן זית . . . א ל מ א  ו כ ו ' - למה לא הקשה מהמשנה מדין של יין? ואפ"ל דיין שאני כיון דמיסעד (ומשמח) א"כ מברך בורא פרי הגפן אע"ג דאישתני ועדיף טפי משמן וכדאיתא לעיל. כן תי' הצל"ח. וצ"ל דמחמת סברא זו עדיין שייך לברך בלשון "פרי" אע"ג דאמת אישתני ולאו במילתייהו קיימי. ומצינו כזה בצמח צדק על הש"ס בדף ח. טור ב' בענין שיטת ר' יונה ומרדכי בהסוגיא של מי שלקות עי"ש ודו"ק.                         
 ה " נ  א ע " ג  ו כ ו ' - ומאי קושיא אפשר דשאני שמן דלא אישתני לגריעותא משא"כ בקמח חיטים? ומוכרח לומר דגם קמח חיטים לא נישתני לגריעותא. והיינו דלגבי החטה מה שנעשה קמח לא נחשב לשינוי לגריעותא. כן מדייק המהרי"ק בסי' מ"ג והצל"ח.
מ י  ד מ י . . . ע ל ו י א  א ח ר י נ י  ב פ ת - עי' בר' יונה שפי' דבאמת כו"ע מודים דאם נשתנה לגריעותא דיצא מתורת פרי (עי' בלשונו כ"ו. בד"ה והפת) ולא יכול לברך הברכה הראוי'. וביארנו לקמן ל"ח. דזה נלמד מדין של זיעה דמבואר שם דכל היכא דנשתנה לגריעותא יצא מתורת פרי. ]ועי' בצמח צדק בדף ח בסוגיא של מי שלקות שגם הוא פי' בר' יונה דסוגיא דכאן ולקמן ל"ח. ול"ט. הוי הכל מטעם א'.[ וגם כו"ע מודים דקימחא דחיטי בעצם לא נחשב כאישתני לגריעותא. וזהו טעמא דר' יהודה. אמנם ר' נחמן סובר דמטעם אחר נחשב הקימחא כאישתני לגריעותא. והיינו כיון דאית לי' עלויא אחריני בפת משו"ה נחשב כאישתני לגריעותא. ור' יהודה פליג על סברא זו. ור' ינוה בשום מקום לא הזכיר הברא של נטעי לכך (וכדאיתא ברש"י) אלא הכל תלוי אי אישתני לגריעותא או לא.
ואפשר לפרש הסברא של אית לי' וכו' בא' משני אופנים. והיינו דכיון דעכשיו כשהוא קמח עומד הקמח להיות דבר יותר חשוב א"כ זה גופא פועל שחשבינן הקמח כשינוי לגריעותא. אמנם אם עכשיו עומד הקמח במצב  ש א " א להיות יותר חשוב אז לא שייך סברא של אית לי' עלויא אחריני בפת.
ועוד אפשר לפרש דאה"נ הקמח כנגד החטה לא נחשב כשינוי לגריעותא (וכמו שביארנו לעיל), אמנם כיון דהחטה עומד להיות פת אז לא משוינן הקמח להחטה אלא הקמח להפת, כיון דיש באפשרית שהחטה יהיה פת, א"כ המצב של קמח נחשב כשינוי לגריעותא. ולפי"ז אפי' אם עכשיו מאיזה טעם שיהיה א"א לעשות פת מהקמח, אעפ"כ המצב של קמח נחשב כשינוי לגריעותא מחמת שמהחיטים היה יכול לעשות פת. וסברא זו איתא בנחלת דוד בד"ה ומה שהקשה וכו'.
]ואין להקשות לפי"ז למה מברכינן על דייסא בורא מיני מזונות, הא אית לי' עלוי' בפת. דלכאורה סברא זו הוא רק סברא להוציא מתורת פרי וממילא להוציא מברכת "פרי וכו'". אמנם בדייסא דהוי מידי דמזון ומשו"ה מברכינן מזונות א"כ לא איכפת לן אם לית בי' שם פרי הא הברכה לא הוי "פרי וכו'" אלא בורא מיני מזונות ולזה סגי במה דהוי מזון. וצ"ב בהנחלת דוד שהיה נתקשה בזה. עי"ש בד"ה ומה שהקשה וכו'.
ובאמת בנחלת דוד לקמן ל"ז. בד"ה אורז מבואר להדיא כמו שביארנו. וז"ל שם היינו משום דסברת שינוי לא שייך רק בברכה שהוא מזכיר שם הפרי פה"ע או פה"א וכן פת דלית לי' צוריתא דנהמא משום דקמדכר בברכה שם לחם ולכך היכא דנשתנו לדברים שאין דרכן לכך ונשתנה תואר הפרי או הפת תו לא מברכינן רק שהכל אבל לענין ברכת במ"מ לא שייך לפלוגי בין נשתנה או לא נשתנה דכל שהוא מזון שייך לברוכי עלה במ"מ ולכך גם בפת אע"ג דנשתנה מ"מ לענין ברכת במ"מ אין לחלק עכ"ל.[
ועי' בר' יונה שפי' דהמחלוקת קאי בקמח דחרך ולא בסתם קמח (וכמו שסובר תוס' והרא"ש). ובסתם קמח כיון דלא אכלי אינשי פשוט דנחב כשינוי לגריעותא וכו"ע מודים דמברך שהכל. ועי' ברשב"א שהקשה דבקמח שחרך אין הדרך לעשות מהם פת ולא שייך סברא של אית לי' עלויא אחריני בפת והברכה יהיה האדמה. ומבואר שהרשב"א סובר כפשט ראשון שהבאנו לעיל. ולר' יונה ודעימי' אפ"ל שהם סוברים כפשט שני שהבאנו לעיל דלא תלוי על עכשיו אלא תלוי על מה שהחטה היה יכול להיות. ובאמת כן מבואר בתוס' והרא"ש לקמן ל"ח. שהם פי' דעל שכר שעורים מברך שהכל משום דאית לי' עלויא אחריני בפת (והרא"ש מציין סוגיא שלנו) ושם פשוט דעכשיו א"א לעשות ממנו פת.
אמנם עי' בר' יונה כאן דפסק כר' יהודה דלית לי' סברא של עלויא אחריני ואעפ"כ לקמן (כ"ז: בדפי הרי"ף בסוד"ה ומיא) מביא סברא שני שלנו לענין שכר שעורים. והיה אפשר לומר דר' יונה פי' כפשט ראשון (וכהרשב"א) אבל הוא סובר כיון דעדיין  ש י י ך לעשות פת מקמח חרך משו"ה עדיין שייך סברא של עלויאט אחריני בפת. ובזה פליג ר' יהודה. אמנם היכא דנעשה מהחטה דבר  ש א " א להיות פת, זה גרע טפי דנאבד האפשרית ליעשות פת מהחטה ובזה גם ר' יהודה מודה דחשוב כשינוי לגריעותא ודו"ק. (אברהם גרינוואלד)

ועי' ברשב"א שלא מביא טעם של נטעי לכך וגם לא טעם של שינוי לגריעותא, רק סתם הכל תלוי אי יש עלויא אחריני בפת או לא. והסברא הוא כטעם ראשון שהבאנו לעיל. ומשו"ה היכא דאין הדרך לעשות פת מהקמח וכמו בקמח קלי אז מודה ר' נחמן דבמילתייהו קיימי ומברך האדמה.
ואפשר לפרש אליבא דהרשב"א דהוא סובר דכו"ע מודים דבמה שנטחן או נתרסק הפרי אפי' אם לא ניכר תואר או ממשות הפרי, עדיין אמרינן במילתי' קאי. והראי' לזה הוא משמן זית דחזינן דעדיין במילתי' קיימי. דבאמת לא מצינו בשום מקום היכא דהפרי גופא נשתנה דאמרי' לאו במילתייהו קיימי רק בסוגיא זו. וכאן הטעם הוא רק משום דאית לי' עלויא אחריני בפת. והרשב"א סובר דהסוגיא דלקמן ל"ח. ול"ט. לא שייך לכאן בכלל דשם איירי בדבר  ה י ו צ א מן הפרי ולא בהפרי גופא. והראי' בסוגיא כאן משמן הוא, דאה"נ שמן לית לי' חסרון של זיעה (ועי' לקמן שם בטעם לזה) אבל למה אין לשמן חסרון של אישתני כיון דלית בי' תואר של הפרי אלא מוכח דאין כאן חסרון כזה. אמנם להרשב"א צ"ב מהו הסברא של אית לי' עלויא אחריני בפת.
ועי' בשו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"ז שמביא שיש שיטה שסובר שאפי' בפירות שנימוחים לגמרי ואין עליהם תואר פרי כלל אעפ"כ עדיין מברך הברכה הראוי'. והוא מוסיף וז"ל ואינן דומי' לקמח חטי'...לפי שהקמח יש לו עילוי אחר שעושין ממנו פת...לפיכך כיון שנשתנה ויצא מכלל פרי ולא בא וכו' נגרע וירד ממעלת פרי האדמה עכ"ל. ובסידורו בפ"ז הל' כ"ד הוא כתב וז"ל לפי שהחטים יש להם עילוי אחר לעשות מהן פת לפיכך מאחר שנשתנו מברייתם ע"י טחינה ולא הגיעו בשינוי זה למעלתם האחרונה שהיא מעלת הפת הרי שנוין זה מוציאן ומורידן מתורת פרי שהיתה עליהם קודם שנשתנו עכ"ל. והיינו דכל דבר שעומד במצב אמצעי אז שינויים מוציא מתורת פרי. ושיטה זו שהובא בשו"ע הרב לא הוי ממש כהרשב"א דשם מבואר דבמיני קטניות אפי' אם נשתנה אחר בישולם דאז אין דרך לעשות מהם פת, אעפ"כ יוצא מתורת פרי. ועדיין צ"ב בסברא זו. ויהיה מה שיהיה לכאורה שיטה זו שהובא בשו"ע הרב מטעים עם שיטת הרשב"א. ועי' לקמן ל"ח. בס"ד בסוגיא של טרימא עוד בענין זה.
ובענין שיטת הרי"ף בסוגיא זו עי' בר' יונה רא"ש ונחלת דוד.
ב א " ד  ל ע ל ו י א  מ ע ל י י ת א - רש"י לא בא לומר דקמח נחשב כאישתני לגריעותא, דא"כ מאי מקשה משמן זית וכמו שביארנו בהגמ' בשם המהרי"ק וצל"ח. וצ"ל דרש"י בא לומר דאם היה משתנה לעלויא מעלייתא דהוי חשוב הרבה וכמו ביין אז לא היה מקפידים במה דאישתני וכמו דאמרינן ביין. ועי' מה שכתבנו בהגמ' בשם הצל"ח. (אברהם גרינוואלד) אמנם עדיין צ"ב.
 ד " ה  ה כ א . . . ה ש מ ן  מ י ד  ב א  ו כ ו ' - מפשטות לשון של רש"י משמע דאפי' היכא דהפרי נטעי כדי להשתנות, אעפ"כ אם לא בא לכלל דרך אכילתו  מ י ד, עדיין יהיה חסרון של אישתני ולאו במילתייהו קיימא. ואפשר לומר דהטעם הוא כיון דהוי מתחילה במצב של אישתני ובמצב שהברכה הוא שהכל אז לא שייך להיות חוזר וניעור לברכת פרי האדמה. וכל היכא דיצא לשעה אחת מתורת פרי, א"א לחזור לשם פרי. ולפי"ז בפת אי לא היה מברך המוציא אז ברכתו היה שהכל אע"ג דנטעי החיטים להיות פת. והייני משום דמתחילה היה קמח ולא בא מיד לדרך אכילתו.
ועי' במשכנות יעקב בסי' צ"ז שגם הוא סובר דאפי' היכא דנטעי לכך אי לא בא מיד לכלל דרך אכילתו לא מברכינן הברכה הראוי'. אמנם הוא לא מביא דברי רש"י לראי' לדבריו רק כתב זה מסברא דנפשי'. אמנם הוא נתקשה בזה בענין פת. דהוא סובר כיון דהמשנה ממעט פת מפרי האדמה, משמע דאי לא היה מברך המוציא היה מברך האדמה. ועי"ש איך הוא מיישב זה. וכבר ביארנו לעיל בהמשנה דהראש יוסף פליג על דיוק זה.
ועי' בר' יונה לקמן בסוגיא של אורז ודוחן (כ"ו. בדפי הרי"ף) בד"ה והפת, שמדבריו מבואר שהוא פליג עם דיוק שלנו ברש"י ובסברת המשכנ"י. והיינו דהוא הקשה למה מברכינן שהכל על פת קטניות, הא אישתני לעלויא. והיינו לשיטתו שהוא סובר דהכל תלוי אי הוי שינוי לעלויא או לגריעותא וכמו שביארנו לעיל בדבריו. ואי היה סבר כרש"י, מאי מקשה הא לא בא  מ י ד לכלל עילויא. אלמא דהוא סובר דלא צריך כן אלא כל שעכשיו הוי לעלויא שייך לברך הברכה הראוי'. וקושיתו הובא גם בשו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"ז אלמא דגם הוא פליג עם המשכנ"י.
ואגב, עי"ש בר' יונה שתי' וז"ל דהכא (בפת) מפני מעלתו ירד דכיון שנשתנה ויצא מתורת פרי אין אנו יכולין לומר עליו בפה"א...נמצא שמפני שהגיע לשם פת חל עליו ברכת שהכל בכוללת הפת אע"פ שהיא גרועה עכ"ל.
ועי' במרומי שדה כאן בד"ה איברא וכו' ולקמן ל"ח. בד"ה אבל וכו' שפי' דכיון דפת הוי יותר חשוב מקטניות החשיבות גופא מפקיע מתורת "פרי האדמה" ומשו"ה א"א לברך האדמה וממילא שייך לברך רק שהכל דכולל הכל. אמנם עי' בשו"ע הרב שם שפי' ר' יונה באופן אחר. והיינו אה"נ ביארנו הרבה פעמים דכל הסוגיא של במילתי' קאי או לא תלוי אי אישתני לגריעותא או לא. אמנם יש אופן דהשינוי הוי כל כך דאמרי' לאו במילתייהו קאי אע"ג דלא אישתני לגריעותא. וזהו ההסבר בפת קטניות. והיינו דכיון דהפת דאישתני כל כך מהפרי שהיה מקודם דהוי ממש דבר אחר לגמרי א"כ לאו במילתייהו קאי אע"ג דלא אישתני לגריעותא. וע' בתשו' החת"ס בסי' נ' שג"כ משמע דהוא פי' תי' של ר' יונה בדרך זה. ]ומצינו סברא כזה גם בביה"ל בסי' ר"ב בסעי' ט"ו בד"ה על בדף ק"ט: שמנה שורות מתחילת הטור עי"ש.[
ועוד תי' ר' יונה שם וז"ל ואפ"ל שמפני שדרך אכילתו והנאתו כל השנה היא כשהוא פרי ועכשיו יצא מתורת פרי ואין דרך הנאתו בכך לפיכך גרע מהברכה שלו עכ"ל. ובפשטות היינו דנחשב כשינוי לגריעותא כנגד מה שהיה מתחילה כיון דאין דרך הנאתו בכך.
 ב א " ד  ו ע י ק ר  ה פ ר י  ל כ ך  נ ט ע ו ה ו  ו כ ו ' - וצ"ב לפי פשט של רש"י דטעמא דר' נחמן הוא משום דצריך נטעי לכך, א"כ היה צריך לומר בקיצור דחיטים לא נטעי להיות קמח משא"כ בשמן. והמרומי שדה פי' דבאמת גם חיטים נטעי להיות קמח דזהו מעשה של אפיית פת דמתחילה טוחנים החיטים לקמח א"כ הו"א דזה נחשב ג"כ כנטעי לכך. ועל זה בא ר' נחמן לומר דאית לי' עלויא אחריני בפת א"כ לא נחשב כנטעי לקמח אלא כנטעי להיות פת. אמנם בשאר פירות דלא נטעי להיות מרוסק אז אם מרסיקים אותם עד שאין תואר ניכר אז ג"כ סובר ר' נחמן דמברך שהכל ולאו במילתייהו דיימי אע"ג דלא שייך סברא של אית לי' עלויא אחריני בפת.
ויש לחקור אליבא דרש"י במה פליג ר' יהודה עם ר' נחמן. ועי' במשכנ"י בסי' צ"ז בד"ה ולקמן וכו' שפי' דאליבא דר' יהודה גם בפרי שנתכש לגמרי ואין ניכר בו תואר פרי כלל אעפ"כ מברך ברכה הראוי'. והיינו דהוא סובר דר' יהודה פליג לגמרי עם ר' נחמן. וכן מבואר במרומי שדה בדף ל"ח. בסוגיא של טרימא.
אמנם עי' בהעמק שאלה על השאילתות בסי' ע"ז ס"ק ח' שפי' דגם ר' יהודה סובר דצריך נטעי לכך. אמנם הוא סובר דגם קמח חשוב כנעי לכך דהיטים באמת נטעי לעשות ממנו קמח. ולא איכפת לי' במה שנטעי להיות לבסוף פת. והראי' משמן היה דחזינן אע"ג דאישתני אבל עדיין במילתי' קאי כיון דנטעי לכך א"כ ה"ה בקמח. וכן מבואר בפמ"ג במשבצ"ז ר"ב ס"ק ד'. שהוא פי' דטעם של ר' יהודה הוא משום דדרך הוא בכך לטחון חיטים וכמו בשמן זית ומשו"ה במילתי' קאי עי"ש. וע"ע לקמן ל"ח. בסוגיא של זיעה בענין שיטת רש"י.
ד " ה  ק מ ח א . . . ל א  ש י י כ א  ב י '  ב ר כ ה - ע' ברא"ש להסבר הדברים. ובפשטות במה שכתב דלא מיתאכלי כלל, היינו דמחמת זה הוי דבר גרוע דמברך רק שהכל וכדלקמן מ: בהמשנה. אמנם צ"ב במה שכתב דיש בו עדיין טעם חיטים, הא למה לא סגי במה שדרך לאוכלה. וראי' דזה לחוד סגי הוא, דלקמן בענין קמח קליות לא פי' דיש להם טעם חיטים רק דראוי' לאכילה.
ועי' במהרי"ק בסי' מ"ג שפי' דגם ר' יהודה מודה להסברא דכיון דאישתני לאו במילתייהו קאי. אמנם ר' יהודה סובר דשאני קמח דעדיין ניכר הפרי וכדפי' התוספות דאיירי שאין נוחן דק דק ויש בו עדיין טעם חטה עי"ש.
וצ"ב בדבריו דלכאורה הוא מרמז להרא"ש (דתוס' לא כתב שום טעם) והרא"ש גופא פי' דזה דמודה ר' יהודה בקמח סולת הוא משום דלא מיתאכלי ולא פי' משום דלית בי' טעם חיטים. ועוד דלענין קליות לא פי' הרא"ש דיש בו טעם חיטים רק דמיתאכלי והעיקר טעם חסר. ולכאורה המהרי"ק שם מרמז לתוס' ר' יהודה החסיד. והראי' לזה דבאותה תשו' הוא מביא בשם תוס' דהוא פסק כר' נחמן וליתא כזה בתוס' שלנו רק בתוס' ר' יהודה החסיד. אמנם עדיין צ"ב דאה"נ ר' יהודה החסיד לא פי' כלום בענין קלי רק פי' דאיירי גם בקלי וא"כ יכול לפרש דגם בקלי יש טעם חיטים, אמנם בקמח סולת דאינו קלי הוא פי' דלא מיתאכלי כלל. ולהבנת מהרי"ק למה צריך לזה ולמה לא פי' סתם דלית בי' טעם של חיטים.
ועוד צ"ב דהא מבואר בהרא"ש לקמן ל"ט. דבכל דבר שיוצא מן הפרי ע"י סחיטה לית בי' טעם הפרי. ולפי"ז מבואר דגם בשמן לית בי' טעם הפרי (וזה דמברך העץ על שמן עי' לקמן ל"ח. בס"ד). וא"כ להמהרי"ק מה ראי' מביא לר' יהודה משמן זית הא סברא של ר' יהודה הוא משום דיש להקמח טעם חיטים ובשמן לי' בי' סברא זו א"כ גם לדידי' מוכרח לומר דשמן שאני וממילא אין ראי' כנגד ר' נחמן ודו"ק.
 ב א " ד  מ ש ב ו ל ת  ש ו ע ל - עי' במלא הרועים ובצל"ח.
ובענין סברת המחלוקת תוס' לא ביאר כלום. אמנם מבואר בתוס' לקמן ל"ח. בד"ה האי דחסרון של זיעה הוא משום דאישתני לגריעותא. ועוד מבואר שם דסברא של אית לי' עלויא בפת הוי סברא למה נחשב כאישתני לגריעותא. וכן איתא בהרא"ש שם. ולפי"ז היה יכול לומר דתוס' והרא"ש פי' כר' יונה כאן דכו"ע מודים אם נשתנה לגריעותא אז לאו במילתייהו קיימי. ור' יהודה סובר דקמח מחיטים לא נחשב כשינוי לגריעותא ור' נחמן סובר כיון דיש עלויא בפת משו"ה נחשב כאישתני לגריעותא. (ותוס' והרא"ש פליגי בר' יונה רק לענין סוגיא של מי שלקות עי"ש בס"ד.)

ואין להקשות על תוס' כיון דאיירי בקליות א"כ לא שייך סברא של אית לי' וכו' כיון דאין דרך לעשות פת, דהא יכול לפרש כפשט שני שביארנו לעיל בענין יש עלויא בפת דהכל תלוי במה שהיה יכול להיות מתחילה. ולפי"ז לא צריך לומר כהראש יוסף שפי' דתוס' סובר כרש"י כאן דהסבר של הגמ' הוא דצריך נטעי לכך. והוא פי' כן ליישב קושיא הנ"ל. ולכאורה דחוק לומר שתוס' פי' כרש"י והוא לא מביא בשום מקום הסברא של נטעי אדעתי' דהכי ודו"ק.
ויש לחקור אליבא דר' יונה ותוס' והרא"ש, שפי' דתלוי אי אישתני לגריעותא או לא אבל אינו תלוי אי נטעי לכך, מה יהיה הדין אם יש פרי שנטעי להיות מרוסק אבל הפרי באמת טוב לאכול גם כשהוא שלם. דהיינו היה אפשר לומר דמה בכך שנטעי להיות מרוסק אבל סוף סוף אפשר דכיון דהפרי טוב לאכילה אפי' כשהוא שלם א"כ במה שהוי מרוסק נחשב כשינוי לגריעותא לגבי הפרי שהוא שלם וברכתו יהיה רק שהכל. או אפשר לומר כיון דנטעי אדעתא לרסק א"כ א"א לומר דהריסוק יהיה שינוי לגריעותא. וכן יש לחקור בענין זיעה אליבא דראשונים אלו, דגם שם אם לא הוי שינוי לגריעותא אז לא נשתנה ברכתו ומה יהיה הדין אם יש פרי שנטעי אדעתא לסחיטה.
ועי' במשנ"ב בסי' ר"ה ס"ק י"ד שכתב דאפי' בפירות שדרכן למיסחטינהו ג"כ ברכתו שהכל אליבא דהרא"ש. ואפשר דהוא סובר כצד ראשון בשאלה שלנו דמה בכך דנטעי אדעתא להכי הא סוף סוף נחשב כשינוי לגריעותא לגבי העצם פרי. ולכאורה אפי' כשיש מין של תפוזים דמיוחדים לסחיטה, אפשר דגם שם הוי שינוי לגריעותא כיון כיון דתפוזים אלו ג"כ טובים לאכילה ממילא במה שנסחט נחשב כשינוי לגריעותא. אמנם עי' בחזו"א בסוף סי' ל"ד שחולק עם המשנ"ב והוא סובר דבאופן זה הרא"ש יהיה מודה דמברך הברכה הראוי' עי"ש (והוא לא פי' כטעמא דידן).
ועי' בספר ותן ברכה בפכ"ב הערה 25 שכתב בענין חמאת בטנים דאע"ג דרוב בטנים נטעי אדעתא לעשות מהם חמאה, אעפ"כ ברכתו שהכל. והוא מביא שם בשם הגרש"ז זצ"ל דהטעם הוא משום דרק היכא דהפרי אין טוב כל כך בלי ריסוק כמו בבשמים בסי' ר"ד אז אמרינן כיון דאורחייהו בריסוק הברכה עדיין קיים. אמנם בוטנים כיון דאורחייהו לאוכלם שלמים וטובים יותר כשהם שלמים אז אע"ג דעומדים לריסוק, הברכה יהיה רק שהכל. ואפשר דהסבר הדברים הוא מטעם שביארנו דסוף סוף זה נחשב כשינוי לגריעותא ואז סוברים ר' יונה ותוס' והרא"ש דברכתו שהכל אע"ג דדרכו בכך וצ"ע.
ד " ה  ט ר י מ א . . . ו א י נ ו  מ ר ו ס ק - עי' בתרומת הדשן בסי' כ"ט שמדייק מרש"י דאי היה מרוסק לגמרי אז היה מברכינן רק שהכל וכן איתא בהשטמ"ק והרא"ה. ולכאורה כן הוא הפשטות דכיון דנשתנה ולאו במילתי' קיימי ממילא אינו מברך הברכה הראוי' והיינו כשיטת ר' נחמן לעיל ל"ו. כיון דטרימא לא נטעי אדעתי' לרסקן.
]ועי' בט"ז בסי' ר"ב בס"ק ד' שהקשה על התרומת הדשן דא"כ למה אמר ר' אסי דאסור לעשות מהם שכר היה לו לומר חידוש טפי דאסור לרסקן לגמרי ואז יהיה פשוט דאסור לעשות מהם שכר. ועי' במרומי שדה כאן שתי' דהו"א דכיון דשכר תמרים הוי שינוי למעליותא, הו"א דזה מותר לעשות בתרומה קמ"ל. ויש לדון על תי' זה דמנין לו דשכר תמרים כנגד התמרים גופא נחשב כשינוי למעליותא הא בראשונים איתא רק לענין שכר שעורים דנחשב כשינוי למעליותא דשם פשוט דהשכר יותר עדיף משעורים גופא. ועי' בראש יוסף לקמן ל"ט. בסוד"ה אמר ובפמ"ג על המג"א בסי' ר"ד אות ט' שגם הוא סובר כהמרומי שדה דשכר תמרים נחשב כשינוי למעליותא ודו"ק.[ 
ועי' במשכנות יעקב בסי' צ"ז בד"ה ולקמן וכו' שפי' דמשו"ה הוצרך הגמ' לומר והלכתא וכו'. והיינו דהו"א דעל טרימא מברך העץ רק משום דהוי רבא לשיטתו לעיל שסובר כר' יהודה דפליג עם דין של כיון דנשתנה וכו'. וע"ז בא הגמ' לאשמועינן דכיון דטרימא אינו מרוסק לגמרי משו"ה עדיין במילתייהו קיימי ומברך העץ. אמנם אי מרוסק לגמרי מברך רק שהכל כיון דהילכתא כר' נחמן.
ולפי מה שביארנו לעיל ל"ו. אליבא דרש"י (בשם הפמ"ג והעמק שאלה) דגם ר' יהודה מודה לסברא של לאו במילתייהו קיימי רק הוא סובר דחיטים נחשב כנטעי אדעתי' דקמח, א"כ כאן גם ר' יהודה יהיה מודה דאם מרסקן לגמרי דמברך רק שהכל. וכן אליבא דפשט של ר' יונה לעיל שם דהכל תלוי אי נשתנה לגריעותא, א"כ הכא גם ר' יהודה מודה דמברך רק שהכל כיון דבמה דנשתנה התמרים שלמים לתמרים מרוסקים נחשב כשינוי לגריעותא. (ושאני קמח כיון דגם חטה שלימה לא חשוב כל כך א"כ במה שעושה קמח מהחטה לא הוי שינוי לגריעותא וכמו שבירנו לעיל בס"ד.)

ועי' ברמב"ם בפ"ח מהל' ברכות ה"ד שכתב וז"ל תמרים שמעכן ביד והוציא גרעינין שלהן ועשאן כמו עיסה מברך עליהן תחלה בורא פרי העץ ולבסוף ברכה אחת מעין שלש עכ"ל. ולכאורה הפשטות הוא דהרמב"ם חולק עם רש"י וכן פי' הב"י בסי' ר"ב בד"ה תמרים ובסי' ר"ד בד"ה בתרומת.
אמנם עי' במג"א בסי' ר"ב ס"ק י"ח שפי' דאפשר דגם התרומת הדשן מודה להרמב"ם. והיינו משום דטעם של הרמב"ם הוא משום דבתמרים אפי' אם מיעכן ביד אבל עדיין ניכר תוארן וצורתן וממשן (texture) שהן תמרים אע"ג דאין כאן שום חתיכה. אמנם אם בדברים אחרים שנסרסקו לגמרי ולא ניכר שום תואר פרי אז מודה הרמב"ם דמברך שהכל משום דלאו במילתי' קיימי. ולפי"ז בגדגדניות   (פירות קטנים העושים מהם ריבה) שנתבשלו ונסרסקו לגמרי ולא ניכר שום תואר או ממשות של הפרי מברך רק שהכל. (ועי' במשנ"ב בסי' ר"ב בס"ק מ"ב.)

ועי' בשו"ע בסי' ר"ב סעי' ז' שמביא דין של הרמב"ם. ועי' ברמ"א שם שכתב דלפי"ז ה"ה בלטווערן הנקרא פאווידלא מברכין בורא פרי העץ עכ"ל. ולכאורה בדברים אלו אין תוארן וממשן עדיין ניכר ועאפ"כ הוא סובר דעדיין במילתי' קיימי. ומבואר דגם הוא פי' הרמב"ם כהב"י דטעם של תמרים לא הוי משום דממשן עדיין קיים אלא סתם דהרמב"ם פליג עם רש"י והתרומת הדשן.
אמנם הב"י ורמ"א לא פי' למעשה איך שייך לפלוג על רש"י, הא מבואר לעיל ל"ו. בדברי ר' נחמן דכל דבר שנשתנה לאו במילתי' קיימי והרמב"ם פסק כר' נחמן דעל קמח חיטים מברך רק שהכל.
והיה אפ"ל דהרמב"ם סובר כפשט של הרשב"א בסוגיא שם. והיינו דביארנו לעיל שם שהשב"א סובר דגם ר' נחמן מודה דאי הפרי נטחן לגמרי באופן דלא ניכר התואר פרי בכלל, אעפ"כ עדיין במילתי' קיימי. וטעם של ר' נחמן שם הוא  ר ק  משום דכיון דיש להקמח עילוי אחריני בפת ועכשיו לא הוי מה שהיה בתחילה וגם אינו עומד להיות נשאר במצב כזה משו"ה לאו במילתי' קיימא ומרך רק שהכל. אמנם בסתם פרי שנתרסק, אפי' אם נתרסק לגמרי, כיון דלית ביה עילוי אחריני אמרינן דעדיין במילתי' קיימא ומברך הברכה הראוי'. וזהו ג"כ שיטת הרמב"ם אליבא דהב"י ורמ"א. וכן פי' השו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"ז ובסידורו עי"ש ודו"ק היטב.
ולהלכה עי"ש ברמ"א שפי' אע"ג דהעיקר הוא דצריך לברך על גדגדניות מרוסקים העץ אבל כיון דיש חולקים בזה מרך רק שהכל. אמנם לענין סברא של המג"א בהרמב"ם עי"ש בהמשנ"ב שפסק דזה נשאר אפי' למסקנא וכל היא דהתואר וממשות קיים אע"ג דנתרסק לגמרי עדיין מרך הברכה הראוי'.

]ואגב, עי"ש בט"ז בס"ק ד' שסובר דהעיקר הלכה למעשה הוא לברך גם על גדגדניות מבושלים העץ. והוא לא פי' דהטעם הוא משום סברת השו"ע הרב, רק מדבריו משמע דגם בזה נחשב כאילו הממשות קיים. וצ"ב מהו הגדר של הדברים.[ 
פ ר י מ א  ז ו ט א  ש ה כ ל . . . כ י  ה י כ י  ד נ י מ ת ק - מהו הסברא לומר דמברך שהכל? ועי' ברשב"א לעיל ל"ח: בד"ה ולפיכך וכו' שפי' דכי היכי דאמרינן בשלקות דאם אין דרך לאוכלו מבושל דמברך רק שהכל כיון דמיפגם בשלקיה, ה"ה היכא דפירמינהו פרימא זוטא דמברך שהכל  דמיפגם פגמינהו. 
ולפשט זה צ"ב במאי פליגי בי רב הונא ובי רב יהודה. וכי הם פליגי במציאות אי נפגם ע"י הפרימא או לא. ואפשר לומר דבאמת מצד א' נפגם ע"י הפרימא. אמנם מצד שני יש כאן מעליותא בהפרימא דעי"ז נימתק טעמי'. ובי רב הונא סבר כיון דיש כאן פגם מברך רק שהכל. ובי רב יהודה סבר דסגי במה שמצד שני יש כאן מעליותא ומחמת זה לא נשתנה ברכתו. אמנם עדיין צ"ב דביארנו בסוגיא לעיל דלהלכה הכל תלוי אם דרך רוב בנ"א לאוכלו כן או לא. וא"כ עדיין צ"ב וכי הוי הדרך לאוכלו בפרימא זוטא או לא. והדרא קושיא לדוכתי' במה הם פליגי.
ועי' ברא"ה שפי' דכיון דפירמיניהו פרימא זוטא משו"ה שוב אינו ניכר התואר של הפרי ולאו במילתא קיימא ולפיכך מברך שהכל. ולדידי' הוי דומה לסוגיא לעיל ל"ו. בקמחא דחיטי. והוא פי' דבי רב יהודה סבר דכיון דעשה כן לנמתיק טעמי' והוי הדרך לעשות כן, א"כ לא נשתנה ברכתו ועדיין במילתי' קיימא. וכן פי' השטמ"ק.
]ולפי מה שביארנו לעיל ל"ו. אליבא דהרשב"א, א"ש למה לא פי' הסוגיא כאן כהרא"ה. והיינו דביארנו שם שהרשב"א סובר דאין חסרון במה שנאבד התואר פרי. ורק בקמחא דחיטי דיש מעליותא אחריני בפת אז אמרינן דנאבד ברכתו היכא דנשתנה. אמנם אי ליכא מעליותא אחריני, וכגון כאן, אז לא נשתנה ברכתו במה שנאבד התואר של הפרי.[
ולפשט של הרשב"א א"ש ההמשך של סוגיא זו מסוגיא דלעיל. אמנם לפשט של הרא"ה צ"ב בההמשך.
ועי' לעיל ל"ח. בסוגיא של טרימא שביארנו שם שיש מחלוקת בין התרוה"ד והרמב"ם אי נשתנה ברכתו במה שנאבד התואר של הפרי. ועי' בקה"י בסי' כ"ג אות א' בד"ה ועיקר וכו' שמביא ראי' לשיטת התרוה"ד מהסוגיא כאן. והיינו דהיה נתקשה לו מהו הטעם לברך שהכל היכא דפירמינהו פרימא זוטא. והוא מפרש דאליבא דהתרה"ד א"ש. והיינו דהוא פי' בהסוגיא כאן כהרא"ה עי"ש.
וכבר ביארנו לעיל דהרשב"א מפרש הסוגיא בענין אחר. ולדידי' אין ראי' להתרוה"ד, וא"ש דברי החולקים עם התרוה"ד. ולא עוד אלא שמהתרוה"ד גופא משמע דלא פי' בהסוגיא כאן כהרא"ה. והיינו דעי"ש בסי' כ"ט שהוא מחדש דאה"נ אם נאבד התואר של הפרי דאין מברך הברכה הראוי', אמנם אם הדרך לעשות כן אז לא נשתנה ברכתו. אמנם הוא אינו ברור בסברא זה כיון דהוי חידוש דידי'. ולכאורה לפשט של הרא"ה מבואר להדיא בסוגיא זו דיש סברא לומר דאם הדרך לעשות כן דאין נשתנה ברכתו. ואם התרוה"ד פי' כהרא"ה למה אינו ברור בסברא שלו ולמה לא מביא ראי' לסברא שלו מהסוגיא כאן ודו"ק.
ועי' בהשו"ע בסי' ר"ה סעי' ד' שכתב וז"ל תחכן לחתיכות קטנות לא נשתנית ברכתן מפני כך עכ"ל. ובב"י הוא מפרש דדין זה נובע מהסוגיא כאן. וצ"ב איך הוא פי' הסוגיא כאן. אי פי' כהרשב"א אז היה צריך לפרש דדין זה שייך רק היכא דנימתק טעמי' מחמת מה שחתכן. דאל"ה אז נשתנה ברכתו וכמו בשלקות. ואי פי' כהרא"ה היה צריך לפרש דזה דוקא היכא דהוי הדרך לעשות כן. ובקיצור הקושיא הוא, כיון שדין זה נובע מהגמ', א"כ כי היכי דבגמ' היה צריך טעם של דנימתק טעמי', ה"ה בהשו"ע היה לו לפרש דרק אם נימתק טעמי' מחמת זה לא נשתנית ברכתו. ועי"ש במשנ"ב בס"ק ט"ו שפי' דסברא של השו"ע הוא כיון שניכר עדיין תארן וצורתן במקצת משו"ה לא נשתנית ברכתו. ולפימ"ש א"ש למה לא פי' השו"ע דצריך שיהיה דוקא אם נימתק טעמו. אמנם בין לפשט של הרשב"א ובין לפשט של הרא"ה אין זה ההסבר בסוגיא שלנו וצ"ע.
ואגב, מסתברא דהשו"ע פי' כהרשב"א, דהא מבואר בסי' ר"ב בדין של טרימא שהוא סובר כהרמב"ם ולא כהתרוה"ד.

ה א י  ד ו ב ש א  ד ת מ ר י  ו כ ו ' - עי' ב ר '  י ו נ ה לקמן ל"ט. (כ"ז: בדפי הרי"ף) בד"ה ומיא וכו' שפי' דכאן מברך שהכל כיון דאישתני לגריעותא דדבש כנגד התמרים גופא חשוב כשינוי לגריעותא. והוא פי' לעיל ל"ו. בסוגיא דקימחא דכו"ע מודים דהיכא דיש שינוי לגריעותא אמרי' לאו במילתיהו קיימי ומברך רק שהכל. ולדידי' נמצא דסוגיא דכאן ודלעיל ל"ו. הוי סוגיא א' דהכל תלוי על טעם א'. ולדידי' צ"ל דהלשון של "זיעה" הוא לאו דוקא וכמו שביארנו אליבא דרש"י.
ועי' בחי'  ה ר ש ב " א שפי' דהכל תלוי אי דרכן לסחוט ולבשל או לא. והנה ביארנו לעיל ל"ו. שהרשב"א סובר דאפי' אם נשנתנה הפרי לגמרי אעפ"כ עדיין במילתייהו קיימי. ורק היכא דיש עילויא אחריני בפת אז סובר ר' נחמן דמברך שהכל. וכאן דלא שייך הסברא של עלויא אחריני בפת, א"כ מוכרח לומר דסברא של מר בר רב אשי כאן לא הוי מטעם הסוגיא דלעיל.
ואפ"ל דהרשב"א סובר דרק היכא דמרסק הפרי גופא אז אמרינן דעדיין במילתי' קיימי. אמנם היכא דמוציא הטעם או המשקה של הפרי אז שייך לומר דלאו במילתי' קיימי. וזה יהיה תלוי אי דרכן בכך או לא.
ועי' במג"א בסי' ר"ב ס"ק כ"ב שפי' בהרשב"א דצריך שיהיה  נ ט ע י  ל כ ך אבל אי לא נטעי לכך אע"ג דעכשיו הוי במצב שדרכן למישלק, זה לא מספיק. אמנם הט"ז שם בס"ק ח' לכאורה חולק בזה וסובר דסגי במה דעכשיו הוי במצב שדרכן לישלק או ליסחט.
ובמה שכתב הרשב"א דצריך שיהיה  ר ו ב אכילתן וכו', ע' באג"מ באו"ח ח"א סי' שסובר דלאו דוקא שצריך רוב אלא כל שהוא הדרך הרגיל גם לבשלם זה סגי להיות נחשב כנטעי אדעתא לבשלם. וכן איתא בספר ותן ברכה (פרק כ"ג בהערה 3 בסוד"ה והרב"א וכו') בשם ר' ש"ז אויערבך זצ"ל. 
ועי' ברשב"א בסוד"ה ובודאי שכתב דהא דכאיל...לאו בפירות שדרכן לישלק קאמר אלא וכו'. ועי' בתהל"ד בסי' ר"ב בס"ק ד' שקשה לו למה נקט הרשב"א לשון של "דרכן לישלק", הא כאן איירי בסחיטה. והוא מדייק מזה שהרשב"א סובר דפרי שדרכן לישלק אפי' אם סחטן עדיין מברכינן הברכה הראוי' וה"ה להיפך.
אמנם עי' בפמ"ג במשבצ"ז בסי' ר"ב אות ב' ומבואר מדבריו דרק אם סחט מה שדרכן ליסחט ושלק מה שדרכן לישלק אז מברכינן הברכה הראוי' אבל לא בהיפך. וכן מבואר בשו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"א וכן איתא בחזו"א ל"ג אות ה' בסוד"ה והנה וכו'.
ועי'  ב מ ר ד כ י בסי' קכ"ה שכתב דמי שלקות הוי האדמה משום שהמשקה שיוצא ממנו עיקרו לטבול בו קאי (כלומר ללפת הפת) וחשיב מאכל כמקודם דהא אמרינן שמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי אבל מי תותים ויין תפוחים שעומדין אחר סחיטה  ל ש ת י ' מברך שהכל. וסברא זו הובא גם בר' יונה לקמן ל"ט. והיינו דיכול לומר דמה שיוצא נגרר אחר העיקר אם עדיין הוי אוכל כמו העיקר אבל אם נשתנה לשתי' אז בכל אופנים לא נגרר אחר העיקר.
וצ"ב בר' יונה דאם הוא סובר כסברא זו א"כ למה הוצרך לתרץ החילוק בין מי שלקות וזיעה דבזיעה נשתנה לגריעותא, הא יכול לומר דבזיעה נשתנה מאוכל למשקה כיון דלא בא ללפת את הפת? ועי' בצמח צדק שתי' דצריך סברא של ר' יונה לענין דבש תמרים דשם יש להדבש שם אוכל. ואפשר מטעם דדבש בעצם נחשב כאוכל. ועי' בשו"ת פרח מטה אהרן בסי' מ' שכתב דגם בדבש דרכן להאכל בו את הפת.
ואפשר לומר דגם המרדכי מסכים לפשט של ר' יונה דעיקר החילוק הוא אם הוי שינוי לגריעותא או לא. אמנם היה נתקשה להמרדכי קושית הרשב"א מחומץ ספוניות דשם א"א לומר דנשתנה לגריעותא דאדרבה ספוניות לא ניתן אלא למשקה ואין דרכו ליאכל ודרך היוצא ממנו ליאכל. וע"ז תי' המרדכי דשאני התם דהוי משקה.
אמנם א"א לומר כן בהמרדכי דהוא כולל גם יין תפוחים בסברא של שתי' אלמא דהוא סובר  ד כ ל החילוק בין מי שלקות וזיעה הוא רק מחמת סברא של שתי'. ולדידי' צ"ל דגם דבש תמרים נחשב כשתי' ולא כמו שביארנו לעיל בר' יונה וצ"ב במה הם פליגי.
ועי' בצמח צדק שם שהקשה על סברת ר' ינוה ומרדכי משמן ויין דהם לא נחשבים כזיעה אע"ג דהם משקה אלמא דסברא זו אינו אמת. והוא תי' דבאמת יש לשמן שם אוכל והא בה ללפת הפת. אמנם ביין א"א לומר כן. ואפשר לומר דאה"נ על יין היה מברך רק שהכל אמנם כיון דיין יש מעלה שמיסעד ומשמח, מחמת זה יש לו ברכה פרי הגפן. אמנם הוא מביא ראי' מהירושלמי שמה שכתב בהמשנה חוץ מיין היינו אי לאו מעליותא של יין היה מברך  ה ע ץ (וגם המשכנות יעקב בסי' צ"ז מביא ירושלמי זו לענין פת עי"ש). ולבסוף הוא תי' דצ"ל דעל יין ושמן הוי גזה"כ דלא נחשב כזיעה אלא כהפרי אבל בשאר דברים כל שהוי שם שתי' אז לא נחשב כהפרי. 
וצ"ב דהרשב"א פי' בהסוגיא כאן דלא הוי גזה"כ בלי טעם אלא מהגזה"כ ילפינן מהו הכלל למה שקובע מהו פרי ומהו משקה עי"ש. ובאמת יש עוד פשט בהרשב"א. והיינו דעי' בראש יוסף כאן והוא מפרש אליבא דהרשב"א דהסוגיא כאן סובר כהסוגיא בפסחים וחולק עם הסוגיא בהעור והרוטב. והיינו דבאמת הכל ילפינן מסברא דאם לא נטעי לכך אז הוי זיעה ואם נטעי לכך לא הוי זיעה ולא תלוי בכלל בגזיה"כ. 
ולפי פשט זו היה אפ"ל דהמרדכי פי' דסוגיא זו קאי אליבא דהסוגיא בחולין דהכל תלוי בהגזה"כ. והיינו דצריך סברת המדרדכי לחלק בין הסוגיא כאן דאיירי במשקה ובין הסוגיא לקמן ל"ט דאיירי באוכל. אמנם בסוגיא של משקה יש גזה"כ דאע"ג דיין ושמן הוי משקה ולא פרי, אעפ"כ יש להם דין פרי. אמנם באמת דחוק לומר דלשון של "זיעה" כאן לא קאי אליבא דסוגיא בפסחים דהביא שם ג"כ לשון של זיעה, ורק קאי אליבא דהסוגיא בחולין אע"ג דשם ליתא לשון של זיעה בכלל.
ועי' בתוס' בפסחים ובחולין שם שהוא חולק עם פשט של הרשב"א אליבא דהבנת הראש יוסף. והוא סובר דהכל סוגיא א' ובאמת בכל אופנים הוי זיעה רק יש גזה"כ שמרבה יין ושמן דנחשב כפרי אע"ג דאמת הוי רק זיעה ולא ילפינן לשאר דברים. ולפי פשט זו היה ג"כ יכול לתרץ כהצמח צדק. אמנם עי' בפנ"י כאן, ומדבריו משמע שגם הרשב"א מודה דהוי הכל סוגיא א' וזהו הפשט גם בתוס' והגזה"כ מגדיר הסברא. וגם המנחת ברוך בסי' נ"ט פי' בהרשב"א דהכל סוגיא א' והגזה"כ מגדיר הסברא. ופי"ז א"א לתרץ כהצמח צדק.
וע"ע בהפנ"י בקונטרס שלו בענין חדש בדרך השלישי ובצל"ח ותפארת יעקב בחולין שם ובמנחת ברוך שם והסוגיא ארוך ועמוק מאד.
ועי' באחרונים שמשתמשים בסברת ר' יונה והמרדכי לפרש למה מברכינן שהכל על קאו"י וט"ע ולא אמרינן דהוי כמי שלקות. והיינו מטעם דגם שם עיקרו לשתי' ולא לטבל בו את הפת. (שו"ת פרח מטה אהרן סי' מ', שבות יעקב סי' ה') אמנם עי' בפנים מאירות בח"ב ס' ק"צ שמדחה דרק בדבר שהיה מתחילה אוכל, כמו פירות ושעורים, ואח"כ נשתנה לשתי' אז יכול לומר דגם נשתנה הברכה. אמנם בקאו"י וט"ע דמתחילה לא היה אוכל כלל ורק ע"י שתי' שייך לשתות אותם בזה פשוט דלא שייך לומר דלאו במילתי' קאי ונשתנה לשהכל. וסברא זו הובא גם בצמח צדק שם.
]ואגב. הפנים מאירות סובר דצריך לברך האדמה על קאו"י וט"ע. אמנם עי' במור וקציעה שסובר דצריך לברך העץ. ולכאורה הדין עם המור וקציעה דהם גדלים על עץ שעיקרו קיים משנה לשנה. ואפשר לומר שהפנים מאירות סובר כיון דהקאו"י וט"ע בעצמותם לא נחשב כאוכל כלל והוי כעץ בעלמא א"כ מברך רק האדמה. ומצינו סברא זה לענין קני סוכר דגם שם יש שסוברים דמברך רק האדמה ולא העץ מטעם הנ"ל עי' בביה"ל בסי' ר"ב בסעי' ט"ו.[
וע"ע ברשב"א שמביא בשם הראב"ד דהוא סובר רק מה שזב מעליו נחשב כזיעה אבל מה שיצא ע"י כתישה וסחיטה שפיר נחשב כהפרי ומרך העץ. ועי' בהרשב"א שמדחה דבריו.
ובענין שיטת הרא"ש ותשובת הרא"ש והרמב"ם, עי' בס"ד לקמן ל"ט. בסוגיא דמי שלקות.
 ד ת נ ן  ד ב ש  ת מ ר י ם  ו כ ו ' - למה פרט המשנה הני ג'? ואפשר לומר דנקט דבש תמרים לאפוקי מסברת הבה"ג (הובא בתוס' ושאר ראשונים) שסובר דעל דבש תמרים גופא מברך העץ דאיתא בקרא דבש תמרים ורק כשנתערב במים מברך שהכל. ועל זה בה המשנה לפרש (אליבא דשאר הראשונים) דלא איכפת לן במה שנכתב בקרא ועדיין נחשב רק כזיעה בעלמא ומברך שהכל ופשטות של המשנה איירי אפי' כשהוא בעין וכמו לענין שאר דברים.
ולשיטת הרשב"א בהסוגיא היה אפ"ל דזה דנקט יין תפוחים הוא בא להורות דדוקא כעין תפוחים שדרכן לאיכל חיים ובעיניה, ע"ז אמרי' דהמשקה היוצא מהם הוי כזיעה אבל אי היה דרכן למיסחט אז המשקה היוצא מהם ע"י סחיטה יהיה כהפרי ולא כזיעה וכמו שביאר הרשב"א.
והא דנקט חומץ ספוניות הוא להחידוש ההובא בהרשב"א. והיינו דבאמת היה צריך לברך העץ על משקה אלו (לשי' רש"י ור' יונה והרשב"א שלא חילקו בין בישול וסחיטה) כיון שכל עיקרו של ספוניות אלו הוא לממיהן. אמנם כיון שהסתונית בעצמן שהן ענבים רעים שאינם מתבשלים לעולם הן גרועין מאד ואינן ראויין, גם היוצא מהן אע"פ שהוא ראוי יותר מהן עצמן מ"מ הוא גרוע כל כך שאינו ראוי לקרות משקה אלא זיעה בעלמא כן פי' הרשב"א בחידושיו. (כן פי' הפמ"ג במשבצ"ז בסי' ר"ב סוף אות ה' והראש יוסף בד"ה האי בתוך חצי לבנה.)

ואגב, עי' בבית מאיר בסי' ר"ה שפי' דהטעם דמברכינן שהכל על קאו"י וט"ע הוא מחמת סברא של הרשב"א בענין חומץ ספוניות. והיינו דכמו דשם סובר הרשב"א כיון שהם גרועים גם מה שיוצא מהם אינו ראוי לקרות משקה אלא זיעה, ה"ה בקאו"י וט"ע שהם בעמן אינם ראויים לאכילה משו"ה גם על מה שיוצא מהם ע"י שליקא אמרי' דהוי זיעה ולא משקה. ועי' בפנים מאירות בח"ב סי' ק"צ שמביא ראי' ממי שיבת דגם על השיבתא גופא אין מברך כלום, אליבא דשיטת הב"ח בסי' ר"ד, ואעפ"כ מברכינן האדמה על המי שיבתא וא"כ ה"ה בט"ע וקאו"י. ועי' בבית מאיר שמדחה ראי' זו דשם בשיבתא באמת ראוי לאכילה אלא שאין דרכו בכך משא"כ בקאו"י וט"ע. 
ויש לעיין אי חילוק זו של הבית מאיר שייך גם אליבא דשטת הב"ח. ועוד בכלל היה אפשר לומר דסברא של הרשב"א לא שייך בט"ע וקאו"י. והיינו דספוניות אינו מין בפני עצמו שאינו מתבשל לעולם, אלא קצת מהענבים נעשה לספוניות שאינו נתבשל לעולם והי גריעותא בהענב. וא"כ כיון שהענב הוי דבר גרוע א"כ ה"ה על מה שיוצא מהם אמרי' דהוי רק זיעה. אמנם בקאו"י וט"ע מה שאינם ראויים לאכילה בעצמן אין זה מחמת שנשתנה לגריעותא, אלא זה הוא הטבע של מינים אלו דאינם ראויים לאכילה בפני עצמן והם מיחדים רק לשתי' ע"י שליקא. וא"כ היה אפשר לומר דאין זה נחשב כדבר גרוע וממילא לא שייך סברת הרשב"א ואז על מה שיוצא מהם שפיר יכול לומר דהוי משקה ולא זיעה ןמברך הברכה הראוי' ודו"ק.
ד " ה  ו ר '  י ה ו ש ע  פ ו ט ר . . . פ ר י  ה נ י ת ן  ל מ ש ק ה - ובפשטות היינו משום דבשאר פירות לא נטעי אינשי אדעתא דמשקין ומשו"ה לא נחשב כהפרי. אמנם ביין ושמן דנטעי אינשי אדעתא דמשקין אז המשקין נחשבים כהפרי. וסברא זו נזכר בטור בסוף סי' ר"ב ובמג"א בסי' ר"ב אות כ"ב ובערוה"ש שם סעי' כ'. ]וצ"ב בהטור דבסוף סי' ר"ה הוא מפרש דמברכינן שהכל משום דנשתני לגריעותא וזהו סברת תוס' והרא"ש כאן ולא סברת רש"י.[
וצ"ב דלכאורה המחלוקת בין ר"א ור"י הוי ממש כהמחלוקת לעיל ל"ו. בין ר"י ור' נחמן. דגם שם פי' רש"י דר' נחמן סובר דצריך שיהיה נטעי לכך ור"י סובר דלא צריך זה? 
ואפ"ל דרק לעיל סובר ר' יהודה דמברך פה"א על קימחא דחיטי דעדיין שם פרי עליו אע"ג דאישתני ולא נטעי לכך. והטעם הוא משום דכיון דמתחילה יש כאן פרי א"כ לא נאבד השם פרי במה שחתך הפרי לחתיכות קטנות אע"ג דלא נשאר תואר פרי. אמנם כאן הנידון הוא בענין אי דבר  ש י ו צ א מן הפרי יש עליו שם פרי או לא. ובזה שפיר יש לומר דר' יהודה מודה לר' יהושע דאי לא נטעי לכך אז המשקה שיצא לא נחשב כפרי. וכיון דלא הוי כפרי אז מודה ר' יהודה דמברך רק שהכל. ור' אליעזר פליג עם ר' יהושע והוא סובר דעדיין יש על המשקה שיוצא שם פרי וחל עליו שם תרומה. ]וראי' לזה דלכאורה זה פשוט דכו"ע מודים דאם נטחן חטה של תרומה, דעדיין נשאר עליו שם תרומה והזר צריך לשלם קרן וחומש.[
אמנם עדיין צ"ב למה צריך מר בר רב אשי לטעם חדש דהוי זיעה בעלמא (והגמ' תולה זה בפלוגתא של ר"א ור"י), הא אליבא דר' נחמן לעיל פשוט דכאן מברך רק שהכל. דהא אפי' כשנטחן הפרי סובר ר' נחמן דמברך שהכל היכא דלא נטעי לכך, מטעם דכיון דאישתני לאו במילתי' קאי, א"כ כאן דהוי רק דבר היוצא מן הפרי, כש"כ דשייך לומר דאישתני ולאו במילתי' קאי כיון דלא נטעי לכך. 
ואין לומר דמה שיוצא מן הפרי עדיף ממה שהפרי נטחן, דא"כ לעיל שם כשמביאים ראי' לר"י משמן זית, למה לא מדחה דדבר שיוצא מן הפרי עדיף ממה שנטחן הפרי, אלא מבואר כמו שביארנו. ]ועי' בהקה"י בסי' כ"ג אות ב' שנתקשה בקושיא זו ותי' דמשקין שיוצא מן הפרי עדיף ממה שהפרי נתרסק. וצ"ב מהגמ' לעיל ל"ו. וכמו שביארנו.[
וצ"ל דאה"נ אליבא דר' נחמן לא צריך סברא חדשה של זיעה אבל מר בר רב אשי רצה ליתן טעם אפי' אליבא דר' יהודה לעיל ועדיין צ"ע.
ודע, דכל מה שביארנו הוא אליבא דפשט ברש"י לעיל ל"ו. דר' יהודה סובר דאפי' אי לא נטעי לכך עדיין יש עליו השם פרי. אמנם ע' לעיל  בס"ד שביארנו בשם הפמ"ג והעמק שאלה דגם ר' יהודה סובר דצריך נטעי לכך. רק הוא סובר דקמח נחשב כנטעי לכך כיון דבאמת החטה נטעי להיות קמח ולא איכפת לי' במה שתפקיד של הקמח הוא להיות לחם. ובזה פליג ר' נחמן.
ולפי"ז אפ"ל דמחלוקת בין ר' יהודה ור' נחמן הוא  א ח ר יסוד של מר בר רב אשי. והסברא של נטעי לכך הוא סברא דשייך בין על משקים היוצאים מהפרי ובין על פרי שנתרסק והכל הוא מטעם א'. והיינו דכל מקום שהפרי נשתנה (והיינו בין ע"י ריסוק ובין בענין המשקה שיוצא) ולא נטעי לכך, אז אמרינן דלאו במילתי' קאי ונאבד ברכתו הראוי'. ויסוד של נטעי לכך היה גופא נלמד מר' יהושע.
 ]ועי' בשטמ"ק בסוד"ה תמרים שכתב וז"ל ושמעינן מינה (היינו בסוגיא של טרימי) דטעמא דבמילתייהו קיימי הא נתרסקו לגמרי עד שעברה צורתן לא ואין מברכין עליהם אלא שהכל  ו ז ו  ב נ י ן  א ב  ל מ ש ק י ן  ה י ו צ א י ן  מ ן  ה פ י ר ו ת חוץ מזיתים וענבים שאין דינן כמותן ואין מברכין עליהם אלא שהכל עכ"ל. אלמא גם הוא סובר דסוגיא של נתרסק הפרי הוי אחת עם סוגיא של משקין היוצאין. אמנם הוא פי' דהבנין אב הוא סוגיא של נתרסק הפרי ואנו מפרשים דהבנין אב הוא סוגיא של משקין היוצאין.[
ואה"נ דלפי פירוש זה צ"ל דלשון של "זיעה" הוא לאו דוקא אלא עיקר הברא הוא דכיון דנשתנה ולא נטעי לכך ממילא לא נחשב כהפרי. ובאמת עי' בפמ"ג בסי' ר"ב במשבצ"ז אות ח' שמפרש אליבא דהרשב"א דלשון "זיעה" הוא לאו דוקא. א"כ גם אליבא דרש"י יכול לפרש כן. (ובאמת בסוגיא זו מפרש רש"י כהרשב"א ועי' לקמן בס"ד.)

ב א " ד  ו ש כ ר  ד י ד ן  ו כ ו ' - צ"ב בקושית התוס', דלכאורה אדרבה מכאן א"ש למה מברכינן שהכל על שכר כיון דהוי רק זיעה בעלמא. ואי פי' תוס' כפשט של רש"י כאן וסבר תוס' דבשעורים הם נטעי כדי לעשות מהם שכר ומשו"ה היה צריך לברך כהשעורים, א"כ מה מתרץ תוס' דאית לי' עלויא אחריני בפת. הא אי נטעי השעורים כדי לעשות שכר א"כ פשוט דלא שייך לומר דמחמת דיש עלויא אחריני בפת יהיה נחשב כאישתני לגריעותא הא כל תפקיד של השעורים הוא משום השכר. ולכאורה מוכח דתוס' סובר דלא נטעי השעורים בשביל השכר וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'.
והיה אפ"ל דתוס' סובר כהרא"ש לקמן ל"ט. בסוגיא דמיא סילקא דהיכא דנתבשל אז יוצא הטעם ועדיף מזיעה ומברך הברכה הראוי', א"כ ה"ה בשכר דשם נתבשלו השעורים דצריך לברך הברכה הראוי' ולא שהכל. אמנם א"א לומר כן בתוס' דא"כ למה הקשה קושיא זו כאן ולא לקמן דמכאן לא קשה מידי. ועי' ברא"ש שג"כ הקשה משכר תמרים והקשה קושיא זו כאן ולא בסוגיא של מי שלקות.
והיה אפשר לומר דבאמת תוס' אינו סובר כהרא"ש לקמן דבאמת הוא לא פי' שם כהרא"ש. וצ"ל שהוא סובר כמו שפי' הפנ"י שם בתוס' דרק במיא דסילקא דנשאר שם הסילקא אז מברכינן פרי האדמה משא"כ בדובשא דתמרי וכדומה דלא נשאר שם הפרי אז הוי זיעה ומברך שהכל. וה"ה בשכר לא נשאר שם השעורים ומשו"ה לא שייך לסוגיא דלקמן. (והפנ"י שם פי' דגם הרא"ש לא היה ברור בפשט שלו ואפשר דגם הוא סובר כחילוק זה.)

אמנם עדיין אין זה מספיק דלכאורה דוחק לומר דהרא"ש לא מדמה שכר שעורים למי שלקות משום דכאן הוא קאי על הצד דפשט שלו במי שלקות אינו נכון. ועוד דעי' בט"ז בר"ב ס"ק ט' שמפרש דהרא"ש אינו מסופק בפשט שלו במי שלקות והוא מפרש לשון "אפשר" של הרא"ש באופן אחר עי"ש.
ויותר מסתברא לומר כדאיתא במג"א בסי' ר"ד ס"ק ט' בשם הב"ח ובט"ז שם באות ז' דשכר שעורים אינו דומה למי שלקות משום דשאני מי שלקות ששם נרגש הטעם של הפרי בהמים משא"כ בשכר אין טעם השעורין נרגשין כלל ומשו"ה לא אמרי' דיש להמים ברכת השעורין מחמת סוגיא של מי שלקות. ]ועי' בשו"ת יחוה דעת ח"ד סי' מ"ב (בענין בישול עכו"ם בקאפא) שמביא בשם תשו' מהר"ם מרוטאנברג דשאני שכר דאין שם ממשות של הפרי בתוך המים. ורק במי שלקות שיש ממשות של הפרי בתוך המים והמים הוי עב אז אמרינן דמבכינן על המים כמו הפרי.והוא מביא שם עוד ראשונים שסוברים כן עי"ש.[ ולפי"ז א"ש למה תוס' והרא"ש לא הקשה על שכר מהסוגיא דמי שלקות. אמנם עדיין צ"ב הקושיא ראשונה דמאי קשה על שכר מהסוגיא כאן, אדרבה מכאן ניחא למה מברך על שכר רק שהכל.
וצ"ל דתוס' לא פי' הסברא של זיעה כמו שפי' רש"י, אלא הוא פי' כדאיתא בהרשב"א בשם תוס'. והיינו דרק בשמן דלא נשתנה לגריעותא אז נשאר שם פרי אבל בשאר משקים דנשתנה לגריעותא (דהמשקים היוצא אינו חשוב כמו הפרי) אז נחשב כזיעה ולא הוי שם פרי ומברך רק שהכל. וכן איתא להדיא בתוס' בב"ב צ"ו: בסוד"ה אחד דטעם של דבש תמרים דמברך שהכל הוא משום דאישתני לגריעותא. וכן איתא במג"א בסי' ר"ה ס"ק ח' ושם הוא קאי אליבא דהרא"ש.
ולפי"ז א"ש קושית התוס' כאן בשכר. והיינו דתוס' סובר דגם בשכר לא נחשב כגריעותא במה דנעשה שכר מהשעורים א"כ צריך להיות כמו שמן דלא יהיה זיעה בעלמא וצריך לברך מזונות כמו במעשה קדירה של שעורים עצמן. וכן מבואר בר' יהודה החסיד דאחר שהוא מפרש טעם של זיעה משום דאישתני לגריעותא אז הוא מקשה משכר משום דהוא סובר דשכר לא אישתני לגריעותא . וכן מבואר בהרא"ש. וכן איתא להדיא בשו"ת פרח מטה אהרן בסי' מ' שהוא פי' בתוס' דהוא סובר דטעם של זיעה הוא משום דאישתני וכדאיתא בהרשב"א בשם תוס' ומשו"ה הוא מקשה משכר שעורים.
וגם על על פי' זה יכול להקשות כמו שהקשינו לעיל על רש"י, דאם זהו סברא של זיעה, א"כ למה צריך סברא חדשה הא כבר ביאר ר' נחמן לעיל דהיכא דנשתנה לגריעותא לא נשאר שם הפרי. (הרבה ראשונים לעיל פי' דזה טעם של ר' נחמן ולא כרש"י דהוי מטעם דלא נטעי לכך עי"ש.) וצ"ל כמו שביארנו לעיל אליבא דרש"י דאה"נ אלא מר בר רב אשי בא לומר דאפי' לר' יהודה לעיל שסובר דאפי' היכא דנשתנה לגריעותא אעפ"כ לא נאבד שם פרי (ואין זה כפי' ר' יונה שם שסובר דגם ר' יהודה מודה היכא דנשתנה לדגריעותא רק הוא סובר דלא נחשב כגריעותא במה דיש עילוי' בפת עי"ש), אמנם כאן במשקין היוצא מן הפרי אז הוא מודה דאם נשתנה לגריעותא דנאבד שם פרי ומברך רק שהכל. ומר בר רב אשי מביא ראי' לזה מדברי ר' יהושע.
אמנם יותר מסתברא לפרש כמו שביארנו לעיל ל"ו. אליבא דר' יונה. והיינו דגם תוס' סובר דר' יהודה לעיל מסכים לסברא של אישתני לדריעותא רק הוא סובר דמחיטים לקמח לא נחשב כשינוי לגריעותא. ולפי"ז יכול לומר דהסוגיא כאן והסוגיא דלעיל הוי שניהם מטעם א' דכל היכא דאישתני לגריעותא נאבד השם פרי. ודין זה דופא נלמד מר' יהושע. וכל המחלוקת בין ר' יונה ותוס' והרא"ש הוא לענין פשט במי שלקות עי"ש בס"ד.
ואגב, עי' בנחלת דוד בסוד"ה האי דובשא וכו' שכתב דאליבא דשיטת הרשב"א בהסוגיא שסובר דהכל תלוי אי עומד לכך או לא, אז לא קשה בכלל משכר שעורים דפשוט דשעורים אין עומדים לשכר רק עיקר עמידתן לעשות מהן פת. ויש לעיין בזמה"ז אי מציאות זו עדיין קיים. ועי' בצמח צדק שדן בזה.
 ב א " ד  ו ש כ ר  ו כ ו ' - כלומר שכר שעורים וכן איתא בכל הראשונים. והראשונים מביאים ראי' מהגמ' בב"ב צ"ו: דעל שכר שעורים מברך שהכל. ושום ראשון לא הקשה משכר תמרים אע"ג דמבואר שם דעל שכר תמרים ג"כ מברך רק שהכל. ולכאורה היה יכול לומר דשם פשוט דהמים הוא העיקר כיון דהוי הרוב ועל תמרים לא שייך הדין של כל שיש בו.
אמנם עיין בר' ינוה לקמן ל"ט. שהקשה משכר שעורים אבל הוא הקשה דיברך  ה א ד מ ה. ואם הוא סובר דמברך האדמה א"כ לא שייך דין של כל שיש בו וא"כ מבואר שהוא סובר דבכל אופנים השעורים הוא העיקר כיון דאין למים טעם של עצמו ובמים לא אזלינן בתר הרוב וכדאיתא בט"ז בסי' ר"ב בסוף ס"ק ט'. ולפי"ז היה לו להקשות גם על שכר תמרים. אמנם היה אפשר לומר דר' יונה סובר כהמג"א בסי' ר"ח ס"ק ז' דעל ה' מינים לעולם שייך דין של כל שיש בו אפי' אם מברך רק האדמה ולא כהאבן העוזר שם. ולפי"ז לא קשה משכר תמרים דשם אזלינן בתר הרוב והיינו המים (וסברא של הט"ז לא שייך בכל אופנים).
אמנם באמת היה יכול לומר בפשיטות דרק בשכר שעורים קשה משום דרק שם נשתנה לעלוי כיון דשכר הוי יותר חשוב מגרעינים של שעורים. משא"כ בשכר תמרים, לא נחשב כשוי לעלוי דכנגד התמרים גופי', נחשב השכר לשינוי לגריעותא וכמו שביארנו הרבה פעמים. אמנם עי' בפמ"ג בא"א בסי' ר"ד אות ט' ובראש יוסף לקמן ל"ט. בד"ה והוי וכו' שסובר דגם שכר תמרים נחשב כשינוי לעלוי ודו"ק.  
 ב א " ד  כ ז י ת  ב כ ד י  א כ י ל ת  פ ר ס - למה הוצרך תוס' לזה הא טעם כעיקר הוא אפי' כשיש הרבה פחות מזה והיינו עד שישים. ואפי' אי תוס' סובר דטעם כעיקר הוא רק מדרבנן ורק היכא דיש כזית בכדי אכילת פרס הוי דאורייתא (עי' בפסחים ל.) אעפ"כ קשה דסוף סוף מדרבנן אמרינן טעם כעיקר ולכאורה זה יהיה מספיק לענין ברכה ראשונה וכדאיתא בשו"ע בסי' ר"ח סוף סעי' ט'. ]וע"ע בב"ח ביו"ד בסי' קי"ד בד"ה כל דם הוא נתקשה רק משום שיש כזית בכדי אכילת פרס וצ"ב[.
והיה אפשר לומר דתוס' סובר כשיטת הרא"ה בדף ל"ט וכהריטב"א בהל' ברכות פ"א הל' כ"ח (וכן הוא שיטת השטמ"ק) דהא דאמרי' כל שיש בו היינו רק היכא שיש כזית בכדי אכילת פרס. אמנם בפחות מזה כיון דאינו חשוב לברך אחרי' ממילא ג"כ אינו חשוב לומר כל שיש בו וכו' ואמרינן דשפיר נחשב כטפל.
אמנם סברא זו לא הובא בכלל בב"י ושו"ע ואי תוס' היה סובר כן, הב"י היה לו להביאו. (ועי' באבני נזר באו"ח סי' בסי' ל"ח בענין דין של השטמ"ק.) 
ואפשר דאה"נ מה שכתב תוס' כזית בכדי וכו' הוא לאו דוקא. רק תוס' רצה לומר דאפי' אם יש כל כך, אעפ"כ עדיין מברך שהכל מטעם מה שהוא פי' בתירוצים שלו. ועי' בתוס' ר' יהודה החסיד ובתוס' הרא"ש וברא"ש שהקשו סתם ולא מציור של כזית בכדי אכילת פרס.
 ב א " ד  ב ו ר א  מ י נ י  מ ז ו נ ו ת - והבאנו לעיל שר' יונה הקשה שהיה צריך לברך האדמה ולא מזונות. ואפשר שר' יונה סובר כיון דשכר לא הוי מידי דמיזן א"כ לא שייך לברך מזונות רק האדמה וכמו בכוסס חיטים. אמנם תוס' סובר דאה"נ השכר גופא לא הוי מידי דמיזן, אבל כיון שהשעורים גופא נעשה לתבשיל והיה מברך עליהם מזונות (עי' בתשו' הרא"ש בכלל ד' שאלה ט"ו) א"כ גם במה שיוצא מהם מברך מזונות כיון שיש להם הדין של העיקר אע"ג דהם גופא לא עשוי לסעוד.
ואגב, עי' בתשו' הרא"ש שם שג"כ הקשה שהיה לברך מזונות. אמנם באמצע הוא מביא דהיה לו לברך האדמה. ואפשר דהוי טעות סופר.
 ב א " ד  ו א פ י '  ל ר ב  ו ש מ ו א ל  ו כ ו ' - כלומר אה"נ דעל מה שיוצא מהשעורים היה צריך לברך מזונות כיון דלא נשתנה לגריעותא ואין לו דין זיעה (וכמו שביארנו לעיל), אבל כיון דטעם זה נכנס לתוך המים היה שייך לומר דהמים הוא העיקר כיון שהוי הרוב והטעם הוא הטפל ומשו"ה מברך רק שהכל. אמנם היה יכול להשיב על טעם זה מדין של רב ושמואל דכל שיש בו' וכו' אמרי' דהה' מינים הוא העיקר בכל אופנים וא"כ עדיין צריך לברך מזונות. וע"ז תי' תוס' דלא שייך דין של רב ושמואל כאן כיון דיש רק טעם בעלמא של הה' מינים וממילא הדרא לסברא ראשונה דהמים הוא העיקר ומשו"ה מברך רק שהכל.
ועי' בר' יונה שלא מביא תי' זו. ובפשטות היינו משום שהוא סובר דדין של רב ושמואל שייך גם על טעם. אמנם באמת זה קצת דחוק דהוא לא מביא דין של רב ושמואל בכלל. ויותר נראה לומר שהוא סובר דכיון דאין למים טעם של עצמו, לעולם אמרינן דהטעם הוא העיקר אע"ג דהמים הוא הרוב וכמו שביארנו לעיל ל"ו: ולקמן בסוגיא של שתיתא אליבא דהרשב"א ודו"ק.
ועי' ברא"ש כאן בסי' י"ב בתי' ב' שלו. ולכאורה היינו כתי' ראשון של תוס' כאן. וכן ביאר הפרח מטה אהרן בסי' מ'. אמנם עי' בראש יוסף (בסוגיא של שתיתא) בד"ה מ"ש וכו' שהקשה על הרא"ש דאיך יוכל לומר דיש בשכר רק טעם ומשו"ה לא שייך דין של רב ושמואל, הא כיון דיש בו כזית בכדי אכילת פרס, זה נחשב לממש וכדאיתא בע"ז ס"ז. ובאו"ח בסי' תמ"ב. ומכח קושיא זו הוא פי' דתי' של הרא"ש הוא כתי' ג' של תוס' כאן (אליבא דהבנה שלו בתי' ג' של תוס' עי' לקמן בס"ד). וצ"ב בדבריו דהא תוס' בתי' ראשון כתב להדיא דכאן הוי רק טעם ומשו"ה לא שייך דין של רב ושמואל א"כ למה הקשה רק על הרא"ש ולא על תוס' גופא.
ולענין קושיא שלו אפ"ל דאה"נ בסוגיא של טעם כעיקר אמרי' דכזית נחשב כממש וכו"ע מודים דיש איסור דאורייתא, אמנם לענין דיני ברכה אפ"ל כיון דסוף סוף  אין שם אלא קליטת הטעם וכח של השעורים (לשון תשו' הרא"ש) משו"ה עדיין נחשב כטעם לענין דלא יאמר דין של רב ושמואל אלא אמרינן דעקרו על שם המים ודו"ק.
 ב א " ד  ו ע ו ד  מ ש ו ם  ש י ש  ב ו  ע ל ו י '  ו כ ו ' - וכן איתא בהרא"ש ובתשובת הרא"ש (והפרח מטה אהרן בסי' מ' מפרש דהרא"ש תי' ב' תירוצים נפרדים ותי' שני לא צריך הסברא של יש עלוי' וכו') ובר' יונה (עי' בראש יוסף ל"ט. בד"ה והוי יודע וכו'). ]ואע"ג דר' יונה לעיל ל"ו. פסק כר' יהודה דלית לי' סברא של עלוי' אחריני וכו', צ"ל דכאן גרע מלעיל ועי' מש"כ שם בס"ד.[ והיינו דכיון דיש עלוי' וכו' משו"ה נחשב כשינוי לגריעותא וכדאיתא לעיל ל"ו. אליבא דר' נחמן. וכל היכא דהוי כשינוי לגריעותא אז מה שיוציא מן הפרי נחשב כזיעה בעלמא ומברך רק שהכל (וכמו שביארנו לעיל בשיטת תוס' בהסוגיא כאן). וה"ה בשכר שעורים דהטעם שיצא מן השעורים הוי רק כזיעה ומברך רק שהכל.
ויש להקשות דהא ביארנו לעיל ל"ו. דסברא של אית לי' עלוי' וכו' לא שייך לענין מזונות (וכמו שביארנו לעיל שם בשם הנחלת דוד). והראי' לזה דאל"כ למה מברך על הדייסא מזונות הא אית לי' עלוי' אחריני בפת. אמנם לכאורה אין זה קושיא כלל (ועי' באבן האזל על הרמב"ם בהל' ברכות פ"ח ה"ב שמעורר קושיא זו ודו"ק). והיינו דרק בדבר דמצד עצמותו הוי מיזן אז ראוי לברך מזונות ולא איכפת לן אם יש עלוי' או לא. אמנם כאן בשכר שעורים דבאמת לא הוי מיזן וזה דרוצה לברך מזונות הוא רק משום  ש י צ א מן המיזן, בזה שפיר שייך לומר כיון דאית לי' עלוי' וכו' נחשב כשינוי לגריעותא ומחמת זה הוי רק כזיעה בעלמא ואין לו הדין של העיקר ומברך רק שהכל.
ואגב, מבואר בתוס' שהוא סובר דהסברא של יש עלוי' בפת שייך אפי' אם עכשיו א"א עוד לעשות פת ממנו. והיינו משום דא"א לעשות מן השכר פת. ומבואר דסברא של אית לי' וכו' הוא משום  ד מ ת ח י ל ה היה יכול לעשות מן השעורים פת ועכשיו א"א. והיינו כפי' של הנחלת דוד לעיל ל"ו. ולא כהרשב"א שם ודו"ק.
 ב א " ד  ו ע ו ד  ב ש ת י ה  א ו מ ר  ש ה כ ל - עי' במג"א בסי' ר"ה אות ו' שפי' דתי' זה הוא כסברת המרדכי וכתי' ראשון של ר' יונה דאם מה שיצא הוי  מ ש ק ה והעיקר הוי אוכל אז אמרינן דלאו במילתייהו קיימא ונשתנה ברכתו לשהכל. וכן פי' הפרח מטה אהרן בסי' מ' וגם הפנים מאירות בח"ב בסי' ק"צ מסכים עמו אליבא דגירסא שלנו בתוס'.
ולכאורה לפי פשט זה, הדין של שכר שעורים לא שייך לדין של שתיתא לקמן דשם הקמח גופא נתערב עם המים ולא הוי סוגיא של משקה היוצא מן הפרי. ורק תי' ראשון של תוס' כאן שייך בסוגיא שם, והיינו דיכול לומר דהקמח בטל בהמים והעיקר הוא המים. (ועי' לקמן בסמוך שחזרנו מזה ושםיר יכול לומר דתי' של ר' יונה והמרדכי שייך גם בשתיתא.)

אמנם עי' בהגהות הב"ח כאן באות ג' שמשוה תי' זו עם תוס' לקמן בסוגיא של שתיתא. וכן איתא בהגר"א בסי' ר"ב סעי' ד' בד"ה שהכל עי"ש. ועי' בראש יוסף בד"ה שתיתא שמביא סברא דדין של רב ושמואל שייך רק באוכל אבל במשקה אמרי' דעיקרו על שם המשקה והה' מינים הוי הטפל ומשו"ה מברך רק שהכל. וזהו הטעם של שתיתא וטעם של שכר שעורים. והוא פי' זה אליבא דתוס' לקמן בד"ה והא תנן וכו'. ולכאורה זהו פשט בתי' אחרון של תוס' כאן. וכן איתא בפנים מאירות שהוא מביא מהגהות המהרש"ל דהגירסא בתוס' כאן הוא "ועוד  ב ש ת י ת א אומר שהכל". והיינו כתי' של הרא"ש דכיון דהוי משקה וצלול לא שייך דין של רב ושמואל אלא אמרינן דהעיקר הוא המים. וגם הראש יוסף בד"ה מ"ש וכו' פי' בהרא"ש כטעם זה. (והפרח מטה אהרן שפי' דתי' של הרא"ש הוא כתי' ראשון של תוס', היינו לשיטתו שסובר דתי' אחרון של התוס' הוא כהמרדכי.)

]והיה אפשר לפרש בהב"ח באופן אחר. והיינו דתי' של תוס' הוא סברא בענין הדין של כל שיש בו. והיינו דכל היכא דבא רק לטעם ולא לסעוד הלב אז לא אמרינן הכלל של כל שיש בו. וכן ביאר השו"ת גינת וורדים בח"א כלל כ"ד. ועי' לעיל ל"ו: שהבאנו דבריו. וע"ע באג"מ באו"ח ח"ד בסי' מ"ד עמ' עד ועה. 
וע"ע באבן באזל בהל' ברכות פ"ח שהוא פי' בתי' זו דכיון דלא בא לסעוד דהוי רק שתי' משו"ה לא נחשב לדבר המיזן ומשו"ה אין מברכין עליו מזונות. והוא לא פי' דהוי סברא בענין רב ושמואל אלא הוי סברא על השעורים גופא דכיון דהם נתבשל לשתי' ולא לתבשיל משו"ה אין מברך עליהם מזונות דלא חשיבי כמעשה קדירה. וכן לענין שתיתא כשהוי בלילה רכה דכיון דלא בא לסעוד משו"ה לא הוי דבר המיזן והוי כמו כוסס חטה דמברך רק האדמה כיון דלא הוי מידי דמיזן. (והוא פי' הוצרך תוס' לסברא של אית לי' עילוי' וכו' רק כדי לפרש למה לא מברכינן האדמה עי"ש ודו"ק.) 
]ובאמת סברא כזה קצת משמע מהערוה"ש בסי' ר"ח סעי' י"ט דשם הוא פי' דאם נתבשל מעט גרויפי"ן בתוך הרבה מים בענין שעיקר כוונתו הוא על הזופ"א (דהיינו המים) אז אפי' אם בורר הגרויפי"ן לבדם ואוכלם מברך  ב פ ה " א. וצ"ב דהוא פי' לעיל שם בסעי' י"ח דגרויפי"ן הוי דבר שאם נתבשל אפי' היכא דלא נתדבקו או נתמעכו אעפ"כ מברך מזונות, א"כ ה"ה כאן למה אינו מברך מזונות על הגרויפי"ן לבדם. ולסברת האבן האזל א"ש. והיינו כיון דלא נעשה בשביל דבר המיזן, א"כ גם על הה' מינים גופא אינו מברך אלא האדמה כיון דלא נעשה למיזן. וע"ע במג"א שם באות ז' ובמה שהקשה עליו הפמ"ג ודו"ק.[ 
אמנם בהגר"א א"א לומר כן שהוא משתמש בסברת תוס' לענין אניגרון שאין שייך לדין של כל שיש בו בכלל.[
ולאחרונים אלו צ"ל דהחילוק בין תי' ראשון של תוס' ותי' אחרון של תוס' (דשניהם הוא מטעם דהמים הוי העיקר) הוא דתי' ראשון של תוס' סובר דוקא  ב ט ע ם אמרי' דהעיקר הוא המים משא"כ בציור של שתיתא דשם הקמח גופא נתערב בהמים אז לא היה אמרינן דהעיקר על שם המים. (וחילוק כזה הובא גם בבאור מרדכי (מר' בנעט) באות כ"ב עי"ש ודו"ק היטב.) ועי' בתשו' הרא"ש שפי' דשתיתא הוי חידוש טפי משכר שעורים. אמנם תי' אחרון של תוס' סובר דלא תלוי אי הוי טעם או לא, אלא כל היכא דהוי שתי' אז אמרינן דהעיקר הוא המים דהמים הוא גופא מה שעושה לשתי' דהקמח באמת הוי מאכל. ותי' זו שייך גם לענין שתיתא.
וע"ע לקמן בס"ד בתוד"ה והא תנן וכו'.
ואין לומר דפשט בתי' אחרון של תוס' (אליבא דהגר"א) הוא דעל כל מיני שתיה מברך שהכל ולא הוי מטעם עיקר וטפל, דעי' במשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ל"ד שמביא דברי הגר"א ובסי' ר"ד ס"ק ט"ז הוא מדמה שכר שעורים לשתיתא ובסי' ר"ח ס"ק כ"ג הוא מפרש דטעם של שתיתא הוא משום דהקמח  מ ת ב ט ל  בריבוי המים והיינו מדין עיקר וטפל. ואי היה סובר דפשט בהגר"א הוא רק סתם דעל כל שתי' מברך שהכל א"כ היה לו לפרש בין בשכר שעורים ובין בשתיתא מטעם זב ולא מטעם עיקר וטפל.
ולפי"ז אם מרסק הפרי לגמרי (puree) עד שנעשה למשקה, אין ראי' מהגר"א דיברך שהכל אע"ג דהוי שתי' כיון דלא שייך כאן עיקר וטפל. (וגם לא שייך סברא של המרדכי דכאן לא הוי דבר היוצא מן הפרי) אלא יהיה תלוי על סוגיא של טרימא ובדין של גדגדניות. ועי' בספר ותן ברכה בפכ"ג בסוף הערה 7 שסובר דדין של הגר"א שייך גם כאן ואין זה מוכרח וכמו שביארנו. והתן ברכה למד סברא שלו מהאגרות משה ביו"ד ח"ב סוף סי' כ"ה. ועיינתי שם ואינו מבואר שם יותר ממה דאיתא בהגר"א ותוס'. וע"ע בספר מקור ברכה בענין של מי שלקות שגם הוא הבין מהאגרות משה שהוא אומר כלל חדש דעל משקה מברך שהכל. אמנם הוא מסכים דאין זה פירוש בהגר"א וצ"ב. וע"ע בספר פתחי הלכה בפי"א בהערה 7 ו19 שהוא פי' דתי' אחרון של תוס' הוא כהמרדכי וזה ג"כ פשט בהגר"א. וגם עליו צ"ב דלכאורה דין של המרדכי לא שייך בכלל לסוגיא של שתיתא א"כ אם הגר"א משוה תי' זו של תוס' עם התוס' בשתיתא, לכאורה מבואר דאין הפשט כהמרדכי.
ואגב, עי' בגר"א בסי' ר"ד בסעי' א' על דין של מי שעורים. ושם הוא מביא התשובת הרא"ש (שביארנו לקמן ל"ט. עי"ש) ואח"כ הוא מביא תוס' כאן ותוס' בענין שתיתא. ואם הוא בא להשוות אותם אז יהיה ראי' דפשט בהתשובת הרא"ש הוא כהתהל"ד (שהבאנו לקמן שם) דסברת הרא"ש הוא כדי לומר דעיקרו על שם המים וגם יהיה מבואר דזה פשט בתוס' כאן דהוי סברא כדי לומר דעיקרו על שם המים וכמו שביארנו. אמנם הסברא יהיה משום שהוא עשה כדי ליתן טעם בהמים ומשו"ה עיקרו של שם המים. אמנם אין זה מוכרח בדברי הגר"א, דאפשר דהוא רק מביא התשו' הרא"ש דהוא מביא דין של מי שעורים ואח"כ הוא מביא בשם תוס' עוד סברות להדין של מי שעורים. ועדיין צריך לי ביאור בדברי הגר"א.
אמנם אחר יותר עיון ופילפול חברים, חזרני בי. והיינו דכבר ביארנו לעיל ל"ו. דשיטת ר' יונה בסוגיא שם וכאן ולקמן ל"ט. הוא, דהכל תלוי אי אישתני לגריעותא או לא. ונמצא דלא צריך לומר בר' יונה שיש מושג של יוצא מן הפרי אלא ואין חילוק בין הפרי גופא ובין מה שיוצא ממנו. ולפי"ז מוכרח לומר שמה שתי' ר' יונה דמברך שהכל על שכר כיון דהוי משקה ולא אוכל, אין זה סברא ששייך רק ביוצא מן הפרי, אלא הוי סברא גם לענין הפרי גופא. והיינו אם פרי גופא נשתנה כל כך דנעשה מאוכל למשקה, אז אפי' אם לא הוי שינוי לגריעותא, אעפ"כ ירד מברכתו ומברך רק שהכל. ולפי"ז שפיר שייך לומר דתי' של ר' יונה שייך גם לענין שתיתא. ואפשר דזהו פשט גם בהגר"א וצודק דברי ותן ברכה ופתחי ברכה. ובאמת עי' באג"מ באו"ח ח"ד סי' מ"ד בעמ' עד שגם הוא פי' דתי' ראשון של ר' יונה שייך גם בשתיתא. (אמנם הוא פי' דהוי סברא לענין מזונות ולא כמו שפי' הגר"א בתוס' דהוי סברא גם במי שלקות ודו"ק.)

 ב א " ד  א ל א  ט ע מ א . . . ו ע ו ד . . . ו ע ו ד  ב ש ת י ה  ו כ ו ' - צריך לפרש למה ג' טעמים אלו לא שייך גם בסוגיא של מי שלקות. והיינו תי' ראשון של תוס' סובר דלא שייך כאן דין של רב ושמואל וממילא הטעם נחשב לטפל להמים. ולכאורה במי שלקות ג"כ שייך לומר דהטעם הוי טפל להמים ושם הוי יותר פשיטא כיון דאיירי בירקות ולא בה' מינים. ועי' בערוה"ש בסי' ר"ד סעי' י' שתי' דבמי שלקות נכנס טעם השלקות בהמים ומשו"ה אמרי' דהעיקר הוא הטעם ולא המים ואדרבה המים נגרר אחר הטעם משא"כ בשכר שעורים ושתיתא (עי' ערוה"ש בסי' ר"ח סעי' י"א שמדמה שתיתא לשכר) טעמא אחרינא הוא מהשעורים והקמח. והוא מביא תי' זה מהט"ז ומג"א בסי' ר"ד.
ולעיל הבאנו סברת הט"ז ומג"א לפרט אחר. והיינו דאפי' בלי נידון של עיקר וטפל יש מקום לחלק בין שכר ומי שלקות לענין הטעם גופא שיצא מן הפרי. והיינו דבמי שלקות אפי' אם נשתנה לגריעותא (וכשיטת הרא"ש) אמרינן דעדיין יש להטעם דין של העיקר משא"כ בשכר שעורים אם היה נחשב כשינוי לגריעותא אז היה פשוט לתוס' דמברך רק שהכל (וכמו שביארנו לעיל) משום שהטעם שיצא לא הוי ממש כטעם של השעורים והיה אמרי' דלאו במיתא קיימא.
ועוד יכול לתרץ למה בשלקות לא אמרינן דהעיקר הוא המים מטעם דאיתא בתשובת הרא"ש. והיינו דעי' בתשו' הרא"ש בכלל ד' שאלה ט"ו שכתב דרק במי שלקות דעיקר בישולם הוא בשביל הירקות אז אמרינן כיון שנתנו הירקות טעם בהמים הולכים אחר הטעם. אמנם בשכר שעיקר שישולם הוא בשביל המים אז אין המים דמשך אחר השעורים אלא אדרבה השעורים נמשכים אחר המים ומברך רק שהכל. ועי' בפרח מטה אהרן בסוף סי' מ' שפי' בהתשובת הרא"ש כמו שביארנו והיינו דהוא בא לתרץ למה במי שעורים העיקרו על שם המים משא"כ במי שלקות. וכן פי' הפנים מאירות בסי' ק"צ וכן איתא בתהלה לדוד ר"ב אות ה'.
ותוס' בתי' שני כתב דכאן הוי שינוי לגריעותא. אמנם גם במי שלקות הוי שינוי לגריעותא (אליבא דהרא"ש שם) ואעפ"כ מברך האדמה. ולזה צ"ל כמו שביארנו בתחילת דברי תוס' דכיון דכאן לא הוי כל כך טעם כמו במי שלקות משו"ה אם הוי שינוי לגריעותא אמרי' דלאו במילתיהו קיימא.
ובענין תי' ג' של תוס', אי הפשט כמו המג"א ופרח מטה אהרן, אז צריך לומר דשאני ממי שלקות דשם לא הוי שתי' אלא בא לטבול בו את הפת וכמו שמפרש ר' יונה והמרדכי. ואי הפשט בתוס' הוא כהב"ח ודעימי' דהוי מטעם דהמים הוא העיקר, אז צריך לומר דשאני ממי שלקות מהטעם שביארנו אליבא דתי' ראשון של תוס'.  או דיכול לומר דרק בשכר שעורים דהוי שתי' אז עיקרו על שם המים משא"כ במי שלקות דהוי אכילה, כיון דדרך לטבול בו את הפת, אז לא אמרינן דעיקרו על שם המים אלא דעיקרו על שם הטעם של השלקות.
 ד " ה  ו ה א . . . כ י ו ן  ש ר א ו י  ל א כ י ל ה - משא"כ בשמן זית לחודי' דכיון דמזיק אז ניכר דהוא לרפואה וכדאמרינן לעיל ל"ו. דאסור לאכול בשבת. (ראש יוסף)

 ב א " ד  כ י ו ן  ש א י נ ו  ע ש ו י  ל ס ע ו ד  ו כ ו ' - והיה יכול לפרש בתוס' דהטעם הוא משום דכדי שיהיה נחשב כתבשיל של ה' מינים לברך מזונות צריך שיהא עשוי לסעוד. ובשתיתא כיון דאינו עשוי לסעוד ממילא לא הוי תבשיל של ה' מינים ולא יכול לברך מזונות. וזה דמברך שהכל הוא משום דעל קמח גופא מברך שהכל (כיון דנשתנה לגריעותא) וממילא ה"ה על מים עם קמח כל שלא נעשה תבשיל של ה' מינים. ועי' באבן האזל על הרמב"ם בהל' ברכות פ"ח הל' ב' שפי' כן בתוס.

אמנם עי' ברא"ש בסוף סי' י"ב שמפרש טעם של שתיתא מהטעם שהוא מפרש בשכר שעורים. וגם הב"ח והגר"א משוה תוס' כאן לתוס' דלעיל דאיירי בשכר שעורים. והיינו שהם סוברים דבאמת על הקמח שנערב בהמים היה צריך לברך מזונות דהקמח נעשה לתבשיל של ה' מינים. אמנם כיון דהוי בתוך המים אמרינן דהעיקר הוא על שם המים והקמח נעשה טפל להמים. והסברא הוא דכיון דהמציאות של שתיתא הוא דהוי  מ ש ק ה ממילא העיקר הוא המים כיון דהמים הוי משקה. משא"כ בקמח דהוי אוכל א"א להיות נחשב כעיקר היכא דהוי בתוך משקה.
ולכאורה לפי"ז היכא דיש תבשיל שנעשה מה' מינים ונתן בהם מים הרבה עד שאינו ראוי רק לשתותו, הדין יהיה דהמים הוא העיקר אע"ג דהה' מינים הוי בעין בתוך המים. אמנם עי' במשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק כ"ג שכתב דבאופן זה כיון דהוי בעין בתוך המים לא אמרינן דבטל להמים. ורק היכא שממשו אינו בעין ואינו ניכר אז אמרינן דבטל להמים. וכן הוא למבואר בתוס' הרא"ש בהתשוב שהוא כתב כיון שהמשקה צלול ואין השעורים נכרים בהם עקרו של שם המים. אלמא דצריך גם שאין השעורים נכרים בהם כדי לומר דעיקרו על שם המים. ואפי' היכא דהשעורים גופא נימוחים בתוך המים אעפ"כ כל שאין דיכרים בתוך המים והי משקה אז אמרינן דעיקר על שם המים ומברך שהכל וכמו דאמרינן בשתיתא. (וע"ע בשו"ת דברי יוסף בסי' י"ד בד"ה ואין לומר וכו'.) 
ו מ י א  ד כ ו ל ה ו  ש ל ק י  כ כ ו ל ה ו  ש ל ק י - כבר הבאנו לעיל ל"ח. כמה פי' מהראשונים שמפרשים החילוק בין מי שלקות וזיעה. ועי"ש מה שביארנו בתוס' ודברי הראשונים שם דהוי נוגע להסוגיא כאן.
ועי'  ב ר א " ש כאן שתי' לפי שמשקה (היינו מה שיוצא ע"י סחיטה) אין לו טעם הפרי משא"כ היכא דמבשל הפרי. והוא מוסיף דלפי"ז אפשר אם בשל הפרי ונכנס טעם הפירות במים מברך עליהן בורא פרי העץ ע"כ.
וכיון שלא תי' כר' יונה דכאן לא הוי שינוי לגריעותא, משמע שהרא"ש סובר דאפי' היכא דהוי שינוי לגריעותא אעפ"כ אמרי' דמי שלקות כשלקות. וכן מבואר ממה שכתב דאם בשל פירות דמברך העץ. ובזיעה של פירות פי' הרא"ש (עי' לעיל ל"ח. בענין קושיתו משכר שעורים) דהוי שינוי לגריעותא א"כ ה"ה אם בשל הפירות. וכן פירוש הבית מאיר בסי' ר"ה אליבא דהרא"ש דאפי' בשינוי לגריעותא אמרינן דאם בשל עדיין מברך האדמה.
והחילוק של הרא"ש בטעם הוא מחמת מה שביארנו לעיל דאי לית בהו הטעם אז אמרינן לאו במילתי' קיימא ולא גרע מפרי נימוח משא"כ היכא דיש טעם אז עדיין במילתא קיימא. 
(ומש"כ הרא"ש דזיעה לית בהו טעם עי' ברש"ש בפסחים כ"ז שפי' דלית בהו טעם לענין דין של טעם כעיקר. אמנם עי' בקה"י בס' כ"ג בד"ה ולתרץ שחולק עמו ופי' דרק אין לו טעם הפרי ממש כדי לברך עליו ברכת הפרי. אמנם לא  מסתבר כלל שלא יהא במשקין היוצאין מהפירות אפי' כטעם שנותן הפרי בחמישים ותשעה היתר, דהא עינינו רואות שיש במשקין היוצאין מהפרי הרבה מטעם הפרי.)

ולפי הרא"ש א"ש לשון של מר בר רב אשי לעיל ל"ח. דהוי זיעה בעלמא. דלהרא"ש היינו היסוד של החילוק דלעיל הוי רק זיעה משא"כ כאן הוי טעם. (עי' בפמ"ג במשבצ"ז ר"ב אות ח'.)

ועי'  ב ת ש ו '  ה ר א " ש בכלל ד' שאלה ט"ו לבסוף שכתב דמי שלקות הוי כשלקות רק היכא דמבשל הירקות בשביל הירקות. אמנם היכא דבמשלם בשביל המים אז מברך רק שהכל. ועי' בפרח מטה אהרן בסי' מ' שמפרש דזה הוי הוספה על שיטת הרא"ש בסוגיא של מי שלקות. והיינו אה"נ כל פעם שמבשל הפרי אמרי' דמה שיוצא הוי טעם ועדיין במילתא קיימא, אמנם עדיין אפשר לומר דטעם זה הוי טפל לגבי המים ומשו"ה מברך שהכל על המרק דהמים הוא העיקר. וע"ז כתב הרא"ש בתשו' דאם מבשל בשביל הירקות אז לא אמרינן דהמים הוא העיקר אלא הטעם הוא העיקר והמים נגרר אחר הטעם. אמנם אם מבשל בשביל המים, וכמו בשכר, אז המים הוא העיקר ומברך על העיקר לפטור את הטפל. וגם התהל"ד בסי' ר"ב אות ה' פי' דזהו כוונת התשו' הרא"ש. וגם בשו"ת דברי יוסף בסי' י"ד בד"ה ומעתה וכו' מבואר דמה שכתב הרא"ש בתשו' הוי הוספה על מה שכתב בפסקיו.
אמנם עי' בפנים מאירות בח"ב סי' ק"צ שמפרש דמה שכתב בתשו' חולק עם מה שכתב בפסקיו. והיינו דלפי מה שכתב בפסקיו דהכל תלוי אם נכנס טעם ממש או לא, אז פשוט דיש לחלק בין שכר שעורים ומי שלקות. והיינו כדאיתא בט"ז בסי' ר"ד אות ז' ובמג"א שם באות ט' דבשכר שעורים לית ביה הטעם ממש של השעורים ומשו"ה אינו דומה למי שלקות. אמנם היכא דנכנס בו טעם ממש אז מברכינן על מי שלקות האדמה אפי' אם כוונתו היה רק בשביל המים.
אמנם בהתשו' לא היה ברור להרא"ש החילוק בין טעם ממש או לא. ואפשר דהחילוק בין מי שלקות וזיעה הוא כר' יונה דהכל תלוי אם הוי שינוי לגריעותא או לא. והיכא דהוי שינוי לגריעותא הוי זיעה אפי' היכא דיש טעם ממש. והיכא דלא הוי שינוי לגריעותא אז לא הוי זיעה אע"ג דהוי רק סחיטה ולא טעם ממש.
והיה קשה להרא"ש דמאי שנא שכר שעורים ממי שלקות הא גם בשכר שעורים לא הוי שינוי לגריעותא. ובתי' ראשון הוא תי' דשכר שעורים הוי שינוי לגריעותא. אמנם בתי' שני הוא סובר דלא הוי שינוי לגריעותא ואעפ"כ מברך רק שהכל משום דעיקרו על שם מים. ועל תי' זה היה קשה להרא"ש דגם במי שלרות למה לא אמרינן דעיקרו על שם המים. ואין לומר דבמי שלקות יש טעם ממש, הא עכשיו סובר הרא"ש דאפי' בלי טעם ממש יש דין של מי שלקות. ומשו"ה הוצרך הרא"ש לחדש דבמי שלקות כיון שנתהשל בשביל הירקות משו"ה המים נגרר אחר השלקות משא"כ בשכר שעורים דהוי בשביל המים אז אמרינן דעיקרו על שם המים. כן נראה לפרש דברי תשו' הרא"ש אליבא דהבנה של הפנים מאירות.
ועי' בבית מאיר בסי' ר"ה שמפרש התשו' הרא"ש באופן אחר. ומדבריו משמע שהוא סובר דמה שהרא"ש מחלק לבסוף הוא אליבא דתי' ראשון של הרא"ש בענין שכר שעורים. והיינו דהרא"ש תי' דשכר שעורים הוי שינוי לגריעותא ומשו"ה מברך רק שהכל. וע"ז היה קשה להרא"ש דגם מי שלקות איירי אפי' היכא דהוי שינוי לגריעותא (ולא כר' יונה) ואעפ"כ מברך האדמה. וע"ז תי' הרא"ש דשאני התם דהבישל היה בשביל הירקות ולא בשביל המים משא"כ בשכר שערים. אמנם היכא דלא הוי שינוי לגריעותא אז אפי' אם הבשל היה בשביל המים אעפ"כ מברך האדמה.
ואפשר לפרש דהרא"ש עדיין סובר כמו שכתב בפסקיו דהחילוק בין מי שלקות וזיעה הוא משום דבמי שלקות יש טעם ממש משא"כ בסחיטה. אמנם הוא מוסיף סברא של עיקרו על שם מים ואמרינן סברא זו רק היכא דהוי שינוי לגריעותא וגם הוי בשל בשביל המים. אמנם סברא של עיקרו על שם מים לא שייך למי פירות דשם ליכא מים. אמנם צ"ב איך הסברא של נשתנה לגריעותא או לא יכול לחלק בענין של עיקרו על שם המים. 
ואפשר לומר בענין אחר. והיינו שהבית מאיר סובר דהרא"ש בתשובה לא קאי בחילוק של טעם ממש או לא. והוא סובר דאם לא נשתנה לגריעותא אז לעולם מברך הברכה הראוי' בין לענין מי פירות ובין לענין אם בישל בשביל המים. אמנם היכא דנשתנה לגריעותא  אז ארינן דלאו במילתא קיימא בין בבשל ובין בסחיטה. אמנם אם בשל בשביל הירקות אז אמרינן דעדיין במילתי' קיימא דמה שיוצא נגרר אחר העיקר אע"ג דנשתה לגריעותא. והיינו החילוק בין מי פירות ומי שלקות דבמי פירות הסחיטה היה בשביל מה שיצא ולא בשביל הפירות ואז לאו במילתא קיימא כיון דנשתנה לגריעותא. ועי' בדרכי משה בסי' ר"ה אות ב' שהוא פי' דמה שכתב הרא"ש בהתשובה יש לתרץ החילוק בין מי פריות ומי שלקות ולא צריך החילוק של טעם ממש או לא. ולכאורה היינו כמו שביארנו. וגם הפנ"י כאן בתוד"ה מיא וכו' מפרש דסברא שהובא בתשו' הרא"ש הוי סברא לחלק בין מי שלקות וסחיטת פירות עי"ש ודו"ק.
אמנם לכאורה דחוק לפרש כן בהרא"ש דהא מהרא"ש משמע דהוא בא לחלק בסברא של עיקרו על שם המים. וזה לא שייך בסחיטת פירות דשם ליכא מים. ועוד דאליבא דהבנת הבית מאיר צ"ב במה שכתב הרא"ש בתי' שני שמדמה שכר שעורים לשתיתא דמשמע דתי' זו סובר דשכר שעורים לא הוי שינוי לגריעותא ואעפ"כ מברך רק שהכל משום דעיקרו על שם המים. והבית מאיר לא הוי תי' זו בכלל. וכי סובר דהכל הוי תי' א' וצ"ע.
ועי'  ב ר מ ב " ם בפ"ח מהל' ברכות ה"ד שכתב וז"ל ירקות שדרכן להשלק שלקן מברך על מי שלק שלהן בורא פרי האדמה והוא ששלקן לשתות מימיהן שמימי השלקות כשלקות במקום שדרכן לשתותן עכ"ל. ועי"ש בכס"מ שמפרש בהרמב"ם שהוא סובר כחילוק של הרא"ש בפסקים דבמי שלקות מברך האדמה כיון שיש טעם ממש משא"כ בסחיטת פירות. ומה שכתב הרמב"ם והוא ששלקן לשתות וכו' היינו דבא לאפוקי היכא ששלק איזה ירק לעבורי זוהמא (וכדאיתא לקמן בשיבתא). ועי' בראש יוסף לעיל ל"ח. בד"ה והוי יודע שהקשה על הכס"מ שכפי הנראה דברי הרמב"ם ודברי הרא"ש רחוקים זה מזה. ומהרמב"ם משמע שהוא סובר כפי' של הרשב"א דדוקא באותן ירקות שדרכן לשלק אז אמרינן דמימיהם כמותם. וממה שכתב הרמב"ם והוא ששלקן לשתות מימיהן, משמע שהוא בא לחלוק על תשו' הרא"ש והוא סובר אדרבה אם בשל בשביל הירקות לחוד אז אין מברך על המים האדמה. וכן סובר הט"ז בסי' ר"ב בסוף ס"ק י'. והפמ"ג בר"ה א"א אות ו' פי' דהט"ז למד זה מדברי הרמב"ם.
וע"ע בתשו' דברי יוסף בסי' י"ד בד"ה והרמב"ם שגם הוא חולק עם פי' של הכס"מ ומפרש הרמב"ם כהפמ"ג. והוא פי' דמהרמב"ם מבואר דצריך ג' תנאים כדי להיות מי שלקות. א' הוא שיהיו ירקות שדרכן להשלק וכסברת הרשב"א. ב' ששלקן לשתות מימיהן ולאפוקי מסברת הרא"ש בתשו'. ג' שיהיה דרך המקום לשתות מימי השלקות דאל"כ בטלה דעתו אצל כל אדם.
וע"ע בערוה"ש בסי' ר"ב בסעי' ל"ו שגם הוא פי' כן בהרמב"ם והוא פסק כוותי'. והוא מוסיף דאליבא דהרמב"ם צריך דווקא כשמבשלין הירקות בשביל מימיהם  ל ח ו ד ושלא לאכול הירקות בכלל. וכן פי' המחצית השקל בסי' ר"ה אות ו' אליבא דהדרכי משה בדברי הרמב"ם. אמנם מהמג"א ומשנ"ב שם משמע דלהרמב"ם סגי אם בשל בשביל המים וגם הירקות. ומדברי המשנ"ב משמע דבאופן זה גם התשו' הרא"ש מודה.
 ו מ י א  ד כ ו ל ה ו  ש ל ק י  כ כ ו ל ה ו  ש ל ק י - ועי' בטור בסי' ר"ה שכתב דהיינו דוקא כשבשלם בלא בשר אבל בשלם עם הבשר טעם הבשר שבמרק חשיב עיקר ומברך עליו שהכל. ועי' בשו"ע הרב בסי' ר"ב בסעי' י"ד שמפרש דהוי מדין עיקר וטפל וכן איתא במשנ"ב בסי' ר"ה ס"ק י"ג. אמנם עי' בחכ"א בכלל נ"ב הל' ה' שמפרש דאינו מדין עיקר וטפל אלא כיון שיש להמים טעם אחר א"א לומר דנגרר אחר הירקות לברך האדמה. וכן איתא בערוה"ש בסי' ר"ב סעי' ל"ג דזה דאמרינן דמי שלקות הוא כשלקות היינו דוקא אם יש להמים טעם של השלקות לחוד אבל אם יש בהם טעם אחר לבד טעם הירקות אין הולכין אחר טעם הירק. וכן איתא בתשו' דברי יוסף שם בד"ה בד"ה אמנם וכו' דלא אמרינן מי שלקות כשלקות אלא היכא דאינו מרגיש במי השלק שום טעם אחר רק טעם הירק לבד. אמנם בשיש במי השלקות תערובת טעם אחר הגם שמי השלקות הם העיקר מברך שהכל. וסברא זו הובא גם בבגדי ישע בסי' ר"ב בדין של אניגרון. ועי' במג"א בסי' ר"ד באות י"ד שכתב דבמי שבת מברך האדמה ואפי' אם נתן בו שמן. אלמא דהוא חולק אם אחרונים אלו. ובאמת הוא לשיטתו לעיל ר"ב באניגרון דגם שם היה נתקשה לו למה מברך על האניגרון עם שמן שהכל ולא האדמה. והרבה מאחרונים אלו באים לתרץ קושיא זו.
ולאחרונים אלו נמצא דאם יש מרק של שעורים וירקות אז אפי' אם יש כל תנאי של מי שלקות, אעפ"כ אינו מברך לא מזונות ולא האדמה אלא שהכל כיון שאין להמרק טעם של הירקות לחוד וגם אין שם טעם של השעורים לחוד. ויש לחקור אליבא דאחרונים אלו מה יהיה הדין היכא דיש מרק של כמה מיני ירקות. דלכאורה כיון שיש להמרק טעם של תערובות ולא טעם של שום ירק בפנ"ע ונשתנה טעמו של כל ירק וירק, היה אפשר לומר דבאופן זה אין המים נגרר אחר שום ירק ומברך רק שהכל. ובאמת מי שלקות של הגמ' איירי היכא דיש שם רק ירק א'. ואם כנים אנחנו נמצא דבזה"ז נפל דין של מי שלקות לבירא דאין אנו עושים מרק מירק א' לחוד וצ"ע להלכה.
 כ כ ו ל ה ו  ש ל ק י -עי' בראש יוסף שמסתפק מה יהיה אם יש ירק שנשתנה לגריעותא בבישול והמים שלו טובים מאוד. מי אמרינן דכיון דעל הירק גופא מברכינן שהכל, וכדלעיל ל"ח:, ה"ה על המרק, דלא עדיף ממה שבא ממנו. או דלמא, דאמרינן דיש להמרק דין ירק בפנ"ע, וכיון שהמרק טוב מאוד א"כ מברכינן פה"א כמו בכל ירקות שטובים מבושלים. ועי' בביה"ל בסי' ר"ב סעי' י' בד"ה על אותם וכו' שסובר דבכהאי גוונא מברכינן על המים שהכל דלא עדיף מהירק שבא ממנו. וכן איתא בהגר"א בסי' ר"ה סעי' ה' עי"ש. 
]ואין להביא ראי' שרש"י חולק עם הגר"א, דאפשר שרש"י סובר דלפת טוב בין חי ובין מבושל ובשנהים מברך בפה"א. אמנם הטור מביא שיש גאונים שסוברים דבלפת מבושל מברך רק שהכל. ולפי"ז יש ראי' כנגד הגר"א. אמנם עי' בצל"ח על רש"י שגם הוא סובר כהגר"א. והוא באמת הקשה איך שייך לומר דעל לפת מבושל מברך רק שהכל הא מבואר דמיא דליפתא כליפתא.[
ויש להקשות על המשנ"ב מהדין של שבתא הובא לקמן. דאיתא בשו"ע בסי' ר"ד דעל שבתא מברך רק שהכל ואעפ"כ על מי שבתא מברך האדמה וכדאיתא במג"א שם. ואפ"ל דשאני שבתא מציור של המשנ"ב. והיינו בשבתא זה דמברך רק שהכל הוא משום דעבידי לטעמא וכדאיתא בטור שם בשם הראב"ד. וכיון דסיבה זו הוא דבר צדדי משו"ה על מי שבתא שפיר יכול לברך הברכה הראוי' דהמי שבתא שפיר עביד לאכילה. אמנם בציור של המשנ"ב זה דאינו מברך הברכה הראוי' על הפרי הוא משום דאינו טוב כל כך לאכילה ואין זה סיבה צדדית. וכיון שכן שייך לומר דגם על מה שיוצא מן הפרי אינו עדיף מהפרי גופא אע"ג דמה שיוצא הוי שפיר טוב לאכילה ודו"ק. 
 מ י א  ד ס ל ק א . . . מ י א  ד ל י פ ת א . . . מ י א  ד כ ו ל ה ו  ש ל ק י - למה מתחילה פרט סילקא ולפתא ואח"כ כולל שאר מינים? לשיטת הרשב"א שסובר דרק אם נטעי לבישול אז אמרינן דין של מו שלקות, אפ"ל דמשו"ה פרט הני דבזמן הגמ' היה ידוע דהני נטעי לבישול ואח"כ כלל שאר פירות דומיא דהני. (והרשב"א לעיל ל"ח גופא םי' דמה דאיתא כאן מיא דכולהו וכו' היינו רק בהני דעומדין לבישול.)

ועוד אפ"ל דרק היכא דיש טעם חזק בהמים אז אמרינן דיש להמים דין של הפרי (עי' ברא"ש). ומשו"ה פרט הני תרי דהיה ידוע להם דבהני יש טעם חזק בהמים. ואח"כ כלל שאר פירות דומיא דהני דדוקא אם יש בהמים טעם חזק של הפרי ודו"ק. (ועי' בספר ותן ברכה בפכ"ג סוף הערה 16 במה שכתב בשם ר' שלמה זלמן זצ"ל.) (שמעתי הערה זו מר' ישראל פנחס בדנר)

 ל מ ת ו ק י  ט ע מ א - ומשו"ה מברך על מימי תבשילו ב"פ האדמה וכדאיתא ברש"י והובא במג"א בסי' ר"ד אות י"ד.
ועי' בבית מאיר בסי' ר"ה ובצמח צדק (ובדברי חיים בסי' ר"ה) שהקשו מכאן על התשו' הרא"ש שסובר דאם מבשל בשביל המים אינו מברך האדמה, הא בשיבתא הוא מבשל רק בשביל המים. ובשלמא לר' יונה והמרדכי יכול לומר דגם מי שיבתא בא לטבל בו הפת ומשו"ה נחשב כאוכל אבל על התשו' הרא"ש קשה. ועי' בדברי יוסף שם שהוא פי' דהרמב"ם למד תנאי שלו דצריך שיבשל בשביל המים גופא מדין של שיבתא.
ועי' בבית מאיר שם שהוא מתרץ דברי הרא"ש משיבתא אליבא דהבנתו בתשו' הרא"ש. והיינו שהוא סבר דתנאי זו של הרא"ש הוא רק היכא דנשתנה לגריעותא אמנם היכא דלא נשתנה לגריעותא אז אפי' אם בשל הירקות בשביל המים, עדיין מברך האדמה. ולפי"ז לא קשה משיבתא דשם לא נשתנה לגריעותא כיון דדרכו הוא לבשל השבת עי"ש. אמנם כבר הבאנו לעיל דהאחרונים לא פי' בהרא"ש כמו הבית מאיר (ממה שהם משתמשים בתשו' הרא"ש לפרש למה מברך שהכל על קאו"י וט"ע וגם שם לא נשתנה לגריעותא) וממילא עדיין קשה על הרא"ש משיבתא. (וע"ע בשו"ת שמש צדקה בסוף סי' ב' מה שכתב בענין תשו' הרא"ש.)
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