שיעור ג' על או"ח סי' ר"ב - בענין קליפות שרביטים וגרעינים

1) איתא בברכות ל"ו. קורא (רך של דקל כשענפיו גדלים בכל שנה ושנה כדרך כל האילנות הנוסף בשנה זו רך ובשנה שני' מתקשה ונעשה כעץ עכ"ל רש"י) ר"י אמר בפה"א ושמואל אמר שהכל. הגמ' פי' דטעמא דשמואל משום דלא נטעי אינשי אדעתא דקורא משו"ה לא נחשב כ"פרי" כלל ומברכין שהכל. והגמ' הקשה מאי שנא מצלף דאמרינן על מיני נצפה (היינו הצלף) על העלין ועל התמרות (בתוך העלים גדלים כמין תמרות ובולטין בעלה כמו בעלין של ערבה עכ"ל רש"י) אומר בפה"א ועל האביונות (היינו גוף הפרי) ועל הקפריסין (היינו קליפת הפרי) אומר בפה"ע, אלמא שבעלין וכדומה אע"ג דלא נטעי אינשי אדעתא עדיין נחשב כ"פרי" ולא מברכין שהכל. והגמ' תי' צלף נטעי אינשי אדעתא דשותא דקלא לא נטעי אינשי אדעתא דקורא. ועי' רש"י שפי' דלא נטעי אדעתא לאכול את הקורא שהאוכלו ממעט ענפי האילן.   

ועי' ברשב"א שפי' דסברת הגמ' בקורא הוא דכיון דלא נטעי אדעתא לאכול אותו מין משו"ה לא נחשב  כפרי כלל ומברך רק שהכל. (ואין זה מטעם נחית חד דרגא ההובא לקמן.) ומה שפי' רש"י דאין אוכלים הקורא משום שממעט ענפי האילן, זה רק טעם למה לא נטעי וכו', אבל ה"ה אם יש פרי דלא ממעט את האילן רק דבנ"א לא מטרחינם לאסוף אותהם ולאכלה, ג"כ נחשב כלא נטעי וכו' וברכתו יהיה רק שהכל. כן מבואר בברכי יוסף הובא בשעה"צ בסי' ר"ב אות מ"א עי"ש ודו"ק.

[אמנם עי' באג"מ באו"ח ח"א סי' נ"ט שהוא חולק עם הברכי יוסף. והיינו דעי' לעיל ולקמן בסמוך שביארנו שיטת ר' משה בהסוגיא. ולפי דבריו נמצא דגם בזמן הגמ' לא נטעי אינשי בשביל העלין ובשעת נטיעה לא היה דעתו עליהם בכלל. רק במה שהוא תולשן עכשיו לאכילה זה עושה לשם פרי כל זמן שלא שייך לומר דבטלה דעתו. ולפי"ז ה"ה בזה"ז אע"ג דלא נטעי בשביל העלין אבל אם א' רוצה לתולשו כדי לאוכלה שפיר שייך לומר דזה עושה לשם פרי. ולא שייך לומר דבטלה דעתו דרק בקורא שממעט הפרי או בשחת שלא גמר הפרי אז יכול לומר דבטלה דעתו אבל בעלין זה דבנ"א אינו תולשן אותם הוי רק משום שהם לא איכפת לן כלל להעלין אבל אם א' רוצה לתולשו לאכלו שפיר חשוב כדעת לאכילה שעושה לשם פרי ולא שייך לומר דבטלה דעתו.]

ובענין סברא דאמרינן לגבי קורא היינו דוקא היכא דאין דעת על חלק זה בכלל, אמנם היכא דנטעי על דעת הפרי כשהוא מבושל ולא כשהוא בוסר והוא אוכלו כשהוא בוסר, לא מברכינן שהכל דסוף סוף נטעי אינשי אדעתי' דפרי זה. כן פי' האבן העוזר ועוד אחרונים ומקור שלהם הוא מתשו' הרשב"א בסי' תכ"ח. (וע"ע בנחלת דוד בד"ה עוד וכו')

 (אמנם עי' באג"מ שם בענף ג' והוא סובר דרק בההו"א סבר הרשב"א דלא נטעי אינשי אדעתא דפול הלבן בכלל ומשו"ה היה דומה לקורא. אמנם תי' של הרשב"א הוא דאין זה אמת דכשהוא שיעור של פול הלבן אז  ה ר ב ה אנשים תולשין אותם ומשו"ה הוי שפיר נטעי אדעתא דהכי ומברך העץ. ובפחות מפול הלבן אז רק מעטים תולשין אותם ומשו"ה אם הוא תולשו לא שייך לומר בטלה דעתו וממילא המעשה תלישה עושה לשם פרי ומברך האדמה. (והתהל"ד בסי' ר"ב א' סובר דאין כאן חזרה בהרשב"א וגם במסקנא הוא סובר דלא נטעי אדעתא דהכי. והיינו כהבנת שאר האחרונים בהרשב"א.) אמנם היכא דבאמת יש פרי גופא שקודם שגדל לגמרי אין בנ"א תולשין אותם, אז שפיר שייך לומר דבטלה דעתו ולא הוי כפרי בכלל ומברך רק שהכל. וזהו באמת ההסבר בשחת. ולפי"ז מיושב קושית האחרונים על הט"ז בסי' ר"ד ד"ק ד'. והיינו דבקטניות של שדות כיון דכו"ע נוטעים אותן כדי שיתיבשו, אם הוא תולשן קודם לכן בעודם רטובים, שפיר שייך לומר דבטלה דעתו ולא נחשב כפרי כלל ומברך רק שהכל. אמנם להלכה למעשה הוא פסק כשאר אחרונים ולא כהט"ז דיברך על זה האדמה עי"ש בסוף התשובה.

ולפי הבנת האג"מ בתשו' הרשב"א, א"ש טפי מה שכתב הרשב"א בתשו' סי' ת' בענין פלפלין. והיינו אע"ג דאיירי בהפרי גופא, אבל כיון שכל בנ"א נוטעים און על דעת שיתייבשו, ולא לאוכלו כשהוא רטוב ממילא שפיר שייך לומר דבטל דעתו ודומה לקוא והיה צריך לברך רק שהכל. וזה דומה ממש לציור של הט"ז ודו"ק.)

ודין של קורא הובא להלכה בשו"ע סי' ר"ד סעי' א' עי"ש.

2) הגמ' פי' דעל עלין ותמרות כיון דנטעי אינשי אדעתא דהני משו"ה לא הוי כקורא והוי שם פרי. אמנם צ"ב א"כ למה מברכין עליהם בפה"א ולא בפה"א כמו על האביונות של הצלף. ועי' בהסוגיא שם ובהאחרונים שהם פי' דהני אה"נ הם חשיבי כ"פרי" אבל כיון דאינם עיקר הפרי משו"ה אינו מברך העץ. והטעם שלא חשיבי כעיקר הפרי הוא דכיון דלא היו נטעי אינשי הצלף בשביל העלין ותמרות לחוד, רק אגב אורחי' דעתא דאינשי גם עליהם משו"ה לא נחשבין כעיקר הפרי ומברך רק האדמה (עי' בנחלת דוד ד"ה קורא).

ועי' באבן העוזר בסי' ר"ד שפי' דסברא של הגמ' כאן הוי סברא שמגרע הברכה חד דרגא. ואם היה ראוי להיות העץ עכשיו יהיה האדמה ואם היה ראוי להיות האדמה עכשיו יהיה שהכל. וכן מבואר בפנים מאירות בסוף סי' ס"ה ובחיי אדם בכלל נ"א סעי' ה' ובנחלת דוד בד"ה והא וכו'. ובאמת כן מבואר במג"א בסי' ר"ד ס"ק ז' דשם הוא פי' דבשחת מברך שהכל משום דנחית חד דרגא והוא מדמה זה לבוסר קודם שהגיע לפול הלבן. ובבוסר (ר"ב סעי' ב') המג"א פי' דהטעם הוא משום דאינו עיקר הפרי והוא מדמה זה לעלין ותמרות וקפריסין והיינו סוגיא שלנו.

(אמנם עי' באג"מ באו"ח ח"א בסי' נ"ז בענף ב' שהוא חולק עם המג"א ושאר אחרונים אלו. והוא סובר דכל שאינו עיקר הפרי לא הוי סברא של נחית חד דרגא רק הוא סברא לומר דלא נחשב כפרי "העץ" אבל עדיין הוי פרי שגדל מן האדמה וממילא מברך האדמה. ולפי"ז אם יש פרי האדמה דיש לו חלק שאינו עיקר הפרי, עדיין יברך האדמה דסוף סוף הוי פרי שגדל מן האדמה. וזהו ההסבר בהט"ז בסי' ר"ד ס"ק ד' שסובר דעל שרביטים של קטניות מברך האדמה. והאבן העוזר הקשה עליו דהיה צריך לברך שהכל מטעם דנחית חד דרגא ודומה לקפריסין. ולהאג"מ א"ש דאין זה הטעם של קפריסין. והוא פסק כהט"ז להלכה למעשה ולא כהמשנ"ב שם בסוף ס"ק ט'.

ועי"ש עוד באג"מ דהוא מפרש הפשט "בנטעי איניש אדעתא דשותא" באופן אחר מפשט של הנחלת דוד. והיינו שהוא סובר דיש ג' מדריגות בדעתא דאינשי בשעת נטיעה. יש פרי שדעת של בנ"א בשעת הנטיעה הוא לאכול הפרי ומשו"ה הם נוטעים העץ. וזה נחשב כעיקר פרי של העץ ומשו"ה מברך העץ. 
ויש פרי שדעת בנ"א בשעת הנטיעה אינו לאכול הפרי אלא לזרוק אותם כיון דאינו חשוב. אמנם הם ידעי כשנטע דאם ירצה לאכול הפרי שפיר שייך לתולשו לאוכלו ובאמת קצת בנ"א עושים כן. ועל פרי כזה כיון דלא היה דעתו לאכלו בשעת נטעיה, משו"ה לא נחשב כפרי כלל והיה ראוי לברך רק שהכל. אמנם כיון דבשעה שהוא תלשו היה על דעת לאכלו, נמצא דהמעשה תלישה מהעץ לאכלו גופא עושה שנחשב לפרי. אמנם כיון דלא היה נטעי לכך מתחילה ממילא לא הוי עיקר פרי העץ ולא נחשב כפרי של העץ רק כפרי בעלמא שגדל מן הארץ ומשו"ה הוא מברך האדמה. וזהו ההסבר בעלין ותמרות דבאמת לא נטעי הצלף בשביל פירות אלו רק יש מעטים שבאמת תולשים אותן לאכילה ואז הם נחשבים לפרי. ואה"נ אם רק נפל מאליו אז כיון דלא נטעי לאוכלם וגם לא תולשן לאכלם ממילא לא נחשב כפרי כלל. ורק בשעה שהוא רוצה לאוכלו אז נחשב לדבר מאכל וממילא מברך עלי' אבל רק שהכל כיון דלאו פרי הוא. (וזהו ההסבר בנובלות עי"ש.)

והוא מביא ראי' לזה מהגמ' גופא. והיינו דבהו"א סברינן דבצלף לא נטעי בשביל העלין, א"כ גם במסקנא צ"ל כן דאין כאן פלוגתא במציאות. רק החידוש בהמסקנא הוא דבמה שיש מקצת בנ"א תולשים אותו אז לא שייך לומר בטלה דעתו וממילא בהמעשה תלישה יכול להיות נחשב כפרי.

ויש מן פרי שלא נטעי לתולשו וגם כו"ע לא תולשים אותו. ועל פרי כזה אפי' אם הוא רוצה לתולשו לאוכלו, אעפ"כ בטלה דעתו והמעשה תלישה בהמחשבה לאוכלו לא עושה שיהיה נחשב כפרי. ורק כשהוא למעשה אוכלו ונהנה ממנו אז לא שייך בטלה  ד ע ת ו דיש כאן מעשה ולא רק דעת ומשו"ה שפיר נחשב כדבר אוכל. אמנם כיון דעכשיו אחר שכבר נתלש שוב אין שייך בכלל להאדמה, ממילא לא יכול להיות נחשב כפרי שגדל מן האדמה, רק כאוכל בעלמא ומשו"ה מברך רק שהכל. וזהו ההסבר בקורא. דשם כיון שממעט הענף ממילא כו"ע לא אוכלים אותו וממילא שייך לומר דבטלה דעתו ומשו"ה לא נחשב כפרי בכלל. וזהו ההסבר ג"כ בשחת דשם ג"כ כו"ע לא אוכלים אותו בשיעור כזה ושפיר יכול לומר דבטלה דעתו אבל לא הוי מטעם דנחית חד דרגא (ולא כהמג"א).)

ודין של צלף איתא בשו"ע סי' ר"ב סעי' ו' צלף...על העלין ועל התמרות...בפה"א ועל האביונות שהם עיקר הפרי בפה"ע.

3) הגמ' שם הביא מחלוקת בענין קפריסין, דהיינו קליפת הפרי של הצלף, אי גם זה נחשב כעיקר הפרי ומברך בפה"ע או דאין זה נחשב כעיקר הפרי ומברך בפה"א. והגמ' שם תולה שאלה זה לענין חיוב במעשר פירות וכן לענין איסור ערלה. מבואר שר"ע סובר דעל הקפריסין מברך רק האדמה והברייתא לעיל סובר דעל הקפריסין מברך העץ. וצ"ב במה הם פליגי. ואפ"ל דכו"ע מודים דלא היו נטעי איניש הצלף בשביל הקפריסין לחוד והי רק אגב אורחי' דהוא נטעי בשביל האביונות ממילא דעתי' גם על הקפריסין. ולפי"ז היה צריך לברך רק האדמה וכמו שביארנו לעיל בענין העלין ותמרות והיינו סברת ר"ע. אמנם ר"א סובר כיון דהקפריסין הוי קליפה של הפרי ממילא א"א לומר דהוי רק אגב אורחי' דזהו המהות של הפרי והיינו הפרי עם הקליפה. וע"ע בתוד"ה לא.
(אמנם מהאג"מ באו"ח ח"א סי' ס"ז בענף ב' בד"ה ומביא וכו' מבואר שהוא לא פי' כמו שביארנו. והוא פי' דגם נטעי אינשי אדעתא דהקפריסין וכמו האביונות (וכמו דמשמע מהגמ' לעיל). ורק מטעם אחר לא נחשב כעיקר פרי של העץ ומשו"ה הוי רק כפרי בעלמא שגדל מן הארץ דפטור מערלה ומברך רק האדמה. והוא לא מפרש הסברא בזה.)

הגמ' למסקנא לא פשט השאלה אי קפריסין נחשב כפרי או לא. תוס' בד"ה והלכתא וכו' פסקו דודאי הוי פירא ומברכין עליו בורא פרי העץ. (וכן סובר הרא"ש.) ועי' בר' יונה שחולק וסובר כיון דהוי ספק מברך בורא פרי האדמה דבזה יצא גם אי ברכתו בפה"ע. וצ"ב בדברי תוס' דלכאורה צודק דברי ר' יונה כיון דהגמ' נשאר בספק ומחמת זה פסק דבחו"ל יכול להקל לענין ערלה. ואפ"ל שתוס' סוברים דבאמת מעיקר הדין הוי פרי וחייב בערלה ולא רק מתורת ספק. אמנם בחו"ל יכול להקל כדעת יחיד מחמת הכלל של הולכים אחר המיקל בחו"ל אע"ג דלא הוי באמת ספק אבל לענין ברכה אזלינן בתר עיקר הדין. וכן מבואר בהרא"ש עי"ש. (א. גרינוואלד)

ועי' ברשב"א שפסק דהלכתא כר"ע בתורת ודאי ומשו"ה מברך האדמה. וכן איתא בר' יונה בפשט ראשון שלו בהרי"ף. וע"ע בפר"ח בסי' ר"ב דגם הוא סובר דהעיקר כר"ע. ועי' בשו"ע סי' ר"ב סעי' ו' שפסק "ועל הקפריסין בפה"א". ובב"י הוא הביא דברי הרשב"א ופי' דכן הוא דעת הרמב"ם. ומדבריו משמע שמה שפסק בשו"ע הוא בתורת ודאי וכהרשב"א והרמב"ם. אמנם עי' ביו"ד סי' רצ"ד סעי' ג' ששם הוא פסק דקפריסין חייבין בערלה בא"י ולא בחו"ל, אלמא דאין הלכה כר"ע בתורת ודאי אלא מספק. ועי' בגר"א ביו"ד שם שהביא דדעת הרמב"ם הוא דגם בא"י אין הקפריסין חייבין בערלה דהכלתא כר"ע בתורת ודאי. ובאו"ח הוא ג"כ פי' דברכת קפריסין הוא בפה"א בתורת ודאי. אמנם אח"כ הוא הביא סברת הל"ח שסובר דברכתו בפה"א רק בתורת ספק. וע"כ זהו ההסבר בהשו"ע. וכן פי' הגליון רע"א על השו"ע שם עי"ש. (וצ"ב שהב"י הביא דעת הרשב"א ורמב"ם ולא פי' דלא פסק ממש כותייהו.)

4) מה מברכין על קליפות מרנאצי"ן ((orange peels.  עי' בט"ז בסי' ר"ד אות ט"ו שפסק דכמו דמברכין על קפריסין, דהיינו קליפה של האביונות, בפה"א מטעם דלא הוי עיקר הפרי, ה"ה דמברכין על קליפות מראנצי"ן בפה"א דלא הוי עיקר הפרי. וכן סובר הפנ"י, בגדי ישע, גר"ז, יד הקטנה ומגן גיבורים.)

אמנם עי' במג"א בסי' ר"ב אות י"ז שפסק דמברכין בפה"ע. והוא פי' דאינו דומה לקפריסין דהתם כיון דנופל מן הפרי כשמגיע להתבשל וגם אם שקלת הקפריס לא מייתי הפרי, משו"ה לא נחשב ממש כהפרי. אמנם בקליפות מראנצי"ן כיון שנשאר שם עד לבסוף וגם אי שקלת מייתי הפרי משו"ה כו"ע מודים דהוי חלק של הפרי ממש וכמו על הפרי מברכין בפה"ע ה"ה על קליפה כזה (אע"ג דבמציאות עיקר כוונה דנטיעת הפרי הוא בשביל הפרי ולא בשביל הקליפה.) [ואה"נ הגמ' הביא סברות אלו לענין שומר הפרי הנוגע לחיובי ערלה, וסברת שומר הפרי לא שייך בכלל להל' ברכות (וכדמבואר ברא"ש בסוגיא כאן ובט"ז ר"ד אות ט"ו ולא כהחמד משה ר"ד אות ד'), אמנם סובר המג"א דסברות אלו מהני להיות נחשב יותר כחלק הפרי מקפריסין ודו"ק.]

(ואגב, עי' במג"א שם שמתחילה כתב דקליפות אלו אינם ראויים לאכילה בלי רוקח בדבש וכדומה. ולפי"ז צ"ב מאי שנא מגרעינים דאיתא בסעי' ג' דאם הם מרים ומתקן ע"י האור דאינו מברך אלא שהכל. ועי' באחרונים שם. ובשלמא לפי' דבגרעינים כאלו לא נטעי אינשי אדעתא דהני בכלל משו"ה הוי כקורא וברכות שהכל, אז א"ש בקליפות דהני נטעי אינשי אדעתא. אמנם לפי פי' שני של היד אפרים שם שסובר דכל היכא דהוי כעץ בעלמא אז לא אמרינן דהגרעין נחשב כחלק הפרי, א"כ ה"ה לענין קליפות מראנץ. ואפשר לדחות בדוחק דקליפות כאלו שהוי ממש דבוק להפרי והוי שומר לפרי עדיף מגרעינים ובקליפות כזה אע"ד דהם אינם ראויים לאכילה אעפ"כ עדיין הם חשיבי כחלק של הפרי ממש ולא כעץ בעלמא וצ"ע. אמנם לבסוף פי' המג"א דהקליפות של מארנץ ראויים לאכילה אפי' בלי רוקח ואז הכל מיושב ודו"ק.)

ועי' בפנים מאירות בסי' ס"ה שכתב ואף לדברי...וש"ע דפסקו גבי קפריסין כר"ע דלא חשיב פירי...היינו דווקא גבי קפריסין שאינו מן הפרי עצמו...שהוא כעין קליפה הגדלה סביב אגוזים דקים אבל קליפות מראנט"ץ שהיא מן הפרי עצמה ומצטרף בודאי לטומאת אוכלין א"כ חשיב פרי עצמו לברך אליבא דכו"ע בפ"ע בלי שום חולק...המראנט"ץ נטעי אדעתא לאכול הפרי עם הקליפה וראוי לברך בפ"ע בלי שום פקפוק בעולם עי"ש. (ומוכרח לומר דלשון של הפנים מאירות הוא לאו דוקא. והיינו משום דהוא איירי במאראנט"ץ והיינו תפוז (orange) ופשוט דקליפת התפוז אינו נאכל עם התפוז. אלא הפי' הוא דנטעי אדעתא לאכול הפרי וגם לאכול הקליפה (ולאפוקי מסברת הא"ר ההובא לקמן בס"ד). וסברא של הפנים מאירות הוא דכיון דקליפת תפוז דבוק ממש להתפוז משו"ה יש להקליפה דין של הפרי. משא"כ בקפריסין אינו דבוק להפרי והי כמו קליפה של שקדים ושאר אגוזים. וכן סובר החיי אדם בכלל נ"ג סעי' ו' ועי"ש עוד בנשמת אדם אות ב'.

(ואגב, עי' בט"ז בסי' ר"ד אות ט"ו שהקשה על שיטת תוס' דכיון דהקליפה נחשב כפרי ומברך העץ, א"כ למה צריך דרשה של "את" לרבות הקליפה של אגוזים לערלה מטעם שומר, הא הוי כפרי אפי' בלי זה. ועי' במקור חיים בסי' ר"ב שתי' דצריך הדרשה לענין קליפות שאינם ראויים לאכילה דבזה גם תוס' מודה דלא הוי כפרי. אמנם מחמת דרשה של "את" יהיה חייבים בערלה. וכן תי' הנשמת אדם שם. וע"ע בפנים מאירות שם מה שכתב לתרץ קושית הט"ז.)

ועי' בא"ר בסי' ר"ג סוף אות ב' שהוא פסק לברך שהכל על קליפות מראנ"ץ. וטעם דידי' הוא משום דלא נטעי אדעתא לאוכלן בכלל (והוי כקורא) דעל הרוב רוב משליכין אותו כיון שאינו ראוי לאכילה בכלל בלי רוקח. והנשמת אדם שם הביא דבריו וכתב וז"ל מה אעשה שהיה גדול הדור ולא היה בקי בסחורות דאלו קליפות פאמארנץ שבמדינתנו...כי הם מעט אבל מביאים לאלפים ליטרות קליפות אלו ממדינות שגדלים שם ושם נטעי אדעתא דקליפות נמי שהרי עומד לסחורה עכ"ל.

והמשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ל"ט הביא המחלוקת אחרונים ופסק דע"כ יש לברך שהכל (לחוש לשיטת הא"ר) ובדיעבד אם בירך פה"ע או פה"א יצא. (ובזה"ז צריך לידע המציאות אם צריך לחוש לשיטת הא"ר או לא.)

ואגב, עי' במקור חיים על שו"ע (מבעל חות יאיר) שפי' דכל השאלה בנוגע לקליפה הוא רק באותה קליפה שאינה נאכל עם הפרי ביחד, אמנם היכא דיש קליפה דהדרך הוא לאכלה ביחד עם הפרי, וכמו בקליפה של תפוחים, אז כו"ע מודים דזה נחשב כהפרי ממש ואפי' אם יאכל הקליפה לחוד יברך העץ עי"ש.

5) וכל זה הוא לענין קליפות מראנצי"ן, אבל לענין שרביטים (pea pods) אע"ג דהט"ז בסי' ר"ד אות ד' פסק לברך עליהם בפה"א כמו הקטניות גופא, אבל הרבה אחרונים (אבן העוזר פנים מאירות) חולקים עליו. והם סוברים דכיון דהשרביטים לא הוי עיקרא הפרי משו"ה נחית חד דרגא מפה"א לשהכל. והחילוק בין שרביטים לקליפות מראנ"ץ הוא דהשרביטים הוי כמו הקפריסין דאינם דבוקים להקטניות ממש ומשו"ה כמו בקפריסין אמרינן דנחית חד דרגא ה"ה באלו. משא"כ בקליפות מראנץ כיון שדבוק ממש להפרי עדיף והוי כהפרי גופא. וע"ע בחיי אדם כלל נ"א הל' ה' עוד חילוק. (וכש"כ לשיטת הט"ז שסובר דגם קליפות מראנץ נחית חד דרגא. ועי' לעיל שהבאנו מהאג"מ שהוא מיישב שיטת הט"ז.)

וכל זה הוא בשרביטים שעיקר הכוונה הוא בשביל הקטניות. אמנם היכא דהם נטעי בשביל השרביטים והם קוצרים השרביטים קודם שנתגדל הקטניות בזה פשיטא דאליבא דכו"ע מברכין עליהם בפה"א דבאופן זהו השרביטים הוא העיקר הפרי. (ואני חושב שבשרביטים שאנו אוכלים בchinese vegetables התם נטעי אינשי בשביל השרביטים גופא.)  

6) ויש לחקור מה ברכה מברכין על גרעיני פירות. ועי' בגמ' שם שהביא דגרעיני אגוזים חייבים בערלה. ותוס' שם בד"ה קליפי וכו' פסק דכיון דחייבין בערלה הוי פירי ומברכין עליהם בפה"ע. והוא מוסיף דמכאן יש לברך על הגרעינים של גודגדניות וגרעיני אפרסקין ושל תפוחים וכל מיני גרעינים של פירות בפה"ע. (וכן איתא ברא"ש עי"ש ובמעדני יו"ט אות נ'.)

וצ"ב דאה"נ הגרעינים נחשבים כפירי, אבל עדיין למה לא מברכים עליהם רק בפה"א וכמו על העלין ותמרות של הצלף, דזה פשיטא דהם רק אגב אורחי' ולא היו נטעי אינשי בשביל גרעינים לחוד. והיה אפש"ל דהם כמו קפריסין דהוי חלק של הפרי. והתוס' כאן לשיטתו שפסק דמברך בפה"ע על הקפריסין. [ועי' במאירי (132 טור א) שכולל הקליפה עם הגרעינים ועל שניהם הוא סובר דמברך העץ דכלן בכלל פרי הם. ואגב, צ"ב בדברי המאירי דשם בטור ב' הוא פסק דעל הקפריסין מברך רק האדמה.] אמנם דחוק לומר כן דא"כ נמצא דמשנה זו תלוי במחלוקת ר"א ור"ע דלעיל. ועוד דהא גם ר' יונה כתב דעל הגרעינים מברך העץ והוא פסק דעל הקפריסין מברך רק האדמה.

ואפש"ל דבאמת גרעינים עדיף מקפריסין. והיינו דכבר הבאנו לעיל סברת הבמקור חיים שפי' דהקפריסין אין נאכלים ביחד עם הפרי אלא הדרך הוא לקלף הפרי ולאכול הפרי לבד והקליפה לבד. ובאופן זה יש מחלוקת אם מברך העץ או האדמה. אמנם היכא דיש קליפה דהדרך הוא לאכלו ביחד עם הפרי, וכמו בקליפה של תפוחים, אז כו"ע מודים דזה נחשב כהפרי ממש ואפי' אם יאכל הקליפה לחוד יברך העץ עי"ש. [ואפשר דזהו פשט בהמאירי דמתחילה הוא איירי בקליפות דהדרך הוא לאכול עם הפרי ובזה הוא סובר דמברך העץ אמנם לענין קפריסין דאין נאכלים עם הפרי בזה הוא סובר כר"ע דאינו עיקר הפרי ומברך רק האדמה.]

ועי' באבן העוזר בסי' ר"ב בסעי' ג' שפי' דאיירי בגרעינים שנאכלים ביחד עם הפרי וכן איתא בערוה"ש בסעי' כ"ג. וז"ל דזה שנתבאר דמברכין על הגרעינין העץ אינו אלא בפירות שהם מליאים גרעינים כמו צמוקים ותאנים ורמונים וכיוצא בהם שכשאוכלין אותן אוכלין אותן עם גרעיניהם אבל גרעיני תפוחים...אלא האדמה עכ"ל. וצ"ב שתוס' הביא גרעיני תפוחים ודו"ק.  ולפי"ז אפשר לומר דתוס' סובר דגרעינים אלו דומים לקליפה של תפוח דנחשב כהפרי ממש ומשו"ה מברך העץ ולא האדמה ודו"ק.
ועי' בחי' הרשב"א שחולק עם תוס' והוא סובר דגם על הגרעינים אמרי' הסברא דאת הטפל לפריו ורק משום זה חייבין בערלה ולא משום שהם נחשבים כפירי. ועי"ש שכתב דאם הגרעינים מרים אין מברך כלום ואם ממתיקו אז מברך שהכל.
ועי' באבן העוזר בסי' ר"ב בסעי' ג' שמפרש דבגרעינים מרים אין כאן מחלוקת. והיינו דבזה גם תוס' מודה כיון שהוא מר אינו מברך כלום. ואפי' אם ממתיקו עדיין מברך רק שהכל וכמו שפי' הרשב"א דכיון דהוא מר לא נטעי אינשי אדעתא ליאכל הגרעינים אלא לזרוק אותם, ומשו"ה דומה לקורא ומברך רק שהכל. ותוס' מודה גם לדין זה דלכאורה אם היינו המציאות אז פשוט דדומה לקורא. ומקום שפליגי הוא בגרעינים שאינם מרים ונאכלים ביחד עם הפרי, בזה סובר תוס' דהוי כפרי ומברך העץ והרשב"א סובר דאינו כעיקר הפרי ומברך האדמה.
וכבר ביארנו לעיל סברת התוס'. ואפ"ל דגם הרשב"א מודה לדין של המקור חיים. אמנם הוא סובר דהיינו דוקא בקליפה שהוי אגוד ממש עם הפרי וגם הפרי צריך להם (או קצת או הרבה) משו"ה נחשב כהפרי ממש. אמנם בגרעינים דהוי רק מונח בתוך הפרי וגם אין הפרי צריך להם כלל אז הוא סובר דלא נחשב ממש כהפרי ושייך לומר דאין חשובים כעיקר הפרי כיון דלא היו נטעי אינשי בשביל הגרעינים והוי רק אגב אורחי'. וכיון שכן סובר הרשב"א דמברך רק האדמה ודו"ק.
(ועי' באבן העוזר שם שהקשה על תוס' מנטע רבעי ומשם הוא מוכיח כשיטת הרשב"א. וכן איתא בפנים מאירות בסי' ס"ה עי"ש.וגם הפר"ח פסק כהרשב"א. וע"ע במעדני יו"ט אות נ'. והפר"ח סובר דאה"נ הרא"ש במשניות חזר בו ממה שכתב כאן. ועי' בפמ"ג בסי' ר"ב בא"א אות י"ז ובראש יוסף שמיישב הראי' מנטע רבעי.
אמנם ישוב של הפמ"ג וראש יוסף לא מהני אליבא דפשט של האבן העוזר בתוס' שפי' דתוס' איירי בגרעינים מתוקים שנאכלים עם הפרי. ולהפמ"ג וראש יוסף שפי' דתוס' איירי בגרעינים מרים (וזה דמברך העץ הוא כשמתקן ע"י האור), צ"ל דזה דתוס' סובר דהוי כהפרי היינו משום דהוי חלק מחלקי הפרי במה שנמצא בתוך הפרי. (וסברא כעין זה איתא בפנים מאירות.) וכיון שהוי חלק של הפרי גופא, אז אפי' אי לא נטעי לאכול הגרעינים אלא לזרוק אותם (וכמו שפי' הרשב"א) אעפ"כ עדיין מברך העץ משום דלא לא שייך סברא זו על הפרי גופא וכמו שהבאנו לעיל עמוד א' בתוד"ה לא וכו' בשם היד אפרים. וצ"ל דהגרעינים נחשבים טפי כהפרי מקפריסין. והיינו משום דעל הקליפות (והיינו הקפריסין) סובר תוס' לעיל שם דשייך סברא של לא נטעי וכו' ועוד דעל הקליפות סובר ר' יונה דמברך האדמה ועל הגרעינים הוא סובר דמברך העץ. וצ"ל דהטעם הוא משום שהגרעינים נמצאים  בתוך הפרי משא"כ הקפריסין הוי סביב הפרי וגם אינו דבוק להפרי ודו"ק. וע"ע בנשמת אדם בכלל נ"א אות ד' מש"כ לתרץ הקושיא מנטע רבעי.)

ולענין הלכה עי' בשו"ע סי' ר"ב סעי' ג' שפסק דעל גרעיני פירות אם הם מתוקים מברך עליהם בפה"ע. והיינו כשיטת תוס' ור' יונה. אמנם עי"ש במשנ"ב ס"ק כ"ג שהביא דהרבה אחרונים חולקים עם השו"ע והם פסקו כהרשב"א דאין לברך עליהם בפה"ע. והוא מסיק דלהלכה צריך לברך בפה"א (וכהרשב"א) ובדיעבד אם בירך בפה"ע יצא. (ועי"ש בסוף דבריו במש"כ חידוש לענין עיקר וטפל.)

וכל זה רק לענין גרעינים של פירות דעיקר כוונה בהנטיעה הוא להפרי. אמנם בsunflower seeds וכדומה דשם עיקר כוונה בהנטיעה הוא בשביל הגרעינים אז פשיטא אליבא דכו"ע דהם חשיבי כעיקר הפרי ומברכין עליהם הברכה הראוי' ולא אמרינן דנחית חד דרגא.  
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