שיעור ד' על או"ח סי' ר"ב - בענין פלפלין ופירות שלא נתבשלו (ripen) 

1) ביארנו בשיעור הקודם דהיכא דלא נטעי וכו' מברכין שהכל. עי' בתוד"ה לא נטעי וכו' שכתב וז"ל ואותן שקדים כשהם רכים אוכלים קליפתם החיצונה ולא נטעי להו אדעתא דהכי למיכל להו כשהן רכים כי אם לאכול הגרעינין שלהן כשיתבשלו מברך עלייהו נמי שהכל עכ"ל.

וצ"ב דביארנו בשיעור הקודם בשם תשו' הרשב"א דהיכא דאוכל הפרי קודם זמנו אעפ"כ לא אמרי' הסברא דלא נטעי אינש אדעתא דהכי. ועי' בר' יונה שמפרש דתוס' איירי דהיכא דאוכל קודם זמנו אז עיקר אכליתו הוא הקליפה ולא הפרי, ומה שאוכל הפרי הוא רק אגב הקליפה. וכיון שכן שפיר יכול לומר דלענין הקליפה לא נטעי אינשי אדעתא דהכי אלא אדעתא דהפרי כשיתבשלו, ואז הם זורקים הקליפה דאינו ראוי לאכילה. ומשו"ה פסקו תוס' לברך על הקליפה שהכל וכמו בקורא.

ודין זה הובא בשו"ע בסי' ר"ב סעי' י"ד וז"ל אגוז רך שמבשלים בדבש וקורין לו נוס מושקאד"ה מברך עליו שהכל עכ"ל. ועי"ש במשנ"ב ס"ק ע"א "ואע"ג דע"י הדבש נתקן הפרי וכו'. והובא עוד פעם בסי' ר"ד סעי' א' ועל שקדים מתוקים שאוכלים אותם כשהם רכים בקליפיהם...מברך שהכל. ועי"ש במשנ"ב ס"ק י"ב "ואף דקי"ל לעיל בסי' ר"ב וכו'".

[ואע"ג דביארנו בהגמ' דלמ"ד דעל הקפריסין מברך העץ (ותוס' בעמוד ב' פסק כוותי') הוא משום דמהות של הפרי הוא עם הקליפה ולא שייך לומר דהוי רק אגב אורחיה, אעפ"כ עדיין שייך לומר הסברא דלא נטעי אינשי לאוכלו ומשו"ה ברכתו הוא רק שהכל. ולכאורה היה אפ"ל דאפי' בפרי גופא אם יש חלק דאכלי אינשי ויש חלק דלא אכלי אינשי אז היה מברך שהכל על החלק דלא אכלי אינשי. (ויש מין כזה שאנו קוראים "ארטיטשוק" שאנו אוכלים רק היסוד של הפרח אבל שאר הפרח אנו זורקים. ומסתמא אם אוכל רק הפרח יהיה ברכתו שהכל ולא האדמה מחמת הסברא דאמרי' בקורא ועדיין צ"ב.)

אמנם עי' ביד אפרים בסי' ר"ב על סעי' ג' שסובר דסברא של לא נטעי אינשי וכו' (והיינו סברא של קורא) לא שייך בהפרי גופא אפי' היכא דנטעי רק לחלק א' של הפרי ולא לחלק האחר. אמנם האבן העוזר שם לא משמע כן. ולהיד אפרים צ"ל דהקליפה לא הוי ממש כהפרי (אפי' אם מברכינן עלי' העץ) ומשו"ה שייך הסברא של לא נטעי אינשי וכו'.]

2) איתא בגמ' ל"ו: דעל פלפלין יבשתא אינו מרך כלום אבל על רטיבתא מברך בפה"א. ודין זה הובא בשו"ע ר"ב סעי' ט"ז על פלפל...יבשים...שאין דרך לאוכלם אלא ע"י תערובות אין מברך עליהם כלום. והמשנ"ב שם בס"ק ע"ט פי' וז"ל והוא אכלן לבדן לפיכך אין מברך עליהם כלום שאין הנאה באכילתן כשהם יבשים עכ"ל. ודין שני הובא שם בסעי' י"ח על פלפל...כשהם רטובים בורא פרי האדמה.

[Pepper is the dried fruit of a vine. Black pepper is the dried unripe berry, or peppercorn; white pepper, which has a milder flavor, is the dried ripe fruit from which the dark hull has been removed.]

וצ"ב למה אין מברכין בפה"ע על פלפלין רטוב כיון שנתגדל על העץ. ועי' בתשו' הרשב"א בסי' ת' שתי' וז"ל כיון שאין נוטעין אותן אלא על דעת שיתייבשו ויאכלו רובן ביבישותן שחוקין כתבלין בלבד ואינן נאכלין כן בפני עצמן אלא מיעוטן לפעמים אין מברכין עליהן בפה"ע אלא פרי האדמה וקרוב היה שלא יברכו עליהן אלא שהכל כקורא אלא לפי שנאכלין המעט מהם ברטיבותן ואדעתא דהכי נמי נטעי קצת מברכין עליהם בפה"א עכ"ל.

ונמצא שהוא מחדש אע"ג דבעלמא לענין בוסר אמרי' דכיון דנטעי אינשי לפרי זה לעולם מברכין בפה"ע אע"ג דנאכל קודם זמנו ולא נטעי אינשי אדעתא לזמן זה, אעפ"כ אם יש פרי דנטעי אינשי אדעתא לאכלו רק בתורת בשמים ובאותו מצב אינו ראוי לאכלו כשהוא לחוד, אז אפי' אם א' אוכלו קודם שנגמר באופן שראוי לאכלו לחוד, עדיין מברך רק שהכל דגם זה נחשב כלא נטעי אינשי לאכלו. (וע"ע באבן העוזר בסי' ר"ד ודו"ק.) ומטעם זה היה צריך לברך על פלפלין רטוב שהכל וכמו בקורא, רק כיון שיש אנשים שאוכלם כשהוא רטוב משו"ה עדיף מקורא אבל עדיין אמרינן דנחית חד דרגא. ולכאורה לפי"ז בזה"ז שאין אוכלים פלפלין רטוב ולא נטעי אינשי אדעתא לזה בכלל, אם א' אוכל אותה ברטיבות אין מברך עלי' אלא שהכל.

3) מה הדין אם א' מסופק אם פרי זה הוא עיקר הפרי וברכתו בפה"ע או אינו עיקר הפרי וברכתו בפה"א. ומר' יונה שהבאנו בשיעור הקודם, מבואר דבאופן זה צריך לברך בפה"א מספק. והיינו שהוא סובר דלמסקנא יש ספק אי קפריסין חשיבי כעיקר הפרי או לא ומשו"ה הוא פסק דמספק צריך לברך בפה"א. ודין זה הובא ברמ"א סעי' י"ח וז"ל כל הפירות שידוע בהם שהם עיקר הפרי מברך עליהם בפה"ע ושאינן עיקר הפרי בפה"א ואם הוא מסופק בו אם הוא עיקר הפרי או לא בפה"א עכ"ל.

ועי' במג"א בסי' ר"ו אות א' שכתב וז"ל נ"ל דאותן הגדלים על האילן ומברך בפה"א משום דלא נגמר פרי או שאינן עיקר הפרי אם בירך בפה"ע יצא עכ"ל. ועי"ש באבן העוזאר שהקשה עליו מדין הנ"ל. והיינו אם יצא בדיעבד בפה"ע אפי' היכא דאינו עיקר הפרי, א"כ היכא דמסופק אם עיקר הפרי למה לא יברך בפה"ע מספק כיון דאפי' לפי צד שאינו עיקר הפרי ג"כ יצא ולא הוי ברכה לבטלה. ומחמת קושיא זו הוא חולק עם המג"א ופסק דאם בירך בפה"ע על דבר שאינו עיקר הפרי לא יצא אפי' בדיעבד. וכן הקשה הא"ר שם באות א'. ולהלכה הפנים מאירות (סי' נ"ח) חיי אדם ערוה"ש (סעי' ב') ומשנ"ב (ס"ק ב') פסקו כדברי המג"א.

ובענין קושית האבן העוזר עי' בחיי אדם סעי' י"ב שתי' וז"ל נ"ל דלק"מ דזה הוי כלכתחילה כיון שרוצה לברך ומסתבר יותר לברך בפה"א שבכלל זה גם כן פרי העץ אבל בדיעבד שטעה באמת יצא שהרי לא אמר שקר שהרי הוא מן העץ עכ"ל. (והפנים מאירות תי' וז"ל ואפשר דכיון דברכת פרי האדמה מפורש בש"ס דיצא על ברכת פרי עץ ולכך כתב דיברך פרי האדמה עכ"ל וע"ע בשערי תשובה בסי' ר"ו אות ב'.)

[וצ"ב ממה דהבאנו בשיעור א' (על סי' ר"ב) מהפנים מאירות שהוא פי' דהשו"ע בהל' ברכות לא הביא דעת הסוברים דעל יין מבושל אינו מברך בפה"ג, אע"ג דלענין קידוש הוא הביאם ומטעם דבדיעבד כו"ע מודים דיצא בברכת בפה"ג, הא כאן ביארנו דלא אמרינן סברא זה. אמנם אין זה קושיא בכלל, דרק היכא דיש ספק השקל באיזה ברכה לברך אז אמרינן סברא הנ"ל, משא"כ היכא דהדין נוטה לצד א' רק שמטעם ברכה לבטלה חוששין לצד השני אז שפיר יכול לומר כיון דאפי' לצד השני אינו ברכה לבטלה בזה אין צריך לחוש לצד השני. וא"כ א"ש בענין יין מבושל דהשו"ע בהל' קידוש הביא תחילה דעת הסוברים דיין מבושל חשוב כיין ורק בדעת י"א הוא הביא החולקים. וכיון דחזינן דגם הוא מודה דעיקר השיטה הוא דנחשב כיין שפיר פי' הפנים מאירות דלענין ברכה לא הוצרך להביא שיטה שני' כיון דאפי' לסברתם יצא בדיעבד בבפה"ג.]

4) בגמ' ל"ו: כשאיירי אי קפריסין חייבין בערלה או לא, הביא הגמ' משנה בענין שביעית מאימתי אין קוצצין האילנות בשביעית...וב"ה אומרים החרובין משישרשרו והגפנים משיגרעו והזיתים משיניצו ושאר כל האילנות משיוציאו. וזה דאסור לקוצצו כשהגיע לשיעור זה הוא משום דאז נחשב כפרי ואסור להפסיד פירות שביעית.

ועי' בתוס' שם בד"ה שיעורו שפסק דמכאן יש ללמוד דאם אוכל פרי כשהגיע לשיעור פול הלבן כיון דחשוב כפרי מברכין עלי' בפה"ע. אמנם על שיעור פחות מזה מברכין בפה"א. 

(והחילוק בין גפן ושאר פירות הוא, דבשאר פירות מיד שיוציאו נחשבים כאותו פרי וממילא הוי העיקר הפרי ומברך העץ. אמנם בענבים שתפקידם הוא לעשות מהם יין, א"כ קודם שיעור של פול הלבן לא נחשבים "כענבים" כיון דלא שייך לעשות מהם יין. וכיון שהם לא נחשבים כענבים ממילא אין נחשבים כעיקר הפרי. כן ביאר הלבוש וערוה"ש. 
אנמם עדיין צ"ב מזיתים וחרובים. ומוכרח לומר דיש חילוק במציאות בין שאר פירות וזיתים וחרובים. דבזיתים וחרובים קודם שיעורם לא נחשבים כאותו הפרי וממילא לא הוי עיקר הפרי משא"כ בשאר פירות. וזה דהוצרך הלבוש לפרש בענבים מטעם יין, הוא משום דהיה פשוט לו דגם קודם שיעור של פול הלבן הם נחשבים "כענבים". וזהו מה שכתב הלבוש "אע"פ שראוין לאכילה וכו'". ואין לומר דהחילוק בין ענבים ושאר פירות הוא לענין דעת של בנ"א, דהא מבואר בתשו' הרשב"א בסי' תכ"ח דגם בשאר פירות אחר שיוציאו אין דעת של בנ"א לאכלם באותו מצב אלא החילוק הוא במציאות וכמו שביארנו. וע"ע בתהל"ד בסי' ר"ב אות א' ודו"ק.)

ודין זה הובא בשו"ע סעי' ב' הבוסר כל זמן שלא הגיע לכפול הלבן מברך עליו בפה"א ומשהוא כפול הלבן ואילך מברך עליו בפה"ע...ושאר כל האילן משיוציאו.

אמנם אין זה הלכה פסוקה, דעי' בפנים מאירות בסי' ס"ה בד"ה אכן בעיקר וכו' שהקשה דהמשנה שם לא איירי לענין ברכות רק לענין שביעית כיון דהתחיל להיות כפרי אסור להפסידו, אבל לענין ברכה אפ"ל כיון שלא הוי גמר פירי אין לברך עלי' הברכה הראוי' לה. והוא הביא ראי' לזה ממשנה בפ"ד ז'-ט' מאימתי אוכלין פירות האילן וכו' ושם המשנה נותן השיעור כשמחיוב במעשר. וטעם של המשנה דאסור להפסיד שביעית ואם אוכל קוד םזמן של חיוב מעשר לא נחשב כאכילה אלא כמפסיד פירות שביעית. וכיון שאין זה נחשב כאכילה אלא כמפסיד ה"ה לענין ברכ דאין לברך בפה"ע אלא כהגיע לזמן חיוב מעשרות. ואה"נ א"א לחלוק על הראשונים, אבל הפנים מאירות מדייק שהרי"ף והרמב"ם לא הביא הך דין דכל האילנות משהוציאו לענין ברכה, אלמא שהם פליגי על תוס' וסוברים דאין הזמן לברכה תלוי בזה אלא בשיעור מעשר. (ואפשר דלא צריך להביא לענין ברכה השיעור מעשר דזה פשיטא וכמו דאמרינן במעשר ה"ה לענין ברכה ורק לומר חידוש של תוס' היה להם להביאוט.) ווגם הגר"א על שו"ע שם חולק עם תוס' וסובר דהשיעור תלוי בעונת מעשרות. ועי' בבה"ל שם שהביא דברי הגר"א ופנים מאירות והוא פסק למעשה דיש לנהוג כוותיהו ולא כהשו"ע ומ"מ הנוהג כפסק השו"ע אין למחות בידו עי"ש.

5) איזה ברכה מברכין על אגבניות ירקות שנכבשו בחומץ (pickled tomatoes). ועי' בשו"ת אור לציון ח"ב פי"ד אות ט' שפסק דכיון דצריך לנהוג כהפנים מאירות וגר"א (וכהבה"ל) דשיעור פרי תלוי בעונת מעשרות, ומבואר דשיעור לירקות הוא משיתחילו להתאדם, א"כ בעגבניות כאלו שלא התחילו להתאדם צריך לברך שהכל ולא בפה"א. אמנם עי' בספר ותן ברכה פכ"ב הערה 72 שהביא בשם ר' אליישב שליט"א דעונת המעשרות בעגבניות הוא משנגמר הפרי ואפי' קוגדם שהתחיל להתאדם כיון שדרכם להתאדם מעצמן אחר הלקיטה, ועגבניות ירקות כבר באו לעונת המעשרות שלהם, ולפי"ז צריך לברך בפה"א עי"ש.

ולכאורה כיון דהוי ספק אי נחשב כפרי או לא היה צריך לברך שהכל מספק (וכדאיתא בשו"ע בשם הטור בענין שיעור פול הלבן). אמנם כאן יש סברא לברך בפה"א. והיינו דיש שיטת השו"ע ודעימי' שסובר דשאר כל פירות משיוציאו ולא צריך להמתין עד עונת מעשרות ואפי' להגר"א ודעימי' יש שיטת ר' אליישב שסובר דעגבניות ירקות חשיבי כהגיעו לעונת מעשרות. ואה"נ בעלמא לא מברכין אפי' כשיש ס"ס, אבל היינו היכא דיש חשש ברכה לבטלה, אבל כאן שבין כך אין חשש ברכה לבטלה ומטעם שהבאנו לעיל בשם המג"א דאפי' אם בדיעבד בירך הברכה הראוי' על פירות שלא נגמרו דעדיין יצא, א"כ בעגבניות ירקות שיש ס"ס לברך בפה"א שפיר יכול לברך בפה"א כנלע"ד.
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