1) עי' בחיי אדם בכלל נ"א הל' ב' ובנשמ"א ומבואר מדבריו דאם יש מין שאין נאכל חיין אבל נאכל עם פת חיים, אעפ"כ אם אוכל אותה חיים בלי פת מברך רק שהכל. אמנם עי' בגר"ז בסי' ר"ה סעי' א' שחולק עמו. והוא סובר דסוף כל סוף כיון שנאכל במצב של חיין ממילא מיקרי דבר שנאכל חי ומברך הברכה הראוי' אפי' אם אוכל בלי פת. והוא מביא שגם החק יעקב באו"ח סי' תע"ה אות ט"ו סובר כן.


והחק יעקב שם קאי על דברי המג"א שם באות י' שהקשה על המחבר שפסק דאם בטבול ראשון לקח מרור צריך לברך בפה"א ועל אכילת מרור, והא מרור של קריי"ן הוי דבר שאין ראוי לאכול כשהוא חי א"כ ברכתו שהכל וכדמבואר בסוגיא כאן. (ועי"ש עוד מש"כ בענין היכא דאוכל המרור בתוך הסעודה כעיקר הדין.) אמנם אין זה כמנהגנו שאנו נוהגים לברך על הכרפס בכוונה לפטור המרור, הא ברכת המרור אינו כברכת הכרפס.


והחק יעקב תי' וז"ל ובאמת משמעות הש"ס וכל הפוסקים משמע להדיא דבכל מיני מרור מברכין בפה"א והטעם צ"ל כיון דע"י טיבול בחומץ וכה"ג מתאכל עכ"ל. וכן תי' הגהות חתם סופר בסי' תע"ג עי"ש. והיינו כשיטת הגר"ז. ולהחיי אדם צריך לתרץ קושית המג"א כדאיתא בבה"ל בסי' תע"ה וז"ל ואפשר עוד מדמחייבו רחמנא לאוכל בלילה הזה הוי אכילה חשובה דהא אחשבי' רחמנא לאוכלו כמות שהוא וע"כ יש לברך הברכה הראוי' לו דהיינו בפה"א עכ"ל.


ולכאורה לפי הסבר של הלבוש ודעימי' א"ש סברת החק יעקב. והיינו דכיון דפרי זה במצב של חיים ממש ובאותו טעם שיש מחיים נאכל לרוב בנ"א א"כ שפיר נחשב כשם פרי מחיים. ומשו"ה אפי' אם אוכל בלי פת מברך הברכה הראוי' כיון שאוכל שם פרי. ולא דמי להיכא דנאכל ע"י בישול או הכנה אחרת דבהכנה אחרת אין לו אותו טעם שיש לו מחיים א"כ שפיר נחשב כמצב אחר מחיים ושפיר יכול לומר דבמצב של חיים לא נחשב כשם פרי. (ויכול לומר דהחיי אדם סובר דאפי' בכהאי גוונא לא נחשב כמצב א' אלא במה שאוכל עם פת הוי מצב אחר ממה שאוכל בלי פת.)


ואפי' לסברת רע"א והאג"מ יש לפרש דברי החק יעקב. דהם לא פירשו דתלוי על המעשה אכילה אלא גם הם מודים דאנו דנין הפרי גופא אי הוי במצב של חשיבות או לא. ומשו"ה שפיר יכול לומר דהוי במצב של חשיבות מחיים כיון שנאכל חי עם לחם ודו"ק.


ועי' במשנ"ב בסי' ר"ג ס"ק י"ד שמביא המחלוקת בין החיי אדם וגר"ז. ושם קצת משמע דהוא נוטה לפסוק כהגר"ז. אמנם בסי' ר"ה בשעה"צ אות ז' הוא פסק דמברך שהכל. והוא מפרש כיון דהוי ספק ממילא מברך שהכל דבברכת שהכל בודאי יוצא בדיעבד עי"ש.


[וצ"ע דהא כבר הבאנו לעיל שהמשנ"ב פסק כהפנים מאירות דגם בסוגיא כאן אי מברך הברכה הראוי' דיוצא בדיעבד. ולפי"ז במקום ספק יכול לפסוק לברך הברכה הראוי' כיון דגם בברכה הראוי' בודאי יוצא בדיעבד.


והיה יכול לתרץ כדאיתא בחיי אדם בכלל נ"א סעי' י"ב במה שכתב לתרץ דברי המג"א מקושית אחרונים דהוי כעין קושיא שלנו עי"ש. וגם כאן יכול לומר דעדיף טפי לברך שהכל כיון שבכלל זה גם פרי העץ (על צד דהוי העץ) משא"כ אם מברך העץ אז על צד שהוי שהכל באמת נחשב כטעה רק יוצא בדיעבד כיון דסוף סוף לא אמר שקר דהוי מן העץ.


אמנם עי' בשערי תשובה בסי' ר"ו אות ב' שהוא פסק דאם יש פרי שמסופק אם הוי יותר טוב חי או מבושל אז מברך הברכה הראוי' בכל אופנים כיון דיוצא בזה בדיעבד וכדאיתא בפנים מאירות. והוא מפרש דאין זה דומה למה שתי' האחרונים להמג"א, דשם היה ספק בין האדמה והעץ ובכל אופן שיהיה יש לו ברכה מפורטת משא"כ כאן דשהכל לא הוי ברכה המפורטת אז מספק יותר טוב לברך ברכה המפורטת כיון דיוצא בזה בדיעבד. וזה דלא כהמשנ"ב.]


2) איתא בגמ' שם כל שתחילתו...שלקו שהכל כל וכו' - ולכאורה אליבא דהסבר של רע"א והאג"מ לקמן א"ש הדין של כאן. והיינו דכיון דאית לי' לפרי זו שני מצבים, א' חי וא' מבושל, א"כ אין לברך על הפרי הברכה המפורטת אלא כשהיא במצב המשובחת טפי והיינו חי ולא מבושל. אמנם להסבר של הלבוש לקמן דקודם שנתבשל נחשב כאילו לא נגמר עדיין הפרי והוי כמו קודם בישולן, א"כ מהו ההסבר כאן דכשהוא חי הוי יותר טוב ושפיר נחשב כאילו נגמר הפרי, א"כ מה איכפת לן במה שנתבשל אח"כ הא כבר נגמר הפרי. ולכאורה מוכרח לומר כיון שבעצם נגמר הפרי רק בלמדית אמרינן דהוי כאילו לא נגמר הפרי, א"כ גם להיפך יכול לומר דאם יותר טוב חי ממבושל אז אמרינן דאע"ג דכבר נגמר הפרי, אבל במה שנתבשל אח"כ שוב נחשב כאילו עדיין לא נגמר הפרי ומברך רק שהכל.


וגם מהלבוש בסי' ר"ה סעי' א' משמע דשני הדינים שוים ומטעם א' וז"ל שהם טובים מבושלים יותר מחיים מברך שהכל שעדיין לא נגמר פריין ולאחר בישולם משתנית לעילוי מברך בפה"א דעכשיו בא לכלל דרך אכילתו והשתא נגמר פריו דמתחלה אדעתא דהכי זרעי להו...הם טובים יותר כשהן חיין מכשהן מבושלין...ולאחר בישולן שמשתנית מברך שהכל עכ"ל. וכן משמע מהמשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ס"ה.


[אמנם עי' בגר"ז בסי' ר"ב סעי' ט"ז שכתב וז"ל ואפי' פירות שדרך אכילתם הוא כשהם חיים ולא מבושלים שאין דרך רוב העולם לבשלם לא נשתנית ברכתם בשביל שבישלם שכיון שהגיעו לכלל פרי כשהם חיים אין הבישול מבטל תורת פרי מהם והוא שלא נשתנה טעמם לגריעותא שהם טובים מבושלים כמו חיים אבל אם הם טובים יותר חיים ממבושלים כיון שנשתנה מדרך אכילתם לגריעותא בטעמם ירדו ממעלתם ומברכים עליהם שהנ"ב כשהם מבושלים עכ"ל.


וצ"ב בדבריו דלמה צריך להאריך כל כך. ומדבריו משמע דיש חילוק בין היכא דהולך מהעץ לשהכל ובין היכא דהולך משהכל להעץ. והחילוק הוא משום מה שהקשינו לעיל אליבא דהלבוש דכיון דכבר נגמר הפרי כשהוא חי מה עושה הבישול אח"כ. אמנם למעשה בדין איני רואה חילוק ביניהם. ומדבריו משמע דהחילוק הוא היכא דלא היה דרך בנ"א לאכלם חיים אבל הם טובים חיים כמו מבושלים אז לא היה מברך עליהם פה"ע כשהם חיים ורק להיפך באופן זה אמרינן דמברך הברכה הראוי'. 


אמנם צ"ב איך שייך מציאות כזה דהא אם הם באמת טובים חיים כמו מבושלים למה בנ"א אוכלים אותם דוקא מבושלים ולא חיים. ורק להיפך שייך מציאות כזה דאז יכול לומר דזה דלא מבשלים אותם הוא משום דלא רוצים לטרוח בכדי. ואפשר דיש להם טעם משונה ודרך בנ"א לכלם מבושלים כדי להנות מטעם זה אבל גם מחיים אע"ג דיש להם וטעם אחר, אעפ"כ הוי טעם טוב. .


ועוד דהגר"ז כשהוא מפרש ציור דאין דרך לאוכלם חיים הוא מפרש דהם יותר טובים מבושלים מחיים ומשמע דאם הם שוים אז בכל אופנים מברך הברכה הראוי'. וכשהוא מפרש הציור ההיפך הוא מפרש דאם הם יותר טובים חיים ממבושלים ואין דרך לאוכלם מבושלים אז מברך שהכל כהם מבושלים ונמצא דאין חילוק בין הציורים. ואם באמת יש חילוק ביניהם, מנין להגר"ז חילוק זה דהא בגמ' משמע דשניהם כהדדי. ועוד עי' בגר"ז בסידורו בפ"ו הל' י' וי"א וגם שם הוא מביא אותו לשון שכתב בשו"ע שלו אבל גם שם לא ראיתי למעשה שום חילוק בהציורים. וע"ע בלבוש בסי' ר"ה סעי' א' שמשוה שני הציורים להדדי.


ואפשר דהגר"ז מאריך כדי לאפוקי מסברת הראב"ד. והיינו דעי' בהרשב"א שמביא בשם הראב"ד דזה דאמרינן דשלקות הוי האדמה, היינו רק היכא דהיה שהכל כשהוא חי ונעשה פרי במה שנתבשל. אמנם היכא דהיה האדמה אפי' בחיים, אז אם נתבשלו אפי' לא פגים לי' כיון דאישתני מפרי האדמה מברך עלי' שהכל. וע"ז בא הגר"ז לומר דאין הדין כן אלא כל שלא הוי יותר טובים חיים ממבושל אז לא נתבטל שם פרי האדמה במה שנתבשלו ודחוק. 


ועי' בחיי אדם כלל נ"א סעי' ב' שכתב וז"ל אבל דברים שטובים חיין יותר ממבושלין ואדרבה ע"י הבישול נשתנה לגריעותא אילו בשלן לבדן במים...ולכן מברכין עליהן כשהן מבושלין שהכל עכ"ל. וגם עליו צ"ב במה שהוסיף ואדרבה וכו' דאי זה דוקא נמצא דאם לא נשתנה לגריעותא אבל לא הוי טוב כמו חיים, עדיין היה מברך הברכה הראוי'. ובפרט זה הציור של עץ לשהכל עדיף משהכל להעץ. אמנם צ"ב מנין לו חילוק זה.


3) היכי משכחת לה - מבואר דאם יש פרי שדרכו ליאכול בין מחיים ובין מבושל אז בכל אופנים מברך הברכה הראוי', דאל"כ היה יכול לתרץ דמשכחת לה בכל פרי שתחילתו בפה"א. (רשב"א בד"ה ואני אומר וכו')


4) מהו הגדר של טובים יותר מבושלין מחיין (וכן להיפך)? עי' בתוד"ה משכחת וכו'... בין יותר מבושלין מחיין עכ"ל ופשטות לשון של תוס' משמע דאפי' אם הם טובין גם חיין והדרך הוא לאוכלן חיין אעפ"כ כיון שהם טובין יותר מבושלין מחיין מברכינן שהכל מחיין. וכן הבין המג"א בסי' ר"ה אות ג' דברי תוס'. ולשון זה איתא גם בהרא"ש. ועי"ש ברא"ש שמוסיף וז"ל ואפי' יש מי שאוכל אותם יותר ברצון מבושלין מחיים (הוא קאי על דבר שיותר טוב חיין ממבושלין) בטלה דעתו והולכים אחר הרוב עכ"ל. ולפי הבנת המג"א בתוס', הפי' בהרא"ש הוא דאפי' אם לדידי' הוי יותר טוב מבושלין מחיים, כיון דלכל העולם הוי יותר טוב להיפך ממילא בטלה דעתו והולכין אחר רוב העולם. ועי' בלבוש בסי' ר"ה סעי' א' שמדבריו מבואר שהוא פסק כתוס'. אמנם בר"ב סעי' י"ב מבואר שהוא פסק כהרשב"א ודו"ק. 


ועי' בר' יונה שלא פי' כתוס'. והוא פי' דדבר שאינו נאכל כמות שהוא חי ומשביח ע"י הבישול  שנעשה ראוי לאכילה מברכין עליו מתחילה שהכל עי"ש. ומדבריו מבואר דאפי' אי הוי יותר טוב מבושל מחיים וגם אפי' אי אין דרך העולם לאוכלם כלל מחיים מחמת שהם יותר טוב מבושלים, אעפ"כ כל שראוי לאכילה מחיים מברכין הברכה הראוי' אפי' מחיים. וכן הבין המג"א שם דברי' ר' יונה אליבא דפשט של הא"ר בהמג"א.


ועי' ברשב"א שיש לו דרך שלישי. והיינו דהכל תלוי בדרך של בנ"א. דאם הדרך לאוכלם מבושל ולא מחיים אז מברך שהכל מחיים אפי' אם הם טובים גם מחיים. אמנם אם הדרך לאוכלם בין מחיים ובין מבושלים אע"ג דהם יותר טובים מבושלין, אעפ"כ מברך גם מחיים הברכה הראוי' כיון שהוי הדרך לאוכלם גם במצב כזה. ועי' בנשמ"א כלל נ"א אות א' שמביא דברי הרשב"א. והוא מוסיף דכן מבואר מרד"ה וכל וכו' שכתב "שאין  ד ר כ ו לאכול וכו'" אלמא דהעיקר תלוי בהדרך.


ועי' בא"ר שחולק עם המג"א בהבנה שלו בתוס'. והוא פי' דגם אליבא דתוס' הכל תלוי על הדרך. ומה שכתב תוס' שטובין יותר מבושלין וכו' היינו דמחמת זה אין  ה ד ר ך של בנ"א לאוכלם מחיים רק בשעת הדחק. ותוס' בא  לומר דאע"ג דהם באמת טובים גם מחיים אבל כיון שהם יותר טובים מבושלין ומחמת זה אין הדרך לאוכל מחיים משו"ה אין מברך מחיים אלא שהכל. והוא בא רק לאפוקי מסברת ר' יונה אבל הוא מודה לשי' הרשב"א ורש"י. ולפי"ז מה שכתב הרא"ש דתלוי על רוב העולם היינו דאם רוב העולים אוהבים הפרי מבושלים יותר מחיים ומחמת זה אין הדרך לאוכלם כלל מחיים (רק בשעת הדחק דרוצה פרי ואין לו פרי אחר) אז אע"ג דיש א' דאוכל מחיים אפי' שלא בשעת הדחק אז בטלה דעתו לכל העולם.


ועי' בגר"ז בסי' ר"ה סעי' א' שחולק עם הא"ר בהבנת ר' יונה. והוא פי' דגם אליבא דר' יונה תלוי על הדרך. ואם הוי טוב מחיים וראוי לאכילה אבל אין הדרך לאוכלם חיים אז אין מברך מחיים אלא שהכל. (עי"ש באות ד' שמציין דברי ר' יונה.)


ולפי"ז נמצא דכל הראשונים מודים דהכל תלוי על הדרך של בנ"א ואין כאן מחלוקת וכן הוא ההלכה. ועי' במשנ"ב בסי' ר"ב ס"ק ס"ד ובשעה"צ שם אות ע"ד ובמשנ"ב בסי' ר"ה ס"ק ג' ובשעה"צ שם אות ב' ובאג"מ בתחילת סי' נ"ז.


[5) בא"ד ואגוז מטוגן...דאגוז עיקר - ועי' ברא"ש שמאריך טפי בענין זה. ועי' במעדני יו"ט אות כ' שהקשה מאי שנא אגוז ממה שכתב תוס' בתחילת דבריו בענין תומי וכרתי. ועי"ש מה שתי'. וכן איתא במג"א בסי' ר"ה ס"ק ה'. (והט"ז שם בס"ק ג' תי' באופן אחר.) ועי' בפמ"ג שם שמפרש בהמג"א דגם בתומי וכרתי הברכה בעצם הוי האדמה רק כיון דהוי טפל להבשר משו"ה מברך שהכל. אמנם אה"נ אם היה אוכל התומי לחוד בלי בשר אז היה מברך הברכה הראוי'. וצ"ב דמר' יונה משמע דבתומי וכרתי בעצם הברכה הוי שהכל ולא רק משום עיקר וטפל.


ועי' בגר"ז בסעי' ג' שמפרש תי' של המג"א באופן אחר. והיינו דבתומי כיון שכוונתו הוא להטעים הבשר ולא לאכול התומי, א"כ נמצא דאין דרך לאכול התומי מבושל ומשו"ה מברך עלי' שהכל. אמנם באגוז כיון שהדרך הוא לבשל האגוז בדבש כדי להטעים האגוז ולאכול האגוז, נמצא שהדרך הוא לאכול האגוז גם מבושל וכיון שהדרך כן משו"ה לא נשתנה הברכה. ולפי הגר"ז אפי' אם היה אוכל התומי לחוד אעפ"כ היה מברך רק שהכל. והשעה"צ בסי' ר"ה אות ט' פסק כהגר"ז.


מ ש כ ח ת  ל ה  ב ת ו מ י  ו כ ר ת י - וכי אין לך עוד פרי שאין דרכו ליאכל כשהוא מבושל? ועי' בגר"א בשנות אליהו בד"ה על הירקות שתי' דבאמת משכחת הרבה פירות כאלו רק על פירות אלו המציאות הוא דאין מבשלים אותם כיון שאין דרכו לבשלם. והגמ' מביא ציור שהמציאות הוא שמבשלים אותם אע"ג דאין דרך לאוכלם מבושל. והטעם שבאמת הם מבשלים אותם, הוא כדי להטעים דבר אחר והפירות נשארו בקלקולן. ובאופן זה מברך על הפירות שהכל. אמנם אם אין הפירות נשארו בקלקולן וכמו באגוז המטוגן בדבש אז שפיר מברך הברכה הראוי' ומשו"ה לא נקט הגמ' ציור כזה. וע"ע בסוף תוד"ה משכחת בס"ד.       


ועי' בנחלת דוד בסוד"ה ועוד שיטה וכו' שפי' דאליבא דהגר"א בשנות אלי',  נמצא דבכל אופנים שהפרי נשבח ע"י הבשר מברך הברכה הראוי'. ובתומי וכרתי שם באמת הם עצמם מגרעים אפי' אם נתבשל עם בשר. וצ"ב וכי הגר"א פליג עם הראשונים במציאות, שהם פי' דבתומי נראה לעינים דהבשול משביחין.]


6) מהו הדין אם בדיעבד א' בירך בפה"ע על פרי חי שדרך לאכול מבושל ? ולכאורה היה אפ"ל דיהיה תלוי על המחלוקת בין רע"א ולבוש בהבנת דין זה (והבאנו דבריהם בשיעור הקודם). ועי' ברע"א שם שכתב להדיא דיצא בדיעבד. וולכאורה היה יכול לומר דהיינו לשיטתו שהוא סובר דשפיר נחשב "כפרי" רק כיון דיש מצב שהוי יותר טוב אז מברכינן הברכה המפורטת להמצב היותר טוב. אמנם בדיעבד יצא בברכת פה"ע כיון דסוף סוף שפיר נחשב כפרי העץ. אמנם לטעם של הלבוש וחי"א, היה יכול לומר דאינו יוצא בדיעבד. והיינו כיון דאינו פרי העץ ממילא לא שייך ברכת פה"ע אפי' בדיעבד.


]ואה"נ מבואר בחי"א בכלל נ"א סעי' י"ב דעל דבר שמברך שהכל משום שנתרסק ונאבד שם פרי אעפ"כ יצא בדיעבד בפה"ע, א"כ בין כך אין כאן נפק"מ, אבל דין של החי"א שם אינו פשוט כל כך. והיינו דעי' בשער הציון בסי' ר"ח מ"ד שמסופק אם באופן זה מהני בדיעבד או לא א"כ עדיין שייך לומר הנפק"מ שלנו.]


אמנם עי' במשנ"ב בסי' ר"ו ס"ק ג' שמביא בשם הפנים מאירות בסי' נ"ח דגם בציור שלנו יוצא בדיעבד בפה"ע. והיינו אע"ג דהמשנ"ב מביא סברת רש"י וגם סברת החיי אדם (עי' בביה"ל בסי' ר"ה סעי' א' בד"ה שטובים) אעפ"כ הוא פסק למעשה דיצא בדיעבד. אלמא שהוא סובר דאפי' אם נאבד השם "פרי" אעפ"כ כיון דסוף סוף בא מהעץ אינו אומר שקר במה שבירך בפה"ע ומשו"ה יצא בדיעבד. (ויש לחקור לפי"ז מה יהיה הדין אם א' בירך בפה"ע על פירות שלא נטעי לאכול בכלל דדינם הוא לברך עליהם שהכל, וכקורא, אם גם בזה יצא בדיעבד אם בירך בפה"ע. והמשנ"ב שם לא הביא ציור כזה ודו"ק.)


ועיינתי בתשו' הפנים מאירות שם, והוא מפרש דכמו שכתב המג"א דאם בירך בדיעבד ברכה הראוי' על קפריסין או בוסר יצא בדיעבד אע"ג דברכתן הוא האדמה כיון דלא הוי עיקר הפרי, ה"ה בפירות שדרכן ליאכל מבושלים אם בירך עליהם הברכה הראוי' כשהם חיים יצא בדיעבד עי"ש. וצ"ב מהו הדמיון ביניהם. והיינו בבוסר וקפריסן עדיין יש להם השם פרי ורק לא הוי עיקר הפרי, והראי' לזה דעדיין מברך האדמה ולא שהכל, משא"כ כאן אין להם שם פרי, והראי' לזה דמברך רק שהכל, א"כ היה אפשר לומר דכאן גרע ואינו יוצא אפי' בדיעבד. ועי' בישועות יעקב בסי' ר"ה אות א' דמדבריו שם משמע שהוא באמת חולק עם הפנים מאירות. והוא סובר דרק בדבר שנשתנה מהעץ להאדמה אז אמרינן דיוצא בדיעבד אם מברך העץ. אמנם בדבר שנשתנה מהעץ לשהכל, דאז אינו בכלל פרי, לא יצא אפי' בדיעבד אם מברך העץ.


אמנם להלכה למעשה לא הוי גרע משאר ספיקא דדינא בברכות דהדין הוא דאין לחזור ולברך דספק ברכות להקל.


שיעור ו' על או"ח סי' ר"ב - בענין שלקות (סעי' י"ב) (2)
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