ש מ ן זית . . . א ל מ א  ו כ ו ' - למה לא הקשה מהמשנה מדין של יין? ואפ"ל דיין שאני כיון דמיסעד (ומשמח) א"כ מברך בורא פרי הגפן אע"ג דאישתני ועדיף טפי משמן וכדאיתא לעיל. כן תי' הצל"ח. וצ"ל דמחמת סברא זו עדיין שייך לברך בלשון "פרי" אע"ג דאמת אישתני ולאו במילתייהו קיימי. ומצינו כזה בצמח צדק על הש"ס בדף ח. טור ב' בענין שיטת ר' יונה ומרדכי בהסוגיא של מי שלקות עי"ש ודו"ק.                         


 ה " נ  א ע " ג  ו כ ו ' - ומאי קושיא אפשר דשאני שמן דלא אישתני לגריעותא משא"כ בקמח חיטים? ומוכרח לומר דגם קמח חיטים לא נישתני לגריעותא. והיינו דלגבי החטה מה שנעשה קמח לא נחשב לשינוי לגריעותא. כן מדייק המהרי"ק בסי' מ"ג והצל"ח.


מ י  ד מ י . . . ע ל ו י א  א ח ר י נ י  ב פ ת - עי' בר' יונה שפי' דבאמת כו"ע מודים דאם נשתנה לגריעותא דיצא מתורת פרי (עי' בלשונו כ"ו. בד"ה והפת) ולא יכול לברך הברכה הראוי'. וביארנו לקמן ל"ח. דזה נלמד מדין של זיעה דמבואר שם דכל היכא דנשתנה לגריעותא יצא מתורת פרי. ]ועי' בצמח צדק בדף ח בסוגיא של מי שלקות שגם הוא פי' בר' יונה דסוגיא דכאן ולקמן ל"ח. ול"ט. הוי הכל מטעם א'.[ וגם כו"ע מודים דקימחא דחיטי בעצם לא נחשב כאישתני לגריעותא. וזהו טעמא דר' יהודה. אמנם ר' נחמן סובר דמטעם אחר נחשב הקימחא כאישתני לגריעותא. והיינו כיון דאית לי' עלויא אחריני בפת משו"ה נחשב כאישתני לגריעותא. ור' יהודה פליג על סברא זו. ור' ינוה בשום מקום לא הזכיר הברא של נטעי לכך (וכדאיתא ברש"י) אלא הכל תלוי אי אישתני לגריעותא או לא.


ואפשר לפרש הסברא של אית לי' וכו' בא' משני אופנים. והיינו דכיון דעכשיו כשהוא קמח עומד הקמח להיות דבר יותר חשוב א"כ זה גופא פועל שחשבינן הקמח כשינוי לגריעותא. אמנם אם עכשיו עומד הקמח במצב  ש א " א להיות יותר חשוב אז לא שייך סברא של אית לי' עלויא אחריני בפת.


ועוד אפשר לפרש דאה"נ הקמח כנגד החטה לא נחשב כשינוי לגריעותא (וכמו שביארנו לעיל), אמנם כיון דהחטה עומד להיות פת אז לא משוינן הקמח להחטה אלא הקמח להפת, כיון דיש באפשרית שהחטה יהיה פת, א"כ המצב של קמח נחשב כשינוי לגריעותא. ולפי"ז אפי' אם עכשיו מאיזה טעם שיהיה א"א לעשות פת מהקמח, אעפ"כ המצב של קמח נחשב כשינוי לגריעותא מחמת שמהחיטים היה יכול לעשות פת. וסברא זו איתא בנחלת דוד בד"ה ומה שהקשה וכו'.


]ואין להקשות לפי"ז למה מברכינן על דייסא בורא מיני מזונות, הא אית לי' עלוי' בפת. דלכאורה סברא זו הוא רק סברא להוציא מתורת פרי וממילא להוציא מברכת "פרי וכו'". אמנם בדייסא דהוי מידי דמזון ומשו"ה מברכינן מזונות א"כ לא איכפת לן אם לית בי' שם פרי הא הברכה לא הוי "פרי וכו'" אלא בורא מיני מזונות ולזה סגי במה דהוי מזון. וצ"ב בהנחלת דוד שהיה נתקשה בזה. עי"ש בד"ה ומה שהקשה וכו'.


ובאמת בנחלת דוד לקמן ל"ז. בד"ה אורז מבואר להדיא כמו שביארנו. וז"ל שם היינו משום דסברת שינוי לא שייך רק בברכה שהוא מזכיר שם הפרי פה"ע או פה"א וכן פת דלית לי' צוריתא דנהמא משום דקמדכר בברכה שם לחם ולכך היכא דנשתנו לדברים שאין דרכן לכך ונשתנה תואר הפרי או הפת תו לא מברכינן רק שהכל אבל לענין ברכת במ"מ לא שייך לפלוגי בין נשתנה או לא נשתנה דכל שהוא מזון שייך לברוכי עלה במ"מ ולכך גם בפת אע"ג דנשתנה מ"מ לענין ברכת במ"מ אין לחלק עכ"ל.[


ועי' בר' יונה שפי' דהמחלוקת קאי בקמח דחרך ולא בסתם קמח (וכמו שסובר תוס' והרא"ש). ובסתם קמח כיון דלא אכלי אינשי פשוט דנחב כשינוי לגריעותא וכו"ע מודים דמברך שהכל. ועי' ברשב"א שהקשה דבקמח שחרך אין הדרך לעשות מהם פת ולא שייך סברא של אית לי' עלויא אחריני בפת והברכה יהיה האדמה. ומבואר שהרשב"א סובר כפשט ראשון שהבאנו לעיל. ולר' יונה ודעימי' אפ"ל שהם סוברים כפשט שני שהבאנו לעיל דלא תלוי על עכשיו אלא תלוי על מה שהחטה היה יכול להיות. ובאמת כן מבואר בתוס' והרא"ש לקמן ל"ח. שהם פי' דעל שכר שעורים מברך שהכל משום דאית לי' עלויא אחריני בפת (והרא"ש מציין סוגיא שלנו) ושם פשוט דעכשיו א"א לעשות ממנו פת.


אמנם עי' בר' יונה כאן דפסק כר' יהודה דלית לי' סברא של עלויא אחריני ואעפ"כ לקמן (כ"ז: בדפי הרי"ף בסוד"ה ומיא) מביא סברא שני שלנו לענין שכר שעורים. והיה אפשר לומר דר' יונה פי' כפשט ראשון (וכהרשב"א) אבל הוא סובר כיון דעדיין  ש י י ך לעשות פת מקמח חרך משו"ה עדיין שייך סברא של עלויאט אחריני בפת. ובזה פליג ר' יהודה. אמנם היכא דנעשה מהחטה דבר  ש א " א להיות פת, זה גרע טפי דנאבד האפשרית ליעשות פת מהחטה ובזה גם ר' יהודה מודה דחשוב כשינוי לגריעותא ודו"ק. (אברהם גרינוואלד)


ועי' ברשב"א שלא מביא טעם של נטעי לכך וגם לא טעם של שינוי לגריעותא, רק סתם הכל תלוי אי יש עלויא אחריני בפת או לא. והסברא הוא כטעם ראשון שהבאנו לעיל. ומשו"ה היכא דאין הדרך לעשות פת מהקמח וכמו בקמח קלי אז מודה ר' נחמן דבמילתייהו קיימי ומברך האדמה.


ואפשר לפרש אליבא דהרשב"א דהוא סובר דכו"ע מודים דבמה שנטחן או נתרסק הפרי אפי' אם לא ניכר תואר או ממשות הפרי, עדיין אמרינן במילתי' קאי. והראי' לזה הוא משמן זית דחזינן דעדיין במילתי' קיימי. דבאמת לא מצינו בשום מקום היכא דהפרי גופא נשתנה דאמרי' לאו במילתייהו קיימי רק בסוגיא זו. וכאן הטעם הוא רק משום דאית לי' עלויא אחריני בפת. והרשב"א סובר דהסוגיא דלקמן ל"ח. ול"ט. לא שייך לכאן בכלל דשם איירי בדבר  ה י ו צ א מן הפרי ולא בהפרי גופא. והראי' בסוגיא כאן משמן הוא, דאה"נ שמן לית לי' חסרון של זיעה (ועי' לקמן שם בטעם לזה) אבל למה אין לשמן חסרון של אישתני כיון דלית בי' תואר של הפרי אלא מוכח דאין כאן חסרון כזה. אמנם להרשב"א צ"ב מהו הסברא של אית לי' עלויא אחריני בפת.


ועי' בשו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"ז שמביא שיש שיטה שסובר שאפי' בפירות שנימוחים לגמרי ואין עליהם תואר פרי כלל אעפ"כ עדיין מברך הברכה הראוי'. והוא מוסיף וז"ל ואינן דומי' לקמח חטי'...לפי שהקמח יש לו עילוי אחר שעושין ממנו פת...לפיכך כיון שנשתנה ויצא מכלל פרי ולא בא וכו' נגרע וירד ממעלת פרי האדמה עכ"ל. ובסידורו בפ"ז הל' כ"ד הוא כתב וז"ל לפי שהחטים יש להם עילוי אחר לעשות מהן פת לפיכך מאחר שנשתנו מברייתם ע"י טחינה ולא הגיעו בשינוי זה למעלתם האחרונה שהיא מעלת הפת הרי שנוין זה מוציאן ומורידן מתורת פרי שהיתה עליהם קודם שנשתנו עכ"ל. והיינו דכל דבר שעומד במצב אמצעי אז שינויים מוציא מתורת פרי. ושיטה זו שהובא בשו"ע הרב לא הוי ממש כהרשב"א דשם מבואר דבמיני קטניות אפי' אם נשתנה אחר בישולם דאז אין דרך לעשות מהם פת, אעפ"כ יוצא מתורת פרי. ועדיין צ"ב בסברא זו. ויהיה מה שיהיה לכאורה שיטה זו שהובא בשו"ע הרב מטעים עם שיטת הרשב"א. ועי' לקמן ל"ח. בס"ד בסוגיא של טרימא עוד בענין זה.


ובענין שיטת הרי"ף בסוגיא זו עי' בר' יונה רא"ש ונחלת דוד.


ב א " ד  ל ע ל ו י א  מ ע ל י י ת א - רש"י לא בא לומר דקמח נחשב כאישתני לגריעותא, דא"כ מאי מקשה משמן זית וכמו שביארנו בהגמ' בשם המהרי"ק וצל"ח. וצ"ל דרש"י בא לומר דאם היה משתנה לעלויא מעלייתא דהוי חשוב הרבה וכמו ביין אז לא היה מקפידים במה דאישתני וכמו דאמרינן ביין. ועי' מה שכתבנו בהגמ' בשם הצל"ח. (אברהם גרינוואלד) אמנם עדיין צ"ב.


 ד " ה  ה כ א . . . ה ש מ ן  מ י ד  ב א  ו כ ו ' - מפשטות לשון של רש"י משמע דאפי' היכא דהפרי נטעי כדי להשתנות, אעפ"כ אם לא בא לכלל דרך אכילתו  מ י ד, עדיין יהיה חסרון של אישתני ולאו במילתייהו קיימא. ואפשר לומר דהטעם הוא כיון דהוי מתחילה במצב של אישתני ובמצב שהברכה הוא שהכל אז לא שייך להיות חוזר וניעור לברכת פרי האדמה. וכל היכא דיצא לשעה אחת מתורת פרי, א"א לחזור לשם פרי. ולפי"ז בפת אי לא היה מברך המוציא אז ברכתו היה שהכל אע"ג דנטעי החיטים להיות פת. והייני משום דמתחילה היה קמח ולא בא מיד לדרך אכילתו.


ועי' במשכנות יעקב בסי' צ"ז שגם הוא סובר דאפי' היכא דנטעי לכך אי לא בא מיד לכלל דרך אכילתו לא מברכינן הברכה הראוי'. אמנם הוא לא מביא דברי רש"י לראי' לדבריו רק כתב זה מסברא דנפשי'. אמנם הוא נתקשה בזה בענין פת. דהוא סובר כיון דהמשנה ממעט פת מפרי האדמה, משמע דאי לא היה מברך המוציא היה מברך האדמה. ועי"ש איך הוא מיישב זה. וכבר ביארנו לעיל בהמשנה דהראש יוסף פליג על דיוק זה.


ועי' בר' יונה לקמן בסוגיא של אורז ודוחן (כ"ו. בדפי הרי"ף) בד"ה והפת, שמדבריו מבואר שהוא פליג עם דיוק שלנו ברש"י ובסברת המשכנ"י. והיינו דהוא הקשה למה מברכינן שהכל על פת קטניות, הא אישתני לעלויא. והיינו לשיטתו שהוא סובר דהכל תלוי אי הוי שינוי לעלויא או לגריעותא וכמו שביארנו לעיל בדבריו. ואי היה סבר כרש"י, מאי מקשה הא לא בא  מ י ד לכלל עילויא. אלמא דהוא סובר דלא צריך כן אלא כל שעכשיו הוי לעלויא שייך לברך הברכה הראוי'. וקושיתו הובא גם בשו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"ז אלמא דגם הוא פליג עם המשכנ"י.


ואגב, עי"ש בר' יונה שתי' וז"ל דהכא (בפת) מפני מעלתו ירד דכיון שנשתנה ויצא מתורת פרי אין אנו יכולין לומר עליו בפה"א...נמצא שמפני שהגיע לשם פת חל עליו ברכת שהכל בכוללת הפת אע"פ שהיא גרועה עכ"ל.


ועי' במרומי שדה כאן בד"ה איברא וכו' ולקמן ל"ח. בד"ה אבל וכו' שפי' דכיון דפת הוי יותר חשוב מקטניות החשיבות גופא מפקיע מתורת "פרי האדמה" ומשו"ה א"א לברך האדמה וממילא שייך לברך רק שהכל דכולל הכל. אמנם עי' בשו"ע הרב שם שפי' ר' יונה באופן אחר. והיינו אה"נ ביארנו הרבה פעמים דכל הסוגיא של במילתי' קאי או לא תלוי אי אישתני לגריעותא או לא. אמנם יש אופן דהשינוי הוי כל כך דאמרי' לאו במילתייהו קאי אע"ג דלא אישתני לגריעותא. וזהו ההסבר בפת קטניות. והיינו דכיון דהפת דאישתני כל כך מהפרי שהיה מקודם דהוי ממש דבר אחר לגמרי א"כ לאו במילתייהו קאי אע"ג דלא אישתני לגריעותא. וע' בתשו' החת"ס בסי' נ' שג"כ משמע דהוא פי' תי' של ר' יונה בדרך זה. ]ומצינו סברא כזה גם בביה"ל בסי' ר"ב בסעי' ט"ו בד"ה על בדף ק"ט: שמנה שורות מתחילת הטור עי"ש.[


ועוד תי' ר' יונה שם וז"ל ואפ"ל שמפני שדרך אכילתו והנאתו כל השנה היא כשהוא פרי ועכשיו יצא מתורת פרי ואין דרך הנאתו בכך לפיכך גרע מהברכה שלו עכ"ל. ובפשטות היינו דנחשב כשינוי לגריעותא כנגד מה שהיה מתחילה כיון דאין דרך הנאתו בכך.


 ב א " ד  ו ע י ק ר  ה פ ר י  ל כ ך  נ ט ע ו ה ו  ו כ ו ' - וצ"ב לפי פשט של רש"י דטעמא דר' נחמן הוא משום דצריך נטעי לכך, א"כ היה צריך לומר בקיצור דחיטים לא נטעי להיות קמח משא"כ בשמן. והמרומי שדה פי' דבאמת גם חיטים נטעי להיות קמח דזהו מעשה של אפיית פת דמתחילה טוחנים החיטים לקמח א"כ הו"א דזה נחשב ג"כ כנטעי לכך. ועל זה בא ר' נחמן לומר דאית לי' עלויא אחריני בפת א"כ לא נחשב כנטעי לקמח אלא כנטעי להיות פת. אמנם בשאר פירות דלא נטעי להיות מרוסק אז אם מרסיקים אותם עד שאין תואר ניכר אז ג"כ סובר ר' נחמן דמברך שהכל ולאו במילתייהו דיימי אע"ג דלא שייך סברא של אית לי' עלויא אחריני בפת.


ויש לחקור אליבא דרש"י במה פליג ר' יהודה עם ר' נחמן. ועי' במשכנ"י בסי' צ"ז בד"ה ולקמן וכו' שפי' דאליבא דר' יהודה גם בפרי שנתכש לגמרי ואין ניכר בו תואר פרי כלל אעפ"כ מברך ברכה הראוי'. והיינו דהוא סובר דר' יהודה פליג לגמרי עם ר' נחמן. וכן מבואר במרומי שדה בדף ל"ח. בסוגיא של טרימא.


אמנם עי' בהעמק שאלה על השאילתות בסי' ע"ז ס"ק ח' שפי' דגם ר' יהודה סובר דצריך נטעי לכך. אמנם הוא סובר דגם קמח חשוב כנעי לכך דהיטים באמת נטעי לעשות ממנו קמח. ולא איכפת לי' במה שנטעי להיות לבסוף פת. והראי' משמן היה דחזינן אע"ג דאישתני אבל עדיין במילתי' קאי כיון דנטעי לכך א"כ ה"ה בקמח. וכן מבואר בפמ"ג במשבצ"ז ר"ב ס"ק ד'. שהוא פי' דטעם של ר' יהודה הוא משום דדרך הוא בכך לטחון חיטים וכמו בשמן זית ומשו"ה במילתי' קאי עי"ש. וע"ע לקמן ל"ח. בסוגיא של זיעה בענין שיטת רש"י.


ד " ה  ק מ ח א . . . ל א  ש י י כ א  ב י '  ב ר כ ה - ע' ברא"ש להסבר הדברים. ובפשטות במה שכתב דלא מיתאכלי כלל, היינו דמחמת זה הוי דבר גרוע דמברך רק שהכל וכדלקמן מ: בהמשנה. אמנם צ"ב במה שכתב דיש בו עדיין טעם חיטים, הא למה לא סגי במה שדרך לאוכלה. וראי' דזה לחוד סגי הוא, דלקמן בענין קמח קליות לא פי' דיש להם טעם חיטים רק דראוי' לאכילה.


ועי' במהרי"ק בסי' מ"ג שפי' דגם ר' יהודה מודה להסברא דכיון דאישתני לאו במילתייהו קאי. אמנם ר' יהודה סובר דשאני קמח דעדיין ניכר הפרי וכדפי' התוספות דאיירי שאין נוחן דק דק ויש בו עדיין טעם חטה עי"ש.


וצ"ב בדבריו דלכאורה הוא מרמז להרא"ש (דתוס' לא כתב שום טעם) והרא"ש גופא פי' דזה דמודה ר' יהודה בקמח סולת הוא משום דלא מיתאכלי ולא פי' משום דלית בי' טעם חיטים. ועוד דלענין קליות לא פי' הרא"ש דיש בו טעם חיטים רק דמיתאכלי והעיקר טעם חסר. ולכאורה המהרי"ק שם מרמז לתוס' ר' יהודה החסיד. והראי' לזה דבאותה תשו' הוא מביא בשם תוס' דהוא פסק כר' נחמן וליתא כזה בתוס' שלנו רק בתוס' ר' יהודה החסיד. אמנם עדיין צ"ב דאה"נ ר' יהודה החסיד לא פי' כלום בענין קלי רק פי' דאיירי גם בקלי וא"כ יכול לפרש דגם בקלי יש טעם חיטים, אמנם בקמח סולת דאינו קלי הוא פי' דלא מיתאכלי כלל. ולהבנת מהרי"ק למה צריך לזה ולמה לא פי' סתם דלית בי' טעם של חיטים.


ועוד צ"ב דהא מבואר בהרא"ש לקמן ל"ט. דבכל דבר שיוצא מן הפרי ע"י סחיטה לית בי' טעם הפרי. ולפי"ז מבואר דגם בשמן לית בי' טעם הפרי (וזה דמברך העץ על שמן עי' לקמן ל"ח. בס"ד). וא"כ להמהרי"ק מה ראי' מביא לר' יהודה משמן זית הא סברא של ר' יהודה הוא משום דיש להקמח טעם חיטים ובשמן לי' בי' סברא זו א"כ גם לדידי' מוכרח לומר דשמן שאני וממילא אין ראי' כנגד ר' נחמן ודו"ק.


 ב א " ד  מ ש ב ו ל ת  ש ו ע ל - עי' במלא הרועים ובצל"ח.


ובענין סברת המחלוקת תוס' לא ביאר כלום. אמנם מבואר בתוס' לקמן ל"ח. בד"ה האי דחסרון של זיעה הוא משום דאישתני לגריעותא. ועוד מבואר שם דסברא של אית לי' עלויא בפת הוי סברא למה נחשב כאישתני לגריעותא. וכן איתא בהרא"ש שם. ולפי"ז היה יכול לומר דתוס' והרא"ש פי' כר' יונה כאן דכו"ע מודים אם נשתנה לגריעותא אז לאו במילתייהו קיימי. ור' יהודה סובר דקמח מחיטים לא נחשב כשינוי לגריעותא ור' נחמן סובר כיון דיש עלויא בפת משו"ה נחשב כאישתני לגריעותא. (ותוס' והרא"ש פליגי בר' יונה רק לענין סוגיא של מי שלקות עי"ש בס"ד.)


ואין להקשות על תוס' כיון דאיירי בקליות א"כ לא שייך סברא של אית לי' וכו' כיון דאין דרך לעשות פת, דהא יכול לפרש כפשט שני שביארנו לעיל בענין יש עלויא בפת דהכל תלוי במה שהיה יכול להיות מתחילה. ולפי"ז לא צריך לומר כהראש יוסף שפי' דתוס' סובר כרש"י כאן דהסבר של הגמ' הוא דצריך נטעי לכך. והוא פי' כן ליישב קושיא הנ"ל. ולכאורה דחוק לומר שתוס' פי' כרש"י והוא לא מביא בשום מקום הסברא של נטעי אדעתי' דהכי ודו"ק.


ויש לחקור אליבא דר' יונה ותוס' והרא"ש, שפי' דתלוי אי אישתני לגריעותא או לא אבל אינו תלוי אי נטעי לכך, מה יהיה הדין אם יש פרי שנטעי להיות מרוסק אבל הפרי באמת טוב לאכול גם כשהוא שלם. דהיינו היה אפשר לומר דמה בכך שנטעי להיות מרוסק אבל סוף סוף אפשר דכיון דהפרי טוב לאכילה אפי' כשהוא שלם א"כ במה שהוי מרוסק נחשב כשינוי לגריעותא לגבי הפרי שהוא שלם וברכתו יהיה רק שהכל. או אפשר לומר כיון דנטעי אדעתא לרסק א"כ א"א לומר דהריסוק יהיה שינוי לגריעותא. וכן יש לחקור בענין זיעה אליבא דראשונים אלו, דגם שם אם לא הוי שינוי לגריעותא אז לא נשתנה ברכתו ומה יהיה הדין אם יש פרי שנטעי אדעתא לסחיטה.


ועי' במשנ"ב בסי' ר"ה ס"ק י"ד שכתב דאפי' בפירות שדרכן למיסחטינהו ג"כ ברכתו שהכל אליבא דהרא"ש. ואפשר דהוא סובר כצד ראשון בשאלה שלנו דמה בכך דנטעי אדעתא להכי הא סוף סוף נחשב כשינוי לגריעותא לגבי העצם פרי. ולכאורה אפי' כשיש מין של תפוזים דמיוחדים לסחיטה, אפשר דגם שם הוי שינוי לגריעותא כיון כיון דתפוזים אלו ג"כ טובים לאכילה ממילא במה שנסחט נחשב כשינוי לגריעותא. אמנם עי' בחזו"א בסוף סי' ל"ד שחולק עם המשנ"ב והוא סובר דבאופן זה הרא"ש יהיה מודה דמברך הברכה הראוי' עי"ש (והוא לא פי' כטעמא דידן).


ועי' בספר ותן ברכה בפכ"ב הערה 25 שכתב בענין חמאת בטנים דאע"ג דרוב בטנים נטעי אדעתא לעשות מהם חמאה, אעפ"כ ברכתו שהכל. והוא מביא שם בשם הגרש"ז זצ"ל דהטעם הוא משום דרק היכא דהפרי אין טוב כל כך בלי ריסוק כמו בבשמים בסי' ר"ד אז אמרינן כיון דאורחייהו בריסוק הברכה עדיין קיים. אמנם בוטנים כיון דאורחייהו לאוכלם שלמים וטובים יותר כשהם שלמים אז אע"ג דעומדים לריסוק, הברכה יהיה רק שהכל. ואפשר דהסבר הדברים הוא מטעם שביארנו דסוף סוף זה נחשב כשינוי לגריעותא ואז סוברים ר' יונה ותוס' והרא"ש דברכתו שהכל אע"ג דדרכו בכך וצ"ע.


ד " ה  ט ר י מ א . . . ו א י נ ו  מ ר ו ס ק - עי' בתרומת הדשן בסי' כ"ט שמדייק מרש"י דאי היה מרוסק לגמרי אז היה מברכינן רק שהכל וכן איתא בהשטמ"ק והרא"ה. ולכאורה כן הוא הפשטות דכיון דנשתנה ולאו במילתי' קיימי ממילא אינו מברך הברכה הראוי' והיינו כשיטת ר' נחמן לעיל ל"ו. כיון דטרימא לא נטעי אדעתי' לרסקן.


]ועי' בט"ז בסי' ר"ב בס"ק ד' שהקשה על התרומת הדשן דא"כ למה אמר ר' אסי דאסור לעשות מהם שכר היה לו לומר חידוש טפי דאסור לרסקן לגמרי ואז יהיה פשוט דאסור לעשות מהם שכר. ועי' במרומי שדה כאן שתי' דהו"א דכיון דשכר תמרים הוי שינוי למעליותא, הו"א דזה מותר לעשות בתרומה קמ"ל. ויש לדון על תי' זה דמנין לו דשכר תמרים כנגד התמרים גופא נחשב כשינוי למעליותא הא בראשונים איתא רק לענין שכר שעורים דנחשב כשינוי למעליותא דשם פשוט דהשכר יותר עדיף משעורים גופא. ועי' בראש יוסף לקמן ל"ט. בסוד"ה אמר ובפמ"ג על המג"א בסי' ר"ד אות ט' שגם הוא סובר כהמרומי שדה דשכר תמרים נחשב כשינוי למעליותא ודו"ק.[ 


ועי' במשכנות יעקב בסי' צ"ז בד"ה ולקמן וכו' שפי' דמשו"ה הוצרך הגמ' לומר והלכתא וכו'. והיינו דהו"א דעל טרימא מברך העץ רק משום דהוי רבא לשיטתו לעיל שסובר כר' יהודה דפליג עם דין של כיון דנשתנה וכו'. וע"ז בא הגמ' לאשמועינן דכיון דטרימא אינו מרוסק לגמרי משו"ה עדיין במילתייהו קיימי ומברך העץ. אמנם אי מרוסק לגמרי מברך רק שהכל כיון דהילכתא כר' נחמן.


ולפי מה שביארנו לעיל ל"ו. אליבא דרש"י (בשם הפמ"ג והעמק שאלה) דגם ר' יהודה מודה לסברא של לאו במילתייהו קיימי רק הוא סובר דחיטים נחשב כנטעי אדעתי' דקמח, א"כ כאן גם ר' יהודה יהיה מודה דאם מרסקן לגמרי דמברך רק שהכל. וכן אליבא דפשט של ר' יונה לעיל שם דהכל תלוי אי נשתנה לגריעותא, א"כ הכא גם ר' יהודה מודה דמברך רק שהכל כיון דבמה דנשתנה התמרים שלמים לתמרים מרוסקים נחשב כשינוי לגריעותא. (ושאני קמח כיון דגם חטה שלימה לא חשוב כל כך א"כ במה שעושה קמח מהחטה לא הוי שינוי לגריעותא וכמו שבירנו לעיל בס"ד.)


ועי' ברמב"ם בפ"ח מהל' ברכות ה"ד שכתב וז"ל תמרים שמעכן ביד והוציא גרעינין שלהן ועשאן כמו עיסה מברך עליהן תחלה בורא פרי העץ ולבסוף ברכה אחת מעין שלש עכ"ל. ולכאורה הפשטות הוא דהרמב"ם חולק עם רש"י וכן פי' הב"י בסי' ר"ב בד"ה תמרים ובסי' ר"ד בד"ה בתרומת.


אמנם עי' במג"א בסי' ר"ב ס"ק י"ח שפי' דאפשר דגם התרומת הדשן מודה להרמב"ם. והיינו משום דטעם של הרמב"ם הוא משום דבתמרים אפי' אם מיעכן ביד אבל עדיין ניכר תוארן וצורתן וממשן (texture) שהן תמרים אע"ג דאין כאן שום חתיכה. אמנם אם בדברים אחרים שנסרסקו לגמרי ולא ניכר שום תואר פרי אז מודה הרמב"ם דמברך שהכל משום דלאו במילתי' קיימי. ולפי"ז בגדגדניות   (פירות קטנים העושים מהם ריבה) שנתבשלו ונסרסקו לגמרי ולא ניכר שום תואר או ממשות של הפרי מברך רק שהכל. (ועי' במשנ"ב בסי' ר"ב בס"ק מ"ב.)


ועי' בשו"ע בסי' ר"ב סעי' ז' שמביא דין של הרמב"ם. ועי' ברמ"א שם שכתב דלפי"ז ה"ה בלטווערן הנקרא פאווידלא מברכין בורא פרי העץ עכ"ל. ולכאורה בדברים אלו אין תוארן וממשן עדיין ניכר ועאפ"כ הוא סובר דעדיין במילתי' קיימי. ומבואר דגם הוא פי' הרמב"ם כהב"י דטעם של תמרים לא הוי משום דממשן עדיין קיים אלא סתם דהרמב"ם פליג עם רש"י והתרומת הדשן.


אמנם הב"י ורמ"א לא פי' למעשה איך שייך לפלוג על רש"י, הא מבואר לעיל ל"ו. בדברי ר' נחמן דכל דבר שנשתנה לאו במילתי' קיימי והרמב"ם פסק כר' נחמן דעל קמח חיטים מברך רק שהכל.


והיה אפ"ל דהרמב"ם סובר כפשט של הרשב"א בסוגיא שם. והיינו דביארנו לעיל שם שהשב"א סובר דגם ר' נחמן מודה דאי הפרי נטחן לגמרי באופן דלא ניכר התואר פרי בכלל, אעפ"כ עדיין במילתי' קיימי. וטעם של ר' נחמן שם הוא  ר ק  משום דכיון דיש להקמח עילוי אחריני בפת ועכשיו לא הוי מה שהיה בתחילה וגם אינו עומד להיות נשאר במצב כזה משו"ה לאו במילתי' קיימא ומרך רק שהכל. אמנם בסתם פרי שנתרסק, אפי' אם נתרסק לגמרי, כיון דלית ביה עילוי אחריני אמרינן דעדיין במילתי' קיימא ומברך הברכה הראוי'. וזהו ג"כ שיטת הרמב"ם אליבא דהב"י ורמ"א. וכן פי' השו"ע הרב בסי' ר"ב סעי' י"ז ובסידורו עי"ש ודו"ק היטב.


ולהלכה עי"ש ברמ"א שפי' אע"ג דהעיקר הוא דצריך לברך על גדגדניות מרוסקים העץ אבל כיון דיש חולקים בזה מרך רק שהכל. אמנם לענין סברא של המג"א בהרמב"ם עי"ש בהמשנ"ב שפסק דזה נשאר אפי' למסקנא וכל היא דהתואר וממשות קיים אע"ג דנתרסק לגמרי עדיין מרך הברכה הראוי'.


]ואגב, עי"ש בט"ז בס"ק ד' שסובר דהעיקר הלכה למעשה הוא לברך גם על גדגדניות מבושלים העץ. והוא לא פי' דהטעם הוא משום סברת השו"ע הרב, רק מדבריו משמע דגם בזה נחשב כאילו הממשות קיים. וצ"ב מהו הגדר של הדברים.[ 


פ ר י מ א  ז ו ט א  ש ה כ ל . . . כ י  ה י כ י  ד נ י מ ת ק - מהו הסברא לומר דמברך שהכל? ועי' ברשב"א לעיל ל"ח: בד"ה ולפיכך וכו' שפי' דכי היכי דאמרינן בשלקות דאם אין דרך לאוכלו מבושל דמברך רק שהכל כיון דמיפגם בשלקיה, ה"ה היכא דפירמינהו פרימא זוטא דמברך שהכל  דמיפגם פגמינהו. 


ולפשט זה צ"ב במאי פליגי בי רב הונא ובי רב יהודה. וכי הם פליגי במציאות אי נפגם ע"י הפרימא או לא. ואפשר לומר דבאמת מצד א' נפגם ע"י הפרימא. אמנם מצד שני יש כאן מעליותא בהפרימא דעי"ז נימתק טעמי'. ובי רב הונא סבר כיון דיש כאן פגם מברך רק שהכל. ובי רב יהודה סבר דסגי במה שמצד שני יש כאן מעליותא ומחמת זה לא נשתנה ברכתו. אמנם עדיין צ"ב דביארנו בסוגיא לעיל דלהלכה הכל תלוי אם דרך רוב בנ"א לאוכלו כן או לא. וא"כ עדיין צ"ב וכי הוי הדרך לאוכלו בפרימא זוטא או לא. והדרא קושיא לדוכתי' במה הם פליגי.


ועי' ברא"ה שפי' דכיון דפירמיניהו פרימא זוטא משו"ה שוב אינו ניכר התואר של הפרי ולאו במילתא קיימא ולפיכך מברך שהכל. ולדידי' הוי דומה לסוגיא לעיל ל"ו. בקמחא דחיטי. והוא פי' דבי רב יהודה סבר דכיון דעשה כן לנמתיק טעמי' והוי הדרך לעשות כן, א"כ לא נשתנה ברכתו ועדיין במילתי' קיימא. וכן פי' השטמ"ק.


]ולפי מה שביארנו לעיל ל"ו. אליבא דהרשב"א, א"ש למה לא פי' הסוגיא כאן כהרא"ה. והיינו דביארנו שם שהרשב"א סובר דאין חסרון במה שנאבד התואר פרי. ורק בקמחא דחיטי דיש מעליותא אחריני בפת אז אמרינן דנאבד ברכתו היכא דנשתנה. אמנם אי ליכא מעליותא אחריני, וכגון כאן, אז לא נשתנה ברכתו במה שנאבד התואר של הפרי.[


ולפשט של הרשב"א א"ש ההמשך של סוגיא זו מסוגיא דלעיל. אמנם לפשט של הרא"ה צ"ב בההמשך.


ועי' לעיל ל"ח. בסוגיא של טרימא שביארנו שם שיש מחלוקת בין התרוה"ד והרמב"ם אי נשתנה ברכתו במה שנאבד התואר של הפרי. ועי' בקה"י בסי' כ"ג אות א' בד"ה ועיקר וכו' שמביא ראי' לשיטת התרוה"ד מהסוגיא כאן. והיינו דהיה נתקשה לו מהו הטעם לברך שהכל היכא דפירמינהו פרימא זוטא. והוא מפרש דאליבא דהתרה"ד א"ש. והיינו דהוא פי' בהסוגיא כאן כהרא"ה עי"ש.


וכבר ביארנו לעיל דהרשב"א מפרש הסוגיא בענין אחר. ולדידי' אין ראי' להתרוה"ד, וא"ש דברי החולקים עם התרוה"ד. ולא עוד אלא שמהתרוה"ד גופא משמע דלא פי' בהסוגיא כאן כהרא"ה. והיינו דעי"ש בסי' כ"ט שהוא מחדש דאה"נ אם נאבד התואר של הפרי דאין מברך הברכה הראוי', אמנם אם הדרך לעשות כן אז לא נשתנה ברכתו. אמנם הוא אינו ברור בסברא זה כיון דהוי חידוש דידי'. ולכאורה לפשט של הרא"ה מבואר להדיא בסוגיא זו דיש סברא לומר דאם הדרך לעשות כן דאין נשתנה ברכתו. ואם התרוה"ד פי' כהרא"ה למה אינו ברור בסברא שלו ולמה לא מביא ראי' לסברא שלו מהסוגיא כאן ודו"ק.


ועי' בהשו"ע בסי' ר"ה סעי' ד' שכתב וז"ל תחכן לחתיכות קטנות לא נשתנית ברכתן מפני כך עכ"ל. ובב"י הוא מפרש דדין זה נובע מהסוגיא כאן. וצ"ב איך הוא פי' הסוגיא כאן. אי פי' כהרשב"א אז היה צריך לפרש דדין זה שייך רק היכא דנימתק טעמי' מחמת מה שחתכן. דאל"ה אז נשתנה ברכתו וכמו בשלקות. ואי פי' כהרא"ה היה צריך לפרש דזה דוקא היכא דהוי הדרך לעשות כן. ובקיצור הקושיא הוא, כיון שדין זה נובע מהגמ', א"כ כי היכי דבגמ' היה צריך טעם של דנימתק טעמי', ה"ה בהשו"ע היה לו לפרש דרק אם נימתק טעמי' מחמת זה לא נשתנית ברכתו. ועי"ש במשנ"ב בס"ק ט"ו שפי' דסברא של השו"ע הוא כיון שניכר עדיין תארן וצורתן במקצת משו"ה לא נשתנית ברכתו. ולפימ"ש א"ש למה לא פי' השו"ע דצריך שיהיה דוקא אם נימתק טעמו. אמנם בין לפשט של הרשב"א ובין לפשט של הרא"ה אין זה ההסבר בסוגיא שלנו וצ"ע.


ואגב, מסתברא דהשו"ע פי' כהרשב"א, דהא מבואר בסי' ר"ב בדין של טרימא שהוא סובר כהרמב"ם ולא כהתרוה"ד.





שיעור ה' על או"ח סי' ר"ב - בענין פירות שמיעכן (סעי' י')
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