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 Document A-181

Kosher cheese via ownership or rennet (and watching)

 October 2005
The Hebrew footnotes are from Rav Schachter

A non-Jewish cheese company is considering making their cheese gevinas yisroel so as to avoid cook-water issues.  The OU proposed that this could be accomplished via the Jew watching the productions (as per the opinion of Rema 115:2) and own
 the rennet (to satisfy Shach 115:20).  This raised a number of concerns – and the latter two are potential deal-breakers:

Gemiras da’as

How can one say that the parties involved have gemiras da’as – why would a company give away its rennet for nothing and why would the OU allow someone to use their rennet in making cheese?  Doesn’t that show a lack of sincerity and that the parties don’t view this as a real transaction?

R’ Ossey suggested that in mechiras chametz, we say that the fact that the Jew doesn’t want to violate בל יראה is itself what creates the gemiras da’as for the kinyan.  [Rav Schachter questioned what is the non-Jew’s “incentive” to have gemiras da’as].  Similarly, in our case, the company’s interest in having kosher products (and saving the disposal cost of the cookwater) and the OU and Mashgiach’s interests in being paid, can serve as the “incentive” to have gemiras da’as for whatever is required.  Both Rav Schachter and Rav Belsky accepted this line of reasoning. 
Kinyan
Although the company will contractually agree to give the rennet to the OU and/or the Mashgiach,
 that won’t satisfy the halachic requirement for a kinyan because the rennet that’ll be purchased in the future is a דבר שלא בא לעולם.  Therefore the Mashgiach temidi will have to make a kinyan of hagba’ah
 on every pail of rennet before the plant is given permission to use it.

Dina d’malchusa

The arrangement with the company will be that they’ll ‘give’ the rennet to the OU,
 and we’ll allow it to be used in the cheese but won’t get any share of the profits from selling the cheese.  R’ Buchbinder noted that his experience is that from a legal perspective, such sham transactions are legally invalid and wouldn’t stand up to the scrutiny of a court.  For example, if a consumer was damaged due to defective rennet, the company would be held liable and not the OU, since the OU wouldn’t be considered a true “owner” of the rennet.  As such, he questioned whether we could structure a deal which isn’t valid according to dina d’malchusa?  

Rav Belsky didn’t seem concerned with this and held that a transaction that was completely halachic in nature didn’t have to comply with dina d’malchusa.  As an example of this, he cited the kinyan of מתנה על מנת להחזיר which we use for lulav even though it’s not recognized legally.
  As such, he counseled that the contract only contain an outline of our requirement to own the rennet.
Rav Schachter argued that all transactions between a Jew and non-Jew must definitely conform to dina d’malchusa, and if we won’t be the legal owners of the rennet, the cheese will be gevinas akum.  

Rav Schachter questioned R’ Buchbinder’s legal opinion that this transaction would be viewed as being a sham and worthless.  He held that (a) the “sham” is part of a larger, real exchange – where the company pays for certification and we have a Rabbi there at all times – so overall this isn’t a sham and (b) the government would uphold any “transaction” that’s done for religious reasons.  Rav Schachter suggested that we consult with Nat Lewin before coming to a final decision on this.

Owning just the rennet

Shach holds that cheese is gevinas yisroel is the Jew owns the milk or even if he’s agreed to buy the cheese once its finished.  Nodah B’yehudah (O.C. II:37 – end) says that according to Shach it would also suffice if the Jew merely owned the rennet.  Based on Nodah B’yehudah, the OU suggested that gevinas yisroel could be accomplished if the OU/Mashgiach would own the rennet.

Rav Belsky wanted to review Nodah B’yehudah before rendering a decision as to whether one should rely on his opinion, but due to technical problems, wasn’t able to see the teshuvah on Thursday.  Rav Schachter held offhand, that one could not rely on Nodah B’yehudah, but also wanted to see the teshuvah before making a final decision.

On Shabbos, I saw the teshuvah, and it would appear that we cannot rely on it for the following reason.  Nodah B’yehudah is discussing a case where the Jews rented the cheese-plant (שוואגין) and plan on buying the finished cheeses.  In that case, the Nodah B’yehudah says that כבר יש להישראל חלק משהו בגבינות הללו and the cheese is permitted.  So he’s only saying that owning the rennet suffices where that gives the Jew a partial ownership in the cheese, as a first step towards taking full possession.  As such, Nodah B’yehudah’s extension of Shach only applies in cases where the Jew now has a partial ownership and will later have a full ownership, and there’s no basis for extending it to cases such as ours where the Jew really has no ownership and will eventually have even less.

At first glance, both Rav Belsky and Rav Schachter accepted this argument, that Nodah B’yehudah doesn’t apply in this case, but commented as follows: 

לדעתי יש לעורר אם יש בעלות לארגון כמו האוֹ יוּ, על פי חידושו של החזון איש שאין בעלות לממשלה דמוקרטית (עיין תשובות מנחת יצחק חלק ג' סימן א' באריכות).  כלומר, דאף דזה פשוט שלפעמים יש חלות-שם בעלות (שאינו שייך לאדם פרטי) – כצדקה והקדש – מכל מקום טפי מזה אין בעלות שכזו! וכבר נחלקו בזה הגדולים באירופא לענין קארפארישינ"ז אם יש להחשיב כשותפות (בלי שעבוד הגוף), או "כחלות-שם" בעלים.  אלא אם כן נאמר דהאוׁיוּ דינו כצדקה, וזה דוחק דעסק מתן-ההכשרים איננו ענין של צדקה!  ובית הכנסת (כתב הקצות סימן ר' ס"ק א') דינו כשותפות של כל בני אותה העיר, אשר מושג זה לא שייך כאן.

אכן שמעתי בשם יקירנו הגר"י בעלסקי שיחי', שמעיקר הדין הלא קיי"ל כהרמ"א דסגי בישראל רואה גם לפתור את בעיית גבינת עכו"ם, (כמו בחלב עכו"ם) כאשר הביאו מפירוש המשניות להרמב"ם למסכת ע"ז שמה, וכל המדובר כאן בנדון זה הוא בכדי לחוש לדעת הש"ך המחמיר בזה, וכל הנדון הוא לא לגבי אכילת הגבינה עצמה (אשר למעשה לא יתנו עליה "הכשר"), אלא לענין מי הבישול (שלאחר שגומרים עשיית הגבינה חוזרים ומבשלים אותה במים, ואותם המים מערבים אחר כך אל תוך וו"יי כשר שמבקשים עליו הכשר, ובודאי יש רוב בוו"יי נגד אותם המים, וקיימת אפשרות שיש שם אף ששים), ועל אותם המים יש צדדים אחרים נוספים להתיר, (דהיינו – סברת הגרמ"פ, ז"ל, המחודשת שכמו שאין חלב עכו"ם נאסר עד שמגיע לרשות הישראל, כידוע מהחתם סופר וה"נ גבינת עכו"ם), ואולי י"ל שאינו מן הנכון לגבב כאן חומרות על גבי חומרות, והיא הערה חזקה אשר יש להתחשב בה.
צבי שכטר

כ"ו אלול, תשס"ה
נוסף לזה, שהמים האסורים הם בעצמם לא גריע מתערובת איסור אלא שאין לעמוד על כמות האיסור (טעם הגבינה שנכנס בהם בעת הבישול), אבל בודאי יש רוב מים נגד הגבינה וכעין מה שהביא הפר"ח (ביו"ד סוף סימן קי"ב) מדברי תוס' ע"ז דף ל"א ע"ב שמטעם זה אין לאסור שֵׁכָר של עכו"ם דאזלינן בתר רוב מים, ושמטעם זה מברכינן עליו שהכל, עי"ש, וק"ו אצלנו דהתם עיקר כוונת עשיית השכר הוא להטעים המים בטעם השעורים שהם העיקר, לא כמו אצלנו שפליטת טעם הגבינה באה אגב אורחיה לתוך המים ובודאי יש רוב גדול להמים.  והלא באיסור דרבנן בלח בלח לא אמרינן חנ"נ כמפורסם אצלנו מתוך שו"ת אגרות משה יו"ד חלק ב' סימן ל"ו, והשתא דנתנו אותם מים בזרם ה"וויי" והוא מיעוט קטן שם קרוב לששים, אין ספק שיש כבר ס' נגד האיסור עצמו, ויש לצרף זה לכל הנ"ל.

ישראל בעלסקי

כ"ד תשרי תשס"ו

 �כלומר, לאיזה יהודי פרטי (עיין הערה הארוכה בסוף).


 �נראה דטפי עדיף שיקנהו יהודי פרטי.


 �הגבהה טפח, דהגבהה קונה אף ברשות המוכר.  ואף דלרש"י בעינן ג' טפחים להגבהה, נראה דהכא דמי לקנין הערוב לענין עירובי חצירות, דאף רש"י מודה דסגי בטפח.


 �טפי עדיף ליהודי פרטי וכנ"ל.


� אין משם ראיה, כי כפי המבואר בשולחן ערוך (חושן משפט **), בכל עסק הנוגע בין שני ישראלים אין דינא דמלכותא נוהג, אלא דנים על פי דיני התורה.
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