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 Document A-189
IQF bishul akum  

A company makes IQF vegetables, some of which require bishul Yisrael. Although, they only blanch these vegetables, this might be considered maichel ben drosai. The kailim will become assur from this cooking. Although bishul akum is batel b’rov and there is always rov against the bliahs in the kli, it is not appropriate to certify a product relying on bitul issur lichatchila. This company will require hashgacha temidi.

Rabbi Belsky wrote the following: 

1. The blanching makes the vegetables ראוי לאכילה. 

2. Even if a Yid were to complete the cooking after it was removed and by cooking this be מתיר the food, the כלי would still be אסור only the food would change from איסור to היתר. If the כלי never moved from the fire and the Yid was מגיס or בגחלים חותה the כלי would surely be להיתר חוזר along with the food. Now that it was removed from the fire, there is no way to be מתקן the כלי, only the food, and כ"ש here where the food was taken from the כלי.

Rabbi Schachter commented as follows:
יש להעיר, שבאבני נזר חלק יורה דעה (סימן ק' אותיות ד' וה') דייק מהרא"ש (ואח"כ הביא שכן מבואר כמעט להדיא בספר איסור והיתר) שאף שבשול עכו"ם כמאכל בן דרוסאי אוסר, היינו דוקא אם יאכלוהו כזה, אבל אם רק יאכלוהו על ידי בישול נוסף, אז לא אמרינן שבשול כמאכל בן דרוסאי דינו כבשול להחמיר בנוגע לבשול עכו"ם, ואגלאי מילתא למפרע שמעולם לא נאסרו הירקות על ידי אותו הבשול דמעיקרא (אפילו נניח שהיה כמאכל בן דרוסאי), דלהחמיר לא אמרינן שכמאכל בן דרוסאי יהיה דינו כבשול כאן בבישולי גוים, וממילא אין כאן בעיא של בליעת כלים. ואף שלפי מה שכתב האבני נזר (שמה) דלדעת הרא"ה אין זה סיבת ההיתר בנדון זה (דבשלו הנכרי כמאכל בן דרוסאי והמשיך הישראל לבשלו עוד עד שיהיה מבושל לגמרי), אלא דסבירא ליה דבשול עכו"ם איננו בבחינת מאכלות אסורות שנאמר בו ש"טריפה אינה חוזרת להכשרה", אלא שאסור לאכלו בתורת התקרבות לנכרים, ואף שבשעתו, כשבישלו הנכרי כמאכל בן דרוסאי שפיר נאסר, מכל מקום אם חוזר וממשיך הישראל להוסיף ולבשלו, אין כאן משום התקרבות לנכרי (=חשש בנותיהם) מאחר שיד ישראל באמצע (דוגמא דחתיית התנור וכדומה), ואם כן לדידיה, שוב חוזרת למקומה בעיית בליעת הכלים שבמפעל הנ"ל, מכל מקום היה נראה לומר, דלפי זה יהיה מותר ממה נפשך, דדין בליעת כלים יסודו בדין טעם כעיקר, וטעם כעיקר לא שייך אלא בענייני מאכלות אסורות (וכדברי הר"ש למשניות ידים), וכאן - אין זה איסור מאכלות אסורות אלא איסור התקרבות להנכרי, וכאמור. ואף שכבר כתבנו ליישב דין זה (להצריך הגעלה לכלי בישולי גוים) אפילו לדעת הסוברת דאין כאן חפצא של מאכלות אסורות אלא רק איסור התקרבות (עיין מה שכתבתי בזה בספר גנת אגוז), לכאורה כדאי הוא הרא"ש הנ"ל לסמוך עליו שלא להצריך הגעלה, דכל הצורך להגעלה מעיקרא הוא לא מוסכם (בשולחן ערוך) מלכתחילה, וזה גופא שהירקות נתבשלו במפעל עד כשעור כמאכל בן דרוסאי – ג"כ מפוקפק הוא, ולא כל כך ברור, וכדאי הוא הרא"ש לצרפו להקל בכהאי גוונא.

צבי שכטר

ל"ג בעומר, תשס"ח.
Rabbi Belsky commented as follows:
אם באת להתיר המאכל ממש (שנתבשל כמאכל בן דרוסאי) ולומר שכן הוא לדעת האו"ה שכתב "מאחר שהוא (הגוי) אוכלו כך הוה ליה לדידיה גמר בישולו" וא"כ שאני הכא דיודע הגוי שמלאכתו אינו לאכילה ותגמר ע"י אחרים ואז המאכל יהא מותר אף בלא גמרו ע"י אפיית ישראל, אבל אנן לא עבדינן כן, אלא נהיגין כדעת הרא"ה שאסור ע"י אפיית הגוי כמאב"ד ומה שנתקן ע"י גמרו של ישראל הוא איסור שחוזר להכשירו מאיזה צד תתיר הכלים שלא עברו מעשה גמר כמו הלחם – וכל הסברות שראיתי ושמעתי כגון "איגלאי מילתא" וחילוקים דקים בענייני סיבת האיסור שהוא מטעם חתנות ולפיכך וכו' וכו' או מטעם שאין "דין של מאכלות אסורות", כל אלו מענין "שופרא דשטרא ושעשועי תורה" ואיך יעלה על הדעת לפסוק ולהכריע על ידם.

העולה מזה שלא נראה לי טעם מספיק להקל על ידו. ואיני נוטה מהא דלעיל.

ב' סיון תשס"ח ישראל הלוי

Rabbi Schachter commented as follows:
אולי עכ"פ עדיין יש מקום להפך בזכותם של הכלים האומללים האלו, שהרי יש לפנינו ג' צדדים להיתר, חדא דאין הדבר ברור כ"כ מלכתחילה שהגיעו הירקות למאב"ד, שנית הלא לכמה ראשונים א"צ הכשר לכלים הבלועים מבשולי עכו"ם (יהיה מאיזה טעם שיהיה), וג' באו"ה הלא משמע להדיא שיש לו הסבר אחר (מכפי' המקובל אצלו מהרא"ה) בהך דינא דבשול עכו"ם שרק נתבשל עד כמאב"ד, ששוב חזר הישראל וגמר את בשולו דשרי אשר לפי דבריו נראה דבכה"ג אין מן הצורך חהגעיל כאן ובדעבד – הלא ב"ג מתבטל ברוב וא"צ לסמ"ך וכל המדובר הוא רק בלכתחילה והמפעל הזה הלא איננו תח"י ישראל אלא של נכרים הוא, וכמו שכתב באגר"מ בנוגע לכלי שאב"י – שמאחר שבדעבד אינו אוסר וכל ההלכה הוא רק בלכתחילה, דבר זה צ"ל תלוי במי הוא בעל המפעל – אלא שמכוער הדבר "לתת הכשר" בכה"ג, ובנד"ד שיש ג' צדדים להיתר וכל הנושא מעיקרו דרבנן קל הוא שהרי מקילים בהגעלה ג"פ בכלי חרס, משא"כ בכלי שאב"י דלא קיי"ל כבעל העיטור, ולכאורה בכה"ג הול"ל דליכא אפילו דבר מכוער, ועיין.

צבי שכטר

