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Pilot light—l’chatchilah or b’dieved?
This teshuva is reprinted from

page 88 of the Madrich

בתשובת לב אריה ח"ב (מדיין גרוסנס) כתב שמותר לסמוך לכתחילה על דברי הרמ"א, שעכו"ם שהדליק אש מאש שהדליק הישראל אין בו משום בישול עכו"ם. והרבה נוהגים כן במלון ובריסטורנט. והוא תמוה, דמקור דברי הרמ"א הוא בספר איסור והיתר (כלל מ"ג סי' י"ג), ושמה כתוב להדיא בשם תשובת מהר"ם שמותר בכה"ג רק בדיעבד, ואף לשון הרמ"א ביו"ד הוא לשון של בדיעבד, והיא הערה נחוצה לדינא, כאשר העיר הררא"ח יאנג, שיחי'.

ועל זה העיר הר"ר מנחם גנק, דבשפחות השכורות בבית הישראל, דבין כה וכה שרינן בדעיבד מפני שיש דעות בראשונים הסוברים דבכה"ג שרי לגמרי, וקיי"ל כוותייהו לכל הפחות לענין דיעבד, אזי בכה"ג אם בישל הנכרי באש שהדליק מאש שהדליק הישראל, דלדעת מקצת פוסקים שרי בכה"ג אפילו לכתחילה, אלא דאנן לא קיי"ל הכי אלא לענין להתיר בדיעבד, בכה"ג הרי יש לפנינו צירוף של שתי סברות להקל, ובכל כה"ג נראה שיש להתיר אפילו לכתחילה.  והוא כעין ספק ספיקא להיתרא, וכדרך כל מקרה של צירופי שיטות לקולא.  אבל אין הכי נמי דאין להתיר לכתחילה לסמוך אנכרי שהדליק אש מאש שהדליק הישראל כשזה בביתו של נכרי, דבכה"ג ליתא לצירוף השיטות הנ"ל.  וכן הוא בט"ז ליו"ד סי' קי"ג סוף סק"ו.  אבל בהערות מנחת יעקב לספר תורת חטאת (כלל ע"ה ס"ק מ"א) כתב להקל נגד הט"ז, לסמוך על עשיית האש על ידי ישראל אפילו שלא בביתו של הישראל.

צבי שכטר

עש"ק פ' כי תשא, תשנ"ב

Rav Belsky read and signed this but

disagreed with the second paragraph (see A-133)


