הערות וחידושים בענין אמירה לעכו"ם

עבודה זרה כ"א.

משנה

לא ישכיר...נקרא על שמו - אבל מותר למכור שדהו לנכרי דשוב אין שמו נקרא עלי' וליכא משום מראית עין. (מאירי) [ועי' בספר עבודת עבודה (נלקח מתשו' ובחרת בחיים סי' ע"ד) שהביא שאלה בענין אי מכירה רק כדי לסלק האיסור מהני לבטל שם ישראל מהמרחץ. ועי' בחבורה ז' באורך בענין זה.]

לא ישכיר וכו' - למה לא כתב כלשון של שאר המשנה "מוכרין" "משכירין" בלשון רבים. ועי' בהגהות במאירי (אות 14) שהביא מר' סופר דמכאן יש דיוק דרק מרחץ פרטי אסור אבל מרחץ ציבורי מותר, דברבים ליכא חשדא וכשיטת המג"א (סי' רמ"ד אות ח'). [ורבים היינו אפי' שנים כדאיתא בש"ך בהל' עכו"ם (סי' קמ"ד סעי' ד').] ובענין דין של המג"א עי' בא"ר שחולק וסובר דרק בחשש של איסור דאורייתא אמרינן דברבים ליכא חשדא אבל לא באיסור דרבנן דקיל. וגם התו"ש וגר"ז (בסעי' ח') חולקים עם היתר של המג"א. והמשנ"ב בס"ק י"ג ג"כ מחמיר עי"ש. וע"ע בכתב סופר (סי' מ') בענין היתר של המג"א ובספר החיים (לסי' רמ"ג סעי' ו') בסוד"ה יהודי וכו' ובסוד"ה והנה לשוב וכו' ובשו"ת רב פעלים (ח"ב סי' מ"ג) ואכמ"ל. 

רש"י

ד"ה מפני...שלוחין של ישראל הן - והיינו שרש"י סובר דמה שאסור לעכו"ם להיות שכיר יום (דהמראית עין הוא שיחשדו שהוא שכיר יום) הוא מטעם דהעכו"ם הוי כשלוחו של ישראל והוי כאילו הישראל גופא עשה המלאכה. וכן פי' רש"י לקמן כ"ב. וכן פי' בריש מי שהחשיך עי"ש (קנ"ג.).

[ומה דאיתא ברש"י לעיל ט"ו. בד"ה כיון וכו' דאיסור אמירה לנכרי בשבת הוא מטעם ממצוא חפציך ודבר דבר, התם איירי לענין איסור אמירה אפי' היכא דאין העכו"ם עושה בשבת רק בחול דהאמירה בשבת גופא אסור, וכאן איירי היכא דהאמירה היה קודם שבת (או דליכא אמירה בכלל) רק המלאכה בשביל הישראל נעשה בשבת דזה אסור מטעם שליחות. כן פי' הקה"י בסי' ח'. וכן איתא בערוה"ש בסי' רמ"ג סעי' ד'. וע"ע בתוס' שבת בהקדמתו לסי' רמ"ג שמאריך בענין רש"י שם.

וע"ע בפמ"ג במשבצ"ז (סי' ש"ז אות א' וד') דיש נפק"מ לענין מצוה דשם ליכא איסור של ממצוא חפציך ואעפ"כ אסור ע"י עכו"ם משום שליחות (אם לא שהוי שבות דשבות). ואף להעיטור שמתיר אמירה לעכו"ם במצוה, יש נפק"מ היכא דרק מרמז בלשון ציווי דאז ליכא איסור של ממצוא חפציך ואעפ"כ יש איסור מטעם שליחות.

ומה שלא רצה הפמ"ג לפרש כהערוה"ש, עי' בתוס' שבת (בהקדמה לסי' רמ"ג אות י"א) שפי' דלפי' של הערוה"ש יהיה ראי' דאמריה לעכו"ם אסור אף היכא דאמר לו קודם שבת, והראשונים בב"מ צ. דן בענין זה ולא הביא ראי' הנ"ל, וע"כ יש עוד תי' למה צריך שני איסורים אף היכא דצוה לו בשבת, והיינו כפי' של הפמ"ג. וע"ע בחות יאיר (בסוף סי' נ"ג) מש"כ בענין זה ואכמ"ל.

(ואגב, מדבריהם מבואר דאי לאו איסור של "אמירה לנכרי שבות מטעם שליחות" עדיין היה שייך איסור של ממצוא חפצך ודבר דבר, אמנם עי' בגר"ז בקו"א (סי' רס"ג אות ח') (וברע"א בתשו' סי' י"ז בד"ה ולפ"ז עי"ש) שסובר דאי אמירה לנכרי היה מותר א"כ לא היה איסור של ממצוא חפצך וכו' לומר לו לעשות מלאכה, דכיון דאמירה זה מותר אף בשבת ממילא לא הוי אמירה של חפצך דרק מה שאסור לישראל לומר לעשות בשבת אסור לו לומר לעשות אף למחר. ומטעם זה מותר גם לומר לנכרי "עשה מלאכתך" וכדאיתא בסי' ש"ז סעי' כ"א. (ומה"ט סובר הגר"ז דליכא איסור של ממצוא חפצך וכו' לומר לישראל אחר שעדיין לא קיבל שבת לעשות בשבילו מלאכה.) אמנם למעשה שיש איסור של אמירה לנכרי וא"א לומר לו לעשות בשבת, שוב יש גם איסור מטעם ודבר דבר אפי' היכא דאומר לו לעשות אחר שבת וכדאיתא ברש"י בע"ז ט"ו. עי"ש.

ולפי הגר"ז א"ש מה דאיתא בכמה מקומות דהיכא דיש מחלוקת וצריך להחמיר אז מותר ע"י עכו"ם (עי' שי"ד סוף סעי' ז' ומשנ"ב שם, סי' רע"ט סעי' ד', ש"מ משנ"ב ס"ק י"ז ועוד מקומות), וצ"ע דאיך מותר לומר לעכו"ם לעשות הא יש איסור של ממצוא חפציך כיון דלהישראל אסור לעשות ממילא אסור גם לומר לעשות, וגם בענין איסור דרבנן מחמירים היכא דנעשה ע"י ישראל (ובפרט שאיסור של ממצוא וכו' חמור מדרבנן כדאיתא בתוס' ק"נ.). אמנם לדברי הגר"ז א"ש. (וע"ע בחי' על ק"נ. בסוגיא של ממצוא חפצך ודבר דבר ואכמ"ל.)]

וגם הריטב"א ומאירי (49) כאן פי' דאיסור אמירה לנכרי הוא מטעם שליחות. וזה פשוט דהאיסור הוא רק מדרבנן, דהא מדאורייתא אין שליחות לנכרי דצריך בני ברית, כדמבואר בקידושין, רק אסור מדרבנן מטעם דאף עכו"ם נחשב כשליח מדרבנן.

ועי' במכילתא פרשה ט' שהביא דרשה מ"לא יעשה" דגם מלאכה ע"י עכו"ם אסור ביו"ט וכש"כ שבת. והפשטות משמע דהוא דרשה מדאורייתא, וכן מצדד הסמ"ג (הובא בב"י בסוף סי' רמ"ד) עי"ש. וגם הלבוש בסי' רמ"ג סעי' א' הביא שיטה שסובר דאמירה לעכו"ם הוא איסור דאורייתא.

ושם כתב וז"ל אפי' לפי הי"א אינו אסור אלא כשמוסר לו הישראל המלאכה לעכו"ם בשבת אבל אם מסרה לו הישראל המלאכה מע"ש מותר עכ"ל. ולשון זה איתא גם בסמ"ג שם. ומתחילת דבריו משמע דאם מסר לו קודם שבת אף שאמר לו לעבוד בשבת ליכא איסור דאורייתא. אמנם פשיטא דבכה"ג יש איסור דרבנן של קובע מלאכתו בשבת וכדאיתא בשו"ע בסי'  סעי' א' ובסי' רנ"ב סעי' ב'. אמנם א"כ איך כתב אח"כ דבאופן זה "מותר" הא עדיין אסור דרבנן. אלא משמע דאיירי באופן היתר לגמרי, דהיינו קבלנות, אבל אה"נ אפי' בכה"ג אם אמר לו להדיא לעבוד בשבת יש איסור דאורייתא וצ"ע. ועי' בא"ר באות ח' שפי' להדיא דאליבא דהסמ"ג רק אם מסר לו בשבת אסור דאורייתא אבל בשכיר יום וכדומה שמסר לו קודם השבת מותר מדאורייתא אבל עדיין יש אסור מדרבנן. וכן איתא במאמ"ר בסי' רמ"ג אות ד'.

ולפי"ז א"א לומר דהאיסור מטעם שליחות, דהא מדאורייתא אין שליחות לעכו"ם. (ועי' לקמן שהבאנו מהמחנה אפרים ונתיבות שיש צד דגם בעכו"ם שייך שליחות מדאורייתא.) וצ"ל סתם דהאיסור הוא שהתורה לא רצה שמלאכה יהיה נעשית בשביל ישראל באיזה אופן שיהיה.

אמנם עי' ברמב"ן עה"ת שם פי"ב פסוק ט"ז שהביא המכילתא הנ"ל ופי' דהוא רק אסמכתא בעלמא דהא מבואר בשבת ק"נ. דאמירה לנכרי רק שבות. [ועי' במשבצ"ז אות א' שפי' דאף דהוי שבות אבל הוי שבות חמור כיון שיש אסמכתא לזה כדאיתא במכילתא ומטעם זה גזרינן אפי' גזירה לגזירה. וגם גזרינן משום מ"ע עי"ש במשבצ"ז אות ג'. וגם יש להוסיף דאי לאו האסמכתא היה אסור רק כמו בשאר איסורים דאסור אמירה לנכרי (כדאיתא בב"מ צ.), ושם אסור רק באיסורי דאורייתא ולא באיסורי דרבנן, וגם שם יש צד דאסור רק באיסורי לאו ולא באיסורי עשה (עי' בחבורה י' לקמן על הסוגיא בב"מ שם בענין זה).] ולפי"ז שפיר יכול לומר דהאיסור מטעם שליחות.

(ואגב, עי' בשו"ת השיב משה סי' י' בד"ה וראיתי וכו' שפי' דכיון דהמקור לאמירה לנכרי הוא מהאסמכתא הנ"ל, ושם איירי היכא דאמר לו בשבת (עי' מש"כ לעיל מהבה"ג ולבוש), א"כ אף דאיסור אמירה לנכרי שייך אפי' היכא דאמר לי' בחול (עי' לקמן בס"ד בענין זה), אבל סו"ס קיל טפי ובמקום מצוה יש להקל אפי' היכא דלא הוי שבות דשבות. וצ"ל דאף דאסור לישראל ליהנות ממה שהנכרי עשה בשבילו, אבל היינו רק היכא דעשה הנכרי מעצמו דאז יש לגזור שמא יאמר לו, אבל היכא דהנכרי עשה מחמת ציווי של ע"ש, ובכה"ג מותר לצוות בשביל מצוה, ה"ה דיכוךל ליהנות, ולא גזרינן שמא יאמר לו לעשות בשבת, דהיכא דאמר גזרינן רק באופן שאמר, וכיון שאמר מע"ש דמותר במקום מצוה ליכא מקום לגזור.)

ובאמת מצינו בב"מ ע"א: לענין רבית שרש"י (ועוד ראשונים שם) פי' דיש שליחות לעכו"ם לחומרא לענין רבית עי"ש. ועי' בשו"ת פנ"י יו"ד סי' ג' שהקשה לפי רש"י בב"מ שם דיש שליחות לעכו"ם לחומרא, מה מיבעי בב"מ צ. אי מותר לומר לנכרי חסום פרתי ודש בה מי אמרינן אמירה לנכרי שבות רק לענין שבת דחייב סקילה ולא לענין לאו או דגם לענין לאו אמרינן אמירה לנכרי שבות (ואיירי לענין מלאכת נכרי ולא לענין ממצוא חפציך דזה לא שייך שם), הא יש שליחות לעכו"ם לענין רבית דהוי רק לאו ה"ה לשאר לאוין. ועוד למה צריך דין מיוחד לענין שבת דאמירה לנכרי שבות הא דין זה שייך ברבית וכש"כ בשבת דיש שליחות לנכרי לחומרא. (ועי' בקה"י בע"ז סי' ח' בסוף במה שרצה לתרץ לקושיא הנ"ל. ועי' באג"מ חו"מ ח"א סי' פ"ב שמדחה תי' של הקה"י.)

ועי' בנתיבות בסי' שמ"ח אות ד' שג"כ נתקשה בזה. [והוא מוסיף דיש משמעות בתוס' דלמ"ד שסובר דתלוי מטעם בר חיובא אז אם משלח עכו"ם, המשלח חייב מדאורייתא (וליכא חסרון של שליחות לנכרי כמו שהוא מבאר בסי' קפ"ב). ויש עוד שיטת המחנה אפרים (בהל' תרומות פ"א הי"א) דהיכא דמשלם להשליח והוא כפועל דיד פועל כיד בעה"ב אז יש שליחות בעכו"ם מדאורייתא.] והוא תי' וז"ל דדוקא עבירה שנעשה בישראל שהוא מצווה עליו, המשלח חייב כשהשליח אינו בר חיובא כגון כהן שאמר לישראל קדש לי אשה גרושה שע"י השליחות נתקדשה הגרושה לכהן וכן באקפי לי גדול שנעשה ישראל מוקף ע"י. אבל באומר לעכו"ם בשל לי בשבת שהעכו"ם מותר לבשל בשבת ולא נעשה עבירה כלל ומה שאכל הישראל כשנתבשל אין בו איסור מדאורייתא כלל עכ"ל. (וה"ה לענין חסימה דאם עכו"ם חוסם ליכא איסור בכלל.) [אמנם עכשיו שיש אסמכתא לאסור אמירה לנכרי אפשר לומר דהוי גילוי דאף בכה"ג שייך שליחות ושפיר יכול לומר דהאיסור של אמירה לנכרי מדרבנן הוא מטעם שליחות כדאיתא ברש"י בע"ז ושבת. עי' מלכים אמניך פ"א סוף הערה ט'.]

ועי' בבית מאיר אבהע"ז בסי' ה' (לסעי' י"ד) שהביא קושיא הנ"ל, ולענין הקושיא מאמירה לנכרי בשבת הוא מצדד לומר דלענין שבת לא שייך שליחות לעבירה דהא העבירה בשבת לא הוי המלאכה גופא רק מה שלא נח, והראי' לזה דהא מותר ליתן קדירה על האש קודם השבת כדי שיתבשל בשבת והיינו משום דסוף סוף הוא נח, א"כ ה"ה כאן. (ועי' בקה"י שם שהביא ראי' כנגד סברא זה ממה דאיתא בנמוק"י דזה דמותר להדליק נר קודם שבת שיאיר בשבת היינו משום דנחשב כאילו נגמר המלאכה בע"ש, אלמא בלי טעם זה היה אסור אף דהוא נח.) ומצינו כזה גם לענין מצות עשה דבמצוה שבגופו לא שייך שליחות דסוף סוף גופו לא הניח תפילין. וסברא זה איתא גם בשו"ת חת"ס סי' פ"ד (והוא הביא דברי הבית מאיר הנ"ל).

אמנם הבית מאיר חזר מזה ממה דאיתא ברש"י כאן ובפרק מי שהחשיך דמבואר דגם לענין שבת שייך לאסור מטעם שליחות. [ועי' בחי' חת"ס בשבת ק"נ. שהביא קושית הבית מאיר מדברי רש"י, והוא פי' וז"ל אי משום הא לק"מ, אין כוונת רש"י שיהיה מטעם שלוחו כמותו אלא דחכמים אסרו כל המלאכה שעשה גוי על דעת ישראל אבל לא משום דבעלמא שלוחו כמותו לחומרא אלא דבשבת גזרו חכמים על מלאכת גוי לדעת ישראל עכ"ל.] ובענין קושית הפנ"י הנ"ל הוא רצה לתרץ דאפשר רק לענין רבית דהוי לאו חמור (ועובר בה' לאוין) החמירו שיש שליחות לעכו"ם אבל לענין לאו של לא תחסום אפשר שלא החמירו כך כך. ובענין הקושיא למה צריך דין מיוחד בשבת שאמירה לעכו"ם שבות הא נלמד בכש"כ מרבית עי"ש מה שתי'. (והבאנו לעיל מהמלכים אמניך דאפשר מה שכתב רש"י דהאיסור מטעם שליחות הוא רק אחר האסמכתא אבל קודם האסמכתא היה אמרינן כסברת הבית מאיר דלא שייך שליחות לגבי איסור שבת ודו"ק.)

ועי' במאירי הנ"ל שהקשה איך יכול לאסור מטעם שליחות הא אין שליח לדבר עבירה. והוא תי' דהיינו דוקא אם השליח בר חיובא אבל אם אין השליח בר חיובא אז יש שליחות לדבר עבירה עי"ש. אמנם באמת זה תלוי במחולקת בטעם למה אין שליח לדבר עבירה דיש מ"ד דתלוי אי בעי עביד ואז אפי' בלאו בר חיובא נמי אין שליח לדבר עבירה. ועי' בבית מאיר הנ"ל שרצה לפרש דכמו דהחמירו דיש שליחות לעכו"ם אף דמדאורייתא אין שליחות, ה"ה לענין אין שליח לדבר עבירה דמדרבנן החמירו דיש שליח לדבר עבירה.

ועי' בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' א' שפי' דהאיסור מטעם יש שליחות לעכו"ם לחומרא, והוא מציין לדברי רש"י בב"מ ע"א. (וכן איתא בערוה"ש בסעי' ד'.) [ובהערה שם כתב דאף לתוס' שם שחולק היינו מטעם מה שפי' הריב"ש בסי' ש"ה, אבל כאן לענין שבת גם תוס' מודה דיש שליחות לעכו"ם לחומרא עי"ש.] וכן איתא בהגהות מיימונית פ"ו אות ב' וז"ל אסור ליתן לנכרי מעות בע"ש שיקנה לו למחר ביום השוק כי יש שליחות לנכרי לחומרא עכ"ל. (וע"ע בקה"י בשבת שהביא מחלוקת בזה.)

ועי' ברמב"ם פ"ו מהל' שבת ה"א שכתב וז"ל אסור לומר לנכרי לעשות לנו מלאכה בשבת אע"פ שאינו מצווה על השבת ואע"פ שאמר לו מקודם השבת ואע"פ שאינו צריך לאותה מלאכה אלא לאחר שבת ודבר זה אסור מדברי סופרים כדי שלא תהיה שבת קלה בעיניהן ויבואו לעשות בעצמן עכ"ל. והייתי סבר שהוא חולק עם טעם של רש"י ודעימי' הנ"ל ולא שייך איסור זה לשליחות בכלל רק סתם אסרו גזירה שמא יעשה בעצמו. אמנם עי' בגר"ז הנ"ל שאחר שהביא דברי רש"י דאסור מטעם שליחות הביא דברי הרמב"ם, אלמא שהוא סובר דלא פליגי וצ"ב.

ואפ"ל ע"פ יסוד ששמעתי מר' נסים אלפערט זצ"ל (בשלשים לבנו הבחור היקר ישעי' ז"ל) דאיתא בגמ' גיטין דג' דברים שעשו חכמים אין להם טעם (וא' מהם מעמיד שלשתן). וצ"ב דאם אין להם טעם למה אסרו. והוא פי' דלעניני דרבנן צריך שני דברים כדי לתקנם א' שיש טעם להתקנה וב' שמה שתיקנו הולך עם גדרי התורה (והיינו שמצינו mechanics כעין זה בתורה). ורק בג' דברי אלו תיקנו חז"ל בלי שום ענין של גדרי התורה אבל פשוט שהיה להם טעם למה תיקנו.

ולפי"ז אפ"ל דהגר"ז סובר דלא אמרינן כלל בכל התורה כולה שיש שליחות לנכרי לחומרא, רק בכל מקום צריך טעם לרבנן לעשות תקנה לאסור, ואז הם יכולים לאסור עם גדרי התורה של שליחות. ובענין אמירה לעכו"ם בתחילה צריך לטעם של הרמב"ם שחז"ל תיקנו לאסור מלאכה שעכו"ם עושה בשבת בשביל ישראל כדי שלא תהיה שבת קלה בעיניהן ויבואו לעשות בעצמן. והגדר שהם תיקנו הוא בגדרים שמצינו בתורה, דהיינו שליחות. (ואה"נ מדאורייתא אין שליחות לעכו"ם אבל הענין של שליחות מצינו בתורה. ואפשר שיהיה קשה על תי' הבית מאיר הנ"ל דענין של יש שליח לדבר עבירה לא מצינו בתורה. אמנם מצינו לענין שליחות יד דאיתרבי בתורה דיש שליח לדבר עבירה וכן לענין מעילה.) [ולפי"ז הפי' בגמ' ב"מ צ. הוא אי רק לענין שבת היה לרבנן טעם לאסור אמירה לעכו"ם משום שמא יעשה בעצמו דהיכא דעושה בעצמו עובר בסקילה ומשו"ה חשש אבל היכא דאפי' אם עושה בעצמו יהיה רק לאו לא חששו כל כך ולא היה טעם לתקנן ודו"ק.] (וכעין זה איתא גם בקה"י בשבת שם.)

ואגב, אי האיסור ממש מטעם שליחות, א"כ אם מצוה לנכרי לעשות מלאכה בזמן שהוי שבת להנכרי אבל הוי חול להישראל, אפשר דבכה"ג אסור דמה שהנכרי עושה הוי מעשה שבת דאסור, ומעשה איסור זה מתייחס להישראל. או דלמא דלעולם אזלינן בתר זמן שלהמצוה. ועי' בחלק"י בח"ג סי' ק"ו, ובצל החכמה בח"ג סי' קכ"ה ובאר משה בח"ו קו' אלקטרי סי' מ"ט, ואור לציון ח"א סי' י"ד שכולם סוברים דבכה"ג ליכא שום איסור. וע"ע בפסקי תשובות סי' שד"מ אות ב' ואכמ"ל.   

כ"א:

גמרא

תניא רשב"ג אומר לא ישכור אדם מרחצו לעכו"ם - למה נקט "מרחצו" ולא כתב "מרחץ". ועי' בכתב סופר (סי' מ"ב בד"ה ובתחלת וכו') שמדייק מכאן כשיטת האור זרוע (הובא ברמ"א בסי' רמ"ג סעי' ב') שסובר דאם הישראל שכר המרחץ מהעכו"ם מותר לחזר ולהשכירו לעכו"ם אחר משום דאין שם ישראל נקרא עליו. ועי' בב"י שהביא מר"נ גאון דה"ה אם קנה מהנכרי ומיד חזר והשכירו לנכרי אחר דמותר. והמג"א באות ג' הקשה למה לא הביא הרמ"א דין של ר"נ גאון. והוא סובר דמותר גם אם קנה. והכתב סופר כתב דלפי דיוק שלו בהגמ' יש ראי' כנגד ר"נ גאון וכפסק של הרמ"א שהביא רק דברי האו"ז.

ועי"ש במג"א שמדבריו משמע בין היכא דשכרו ובין היכא דקנה צריך שלא ישב בה הישראל. אמנם הא"ר סובר דדוקא היכא דקנה מהעכו"ם צריך שלא ישב בה דאל"כ יהיה שם ישראל נקרא עליו, אבל אם שכרה מהעכו"ם אף שישב בה הישראל מותר אם אח"כ משכירו להעכו"ם. ובזה הוא מתרץ קושית המג"א על הרמ"א למה לא הביא דברי ר"נ גאון, דהרמ"א איירי אפי' היכא דישב בה וזה מותר רק אם שכרה. אמנם הכתב סופר מעורר דהקושיא במקומו עומדת דעדיין היה צריך הרמ"א להביא דין של ר"נ גאון דאם קנה ולא ישב בה דמותר כיון שאין שמו ישראל עליו.

והכתב סופר שם מסכים לדין של הא"ר דבשכרה מותר אף אם ישב בה הישראל. אמנם לא מטעם הא"ר שפי' משום דעדיין לא נקרא שם ישראל עליו, אלא מטעם אחר. והיינו כיון שהוא שכרה אה"נ עכשיו שם ישראל נקרא עליו אבל רק בתורת שכירה דאה"נ הכל יודעים שהוא של הישראל, אבל גם הכל יודעים שהוא רק שכרה. וממילא הם יודעים שמרחץ זו עומד לשכירות וא"כ כשהישראל משכירו אח"כ לעכו"ם אחר כולם יודעים שהוי בשכירות דכן הוא הדרך במרחץ זה. ומ"ש הרמ"א "מפני שאין שם ישראל נקרא עליו" היינו שלא נקרא שם ישראל עליו שהוא שלו אלא שהוא של נכרי והוא שכר ממנו ולכן אפי' ישב בה ליכא מ"ע. אמנם בענין שיטת הרמ"א הוא סובר דבאמת הרמ"א חולק עם ר"ג גאון ואינו מתיר היכא דקנה אף אם לא ישב בה וכדיוק של הגמ'.

ויש נפק"מ בין סברת הא"ר וסברת הכתב סופר היכא דהדרך לשכור פועלים שכירי יום לעבוד בבית חרושת והנכרי הוא הבעלים על הבית חרושת, והישראל שכר הבית חרושת מהנכרי והוא שכר העובדים ע"י קבלנות. אליבא דהא"ר יהיה מותר כיון דעדיין שם נכרי נקרא עליו והם חושבים שהנכרים העובדים עובדים בשביל הנכרי (והישראל שם ג"כ עובד בשבילו) וא"כ ליכא מ"ע. אמנם אליבא דפי' של הכתב סופר כיון שהם יודעים שהישאל שכר מהנכרי א"כ הנכרים העובדים עובדים בשביל הנכרי ויש מ"ע שהם יסברו שהם שכירי יום ואסור. ועי' בח"א בכלל ג' סעי' ט"ז שהביא ציור כעין זה והוא מתיר, אלמא שהוא סובר כהא"ר ולא כהכתב סופר. (א.י.ש. הלוי)

ועי' בבה"ל שם שג"כ מסכים עם דין של הא"ר דהיכא דשכר מהנכרי מותר אפי' אם ישב שם. ובענין הסבר הדברים כתב וז"ל ובאמת מסתברא כותיה דהא משמע בגמ' דשכירות לא שכיחא כ"כ וממילא שם בעליו הראשון הא"י עליו אף עתה ויתלו דשכיר יום של ראשון הוא וכשידוע להם דמישראל הוא יודע גם זה דשכרו מישראל (כלומר יודע שהנכרי השני שכרו מהישראל; ומה שהמשנ"ב החדש מגיה שם הוא טעות) אם לא שישב בה הישראל כמה שנים ונתפרסם לכל אז יש לעיין בה עכ"ל.

ולכאורה מדבריו משמע כהסבר של הכתב סופר דאף אם ידוע להם שהישראל שכרו מהנכרי שוב ידוע להם דמרחץ זה שפיר עומד לשכירות וממילא יתלו שהישראל גם שכר להנכרי. אמנם היכא דהישראל ישב בה כמה שנים ישכחו דהמרחץ הוא של נכרי ויסברו שהישראל קנה מהנכרי וממילא אין הוכחה דהדרך לשכור המרחץ ושוב יש מ"ע שהנכרי השני הוא שכיר יום של הישראל.

אמנם יש לדחות דכוונתו הוא דהם יסברו שעדיין הוי של הנכרי הראשון הבעלים, ואם יחקרו וידע שהישראל שכרו מהנכרי שוב ידעו ע"י אותה חקירה גופא דהישראל שוב שכרו לנכרי אחר ומשו"ה ליכא מ"ע. אמנם היכא דהישראל ישב שם לכמה שנים ישכחו שהנכרי באמת הבעלים ויסברו שהוא של הישראל בלי שום חקירה ושוב יש מ"ע במה שהנכרי השני עובד שם.

ואפי' אם מדחה דברי הבה"ל שאין כוונתו כהכתב סופר, עדיין יש לדון בנידון דלעיל. והיינו דהבה"ל פי' דזה דלא נקרא שם ישראל עליו הוא משום "דשכירות (מרחץ) לא שכיחא כ"כ וממילא שם בעליו הראשון הא"י עליו", דמזה משמע אם הוי בית החרושת שהדרך לשכור אז אין שם בעליו הראשון הא"י נשאר עליו. וא"כ הם ידעו שהישראל שכר מהנכרי בלי שום חקירה ואז במה שהנכרים עובדים שמה יש מ"ע שהם שכיר יום והם עובדים בשביל הישראל ולא כהיתר של הח"א ודו"ק. (ומסתימת לשון הח"א לא משמע דאיירי דוקא בדבר שאין הדרך לשכור.)

ונחזור לענינו, דאף דהכתב סופר חולק על היתר של קנין אף היכא דלא ישב שם, אמנם לדינא המשנ"ב בס"ק י"ב פסק כהמג"א ועוד אחרונים דמתירים אף היכא דקנה מן הנכרי היכא דלא ישב בה וחזר והשכירו להנכרי. ועי' בתו"ש שמיישב קושית המג"א למה השמיט הרמ"א דין זה, היינו משום דהדרך בקנין הוא לכתוב בערכאות וממילא מיד נתפרסם ונקרא שם ישראל עליו ושוב אין היתר לחזור ולהשכירו. ועי' בחת"ס שמתיר אף היכא דנכתב בערכאות. והיינו אם כשמשכיר הישראל להעכו"ם או כשנותן לו בקבלנות יכתוב זה ג"כ בערכאות שלהם ויהיה מתפרסם לכל דהוא שוכר או קבלן, אז כיון דמיד שקנה חזר ונתן לעכו"ם אחר ולא נקרא שמו עלי' אלא ע"י הערכאות א"כ ע"י ערכאות גופא יהיה מתפרסם ג"כ שכירת הנכרי, א"כ טוט אסור וטוט שרי עי"ש. ועי' בתשו' כתב סופר שם בד"ה ומ"ש ובד"ה ונ"ל דגם וכו' מה שכתב בענין דברי החת"ס.    
אבל לכותי מאי...מלאכה בחולו של מועד - עי' בנוב"י תנינא סי' כ"ט שמצדד לומר דרק היכא דהעכו"ם עושה איסור דאורייתא כמו במרחץ או שדה אז יש מקום לאסור מטעם מראית עין, אמנם היכא דעושה רק איסור דרבנן אפשר דבכה"ג לא גזרו מטעם מראית עין, שכל החשש הוא שיהיה נראה כאילו עבר על אמירה לנכרי במלאכת דרבנן דהוי שבות דשבות וקיל טפי (דרק במראית עין שהוא עובר על חד דרבנן גזרו). ומסוף דבריו בתשובה שם משמע דהוא מיקל רק במקום הפסד. ועי' בשו"ת בית שלמה סי' ל"ה שהביא דברי נוב"י הנ"ל ופי' שהוא מתיר רק במקום הפסד ועוד מוסיף דהיכא דהחשש רק מטעם אורחין (עי' בתשו' נוב"י קמא סי' י"ב) אז יש להתיר היכא דמה שהנכרי עושה הוא רק איסור דרבנן.

ועי' בח"א כלל ג' סעי' ט' שכתב וז"ל מתוך זה (דשייך מ"ע במחובר) נתבאר דאסור לשכור נכרי אפי' בקבלנות לפנות זבל מחצר, דהוי מלאכה דאורייתא עכ"ל. וצ"ב למה הוצרך לפרש דהוי מלאכה דאורייתא הא סגי לומר דהוי מלאכה (ואפשר דרק אומר האמת). ומדבריו קצת משמע שגם הוא סובר דאיסור של מ"ע שייך רק היכא דהנכרי עושה מלאכה דאורייתא וכרבו הנוב"י.  

וצ"ע דהא הרבה ראשונים סוברים דחוה"מ הוא רק איסור דרבנן (עי' תשו' נוב"י קמא סי' י"ב) ואעפ"כ מבואר בגמ' כאן דיש מקום לאסור מטעם מראית עין במלאכת הוה"מ ע"י נכרי אף דהוי שבות דשבות. ועי' במפ"ג בסי' רמ"ג משבצ"ז אות ג' שגם הוא מצדד כהנוב"י רק מוסיף דהיכא דהאיסור דרבנן הוא אסמכתא (כמו אמירה לנכרי) אז הוי כדאורייתא ויש לגזור מטעם מראית עין, ורק היכא דהוי דרבנן ולא אסמכתא אז יש מקום שלא לגזור מטעם מראית עין. ולדבריו מיושב קושיא הנ"ל דגם חוה"מ אף דהוא דרבנן אעפ"כ הוי אסמכתא וממילא חמור טפי (עי' פמ"ג בהל' חוה"מ) ושפיר יש לגזור מטעם מראית עין.

ועי' במהר"ם שיק בסי' צ"ז בד"ה ולכאורה שתי' באופן אחר. והיינו אף למ"ד דחוה"מ הוא רק מדרבנן היינו אם אינו מפקפק בשורש התקנה, אבל מאן דמפקפק וסובר שאין כח ביד ב"ד לתקן איסור זה מדרבנן ואומר שאין העם מחויבין לשמוע אז עובר על איסור דאורייתא דהתורה נתנה כח לחז"ל לתקן. וממילא בכותים שמפקפקין בכח דרבנן במה שהם עושים בחוה"מ הוי באמת איסור דאורייתא וממילא שפיר יש מראית עין אטו איסור דאורייתא עי"ש.    

ועי' בפמ"ג בסי' רמ"ד משבצ"ז אות א' ששם משמע שהוא מחמיר אף בזה וע"ע בא"א שם באות ח' ששם נוטה להקל וצ"ע. ועי' באג"מ ח"ב סי' ס"ד דמדבריו שם מבואר שהוא חושש למ"ע אף היכא דהנכרי עושה רק מלאכה דרבנן (כגון מקח וממכר). וע"ע מש"כ לקמן בענין זה (עמוד 18 בתוך חצי רבוע).
אבל שדהו לעכו"ם מאי - עי' במהרש"א. וע"ע בחת"ס החדש שמאריך בענין קושית המהרש"א.

אריסא אריסותיה קעביד - הא כאן איירי היכא דמשכיר השדה להעכו"ם דומיא דהמשנה דאיירי במשכיר המרחץ לעכו"ם. ועי' בר"ן שתי' דהגמ' פי' כן לרבותא דלא מיבעי דשכירות מותר ה"ה דאריסות ג"כ מותר.

והיינו דיש ענין של שכירות שהעכו"ם משלם לבעה"ב סכום קצוב של מעות לכל השנה והעכו"ם אוכל כל הפירות של השדה. ויש ענין של חכירות שהוא כעין שכירות רק אין העכו"ם משלם סכום של מעות אלא סכום של פירות מהשדה (דאם הם מקולקלין נוטל מקולקלין). ויש ענין של אריסות שהוי ג"כ כשכירות רק העכו"ם אינו משלם סכום של מעות או סכום של פירות מהשדה רק חלק של השדה לבעה"ב, והכל תלוי כמה פירות נתגדל בשנה. ויש ענין של קבלנות שהוא שם שמורה או על מה שפי' לעיל בשכירות וכדאיתא בב"מ בפרק המקבל (עי' בטור חו"מ סי' ש"כ), או שמורה על ענין חדש דהיינו שאין להעכו"ם כלום בהפירות וכל הריוח הוא להבעה"ב, רק הבעה"ב משלם להנכרי דבר קצוב לשנה כדי לעבוד הקרקע בכל העבודות שצריך. וענין זה הובא בראשונים כאן והיינו הענין שאיתא בשבת י"ז. במשנה במחלוקת בין ב"ש וב"ה בכובס עכו"ם. (והבעל המאור במו"ק י"ב. קורא לזה קיבולת עי"ש.) ויש ענין של שכיר יום שכל הרויח הוא לבעה"ב רק הבעה"ב משלם להעכו"ם מעות כפי עבודתו דלכל שעה או יום שעובד משלם לו כך וכך, ואם הוא לוקח ה' ימים לגמור העבודה הוא משלם לו בשביל ה', ימים ואם לוקח רק יום א' לגמור העבודה משלם לו בשביל יום א'. ונמצא דאינו משלם לו לגמור העבודה רק כדי לעבוד.

ומבואר בראשונים (עי' ברמב"ן ר"ן וריטב"א) דמעיקר הדין ענין של שכירות הוא פשוט דמותר ולא שייך כאן ענין של שליחות בכלל, שכל מה שהעכו"ם עושה הוא בשבילו ולא בשביל הבעה"ב בכלל. ועוד שהבעה"ב אינו נהנה ממלאכת השבת בכלל לומר שהעבודה היה גם בשביל הבעה"ב דהא הבעה"ב מקבל מעות ואין מקבל שום דבר מהשדה. וענין של חכירות ואריסות ג"כ מותר מעיקר הדין דגם שם אמרינן דהעכו"ם אדעתי' דנפשי' עובד ולא בשביל שליחות של ישארל. ואה"נ שם ההיתר לא פשוט כל כך כמו בשכירות, דשם במה שהעכו"ם עובד בשבת הישראל נהנה ממנה, דהזריעה בשבת וכן שאר המלאכות עושה פירות יותר טובים ובעה"ב נהנה מזה (היינו לענין חכירות), וכן אם עושה ריבוי פירות הבעה"ב נהנה מזה דעי"כ הוא מקבל יותר פירות (היינו באריסות), אבל סוף סוף אמרינן דהעכו"ם עובד בשביל עצמו דגם הוא מקבל הנאה ממלאכות אלו שיש לו פירות יותר טובים וריבוי פירות, ומה שהישראל נהנה הוא רק ממילא (עי' בר"ן).

[אמנם אסור לישראל לומר לעכו"ם לעבוד בשבת אף דהוא אריס, כן סובר העבודת עבודה (ובחרת בחיים בסי' ע"א). וכן איתא בגר"ז בסי' רמ"ג סוף סעי' ז' ובתו"ש בסי' רמ"ה אות י"ב ובמשנ"ב שם בס"ק י"ח (דבסעי' ד' שם הרי הוא כאריס וכמו שפי' הגר"א שם). וכן סובר החזו"א שביעית סי' ד' ס"ק כ' והאג"מ בח"ד סי' נ"ד. (ועוד בעניו קובע מלאכתו לגבי אריס, עי' בקו"א בסי' רמ"ד אות ט'.) וכל זה שלא כהאבני נזר בסי' מ"א שסובר כיון שהוי כחלק של נכרי א"כ מותר גם לומר לעכו"ם לעבוד בשבת ולא הוי כשליח אלא הוי כאומר לעבוד בחלק של העכו"ם דמותר. וע"ע בעמוד 45.]

ואפי' בקבלנות, דהיינו דמשלם לגוי בשביל העבודה, מבואר במשנה בשבת י"ז. דזה מותר דאמרינן דמה שהגוי עובד בשבת הוא אדעתי' דנפשי' דרוצה לנוח ביום אחר, דהא הוא לא היה מוכרח לעבוד בשבת. ואילו מוכרח לעבוד בשבת אסור דאז הוא כמו שליח של הישראל, ואפי' אם אין מוכרח לעבוד בשבת אבל אם הישראל אמר לו להדיא לעבוד בשבת גם זה אסור דאמרינן דאז הוא כשלוחו, כן מבואר בשו"ע רמ"ז סעי' א' ורנ"ב סעי' ב' וכן מבואר בתוס' שבת י"ז: בד"ה אין עי"ש. ואה"נ ההיתר בקבלנות אינו פשוט כמו בהני דלעיל, דסוף סוף העבודה גופא אין להעכו"ם שייכות בה, אבל למעשה הוא מותר דאמרינן דאדעתי' דנפשי' עביד. (ובענין היכא דהישראל נהנה מהמלאכה ולא רק לענין שנגמר העבודה ביותר מהירות, עי' בב"י ובמג"א וט"ז ובחבורה ב' בענין זה ואכמ"ל.)

ובענין שכיר יום מבואר בגמ' כאן דזה אסור מעיקר הדין (דהא האיסור כאן משום מראית עין שיאמרו שהוא שכיר יום דאסור) מטעם שאז הוא כשליח של הישראל כמו שפי' רש"י. (עי' בריטב"א ועוד ראשונים). (וע"ע בפמ"ג א"א רמ"ג אות א' ובלבושי שרד תחילת סי' רמ"ג.)

וצ"ב למה נחשב כשליח של הישראל, הא הוא לא אמר להעכו"ם לעבוד בשבת רק אמר סתם שכל יום שהוא עובד ישלם לו בשביל היום, וזה שהעכו"ם עובד בשבת הוא מדעתא דנפשי'. (דאם אמר לו לעבוד זה אסור אף בקבלן, וע"כ החילוק בין קבלן ושכיר יום איירי היכא דלא אמר לו לעבוד בשבת; עי' בגר"ז בקו"א סי' רמ"ג אות א'.) ועי' בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ד' שפי' וז"ל שאף שהנכרי מתכוין לטובת עצמו כדי ליטול השכר שקצץ לו בעד כל יום, מ"מ כיון שהוא עושה כן מחמת דבורו של ישראל ששכרו להתעסק איזה ימים ה"ז כעוסק בשליחות הישראל שאף שהישראל לא אמר לו להתעסק בשבת אלא שכרו לאיזה ימים סתם מ"מ הנכרי שמתעסק בשבת מתעסק הוא מחמת השכריו ששכרו הישראל לאיזה ימים והרי בדעתו היום שהוא שכירו של ישראל היום והוא עושה שליחות הישראל לפיכך אף שעושה בשביל טובת עצמו אין זה מועיל כלום שלענין שליחות אין לחלק בין עושה לטובת המשלח בין עושה לטובת השליח בין כך ובין כך שלוחו הוא עכ"ל ודפח"ח.

אמנם לפי"ז צ"ב למה קבלנות מותר מעיקר הדין, הא גם שם מה שעובד הוא מחמת דבורו של ישראל ששכרו לגמור איזה פעולה. ועי' בגר"ז בסי' רמ"ד סעי' א' שפי' וז"ל מ"מ (בקבלנות) הנכרי אינו עושה בשביל טובת הישראל אלא בשביל עצמו למהר להשלים מלאכתו כדי לקבל שכרו ואינו דומה לשכיר יום שהשכיר יום אין המלאכה שלו כלל ואין לו עסק בה שהרי אין כוונתו בעבודתו כדי להשלים המלאכה שהרי לא עליו המלאכה לגמור ואין לו תועלת כלל בהגמרה אלא כוונתו לעבוד את הישראל כל היום כדי שיתן לו שכרו לפי' ה"ז כעושה שליחות הישראל אבל הקבלן המלאכה הוא שלו שכוונתו בעבודתו היא להשלים המלאכה כדי ליטול שכרו ואינו כשלוחו של ישראל עכ"ל.

(וע"ע בדברי חיים סי' ו' שהביא סברא של אומן קונה בשבח כלי ומשו"ה הוי מלאכה דידי'. וכעין זה איתא גם בהגהות של אביו של הגן רוה באות ג' וד'. וע' באג"מ בח"ד סי' נ"ד בד"ה הנה שחולק על הסבר זה. וע"ע במהרש"ג ח"א סי' ס"ה שמצדד לומר דכל החילוק בין קבלן ושכיר יום הוא אי הישראל מקפיד שהעכו"ם עובד בשבת. והיינו אי אין הישראל מקפיד, ומה שהעכו"ם עובד בשבת הוי אדעתי' דנפשי' אז נחשב כקבלן ומותר, דהיתר של קבלן הוא "אדעתי' דנפשי' במה שעובד היום. אמנם אם הישראל מקפיד שיעבוד בדוקא יום זה, א"כ לא הוי עבודת יום זה אדעתי' דנפשי' והוי כשכיר יום דאסור עי"ש. וצ"ע בדבריו דמכל הפוסקים שהבאנו לא משמע כחילוק זה. וכן מבואר בר"ם שהובא במרדכי (עי' חבורה ג' לקמן בענין זה) שמתיר (משום פסידא) לגבות מכס דוקא ע"י קבלן ולא ע"י שכיר יום, אף דאיירי שם היכא דקובע מלאכתו להקבלן לעבוד בשבת, אלמא אפי' היכא דקובע מלאכתו לא נחשב כשכיר יום ושייך להיות מעלה של קבלן. ועי' בשבט הלוי בח"ה סי' כ"ז שגם הוא סובר לפשיטות כהמהרש"ג דאם אינו קובע מלאכתו בשבת מותר אפי' בשכיר שעות דהוי אדעתי' דנפשי'. וצ"ע שלא הביא דברי הגר"ז שלהדיא חולק ע"ז, וכן שאר הראיות שהבאנו לעיל. וע"ע באמרי יושר ח"א סי' מ"ב שהוא סובר דהעיקר כהגר"ז דשכיר יום אסור אפי' היכא דאינו קובע מלאכתו בשבת. אמנם שם הביא דמהחת"ס בסי' ס' מבואר דשכיר יום מותר היכא דאינו קובע מלאכתו בשבת וצ"ע.)

ודע שזה שקבלנות מותר הוא רק היכא שלא צוה לו לעשות המלאכה בשבת אבל אם צוה לו אסור דאז ה"ה כשלוחו. כן איתא בשו"ע בסי' רמ"ז סעי' א' ובסי' רנ"ב סעי' ב'. וכן מבואר בתוס' שבת י"ז: בד"ה אין...יאמרו שצוה להם בשבת לעשות עכ"ל, אלמא היכא דצוה אסור אף שהוא קבלן. וגם צריך שהקבלנות הוא דהגוי יכול לגמור המלאכה אף אם אינו עובד בשבת דאל"כ אסור דהוי כמו שצוה לו לעשות בשבת (עי' סי' רנ"ב). ובגר"ז סי' רמ"ג סוף סעי' ז' איתא דגם באריס אסור לומר לו לעבוד בשבת. (ועי' לעיל עמוד 10 ולקמן עמוד 45 בס"ד בענין זה.)
[אמנם היכא דהגוי מצד עצמו אינו רוצה לעבוד ביום ראשון אלא בשבת, אף דהישראל יודע זה מתחילה, ג"כ מותר, דבמה שעובד ביום ראשון ולא בשבת הוי אדעתי' דנפשי' ומותר. ולכאורה זה מילתא דפשיטא. (והב"י בסי' רמ"ז כתב דמותר ליתן איגרת לעכו"ם אף שהעכו"ם אמר לו שילך בשבת, דסו"ס הוי אדעתי' דנפשי' והישראל לא צוה לו לילך בשבת.) וכן איתא באמרי יושר ח"א סי' מ"ב. והוא מוסיף דאפי' היכא דיש חוק שלא לעבוד ביום ראשון עדיין מותר כיון שהעכו"ם יכול לעבוד בצינעה, ממילא לא נחשב כקובע מלאכתו בשבת. וע"ע בספר הל' אמירה לעכו"ם מר' ש. ב. כהן שליט"א בעמוד 67 שגם הוא מתיר בכה"ג. ומה דאיתא שם מהאמרי יושר לאיסור הוא טעות. ודברתי עמו והסכים עמי. וגם מה שהחמיר שם היה רק היכא דיש חוק המדינה שלא לעבוד אבל לא בזה"ז בארצות הברית דליכא חוק כזה.
ושם הביא דהחמדת שלמה בסי' ט' אות ג' אוסר בציור הנ"ל. ועיינתי שם והוא איירי היכא דיש עכו"ם שהוא שכיר שנה, והנידון היה אי יש לאסור במה שעובד בשבת מטעם סברת המהרי"א (עי' לקמן בחלק שני בענין דין של המהר"י אבוהב), כיון שהישראל מרויח במה שהנכרי עובד בשבת, ולהנכרי ליכא חילוק. והשואל סבר דכיון דבין כך הנכרי אינו עובד יום א' בשבוע, א"כ אין הישראל מרויח במה שהנכרי עובד בשבת כיון שבזה הוא אינו עובד ביום ראשון, ומצד הישראל היה ניחא לי' ג"כ אם היה עובד ביום ראשון ולא עובד בשבת. ולזה טען החמדת שלמה דכיון דביום ראשון הוא חגה ובכל אופן אין הנכרי עובד ביום זה, א"כ אם הנכרי לא היה עובד בשבת לא היה עובד גם ביום ראשון, ונמצא דבמה שהנכרי עובד בשבת הוי הרוחה להישראל ויש לאסור אליבא דהמהרי"א. אמנם בציור שלנו היכא דהנכרי קבלן לעשות פעולה מסוים, ואם הוא אינו עושה אותה פעולה לא ישלם לו הישראל, נמצא דאם הנכרי יכול לעבוד ביום השבת או ביום הראשון, ומצד חגה שלו אינו רצה לעבוד ביום ראשון, יהיה מותר לו לעבוד ביום השבת, דאם אינו עובד גם בשבת לא יקבל שכר, ובכה"ג לא שייך סברת המהרי"א.

ועוד הביא שם משו"ת מהר"י אסאד בסי' נ"ו שגם הוא אוסר בציור הנ"ל. ושם איירי היכא דהנכרי קבלן לעשות פעולה מסוים, והנכרי צריך לעזוב במוצ"ש לחזור לביתו, אז סובר המהר"י אסא"ד, דאף דמצד הישראל יכול לעבוד או בשבת או ביום ראשון, אבל כיון דאין הנכרי מתרצה לעבוד ביום ראשון, הוי כאילו הישראל מקפיד שיעבוד בשבת, ובכה"ג אסור אפי' בקבלן. ולכאורה מדבריו יש ראי' לאסור בציור הנ"ל. ואפשר לדחות דכיון דהנכרי רוצה לחזור לביתו, במה שצריך לעבוד ביום ראשון מכריח לו להישאר פה עוד יום, ובכה"ג הוי כאילו צוה לו לעשות בשבת. משא"כ בציור שלנו דיש להנכרי ברירה או ליכנס ולעבוד בשבת או ליכנס ולעבוד ביום ראשון, בכה"ג נחשב כאדעתי' דנפשי' ומותר. ודחוק כמובן. אמנם לדינא כיון שהאמרי יושר מתיר להדיא וכן מבואר מהאג"מ ותורת שבת שהובא שם בספר הל' אמירה לנכרי (וכן הוא מסתברא), יש להקל במילתא דרבנן.] 
ואגב, יש לבאר מתי נחשב כקבלן ומתי נחשב כשכיר יום. וזה פשוט דהיכא דהוא משלם לו דבר קצוב לכבס בגדיו, ובין אם לוקח זמן קצר ובין אם לוקח זמן הרבה המחיר שוה, זה נקרא קבלן כיון דאין המלאכה תלוי על שום זמן בכלל ומשלם רק בעד גמר המלאכה. וציור כזה הוא קבלן בשדה דהוא משלם לו לחרוש וגם לזרוע וגם לקצור ואין המחיר תלוי על זמן בכלל. ואפי' היכא דקיבל מלאכה לבצור השדה ויש לימי הבציר קצבתו ידוע והוא משעובד רק בתוך זמן הזה, ג"כ נקרא קבלן כיון דאינו קוצב לו שכר לפי הימים או השבועות או החדשים דאיקלעי המלאכה. והיינו אף שצריך לעבוד עכשיו (כמו בcar service) סו"ס כיון שאינו משתלם לפי הזמן רק יש מחיר קצוב להעבודה נחשב כקבלן. כן איתא בתרומת הדשן בסי' שכ"ט והובא ברמ"א בחו"מ סי' של"ג סי' ד' עי"ש.

אמנם איתא בר"ן בפ"ק דשבת (הובא בבשו"ע בסי' רמ"ז סעי' ג') דאם שכרו לימים דבר קצוב בכל יום בהליכתו ובחזרתו אלא שאינו מקפיד עמו מתי ילך, גם באופן זה נחשב כקבלן ומותר לילך בשבת (אם שלחו מיום ה'; עי' לקמן בס"ד בענין זה). וצ"ע דהא שם משלם לו לפי הזמן, וא"כ צריך להיות כשכיר יום דאסור לילך בשבת אף שלא צוהו. ועי' בגר"ז בקו"א בסי' רמ"ג אות א' שמפרש דכיון דקיבל עליו המלאכה לגמור, דהיינו שילוח האיגרת, שבודאי לא יחזור באמצע הדרך, משו"ה נחשב כקבלן. והיינו לפי ההסבר שהבאנו לעיל מהגר"ז דכל היכא דהמלאכה דידי', והוא עושה כדי לגמור המלאכה, חשבינן המעשה אדעתי' דנפשי' ולא אדעתי' דישראל. וזה אינו דומא לשכיר יום שלא קיבל עליו לגמור שום מלאכה אלא לעמול כל היום בלבד, אבל זה שקיבל לגמור המלאכה ה"ז נקרא קבלן. ואפשר שזה נקרא קבלן רק בהל' שבת אבל לא בהל' חו"מ וצ"ע.

ועוד מבואר בטור (לפי גירסת הב"י שגורס "קבלנות"; עי' לקמן בחבורה ב') דאם שוכר עכו"ם לעבוד המרחץ ובעד כל יום שהוא עובד המרחץ משלם לו כך וכך, גם זה נקרא "קבלן" (בדיני שבת), וכל האיסור הוא רק מטעם "שכר שבת" כמו שפי' הטור (אם לא הוי בהבלעה). וגם שם טעם הדבר הוא דקיבל על עצמו לגמור מלאכת המרחץ לאותה יום, דיש מלאכות מסוימות שצריכים לעשות כל יום ויום, ומשו"ה נחשב כקבלן. (קו"א שם) (וע"ע לקמן עמוד 72.)

[אמנם ידידי ר' יצחק שכטר שליט"א הביא ראי' מהפמ"ג בא"א רמ"ג א' שהוא סובר דאם הוא שכר הנכרי לעבוד המרחץ רק ליום א' נחשב כשכיר יום ולא כקבלן. וז"ל ד' "שכיר יום" מישראל שוכר עכו"ם לעשות לו מלאכה במרחץ וכל הריוח של ישראל. ה' "קבלנות" ששוכר פועל עכו"ם לשנה בכך וכך שיעשה מלאכה במרחץ וכל הריוח של ישראל עכ"ל. אלמא שמרחץ ליום א' הוי שכיר יום ורק היכא דהוי להרבה זמן נחשב כקבלן. (וע"ע לקמן בס"ד בפרט זה.) והוא רצה לחדש ששיטת הפמ"ג הוא דכל היכא דעובד שום דבר לפחות מיום א' נחשב כשכיר יום. ואפי' אם שכרו לקצור הדשא בעד כך וכך יהיה נחשב כשכיר יום כיון שעבודה זו ממשיך לפחות מיום א'. ועוד ראי' הביא לזה ממה דאיתא בפמ"ג רמ"ד א"א י"ח דכשהוא איירי לענין קבלן לקבל המכס ובעד כל מאה הוא מקבל כך וכך כתב הפמ"ג וז"ל והקיבולת שיאמר לו אם תגבה מאה זהובים אתן לך עשרה ואין מזכיר לו היום כלל דמשמע אף בחול אם תגבה כך וכך א"כ לא הוי שכיר יום (והובא דבריו במשנ"ב שם ס"ק ל"ג) עכ"ל. וצ"ב דהא הוא קבלן כיון שמשלם לו בעד כל מאה זהובים כך וכך (וכמו שביאר הגר"ז בקו"א רמ"ג סוף א'). אלא משמע דכל היכא דהוי עבודה ליום א' או פחות אז בכל אופן נחשב כשכיר יום.

(ומלשון המשנ"ב שם אין ראי' דז"ל אתן לך כך וכך דהיינו שאין מזכיר לו יום השבת כלל אלא בסתמא אם תגבה כו"כ אתן לך סך כו"כ א"כ לא הוי שכיר יום עכ"ל ולא מוסיף כהפמ"ג "דמשמע אף בחול אם תגבה כו"כ". וא"כ אפ"ל דכוונתו כהגר"ז (עי' בחבורה בענין מכס עמוד 72 שהבאנו דבריו) דמה שלא נחשב כשכיר יום הוא דלא תלה עבודתו בזמן של שבת רק תלה עבודתו בגביית כו"כ א"כ הוי שיעור "עבודה" וממילא הוא קבלן כמו שאר קבלן שקיבל לגמור "עבודה" ודו"ק. וע"ע בגן רוה שמדחה לשון הפמ"ג גופא וגם הוא פי' דכוונתו כהגר"ז עי"ש.)

אמנם צ"ע בסברת הדבר, דמה בכך שעבודת קציר הדשא הוא לפחות מיום א', הא סוף סוף אינו משלם לו בעד שום זמן אלא רק בעד העבודה, בין אי צריך שעה לקצור או אי צריך שעתיים. ובהל' חו"מ פשוט דעבודה כזה נחשב כקבלנות אף דהוי לפחות מיום א'. (וגם מבואר מהח"א בכלל ג' סעי' ד' שהוא סובר דאף לפחות מיום א' שייך להיות קבלן היכא דשוכרו לעבודה מסוים (וכהגר"ז). וז"ל ופי' קבלנות שמקבל עליו לעשות מלאכה זו בעד כך וכך, ונ"ל דה"ה אם שוכרו שבעד שבוע א' נותן לו כך וכך בין יעשה בשבת או לא, דאל"כ הוי כאילו מצווה לו שיעשה בשבת עכ"ל. אלמא שציור ראשון של הח"א איירי היכא דהוא קבלן אפי' לפחות מיום א' דאי הוי ל"ב' ימים" היינו כדין של "שבוע".

ואפשר לדחות הראי' מהפמ"ג, דלענין מרחץ הוא סובר דאין שייך לגמור העבודה קודם גמר היום דהא עדיין צריך להיות שם כדי לקבל המעות (וגם זה אסור מטעם מו"מ; עי' בגר"ז רמ"ג סעי' ג' בתוך סוגריים), וא"כ פשיטא דאם שכרו ליום א' דהוי כשכיר יום. (וגם הגר"ז שם מסכים דהיכא דגמר המלאכה הוא תלוי בגמר היום דנחשב כשכיר יום.) ובציור של מכס אפשר לדחות דגם שם סובר הפמ"ג כיון דגמר של העבודה הוא בגמר היום (דבמכס צריך לגבות כל היום), א"כ לא מהני במה שמשלם לו בעד כל מאה זהובים כך וכך, דסוף סוף הוא מושכר ליום השבת וא"כ הוי שכיר יום, ורק היכא דהוא מושכר לכמה ימים (גם בימי החול) אז לא נחשב כשכיר יום. אמנם היכא דשוכר העכו"ם לעשות מלאכה מסוים וגמר השכירות (המלאכה) לא תלוי בכלל על גמר היום אז מסכים הפמ"ג דנחשב כקבלן אע"ג דמשך העבודה הוא רק לכמה שעות.]   

והקו"א שם הקשה א"כ למה הוצרך המרדכי ליתן ציור במכס כדי שיהיה נחשב כקבלן (עי' לקמן בחבורה ג') שבעד ק' מעות שיקבל ישלם לו מעה א', הא יכול להשכיר לו שיקבל עליו לגמור עבודת היום של המכס וגם באופן זה הוא קבלן. והוא פי' דרק במרחץ שיש מלאכות מסויומות שצריכים לעשות בכל יום ויום, ואם הוא איש מהיר וגומר המלאכות מוקדם יקבל ג"כ שכר שלם אף שהיום לא נגמר, משו"ה חשב כקבלן. משא"כ במכס, המלאכות הצריכות אין להם גמר או הפסק כלל מצד עצמן, ואין להן גבול וסכום ידוע אלא גמר המלאכות הן בגמר היום שכשיצא היום ששכרו לו פטור הוא מלתעסק עוד ואין חיובו אלא ביום ששכרו לו, וכיון שיום זה הוא שבת הרי שכרו לשבת ממש והוי כשכיר יום ולא כקבלן.

אמנם לפי"ז צ"ע דהא יש שיטת המרדכי וסה"ת (הובא בב"י בסי' רמ"ד) דאפי' היכא דשכרו לעשות כל המלאכות הצריכות בשנה נחשב כקבלן (ורק לדידן אסור משום שהישראל נהנה; עי' במג"א בסי' רמ"ד באות ט"ז), והא גם שם אין גבול למלאכות הצריכות וגמר העבודה הוא רק בגמר השנה ולמה מותר. (והמהרש"ג שהבאנו לעיל הביא ראי' לדבריו משיטות אלו דחזינן דכל היכא דאינו מקפיד שיעבוד דוקא בשבת נחשב כקבלן אף דעצם קבלת העבודה תלוי בזמן עי"ש.)

ובשלמא לשיטת הרמב"ם שמתיר רק היכא דשכרו לכתוב לשנה, דאז אין צריך לכתוב בכל עת רק פעמים הוא כותב ופעמים הוא יושב בטל (עי' מג"א שם אות י"ד), שפיר יכול לומר דהוא קבלן על סכום המלאכות ולא תלוי בזמן, דהא אם הוא כותב יותר מהר יהיה לו זמן יותר פנוי במשך השנה. (ויש אחרונים (עי' במנחת כהן פ"ג בד"ה והנה הדרך ובלבושי שרד על ט"ז ס"ק ה') שפי' דבאמת הראב"ד חולק עם הרמב"ם וסובר דנחשב כשכיר יום ולא כקבלן. ולשון הראב"ד במש"כ "אותה מלאכה משתרשא לי'" לא משמע כן עי"ש.) [ומה דאיתא ברמב"ם "והוא שלא יחשוב עמו יום יום", היינו דאם חושב עמו יום יום ובכל יום שיש לו מה לעשות והוא אינו עובד אז מנכין לי' משכרו, א"כ נמצא דאם יש לו מה לעשות בשבת והוא אינו עובד ועי"כ מנכה משכרו אז במה שהוא עובד בשבת הוי כקובע מלאכתו בשבת; עי' בגר"ז בסי' רמ"ד בקו"א אות ט' ולקמן עמוד 60.]

משא"כ בציור של המרדכי אין שום סכום אלא צריך לעבוד בלי הפסק ואם הוא איש מהיר יהיה לו יותר לעבוד וגמר דידי' הוא רק בגמר השנה א"כ למה לא הוי כשכיר יום. וכן צ"ע על הט"ז שפי' בהרמב"ם דאף אם יש הרבה לכתוב לכל השנה עדיין נחשב כקבלן, והא הכתיבה נגמר כשהשנה נגמר. ואפי' אם נאמר דגם להמרדכי ולהט"ז בהרמב"ם אם הוא איש מהיר יהיה לו פנאי יותר, דהוא אינו מחויב אלא לעבוד "עבודת שנה" והיינו מה שסתם פועל עושה בשנה (עי' לקמן), אעפ"כ עדיין קשה למה נחשב כקבלן הא חיוב עבודה שלו תלוי על זמן, דהיינו "עבודת שנה". (ובשלמא אליבא דפשט של המג"א בהרמב"ם דהוא אינו מחיוב ליצר (to produce) "עבודת שנה" דהא ליכא כל כך לעשות, רק הוא מוכן לעבוד ומפעם לפעם יש מה לכתוב, אז יכול לומר דנחשב כאילו קיבל לגמור הכתיבה של x מספר של שטרות אבל אינו תלוי בזמן כיון דלא הוי מספר של "זמן שנה א'" ודו"ק.)  

והגר"ז שם פי' דסוף סוף כיון שגמר דידי' הוא רק בסוף השבוע או חודש או שנה א"כ לא הוי שכיר יום. והגן רוה בהקדמה אות ג' מסביר זה טפי וז"ל כיון שהתנה על עבודת ימים הוי שליחות חדשה בכל יום ויום דכיון שאמר לו מתחלה שבכל יום שיעבוד לו יתן לו שכרו כך וכך בכל יום שעובד הוי לי' כאילו אמר לו בפירוש על יום הזה שיעבוד לו, שגם הוא בכלל הימים שאמר לו מתחילה לעשות בהם ומשו"ה כשיעשה בשבת הו"ל כשלוחו גם ביום הזה דאין יום זה נופל מזולתו עכ"ל. ושם באות ו' בד"ה כללא דמילתא כתב וז"ל ודוקא בשכיר ימים אסור אף שלא הקפיד שיעשה ביום השבת, דשם כל יום עומד בפנ"ע והוי שליחות חדשה וכשעושה ביום זה הוא משום שכירות אותו היום, משא"כ בשכיר שנה שנשתעבד לו על כל מלאכות השנה, אינו מתייחס אל הימים, ודמי למלאכה שיש לה קצבה שקיבל עליו לגמרה באיזה זמן שיהי', דה"נ קיבל עליו לעשות "מלאכת השנה" בלי שישתעבד לו לעשות בכל יום ויום עכ"ל (וע"ע שם בד"ה ובהא.)

ולכאורה לפי דבריהם, בשכיר לכל מלאכות שאין שום קצבה לגמר המלאכות רק זמן, יהיה תלוי רק באופן ההסכמה. והיינו דאם הוא משלם לו בעד כל שעה ושעה או בעד כל יום ויום אז כל יום הוי כשליחות חדשה ושפיר מתייחס יום שבת למלאכה והוא כשלוחו לשבת. משא"כ אם משלם לו בעד כל שבוע ושבוע או חודש או שנה אז אין יום השבת מתייחס להמלאכה ואינו כשלוחו בשבת. וכל זה רק היכא דגמר דידי' תלוי בגמר זמן (או יום או שבוע), אמנם היכא דקיבל עליו מלאכה שגמר דידי' הוא בגמר המלאכה אז אפי' אם משלם לו בעד כל יום ויום אינו מתייחס יום שבת דהא הוא קיבל רק מלאכה ואין לו שום שייכות לזמן לענין מעשה עבודה שלו. וראי' לזה מהר"ן בשילוח איגרת דשם הוא משלם לו בעד כל יום ויום ואעפ"כ נחשב כקבלנות.

ומה שאסור לחשוב עמו יום יום היינו דאם מנכה לו בשביל כל יום שאינו עובד אז מוכח שלא הוי עבודה "לשנה" רק עבודה לשס"ה ימים וכל יום עומד בפנ"ע (עי' בגר"ז במהדורא בתרא רט"ו: יז שורות מתחילת העמוד. וזה פשט אחר ממה שכתב בקו"א סי' רמ"ד אות ט'. ובמהדורא בתרא שם הוא חזר ממה שפסק כהמג"א בהרמב"ם ועכשיו הוא סובר כהט"ז בהרמב"ם עי"ש.) [ואגב, עי' בבה"ל בסי' ש"ו סעי' ד' בד"ה נותן וכו' שהביא מהח"א שסובר דאם שכרו בהבלעה אבל מנכה לו אם אינו עובד בשבת אז לא מיחשב בהבלעה. ולכאורה היינו כהגר"ז הנ"ל. ואף דהח"א איירי לענין איסור שכר שבת, אבל מדברי הגר"ז משמע דיש שייכות בין היתר של "קבלנות" לענין של הבלעה בשכר שבת וכדמבואר בדבריו שם עי"ש. אמנם הבה"ל שם חולק עם הח"א וסובר דאף באופן זה נחשב עדיין בהבלעה ודו"ק.] ואז כיון שאין גמר למלאכות היום אלא בגמר היום, דהיינו שהוא צריך לעבוד "עבודת יום", אף אם אינו מקפיד עליו בשעות (דאם מקפיד על שעות הוא שכיר שעות וע"כ יש מושג של שכיר יום שאינו שכיר שעות ודו"ק), סוף סוף לא הוי קבלה על "מלאכה מסיום" כגון לעבוד המרחץ אלא הוי קבלה לעבוד "עבודת יום" וממילא הוי שכיר יום. ולכאורה צ"ל דאף בשכיר שנה אה"נ אינו יכול לחשוב עמו יום יום, אבל אין העכו"ם יכול ליקח חופש לחצי שנה דאז שפיר ינכה, אבל כל שהעכו"ם אינו advantage take ועובד "עבודת שנה" מה שרגיל, אין הישראל מנכה אף אם העכו"ם אינו עובד יום פה ויום פה. (הוספה מר' יעקב פרמר שליט"א)

ולפי"ז גם יתכן לומר דאם שכר נכרי לכל מלאכות ליום א', אף אם מוטל על הנכרי רק לגמור שיעור מלאכות של "יום א' של מלאכה", ואם הוא איש מהיר וגומר שיעור זה קודם גמר היום יקבל שכרו משלם, אעפ"כ נחשב כשכיר יום דסוף סוף מה ששוכרו הוא ל"יום א' של עבודה" ואם יום זה הוא שבת שפיר נחשב כשליח לשבת. [דאם אף היכא דהוא איש מהיר צריך לעבוד עוד עד גמר היום (אז באמת הוא שכיר שעה) א"כ ה"ה בשכיר שנה יהיה דומיא דציור כזה דהוא צריך לעבוד בלי הפסק אף אם הוא איש מהיר, א"כ מהו הפי' דאינו חושב עמו יום יום, הא צריך לעבוד כל יום (אחוץ משבת). אלא ע"כ איירי דאינו חושב עמו יום יום אלא כל היכא שהוא עושה "שנה של מלאכה" מספיק, א"כ ה"ה היכא דשכרו ליום א' (והוא שכיר יום ולא שכיר שעות) איירי באופן כזה דאינו מקפיד עמו שעה בשעה אלא כל היכא דהוא עושה "יום של מלאכה" מספיק, ואעפ"כ נחשב כשכיר יום ואסור לעבוד בשבת ודו"ק.] משא"כ היכא דשכרו לשבוע חודש או שנה, ומוטל עליו לגמור שיעור מלאכות של "שנה של מלאכה", ואם הוא איש מהיר יכול ליקח יותר חופש, באופן זה הוא כקבלן דאין ימים תופס מקום דשכרו ל"שנה" וממילא לא נחשב כשליח לשבת.

וע"ע בגר"ז במהדורא בתרא לסי' רמ"ג באורך בענין זה. ושם הביא סברות לחלק אם הבעה"ב יכול לחזור בה דשכיר שנה וחדש דמי לקבלן משום דבעה"ב אינו יכול לחזור בו שלא באונס כבשכיר יום ונמצא שמלאכת כל השנה וחדש היא קנוי' לו ושלו היא כקבלן. (וע"ע בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' י"ב ובסי' ש"ו סעי' ט' מש"כ לענין שכר שבת והוא מדמה זה לענין של קבלן ושכיר יום. וע"ע בתהל"ד בסי' רמ"ג אות א' בד"ה והנה בספר וכו' ובד"ה והנה הא וכו'.) ועוד כתב "דדמי קצת לקבלן מאחר שקבל עליו מלאכה זו לעשותה כל השנה או חדש או שבוע ויום השבת מובלע ביניהם משא"כ בשכיר יום לימים רבים דמאחר שיכול לחזור (כלומר הבעה"ב) בסוף כל יום הרי השבת מקבל עליו בפנ"ע ונעשה שלוחו בשבת עצמה עכ"ל.

[ועי' במ"מ וגר"א שפי' דמקור של הרמב"ם דשכיר שנה נחשב כקבלן הוא מהגמ' מו"ק י"ב. דאיירי שם היכא דשכר עכו"ם לזבל שדהו, ואיתא שם דאם הוא שכיר שבת שכיר חדש שכיר שנה שכיר שבוע (כלומר לז' שנים) נחשב כקבלן עי"ש. והשיטה לתלמיד של ר"י מפרי"ש על מו"ק שם (עמוד צ"ט) פי' וז"ל והואיל ושכרו לזמן קצוב מותר להניח לדייר קרקעותיו כל שעה שירצה ואפי' בשבתות ויו"ט, דבהבלעה שרו, דהוה לי' כמו קבולת, ודומיא למלאכת גוי עכ"ל. ומדבריו משמע כפי' של הקו"א דכל שלא משתלם לפי יום יום אלא בהבלעה גם עי"ז נחשב כקבלן ולא כשכיר יום ודו"ק. ובאמת לשון של הגמ' במו"ק שם "שכיר שבת וכו'" הוא ממש כלשון של הגמ' בב"מ נ"ח. כשאיירי לענין שכר שבת בהבלעה כתב "שכיר שבת וכו'" נחשב כהבלעה ודו"ק.]

ועי' בח"א כלל ג' סעי' ד' (הבאנו לעיל בתוך סוגריים) שכתב וז"ל ונ"ל דה"ה אם שוכרו שבעד שבוע א' נותן לו כך וכך בין יעשה בשבת או לא, דאל"כ הוי כאילו מצווה לו שיעשה בשבת עכ"ל. ומדבריו ג"כ מבואר שיש מושג דהיכא דמשכיר העכו"ם לזמן שבוע וכדומה, מחמת זה לחוד נחשב כקבלן ולא כשכיר יום בנוגע לאמירה לנכרי. וכן מבואר מהפמ"ג בסי' רמ"ג א"א א' (שהבאנו לעיל שם) שכיון שמשכיר העכו"ם ל"שנה" זה לחוד מספיק להיות נחשב כקבלן (אף דאיירי בציור דאם היה רק ליום א' היה נחשב כשכיר יום ודו"ק).  

ועי' במהר"ם שיק בסי' ק"ז בד"ה והנה שכתב וז"ל דאפילו שכירי שנה אין נקראים כלל שכירי קבלנות אלא שכירי יום, דדוקא אם מקבל הפועל על עצמו לגמור איזה מלאכה וברשותו לגמור אותה מלאכה באיזה עת שירצה (עי' ערוה"ש רמ"ד סעי' י"ד) מקרי קבלן לדעת הרמב"ם אפי' אם הוא מושכר לאותו מלאכה על כל השנה אבל היכא דאין על הפועל לעשות ולגמור המלאכה ההוא אלא שצריך לעבוד דבר יום ביומו מה שאפשר לו הוא מיקרי שכיר יום דמה לי אם שכרו ליום א' או לשלשים יום או לשס"ה ימים כמספר השנה. ואפי' לדעת האומרים דלהרמב"ם אפי' היכא שהבעה"ב נהנה גם בשבת מעשית הפועל מותר (היינו שיטת הט"ז שמתיר במלאכה א' אף היכא דיש להבעה"ב הרבה לכתוב ואם הפועל כותב בשבת עדיין יש מה לכתוב בחול ואין שום גמר להמלאכה אלא בגמר השנה; ובאמת היה יכול להקשות אליבא דהמרדכי שמתיר בשכיר שנה לכל המלאכות רק הקשה אליבא דהילכתא לשיטת הט"ז ודו"ק), מ"מ בכה"ג שהפועל לא קיבל עליו לגמור המלאכה אלא לעשות דבר יום ביומו לכו"ע מקרי זה להרמב"ם שכיר יום ואסור מדינא עכ"ל.

ולכאורה מדבריו משמע דהוא פליג עם כל האחרונים שהבאנו לעיל. ואפשר שהוא איירי באופן שאין מוטל על העכו"ם לעבוד "עבודת שנה" אלא לעשות דבר יום ביומו ואם העכו"ם אינו עובד יום א' שוב ינכה משכרו אבל היכא דקיבל עבודת שנה הוא מסכים לכל מה שביארנו לעיל מהגר"ז. אמנם אם זהו כוונתו למה לא פי' כן להדיא דהא הרמב"ם גופא כתב דאם חושב עמו יום יום דאסור ולמה הוצרך להאריך כל כך. ובפשטות משמע דאף אם אינו חושב עמו יום יום עדיין אסור כיון "שהפועל לא קיבל עליו לגמור המלאכה".

ואפשר שהוא סובר דהכל תלוי על ההתחייבות שיש מהפועל להבעה"ב. והיינו אם הפועל צריך לעבוד "שנה של עבודה" דהיינו זמן, ואין הבעה"ב חושב עמו יום יום כל שלבסוף הוא עבד הזמן הרגיל לשנה אז נחשב כשכיר יום אף דהוא פועל לכל השנה. אמנם היכא דהפועל צריך לעבוד "שנה של גמר מלאכה" דהיינו to produce מה שרגיל בשנה א' והבעה"ב אינו חושב עמו יום יום אז נחשב כקבלן. (ואפי' אם הוא פועל שצריך ליצר אבל הוי רק ליום א', דהיינו "יום א' של גמר מלאכה", אעפ"כ נחשב כשכיר יום דהא המקור להרמב"ם הוא מהגמ' במו"ק י"ב. ושם מתיר רק היכא דהוא שכיר שבוע חודש או שנה אבל לא היכא דהוא שכיר ליום א' אפי' דומיא דשכיר שכיר שבוע ודו"ק. ונמצא דגם המהר"ם שיק מסכים לענין של "שבוע" או "חודש" רק הוא סובר דאפי' בכה"ג אינו מותר אלא היכא דהפועל קיבל לגמור המלאכות.) וע"ע בספר זכור ושמור (24).  

ועדיין צ"ל עיון רב בכל זה שאני מאד נבוך בגדר מה נחשב כקבלן ומה נחשב כשכיר יום לענין אמירה לעכו"ם בשבת וד' יאיר עיני.

ונחזור לענינינו דעי' בר"ן שם שהביא עוד תי' (למה נקיט הגמ' אריסות ולא קבלנות לענין שדה) דכיון דענין של הסוגיא כאן הוא מטעם מראית עין וכדי להתיר צריך לסלק המראית עין, א"כ כיון שהדרך הוא ליתן שדה לאריסות אז הם יתלו באריסות ולא בשכירות, ומשו"ה נקיט הגמ' דין אריסות, דרק אם אריסות מותר מעיקר הדין אז שכירות מותר וליכא משום מראית עין דהם יתלו באריסות. אמנם אם אריסות היה אסור מעיקר הדין אף ששכרו להעכו"ם יהיה אסור מטעם מראית עין שיאמרו שהוא אריס כיון דהדרך הוא לעשות באריסות. וכן פי' הרמב"ן, והוא הוכיח מכאן שכדי לסלק המראית עין צריך שיהיה דבר שהדרך לעשות כן דומיא דאריסות דסתם ארעא לאריסות קיימא עי"ש. (ואגב, עכשיו שתי' הר"ן תי' שני' שוב נסתר תי' ראשון. אמנם בסברא עדיין צודק דשכירות הוא היתר יותר פשוט מאריסות.)

אריסא דמרחץ לא עבדי אנשי - עי' בר"ן בסוף פרק כל כתבי שפי' דטעם הדבר הוא "לפי הוצאותיו מרובות ושכרו מועט ויודעים הכל שבשביל ישראל הוא עושה" (כלומר שהוא שכיר יום). וכיון שכן אפי' אם הוא משכיר המרחץ אסור מטעם מראית עין שהם יחשדו שהוא שכיר יום ויבוא להתיר גם שכיר יום. ואה"נ הוי גזירה לגזירה, אבל כבר ביארנו לעיל דכיון דאיסור אמירה לנכרי נלמד מאסמכתא משו"ה חמור טפי וגזרינן גזירה לגזירה. (כן פי' הפמ"ג במשבצ"ז סי' רמ"ג אות א'.)

[ועי"ש בסי' רמ"ד משבצ"ז אות א' שמצדד דלפי"ז רק אם יחשדו שהעכו"ם עושה מלאכה דאורייתא אז יש לגזור אבל אם הם יחשדו שהעכו"ם בין כך עושה רק מלאכה שהוא איסור דרבנן אפשר באופן זה אין לגזור דהוי ממש גזירה לגזירה ולא שייך התי' שאמירה לעכו"ם שבות חמור דהא סוף סוף עצם מלאכה שהוא עושה הוא רק דרבנן. אמנם שם הביא שמהב"י משמע דבכל אופן גזרינן. ועי' בערוה"ש בסי' רמ"ג סעי' י' שג"כ נתקשה בקושית הפמ"ג ותי' וז"ל ולפי ששבותי שבת חמורין מאד כעין של תורה כמ"ש ולכן (בסעי' ג') ולכן גזרו חז"ל אף על החשד שלה ובהכרח לגדור זה דאל"כ יפרוצו פרץ על פני פרץ דהוי מילי דפרהסיא עכ"ל. ושם בסעי' ג' פי' דכל שבותי שבת, ולא רק אמירה לנכרי, חמור כשל תורה דאל"כ יבטל כל יום המנוחה עי"ש. ולפי"ז אפי' אם העכו"ם עושה רק מלאכה דרבנן עדיין יש מקום לגזור משום חשד ודו"ק. ועי' מש"כ לעיל עמוד 8 בענין זה.]

ונמצא דהיכא דרוב העולם עושים בדרך היתר, פשוט דאין כאן חשש של מראית עין וכדמבואר מהיתר של שדה (אף דשם ג"כ בפרהסיא). ואה"נ הרמב"ן פי' דבשדה כולם עושים באריסות וא"כ אפשר דברוב עדיין יש חשש מראית עין, אבל עי' בלשון הרמב"ם בפ"ו הל' ט"ו שמבואר דסגי אם רוב העולם עושים בדרך היתר. וכן איתא במהריט"ץ בסי' ס"ו ובבה"ל (רמ"ג סעי' א' בד"ה שכן) והוא מדייק כן גם מלשון המחבר עי"ש. והיכא דכולם עושים בדרך איסור אז יש מראית עין כמו שאמרינן במרחץ. אמנם היכא דרובם עושים בדרך איסור ומיעוט עושים בדרך היתר אם גם באופן זה יש חשש מראית עין או לא, זה תלוי על מחלוקת ר"ת כנגד שאר ראשונים. כן פי' הכתב סופר בסי' מ"א בד"ה ראש וכו'. וע"ע מש"כ בתוס' בס"ד בענין זה (עמוד 44).

ועדיין צ"ע דאה"נ אין הדרך לעשות באריסות ומשום טעם הר"ן, אבל למה אין הדרך לעשות בקבלנות. (ואה"נ קבלנות אסור מעיקר הדין במרחץ אליבא דהמרי"א (עי' בחבורה ב'), אבל שייך לעשות באופן היתר היכא דנותן לו דבר קצוב בשביל כל היסק והיסק וכדאיתא בתו"ש ועוד אחרונים עי"ש בחבורה ב'. ואליבא דהפמ"ג שם שחולק וסובר דאפי' בכה"ג אסור מעיקר הדין א"ש.) ואפי' אם הדרך הוא בשכיר יום וכמו בבנין בתים, עדיין צ"ע על ר"ת שסובר דאף בבתים תולים בקבלנות א"כ ה"ה הכא. ועי' בשו"ת שארית יהודה סי' ה' (עמוד 36 טור ב') שמאריך בזה. (ועי"ש מה שמחדש פשט בר"ת (ולא כהכתב סופר), אבל צ"ע על פשט שלו ממה שהביא ר"ת ראי' מרחיים. וגם במה שהקשה למה לא תולים בשכירות, אפשר כמו דאין הדרך ליתן באריסות ומטעם הר"ן ה"ה דאין הדרך ליתן בשכירות.)

לא עבדי אינשי - ועי' במחבר בסוף סי' רמ"ו שכתב "ויכתוב כן בערכאותיהם" והמג"א שם פי' "היינו לפרסומי מילתא" עי"ש. ועי' בתשורת שי תנינא סי' קכ"ה שהביא מתשו' רח"כ תשו' ד' שהוא סובר דגם בסוגיא כאן יש להתיר היכא דמשכיר להעכו"ם וכותב כן בערכאותיהם דאז יש קול וליכא שום משום חשש מראית עין. והתשורת שי שם חולק עמו עי"ש טעמו. ועי' בכתב סופר בסי' מ"ב בד"ה נחזור וכו' הביא דברי המחבר הנ"ל וכתב דאין ראי' משם, דשם אף בלי כתיבה בערכאותיהם היה מותר, והמחבר מצריך זה רק ליתר שאת עי"ש, אבל כאן שאיירי במחובר ויש חשש ממש של מראית עין לא מהני שום פירסום, דוכי כו"ע יודעים הנעשה בערכאות ואיך ובאיזה אופן נעשה עי"ש. וגם בחת"ס בסי' קי"ג (בסוף) כתב "דלא התירו חז"ל ספ"ק דע"ז להשכיר מרחץ ע"י שום פרסום בעולם".

[אמנם עי' בגר"ז בסי' רמ"ו סעי' י"ב שמדבריו מבואר דכתיבה בערכאותיהם מהני לסלק חשש מראית העין, ולא הוי רק ליתר שאת (עי"ש עוד בסעי' י"א). אמנם צ"ב דבסי' רמ"ג-רמ"ה שאיירי הרבה פעמים בענין מראית העין, לא כתב אף פעם דיכול לסלק המראית העין היכא דכותב בערכאותיהם. ואפשר דרק בבהמות שהם מטלטלין, דהמארית עין לא חזק כל כך, וכדאיתא בחתם סופר הנ"ל, בכה"ג מתיר לכתוב בערכאותהים, אבל לא בקרקעות וצ"ע.]  

לא עבדי אינשי - אמנם היכא דהדרך של אותה מקום לעשות בדרך היתר או שאותה איש שכר המרחץ להרבה שנים (ולא עביד בשבת), ונמצא שנתפרסם שהוא משכיר מרחצו אז מותר להשכיר לעכו"ם אף אם הוא עובד בה בשבת. כן איתא בשו"ע בסי' רמ"ג סעי' ב'.

ועי' בנוב"י קמא סי' י"ב שהקשה דהא מבואר ברמ"א בסי' רמ"ד סעי' א' שיש חשש מראית עין מאורחין ובני ביתו, א"כ למה מתיר השו"ע בסי' רמ"ג סעי' ב', הא עדיין יש חשש של אורחין שאינם יודעים דדרך של אותה מקום או דרך של אותה איש להשכיר המרחץ. ומחמת קושיא זה הוא מחדש דהיתר של השו"ע בסעי' ב' איירי דוקא היכא דהמרחץ אינו ברשות ישראל דהיינו שהוא אינו גר בה וממילא האורחין שיבואו אינם יודעים שזה מרחץ של ישראל והגרים בעיר שיודעים שזהו מרחץ של ישראל יודעים גם שהמנהג של המקום או אותה האיש הוא להשכיר מרחצו עי"ש. אמנם זה דחוק בלשון של השו"ע שם וכמו שא' הקשה להנוב"י עי' בתנינא סי' ל"ח.

ועי' ברע"א החדש בגליון שם שהקשה קושיא הנ"ל ותי' וז"ל צ"ל דענין מנהג של עיר מסתמא מפורסם אצל אורחים עכ"ל. (וסברא זה איתא גם במהר"ם שיק בסי' צ"ז בד"ה אמנם.) וצ"ב דתי' זה מהני רק היכא דהוי מנהג המקום אבל עדיין צ"ע בהיתר היכא דאותה איש השכירם שנה אחר שנה (וכי גם זה מפורסם אף להאורחים).

ועי' במהר"ם שיק בסי' צ"ה בד"ה אמנם וכו' שהביא שהמג"א (סי' רמ"ד אות ו') הקשה על הרמ"א דלמה חיישינן לאורחין הא בשביעית לא חיישינן כן. והמג"א תי' דשביעית שאני דקיל. והמהר"ם שיק הביא מתוס' חדשים בשביעית פ"ג משום דזיבול בשביעית הוא רק איסור דרבנן. והוא הקשה דגם אמירה לעכו"ם קיל דהוי רק איסור דרבנן. והוא פי' דזה דלא חיישינן למראית עין בשביעית הוא מטעם דכל אורח שיבוא ישאל לאנשי המקום למה עושים כך והם יפרשו שעושים בהיתר. וא"כ ה"ה בסי' רמ"ג האורח ישאל לאנשי המקום והם יפרשו דדרך אותה איש או אותה מקום הוא להשכיר. משא"כ הרמ"א בסי' רמ"ד איירי היכא דהוא גר ביחידי באותה מקום (דאל"כ בלא"ה יש איסור של מראית עין) ומשו"ה פי' הרמ"א דיש חשש מראית עין מאורחין והם לא יכול לשאול להגוים באנשי המקום דהא הדרך שם הוא בשכיר יום וגם לא יכול לשאול להישראל עצמו דאינו מאמינו. וכן תי' השואל בנוב"י תנינא סי' ל"ח עי"ש.

ועי' בחתם סופר בסי' ס' שתי' דבסי' רמ"ג לא חיישינן לאורחין דהם סומכין דאם יש איסור כאן כבר מיחו בו אנשי המקום וע"כ דהכל נעשה בהיתר. משא"כ בסי' רמ"ד שהישראל דר שם ביחידי פשוט דליכא הוכחה דנעשה בהיתר וממילא יש כאן מראית עין. וכן תי' הספר החיים בסי' רמ"ד סעי' ו' (טור ב').

ועי' בכתב סופר בסי' מ"ג בד"ה ומ"ש לסמוך וכו' שכתב דהיתר של החת"ס שייך רק בדור שלו שאם באמת ישראל עושה איסור הכל מוחים כנגדו, אבל בדור שלנו (היינו דור של הכתב סופר!) שעובדים בשבת וליכא פוצה פה אפי' אם מוחים ליכא דמישגח בי', פשוט דא"א לסמוך על סברת החת"ס.

והכתב סופר בסי' מ' תי' קושית הנוב"י ומג"א באופן אחר. והיינו דדין של הרמ"א בסי' רמ"ד הוא דין של תשו' אשכנזית ושם הוא פי' דחוששין לאורחין או לב"ב (הובא ברמ"א). וצ"ע דתרתי למה לי, הא סגי בחשש אורחין לחוד, דלעולם יש חשש אורחין אבל לב"ב ליכא למיחש אם אין לו ב"ב. והוא מחדש דאה"נ לחשש אורחין לחוד ליכא למיחש דלא שכיח כל כך וכן לחשש של ב"ב לחוד ג"כ ליכא למיחש דמה"ת לומר שהם לא יאמינו להבעה"ב שהוי בקבלנות (עי' במג"א אות ז'). ורק היכא דיש חשש אורחין וגם חשש של ב"ב אז אסרינן מטעם מראית עין. ולפי"ז מיושב קושית המג"א משביעית דשם יש רק חשש של אורחין אבל מב"ב ליכא למיחש דהם יודעים ומשו"ה לא אסרינן מטעם מראית עין. וכן מיושב קושית הנוב"י מסי' רמ"ג דשם ג"כ כיון שהוי הדרך של אותה מקום או אותה איש להשכיר המרחץ ממילא ליכא חשש מב"ב שהם יודעים האמת דהיה דרכו להשכיר לכמה שנים ומטעם חשש אורחין לחוד ליכא למיחש. ורק בסי' רמ"ד דשם לא היה דרכו בכך וממילא יש חשש מב"ב וגם חשש מאורחין אז אסרינן מטעם מראית עין. ולדבריו נמצא קולא בסי' רמ"ד דהיכא דהוא גר יחידי וליכא שום ב"ב אז מותר דלא אסרינן מטעם חשש אורחין לחוד עי"ש.

תניא רשב"א...שנקראת על שמו - מלשון זה מבואר דגם רשב"א מסכים דאריסות מותר מעיקר הדין רק הוא סובר דגם באריסות יש חשש מראית עין. וכן איתא ברש"י לקמן כ"ב. בד"ה תיפוק...דבלא חשד וכו' אלמא שהאיסור מטעם חשד. וכן מבואר (כן הביא הכתב סופר בסי' מ"א) בירושלמי פ"ק דשבת ה"ח (הובא בתוס') דשם רשב"א מתיר קבלנות חוץ לתחום אלמא שזה מותר מעיקר הדין וא"כ כש"כ דאריסות מותר מעיקר הדין. (ויש לדחות ראי' זה ממה שאיתא בתוס' שיש צד דקבלנות מותר טפי מאריסות כיון שהישראל אינו נהנה.)

וצ"ב דלמה חושש למראית עין באריסות של שדה הא הדרך ליתן שדה באריסות, ואין לומר דהוא חושש למראית עין בשביל המיעוט שאין דרך באריסות, דהא הרמב"ן פי' דכולם נותנים קרקע באריסות דארעא לאריסות קיימא א"כ למה יש מקום של חשש. ועי' בכתב סופר בסי' מ"א בד"ה אלא שפי' שגם הוא מסכים שהם יתלו באריסות כיון שכן הוא הדרך, רק הוא סובר דיש חשש לע"ה שלא יודעים החילוק בין אריסות ושכיר יום, וסברי שגם באריסות אסור מעיקר הדין שהעכו"ם כשלוחו של ישראל כיון שהישראל נהנה ממה שעשה העכו"ם בשבת והוי כאילו עשה בשבילו. ורק היכא דהדרך לעשות בשכירות דאז כל הריוח להעכו"ם זה מותר דאין כאן חשש של ע"ה דהכל יודעים דזה מותר ולא הוי כשלוחו של ישראל.

תוס'

ד"ה מאי טעמא...הקשה ר' יהודה וכו' - והיינו דעי' בר"ן בשבת שם שפי' דטעם של ב"ש הוא דאם יתן לנכרי קודם שבת באופן שאין לו זמן לגמור הכביסה קודם שבת והוא מכבס בשבת אז הוי הוא כמו שלוחו לכבס בשבת ואסור. אמנם אם נתן לו קודם שבת באופן שיכול לגמור הכביסה קודם שבת רק הגוי לא כבס מיד ורק המתין לשבת אז מותר אפי' לב"ש, דעכשיו מה שהגוי מכבס בשבת לא הוי כשלוחו של ישראל. ולכאורה ההסבר הוא דעצם נתינה לכבס מורה שרוצה שיכבס הכביסה מיד אחר נתינה ממילא אם צריך לזה לעבוד בשבת הוי כאילו הוא שלוחו של ישראל לכבס בשבת, משא"כ היכא דיכול לגמור קודם השבת לא הוי כשלוחו. וב"ה סברי דבכל ענין מותר ולא נראה כשלוחו כיון שהגוי יכול לכבס גם אחר שבת.

ולפי"ז א"ש קושית התוס' דאליבא דב"ש כמו שהתם אסור היכא דלא היה יכול לגמור הכביסה קודם שבת גם כאן באריסות יהיה אסור דבשעה שנתן לו השדה באריסות לא היה יכול הגוי לגמור כל המלאכות של השנה קודם שבת וממילא היכא דעושה בשבת הוי כשלוחו של הישראל. (ועוד יש לפרש בפשיטות בלי שום הסבר, דאיתא בר"ת (בתוס' לקמן) דאם אריסות מותר מעיקר הדין כש"כ דקבלנות מותר מעיקר הדין עי"ש. וכן יש לומר להיפך דאם קבלנות אסור מעיקר הדין כש"כ אריסות אסור מעיקר הדין. וא"כ אם רשב"ג בשבת אוסר קבלנות מעיקר הדין ה"ה שהוא אוסר אריסות מעיקר הדין וכאן הוא מתיר אריסות מעיקר הדין. ואה"נ הר"י חולק עם ר"ת שם, אבל היינו רק במה שנוגע למ"ע אבל במה שנוגע לעיקר הדין שפיר יכול לומר שהוא מסכים להכש"כ של ר"ת.)  

ועי' במהרש"א וכן איתא בספר לחם סתרים. וצ"ב דלפי הסבר הנ"ל א"ש קושית התוס' אפי' להר"י ור"ם לקמן דהם פליגי על ר"ת לענין המראית עין בקבלנות ומה שייכות יש לזה כאן דלב"ש אינו אסור מטעם מראית עין.

ואפ"ל בדוחק דאליבא דר"ת שאינו מחלק בענין מראית עין בין אריסות של שדה לקבלנות של בית וכביסה ע"כ שהטעם שב"ש אוסרים בכביסה הוא מטעם הר"ן שם וממילא שפיר הקשה תוס' כאן וכמו שביארנו. אמנם אליבא דר"י ור"ם לקמן שסברי דיש יותר חשש מראית עין בקבלנות של כביסה מאריסות של שדה, א"כ אפ"ל שטעם של ב"ש התם הוא שהוא חושש למראית עין גם בקלנות של כביסה דאה"נ אין הכביסה בפרהסיא אבל הוא חושש למראית עין גם בזה וכמו דאמרינן בעלמא כל מה שאסרו מטעם מראית עין אסרו אפי' בחדרי חדרים. ולפי"ז שפיר יכול ב"ש להתיר באריסות של שדה דשם ליכא חשש של מראית עין אפי' היכא דעושה בפרהסיא דהכל יודעים שהקרקע באריסות דסתם ארעא לאריסות קיימא. ועדיין צ"ע דלכאורה כ"ז דחוק.

[ועי' בכתב סופר שם שמעורר לקושיא זו למה באמת אנו מתירים בצינעא אף דאסור בפרהסיא. וע"ע בט"ז בסי' רמ"ג סוף אות ג' שמדבריו מבואר שלא היה קשה לו קושיא הנ"ל היכא דמותר חוץ לתחום ואסור תוך התחום, רק היכא דכל ההיתר דוקא בחדרי חדרים אז אוסרים גם בזה. ושם הוא פי' דאם אמירה לעכו"ם רק איסור דרבנן (עי' לעיל) אז לא גזרינן משום מראית עין אף בחדרי חדרים. ועי' במאמר מרדכי בסי' רמ"ג סוף ד' שבאמת הקשה על הט"ז במה שהקשה מחדרי חדרים, הא מכל הסוגיא במה שמחלקין בין תוך התחום וחוץ לתחום מבואר דכאן לא חיישינן לזה, והיינו מטעם מה שתי' הט"ז דכיון דאמירה לעכו"ם רק איסור דרבנון לא חיישינן בחדרי חדרים. וכן הקשה הישועות יעקב.

ועי' בחכמת שלמה בסי' רמ"ד שתי' וז"ל ולק"מ כי כלל זה דאפי' בחדרי חדרים אסור לא נאמר רק אם במקום הזה שייך רואין אך עתה ליכא רואין וגם אף אם לא היה מניח כאן רואין הוי רק מכח איסור זה מחמת שרוצה לעשות בו דבר כזה אבל זולת זה היה מניח כאן רואין ואפשר להיות רואין דרך היתר, בזה לא פלוג רבנן ואסרו בכל ענין...אבל בחוץ לתחום בשבת ויו"ט דא"א לבוא לידי רואים ולא הוי מכח איסור זה רק מכח איסור אחר וא"א לבוא לידי רואים כיון דאיסורא רביע עלי' בכה"ג לא תקנו רבנן ולא שייך כה"ג לא פלוג עכ"ל. ולענין מה שמחלק הירושלמי בין בית ישראל ובית של עכו"ם, צ"ל דאיירי בדבר שלא נראה שהוא של ישראל ומשו"ה אסור רק בבית של ישראל דאז מורה שהוא של ישראל אבל חוץ מבית של ישראל מותר ולשון בית עכו"ם לאו דוקא דכל שחוץ לבית ישראל הוי כבית של עכו"ם (ועי' בבה"ל בתחילת סי' רמ"ד).

ואגב, בענין היתר של הט"ז דבאיסורי דרבנן לא גזרינן בחדרי חדרים, כן איתא בריטב"א כתובות ס. עי"ש ובמאירי.]

בא"ד ולפ"ז ניחא מה שהקשה ר' אלחנן וכו' - ובענין סדר של תוס' עי' בלחם סתרים.

ד"ה אריסא...שנתן ביתו וכו' - היינו אף שר"ת מסכים להמציאות שהביא הרא"ש ועוד ראשונים דרוב בונים ביתם בשכיר יום, אבל כיון דמיעוט בונים ע"י קבלנות שפיר תולים בקבלנות וליכא מראית עין. משא"כ לענין מרחץ שהכל עושים בשכיר יום (מטעם הר"ן) אז יש מראית עין. ועי' בכתב סופר (בד"ה ראש המדברים) שמצדד לומר אפי' אליבא דר"ת היכא דיש הפסד ממון אם עושה ע"י קבלנות אז יש חשש מראית עין דאז לא יתלו שעשה באופן היתר כיון שיש לו נגיעות לעשות בשכיר יום כדי שלא יפסיד ממון (הרבה).

וק"ו נמי הוא - עכשיו בא ר"ת להביא ראי' דקבלנות מותר מעיקר הדין דכאן מבואר דרק אריסות מותר מעיקר הדין. וסברת ר"ת הוא דכיון דהישראל אינו נהנה הנאת ממון ממלאכת שבת, דמה שנגמר ביותר מהירות לא נחשב כהנאה ממשי [דהיינו הוא רק הנאה ולא ריוח; עי' גר"ז בסי' רמ"ד סעי' ט' בתוך חצי לבנה, אף היכא דאין לישראל בית לדור בו ורוצה שיגמרו הבונים במהרה; עי' בשארית יהודה סי' ה' (י"ט: טור ב')], פשוט דלא נחשב מלאכת הנכרי בשביל הישראל. ואי באריסות מותר אף שיש לישראל הנאה ממלאכת עכו"ם, [וכגון היכא דלא היה אפשר לזרוע בחול ושבת הוא יום אחרון של זמן הזריעה אעפ"כ מותר; עי' באבני נזר בסי' מ"א] (וטעם ההיתר הוא משום שהוי הנאה ממילא דהעכו"ם עובד בשביל הנאתו בפירות; עי' בלשון הר"ן) וא"כ כש"כ דקבלנות מותר. (ובענין קבלנות היכא דהישראל מריוח ממלאכת עכו"ם עי' בב"י בסי' רמ"ג מה שהביא מהר"י אבוהב וע"ע בב"ח ט"ז ומג"א שם ובחבורה ב' בענין זה ואכמ"ל.)

ועי' לעיל שביארנו דהיתר של אריסות פשוט יותר מהיתר של קבלנות ומטעם דבאריסות עצם המלאכה של הזריעה הוא בשביל עצמו, דהעכו"ם נהנה מזריעה זה שיש לו פירות היוצאים מזריעה זה משא"כ לענין קבלנות אין העכו"ם נהנה מעצם הכביסה שהשמלה נקי דאין השמלה שלו רק הוא נהנה מהתשלום להכביס. ועי' בלבושי שרד על הט"ז בסי' רמ"ד אות ב' שהניח תוס' בצ"ע. (והיה אפ"ל דתוס' כאן נקט צד אחר בקבלנות דבאותה צד קבלנות קיל טפי שאין העכו"ם נהנה משא"כ באריסות וצ"ע.) וע"ע בר"ן בסוף פרק כל כתבי שג"כ הביא דאם אריסות מותר כש"כ דקבלנות מותר דאינו נהנה.

[ועי' באג"מ ח"ד סי' נ"ד בד"ה הנה וכו' שפי' (אליבא דהמ"מ עי"ש) דהיתר של אריסות והיתר של קבלנות שוים ממש דכמו באריסות אמרינן דהעכו"ם עובד בשביל בעלות שלו בהקרקע, ה"ה בקבלנות אמרינן שהנכרי הוא בעלים על המלאכה והוא עובד בשביל עצמו מחמת בעלות זה, דשייך בעלות גם על זה לבד אף שהדבר שעושה בו הוא של ישראל ואין הכרח לומר שמחמת שהמלאכה נעשית בדבר של הישראל עבור הישראל נחשב הנכרי פועל ושכיר יום דישראל שלכן אף שעושה בשדה של ישראל ועבור הישראל כיון שהויא המלאכה רק על הנכרי הוי הנכרי בעלים על המלאכה עי"ש. ולפי"ז א"ש הק"ו של תוס' דבסברא שניהם שוים ואם אריסות מותר אף שהישראל נהנה ממלאכת עכו"ם כש"כ דקבלנות מותר היכא דאין הישראל נהנה ריוח ממלאכת עכו"ם. ועי' לקמן בס"ד בחבורה ב' עוד בענין זה.]

בא"ד ועוד הביא ר"ת ראי' מההיא דפ"ק דשבת וכו' - וזה ראי' להדיא דגם קבלנות מותר מעיקר הדין דשם איירי בקבלנות, וא"כ ה"ה דקבלנות דבית מותר. וכן איתא בתוס' שבת י"ז: עי"ש.

בא"ד ואפי' מידי דפרהסיא וכו' - עכשיו בא תוס' להביא ראי' דגם בקבלנות דבית ליכא משום מראית עין אף שלא הוי כשדה דכולם או רובם עושים באופן היתר. והיינו ממה שהתירו ברחיים אף דגם שם יש צדדים לכאן ולכאן ואעפ"כ לא חיישינן למראית עין. ועי' בר"י לקמן במה שמדחה ראי' זה מרחיים דשם לא איירי בענין עבודה של עכו"ם בכלל משא"כ כאן (ועי"ש בס"ד במה שפי' בדבריו). [וע"ע בדברות משה פ"ק דשבת הערה קי"ז בהסבר בראי' של ר"ת.]

ועי' בשו"ת חת"ס בסי' ס' שמיישב ראי' של ר"ת מקושית הר"י. והיינו שגם ר"ת מסכים דאין יכול להביא ראי' מהתם דלא איירי בענין עבודת עכו"ם בכלל. אמנם עיקר ראי' של ר"ת כנגד הר"י הוא ממה שמתיר ב"ה בכובס עכו"ם. ואה"נ שם יכול לדחות כמו שדחה הר"י דלא הוי בפרהסיא, אבל היה צד לר"ת דגם שם הוי בפרהסיא. והיינו היכא דהגוי בא לבית ישראל סמוך לחשיכה לקבל הבגדים לכביסה אז הכל ראוים ויש צד מראית עין שהגוי יכבס מיד אח"כ כשבא לביתו והיינו בשבת. ויש שם עוד צד של פהרסיא דאפשר דאיירי גם היכא דהגוי מכבס "על גב הנהר ובכלים מפורסמין בבעליהם דסתמא נקטי' לה התם" עכ"ל הריטב"א במו"ק י"א: (טור צ'). (כן פי' הכתב סופר בד"ה ראש. אמנם תוס' לא היה יכול להביא ראי' מוכרחת לשיטתו מכובס דאפשר דלא איירי בכה"ג דהוי בפהרסיא.

רק שהיה קשה לר"ת למה לא פי' ר' יוסף שם כרבה דהאיסור של רחיים הוא משום השמעת קול ומראית עין ואסור אפי' לב"ה, ואה"נ תוס' שם פי' דר' יוסף לא חשש לזה אבל צ"ב למה. ור"ת סבר (וכמו תוס' שם) דע"כ ר' יוסף פי' דגם בכביסה יש צד של פרהסיא ומטעם הנ"ל, ואם שם מתיר ב"ה ה"ה ברחיים מתיר ב"ה ולא חשש למראית עין. וממילא כיון שמוכח מר' יוסף שהוא פי' דהיתר כביסה איירי אף בפרהסיא, אע"ג דגם בכביסה הרבה עושים בשכיר יום (ולא כמו היום), ולא חיישינן למראית עין משום שתולים להיתר אף בעבודת עכו"ם, ה"ה בקבלנות של בית יש להתיר דליכא חשש מראית עין דתולים בהיתר. [אמנם עי' בלשון של תוס' בשבת שלא משמע כפי' החת"ס וצ"ע.]

בא"ד ועוד תניא בספינה וכו' - ועי' במאירי מו"ק (סד) שהביא ראי' זה של תוס' וכתב וז"ל ואף הם הביאו ראי' ממה שאנו מפליגין בספינה אפי' ערב שבת ואין חוששין כשרואין אותו בשבת שיאמרו עכשיו שכרו עכ"ל. והיינו דגם בספינה נחשב כפרהסיא ואעפ"כ לא חיישינן למראית עין. (ואגב, מלשון המאירי מבואר דהמראית עין הוא שיאמרו ששכרו עכשיו בשבת והיינו כמו שפי' רש"י במו"ק י"ב. עי"ש. ועי' לקמן עוד בענין זה בס"ד.) ולכאורה הראי' הוא גם מהת"ק שם דגם לדידי' רק צריך לומר שלא ילך אבל למעשה העכו"ם יכול לילך ואין צריך למחות בידו. וכן מבואר בתוס' במו"ק עי"ש. (והת"ק שסובר שצריך לכל הפחות לומר לו היינו כדי שיהיה בודאי דמה שהעכו"ם עושה הוא מדעת עצמו. ועי' בחי' חת"ס החדש עמוד כח. אמנם צ"ב למה לא צריך לומר כן גם באריסות השדה או בקבלנות הכביסה ואכמ"ל.)

והר"י לא דחה ראי' זו של ר"ת. ועי"ש במאירי שכתב וז"ל ויש לחלוק בראי' זו, שלא הותרה הפלגה לדבר הרשות בפחות משלשה קודם השבת, וכיון שהפליג שלשה אינה יכולה לנוח, וכבר אמרו היכא דלא אפשר שאני, (ואין לומר דאסור ליתן עצמו במצב כזה ולא יפלוג מתחילה) שאם כן לא יפליג לעולם (והתירו איסור של חשש מראית עין מטעם זה), הא ערב שבת שנראה כרוצה לילך בשבת אסור, אא"כ לדבר מצוה עכ"ל. (וצ"ב בסוף דבריו דמשמע אף לפי סברתו עדיין אסור להפליג בערב שבת דזה יותר חמור, רק שהתירו זה משום דבר מצוה. וכי חומרא זו מטעם מראית עין או מטעם אחר וצ"ע. ועי' בגר"ז בסי' רמ"ו סעי' י"א (בנוגע לדין אחר) שכתב "שלדבר מצוה אין לחוש למראית העין".)

בא"ד שהעכו"ם לא יניח לעשות קבלנותו בשביל ישראל - כלומר משם יש ראי' דקבלנות מותר ואין צריך למחות בעכו"ם להפסיק מלאכתו בשבת (ולשון "יניח" והיינו בפתח והוא מלשון לעזוב). כן משמע מר"ת בספר הישר תשו' ו' וז"ל ואמרינן נמי גבי ספינה....דמשמע דגוי אינו מניח בשביל ישראל מלעשות קבלנותא עכ"ל. וכן משמע מתוס' הרא"ש במו"ק י"ב. וז"ל מכל הני טעמי נראה שהגוי לא יניח קבלנותו בשביל ישראל עכ"ל. וכן איתא בתוס' במו"ק שם בד"ה אמר...אלמא וכו' עי"ש.

בא"ד מוקי לה...באבל - ועי' בספר הישר שם שמבואר דהוא לא רק מדחה הגמ' שם דאיירי באבל, אלא אדרבה הביא ראי' מהגמ' שם לדבריו. והיינו דבשבת דאיירי בקבלנות לא הוזכר שום חילוק בין תוך התחום וחוץ לתחום ובין בפהרסיא וצינעה ורק במו"ק בא שמואל ומחלק בין פרהסיא וצינעה. וע"כ היינו משום דהגמ' שם מתחילה איירי לענין אבל וממילא גם שמואל איירי לענין אבל ושם החמירו מטעם מראתי עין לאסור לקבלן לעבוד בשביל האבל. (עי' בכתב סופר בד"ה והנה הרואה.)

וטעם שהחמירו באבל יותר מבשבת, עי' בכתב סופר שם שמפרש דבשלמא בשבת דחמיר בעיני בנ"א ממילא לא יחשדו שהוא שכר העכו"ם באופן איסור דלא יעבור על איסור שבת החמור רק יתלו ששכרו באופן ההיתר והיינו בקבלנות. (ואה"נ אמריה לעכו"ם הוא רק איסור דרבנן כמו שביארנו לעיל, אבל סוף סוף ענין של שבת הוא דבר חמור.) משא"כ לענין אבילות דקיל בעיני בנ"א, דכל מושג של איסורי אבילות הוא רק מדרבנן, שם יש צד שיחשדו שהוא עשה באיסור, והפועל הוא רק שכיר יום ואעפ"כ הוא עובד ומשו"ה התירו רק חוץ לתחום עי"ש. וכן מבואר בתוס' במו"ק שם בד"ה אמר וכו' וז"ל וכ"ש שיש להן להקל בשבת דלא חיישינן כל כך דלא ליזלזל בי' עכ"ל.

בא"ד אלא בשבתות ויו"ט וכו' - והיינו היכא דהוא אבל. וצע"ג דלר"ת אם אינו אבל מותר בשבת ויו"ט דכיון דשבת חמור לא יחשדו שהוא יעבור איסור, וא"כ מה בכך שהוא גם אבל הא סוף סוף לא יחשדו שעושה באיסור מטעם איסור שבת, וכי משום שהוא אבל והוא מיקל באבילות יבוא להקל גם בשבת שבתוך האבילות הא אין להם שייכות כלל. ואין לומר דיש כאן לא פלוג אטו החול, דהא מצינו שהתירו בשבת חוץ לתחום ולא אמרינן לא פלוג אטו חול שאסור גם בתוך התחום. כן הקשה הכתב סופר ועי"ש בד"ה ודע ובד"ה ולא מה שרצה לתרץ ולחדש להלכה למעשה בשיטת ר"ת. וכן הקשה הישועות יעקב בסי' רמ"ד אות א'.

והיה אפ"ל דבאמת אסור מטעם לא פלוג, רק לא אמרינן "לא פלוג" אטו חול רק אמרינן דכל היכא דהמלאכה נעשה באופן שאנשים רואים ויש מקום למראית עין אז אסור מטעם לא פלוג אפי' היכא דלא שייך מראית עין משום דיתלו בהיתר. ומשו"ה בשבת חוץ לתחום מותר דאז לא הוי המלאכה במקום ששייך בכלל מראית עין דלא הוי בפרהסיא דלית אינשי שם וממילא מותר ולא אסור מטעם לא פלוג אטו חול. אמנם היכא דהוי תוך התחום והוי במקום ששייך חשש מראית עין דיש אינשי שם, רק שלמעשה ליכא חשש שלא יחשדו שיעבור על איסור שבת החמור אז אמרינן לא פלוג אטו חול דאסור היכא דהוי במקום שכיחי אינשי ושייך ענין של מראית עין. (מא.י.ש. הלוי)

ואגב, ר"ת לא פי' פשט בגמ' מו"ק י"א: שהתירו שם קבלנות אף באבלות (ועי' בראשונים שנתקשו בזה לפי פי'). והיה אפ"ל שהוא מפרש כהבעל המאור שם דהפי' של קבלנות לא הוי כעין קבלנות של שבת בכביסה רק היינו שכירות שהפועל נוטל כל הפירות ומשלם שכירות לבעה"ב בשביל הקרקע, וכיון שסתם קרקע לאריסות עומד הכל יתלו בהיתר אף באבילות. דרק בקבלנות דבית דרק מיעוט עושים בקבלנות אז יש חשש מראית עין באבילות. ועוד יכול לפרש בפשיטות טפי דר"ת מפרש הגמ' כרש"י שם דאיירי שהאריס היה האבל ולא הבעה"ב (ולא כמו שפי' הר"ן ונמוק"י ועוד) וממילא לא שייך הסוגיא שם ללהיתר של ר"ת בכלל. (ועי' ברש"י שם טעם למה התירו לאבל גופא לעבוד בשדה.) ובאמת מתוס' שם ג"כ מבואר שהוא פי' כרש"י עי"ש ואכמ"ל.

בא"ד ור"י פי' דקבלנות דבית  - משמע דרק קבלנות דבית אסור אבל קבלנות דשדה מותר (עי' מרומי שדה). וטעם הדבר הוא פשוט, דכיון דקבלנות מותר מעיקר הדין וכל צד לאסור הוא רק מטעם מראית עין, כאן ליכא מראית עין שהם יתלו שהוא אריס דהדרך הוא באריסות. ועי' בר"ן שהביא שיש מי שמתיר בשדה גם בקבלנות, רק הר"ן חולק וסובר דהם יחקרו אחריו ולבסוף כשהוא אינו מקבל שום פירות (דרק אריס מקבל פירות אבל קבלן מקבל מעות) יתגלה שלא היה אריס וממילא יתלו שהוא שכיר יום ויש בו משום מראית עין. ורק היכא דנוטל מגוף הקרקע דשוב אין כאן סתירה למה שהם תלו אז מותר. (אמנם עי' לקמן שביארנו שאף היכא דנוטל מעות יש חילוק בין אריס וקבלן.) והוא מדייק דגם הרמב"ם בפ"ו סובר כן דהוא אוסר קבלנות אפי' בשדה וע"כ מטעם הנ"ל שיחקרו אחריו.

ועי' ברמב"ן כאן שג"כ סובר כהר"ן דקבלנות לשדה אסור. וכן איתא ברמב"ן במו"ק י"ב. ושם הוא פי' להדיא דהאוסרין סוברין דיחקרו אחריו בעת התשלומין. והמתירין סוברים "שאין בנ"א פונין מכל עסקיהם לומר חרש זה בכאן שהיינו סוברים שהוא אריס ועכשיו בעלין אוכלין פירות ולחשוד עליו למפרע". ועי' במאירי (49) שגם הוא סובר כהר"ן דקבלנות דשדה אסור, רק הוא מסכים דלא יחקרו אחריו לזמן הפירעון רק מטעם אחר עדיין יש מראית עין. והיינו דהדרך של בעה"ב כשהוא לוקח קבלן הוא לילך להשדה מזמן לזמן כדי שיראה אם הקבלן עושה מלאכתו בטוב או לא, דמצד הקבלן אין לו שום סיבה לעשות מלאכתו בטוב דדלדי' אין נפק"מ. משא"כ כשהבעה"ב לוקח אריס אז לא צריך לילך להשדה דהאריס מצד עצמו רוצה לעשות מלאכתו בטוב דיש לו הנאה אם יש יותר פירות. וכיון שכן אם הדרך באריס והוא עושה בקבלנות אז יראו העולם כשהבעה"ב יורד להשדה מזמן לזמן והם יבינו שהוא אינו אריס וממילא שוב יחשדו שהוא שכיר יום ועושה באיסור.

ואליבא דהר"י נמצא דמה שאוסר שמואל במו"ק י"ב. קבילות תוך התחום היינו קבילות של בנין בית דלא היה הדרך ליתן בקבלנות ויש חשש מראית עין אבל בקבלנות דשדה הדרך ליתן באריסות מותר. אמנם אליבא דהר"ן שפיר יכול לומר דשמואל איירי אפי' בקבלנות דשדה דגם זה אסור. [ומה דמתיר במו"ק שם י"א: בקבלנות היינו מטעם הפסד דהקבלן לא ידע שיערא לבעה"ב אבילות וכיון שכן התירו האיסור של מראית עין. כן פי' הר"ן והיינו שהוא פי' שם כהנמוק"י דאיירי שהבעה"ב היה אבל ולא כרש"י ותוס' שם שפי' דאיירי היכא דהאריס גופא היה אבל עי"ש.]

ועי' ברמב"ן כאן שאוקמי הגמ' במו"ק דאיירי בקבלנות של בית. וצ"ע דהא לשיטתו היה יכול לאוקמי הגמ' גם בקבלנות דשדה דגם זה אסור כיון שאינו לוקח מגוף הקרקע ושוב יש חשש של מראית עין. וי"ל דאה"נ גם קבלנות דשדה אסור וזהו מה שפי' הרמב"ן אח"כ וה"ה הדומה לו. וגם הרמב"ן במו"ק פי' להדיא דאסור אף בקבלנות דשדה.

ועי' בריטב"א כאן ובמו"ק שם שהוא סובר כהר"י דקבלנות מותר בשדה, וכתב להדיא דשמואל במו"ק איירי דוקא בקבלנות דבית. ושם במו"ק (י"א:) פי' כן להדיא אליבא דהר"י. וגם הנמוק"י במו"ק שם אוקמי דברי שמואל רק בקבלנות דבית ולא דשדה דזה מותר. וע"ע ברא"ש כאן שפי' כהר"י ולא הביא בכלל הדין שצריך לקבל מגוף השדה. ומזה משמע דגם הוא סובר כהר"י (כן מדייק הב"ח בסי' רמ"ג בד"ה הלכך וכו' מדברי הרא"ש). וכן איתא להדיא ברא"ש במו"ק שם שגם הוא אוקמי דברי שמואל רק בקבלנות דבית ולא של שדה. (וצ"ע בדברי הב"י בסי' רמ"ג שרצה לפרש דגם הרא"ש סובר כהרמב"ם ור"ן הנ"ל. ועוד צ"ע בדברי הט"ז בסי' רמ"ד אות ב' שפי' דגם אליבא דר"י בתוס' קבלנות דשדה אסור וכהר"ן. והא דברי הר"י לא משמע כדבריו ועוד דהריטב"א כתב להדיא דאליבא דהר"י קבלנות דשדה מותר. וגם התו"ש בסי' רמ"ד אות א' פי' דברי הר"י כמו שביארנו. ואה"נ מדברי הב"י שכתב דגם מדברי תוס' משמע כהר"ן משמע שהוא פי' כהט"ז בהר"י (והט"ז הביא דבריו), אפשר לדחות דהב"י מרמז לדברי הר"ם בתוס' דמבואר כהר"ן בפרט זה ולא לדברי הר"י.)

ונמצא דיש מחלוקת ראשונים, שהרמב"ם רמב"ן ר"ן (ור"מ בתוס') סוברים דקבלנות דשדה אסור. והב"י הביא דכן סובר הסמ"ג וסמ"ק וסה"ת והגהות מיי'. והר"י הרא"ש ריטב"א נמוק"י (ורשב"א בע"ז) סוברים דקבלנות דשדה מותר. וצ"ב בדברי הב"י בסי' רמ"ד שהביא דרוב פוסקים אוסרים ולא הביא שיטת הרא"ש והנמוק"י ועוד.

ואגב, יש לחקור אליבא דהר"ן ודעימי' היכא דהדרך לקבל מרחץ באריסות (דזה מותר כמבואר ברא"ש וטור) אם יהיה מותר לקבלה בקבלנות. ובשלמא לטעם המאירי פשוט דיהיה אסור דסוף סוף יראה שהבעה"ב יורד למרחץ מזמן לזמן וממילא ידעו שהוא אינו אריס ויש חשש שיתלו שהוא שכיר יום ואסור. אמנם אליבא דסברת הרמב"ן ור"ן דהחשש הוא בשעת פרעון, לכאורה זה אינו שייך כאן כיון דבין אריס ובין קבלן מקבל מעות במרחץ ואפשר שליכא חשש. אמנם עי' בב"י בסי' רמ"ד שכתב להדיא דגם מרחץ אסור לקבל בקבלנות אפי' היכא דהדרך ליתן באופן היתר. וע"כ צ"ל שהם יחקרו בשעת פרעון אם הוא מקבל כאריס או שכיר דהיינו לפי הרווחים או שהוא מקבל סכום קצוב כקבלן (והיכא דהוא סכום קצוב אין הם יודעים אם הוא סכום קצוב כקבלן או סכום קצוב כשכיר יום) ודו"ק. (וגם בהב"י בסי' רמ"ג בד"ה כתבו וכו' מבואר שהם יודעים באיזה אופן הוא מקבל המעות עי"ש ודו"ק.) וכן איתא ברע"א בעין הגליון על המג"א בסי' רמ"ג אות ב'.

אמנם כל זה בנוגע דהדרך לעשות באריסות והוא עשה בקבלנות, אבל היכא דהדרך להשכיר לנכרי והוא עשה הנכרי לאריס ליכא מ"ע, דאף שהוא מקבל כאריס עדיין יתלו בשכירות כן איתא במשנ"ב סי' רמ"ג ס"ק י"א ובמנחת כהן שער א' פ"י בד"ה התנאי השני. וצ"ל דבאופן זה אין מקום לידע שהוא אינו שוכר מאופן התשלומין, דשניהם אינם קצובים. (אמנם איתא בפמ"ג רמ"ג א"א אות א' דהיכא דהוא מקבל לפי הריוח אבל הוא רק קצת שכר ולא כמחצה שליש ורביע אז נחשב כקבלן. אלמא שאף אם מקבל לפי הריוח עדיין יש נפק"מ בין אריס וקבלן והם יכולים לידע זה.)

בא"ד דמההיא דעורות לעבדן וכו' - והיינו שגם הוא מסכים דהמציאות של עורות לעבדן וכדומה לא היה רוב בקבלנות ולא הוי כמו שדה לאריסות וא"כ שפיר יש חשש של מראית עין, אבל ההיתר הוא משום שלא היה בפרהסיא (ולא סבר כהוחכת החת"ס לעיל), ואה"נ בפרהסיא אסור היכא דמוכח מהבגד דהוא של ישראל או היכא דעושה בבית של ישראל וכדלקמן.

וכן מבואר בסה"ת באות רכ"ב (הובא בב"י בסי' רנ"ב) שכתב וז"ל ודוקא בבית עכו"ם מתקנן דלא מנכרא מילתא עכ"ל. אלמא דלא היה הדרך בקבלנות רק בשכיר יום ומשו"ה אף בביתו של עכו"ם צריך שלא יהיה מינכרא.   

ועי' בשו"ת ערוגת הבושם ח"א סי' מ"ז (בד"ה והנה הא) שהביא דברי המג"א בסי' רנ"ב אות ו' שסובר דבזה"ז הדרך הוא בקבלנות עי"ש. והוא הקשה דלפי"ז למה פסק השו"ע דבזה"ז אסור לכבס בביתו של ישראל הא הדרך בקבלנות. והוא (בד"ה וסבור) מוכיח מקושיא הנ"ל דבביתו של ישראל אסור אף אם הדרך הוא בקבלנות. (וגם בשו"ת בית יצחק יו"ד ח"ב בקו"א סי' ג' הוכיח כן מהמג"א הנ"ל.) וטעם הדבר דעדיין יתלו בשכיר יום כיון שבביתו שהישראל דר שם שפיר יכול לעשות בשכיר יום כיון שהישראל עומד ע"ג משא"כ חוץ מביתו שאינו יכול לעמוד עליו לא יתלו בשכיר יום אלא בהדרך דהיינו קבלנות עי"ש.

וצ"ע דאם באמת הדרך בקבלנות מה"ת לתלות בשכיר יום בביתו של ישראל אף דשם שייך להיות שכיר יום הא סוף סוף הדרך בקבלנות. ועי' במהרש"ג בסי' מ"א שהוא באמת חולק עם הערוגת הבושם, והיכא דהדרך בקבלנות מותר אף בביתו של ישראל. ובענין קושית הערוגת הבשם הוא תי' דצ"ל דבזמן המג"א רק חוץ מביתו של ישראל היה הדרך לעשות בקבלנות (אבל בזמן הגמ' גם בביתו של עכו"ם היה הדרך בשכיר יום וכמו שהוכחנו מדברי תוס' וסה"ת) אבל בתוך ביתו של ישראל היה הדרך בשכיר יום, דכן הוא הדרך דשכיר יום עובד בביתו של הבעלים למען ישגיחו עליו (וכסברת הערוגת הבשם). וכן הוא באמת בזה"ז שאם שולח הבגדים לחוץ לכביסה הדרך הוא בקבלנות אבל כשהעוזרת בא לביתו של ישראל לכבס הבגדים הדרך הוא בשכיר יום. אמנם בדבר שהדרך הוא לעשות בקבלנות אף בביתו של ישראל וכגון עבודת צבע או שאר עבודות של אומנית בבית פשוט דמותר דלמה יתלו בשכיר יום אם אין הדרך כן. והביא שכן סובר המהר"ם שיק בסי' צ"ה וצ"ז. (ועי"ש עוד סברא לחלק.)

וע"ע בקרן לדוד בסי' ס"ג שגם הוא הקשה קושית הערוגת הבשם הנ"ל, אמנם לא רצה לתרץ שיש חומרא חדשה בביתו של ישראל דהא מבואר בב"י בסי' רנ"ב דהטעם שצריך ביתו של עכו"ם הוא רק כדי שלא יהיה מינכרא שהוא של ישראל (וכלשון הסה"ת) וכל טעם שאסור בביתו של ישראל הוא משום דאז מינכרא דהוא של ישראל. (וגם הגר"ז בסי' רנ"ב קו"א אות ה' מדייק כן וכן איתא בתהל"ד רמ"ג ג'.) והוא תי' דהשו"ע חשש לשיטת רש"י (שהבאנו לקמן בס"ד עי"ש) שיש עוד חשש שיאמרו שמסרו לו בשבת וזה אסור אפי' אם דרך בקבלנות (עי' בדברינו לקמן בטעם הדבר). אמנם חשש זה שייך רק בכביסה וכדומה שהוא מתחיל בשבת אבל היכא דכבר התחיל עבודה קודם שבת, וכמו בבנין וממשיך בשבת, מותר אף לרש"י היכא דהדרך בקבלנות אף בביתו של ישראל וכשיטת הנוב"י במהדו"ת בסי' ל"ח ומהר"ם שיק (ולא כערוגת הבשם שחולק עם הנוב"י). וע"ע לקמן עמוד 39 ו49 בס"ד עוד בענין זה מה שכתבנו מהחיי אדם.

[ואגב, בענין קושית הערוגת בשם מהמג"א, עי' בבה"ל בסי' רנ"ב בד"ה אם קצץ במה שפי' בהמג"א. ואפשר גם בזמן המג"א היה הדרך בשכיר יום רק היכא דאינו כשכיר יום רק עושה בקבלנות אז הוי כקצץ דיש מחיר ידוע.]

ואגב, עי' בב"י בסי' רנ"ב שאחר שהביא דברי הסה"ת הנ"ל (ועוד ראשונים) כתב וז"ל ומשמע מדברי כולם דמאי דבעינן שיעשה בבית הא"י אינו אלא משום דכל כה"ג לא מינכרא מלתא שהיא מלאכת ישראל ואפשר דכל שעושה אותה הא"י בביתו אע"פ שהמלאכה ידוע ומפורסמת שהיא של ישראל שרי דכל בבית א"י לא גזרו בי' רבנן וזה דעת ר' ירוחם בחי"ב וכתב עוד וכו' עכ"ל.

ומלשון הב"י קצת משמע דאף דבכה"ג שייך לגזור בביתו של עכו"ם כיון שהוא מפורסם, אבל כיון שהדרך הוא שבביתו של עכו"ם לא הוי מפורסם משו"ה אף בכה"ג התירו מטעם לא פלוג "דכל בבית א"י לא גזרו בי' רבנן". אמנם עי' במנחת כהן בפ"ג בד"ה התנאי השלישי וכו' שהביא דברי הב"י הנ"ל ופי' וז"ל ונ"ל הטעם למה לא גזרו חכמים בביתו של גוי אפי' במלאכה שהיא ידועה לישראל שיאמרו שישראל שכרו לעשות לו מלאכה בשבת משום דאין דרך לשכור פועלים לזמן שיעשו המלאכה בביתם אלא בביתו של שוכר או במקום מפורסם כגון ספינה וכיוצא ולכן לא חיישינן שמא יאמרו שישראל שכרו לזמן אלא יאמרו שנתן לו המלאכה בקיבולת וכמו שכתבנו עכ"ל.

ואפשר דפי' בדבריו הוא כסברת המהרש"ג, ואף בזמן הגמ' זה דהיה הדרך לכבס בשכיר יום הוא רק בביתו של ישראל או בפרהסיא שהבעלים יכולים להשגיח על העכו"ם העובד, משא"כ בביתו של עכו"ם שקשה להשגיח עליו היה הדרך ליתן בקבלנות ומשו"ה ליכא חשש אף היכא דהוי מפורסם שהוא של ישראל ומטעם זה "לא גזרו בי' רבנן" ולא מטעם לא פלוג. וסברא כזה איתא גם במהריט"ץ בסי' ס"ו עי"ש.

אמנם צ"ב דמה ראי' יש להב"י לדין הנ"ל מדברי ר' ירוחם, הא ז"ל של ר' ירוחם (פ"ב.) וכן אם טלטל ועושה אותה הגוי בביתו של גוי עצמו ואפי' המלאכה מפורסמת וידועה לבעלי' מאחר שעושה אותה בבית הגוי שאינו מקום מפורסם עכ"ל, אלמא שההיתר הוא דאף דהוי דבר מפורסם היינו רק אי עשה המלאכה ברה"ר אבל היכא דעשה המלאכה בביתו אז אינו מפורסם ומשו"ה ליכא חשש והיינו כסברת הסה"ת דבביתו של עכו"ם לא מינכרא (והמנחת כהן הביא לשון הנ"ל). ואפשר לדחות שהב"י פי' דכיון שבית עכו"ם אינו מקום מפורסם משו"ה קשה להשגיח עליו וממילא הדרך בקבלנות ומשו"ה מותר אף שידועה שהעכו"ם עושה מלאכה על בגד של ישראל וצ"ע.

וע"ע בבה"ל בתחילת סי' רמ"ד שמדבריו מבואר שהוא פי' דעיקר היתר של ביתו של עכו"ם הוא דעי"כ אינו מפורסם שעובד בבגד של ישראל. ושם הביא דברי ר' ירוחם (לענין ראי' שבקום מפורסם מותר אם אין הבגד מפורסם שהוא של ישראל) וגם לא ראיתי שהפוסקים הביאו ה"אפשר" של הב"י להלכה וצ"ע.

בא"ד דהתם...הריחים הם נטחנים מאליהן...עכו"ם העושה מלאכה בידים - וצ"ב בהפי' בדבריו. ועי' בתוס' שבת י"ז: בד"ה אין שכתב וז"ל דידעי כ"ע שהריחים טוחנות מעצמם וידעי נמי שהחטין הושמו שם מע"ש אבל קבלנות יאמרו שצוה להם בשבת לעשות עכ"ל. ובתוס' בשבת אפ"ל דכיון דטחינת רחיים הוא איסור דאורייתא לא יחשדו שעשה איסור דאורייתא ומסתמא הוא עשה הכל קודם שבת. משא"כ באמירה לעכו"ם שהוא רק איסור דרבנן יחשדו שעבר על האיסור ואמר לעכו"ם לעבוד בשבת. אמנם אין זה פשוט כל כך דכבר הבאנו לעיל שיש סוברים דאמירה לעכו"ם ג"כ איסור דאורייתא ועוד דיש צד דרחיים של מים הוא ג"כ רק איסור דרבנן, דיש מחלוקת מג"א ואבהע"ז אם זה נחשב כגרמא בעלמא ואסור רק מדרבנן או הוי דומיא דבישול ולא נחשב כגרמא ואסור מדאורייתא.

ועוד אפ"ל דלענין הרחיים שלא הוי בר דעת א"כ שייך בקלות שהרחיים עובד אף אם לא הפעיל בשבת, והיינו היכא דהפעיל קודם שבת ומניח לעבוד בשבת. משא"כ בעכו"ם שהוא בר דעת אף שעובד קודם שבת לאו דוקא שיעבוד בשבת ויש יותר חשש שמה שהעכו"ם עובד בשבת הוא מטעם שהישראל צוה לו לעבוד בשבת. ושני פי' אלו א"א לומר בתוס' כאן, דמלשון הר"י כאן משמע דעיקר החילוק תלוי במה שהרחיים נטחנין "מאליהן" משא"כ בעכו"ם הוא "עושה מלאכה בידים" ולא מחלק בין דאורייתא או דרבנן או בענין צד של חשש.

ואפ"ל בתוס' כאן דיש צד חשש רק היכא דהם רואים "מלאכה" וצריכים לתרץ אם זה "מלאכה" אסורה או "מלאכה" המותרת. אבל אם אין רואים שום "מלאכה" לא מתחיל החשש. וכין שכן ברחיים שנטחנים "מאליהן" אין כאן "מלאכה" בכלל וליכא חשש משא"כ בעכו"ם שהוא עושה "מלאכה" בידים דשפיר הוי מעשה מלאכה רק יש מלאכה המותרת ומלאכה אסורה אז יש חשש ויתלו שהוא מלאכה אסור שהישראל צוה לו לעשות. ועדיין צ"ע דסוף סוף חשש מראית עין לא הוי חשש מחמת "למדית" וא"כ מה הנפק"מ הא גם ברחיים יש חשש שהוא עשה בשבת.

ועוד אפ"ל שאה"נ בשניהם יש חשש של מראית עין אבל חז"ל לא אסרו רק באיסור של מראית עין אלא צריך גדר בדבר שהם אסרו המעשה מטעם מראית עין, והיינו שהם נתנו להמעשה שם "מלאכה" בשבת. ורק אי שייך מעשה זה לשם מלאכה אסור אבל אם אין למעשה שום שייכות למלאכה א"א לאסור מטעם מראית עין. וכיון שכן רק באמריה לעכו"ם דיש מעשה מלאכה ומעשה זה שפיר שייך למעשה מלאכה והא ראי' אם הישראל צוה לעכו"ם לעשות מעשה זה יהיה אסור מעיקר הדין משום מלאכה בשבת ממילא שפיר אסרו מעשה זה מטעם מראית עין. משא"כ ברחיים דליכא שום מעשה ששייך לאסור דהיכא דנפעל קודם שבת והולך מאליו אין למעשה זה שום אפשרות לאסור מטעם מלאכה ומשו"ה לא אסרו מטעם מראית עין (מא.י.ש. הלוי). ועדיין צ"ע בפי' בתוס' כאן. ועי' בדברות משה בפ"ק דשבת הערה קי"ז.

בא"ד ודומה כמי שישראל...אלא שכירי יום נינהו - היינו דהם יתלו שהוא שכיר יום והאיסור בזה הוא דשכיר יום דומה כאילו הישראל צוה לעכו"ם לעשות בשבת ונחשב כשליחות ומטעם שביארנו לעיל מהגר"ז. ועי' בב"י בסי' רמ"ד שהביא דברי תוס', רק מתחילה כתב "והרואה אינו אומר קבלנותא עביד אלא שכירי יום נינהו" ואח"כ כתב "ודומה כמו שישראל מצוה לעשות לו מלאכה בשבת" והיינו כמו שביארנו. (וע"ע בגר"ז בקו"א סי' רמ"ג אות א'.) [ועי' בעבודת עבודה (נלקח משו"ת ובחרת בחיים סי' ע"א) שנתקשה בדברי תוס' דמתחילה כתב דהחשש משום שדומה כאילו הישראל מצוה לעכו"ם לעבוד בשבת ואח"כ כתב דהחשש משום שיאמרו שהוא שכיר יום ועי"ש מה שכתב לתרץ ולא הבנתי דבריו.]

וזה דלא חיישינן לחשש של "שמא צוה לו לעשות בשבת" רק לחשש שמא הוא שכיר יום, עי' במהר"ם שיק בסי' צ"ה בד"ה וצ"ל שכתב וז"ל וצ"ל דעל זה לא יחשדוהו דלא שביק היתרא ואכיל איסורא דדוקא במקום שאין דרך לשכור בקבלנות יש לחוש אולי הפועלים לא רצו לשכור עצמן אלא לשכירי יום אבל אם הדרך לשכור בקבלנות אלא שנחשש ששכר גם על שבת ואמר להם שיעשו בשבת זהו לא חשדינן לי' עכ"ל. וצ"ב דא"כ היכא דהדרך מחצה בקבלנות ומחצה בשכיר יום צ"ל מותר דהא גם דרך בקבלנות, וכבר הוכחנו דמותר רק היכא דהוי רוב ע"י קבלנות ודו"ק.  

בא"ד אבל בבנין בית - עי' ברא"ש שכתב דרוב בנין בתים בשכיר יום. ובאמת מדברי הר"י משמע דמותר רק היכא דלעולם עושים בדרך היתר אבל היכא דאפי' רק במקצת עושים בדרך איסור (היינו רגילות) אסור. אמנם כבר הבאנו לעיל דמלשון הרמב"ם משמע דסגי במה שרוב עושים בדרך היתר ורק במחצה על מחצה אסור.

ועי' באג"מ באבהע"ז ח"א סי' ל"ה ענף א' שהביא דמדברי הרא"ש יש סתירה במשמעות, דבענין שדה כתב "לפי שאין רגילות בשדה אלא אריסות" דמזה משמע דצריך רוב להיתר כדי להתיר. אמנם בענין בית כתב "אבל רוב בנין בתים ע"י שכיר יום" דמזה משמע דרק היכא דיש רוב לאיסורא אסרינן. והאג"מ סובר דהעיקר הוא דצריך רוב לאיסורא כדי לאסור דרק באופן זה יש מ"ע שהוא עושה כהרוב באיסורא. (ולר"ת אף באופן זה מותר כל היכא דיש מיעוט המצוי.) אמנם במחצה על מחצה ליכא מ"ע דלמה לא יתלו שהוא עושה בדרך היתר כיון שזה רגיל כמו בדרך האיסור.

ובענין ראי' שהבה"ל בסי' רמ"ג הביא מדברי המחבר שם בסעי' ב' דצריך רוב אנשי המקום לעשות בהיתר כדי להתיר המרחץ, היינו רק לענין מרחץ אבל לא לענין שדה. והחילוק הוא דבמרחץ כיון דבדרך כלל אין שוכרין אותה דבמציאות אינו טוב להשכיר, וכטעם ההובא בר"ן, א"כ כדי להתיר כנגד המציאות צריך בדוקא רוב להיתר. אמנם בשדה דליכא טעם של הר"ן סגי אפי' היכא דהוי רק מחצה על מחצה. והוא מדייק כן מלשון הגמ' שכתב "שדהו...אריסא אריסותיה קעביד...אריסא דמרחץ דמרחץ לא עבדי אינשי" דהלשון מורה שיש טעם במרחץ למה לא עבדי באריסות (וכהר"ן), ולמה צריך הגמ' לזה ולא כתב סתם דרוב שדות הוא באריסות ורוב מרחצאות הוא בשכיר יום. אלא משמע דהגמ' איירי בהיכא תימצא א' דבין בשדות ובין במרחצאות איירי היכא דעושים מחצה על מחצה, ורק בשדה כיון דליכא טעם לעשות בשכיר יום ושלא באריסות ממילא במה שהוי מחצה על מחצה סגי לתלות להיתר. משא"כ במרחץ דיש טעם לעשות בשכיר יום ולא בשכירות משו"ה לא מהני מחצה על מחצה לסלק המ"ע. (ולר"ת הגמ' איירי בין בשדה ובין במרחץ היכא דמיעוט עושים בדרך היתר עי"ש.)

אמנם מלשון הרמב"ם הוא מסכים דיש ראי' להבה"ל, אבל כיון שהמחבר לא הביא לשון הרמב"ם ורק במרחץ הביא שצריך רוב אלמא שהמחבר לא פסק כהרמב"ם בפרט זה. והוא מוסיף דאפי' אליבא דהרמב"ם משמע דבשדה המוזכר בגמ' מותר אפי' היכא דליכא רוב, דבתחילת הל' ט"ו כשאיירי בשדה הוא מתיר בכל ענין. ורק אח"כ כשאירי בשאר דברים כתב דאם אין דרך הרוב להיתר דאסור ודו"ק.

אמנם כבר הבאנו לעיל (עמוד 18) דדעת הבה"ל לאו דעת יחידאה היא דכן איתא במהריט"ץ בסי' ס"ו וכן איתא בכתב סופר בסי' מ"א עי"ש. וכן משמע מהגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ז' דכשאיירי בענין היתר בשדה כתב "לפי שדרך רוב העולם הוא ליתן באריסות" אלמא אף בשדה צריך רוב להיתר כדי להתיר.

בא"ד אבל בבנין...אלא שכירי יום - מזה משמע דהיכא דהדרך לעשות בנין בתים בקבלנות אז מותר לעשות בקבלנות דשוב ליכא חשש דהכל יודעים שהוא קבלן שמותר. וכן היכא דמפורסם שהבנין הוא בקבלנות מותר. (דר' האי גאון הביא ענין של מפורסם). וכן איתא להדיא בריטב"א כאן. והדין צריך להיות כן גם לפי דברי הרא"ש ונמוק"י שהבאנו לעיל. (ובענין חשש אורחין שאינם יודעים דרך של מקום זה, עי' בנוב"י קמא סי' י"ב ובתנינא סי' ל"ח ובגליון רע"א בסי' רמ"ג ובמה שכתבנו לעיל עמוד 19-20.)

ובאמת כן צריך להיות גם אליבא דהר"ן ודעימי' שהבאנו לעיל. והיינו דרק היכא דהדרך לעשות באריסות אז אסור לעשות בקבלנות דכיון שהדרך באריסות, והיינו לקבל פירות, והם רואים שאינו מקבל פירות שוב ליכא לתלות בהדרך וממילא יש צד או שהוא קבלן או שהוא שכיר יום ובענין צדדים אלו ליכא רוב, שוב יש חשש שיתלו בדרך איסור דהיינו שכיר יום. משא"כ כאן היכא דהדרך הוא בקבלנות והוא עושה בקבלנות שפיר יתלו על הדרך, דאין כאן סתירה לזה, וממילא יהיה מותר. וכן איתא בגליון רע"א בסי' רמ"ד ובתהל"ד שם באות ב' בדברי הר"ן ודעימי'.  וכן פי' הזרע אמת בח"א סי' ל"א עי"ש. וע"ע במהריט"ץ בסי' ס"ו שגם הוא פי' כן אליבא דהרמב"ם בפ"ו שפי' דהחשש שלא יודעים שהוא פסק עמו כלומר שחוששין שהוא שכיר יום, אבל היכא דמפורסם שהוא קבלן פשוט דמותר.

אמנם עי' ברמב"ם בפ"ז הל' יו"ט הל' כ"ה שכתב וז"ל נכרי שקיבל קיבולת מישראל אפי' היה חוץ לתחום אינו מניחו לעשות במועד (היינו דין של שמואל) שהכל יודעין שמלאכה זו של ישראל ויחשדו אותו שהוא שכר את הנכרי לעשות לו במועד שאין הכל יודעין ההפרש שיש בין השכיר (כלומר שכיר יום) ובין הקבלן (דאין הכל יודעין חילוק שהבאנו לעיל מהגר"ז) ולפיכך אסור עכ"ל. ומדבריו מבואר דהחשש מטעם שאה"נ יודעין שהוא קבלן אבל הם ע"ה ואינם יודעים החיולק בדין וסוברים דגם קבלן אסור כמו שכיר יום ואם רואים קבלן שעושה מלאכה יבואו להתיר גם שכיר יום. כן מדייק המריט"ץ שם מדברי הרמב"ם כאן. ולפי"ז אפי' היכא דמפורסם שהוא קבלן עדיין אסור דסוף סוף אינם יודעים החילוק בין קבלן לשכיר יום.

(ועי"ש במהריט"ץ שהקשה דמתחילת דברי הרמב"ם שם לא משמע כזה. וצריך לדחוק בדבריו מש"כ "ויחשדו אותו שהוא שכר את הנכרי" היינו שלא יודעים החילוק בין קבלן ושכיר יום ובעיניהם גם קבלן נחשב כאילו הוא שליח לישראל. אמנם המריט"ץ שם מסכים דעדיין יש סתירה מהרמב"ם בהל' יו"ט להרמב"ם בהל' שבת דשם פי' להדיא שהחשש משום שלא יודעים שהוא קבלן ולא פי' מטעם ע"ה. וע"ע בכתב סופר בסי' מ"א בד"ה ומאד אתמה וכו' מה שכתב לתרץ סתירת הרמב"ם. ולדבריו נמצא דאפי' היכא דהדרך בקבלנות עדיין אסור. אמנם כל זה בשיטת הרמב"ם ולא אליבא דהשו"ע שהביא רק מקצת לשון הרמב"ם עי"ש.)

אמנם עי' בזרע אמת בח"א סי' ל"א שהביא דברי הרמב"ם הנ"ל, ומדחה דמש"כ דאין יודעים ההפרש היינו שהם לא יחקרו אחריו ולא יודעים שהוא באמת קבלן וחושבים שהוא שכיר יום. והיינו החשש שהוא פי' בהל' שבת. והביא שגם שו"ת יכין ובועז בסי' קי"ג פי' כן בהרמב"ם. 

[ואגב, ע"ע ברמב"ם בפי' המשניות שכתב דהאיסור משום חשש חילול השם. ועי"ש בכתב סופר עמוד ל"ט: במה שפי' אליבא דהרמב"ם בפיהמ"ש ואכמ"ל. ועי' בחת"ס בסוף סי' נ"ט שפי' בהרמב"ם שהוא אינו חושש למראית עין דס"ל דלא נחשדו ישראל על השבתות וכל א' ידון אותו לזכות ורק משום חלול ד' דגוים. והוא מחדש דהיינו רק בזמן הגמרא והרמב"ם שכל א' היה נזהר באמירה לעכו"ם וגם הגוים ידעו שאין שום מלאכה נעשית לישראל בשבת אפי' ע"י גוי וא"כ אם יראו שהגוי עובד המרחץ בשבת בשביל ישראל יאמרו שישראל זה אינו שומר שבת אבל בזה"ז שנפוצו ישראל וגרים במקום קרים והגוים מחמם בשבת התנור, וזה מותר דהכל חולים אצל צינים ופחים, ועי"ז רבו המכשולה בעו"ה שהגוי עושה מלאכות הרבה בשביל ישראל ועכשיו הגוים סוברים דמותר לגוי לעשות מלאכה בשביל ישראל, ממילא ליכא משום חילול ד' היכא דהגוי עובד המרחץ בשביל הישראל עי"ש. וע"ע במג"א סי' רמ"ד אות ח' שג"כ הביא סברא של "חילול השם". ועי"ש בגליון רע"א החדש שחולק עמו.]

וע"ע בפמ"ג במשבצ"ז בסי' רמ"ג אות א' שהוא מפרש דגם הפשט בהר"ן הוא מטעם חשש ע"ה (וכסברת המהריט"ץ בהרמב"ם בהל' יו"ט). ומש"כ "מיחזי להו לאינשי כשכיר יום" היינו שהם ע"ה וגם קבלן מיחזי כאילו עושה בשליחות הישראל וכמו בשכיר יום. ובסי' רמ"ד משבצ"ז ב' הוא מפרש דכיון דהר"ן כתב "מיחזי כשכיר יום" ולא כתב כהר"י "יאמרו שכיר יום" מזה משמע דאף אם יאמרו שהוא קבלן עדיין אסור דבעיניהם קבלן מיחזי כשכיר יום. ומטעם זה הוא פי' דאליבא דהר"ן אסור קבלנות אפי' היכא דהדרך הוא לעשות בקבלנות. ורק היכא דהדרך הוא בשכירות מותר דאז לא שייך ע"ה דהכל יודעים דשכירות מותר ומשו"ה מתיר הר"ן היכא דיש פירסום שהוא בשכירות. [ויש להביא עוד ראי' שהר"ן סובר כן, ממה דאיתא בר"ן כאן ובסוף פרק כל כתבי שאחר שהביא שיטתו ושיטת הרמב"ם הביא שיטה שסובר דשדה מותר בקבלנות והביא שתי טעמים בזה וז"ל "דרכן של בנ"א לעשותו בקבלנות ועוד דהרואין יתלו באריסות" והר"ן מסיק אעפ"כ עיקר כהרמב"ם. ומשמע דטעם א' הוא דאף אם יחקור ויראה שלא הוי אריס אעפ"כ יתלו בקבלנות משום דהיכא דאין עושים באריסות אז הדרך הוא בקבלנות (וטעם שני הוא דלא יחקור בכלל ויתלו באריסות) ואעפ"כ הר"ן חולק וע"כ היינו משום דאף אם דרך בקבלנות עדיין אסור משום שהם ע"ה ואין יודעים לחלק בין קבלנות ושכיר יום. (מא.י.ש. הלוי)]

וגם בשו"ת מהר"י הלוי (אח של הט"ז) מפרש הר"ן כהמשבצ"ז דיש חשש של ע"ה. (עי' ברע"א שהביא דבריו.)

אמנם עי' בא"א רמ"ד ז' שפי' כן רק אליבא דהט"ז אבל אליבא דהמג"א משמע שהוא פי' וז"ל "מ"ש הר"ן דמחזי כשכיר יום היינו דיחשדוהו שאומר שקר ושכירי יום נינהו...וז"ש המחבר א"י שקצץ ופסק כלומר א"י האמת ואה"נ דבמקום שדרך קבלנות או נתפרסם ששכר בקבלנות שרי". וכן פי' הכתב סופר שם בד"ה ולשיטה זו וכו'. (וע"ע בשו"ת קרן לדוד בסי' ס"ג בד"ה ואף ובד"ה אלא.)

[והכתב סופר שם בד"ה שיטות הרבה וכו' מסכים שהסמ"ג וסה"ת (שהבאנו לעיל שהם סוברים שצריך מגוף הקרקע; עי' סה"ת בע"ז אות קמ"ה) סוברים דליכא חשש של ע"ה וקבלנות אסור היכא דהדרך לעשות באריסות מטעם מש"כ רע"א עי"ש, ובזה לא יהיה סתירה בין ההס"ת באות קמ"ה למש"כ בהל' שבת אות רכ"א. ועי' בבה"ל בסי' רמ"ד סעי' א' בד"ה או שסובר דהסה"ת אוסר אפי' היכא דהדרך בקבלנות. ומש"כ באות רכ"א הוא אליבא דהר"י ולא אליבא דנפשי' וליכא סתירה.]

ועי' בכתב סופר שם בד"ה והנה ממ"ש וכו' שמדייק מדברי המחבר ממה שהביא דברי הרמב"ם שהוא אינו חושש לטעם של ע"ה. (והבה"ל מסכים דלשון המחבר מורה דאינו חושש לע"ה. ושם הביא דמלשון הרמב"ן במו"ק שכתב "שלא יאמרו שכירי יום" ג"כ מבואר כהרמב"ם (בהל' שבת) דליכא חשש משום ע"ה.) וכן איתא במשבצ"ז רמ"ד אות ב' דכיון דהמחבר נקט לשון "ואומר שפלוני שכר" ולא כתב "מיחזי" מזה משמע שלא פי' כהר"ן שיש חשש ע"ה. וגם הזרע אמת שם סובר דאין חוששין לחשש ע"ה (והביא דברי הרמב"ן וריטב"א במו"ק ועוד ראשונים). (והוא מוסיף דאפי' אם הפי' בהרמב"ם בהל' יו"ט הוא כהמהריט"ץ, אעפ"כ כיון דהוי מילי דרבנן יש לסמוך על כל הני ראשונים שאינם חוששין לחשש זה.) וגם מדברי הנוב"י בח"ב סי' ל"ח מבואר שהוא סובר דליכא חשש משום ע"ה שהוא מסכים דהיכא דמפורסם שהוא בקבלנות מותר. וכן בחלק קמא סי' י"ב מבואר דמותר אי לאו משום חשש אורחין שלא יודעים מהפירסום עי"ש. [ועי' במהרש"ם בח"ז סי' קע"א שהקשה על הנוב"י (וכן הקשה הבה"ל שם בתוך חצי רבוע) למה נקט לפשיטות דבאופן זה מותר ולא חשש לשיטת הר"ן שסובר דיש חשש של ע"ה. (ויש לתרץ שהנוב"י מפרש הר"ן כרע"א ולא מטעם ע"ה וכמו שביארנו לעיל וע"ע באג"מ ח"ג סי' ל"ה  מה שתי'.)] וגם בתשו' מהר"ם שיק בסי' צ"ה מבואר שלא חשש לחשש של ע"ה. וכן מהגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ה' (ורמ"ד סעי' ח') מבואר שלא חשש לע"ה. ועי' בח"א כלל ג' סעי' י"ד שמתיר לפועלים להעמיד תנורי בית החורף אם מפורסם שהדרך לעשות בקבלנות וגם המסייעים עושים בקבלנות היכא דמעמיד התנור שלא בבית ישראל במקום שהוא דר שם. אלמא אף דהעמדת התנור הוא בקרקע של ישראל (ואיירי שמעמיד בבית שעדיין לא נגמר ואינו דר שם או בבית חורף שלו ועכשיו הוא דר בבית קיץ שלו) לא חשש לחשש של ע"ה והוא מתיר אם הוא בקבלנות.

אמנם עי' בבה"ל בסי' רמ"ד סעי' א' בד"ה או שהביא כמה ראשונים שחוששים לע"ה. ומדבריו שם משמע שהוא חושש לשיטות אלו רק לא נוכל למחות ביד המקילין. [ועי' במהרש"ם בח"ז סי' קע"א שהביא דברי הבה"ל הנ"ל שמחמיר והסכים לדבריו עי"ש. אמנם עי' בח"ב סי' קע"ב אף שהביא דברי הבה"ל כתב וז"ל ולכאורה כיון דהוי ספיקא דפלוגתת הפוסקים בדרבנן יש להקל דבכל סד"ר הלכה כהמיקל עכ"ל. אבל עי"ש שהוא מחמיר מטעם של הרמב"ם בפיהמ"ש (הבאנו דבריו לעיל עמוד 35) שיש חילול ד' כיון שרק באותה גליל עושים בקבלנות עי"ש טעמו.] ואה"נ בסי' רנ"ב ס"ק כ"ה הוא מתיר היכא דהוי דרך בקבלנות ולא חשש לצד ע"ה, צ"ל דשאני התם דיש עוד מקום להקל וכשי' התו"ש (ההובא במשנ"ב שם) דליכא מראית עין היכא דידוע רק שהוא של ישראל אבל אינו ידוע של מי הוא.

(ושמעתי וראיתי שיש שרצו לומר דרק בקרקע חוששין למראית עין של ע"ה ולא במטלטלין, ולא הבנתי הסברא בזה (וע"ע לבושי שרד על מג"א בסי' רמ"ד אות י"ב). ואחר זמן מצאתי דבאמת המהריט"ץ בסי' ס"ו סובר דאף שחוששין לע"ה (וכמו שהוא מוכיח מדברי הרמב"ם בהל' יו"ט), היינו דוקא בקרקע דאז אין יודעים ההפרש בין קבלנות ושכירות, אבל במטלטלין היכא דמפורסם דהוא בקבלנות מותר ושם שפיר ידעינן החילוק בין קבלנות ושכירות עי"ש. אבל צ"ב בדבריו דמאי שנא. והזרע אמת בח"א סי' ל"א הביא דברי המהריט"ץ הנ"ל והקשה עליו דאין מקום לחלק בענין זה בין קרקע ומטלטלין דכמו בקרקע יש חשש ע"ה א"כ ה"ה במטלטלין היכא דהוי מפורסם שהוא של ישראל צריך לחוש לחשש ע"ה. והוא חולק על דברי המהריט"ץ וסובר דלעולם לא חיישינן לחשש ע"ה עי"ש.)

אבל באמת אם מדייק היטב בדברי הבה"ל שם, תראה דזה שכתב דאין למחות ביד המקילין הוא באופן שיש חשש של אורחין שאסור להנוב"י, רק כנגד זה יש סברת הראשונים שמתירים שדה בקבלנות (ולא חיישינן שמא יחקרו לבסוף), אף דהשו"ע לא פסק כראשונים אלו, אבל סגי להיות סניף להתיר כנגד הנוב"י, אבל סוף סוף כיון דהוי דעת ראשונים שלא כהילכתא משו"ה המשנ"ב לא מתיר בשופי רק סובר דאין למחות. אמנם לענין בנין בית הוא מחמיר טפי דשם יש חשש של אורחין ואין שום סניף כנגדו, דדעת ר"ת הוא דעת יחידאה ולא מהני להיות סניף כנגד חשש אורחין, וממילא כשיש חשש אורחין וגם חשש של ע"ה "יש לעיין אם יש להקל אפי' בנתפרסם". אמנם היכא דלא שייך בכלל חשש של הנוב"י, והיינו באופן שכל המדינה עושים בקבלנות (וכמו שפי' האג"מ עי' לקמן עמוד 38) ויש רק חשש של ע"ה, באופן זה מתיר המשנ"ב בשופי, ולא רק שאין מוחין ביד המקילין, כיון שהוא מסכים שהשו"ע לא חשש לחשש ע"ה ודו"ק. (ומדברי המהרש"ם משמע דלא הבין כן בהמשנ"ב, אמנם גם הוא מסכים דיש להקל אי לאו מטעם חשש של חילול ד', והיכא דכל המדינה עושים כן אף הוא מסכים דליכא חילול הד' עי"ש.)

ובהכרח צ"ל כן בדברי הבה"ל, דאם הוא חושש לחשש ע"ה לחוד, למה מיקל קצת בשדה מחמת הראשונים שסוברים דיתלו באריסות, הא הוא איירי היכא דנתפרסם בעיר זה שאיש זה עושה בקבלנות או שמנהג עיר זה הוא בקבלנות, א"כ באופן זה פשיטא דלא יתלו באריסות דהכל יודעים שהוא בקבלנות ועדיין שייך חשש של ע"ה. אמנם לדברינו א"ש דהא המשנ"ב חושש לחשש אורחין שאינם יודעים מנהג מקום זה, ובזה שפיר שייך לצרף דעת הראשונים שסוברים דכל העולם תולים שדה באריסות וממילא האורחים יתלו באריסות. (ור' יצחק שכטר מעורר דלכאורה אף להראשונים שסוברים דאסור לעשות בקבלנות כיון דיחקרו אחריו לבסוף איך הוא משתלם, הא זה לא שייך באורחין, א"כ אליבא דכל הראשונים לא שייך כאן חשש אורחין ולמה תלה הבה"ל רק בראשונים שמתירים קבלנות בשדה. ויש לדחות.)

וכן לענין בית שהבה"ל רצה לצרף דעת ר"ת, הא אי החשש משום ע"ה מה מהני דעת ר"ת יותר משאר הראשונים שכבר הביא הבה"ל שסוברים דאין חשש של ע"ה, ואי הבה"ל מחמיר כנגד ראשונים אלו הוא יחמיר גם כנגד ר"ת ואין זה עוד סניף להתיר. אמנם לפי דברינו א"ש שהחשש גם משום אורחין וכנגד האורחין שפיר יש לצרף דעת ר"ת שסובר דלעולם תולים בהיתר (דהיינו בקבלנות) אף שאין יודעים מנהג המקום.

(ויש לדחות ראי' זה דעי' בתשו' שארית ישראל סי' ה' (מאח של הגר"ז) שלא פי' בדברי ר"ת כהכתב סופר ושאר האחרונים שהבאנו לעיל, אלא הוא פי' דר"ת סובר דרק "במרחץ דנקרא על שמו פי' שכבר נקרא על שמו קודם שיעשה האין יהודי מלאכה וכן בשדה אי לאו דלאריסותא קיימא אבל בנין בית אינו חשוב נקרא על שמו" ומשו"ה ליכא מ"ע. ולדבריו א"ש דברי הבה"ל במה שמצרף שיטת ר"ת בבינן בית, והיינו אה"נ יש חשש של ע"ה לחוד, אבל בבית אליבא דר"ת ליכא מקום לחשד בכלל דאינו חשוב נקרא על שמו של ישראל. (מר' שבתי ווינברגר) אמנם צ"ע בדברי השארית יהודה דהא ר"ת הביא ראי' לדבריו דאף בפרהסיא מותר ממה שמתירים לטחון ע"י רחיים היכא דמתחיל מע"ש אף דפועל בשבת ויש קול. ואליבא דהשארית יהודה מה שייכות יש בין ציור של רחיים לציור של בנין בית הא בבנין בית ההיתר משום דלא נקרא על שמו אבל ברחיים שפיר נקרא על שמו וההיתר מטעם אחר. וע"כ דהפי' בר"ת כהכתב סופר דבית נקרא על שמו רק שתולים בצד היתר וכמו דתולים ברחיים בצד היתר אף דגם שם יש מקום לחשד מחמת הקול.) 

ולפי"ז מיושב הקושיא מהמשנ"ב בסי' רנ"ב ס"ק כ"ה. דשם איירי היכא דמפורסם באותה עיר שהם עושים בקבלנות ויש רק חשש של ע"ה. ואה"נ עדיין שייך מ"ע מהאורחין שאינם יודעים מנהג של אותה עיר, אבל בתלוש לא אסרינן מטעם מ"ע של מקצת אנשים, כגון אורחין ובני ביתו, וכדאיתא במג"א רמ"ד אות ב' (עי' גר"ז סעי' ב'), (ואף היכא דנעשה בפרהסיא וכדאיתא בגר"ז רמ"ד סעי' ב' ובקו"א שם אות ב' ובמשנ"ב שם ס"ק ג' ודו"ק), וממילא נשאר רק חשש של ע"ה לחוד ובזה מסכים המשנ"ב דמותר וכפסק של השו"ע. (כן העיר לי ר' שלמה ווילעגער.)

ועי' באג"מ ח"ג סי' ל"ה בד"ה ופלא וכו' דמדחה ראי' של הבה"ל מדברי הג"א ועוד ראשונים עי"ש. (ומדבריו משמע שהוא הבין דהבה"ל חושש לטעם של ע"ה לחוד ודו"ק.) אמנם להלכה אף שר' משה חולק עם הבה"ל מעיקר הדין, אבל בזה"ז שהדור פרוץ הוא מחמיר שלא לעשות בשבת אף שהדרך בקבלנות. ועי' בכתב סופר שם בסוף התשובה דאף שהוא מתיר מעיקר הדין אבל כיון שהדור פרוץ הוא מחמיר מאוד עי"ש ודו"ק. וגם המהר"ם שיק אף שבהרבה תשו' הוא מיקל מעיקר הדין בענינים שונים בנוגע לאמירה לעכו"ם אעפ"כ בסוף כל תשו' אינו רוצה להקל למעשה בדור פרוץ כזה שמדמה מילתא למילתא ויתירו הכל.

ועי' בתוס' שבת י"ז: (הבאנו דבריו לעיל) שכתב דהחשש ש"יאמרו שצוה להם בשבת לעשות" וזה אסור מטעם שליחות אף בקבלן. ולפי חשש זה אף היכא דהדרך לעשות בקבלנות עדיין אסור מטעם שמא יאמרו שהוא צוה לעשות בשבת. ורק באריסות מותר דשם לא חיישינן להכי דהכל יתלו דמה שעובד בשבת הוא מצד עצמו דגם הוא נהנה מהמלאכה כיון שמקצת של הריוח הוא שלו.

ולכאורה להלכה לא חיישינן לחשש זה דהא הרבה אחרונים הביאו דהיכא דהדרך בקבלנות מותר אף היכא דהוא בפרהסיא ותוך התחום עי' לעיל ולקמן בענין זה. אמנם עי' בח"א כלל ג' סעי' י' שכתב וז"ל ובביתו של ישראל הכל אסור ולא מהני שום היתר כדלקמן סי' כ"ז דמחזי כשלוחו שצוהו לעשות בשבת עכ"ל. ושם בנשמ"א אות ג' (ה') בד"ה תשובה וכו' הביא שרבו הנוב"י פסק דהיכא דמפורסם בקבלנות מותר (רק יש חשש אורחין). [וכן סובר הרבה גדולי אחרונים; מהר"ם שיק בסי' צ"ה וצ"ז, גר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה', מהרש"ג בסי' מ"א, קרן לדוד בסי' ס"ג, תהל"ד, זרע אמת בח"א סי' ל"א (דשם מתיר עבודה בביתו של ישראל היכא דדרך בקבלנות) ועוד.] אמנם הוא הביא מספר התרומה באות רכ"א "אבל בקבלנות שהעכו"ם עושה מלאכת ישראל (ברשות ישראל) אסור כאילו מצוה לעכו"ם לעשות בשבת" ומטעם זה הוא אוסר ברשות ישראל בכל אופן. ורק היכא דהוי ברשות עכו"ם או אפי' ברשות הרבים בפרהסיא לא שייך חשש זה רק החשש שמא הוא שכיר יום ואז היכא דהוי דרך בקבלנות מותר וכמו שהוא פי' שם בסי' י' עי"ש.

וצ"ב מנין לו שיש שני עניני מראית עין אפשר דכל המראית עין הוא רק דיאמרו שצוה לו לעשות בשבת. וגם היכא דעושה שלא בביתו של ישראל אבל הוי בפרהסיא (כמו בספינה או בגדים) גם שם אסור מטעם הנ"ל וממילא יהיה אסור גם אם דרך בקבלנות. ואי מסברא לא שייך מראית עין זה היכא דאינו עובד אצל הישראל וממילא מהסוגיא שאוסר להשכיר מרחץ מטעם מראית עין ע"כ יש מראית עין שנראה כשכיר יום א"כ מנין לו שיש מראית עין של "כאילו מצוה לו לעשות בשבת".

ולכאורה צ"ל שהוא פי' בהסוגיא של מרחץ דהמראית עין הוא "שמא הוא שכיר יום". אמנם מדברי הירושלמי שאוסר "בביתו של ישראל" למד הח"א שבביתו גרע ואסור אף אם דרך בקבלנות מטעם חשש שיאמרו שהוא צוה לעשות בשבת. (ואף שהח"א אינו מפורש דהוי מטעם מראית עין (רק משמע כן), אבל המשנ"ב בסי' רנ"ב ס"ק י"ז כשהביא דברי הח"א פי' דהוי מטעם מראית עין שיאמרו שצוה לעשות בשבת.) אמנם צ"ב למה בדוקא בביתו של ישראל חיישינן לזה ולא היכא דהוי ברה"ר ומפורסם שהוא של ישראל. (והח"א שם מסכים דשלא בביתו של ישראל מותר היכא דהוי דרך בקבלנות אף דהוי בפרהסיא, דמה"ט הוא מתיר לכבס בגדים של ישראל ברה"ר כיון דהוי דרך בקבלנות.)

וראיתי בספר זכור ושמור (מר' פאלק שליט"א) בענין אמירה לנכרי (עמוד 31) שפי' דרק היכא שהעכו"ם עושה מלאכה בביתו של ישראל במקום שהוא דר שם אז צריך שהישראל יהיה שם ויהיה זמן טוב שיכול לקבל העכו"ם בביתו, ומשו"ה חיישינן שמה שהעכו"ם עובד בשבת הוא משום דבחול לא היה זמן להישראל להכניס העכו"ם בביתו (משום שלא היה שם או טעם אחר) ורק בשבת יש זמן לישראל להכניס העכו"ם בביתו, ומשו"ה מסתמא הישראל צוה לעכו"ם לבוא רק ביום השבת וזהו טעם של המראית עין. אמנם היכא דהעכו"ם עובד בשדה של הישראל או אפי' בבית של ישראל היכא דלא דר שם (כמו קודם שנבנה וכדומה) אז לא שייך סברא זה ממילא לא חיישינן למראית עין שצוה לו בדוקא לבוא בשבת, וכל החשש הוא רק שמא הוא שכיר יום וממילא היכא דהדרך הוא בקבלנות מותר. וא"ש דברי הח"א.

וכן משמע מדברי הח"א שם בסעי' י"ד דשם איירי לענין מלאכה שהדרך הוא בקבלנות וכתב וז"ל כשהוא בביתו שדר בו שצריך ליטול ממנו המפתח, דהכל אסור, כדלעיל סוף סי' י' עכ"ל. אלמא דהחומרא של "ביתו של ישראל" הוא רק היכא דדר שם. (ובענין מה שכתב "שצריך ליטול ממנו המפתח", אפשר הפי' הוא דצריך רשות ליכנס לתוך הבית ואינו יכול ליכנס כשירצה. משא"כ בשדה יכול ליכנס כשירצה. ואף בבית שאינו דר שם, כגון "בית קיץ" בההרים, ידוע כשהישראל רוצה שהעכו"ם יתקן משהו בהבית הוא נותן להעכו"ם המפתח ויאמר לו שיכול ליכנס ולתקנו כשירצה ואין צריך רשות ליכנס ביום מיוחד ודו"ק.)

אמנם עי"ש בח"א בסעי' כ"ו (ובסעי' י' הוא מציין לסעי' כ"ו) שכתב וז"ל ואם הרחיים של נכרי פשיטא דאין לחוש (ומותר להנכרי לטחון בשבת חטים של הישראל), ובלבד שלא יעמוד הישראל שם, דאז מחזי כשלוחו עכ"ל. ולכאורה שם אין צריך הנכרי ליטול שום מפתח וכדומה ולא שייך סברת ר' פאלק.

וא' רצה לומר דסברת הח"א הוא דהיכא דהנכרי עושה מלאכה תחת עיני של הישראל ואנשים רואים איך שהנכרי עובד כשהישראל רואה, זה גופא גורם שבנ"א חושבים שמה שהנכרי עושה הוא בשביל ציווי של הישראל. (ולפי"ז יהיה אסור להנכרי לקצור מדשאה אף דאין צריך ליטול שום מפתח והוא יכול לבוא כשירצה, אעפ"כ אם הוא קוצר כשהישראל בבית והמלאכה נעשית אצל הישראל, אז המצב נראה לבנ"א שהישראל צוה לו לעשות בשבת. אבל להסבר של ר' פאלק יהיה מותר. אמנם מטעם שהדור פרוץ נכון להחמיר בכל מה שיכול.) אמנם עדיין צ"ב בלשון הח"א בסעי' י"ד "שצריך ליטול ממנו המפתח". (וגם סתם צ"ב בהסברא הנ"ל דלענין המ"ע שמא צוה לו לעשות בשבת מאי שנא מהיכא דעושה בהשגחת הישראל או לו. (בשלמא אי האיסור מטעם "מיחזי כשלוחו" שפיר יש סברא לחלק, אבל המשנ"ב פי' בדברי הח"א דהאיסור מטעם "דיאמרו שצוהו לעשות בשבת".)

ואפשר לומר דגם אליבא דסברת ר' פאלק א"ש דברי הח"א בסעי' כ"ו. והיינו דאם הישראל עומד אצל הטחינה אז מוכח שהישראל רוצה להיות שם בשעת הטחינה מאיזה טעם שיהיה, דאל"כ למה עומד שם, וא"כ יכול לומר דאין להישראל פנאי לעמוד שם בימי החול רק בשבת א"כ שפיר שייך המ"ע דשמא צוה לו לעשות הטחינה בשבת כדי שהישראל יכול לעמוד שם וכסברת ר' פאלק שליט"א ודו"ק.

[ועי"ש בח"א בנשמ"א שהוא אוסר גם היכא דהעכו"ם עובד בחצר של ישראל (וכן איתא במשנ"ב בסי' רנ"ב שעה"צ אות י"ז). וצ"ל דגם בחצר שייך סברא הנ"ל דכיון שהישראל גר שם אפשר דהוא עושה בחצירו דברים צנועים ורק בשבת אינו עושה דברים צנועים ומשו"ה שייך חשש שמא קבע מלאכתו דוקא בשבת ודו"ק.]     

ועי' במשנ"ב בסי' רנ"ב ס"ק י"ז שהביא דברי הח"א הנ"ל, וכן בס"ק כ"ה ובשעה"צ אות י"ז עי"ש.

[ולפי הסבר של ר' פאלק שליט"א בדברי הח"א נמצא דבבנין בית היכא דהישראל אינו דר שם ליכא חשש של שמא צוה לו ואם הדרך בקבלנות יהיה מותר (דהח"א בעצמו אינו חושש לחשש ע"ה וכדביארנו לעיל). (וכן אליבא דהסבר אחר יהיה מותר כיון שאין הישראל דר שם ואין העכו"ם עובד תחת עיני של הישראל.) ועי' בבה"ל בסי' רמ"ד שאחר שהביא שאלה בענין זה ונוטה להחמיר, הביא דברי הח"א בנשמ"א שסובר דבאמת אסור. וצ"ב מה הביא מהח"א, הא כבר ביארנו דהיכא דהישראל אינו גר שם לא שייך מראית עין של שמא צוה לו רק מטעם שמא שכיר יום וזה מותר אם דרך בקבלנות.

אמנם כד נדייק היטב בדברי הבה"ל שם תראה שלא הביא דברי הח"א הנ"ל רק הביא דברי הנשמ"א. ואפשר שהוא מרמז לסוף דברי הנשמ"א שם שאחר שהביא סברת הסה"ת שיש חשש שמא צוה לו, הביא סברת המרדכי בשם ר' שמחה דהיכא דהעכו"ם עובד ברשות של ישראל והעכו"ם צריך רשות לעבוד שם, ואם הישראל רוצה לגרשו שפיר יכול לגרשו אז אסור לעכו"ם לעבוד בשבת אף אם דרך הוא בקבלנות (וע"ע בנשמ"א שם סוף אות א'). ולטעם זה אסור אף ברשות ישראל היכא דאינו גר שם. אמנם עדיין צ"ע דמדברי ר' שמחה משמע דכל האיסור הוא אם הישראל ראה שהעכו"ם עובד בשבת. וע"ע בגר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה' ובמהדורא בתרא ובנשמ"א בכלל ס"ד בענין דברי ר' שמחה ואכמ"ל. ועדיין צ"ע.]

ואגב, לא הבנתי ראי' של הח"א מדברי הסה"ת, דהא עי"ש בספר התרומה דאח"כ הביא סברת התוס' דקבלנות דבית אסור משום דאין דרך לעשות בקבלנות כמו בשדה, וז"ל אבל בית רגילות לשכור פועלים שכירי יום ולא יאמרו הרואים עכו"ם קבלנותי' קא עביד עכ"ל אלמא שאם היה הדרך היה מותר אף ברשות ישראל, ונמצא דספר התרומה סותר עצמו מיני' ובי'. וע"כ צ"ל כמו שביארנו לעיל בתוס' מהב"י (דגם דברי התוס' סותרים מיני' ובי' בפרט זה), דכיון דאין דרך בקבלנות ויש חשש שהוא שכיר יום דזה אסור כמו שצוה לו משו"ה יש לאסור. ונמצא דדברי הספר התרומה ממש כדברי תוס' ולא הבנתי מה ראה הח"א בדברי הספר התרומה מה שלא נמצא בתוס' בע"ז וצ"ע. ועוד דהא כבר הוכחנו דרק היכא דהישראל גר שם שייך סברת הח"א והסה"ת שאיירי לענין בנין בית לא איירי היכא דהישראל גר שם וצ"ע. (והמהרש"ג בסי' מ"א כתב דדברי הנשמ"א מגומגים קצת.) וכל הראי' של הח"א הוא באמת רק מהירושלמי והוא באמת הביא דברי הירושלמי שהובא בתוס' לראי' ליסוד שלו.

[וידידי ר' קלמן שווארץ שליט"א מעורר דיש ראי' מהריטב"א בע"ז שהוא חולק עם הח"א. והיינו דהוא פי' דהחשד הוא שיאמרו שהוא שכיר יום ולא הביא בכלל חשש של "שמא צוה לו לעשות בשבת". והוא כתב וז"ל וכל שאר קבלנות כלים עם השמש, דליכא משום חשדא דהא גוי בביתו עושה מלאכתו, ואין אדם מכיר שאלו כליו של ישראל. הא לעשות גוי מלאכה זו בביתו של ישראל אסור, דהשתא איכא משום חשדא עכ"ל, ובפשטות היינו החשד של שמא יאמרו שהוא שכיר יום דשם איירי רק לענין חשד זה.

ועוד דעי' ברמב"ם בפ"ו הי"ד (והובא בשו"ע בסי' רמ"ד סעי' א') שכתב הפוסק עם הנכרי לבנות לו חצרו...בתוך התחום אסור לו להניחן לעשות בשבת מפני הרואים שאינם יודעים שפסק עכ"ל. אלמא אף היכא דעובד בחצר של ישראל החשש הוא מפני שמא יאמרו שהוא שכיר יום ולא מפני שמא יאמרו שצוה לעשות בשבת ומסתימת לשון הרמב"ם משמע דאיירי גם בחצר היכא דהישראל גר בבית של החצר.]

וכבר הבאנו לעיל (עמוד 29-30) דגם הערוגת הבשם סובר כדין של הח"א דבביתו של ישראל היכא דגר שם אסור אף אם הדרך הוא בקבלנות. וכבר הבאנו לעיל דהרבה אחרונים חולקים עמו.

וע"ע שם בנשמ"א מה שהביא מהגהות מרדכי בשם ר' שמחה. ולדבריו שפיר יש לאסור בביתו של ישראל בלי טעם של מראית עין עי"ש. (ובס"ד לקמן בענין סי' רע"ו הארכנו בזה.) ועי' בשו"ת בית שלמה בסי' ל"ה שהביא ר' שמחה שהאיסור לא הוי מטעם מראית עין רק כיון שהישראל רואה ושותק הוי כצוה לו לעשות. והוא מוסיף דכן סובר הסה"ת ועי"ש היטב. וצ"ב דעי"ש באות רכ"ב וז"ל באגרת ישראל דוקא שכתב ידו של ישראל נושא וניכר...אמירה לעכו"ם שבות כמו כלים לנכרי מע"ש שאסור העכו"ם לתקנן בבית ישראל משום דמינכר טובא כן כתב וכו' עכ"ל אלמא דכל האיסור של "בית ישראל" הוא רק מטעם מראית עין ולא מעיקר הדין וצ"ע. וע"ע בגר"ז בסי' רנ"ב בקו"א אות ה' שהוא מאריך בזה וגם הוא מסיק דאליבא דסה"ת כל האיסור רק מטעם מראית עין ולא כר' שמחה ואכמ"ל.

וע"ע לקמן עמוד 49 בס"ד בענין דברי הח"א וערוגת הבשם.

[ואגב, א' מעורר (ר' שבתי ווינברגר) דיש ראי' להח"א ממה דאיתא בסי' רמ"ו סעי' ב' דאסור להשאיל שום כלי לא"י אפי' בע"ש סמוך לחשיכה כל שאין שהות להוציאו מפתח ביתו של המשאיל קודם חשיכה מפני שהרואה סבור שישראל צוהו להוציאו, אלמא כל היכא דהנכרי עובד בביתו של ישראל או יוצא מביתו של ישראל יש מ"ע שמא צוהו לעשות המלאכה בשבת. אמנם הח"א גופא לא הביא ראי' משם. ואפ"ל דשאני התם דאין הנכרי עובד בשביל הישראל דאין דרך לשכור נכרי להוציא חפץ רק כשרואה נכרי שואל אותו להוציא חפץ זה בשבילו, ואז שפיר יש חשד כשיצא מביתו בשבת דעכשיו בשבת אמר לו להוציא בשבילו. משא"כ היכא דרואה שהעכו"ם עובד בשביל הישראל במלאכה שצריך להשכיר הנכרי (כגון לצבוע או לבנות וכדומה), ידוע שהיה מכבר השכרה מהישראל להנכרי ולא נעשה זה פתאום. ואז יש לתלות דבמנה שהעכו"ם עובד בשבת הוי אדעתי' דנפשי' דההשכרה נעשה בודאי יותר מוקדם ורק הנכרי מעצמו רצה לבוא בשבת. (מא.י.ש. הלוי)

אמנם צ"ע על תי' זה מהרמב"ם בפ"ו הל' י"ט וז"ל לא יתן אדם בע"ש כלים לאומן נכרי לעשותן אף ע"פ שפסק עמו אלא בכדי שיצא בהן מביתו קודם שחשיכה...וכשיצא מביתו בשבת וחפץ ישראל בידו יראה כמי...פסק עמו...בשבת עכ"ל. (ודבריו הובא במג"א סי' רמ"ו אות ו'.) אלמא אפי' היכא דיש פסיקה מקודם אעפ"כ כל שיצא מביתו יראה כמי שפסק עמו בשבת.

ואפ"ל דעדיין אין ראי' מכאן לשיטת הח"א, דהא יש שיטת רש"י במו"ק (עי' לקמן בסמוך) שסובר דהמ"ע של הסוגיא הוא דהיכא דרואים אותו עובד בשבת אמרי' דבשבת נתן לו לעשות (וזה הוי כקובע מלאכתו בשבת; עי' לקמן). והגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ה' הביא פשט של רש"י. ושם בקו"א אות ה' פי' דהיכא דכבר התחיל מע"ש שוב לא שייך חשש הנ"ל דכבר ראו אותו עובד מקודם שבת וע"כ לא נתן לו מתחילה בשבת לעשותה. (ומצינו כזה בסי' ש"א סעי' מ"ה "אבל אם שטח מע"ש כלים המכובסים אינו חייב לסלקן בשבת", ועי"ש במשנ"ב ס"ק קס"ז, אלמא דאם התחיל מע"ש אמרינן דמי שיראה בשבת כבר ראה גם מע"ש ודו"ק.) ואפש"ל דמדברי הרמב"ם הנ"ל יש סמך לפשט של רש"י. אבל אין ראי' לפשט של הח"א, דהא הח"א אוסר אפי' היכא דכבר התחיל מע"ש כל שעובד בביתו של ישראל אמרינן דקבע מלאכתו לעשות גם בשבת אף דכבר התחיל מע"ש. ולחשש זה אין ראי' מדברי הרמב"ם ודו"ק.]

ועי' ברש"י מו"ק י"ב. שכתב דהחשש הוא "כי עבדי לי' בשבתא דידעי כו"ע ואמרי היום בשבת יהב לי'". ולכאורה האיסור ליתן בשבת הוא דאז הוי כמו שצוה לו לעשות בשבת, דאל"כ למה יתן עכשיו להנכרי. ולפי"ז אפי' היכא דהדרך בקבלנות עדיין שייך חשש זה. ועי' בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ה' ובקו"א שם באות ה' שהביא סברת רש"י הנ"ל. והוא כתב דלפי"ז אם התחיל הגוי קודם שבת לעבוד מותר דשוב ליכא חשש הנ"ל. וע' בתהל"ד בסי' רמ"ד סוף אות ב' שפי' דאליבא דמש"כ הגר"ז בקו"א מיושב דברי הגר"ז בסי' רמ"ד סעי' ח'. דשם שפסק דהיכא דנתפרסם שהוא בקבלנות מותר, והא לשיטת רש"י לא מהני פירסום שהוא בקבלנות, וע"כ צ"ל דשם איירי היכא דכבר התחיל קודם שבת דשוב לא שייך חשש של רש"י, דרק היכא דנתן להעכו"ם קודם שבת והוא התחיל רק בשבת אז שייך חשש של רש"י. והוא מוסיף דבכביסת חלוקין אף שהתחיל מע"ש כיון שבכל פעם מכבס חלוק אחר, תמיד הוי התחיל במלאכה בשבת ולא מהני התם התחיל בשבת, ואסור אף היכא דהוי הדרך בקבלנות והוא נשאר בצ"ע בזה. [ועי' במשנ"ב בסי' רנ"ב סוף ס"ק כ"ה שהביא בשם הח"א דבכביסה היכא דהדרך בקבלנות מותר בכל אופן, ואינו מחלק מתי התחיל, והיינו שהוא אינו חושש לחשש של רש"י ולא כהגר"ז.]

(ועי' בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ו' בתוך חצי לבנה שהביא דחשש במרחץ הוא (אחוץ מחשש שמא הוא שכיר יום) "אפשר יחשדו את הישראל שהוא שכר לו נכרי זה שיתעסק במרחצו בשבת". ובסעי' ז' כתב דבשדה "אין לחוש למ"ע שיאמרו שהגוי שכיר יום הוא אצל הישראל או ששכרו לעבוד אדמתו בשבת לפי שדרך רוב העולם הוא ליתן השדה באריסות וכו'". ומדבריו משמע שהוא חושש למ"ע של תוס' בשבת (י"ז.) דשמא צוה לעבוד בשבת. אמנם כבר הוכחנו מהגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ה' וקו"א שם וכן מסי' רמ"ד סעי' ח' שהוא אינו חושש לחשש זה. ועי' באוצר השבת שפי' בהגר"ז דהיינו חשש של רש"י במו"ק דשמא שכרו בשבת גופא להתעסק בהמרחץ. ולפי"ז שייך חשש הנ"ל רק היכא דהתחיל בעבודת המרחץ בשבת וכמו שביארנו לעיל. אמנם לשון הגר"ז לא משמע כפי' זה וצ"ע.) 

ועי' בשו"ת קרן לדוד בסי' ס"ג שג"כ פי' ברש"י כהגר"ז ותהל"ד, ומוסיף דמשו"ה נקט רש"י חשש זה ולא חשש של שכיר יום דיש נפק"מ אף היכא דהוי הדרך בקבלנות וכמו בכביסת בגדים בזה"ז (וכמו שפי' הגר"ז). אמנם גם הוא מסכים דאם כבר התחיל בהעבודה מע"ש לא שייך חשש של רש"י עי"ש.

ועי' בשו"ת בית שלמה סי' ל"ה שהביא חשש של רש"י. (ועי"ש במש"כ דאם יקבל סחורה בשבת מהנכרי והדרך הוא שבעל העגלה שמביא הסחורה ג"כ מוציא הסחורה מהעגלה והביא לתוך ביתו של ישראל אז ליכא למיחש למראית עין אף לסברת רש"י, ורק אם עכו"ם אחר מוציא הסחורה מהעגלה והביא לביתו אז יש חשש מראית עין של רש"י (אף אם דרך בקבלנות). ואפשר משום שהכל יודעים שבעל העגלה שהביא הסחורה הוא שליח של הנכרי ששולחו להביא הסחורה וממילא גם מה שפורק הסחורה הוא ג"כ מצד הנכרי ולא מצד הישראל.)

ועדיין צ"ב דא"כ גם היכא דהדרך לעשות באריסות למה לא חיישינן להכי. (ועי' בעבודת עבודה שהביא צד דבאריסות כיון שהוי כחלק של נכרי א"כ מותר גם לומר לעכו"ם לעבוד בשבת ולא הוי כשליח כיון אלא הוי כאומר לעבוד בחלק של העכו"ם דמותר. ולפי"ז יהיה מתורץ קושיא הנ"ל על רש"י (לפי ההבנה שהאיסור מטעם שליחות ולא מטעם ממצוא חפציך). אמנם למעשה שם הוא סובר דגם באריסות אסור לומר לו לעבוד בשבת. וכן איתא בגר"ז בסי' רמ"ג סוף סעי' ז' ובתו"ש בסי' רמ"ה אות י"ב ובמשנ"ב שם וכל זה שלא כהאבני נזר בסי' מ"א.) ואפ"ל כמו שביארנו לעיל אליבא דתוס' בשבת, דרק בקבלן היכא דרואה שעובד בשבת סובר דמסרו לו בשבת דאל"כ למה עובד דוקא היום, ורק משום שמסרו היום מסתברא הוא עובד היום, שהמסירה היום מורה שרוצה שהוא יעבוד היום (כמו שביארנו), אבל באריס לא חיישינן שמסרו לו היום שהם יאמרו מה שעובד היום הוא בשביל עצמו דיש לו  התענינות בפירות של השדה.

ואגב, היה אפ"ל דמה שרש"י נקט חשש זה ולא חשש אחר (ולעיל ביארנו טעם אחר) הוא משום שרש"י סובר כהסמ"ג דדרשה של המכילתא הוא דרשה גמורה (וכדמשמע מרש"י בחומש עי' ברמב"ן וחזקוני שם). וכבר ביארנו לעיל דאף להסמ"ג דוקא אם מסרה לו בשבת הוא איסור דאורייתא. וכיון שכן אפ"ל שרש"י סובר דרק אם הם יחשדו שהוא עבר בדאורייתא אז אסרינן מטעם חשש אבל אם החשש הוא רק שעבר באיסור דרבנן לא גזרינן מטעם חשד (וכקושית הפמ"ג דבאופן זה הוי גזירה לגזירה) ומשו"ה הוצרך רש"י לפרש דהחשד הוא דוקא שמא יאמרו שמסרה לו בשבת ולא חשד אחר. (וכן איתא בשו"ת קרן לדוד סי' ס"ג ות"ל שכוונתי לדבריו.)

בא"ד ועוד דבירושלמי וכו' - החת"ס בסי' ס' מדחה הראי' מהירושלמי לפי פשט שלו בר"ת. והיינו שביארנו דאליבא דר' יוסף שסובר דליכא חשש משום השמעת קול מוכח שכביסה הוא בפרהסיא ולא חיישינן למראית עין. ור"ת פסק כר' יוסף "הואיל וקאי ר' אושיע' כוותי'. וממליא דלק"מ מהירושלמי דפסק כרשב"א לאסור קבולת בשבת משום דס"ל כרבה דחייש אפי' ברחיים להשמעת קול ואיהו ע"כ ס"ל נתינת כלים עם חשיכה לא הוה כמלאכת תלוש בבית ישראל אבל מ"מ אנן קי"ל כר' יוסף ודלא כהירושלמי" עי"ש. ולא הבנתי דבריו דרשב"א הוא תנא ואיך פליג ר' יוסף עליו. ואפי' אליבא דת"ק בירושלמי מבואר דבנין אסור ברשות של ישראל דבבית של ישראל גם הת"ק מסכים דאסור וגם זה כנגד ר"ת שמתיר בנין בקבלנות דומיא דאריסות של שדה והיינו בקרקע של ישראל.

וע"ע בב"ח בסי' רמ"ד בד"ה ישראל וכו' שגם הוא מדחה הראי' מהירושלמי. [ולא הבנתי דבריו דה"כש"כ" של ר"ת דאם אריסות מותר כש"כ קבלנות היינו בענין עיקר הדין אבל לענין מראית עיין ליכא כש"כ דהא שדה הוי הדרך באריסות דהיינו או רוב או כל משא"כ בנין בית רוב הוא בשכיר יום ושפיר יש חשש מראתי עין.]

ובאמת אין הקושיא על הב"ח או חת"ס, דמדברי התוס' ורא"ש מבואר דעיקר קושיא על ר"ת הוא ממה שפסק כרשב"א ולא סתם שדברי הירושלמי לכו"ע הוא כנגד דברי ר"ת. (קושיא זה מא' מבני החבורה.) והיה אפ"ל דהר"י מסכים שמדברי ת"ק אין ראי' כנגד ר"ת, דיכול לומר שהוא אוסר רק היכא דהוי בבית של ישראל דזה גרע אפי' מקרקע או שדה של ישראל, דאם העכו"ם עושה ממש במקום שהישראל גר יש יותר מראית עין שצוה לו לעשות בשבת. (ועי' לעיל (39-43) שהבאנו מהח"א סברא כזה דבית עכו"ם ממש גרע, והובא דבריו במשנ"ב בסי' רנ"ב ס"ק י"ז עי"ש.) ורק מדברי רשב"א שאוסר אפי' בבית עכו"ם היכא דהוא לצורך מחובר של ישראל, א"כ כש"כ שהוא אוסר בנין בית בקרקע של ישראל. ולפי"ז מיושב גם דברי החת"ס וב"ח דרק ר"ש בן ביסנא בשם ר' אחא (דהוא אמורא) פסק כרשב"א ושפיר יכול לומר דר' יוסף פליג עלי'. (מא.י.ש. הלוי)

אמנם תי' זה שייך לומר רק אליבא דהרא"ש. והיינו דעי' ברא"ש שהביא ראי' דרשב"א אוסר אפי' בבית של עכו"ם לצורך מחובר ממה שרשב"א מחלק דרק בתלוש יש חילוק בין בית ישראל ובית של עכו"ם אבל במחובר אסור אפי' בבית של עכו"ם. ולא שייך היכא תימצא של מחובר בבית של עכו"ם אלא היכא דהוי כאבנים דהוא לצורך מחובר. אמנם עי' בתוס' שהביא ראי' לדין זה באופן אחר. (והב"ח כבר מעורר שהם פי' שונים.) והיינו דא"א לומר שרשב"א אוסר במחובר היכא דהוא בנין בית בקרקע של ישראל, דבזה גם רבנן מודים דאסור, וע"כ הוא איירי בתלוש לצורך מחובר עי"ש. אלמא שתוס' סובר דהת"ק אוסר לא רק בביתו של ישראל אלא ה"ה בקרקע של ישראל , וכגון בינן בית. ולפי"ז הדרא קושיא לדוכתי' דחזינן דגם מדברי ת"ק יש ראי' כנגד ר"ת. (ודוחק גדול לומר דהר"י ידע שיש מקום לחלק בין בנין בית ובין היכא דהוא עובד ממש בביתו של ישראל ומשו"ה לא הקשה על ר"ת מדברי הת"ק, אמנם למעשה אינו מחלק ומשו"ה הביא ראי' שרשב"א אוסר אפי' לצורך מחובר, דאי ידע הר"י שיש מקום לחלק שוב א"א להביא ראי' מוכרחת דרשב"א אוסר אף לצורך מחובר.)

ואפשר לומר באופן אחר דבאמת מדברי הברייתא בהירושלמי אין ראי' בכלל כנגד ר"ת, דאפשר שהברייתא איירי לענין אבילות ושם מסכים ר"ת דאסור לבנות בית בשביל ישראל אפי' בקבלנות. ורק מדברי ר"ש בן ביסנא בשם ר' אחא שפי' דהלכה כרשב"א בשבת ובאבל משם יש ראי' כנגד ר"ת. ובזה שפיר תי' החת"ס דר' יוסף פליג על ר"ש בן ביסנא בשם ר' אחא וסובר דלענין שבת לית הילכתא כרשב"א דהא כל הברייתא איירי רק לענין אבילות. (מ' אברהם בידערמאן) ועדיין צ"ע בכל זה.

בא"ד בתוך ביתו אסור - ומבואר דהאיסור מטעם מראית עין. וצ"ע דהא מבואר בט"ז בסוף סי' רמ"ג (הבאנו דבריו לעיל עמוד 22) דבמראית עין של איסור דרבנן לא חיישינן בחדרי חדרים. וע"כ צ"ל דסתם ביתו לא נחשב כחדרי חדרים משום דשכיחי יוצאין ונכנסין שיראוהו עוסק במלאכה והיינו דדוקא "חדרי חדרים" מותר ולא סתם בית. (וכן איתא בפמ"ג רמ"ד משבצ"ז אות ב' דביתו לא נחשב כחדרי חדרים ורק בצינעה בתוך ביתו הוי חדרי חדרים.) 
בא"ד אבל במחובר אסור - עי' בט"ז בסי' רמ"ד אות ב' שהביא ראי' מכאן שגם הר"י מסכים להר"ן ורמב"ם דבשדה קבלנות אסור דהא הביא דברי הירושלמי שפי' סתם דקבלנות אסור במחובר והיינו בכל מיני מחובר אפי' בשדה. ויש לדחות דכמו שהרבה ראשונים (רא"ש נמוק"י ריטב"א במו"ק) אוקמי דברי שמואל במו"ק דוקא בקבלנות של בנין ולא של שדה ה"ה דיכול לאוקמי הירושלמי דוקא בקבלנות של בנין וכדומה ולא של שדה. וכן איתא להדיא בריטב"א בסוגיא כאן עי"ש.  

בא"ד אלא אף לפסול האבנים - עי' בשו"ע (סי' רמ"ד סעי' ב') שהביא דברי תוס' והרא"ש. והרמ"א שם הביא מדברי הכל בו דאם סיתות האבנים אינו מפורסם שהוא של ישראל אז מותר. ועי' בלבושי שרד שמפרש דתוס' והרא"ש סוברים דכמו על קרקע עצמו אמרינן כיון דמסתמא הוא מפורסם, אז אף היכא דלא הוי מפורסם עדיין אסור מטעם לא פלוג (ויש מקצת שיודעים ומשו"ה סגי לעשות הלא פלוג עי' במג"א אות ד' ודו"ק), ה"ה באבנים לצורך הבנין יש להם דין מחובר ושייך לאסור מטעם לא פלוג אפי' היכא דלא הוי מפורסם. (ומשו"ה שפיר הוצרך תוס' והרא"ש להביא ראי' לזה מהירושלמי.) והכל בו סובר דרק במחובר ממש אמרינן לא פלוג אבל באבנים לצורך מחובר לא אמרינן לא פלוג, ורק היכא דהוי ממש מפורסם אסור (וכמו בשאר מטלטלין) ואי לאו מותר. וכן פי' המאמר מרדכי באות ה' עי"ש.

ועי' בתו"ש באות י' שהביא ג' חילוקים בדבר. א' בקרקע ממש כו"ע מודים דאף אם אינו מפורסם אסור מטעם לא פלוג כיון דהדרך הוא שקרקע הוי מפורסם. ב' במטלטלין כיון שאין הדרך להיות מפורסם א"כ לא שייך לא פלוג ואף אם הנכרי עושה במקום מפורסם כל היכא דלא הוי מפורסם שהוא של ישראל מותר (עי' בה"ל תחילת סי' רמ"ד). וכן להיפך אם הוי מפורסם שהוא של ישראל אבל הנכרי עושה בצינעה (כלומר בביתו), וממילא אין הכל יודעים שעובד על מטלטלים של הישראל בשבת, ג"כ מותר. כי פליגי בענין סיתות אבנים, דתוס' והרא"ש סברי כיון דהוי לצורך מחובר דינו לגמרי כמחובר ואסור אפי' אם אינו מפורסם שהוא של ישראל וגם הנכרי עושה בביתו, דהא יש לא פלוג. אמנם הכל בו סובר דהיכא דאינו מפורסם שהוא של ישראל וגם עושה בביתו של נכרי, והוי תרתי לטיבותא שאינו דומה לקרקע, א' דלא הוי מפורסם כקרקע וב' דהוי בביתו של נכרי (דזה לא שייך בקרקע), אז לא אמרינן לא פלוג והוי כשאר מטלטלין דמותר. אמנם אם מפורסם שהוא של ישראל, אף אם הנכרי עושה אותה בביתו, כיון שבחד צד דומה לקרקע (דהוי מפורסם כקרקע) אמרינן לא פלוג ואסור אף בביתו של נכרי (ובפרט זה יותר חמור ממטלטלין). [ואגב, לפי' זה א"ש המחלוקת בין רבנן ורב"א בהירושלמי ולא צריך לדחות כהב"ח עי"ש ודו"ק.]

וגם הח"א בכלל ג' סעי' ט' פי' כן בהכל בו דז"ל מלאכת תלוש לצורך מחובר, כגון לפסול אבנים ולתקן קורות וכיוצא בו לצורך בנין שהוא בתוך התחום, אם מפורסם שהוא של ישראל אע"פ שהנכרי עושה בביתו, דינו כמחובר לכל דבר עכ"ל. ושם בסעי' י' בענין מטלטלין כתב וז"ל מלאכת תלוש אינו מותר אלא דוקא כשהנכרי עושה בביתו, ואפי' אם הדבר ניכר וידוע לכל שהוא מלאכת ישראל. אבל אם הוא ידוע שהיא מלאכת ישראל והנכרי עושה במקום מפורסם, אף זה דינו כמחובר עכ"ל. אלמא אף להכל בו עדיין יש חילוק בין סיתות אבנים ושאר מטלטלין והיינו לענין היכא דהוי מפורסם שהוא של ישראל אבל הנכרי עושה בביתו.

(ואגב, מבואר בהח"א שם עוד חידוש, דזה דעושים לא פלוג לעשות סיתות אבנים כקרקע כיון שהוי לצורך מחובר, היינו רק אם הם לצורך מחובר שהוי בתוך התחום, וכמו דאסור לעבוד באותה בית בשבת כיון דהוא תוך התחום, ה"ה דאסור לעבוד בשביל אבנים לאותה בית. ומקור לדבריו הוא מהלבוש בסעי' ב' שכתב "ואם עיקר הבניין הוא בתוך התחום". וחי' זה לא הוזכר בשאר הפוסקים ומדבריהם משמע דאסור בכל גווני דאמרינן לא פלוג ויש להאבנים דינם כמחובר דעלמא ולא שיש להם דינם כאותה בית שצריך להם, וממילא כל היכא דמלאכת הסיתות הוא בתוך התחום אסור, אף דהם בשביל בית שהוי חוץ לתחום.)

והפמ"ג בא"א אות י"ג הביא דברי התו"ש והקשה על דבריו. והפמ"ג שם סובר דלהכל בו גם במחובר ממש מותר היכא דאינו מפורסם דאין חילוק בין אבנים ומחובר ממש. ועי' בשעה"צ באות ט"ז שכתב דמהכל בו גופא משמע דהוא מיקל אף במחובר גופא. ולדידי' צ"ל שמה שמחלק הירושלמי בין תלוש ומחובר היינו רק משום דהאורחי' הוא דבתלוש ליכא פירסום משא"כ במחובר (ועי' במאמ"ר שם שג"כ הביא פי' כזה). אמנם למעשה המשנ"ב אינו מיקל כהכל בו רק בצורך מחובר אבל במחובר ממש אף אם ליכא פירסום הוא אוסר מטעם לא פלוג עי"ש. (ולא פי' אם מיקל בסיתות אבנים לגמרי דאף אם הוא מפורסם מותר היכא דהנכרי עושה בביתו וכשאר מטלטלין, או רק מיקל היכא דאינו מפורסם אבל אם מפורסם אסור אף אם הנכרי עושה בביתו וכהח"א, ובפרט זה חמור יותר משאר מטלטלין.)

בא"ד דהא מחובר בכה"ג פליגי - כבר הבאנו לעיל שהרא"ש מסביר הראי' באופן אחר. ועי' בב"ח בסי' רמ"ד בד"ה ואפי' שמדחה ראי' זה (בין לפי' פי' של הר"י ובין לפי פי' של הרא"ש) דאפש"ל דאיירי בבנין בית לישראל על קרקע של עכו"ם ובזה יש פירסום אבל בסיתת אבנים בבית של עכו"ם לבנות בבית של ישראל ליכא פירסום. ועי' בתהל"ד בסי' רמ"ד סוף אות א' מה שכתב לתרץ קושית הב"ח. וע"ע במראה פנים בע"ז בפ"ק ה"א.

בא"ד מחובר בכה"ג פליגי - כבר הבאנו לעיל עמוד 29 ו40, שהח"א וערוגת הבשם סוברים דבביתו של ישראל גרע אף היכא דדרך בקבלנות וגרע מסתם מחובר של ישראל. ויש גם סברת ר' שמחה (הובא בהגהות מרדכי) דאם הוי בביתו של ישראל והישראל ראה ושתק ולא מגרש העכו"ם מביתו הוי גילוי דעת דניחא לי' ואז העכו"ם עושה אדעתי' דישראל ואסור מעיקר הדין. [כן פי' הגר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה' בדברי ר' שמחה וכן איתא בבית שלמה סי' ל"ה (דבאופן זה אסור מעיקר הדין).] ויש עוד סברא בדברי ר' שמחה דכל מעשה שהעכו"ם עושה בביתו של ישראל היכא דדר שם בעצם נחשב כמעשה לישראל והוא שלוחו ואסור מעיקר הדין. (עי' בגר"ז במהדורא בתרא בסוף סי' רמ"ג "דמיחזי כשלוחו". וכן משמע קצת מלשון השבלי הלקט באות קי"ב וז"ל וכן מלאכה שעושה הנכרי בביתו של ישראל בכל ענין אסור...דכיון שעושה אותה הנכרי בביתו של ישראל בודאי נקראת מלאכת ישראל עכ"ל. ועי' בבית שלמה בסי' ל"ה שהביא דברי ר' שמחה (הובא בהגהות מרדכי אות תנ"ב ובמג"א בסי' רע"ו אות ד' (ועוד מקומות)), והוא פי' בדבריו דאיסור של הירושלמי בביתו של ישראל אינו רק משום חשש מראית עין לבד רק מטעם כיון דהוא בבית ישראל והישראל שותק הו"ל כאלו הישראל צווהו לעשות בשבת. (ועי' בגר"ז בקו"א רנ"ב אות ה' שמסכים דזה פשט בר' שמחה רק הוא סובר דלהלכה המג"א אינו מסכים לפרט זה של ר' שמחה. וגם הבית שלמה שם כתב "אלא שמדברי שאר פוסקים לא משמע כן...ויש בזה עיון רב ואכמ"ל".) וע"ע בתוס' שבת בהקמה באות ג' בסוף שכתב וז"ל כללא דמלתא דבבית ישראל אסור בכל גווני ואפי' קצץ לא מהני דהוי שלוחו ממש".      

אמנם לכאורה מדברי התוס' וסה"ת (רכ"ב) שמביאים ראי' דסיתות אבנים אסור דאל"כ במה פליגי רבנן ורשב"א, יש ראי' כנגד כל פי' אלו. והיינו דאי שייך ענין של "ביתו של ישראל" היכא דהוא דר שם וזה יותר חמור מסתם מחובר, א"כ מה ראי' של תוס' וסה"ת, הא אפשר לומר דלרבנן מותר בסתם מחובר שהם לא חיישינן למראית עין שמא הוא שכיר יום (וכר"ת) וכל האיסור הוא רק בביתו של ישראל דשם יש מראית עין אחר דשמא צוה לו או איסור מעיקר הדין דמיחזי כשלוחו. ורשב"א סובר דאף בסתם מחובר אסור מטעם מראית עין שמא הוא שכיר יום אבל אפשר דסיתות אבנים מותר. וע"כ שתוס' וסה"ת סוברים דאין שום מעלה בביתו של ישראל אחוץ ממה שעי"ז מינכרא שמלאכתו הוא של ישראל וכמו בכל מחובר. ואז שפיר הביא תוס' וסה"ת ראי' דרשב"א מחדש איסור של סיתות אבנים דבמחובר ממש גם לרבנן אסור דזה ממש דומה לביתו של ישראל. כן הוכיח הגר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה' ובמהדורא בתרא לסי' רמ"ג בסוף דבריו. (ושם בא להוכיח כנגד סברת "מיחזי כשלוחו" דהיינו איסור מעיקר הדין ודו"ק.) [והוא מוכיח דע"כ ר' שמחה חולק עם דין של סיתות אבנים אבל לפי השו"ע שאוסר סיתות אבנים ע"כ הוא חולק עם ר' שמחה עי"ש. ועוד צ"ב בדברי הח"א ובית שלמה שסוברים דהסה"ת סובר דיש גריעותא "בביתו של ישראל" אחוץ ממה שהוי ברשות ישראל ומינכרא.] 

אמנם כבר ביארנו לעיל דרק לאופן שהביא תוס' וסתה"ת ראי' לדין של סיתות אבנים יש ראי' כנגד הח"א וערוגת הבשם אבל לאופן של הרא"ש (וכמו שמדייק הב"ח) ליכא ראי' כנגד הח"א. אמנם הב"י הביא רק ראי' של תוס' אלמא שהוא חולק על סברת הח"א וערוגת הבשם וצ"ע. והערוגת הבשם שם בד"ה ואכתי הביא דברי הירושלמי הנ"ל והקשה מה מקום לחלק בין תלוש ומחובר הא כל הנפק"מ הוא רק בין ביתו של ישראל וביתו של עכו"ם. וע"כ משם ראי' דדין של ביתו של ישראל הוא רק אם גר שם וזה לא שייך בכל מחובר ושפיר יש מקום לחלק עי"ש. וד' יאיר עיני בדבריו הרמים הא זהו גופא הוכחת תוס' דרשב"א בא לאסור גם סיתות אבנים והפי' של "תלוש" היינו סתם מטלטלין ופי' של "מחובר" היינו סיתות אבנים שהם לצורך מחובר ושפיר יש נפק"מ בין תלוש ומחובר, והיינו דסתם תלוש מותר בביתו של עכו"ם אבל סיתות אבנים אסור וצע"ג. ולהלכה כבר הבאנו לעיל שהנוב"י תנינא סי' ל"ח ומהר"ם שיק בסי' צ"ה וצ"ז וגר"ז ותהל"ד בסי' רמ"ג וקרן לדוד סי' ס"ג ומהרש"ג סי' מ"א כולם חולקים על דין של הח"א וערוגת הבשם (ועי' במהרש"ג שם במה שהקשה על המר"ם שיק במה שהוא הבין בדברי הח"א). אמנם המשנ"ב בסי' רנ"ב ס"ק י"ז הביא דברי הח"א וכבר הורה זקן (אבל בשעת הדחק בודאי יש מקום להקל). וע"ע בבית שלמה בסי' ל"ה מש"כ בענין זה.

בא"ד דהא סתם לן תנא כוותי' - עי' במהרש"א. וע"ע במהרש"א על תוס' לקמן ובחי' חת"ס (כח) בד"ה אלא לפי וכו'.

בא"ד והר"ם...דמי לשותף...לא הוי כשותף - ממה שפי' הר"ם בגמ' כאן דמרחץ א"א ליטול מהגוף, משמע דאי היה אפשר היה מותר אף דאין דרך בכלל ליתן מרחץ באריסות. והיינו שהוא סובר דהכל תלוי על דרך של פרעון, דאם משלם באופן שמראה שהוא כשותף מותר וליכא משום מראית עין שהם יתלו שהוא עשה באופן המותר ואם אינו משלם בדרך שמורה שהוא שותף אז תולים לאיסור ויש חשש מראית עין. ובזה הוא חולק עם הר"ן שסובר דלא סגי בפרעון מהגוף לחוד אלא צריך שגם יהיה הדרך לעשות באופן היתר ומשו"ה הוא פי' דשדה מותר כיון שהדרך הוא ליתן באריסות משא"כ מרחץ אסור כיון שאין הדרך ליתן באריסות.

וע"ע בתלמיד ר' יונה בע"ז שג"כ פי' כהר"ם. (ואף שמלשונו קצת משמע דהיכא דאינו נוטל מהגוף אסור מעיקר הדין, אבל א"א לומר כן דמבואר במו"ק דקבלנות מותר חוץ לתחום אף שאינו נוטל מהגוף אלמא דמעיקר הדין מותר וכל החשש הוא מטעם מראית עין ומשו"ה מותר חוץ לתחום. וכן מבואר משבת י"ז. שב"ה מתיר קבלנות של כביסה אף שהעכו"ם אינו נוטל כלום מגוף הבגד אלמא שגם באופן זה מותר מעיקר הדין. (וכן מוכיח השארית יהודה בסי' ה' (כ: טור א') וב"ה שכוונתי לדבריו.)) והוא פי' דלפי"ז גם תנור מותר היכא דמשלם לו בפת. (והוא פי' דגם זה נחשב כחלק מגוף התנור כיון שהפת נעשה לפת ע"י התנור עי"ש.) ומבואר ברמב"ן (ור"ן) דבזמניהם לא היה הדרך ליתן התנור באריסות, ואעפ"כ תלמיד ר' יונה מתיר אליבא דפי' של הר"ם היכא דמקבל פת. והיינו כמו שביארנו דהכל הולך אחר הפרעון. אמנם מזה יש ראי' רק דפרעון מהני כנגד הרוב אבל ממה שהוכחנו ממרחץ יש ראי' דפרעון מהני אפי' כנגד מה שאין הדרך בכלל ודו"ק.

וגם מבואר להיפך דאף דהדרך ליתן באריסות אם אינו נוטל מהגוף אסור להר"ם. והיינו במה שפי' דהיתר של שדה הוא משום שנוטל מהגוף, הא בלא"ה אסור אף דהדרך ליתן שדה באריסות. וכן ממה שמתיר ברחיים רק היכא דנוטל מהגוף (דהיינו קמח), הא מבואר בראשונים (עי' רמב"ן) דבזמניהם היה הדרך ליתן רחיים באריסות ואעפ"כ הר"ם אוסר אם אינו נוטל מהגוף. (וצ"ב בדברי השארית יהודה בסי' ה' (כ: טור א') שחולק עם המהר"י הלוי (עי' לקמן בסמוך) והוא סובר דאף להר"ם אם מפורסם דהדרך בקבלנות מותר אפי' היכא דאינו נוטל מהגוף עי"ש.)

בא"ד לא הוי כשותף ואסור - צ"ב דמה בכך שלא הוי כשותף הא גם קבלנות מותר. ובשלמא אליבא דהר"ן הפי' הוא דיחשדו שהוא שכיר יום דזה אסור, אבל הר"ם לא הוסיף הסבר זה ומדבריו מבואר דבזה שלא נראה כשותף מספיק לאסור. וע"כ צ"ל שהר"ם סובר כסברת הרמב"ם בהל' יו"ט דיש חשש של ע"ה שכל שאינו נוטל כשותף נראה להמון עם דזה אסור ואפי' קבלנות אסור בעיני המון עם. וכיון שכן כל היכא דאינו נראה כשותף יש חשש של מראית עין שהם יחשדו שהוא עובר באיסור דבין קבלנות ובין שכיר יום אסור בעיניהם. כן פי' הכתב סופר שם בד"ה שיטת הר"ם וכו'. ונמצא דגם אליבא דהר"ם אפי' אם מפורסם שהוא בקבלנות עדיין אסור מטעם חשש מראית עין. ועי' במהר"י הלוי אחי הט"ז בסי' י' (הובא בגליון רע"א) שגם הוא פי' אליבא דהר"ם דהיכא דאינו נוטל מגוף הדבר אסור אפי' היכא דהדרך לעשות בקבלנות.

בא"ד ולא שייך ליטול זה בגוף המרחץ - עי' בב"י בד"ה כתבו התוס' וכו' שמדייק משאר ראשונים דגם במרחץ שייך ליטול בגוף המרחץ, דהיכא דנוטל חלק לפי הריוח הוי כמו פירות בשדה. (ובענין דיוק שלו עי' בכתב סופר שם בד"ה והנה הטעם וכו' ועדיין צ"ע.) ואפשר שהר"ם סובר דלא יודעים אם הפרעון הוא לפי חלק הריוח או לא ורק יודעים אם הוא מקבל פירות או מעות וממילא רק בשדה דיש ענין של פירות שייך הוכחה שהוא אריס וצ"ע. ועי' בב"ח שם שרוצה לדחות דגם הר"ם גופא מסכים לזה ועי"ש במה שפי' בדברי הר"ם. אמנם פי' שלו לא משמע מדברי הר"ם וכמו שהקשה עליו המאמר מרדכי בסי' רמ"ג אות א' עי"ש שהוכיח דהעיקר כפי' של הב"י בדברי הר"ם.

ד"ה אבל לעכו"ם וכו' - עי' במהרש"א ובחי' מחצית השקל.

כ"ב.

גמרא

דאמרינן לי' וציית - ויש לחקור אי רשב"ג מסכים דעכו"ם ציית, ויהיה נוגע למרחץ היכא דצוה לו שלא לעשות בשבת, או לבנין בית תוך התחום לפי הראשונים שחולקים עם ר"ת. ובאמת לענין מרחץ יש שאלה במהרש"א אם גם לפי רשב"א גופא יש סברא של ציית כיון דשם העכו"ם מפסיד במה שאינו עובד בשבת. ועי' בב"ח בסי' רמ"ו שסובר דרשב"ג פליג לגמרי על סברא של ציית. אמנם ע' בתהל"ד בסי' רמ"ג אות ב' שסובר דלהלכה מהני סברא של ציית אפי' במרחץ.

וע"ע בבה"ל בסי' רמ"ד סעי' ג' בד"ה והא"י וכו' שסובר דלרשב"ג הגוי אינו ציית, אמנם הוא מסכים דמותר להתנות עמו מתחילה שלא לעבוד בשבת. וצ"ב דאם התנה מהני למה אוסר רשב"ג סתם להשכיר המרחץ הא יש עצה להתנות, וכל דיוק של הבה"ל הוא במה שאוסר רשב"ג ולא סומך על מה שציית. וע"ע במשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק י"ב שסובר דמהני במה שצוה להעכו"ם בע"ש שלא לעבוד בשבת. ומשמע שלדינא אמרינן שהוא ציית רק אם רואים שלא ציית אז צריך להפסיד ממון למנוע העכו"ם שלא לעבוד דהיה לו להתנות מתחליה כמו שביאר הבה"ל שם. וצ"ע בכל זה. [ועי' באשל אברהם (בגליון על השו"ע בסי' רמ"ג) במה שהביא מהבית דוד. ועיינתי שם והוא איירי היכא דכבר שכר העכו"ם באיסור והמעשה היה שבאמת ציית אז מותר אח"כ ליהנות מהשכר של החול. ומדבריו מבואר שאין להשכיר לכתחילה ולסמוך במה שציית. אמנם אם יש צד לאסור אפי' שכר של חול כיון שעשה איסור מה ראי' הביא מרשב"א שסובר דציית, הא שם מותר לכתחילה, וצ"ב בדבריו.]

ועי' בחכמת שלמה בסי' רמ"ו על הרמ"א סעי' ג' שסובר כהמהרש"א דזה דעכו"ם ציית היינו דוקא היכא דאינו מפסיד כסף בכך ויכול לעבוד גם ביום א' כמו ביום השבת. ובאופן זה מותר בין במרחץ ובין בשכירות בהמתו (אף דשם הוי איסור דאורייתא ואינו מחלק כהתל"ד בין איסור דאורייתא ודרבנן). והרמ"א בסי' רמ"ו סעי' ג' שאוסר בבהמתו היינו היכא דהעכו"ם יש לו עבודה לעבוד בהבהמה כל יום ויום ואם אינו עובד בשבת הוא מפסיד כסף ומשו"ה אינו ציית ואסור. ובאופן זה אסור גם במרחץ עי"ש.

לפני עור - ובענין תרי עברא דנהרא, עי' בטורי אבן חגיגה י"א ובחי' חת"ס (לא) בד"ה מיהו אכתי ובחי' מחצית השקל כאן ואכמ"ל. וע"ע בחי' הריטב"א ובמהר"ם שיק בסי' צ"ז בד"ה ולמדן אחד.

מו"ק י"ב.

אדם חשוב שאני - עי' שו"ת כתב סופר סי' מ' בד"ה עוד יש לי וכו' שמחדש דאף דלית הלכתא כתי' זה (עי' בטור בסי' תקמ"ג וב"י שם), אבל היינו רק לאדם חשוב אבל בענין בנין ביהכנ"ס, בית ד' מקדש מעט, הסברא עדיין קיים דצריך להחמיר אף באופן דמותר. ומטעם זה הוא מחמיר שם בסוף התשובה דאין לבנות ביהכנ"ס בשבת אף היכא דהדרך בקבלנות וליכא שום חשש של מראית עין או חילולו השם (וכגון במקום שהגוים מניחים לעבוד גם ביום חגם) עי"ש. ופשוט היינו רק היכא דלא יתבטל הבנין לגמרי עי"ש ובמשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק י"ג ובסי' רע"ו ס"ק כ"ב.
סיועי סייע בתיבנא בהדייהו - עי' ברש"י. ועי' בתשו' לר"ת סי' ו' שכתב וז"ל כלומר לא היתה קבולת גמורה שהרי הוא היה נותן להם תבן התבני' והטיט עכ"ל. וכן איתא בנמוק"י וז"ל דלאו קיבולת גמורה הוה משום דהוה שקלי תבנא דמר זוטרא...ושלא מדעתו בנו אותו ביו"ט עכ"ל. ועי' במאירי (סה) שכתב וז"ל דוקא בשעושהו הגוי בשלו כגון שהיה בונה את הבית בעציו ואבניו, ואין ישראל נתבע בדבר הצריך לבנין כלל אבל אם התנאי שיהא אחד מן הדברים הצריכים בבנין של ישראל אפי' התבן אסור. ומ"מ אם נעשה מותר ליהנות בו לערב (בכדי שיעשה) אף לאותו שנעשה בשבילו וכל שכן לאחרים כדין מי שאמר לגוי לעשות לו מלאכה...מותר ליהנות בו לערב...אחר שימתין בכדי שיעשו...(ומה שהחמיר שלא ליהנות לא דידי' ולא שאר אנשים)...אין זה אלא שהקפידו עליו שלא דקדק בדבר עכ"ל. ועי' בריטב"א שכתב וז"ל ובעבור שנעשה בו עבודה החמיר על עצמו שלא יכנס שם עכ"ל.

ועי' בטור בסי' תקמ"ג שכתב וז"ל אפי' נבנה הבית באיסור ע"י עו"ג נכון להחמיר שלא יכנסו בו עכ"ל. והב"י פי' שהוא פסק כלישנא בתרא כיון שלא הביא בכלל הדין של אדם חשוב וגם סובר דמדלא קאמר הגמ' דאסור ליכנס בו משמע דאף היכא דסיוע בתיבנא ונעשה באיסור אעפ"כ מותר ליכנס בו רק יש מקום להחמיר לכו"ע שלא יכנס בו. ומשם נלמד לכל מקום היכא דנעשה הבנין באיסור דהוי רק חומרא שלא יכנס בו. וכן פי' הט"ז בסי' רמ"ד אות ד' עי"ש.

וצ"ע דהא מבואר בסוף סי' רמ"ג (עי"ש בב"י ב"ח ומג"א) דהיכא דנעשה באיסור שליחות אסור ליהנות ממנו מעיקר הדין. ולדברי המאירי א"ש, והיינו דשם איירי שמרויח ממה שהעכו"ם עבד בשבת, וא"כ הנאה זה אסור לעולם, דלא שייך בה ענין של בכדי שיעשה וממילא אסור מעיקר הדין. אמנם כאן אה"נ צריך להמתין מעיקר הדין בכדי שיעשה כדי שלא ליהנות ממלאכת נכרי בשבת, אבל אחר שיעור בכד"ש מותר, רק יש מקום להחמיר שלא ליכנס בו לעולם. וכן פי' התוס' הרא"ש שם דהחומרא היה אחר בכדי שיעשה. (וגם האג"מ באו"ח ח"ג סי' ל"ה הביא דצריך להמתין בכדי שיעשה אף להט"ז שסובר היכא דנעשה באיסור מותר לדור בה.) וכן איתא להדיא בגר"ז בסי' שכ"ה סעי' כ"א ששם איירי לענין דין הנ"ל וכתב וז"ל אבל אם קבל עליו קודם השבת לעשות זה וקצץ לו הישראל שכר ולא קבע לו זמן אימתי יעשנו ועשה בשבת מדעת עצמו אין איסור מן הדין לאחר המתנת בכדי שיעשה..אלא שנכון להחמיר...שלא יהנה ממנו עולמית עכ"ל. וכן איתא במשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק י"ט.

אמנם הגר"ז בסי' רמ"ג קו"א אות ב' הקשה קושיא הנ"ל ולא תי' כמו שביארנו. ואפשר מטעם דמצינו בסי' תקט"ו סעי' ד' ברמ"א דאף היכא דלא המתין שיעור בכד"ש אבל אם הוי יותר מב' ימים לא קנסינן כולי האי עי"ש (ובתוס' בביצה סוף כ"ד:). ואפשר שהגר"ז סבר דמחמת קנס של בכד"ש לא היה קונס לעולם. והוא תי' דבסי' רמ"ג איירי כעין ציור של מהרי"א (עי' בחבורה לקמן) שאין לעכו"ם שום הנאה ממה שעובד בשבת ומשו"ה חמיר טפי ואסור מעיקר הדין לעולם. משא"כ כאן איירי היכא דלכל הפחות הוא שכיר יום ומקבל שכר בעד מה שעובד בשבת, ואה"נ עדיין אסור מעיקר הדין להניח העכו"ם לעבוד בשבת, אבל לענין הקנס קיל ורק נכון להחמיר שלא ליהנות לעולם (אבל שיעור בכד"ש הוא מעיקר הדין כמו שביארנו לעיל). ועדיין צ"ע.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דהט"ז, אבל עי"ש במג"א בסי' רמ"ד אות י"א שסובר דהיכא דנבנה באיסור אז אסור לעולם מעיקר הדין. ורק היכא דנבנה בקבלנות, והיה רק איסור של מראית עין, אז מותר מעיקר הדין ורק נכון להחמיר שלא יכנס בו (עי"ש בלבושי שרד ופמ"ג). ולהמג"א צ"ע להיפך דלמה יש ענין של "נכון להחמיר", הא בסוף סי' רמ"ג הוא פסק דהיכא דיש רק איסור מראית עין אז השכר מותר בדיעבד, ולא כתב שם שנכון להחמיר שלא להשתמש בה. ואפ"ל דבבית גרע דכל יום ויום משתמש באותה בית שנבנה באיסור מראית עין משא"כ במעות ודו"ק. (ועוד אפ"ל דהבית נתהוה ונבנה ישיר ממלאכת איסור בשבת משא"כ המעות בא רק ממה שהרוחצים רחצו בשבת והאיסור מלאכה היה החימום של המרחץ (וכעין סברא שהבאנו לקמן עמוד 163 מהקני מנורה וגן רוה עי"ש) ודו"ק. (מר' יעקב פרמר שליט"א.))

ולכאורה משמע מהמג"א שהוא סובר דהאיסור של מסייע בתיבנא לא הוי איסור מעיקר הדין אלא משום מראית עין ומשו"ה הוי רק נכון להחמיר שלא יכנס בה. וכן פי' הצמח צדק בפסקי דינים (עמוד י"א טור ב') עי"ש. ועי"ש במג"א אות י"ב שנתקשה איך עשה מר זוטרא איסור, אלא ע"כ איירי שהוא התנה עמהם שלא לעבוד בשבת רק שהם עבדו בשבת לטובת מר זוטרא ומשו"ה הוא החמיר שלא ליכנס בה. וצ"ל דכיון שהם עשו לטובת מר זוטרא הוי כאילו שלא התנה מעיקרא ומשו"ה החמיר מר זוטרא ושאר רבנן שלא ליכנסו בה ומשם נלמד דכל היכא דנעשה באיסור מראית עין מותר ליכנס בה ורק נכון להחמיר. [ומוכח דהיכא דצוה לעכו"ם לעשות רק התנה שלא לעבוד בשבת והעכו"ם עבד לטובת הישראל בשבת זה גרע מהיכא דהעכו"ם בא מאליו מעיקרא, דהא היכא דעכו"ם בא מאליו אמרינן דרק למי שנעשה בשבילו אסור לעולם ולא לאחרים וכדאיתא במג"א שם אות י"ב (עי' לקמן בסמוך). משא"כ היכא דצוה לעשות רק התנה שלא לעבוד בשבת בזה שייך הנכון להחמיר גם לאחרים, דהא היינו ציור של מר זוטרא (להמג"א) ואעפ"כ מבואר בגמ' שיש נכון להחמיר גם לאחרים. (וע"ע בתהל"ד אות ו'.)]

אמנם עי' בא"א אות י"א שפי' אליבא דהמג"א דהיכא דמסייע אסור מעיקר הדין וכמו בשכיר יום, ומר זוטרא שעשה כן היינו משום שהוא התנה שלא לעבוד בשבת, וכמו שפי' המג"א באות י"ב. אמנם כיון שהם עשו מלאכה בע"כ ובשביל מר זוטרא משו"ה יש חומרא שלא ליכנס בה. אמנם היכא דנעשה איסור מעיקר הדין אז אסור ליהנות מעולם מעיקר הדין ולא רק נכון להחמיר.

(וזה דחוק, דמנין לו להמג"א להשוות ציור שאסור מעיקר הדין רק שהוא התנה דיש נכון להחמיר לציור היכא דמותר מעיקר הדין רק יש מ"ע, אפשר היכא דכל האיסור רק משום מ"ע קיל טפי וליכא אפי' נכון להחמיר. מר' יצחק שעכטער שליט"א)

ועי"ש במג"א שכתב וז"ל ואע"ג דבסימן שכ"ה סעי' י"ד כתב דדוקא לאותו ישראל אסור (עולמית וכאן אמרינן דנכון להחמיר לאסור לעולם אף לאחרים), שאני התם דהעכו"ם עשאו מעצמו לצורך ישראל מה שאין כן כאן שהוא שכר העכו"ם...מיהו כאן מדינא שרי כיון דקצץ לו שכר ועכו"ם אדעתא דנפשי' קעביד לכן כתב דנכון להחמיר עכ"ל.

ועי"ש בפמ"ג שפי' דהמג"א לשיטתו בסי' שכ"ה אות ל"א דשם הוא סובר כהרמב"ם דכל היכא דמלאכה נעשית בשביל ישראל בפרהסיא אסור לאותה ישראל לעולם מעיקר הדין בין לענין מת ובין לענין חי. ומטעם זה הקשה המג"א למה כאן היכא דנעשית בפרהסיא אינו אסור מעיקר הדין רק נכון להחמיר. והוא תי' דשם הגוי לא היה קבלן לעשות ויש חסרון של אדעתא דנפשי' ומשו"ה אסור מעיקר הדין משא"כ כאן שהוא קבלן ובאמת עושה אדעתי' דנפשי', רק יש איסור מטעם מ"ע, משו"ה מותר מעיקר הדין ורק נכון להחמיר.

וקושיא ראשונה של המג"א הוא דכאן כשמחמירים מחמירים לעולם גם לאחרים ושם בסי' שכ"ה אסור לעולם רק למי שנעשה בשבילו. וע"ז תי' דשם העכו"ם עשה מעצמו בלי שום ציווי של ישראל, משא"כ כאן היה צווי של ישראל לעשות ומשו"ה מחמירים גם לאחרים. ועי' בפמ"ג שמעורר דיש סברות הפוכות כאן דלענין א' הוי יותר קל ולענין שני הוי יותר חמור וצ"ע.

ולדברי המג"א היכא דהוא שכיר יום, דאז אסור מעיקר הדין ולא רק משום מ"ע, הדין יהיה דאסור לעולם מעיקר הדין כיון שנעשה בפרהסיא דומיא דסי' שכ"ה סעי' י"ד. ולכאורה בשכיר יום יהיה אסור מעיקר הדין גם לאחרים כיון שהישראל שכר העכו"ם לעשות וגרע מסי' שכ"ה דשם העכו"ם עשה מעצמו וכתי' ראשון של המג"א. אמנם עי' בח"א בכלל ג' הל' ז' שכתב וז"ל ובדיעבד שעשה נכרי מלאכתו מלאכת מחובר, אם היה שכיר יום דזה אסור מדינא, אסור להשתמש באותו בית לו לעולם, ולאחרים בכדי שיעשו מדינא ונכון להחמיר לעולם אפי' לאחרים עכ"ל (והובא במשנ"ב רמ"ד ס"ק י"ט). ואפש"ל שהוא הבין דהיה פשיטא להמג"א דהאיסור לעולם לא שייך מדינא לאחרים בכל גווני (וכמבואר בתוספתא הובא בראשונים בדף קנ"א. עי"ש), רק היה קשה להמג"א דלמה לא מחמירים בסי' שכ"ה גם לאחרים מטעם הנכון להחמיר שהובא בסי' רמ"ד, וע"ז הוא תי' שיש חילוק בין היכא דאמר לעכו"ם לעשות ובין היכא דהעכו"ם בא מעצמו ודו"ק.

ועי"ש בפמ"ג שכתב דהט"ז כאן שאינו מחמיר מדינא לעולם בשום אופן, הוא לשיטתו שם בסי' שכ"ה. דשם הוא פסק דהאיסור לעולם שייך רק למת דגנאי הוא לו אבל לא באופן אחר, ומשו"ה כאן אף היכא דהוא שכיר יום ואסור מדינא אעפ"כ אינו אסור לעולם מדינא רק משום נכון להחמיר. (והפמ"ג מוסיף דאליבא דהט"ז היכא דהאיסור רק משום מ"ע אז ליכא אפי' הנכון להחמיר (וכמו שהבאנו לעיל).)

ועי' בגר"ז בסי' שכ"ה סעי' כ"א שפסק דהעיקר כהמג"א שם דהאיסור לעולם היכא דנעשה בפרהסיא שייך אף לגבי חי (ויש לסמוך על הט"ז שם רק בעת הצורך). ואעפ"כ בסי' רמ"ד (סעי' ז' וקו"א אות ז') ובסי' שכ"ה סעי' כ"א הוא פסק כהט"ז דאף היכא דהוא שכיר יום (ויש איסור מעיקר הדין) אעפ"כ האיסור לעולם הוא רק מטעם נכון להחמיר ולא מעיקר הדין. ומבואר שהוא חולק עם תלי' של הפמ"ג, אמנם מדברי המג"א לכאורה מבואר כהפמ"ג. וצ"ל דהגר"ז עשה שיטה חדשה והוא מחלק בין שכ"ה וסי' רמ"ד באופן אחר ממה שחילק המג"א (בתי' שני). והוא סובר דאף בשכיר יום שייך סברא של אדעתא דנפשי' דהוא עשה כן כדי לקבל שכרו שהתנה מתחילה (עי' בגר"ז סי' רמ"ג סעי' ד' "שהנכרי מתכוין לטובת עצמו כדי ליטול השכר שקצץ") ומשו"ה עדיף מהיכא דהנכרי עשה מעצמו, אף דגם שם הוא מצפה לשום שכר וכדאיתא בקכ"א. "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד" ועי"ש ברש"י ור"ן ודו"ק.

ועי' בתהל"ד אות ה' שהוא מעורר לקושיא שלנו על הגר"ז. והוא פי' דהגר"ז סבר דמה שכתב המג"א דקצץ עדיף היינו אפי' אם הוא שכיר יום דסוף סוף יש קציצה לשלם שכר ולא בא המג"א אלא לאפוקי היכא דצוה לעכו"ם בלי שכר או היכא דהעכו"ם בא מאליו (דומיא דסי' שכ"ה). ונמצא שהגר"ז פסק לגמרי כהמג"א ולא הוי רק פשרה בין השיטות. (רק הוא חולק עם הפמ"ג בפשט בהמג"א במש"כ "קצץ".) והביא דמהקו"א בסי' רמ"ג אות ב' משמע שהגר"ז פי' בהמג"א דהוא מסכים דאף בשכיר יום לא הוי אלא נכון להחמיר עי"ש. [ולדבריו א"ש הגמ' במר זוטרא בפשיטות. והיינו דסיוע הוי איסור מעיקר הדין אבל סוף סוף הנכרי מקבל שכר בעד עבודתו ולא גרע מסתם שכיר יום ומשו"ה הוי רק נכון להחמיר שלא ליהנות לעולם אבל לא מעיקר הדין ודו"ק.]

ועי' במג"א בסי' שכ"ה אות ל"א שכתב "ונ"ל דבקצץ שרי מדינא אלא שנכון להחמיר כמ"ש סימן רמ"ד ס"ג". וצ"ע דהא בסי' רמ"ד אות י' פסק כהב"ח דבקבלנות בדיעבד מותר ליהנות ואין כאן אפי' נכון להחמיר דיש לסמוך על שיטת ר"ת דבקלנות לעולם מותר וא"כ למה כתב בסי' שכ"ה דבקצץ נכון להחמיר. (כן הקשה התהל"ד בסי' שכ"ה אות ל"ז עמוד רט סוף טור ב'.) אמנם להגר"ז א"ש דפי' של "קצץ" כולל גם שכיר יום ובזה ליכא שיטת ר"ת לסמוך עליו ושפיר יש נכון להחמיר. (וע"ע בתהל"ד שם.)

ואגב, הגר"ז בסי' שכ"ה סעי' כ"א מוסיף דאם הוא קבלן או שכיר יום וקבע מלאכתו לעשות בשבת אז אסור מעיקר הדין לדור בו לעולם. והתהל"ד בסי' רמ"ד אות ה' נשאר בצ"ע דאינו יודע מקור לחילוק זה.

ועוד בענין סיועי סייע, עי' בגר"ז בסי' רמ"ד סוף סעי' כ' (הובא גם במשנ"ב שם בס"ק ל"ב) שאיירי בענין קבלנות בדרך היתר ומוסיף שאינה מותרת אלא היכא דמסר הישראל בע"ש כל מה שרוצה למסור להנכרי, דאם מוסר לו בשבת אסור מדינא דאז לא נחשב כל כך כקבלן וכדמבואר במו"ק י"ב. לפי האיכא דאמרי דמה שמר זוטרא החמיר שלא ליכנס לבית הוא מטעם שמסייע, והגר"ז פי' דהיינו שמסר להם החפצים בשבת. ועי' בצמח צדק בפסקי דינים (י"א טור ב') שהיה מפרש דרק היכא דמסר להעכו"ם כל החפצים קודם התחלת העבודה אז מותר ונחשב כקבלן גמור אבל היכא דמידי יום ביום הישראל מוסר חפצים להעכו"ם לעשות קבלנותו אז הוי "מסייע" ולא נחשב כקבלן ואסור. (ובאמת כן הוא ממשמעות הראשונים שהבאנו לעיל.) אמנם מדברי הגר"ז הנ"ל מבואר דגם באופן זה מותר ולא נחשב כ"מסייע". ורק היכא דהישראל מוסר להעכו"ם החפצים בשבת אז נחשב "מסייע" ואסור מדינא ואם מסר מע"ש והעכו"ם נוטל בשבל אסור משום מראית עין עי"ש בקו"א. וכן פי' המהר"ם שיק בסי' צ"ה בסוד"ה ואע"ג עי"ש.

אמנם צ"ע דאיך מסר מר זוטרא החפצים בשבת, אה"נ הוא סבר שהם לא יבנו בשבת (ואפשר גם התנה כן; עי' במג"א רמ"ד אות י"ב) אבל סוף סוף במסירה לכאורה יש איסור של ממצוא חפציך (עי' במג"א רמ"ד אות כ' ודו"ק) וצ"ע. ועי' בערוגת הבשם בסי' מ"ז בד"ה והנה מעכ"ת וכו' שהביא דברי המהר"ם שיק הנ"ל והקשה עליו קושיא הנ"ל. והוא סובר דאף אם נתן בחול כל שמסייע בתיבנא אסור (וכמו שסבר הצמח צדק). ושם הוא מכריח דאיסור של מסייע בתיבנא שייך רק במחובר אבל לא בתלוש. וראי' לזה מעורות לעבדן דמותר בקבלנות אף שהוא מוסר לו הכלי ליכבס. (אמנם לא ביאר טעם החילוק.) ואליבא דהצמח צדק יש לדחות ראי' זה דהוא סבר דאם מתחילה נתן לו כל החפצים אז מותר גם במחובר ודין של מסייע הוא רק אם במשך הקבלנות הישראל ממציא החפצים להעכו"ם אז לא הוי קבלנות גמורה ואסור מעיקר הדין.

[ועי"ש בערוגת הבשם שהקשה למה השמיט השו"ע דין של מסייע בתיבנא. והוא לא נחית לתי' של הט"ז בסי' תקמ"ג דמחמת רוב פשיטותו לא הוצרך להביאו. והוא מחדש דגם היכא דמסייע בתיבנא מותר מעיקר הדין (וכהבנת הצמח צדק בהמג"א ולא כהפמ"ג). אמנם כיון דלעולם יש חשש מראית עין אסור אפי' חוץ לחתום. ואה"נ בעלמא חוץ לתחום ליכא מראית עין, אבל היינו רק היכא דכל החשש הוא איסור דרבנן (עי' ט"ז סוף רמ"ג), אמנם היכא דהוי חפצים של ישראל יש צד חשש של איסור דאורייתא אליבא דהסמ"ג ורש"י (שהבאנו לעיל) ומשו"ה אסור מטעם מראית עין אף חוץ לתחום. אמנם להלכה כיון דאנן פסקינן דבכל אופן אמריה לעכו"ם הוא רק שבות (עי' לעיל) ממילא ליכא נפק"מ אם מסייע בתיבנא או לא דהיכא דהוי תוך התחום בכל אופן אסור והיכא דהוי חוץ לתחום בכל אופן מותר עי"ש וצ"ע.]

ועי' בקרן לדוד בסי' ס"ג בד"ה ומה שיש וכו' שפסק דהעיקר כהגר"ז ומהר"ם שיק דרק היכא דמסייע בשבת אסור. והוא מוסיף דלפי"ז א"ש למה לא הביא השו"ע דין זה, דהא ביסודו האיסור של מסייע הוי כאילו אמר בשל בשלי בשבילך דגם זה אסור היכא דנתן לו בשבת אבל אם אמר לו כן קודם שבת מותר. (עי' בסי' ש"ז במשנ"ב בס"ק ע"א שהביא חולקים בזה שסוברים דזה אסור אף היכא דאמר לו קודם השבת, וצ"ל דרק שם שאמר לו בהדיא לבשבל בשבת אסור משא"כ כאן שרק מסייע אבל לא אמר לו להדיא לעשות בשבת קיל טפי ומותר לכו"ע היכא דנתן לו קודם השבת. וע"ע בהגהות לתוס' שבת בסי' רמ"ז אות ד' ואכמ"ל.) וכיון שכבר הביא השו"ע דין זה שוב אין צריך להביאו עוד פעם עי"ש. ובענין קושית הערוגת הבשם (אחיו) הוא תי' דעי' בר' חננאל שם שפי' דעבדיה סייע בהדייהו עי"ש.

[אמנם לפי הגר"ז ומהר"ם שיק צ"ב קצת במה שנקט המג"א באות י"ב לפשיטות דמר זוטרא התנה עמהם שלא לעבוד בשבת, הא אין איסור בכלל במה שהם עובדים בשבת כל שהוא לא נתן להם החפצים לעבוד בהם בשבת. ובשלמא להצמח צדק והערוגת הבושם א"ש כיון דהקבלנות היה באופן מסייע א"כ אסור להם לעבוד בשבת אף אם מר זוטרא אינו נותן להם בכלל בשבת, וע"כ הוצרך מר זוטרא להתנו שהם לא יעבוד בשבת. (וע"ע בלבושי השרד ופמ"ג על המג"א שם.) וצריך לדחות דגם בחול מר זוטרא בעצמו לא נתן להם החפצים רק עבדי' נתן להם, א"כ חשש מר זוטרא שאפשר שהם יבואו גם בשבת ועבדי' יתן להם בשבת, משו"ה התנה שהם לא יעבוד בכלל בשבת, אף דהיה סגי שמתנה שלא יקחו חפצים בשבת מעבדי'. ולמעשה התנאי לא הועיל והם באו ליקח חפצים בשבת ועבדי' נתן להם החפצים בשבת והם עבדו בשבת וצ"ע.]

עי' בטור בסי' רמ"ג שהביא דין בשם הרא"ש ויש שם גירסא דהיכא דהדרך ליתן המרחץ באריסות מותר ליתן גם בקבלנות. והב"י שם הביא מהגאון מהרי"א שא"א לומר כן ופשוט דמרחץ אסור מעיקר הדין היכא דנותן בקבלנות דרק בשדה מותר ליתן בקבלנות מעיקר הדין "משום שאע"פ שלא יעשה מלאכה בשבת ישלים ביום אחר אבל במרחץ או תנור שאם לא עשה מלאכה בשבת הפסיד ישראל ריוח אותו היום נמצא ישראל נהנה ממלאכת שבת ואסור".

והב"י שם כתב וז"ל ואע"פ שאפשר לדחות טעם זה מ"מ הדעת נוטה שלא לגרוס בקבלנות כי היכי דלא נשוייה להרא"ש חולק על רוב הפוסקים שאוסרים בזה כמו שאכתוב בסי' שאחר זה עכ"ל. [והיינו ששם הביא הב"י שיטת הר"ן ורמב"ן ורמב"ם דאפי' היכא דהדרך לקבל שדה באריסות עדיין אסור ליתן בקבלנות מטעם מראית עין (הבאנו דבריהם לעיל בחלק ראשון עי"ש). וא"כ אה"נ נידון של המרי"א הוא מצד עיקר הדין, ויש נפק"מ לענין חוץ לתחום, אבל כיון שמצד מראית עין מבואר ברוב פוסקים דאסור ממילא גם בהרא"ש אין לגרוס "קבלנות" דאז מבואר שהוא חולק עליהם לענין מראית עין, וכיון שאין לגרוס קבלנות מטעם הנ"ל שוב אין ראי' שקבלנות יהיה מותר במרחץ מעיקר הדין וממילא העיקר הוא כהמרי"א דבאמת במרחץ אסור מעיקר הדין. אמנם צ"ע בדברי הב"י שכבר הוכחנו לעיל (עמוד 28) שבין כך שיטת הרא"ש הוא שלא כהר"ן ודעימי' וקבלנות מותר בשדה וכדמשמע מהרא"ש בע"ז וכדמוכח מהרא"ש במו"ק שמוקמי דין של שמואל שם דוקא בבינן בית ולא בקרקע. ועי' בב"ח שמעורר להערה זה.]

ואף שהב"י כתב שיש מקום לחלק הוא לא פי' מהו החילוק להתיר במרחץ בקבלנות. ועי' בב"ח שהביא דברי מהרי"א והקשה עליו וז"ל דא"כ רחיים דנהגו היתר דלאריסות עומד (דכן הוא הדרך) הלא אם לא עשה בשבת הפסיד ישראל ריוח אותו היום נמצא ישראל נהנה ממלאכת שבת אלא בע"כ כל היכא דהא"י אדעתי' דנפשי' קא עביד לא הוי שלוחו דישראל ממילא קא אתא ומדינא שרי לכ"ע עכ"ל.

והיינו שהב"ח הבין שהמרי"א סובר דכל היכא דהישראל נהנה אסור לעכו"ם לעבוד בשבת אף דהוי אדעתי' דנפשי'. ומשו"ה הקשה עליו מרחיים דמותר באריסות אף שהישראל נהנה, ומטעם דהעכו"ם עובד אדעתי' דנפשי' והישראל רק ממילא נהנה, א"כ ה"ה בקבלנות יהיה מותר כיון דהעכו"ם עובד אדעתי' דנפשי' ולא איכפת לן במה שהישראל ממילא נהנה. [וקצת צ"ב בדברי הב"ח למה צריך להקשות מרחיים דדין זה מבואר רק בראשונים, היה יכול להקשות מהגמ' גופא דמבואר דזה דמרחץ אסור היינו משום דלאו לאריסות עומד אבל אם היה עומד לאריסות היה מותר אף דהישראל נהנה מעבודת העכו"ם בשבת.] 

ועי' במג"א אות ב' שסובר דהעיקר כהמרי"א וכתב וז"ל דהא היהודי מרויח במה שהעכו"ם עושה בשבת וליכא למימר דעכו"ם אדעתי' דנפשי' עביד דהא אף אם לא יעשה בשבת יצטרך לשלם לו עכ"ל. ועי"ש ביד אפרים שפי' דהמג"א בא ליישב קושית הב"ח. והיינו אה"נ אם יש סברא שהעכו"ם עובד אדעתי' דנפשי' אז מותר לישראל לקבל הנאה דהוי רק הנאה דממילא, וזה מותר אף בקלנות, אבל כאן לא שייך הסברא של אדעתי' דנפשי'. והיינו כיון דאם אין העכו"ם עובד בשבת לא ינכה הישראל מתשלומין, דהעכו"ם לא היה מחויב לעבוד בשבת ואין הישראל יכול להכריחו לעבוד בשבת, דאל"כ ודאי היה אסור בשביל שהוא שליח של הישראל (דכבר ביארנו דאף בקבלן או אריס אסור לישראל לומר לעכו"ם לעבוד בשבת), וכיון שכן נמצא שמה שהעכו"ם עובד בשבת אינו אדעתי' דנפשי' אלא בשביל הישראל ושפיר נחשב כשליח ואסור דלא שייך לומר שההנאה בא ממילא. אמנם באריסות של מרחץ שפיר יש להתיר דשם העכו"ם נהנה במה שעובד גם בשבת כיון שיש לו חחלק בהריוח וממילא יש להתיר לישראל לקבל הנאה מזה דהוי הנאה ממילא. ומיושב קושית הב"ח דאין לדמות אריסות לקבלנות שגם המהרי"א מסכים דמותר לישראל לקבל הנאה היכא דיש סברא של אדעתי' דנפשי'.

ובשדה שאין חילוק להישראל אם העכו"ם חורש בשבת או חורש ביום ראשון דהכל שוה, ובין כך יחרוש, וא"כ מה שהעכו"ם עושה היום למהר מלאכתו אדעתי' דנפשי' קעביד, וגם בשדה אין הנאה לישראל במה שעושב בשבת, א"כ א"א לומר שלמאכת שבת הוא בשביל הישראל. ומשו"ה בקבלנות דשדה מותר דיש תרתי לטיבותא א' שהוי אדעתי' דנפשי' וב' שאין לישראל שום הנאה משא"כ במרחץ ורחיים ליכא תרתי לטיבותא דשפיר יש לישראל הנאה ומחמת זה לחוד היה מותר וכמו באריסות, אבל גם לא הוי אדעתי' דנפשי' כיון שאין לעכו"ם שום הנאה מזה דהא כבר עבד ו' ימים ואין לו שום הנאה במה שעובד גם בשבת. (ואה"נ אם העכו"ם לא עבד ביום א' בחול ורוצה לעבוד תחתיו בשבת אז לכו"ע מותר דהא זה שפיר הוי אדעתי' דנפשי' וגם אין לישראל שום הנאה מזה דהא בין כך צריך לעבוד ו' ימים.) כן פי' היד אפרים בדברי המ"א. (ועי"ש ביד אפרים דמתחילה כתב כן אמנם לבסוף משמע דבשדה בקבלנות ליכא סברא של אדעתי' דנפשי' ואעפ"כ מותר כיון דאין לישראל שום הנאה ליכא לממיר דהוי המלאכה בשביל שליחות של הישראל ודו"ק.)

ועדיין צ"ב דאה"נ אין הישראל יכול להכריח העכו"ם לעבוד בשבת, דזה נחשב קובע מלאכתו בשבת, אבל למה אין הישראל יכול לנכות מהנכרי במה שלא עבד בשבת, דעי"ז אין הוא מכריחו לעבוד בשבת רק אומר דהברירה תלוי ביד העכו"ם דאם הוא רוצה לעבוד גם בשבת יקבל שכר גם לשבת אבל אם אינו רוצה לעבוד בשבת לא יקבל שכר לשבת. ואם יכול לעשות כן ממילא שוב לא שייך סברת המג"א דשפיר יש להנכרי הנאה במה שעובד בשבת דעי"ז יקבל שכרו משלם, וממילא יהיה מותר לישראל לקבל הנאה מהמרחץ בשבת דומיא דאריסות וכקושית הב"ח. ומאי שנא מציור של התו"ש ומהרש"ל (עי' לקמן בס"ד) מהיכא דהנכרי קיבל לעשות מלח ובשביל כל כך וכך של מלח שהוא עושה מקבל כך וכך מעות דבאופן זה מותר להנכרי לעבוד גם בשבת כיון שיש לו הנאה מזה ואין הישראל מכריחו לעבוד בשבת, הא גם שם אם אינו עובד בשבת אינו מקבל כל כך כמו אי עובד בשבת.

ועי' ביד אפרים שפי' וז"ל אם קיבל עליו שיסיק דוקא ביום השבת ג"כ ואם לאו יפחות לו משכרו פשיטא דשכיר ממש הוא ואסור ולא שייך בזה אדעתי' דנפשי' קעביד דהוי כשלוחו ממש לעבוד עבורו ביום השבת עכ"ל. ופשטות משמע דאם ינכה אם אינו עובד בשבת בזה מורה דהוא באמת שכיר יום כיון שהוא מנכה בעד כל יום ויום, ובשכיר יום פשיטא דאסור לעבוד בשבת אף בשדה אף היכא דאין הישראל נהנה וכדביארנו בחבורה א'.

אמנם צ"ב דלמה נחשב עי"ז לשכיר יום הא הגר"ז בקו"א סי' רמ"ג אות א' הוכיח מדברי הטור דשייך קבלנות במרחץ אף היכא דעובד רק ליום א' כיון שהוא קיבל לעשות כל מלאכות של המרחץ לאותה יום (עי' לעיל עמוד 12-13), וא"כ אם חושב עמו יום יום למה נעשה עי"ז לשכיר יום.

ועי' בגר"ז בסי' רמ"ד קו"א אות ט' שפי' דהיכא דשכר עכו"ם לחודש או שנה בשביל סכום קצוב ואח"כ אומר לו דאם אינו עובד בשבת ינכה לו בעד יום זה א"כ זה מורה שהוא מקפיד עליו לעבוד גם בשבת ומשו"ה נחשב כקובע מלאכתו בשבת. וזהו הפי' בהרמב"ם בענין קבלן לשנה לארוג או לכתוב דאוסר לחשוב עמו יום יום, דעי"ז מורה שהוא מקפיד על ביטולו ומה שהעכו"ם עובד בשבת הוא בשביל הישראל. אמנם בציור של התו"ש ומהרש"ל שמשלם לו כך וכך בעד כך וכך אינו מורה שמקפיד על ביטולו ומשו"ה מותר להנכרי לעבוד אף בשבת עי"ש. וגם היכא דשכרו לחודש בעד שכר קצוב ואומר לו שאם אינו עובד בשבת ינכה לו משכרו, ממילא במה שנגמר פסיקת השכירות בעד השכר שלם זה גופא הוי כאילו אמר לו שיעבוד בשבת כדי שיתן לו שכרו משלם ונמצא שהוא קובע מלאכתו בשבת דאסור. עי' בגן רוה בהקדמה סוף אות ז'.

וגם הח"א בכלל ג' סעי' ד' פי' דאם מנכה לו בעד שבת נחשב כאילו צוה לו לעבוד בשבת. וז"ל ונ"ל דה"ה (דנחשב כקבלן) אם שוכרו שבעד שבוע א' נותן לו כך וכך בין יעשה בשבת או לא, דאל"כ הוי כאילו מצווה לו שיעשה בשבת עכ"ל.  

[וכל מה שביארנו הוא שלא כהלבושי שרד שפי' באופן אחר מכל הני אחרונים עי"ש. (וקצת צ"ב במציאות של הלבושי שרד, דלכאורה צריך להסיק התנור קודם שיבואו הרוחצים כדי שיהיה מוכן בשבילם, וא"כ מה שהעכו"ם מסיק הוא אדעתי' דנפשי' כדי לקבל שכרו.) אמנם אף שלא ביארנו דברי המג"א אליבא דהלבושי שרד, אבל סברתו אמת, והיינו אי יש היכא תימצא היכא דהעכו"ם בין כך יקבל שכרו אף אם לא יעשה המלאכה אז אה"נ במה שעושה המלאכה אמרינן דהוא אדעתי' דישראל לגמרי ויהיה שייך בה איסור של המהרי"א. וכן איתא בנוב"י תנינא או"ח סי' כ"ט דשם איירי היכא דיש לו עכו"ם שכיר שנה למכור בחנות שלו והוא כתב "והמה נותנים שכר ידוע כך וכך לשבוע או כך וכך לשנה וא"כ אין להנכרי שום נפקותא אם יזדמן קונה או לא בין כך ובין כך הוא נוטל שכרו (במה שהוא שם) ודבר זה אסור שא"כ מה שמוכר הנכרי בשבת (איסור של מקח וממכר) עושה רק לטובת ישראל". אמנם אם "יפסקו עם הנכרי ליתן לו מכל אלף שימכור דבר קצוב אפי' פרוטה א' רק שדבר קצוב יהיה מכל אלף ואלף שימכור או מכל מאה כפי רצונם או מכל ככר ודבר זה יהיה לנכרי חוץ מהשכירות שנותנים לו (בעד מה שהוא נמצא דשם) וא"כ כיון שיש להנכרי ריוח במה שנמכר, אדעתא דנפשי' קעביד" (והיינו כהיתר של המהרש"ל ותס' שבת ודעימי').]

אמנם קצת צ"ב דאם באמת אין העכו"ם צריך לעבוד בשבת למה עובד בחנם. ועי' בגר"ז בסעי' ג' שג"כ סובר כהמג"א והוא פי' וז"ל ואין להתיר לפי שהנכרי טורח לעצמו בשביל השכר שקצץ לו כיון שאם היה הישראל מונע א"ע מריוח השכר והיה אומר לנכרי שלא יהיה כלל בשבת אצל המרחץ ורחיים ותנור לא היה מנכה לו כלום משכרו שהרי לא שכרו לכל יום ויום בפנ"ע אלא לשנה או חדש בבת אחת ואע"פ שהנכרי אינו מעלה על דעתו שהישראל אינו מכריחו להתעסק בשבת ושישלם לו כל שכרו אף אם לא יתעסק כלל בשבתות אלא הוא עוסק לפי תומו להשלים קבלנותו שקיבל עליו בתחלת שכירותו בסתם להתעסק כל השנה או החדש כדי שישלם לו כל שכרו משלם ולא יהיה לו עליו שום תערומות וא"כ הנכרי מתכוין לטובת עצמו מ"מ כיון (שבאמת) שאין להנכרי טובה וריוח מעסק זה שבשבת שאף אם לא יתעסק בשבת לא ינכה לו כלום משכרו ולהישראל לא מגיע ריוח מזה א"כ נראה הדבר כאלו עסק זה הוא בשביל הישראל בלבד עכ"ל. (הלשון "נראה הדבר" לאו דוקא דכאן אסור מעיקר הדין ולא רק מחמת מראית עין. ואפשר כיון שהוי אדעתי' דנפשי' רק הוא טעה א"כ יש צד להתיר אם לא שלחז"ל נראה כאילו העסק של ישראל וממילא אסור מעיקר הדין כמו כל מקום שהעסק הוא בשביל הישראל דהוי כשלוחו ודו"ק.)

ולדבריו מיושב למה העכו"ם עובד בשבת ואעפ"כ עדיין לא נחשב כאילו הוי אדעתי' דנפשי'. (וצ"ב דאם הנכרי חושב שצריך לעבוד כיון שקבלנות בין נכרי לנכרי הוא שצריך לעבוד כל יום ויום והוא חושב דגם בישראל כן הדרך, א"כ למה אינו נחשב כקובע מלאכתו בשבת במה שהישראל אמר לנכרי שצריך לעבוד לשנה והנכרי חושב דהפי' בזה הוא כל יום ויום אפי' בשבת. וצ"ל דכיון דהישראל לא אמר לו להדיא לעבוד בשבת רק הנכרי חשב דכן הוא כוונתו אבל לפי האמת אין הישראל יכול להכריח הנכרי לעבוד בשבת, א"כ אין זה נחשב כקובע מלאכתו בשבת. ואין להקשות דא"כ יהיה מותר לישראל לומר לנכרי שאם הוא אינו עובד בשבת ינכה מהשכירות ואח"כ הישראל יכתוב שטר בפני עדים שבאמת הוא ישלם הנכרי אם לא יעבוד בשבת ובכה"ג לא יהיה נחשב כקובע מלאכות בשבת כיון שלפי האמת אין הנכרי צריך לעבוד בשבת (מא.י.ש. הלוי), דשאני התם כיון שהישראל אמר לו להדיא דצריך לעבוד ואז לא מהני אם לפי האמת אין צריך לעבוד דסוף סוף מה שהנכרי עובד הוא מחמת ציווי של הישראל. משא"כ בציור של המהרי"א כיון שהישראל לא אמר לו להדיא לעבוד בשבת רק שכר הנכרי לשנה ורק מחמת טעות של הנכרי הוא סבר דצריך לעבוד בשבת כמו אילו נכרי אחר שכרו, בכה"ג לא נחשב כקובע מלאכתו בשבת כיון שלפי האמת אין הנכרי צריך לעבוד בשבת ודו"ק.

אמנם עי' בגר"ז בקו"א בסי' רמ"ד אות ט' במש"כ "וכה"ג מחלק המג"א רסי' רמ"ג", שמדבריו משמע שזה גופא האיסור של המרי"א, דהוי כאילו מקפיד שיעבוד בשבת כיון שהוא חושב שצריך לעבוד ואי לאו ינכה לו, וזה דלא כדביארנו. ועי' בספר ביאורי השלחן בביאורים לקו"א בסי' רמ"ד (עמוד שטו) שמאריך בכוונת הגר"ז שם בתיבות אלו.)

ובענין סברת הב"ח ודיחוי של הב"י, אפשר שהם סוברים כיון דבדעתו של הנכרי הוא עובד אדעתי' דנפשי' להשלים מלאכתו, לא איכפת לן במה שבאמת לא היה צריך לעבוד דסוף סוף הוי אדעתי' דנפשי' ושפיר יכול להתיר ההנאה לישראל מחמת שנחשב כהנאה דממילא ולא הוי העכו"ם שליח של הישראל וכמו דאמרינן באריס. וכן משמע מהגר"ז בסי' רמ"ד סעי' י"א.

והיינו דעי' במג"א שם באות ב' שכתב "ועיין סי' רמ"ד סעי' ה'". ואיתא שם בשם הרמב"ם דאם שכר עכו"ם לשנה או לשתים שיכתוב לו או שיארוג לו בגד הרי זה כותב ואורג בשבת כאלו קצץ עמו שיכתוב לו ספר או שיארוג לו בגד שהוא עושה בכל עת שירצה...ויש מי שאוסר בשוכר עכו"ם לזמן (היינו הראב"ד) והרמ"א מוסיף בשם הב"י ודוקא ששכרו למלאכה מיוחדת כגון בגד לארוג או ספר לכתוב אבל כששכרו לכל המלאכות שיצטרך תוך זמן השכירות לכ"ע אסור. ולא כהגמ"ר בשם הרא"ם (הובא בב"י) שמשמע שמתיר גם באופן זה.

ועי"ש בגר"ז סעי' י"א שהביא דברי הרמב"ם ופי' החילוק דהיכא דהוי למלאכה א' אז אין הישראל נהנה מזה במה שעושה בשבת דהיה יכול לעשות גם בחול דיש לו זמן לעשות רק בחול ואז דומה לקבלן שבשדה שמותר. [ואפשר שהראב"ד חושש שגם בזה יש צד הנאה במה שעושה בשבת, דאפשר יצטרך ביום ראשון לעוד כתיבה ונמצא שבמה שכתב בשבת יש להישראל הנאה שעכשיו יכול לכתוב כתיבה שני' ביום ראשון. והרמב"ם אינו אוסר מטעם חשש שמא יהנה. עי' יד אפרים במג"א כאן ובמשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק כ"ח. (ויש להסביר באופן אחר, דכיון דיש חשש שמא יצטרך לו גם בחול א"כ יש הנאה ודאית להישראל במה שהעכו"ם מוכן כשירצה אף אם למעשה לא יהיה צריך להעכו"ם לכתוב יותר. מר' ישראל טייכמאן) ועי' במנחת כהן בפ"ג בד"ה והנה הדרך הראשון וכו' שפי' בהראב"ד דהאיסור מטעם דנחשב כשכיר זמן (שכיר יום) ולא כקבלן. (וכן פי' הלבו"ש על הט"ז אות ה'.) ולשון הראב"ד "מ"מ אותה מלאכה משתרשא לי'" משמע כמו שביארנו ולא כהמנחת כהן. וע"ע במנחת כהן סוף פ"ד ודו"ק.]

משא"כ היכא דשכרו לכל המלאכות שיצטרך אז קרוב הדבר שהישראל יהנה ממה שהעכו"ם עובד בשבת, דעי"ז יהיה פנוי בחול לעשות עוד מלאכות, וגם מה שהעכו"ם עובד בשבת לא הוי אדעתי' דנפשי' דאף אם לא יעבוד לא ינכה הישראל מתשלומין (וכסברת המג"א כאן) ומשו"ה אסור. [ולפי"ז ה"ה אם שכרו רק למלאכה א' אבל שכרו לארוג תמיד אף שאין מדקדק עליו על ביטול איזה יום, אעפ"כ אסור דבאופן זה שפיר נהנה הישראל ממה שהעכו"ם עבד בשבת. וכן איתא במג"א בסי' רמ"ד אות י"ד והוא לשיטתו כאן שפסק כהמרי"א. וע"ע לקמן בס"ד שהבאנו שהט"ז לשיטתו חולק בזה.] ונמצא שהוא פי' דברי הרמב"ם ממש כשיטת המהרי"א ושפיר הביא המג"א ראי' משם לדין שלו.

ואח"כ הביא הגר"ז שיטת הרא"ם וכתב וז"ל ויש מתירים גם בזה לפי שהנכרי אינו מעלה על דעתו שיהשראל אינו מכריחו לעשות בשבת ושלא ינכה לו כלום משכרו אף אם לא יעשה כלום בשבת אלא הוא עושה מאליו לפי תומו להשלים קבלנותו שקיבל עליו בתחילת שכירותו לעשות כל המלאכות שיצטרכו לישראל בכל משך זמן שכירותו כדי ישלם לו כל שכרו משלם ולא יהיה לו עליו שום תערומות ואין לסמוך על סברא זו (מטעם שנת' שם) כי אם לענין דליקה משום הפסד עכ"ל. והיינו שסברת הרא"ם להתיר מטעם דשפיר נחשב כאדעתי' דנפשי' כיון שהעכו"ם סובר כן ולא אזלינן בתר מה שהוא באמת. וא"כ אפש"ל שזהו סברת הב"ח ודיחוי של הב"י. אמנם להלכה סובר הגר"ז דהעיקר כהמג"א ולא כהרא"ם. (ולפי"ז א"ש דברי הב"י, דבסי' רמ"ג לא החליט כהמרי"א וכתב שיש צד לדחות וגם בסי' רמ"ד לא החליט פשט שלו בהרמב"ם דאם הוא מושכר לכל מלאכות דאסור, רק הביא צד כזה ובאמת בשו"ע לא הביאו. והיינו שלא היה ברור לו לאסור דהכל תלוי בסברא הנ"ל. ומדברי הא"ר באות ו' משמע שהבין בדברי הב"י שיותר נוטה לחלוק על המרי"א.) [אמנם עי' בנוב"י תנינא סי' ל"ח שסובר דאף לפי הרא"ם אין להתיר קבלנות במרחץ. והיינו שרק בציור של הרא"ם דלא הוי ודאי ריוח רק קרוב הדבר שיהיה ריוח לישראל אז מותר. ועוד שתלוי על הישראל אם יהיה לו יותר מה לעשות או לא משא"כ במרחץ שבמה שפתוח בשבת יש ודאי ריוח ועוד שתלוי על דעת אחרים שאנשים באים לרחוץ ואם סגור הם ילכו למרחץ אחר לעולם אז גם להרא"ם יהיה נחשב שהישראל נהנה והוי המלאכה לישראל ואסור עי"ש ולא הבנתי דבריו על בוריין.]

ועי' בא"ר אות ו' שהביא טענה של המג"א דאין זה נחשב כאדעתי' דנפשי' כיון שלא ינכה לו משכרו, וע"ז תי' הא"ר "מ"מ כיון שיש לו שכירות שנה העכו"ם לא מרע נפשי' ועוסק אף בשבת אדעתי' דנפשי'".והיינו שהעכו"ם רוצה לקבל שם טוב שהוא קבלן טוב וממילא כל מה שעובד בשבת הכל נכלל בעבודת קבלנות שלו, ונמצא דכל מה שעובד הוי בשביל המלאכה (דזה היתר של קבלן) והוי גם אדעתי' דנפשי' וממילא מותר לישראל לקבל הנאה ממילא. ושם הביא דמהרמב"ם הנ"ל יש ראי' לדבריו דגם בציור של הרמב"ם הישראל נהנה במה שהעכו"ם עובד בשבת דיהיה פנוי לכתוב יותר בחול ואעפ"כ מותר והיינו מטעם הנ"ל דהכל נחשב כאדעתי' דנפשי'. (והא"ר לא ראה שהמג"א גופא הביא דברי הרמב"ם הנ"ל ולראי' לדבריו כמו שפי' היד אפרים.)

ועי' בגר"ז במהדורא בתרא שהולך עם פשט שלו בהמחלוקת מהרי"א וב"ח אמנם בדין הוא חזר ופסק כהב"ח. והיינו משום דשם הוא סובר דאין המג"א צודק במה שכתב דלא ינכה הישראל מהתשלומין, דהא באמת מצד חו"מ העכו"ם צריך לעבוד כל יום ויום וגם בשבת. ורק מצד או"ח אין יכול הישראל להכריח העכו"ם לעבוד בשבת דאל"כ הוא שלוחו. ואם הישראל לא אמר כלום להעכו"ם לכל השנה ואחר גמר הקבלנות בשעת תשלומין הגיד העכו"ם להישראל שלא עבד בשבת, שפיר יכול הישראל לנכות מתשולמין בשביל מה שלא עבד בשבת. ועכשיו לא איכפת לן לחז"ל מצד או"ח במה שינכה דהא כבר נגמר הקבלנות והעכו"ם לא יעבוד בשבילו בשבת. (ורק באמצע הקבלנות לא יכול הישראל לומר לו שינכה דאז אסור מצד או"ח דאז יעבוד העכו"ם בשביל הישראל.) וכיון שכן נמצא דמה שהעכו"ם עובד לפי תומו בשבת כדי שלא יכול לנכות היה האמת וממילא שפיר היה העבודה אדעתי' דנפשי' ויכול הישראל לקבל הנאת העבודה שבא ממילא.

ובענין מה שהב"י סובר אליבא דהרמב"ם דאסור להשכיר העכו"ם לכל השנה לכל המלאכות הוא מטעם אחר (דמה שהישראל נהנה לא איכפת לן דשפיר הוי אדעתי' דנפשי' וכהב"ח). [ועי' בגר"ז בסי' רנ"ב אות ט' שמצדד שאפשר שהט"ז שחולק עם המרי"א באמת חולק עם הרמ"א שאוסר בכל מלאכות. אמנם שם הוא מסכים ד"זהו דוחק גדול לומר דהט"ז יחלוק בבירור על רמ"א ולא יזכיר מחלקותו באותו פרק באותו מקום שהגיה רמ"א".] והיינו שהוא מחדש דהחילוק בין קבלן ושכיר יום הוא שבקבלן שקיבל לגמור המלאכה א"א להבעה"ב לחזור קודם גמר המלאכה ונמצא דמלאכות יום השבת הוא בהבלעה תוך שאר הימים וממילא מה שעובד העכו"ם ביום השבת בפרט לא נראה כעבודת שבת בשביל הישראל דלא אזלינן בתר הפרטית של כל יום ויום ומשו"ה מותר. משא"כ בשכיר יום כיון שיכול הבעה"ב לחזר בכל יום ויום נמצא דכל יום הוי עבודה חדשה, וממילא היכא דעובד בשבת הוי עבודת שבת בשביל הישראל וזה אסור. ולפי"ז רק אם שכר למלאכה א' לכל השנה מותר דאז יש קנין שא"א להבעה"ב לחזור והוי עבודת שבת בהבלעה בשאר העבודה. משא"כ היכא דקיבל הרבה מלאכות כיון שאין גבול לזה א"א לעשות קנין על המלאכה ויכול לחזור וממילא כל יום ויום שהוא עובד הוי עבודה פרטית והיכא דעובד בשבת הוי עבודת שבת בשביל הישראל דאסור. עי"ש באורך ולא הבנתי דבריו על בוריין. (ועי' לקמן עוד סברא לחלק בין דין של הט"ז ודין של הרמ"א.)

ולפי פי' זה נמצא דגם אליבא דהרמב"ם אם שכרו למלאכה א' אבל יש לו הרבה לארוג וצריך לארוג תמיד אם אין מדקדק עליו על ביטול איזה יום יהיה מותר לעבוד בשבת. דאף דבאופן זה ודאי יהנה הישראל ממה שעבד בשבת, אעפ"כ מותר דאדעתי' דנפשי' עבד וכאן כיון שהוי למלאכה א' שפיר יש קנין ואסור לחזור בה. וזהו ההסבר בט"ז בסי' רמ"ד אות ה' שמדבריו משמע דבאופן זה מותר להרמב"ם (ולא כהמג"א שם), עי' במשנ"ב בס"ק כ"ד. (והדיוק הוא ממה שפי' הט"ז דאם הישראל מקפיד אסור אף להרמב"ם, שמזה משמע שאיירי בהיכא תימצא שיש מקום להישראל להקפיד רק שלמעשה אינו מקפיד, והיינו רק אם יש הרבה לעשות ובמה שהעכו"ם עושה בשבת מרויח הישראל שעכשיו בחול יכול לעשות עוד.) והיינו שהט"ז לשיטתו כאן שהוא חולק עם המהרי"א (עי' לקמן בסמוך) וא"כ צריך לפרש דברי הרמב"ם, אליבא דהב"י שאוסר בכל מלאכות, כפי' של המהדורא בתרא. (ועי' לקמן עוד ישוב לזה.) וממילא רק היכא דשכרו לכל מלאכות יש חסרון ולא היכא דשכרו למלאכה א' תמיד ודו"ק. (ועי' במשנ"ב בסי' רמ"ג ס"ק י' שבאמת הביא דברי הט"ז מרמ"ד וכתב שלפי דבריו צריך להיות מותר (מעיקר הדין) ציור של המהרי"א, רק מסתמא במרחץ רגילות להקפיד שלא לבטל וממילא אסור גם להט"ז. וקצת צ"ב דמהט"ז בסי' רמ"ג משמע שהוא באמת חולק עם המהרי"א מעיקר הדין וכמו שמפרש כל האחרונים (ואוסר במרחץ רק משום מ"ע). וצ"ל שהמשנ"ב כתב כן רק לפרש דמהט"ז בסי' רמ"ד אין ראי' להתיר אבל אה"נ מהט"ז בסי' רמ"ג מבואר שהוא באמת מתיר וצ"ע.)

[ואגב, עי' מש"כ הט"ז אות ב' שסובר דהעיקר כהב"ח רק שהוא סובר דאין נפק"מ, כיון דבין כך אסור מטעם מראית עין וכדאיתא בסי' רמ"ד. ועי' בא"ר אות ו' שהקשה עליו ששפיר יש נפק"מ אם מותר חוץ לתחום או לא. ועוד כתב הט"ז דאף אם גורס בהטור "קבלנות" הפי' הוא שכירות (ומצינו קבלנות שמורה על שכירות כדאיתא בב"י בענין אחר ועוד הבאנו לעיל מהמאירי בביצה שפי' כן) ואין נפק"מ בין הגירסאות. וגם ע"ז הקשה הא"ר דאה"נ יכול לומר דקבלנות הוא שכירות אבל א"כ למה שינה הטור מגירסת הרא"ש שגורס הבלעה וגורס קבלנות הא אם לא בא לחדש דבר היה צריך לכתוב כגירסת הרא"ש.]
(ובענין דין של הגר"ז בנהדו"ב, עי' באמרי יושר ח"א סי' מ"ב שפסק דהעיקר כדבריו במש"כ בפנים.)

וכל מה שביארנו הוא לפי ההנחה של המג"א דכל הנידון הוא אי נחשב כאדעתי' דנפשי' או לא אבל היכא דהוי אדעתי' דנפשי' אז מותר לישראל לקבל הנאה אף בקבלנות. אמנם עי' בר"ן בע"ז (ו: בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל ומהא שמעינן דכיון שיש לעכו"ם חלק בפירות השדה אע"פ שישראל נהנה ממלאכת שבת מותר דעכו"ם אדעתא דנפשי' קא עביד והנאת ישראל ממילא אתיא הלכך שרי...ולענין קבלנות...שדהו...דכיון דאמרינן באריסות דשרי בקבלנות נמי שרי דהא לא מתהני ישראל במלאכת שבת כלל עכ"ל. וכיון שלענין אריסות פי' דמותר לקבל הנאה כיון דהוי רק ממילא אבל לענין קבלנות פי' דלא מתהני, משמע דבקבלנות אם באמת מתהני יהיה אסור דרק לענין אריסות אמרינן הסברא של ישראל ממילא מתהני. (ויש לדחות ראי' זה ולומר דגם הר"ן מסכים דבקבלנות מותר אי ישראל מתהני רק עכשיו בא להוכיח דאם אריסות מותר ה"ה קבלנות מותר והיינו מטעם כש"כ, דאם באריסות הוא מותר אף שישראל מקבל הנאה כש"כ דמותר בקבלנות היכא דאין הישראל מקבל הנאה. (והיינו כק"ו של ר"ת.) וכן איתא להדיא בר"ן בסוף כל כתבי דשם ג"כ הביא המחלוקת של כאן וכתב וז"ל באריסות דשרי משום דנכרי אדעתא דנפשיה קעביד כ"ש בקבלנות דלא מתהני וכו' עכ"ל.)

ואפ"ל לומר טעם בזה דהא כבר ביארנו לעיל דמסברא באריסות יש צד יותר להתיר מבקבלנות. והיינו באריסות כיון שהעכו"ם מקבל מגוף השדה נמצא דמה שהוא חורש הוי בשביל עצמו דהוא נהנה ממש מחרישה זה דמהחרישה יקבל הפירות. וכיון שגוף העבודה בשביל הגוי שפיר אמרינן דלא הוי שלוחו של ישראל וממילא מותר לישראל לקבל הנאה ממילא ממה שהעכו"ם עובד בשביל עצמו. משא"כ בקבלנות שם אינו נהנה מגוף החרישה, דהוא מקבל מעות בשכרו (בין אם יהיה פירות או לא), ועצם החרישה הוא בשביל הישראל רק הוא עובד כדי לקבל המעות. ובאמת צריך להיות כשלוחו של ישראל ואסור וכמו בשכיר יום, רק הבאנו לעיל מהגר"ז בסי' רמ"ד סעי' א' דסוף סוף כיון שלא יקבל מעות אם לא נגמר מלאכתו נחשב כאילו העכו"ם עובד בשביל גוף המלאכה ומשו"ה לא נחשב כשליח של הישראל. ולפי"ז אפ"ל כיון שלא הוי עבודה דידי' ממש א"כ רק אם אין הישראל נהנה ממה שעושה חרישה בשבת ואין לו שייכות כל כך להחרישה של שבת אז אמרינן דהוי חרישה של העכו"ם ולא הוי שלוחו של הישראל. והיינו רק היכא דהעכו"ם היה יכול לעשות חרישה זה גם בחול ורק מצד חשבונות שלו הוא רוצה לעבוד בשבת ולא בחול. אמנם היכא דהישראל נהנה ממש מהעבודה של שבת אז נראה כשליחות לישראל אף דהוי בקבלנות. והיינו במרחץ כיון שהישראל נהנה מהסקת שבת גופא (דכבר קיבל כל הנאה מהסקה של חול) א"כ נחשב כהסקה של ישראל ואסור. אמנם היכא דהעכו"ם אריס בהמרחץ וההסקה ממש בשבילו אז שפיר אמרינן דהוי עבודה של העכו"ם והישראל רק ממילא נהנה.

וכעי"ז איתא באג"מ או"ח ח"ד סי' נ"ד (בהסבר שלו בהכל בו) וז"ל אלא ההיתר בקבלנות הוא בשביל שהישראל אינו נהנה ממה שעושה הנכרי בשבת, מאחר שבשביל הישראל היה יכול לעשות בהוספת שעות למלאכה בחול או ביום הראשון בשבת, שנמצא שרק הנכרי נהנה בזה שעשה בשבת משום שלו יותר ניחא לעבוד בשבת מביום הראשון בשבת, ומלעבוד שעות יתירות בימות החול. וזה שמותר באריסות אף שהישראל נהנה דהא לפעמים היו מלאכות שלא היה אפשר לעשות בחול מפני גשמים וכדומה שג"כ מותר, וכן היה מותר גם במרחץ באריסות אם היה הדרך כן כמפורש בגמ' ע"ז...שודאי היה לו הנאה דביום אחר לא היה באים לרחוץ, הוא מטעם דבשביל חלקו הוא עובד בשבת והישראל נהנה ממילא...היינו שנעשה השותפות באופן שבעה"ב נותן השדה והאריס נותן המלאכה לא נחשב האריס כמו שלוחו של בעל השדה לעבוד גם בעד חלקו בשביל השכר דהחלק שנתן לו כמו בשכיר, כיון דכל שייכות להיות שותף בהשדה הוא מצד המלאכה וכל עשייתו אף בחול כל המלאכות הוא אדעתא דנפשי', היינו שבעושה מלאכה לעצמו בשדה חברו מרויח ממלאכתו מחצה או שליש או רביע כמנהג המקום, וגם בנכנס שלא ברשות...שמין להם כאריס,...ונמצא שכל העבודה טורח לנפשו שיש לו מזה כפי חלקו...וגם לא שייך זה בקבלנות ממש דבכל אופן הוא שכיר של בעה"ב בין שהוא ליום בין שהוא להמלאכה, וצריך לומר דמה שמותר בקבלנות משום שאינו מרויח כלום בזה...ורק בשביל עצמו דרוצה לישן ולנוח...שנמצא שרק בשביל עצמו הוא עובד בשבת עכ"ל. (וצ"ב דסברא זה יכול לומר גם בשכיר יום, ועדיין צריך לסברת הגר"ז בסי' רמ"ד סעי' א' וצ"ע.)

ולפי"ז נמצא דאה"נ אפי' בקבלנות של שדה אם יהיה שנה שהיה א"א לחרוש רק בשבת (מאיזה טעם שיהיה) ונמצא דהישראל נהנה ממלאכת שבת (וכציור של האג"מ) אז אסור לקבל אותה הנאה אליבא דהר"ן.

ואפשר דזהו ההסבר בדברי המרי"א שהוא באמת לא הביא סברת המג"א דלא נחשב כאדעתא דנפשי' כיון שאין הישראל מנכה לו משכרו רק כתב החילוק דבקבלנות של שדה אין הישראל נהנה משא"כ בקבלנות של מרחץ הישראל נהנה. ועי' בפמ"ג בא"א ס"ק ב' שפי' כן במהרי"א וז"ל ומ"ש (המג"א) שאם לא יעשה העכו"ם בשבת יצטרך לשלם לו לא מצאתיו בב"י בשם מהרי"א ואף אם מפסיד העכו"ם ג"כ, כל שישראל מפסיד כל הריוח (כלומר שהוא נהנה ממלאכת שבת) לא אמרינן עכו"ם בדנפשי' טרח דשכר מלאכה מצוי הוא לעבוד וליקח שכר משא"כ כשיש לעכו"ם חלק בריוח אמרינן אדעתיא דנפשי' עביד (ולפי"ז מיושב גם קושית הב"ח דאין לדמות אריס לקבלן עי"ש) עכ"ל. ואפשר הפי' בדבריו כמו שביארנו דכדי להתיר הנאה לישראל מחמת סברא דהוי ממילא צ"ל שהעכו"ם באמת עובד גוף החרישה בשביל עצמו, וזה שייך רק באריס ולא בקבלן. ומטעם שכשהוא קבלן ומקבל רק מעות בשכרו לזה היה יכול לעבוד גם שאר דברים כדי לקבל שכר ונמצא דאין גוף החרישה באמת בשביל עצמו רק בשביל הישראל ומשו"ה לא שייך לומר דהישראל ממילא נהנה ודו"ק. (וכן פי' הגן רוה בהקדמה לאמירה לעכו"ם אות ט' עי"ש.) ולפי"ז אפי' לדברי הגר"ז במהדורא בתרא שסובר דמצד חו"מ יכול לנכות משכרו אעפ"כ עדיין יהיה אסור לקבל הנאה מהקבלנות. ועי' במשנ"ב בסי' רמ"ג ס"ק י' ובשעה"צ שם שפסק דהעיקר כהמרי"א ומג"א וכפי הבנת הפמ"ג.

[ובענין איך הבין הפמ"ג דברי המג"א שכתב דאף אם אינו עובד לא ינכה משכרו, א"א שהבין כהגר"ז שפי' דאי היה מנכה היה נחשב כקובע מלאכתו, דעי' בפמ"ג בסי' רמ"ד אות י"ח (עי' בחבורה לקמן בזה) שמבואר שהוא סובר דגם במרחץ, מחמת הפסד יש להתיר קבלן אפי' אם קובע מלאכתו בשבת (דרק איסור של מהרי"א לא מתירים מחמת הפסד כדאיתא שם בפמ"ג ובמשבצ"ז רמ"ג אות ב'). ואפשר שהוא פי' כהיד אפרים וצ"ע.]

(ואגב, עי' ברמ"א ומג"א בסי' רע"ו אות ב' דמבואר שם אי עשה עכו"ם לקבלן שבשביל כל נר שדולק משלם לו כך וכך דיהיה מותר להעכו"ם להדליק נר בשבת בשביל הישראל אי לאו מטעם דהישראל נהנה מגוף הנר בשבת עי"ש בפמ"ג ומחצית השקל. וצ"ב דזה דומה לציור של התו"ש היכא שמשלם להעכו"ם בשביל כל העסק והעסק והפמ"ג סובר דזה אסור מעיקר הדין כיון שאין העכו"ם נוטל מהריוח ורק הישראל מרויח א"כ ה"ה בנר צריך להיות אסור וצ"ע ועי' בסוגיא שם. ות"ל שכוונתי לדברי הגן רוה בהקדמה באות י"א שגם הוא הקשה על הפמ"ג מדברי הרמ"א בסי' רע"ו. וע"ע בגר"ז בקו"א בסי' רמ"ד אות א' (ז: 14 שורות מתחילת העמוד) שגם הוא מרמז לראי' זה עי"ש ודו"ק.)  

ודע, דאפי' לפי הסבר של הפמ"ג היינו רק היכא דהשכר בשביל עסק של מלאכה וכגון כאן במרחץ שאפי' אם יאמר לו דבשביל כל הסקה שהוא מסיק המרחץ יקבל עשר זוז עדיין אסור דכיון דאין העכו"ם נוטל מגוף הריוח ורק הישראל נהנה א"כ הוי מלאכה של הישראל ואסור. (ולא כהתוס' שבת באות ב' שמתיר באופן זה ועי' בפמ"ג שהביא דברי התוס' שבת וחולק עליו.) אמנם היכא דהעכו"ם עושה דברים כגון בגדים או שכר או מלח אז שפיר יכול להשכיר העכו"ם שלכל בגד שהוא עושה יקבל עשר זוז וזה מותר אף להפמ"ג. והיינו דאז העכו"ם יש לו שייכות בגוף הריוח דמה לי אם מקבל חלק של הבגד ומה לי אם מקבל מעות כנגד חלק של הבגד (עי' בגליון רע"א בסי' רמ"ג שהביא מהב"י דהיתר אריסות הוא אפי' אם משלם להעכו"ם מעות כפי ריוח של הפירות). ועשיית הבגד או השכר הוי כמו עשיית הפירות, וממילא כיון שהוי מלאכה דידי' מותר להישראל ליהנות ממילא. ונמצא דגם הפמ"ג מסכים להיתר דאיתא במהרש"ל בסי' ק' דמותר לשכור עכו"ם שלכל מאה יורות של מלח שהוא עושה הוא יקבל כך וכך ומותר לעכו"ם לעשות אפי' בשבת דכיון דהוא נהנה מותר גם להישראל ליהנות ממילא עי"ש. (ודבריו הובא בתוס' שבת בסי' רמ"ד ובגר"ז שם). כן פי' הגן רוה בהקדמה באות ט' ובסי' רמ"ד א"א אות י"ח בדברי הפמ"ג.

[וכעין זה פסק פסק הנוב"י תנינא סי' ל"ח (וצריך לומר דשם איירי באופן שכל סכום של בגדים שהם יעשו, הישראל משלם להם כך וכך דומיא דציור של המהרש"ל, וצ"ב למה לא פי' כן להדיא). וע"ע בתשו' חת"ס בסי' נ"ט שג"כ מתיר בציור דומה לציור של המהרש"ל הנ"ל. והוא גופא הביא דברי המהרש"ל. (וצ"ב למה הנוב"י לא הביא דברי המהרש"ל; עי' מהרש"ם ח"ב סי' מ"ז שמעורר זה.) אמנם שם הוא פסק למעשה כהתוס' שבת דגם במרחץ כעין זה מותר והיינו אם משלם לו בשביל כל היסק והיסק (ולא כהפמ"ג הנ"ל; עי' גן רוה סוף אות ז'). ועי"ש עוד במה שמוכיח מדברי הטור כפשט של הב"ח ולא כהמרי"א עי"ש.

[ואגב, עי' במהר"ם שיק בסי' צ"ו שהקשה על התוס' שבת וחת"ס דאה"נ באופן שלהם ליכא איסור מטעם שליחות, משום שמה שעושה העכו"ם הוי אדעתי' דנפשי', אבל למה אינו אסור מטעם שכר שבת, דהא הישראל מרויח במה שהעכו"ם משלמים בשביל רחיצה בשבת. ואף אי הם רוחצים גם בחול, הא הם משלמים לכל רחיצה ורחיצה לחודי' ולא מהני במה שמערבים המעות יחד.  ובשלמא בציור של הר"ן (ההובא ברמ"א סי' רמ"ה סעי' א') שהוא אריס דהוי כאלו השכירו ושיעבדו בעלים לאריס חלק במרחץ או תנור שלהם כדי שיוכל להרויח חלקו ויש לו רשות להשכיר בשבת, נמצא כוחו וחלק הישראל הוי כהפקר אצלו בשבת כיון דלגבי הישראל הוי חלקו לענין שבת כחצר דלא עביד למיגר ולכך רשאי ליקח בהבלעה, דבאמת הכל שייך להנכרי ומה שהוא נותן לישראל הוי רק בתורת מתנה. (וצריך "בהבלעה" רק משום שנראה קצת כשכר שבת ואז כל מיני הבלעה מהני.) אמנם בציור של התו"ש שהוא רק קבלן ואין להעכו"ם שום זכות בהמרחץ, ורק מקבל שכרו בקבלנות מהבעלים ואין לו רשות להשכיר אלא ברשות הבעלים ועי"ז נעשה חלק הישראל כעבידא למיגר ע"י פועל קבלן (דהכל של הישראל ולא דמי לשותף ממש או לאריס דהוי כשותף), וא"כ הישראל זוכה בשכר, למה לא הוי שכר שבת שלא בהבלעה. והוא רוצה לומר דבאמת זה טעם של המרי"א שאוסר עי"ש. (וע"ע במהרש"ג בח"א סי' ס"ה ובמהר"ם בריסק ח"ב סי' ל"ו ול"ז מש"כ בענין זה.)

ועי' בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ה' שכתב וז"ל אפי' אם שכר הנכרי לשנה אם עבר ולא מיחה בידו והניחו להתעסק בשבת והביא הנכרי את השכר להישראל אע"פ שלא הביא לו שכר שקיבל ביום השבת בפנ"ע אלא הביאו בהבלעה עם שאר הימים כגון שהביא לו בבת אחת שכר ד' וה' ימים ויום השבת שאין בזה איסור משום שכר שבת וכו' עכ"ל.

ועי' בביאורי השלחן על הגר"ז שנתקשה למה זה נחשב כהבלעה, והביא דברי המהר"ם שי"ק הנ"ל. והביא קושיא כזה גם מהמנורה הטהורה בסי' רמ"ז סס"י, רק הוא מתיר היכא דהנכרי הוא אריס, וי"ל דאריס שאני דזוכה הגוי מתחילה מכח שותפות. אמנם בהרב מבואר דאפי' בקבלנות י"ל כן, דכיון דהגוי נותן בהבלעה, הרי זוכה הישראל בריוח מכח הגוי הקבלן דהוא בהבלעה, ולא מכח הרוחצים ואתי לידי' מובלע עם ריוח דשאר ימים עי"ש. ועדיין צ"ע.

והמהר"ם בריסק ח"ב סי' פ' סובר דהיכא דאינו משלם בשביל היום (וכמו ברבית או במורדת) אלא משלם בשביל הפעולה (כגון במרחץ או תנור) אז הוי קיל טפי (דיש אחרונים שסוברים דבכה"ג מותר לגמרי) ומהני היכא דמערב המעות ביחד ואינו מקבל מעות בשבית שבת לחוד. אמנם אם אינו מערב המעות אסור אפי' בכה"ג וכדמבואר ברמ"א בסי' רמ"ה בענין תנור עי"ש. (ולא כהמחצית השקל בסי' רמ"ד אות י"ח שמבואר דאפי' בכה"ג מותר, וכמו שהקשה עליו המהר"ם שיק שם בד"ה וזה נראה וכו' מהרמ"א הנ"ל.) ואפשר דזה פשט בהגר"ז.]

והמשנ"ב לקמן בסי' רמ"ד ס"ק ל"ב פסק כהמהרש"ל והביא שכן איתא בח"א. ולכאורה זה סותר מה שכתב כאן מהפמ"ג. אמנם לפי מה שביארנו א"ש דרק במרחץ אוסר הפמ"ג דשם אין הריוח הסקת המרחץ וממילא מה שהעכו"ם מקבל שכר בשביל הסקת המרחץ אין זה נחשב כיש לו חלק בגוף הריוח וממילא כל המלאכה הוא בשביל הישראל. משא"כ בציור של המהרש"ל מותר אף להפמ"ג.

ואגב, עי"ש באג"מ שפי' דכל זה הוא אליבא דהכל בו אבל להמ"מ (וכן הוא שיטת השו"ע בסי' רמ"ג סעי' ד') אין זה הפי' בחילוק של קבלן ואריס. ושם הוא פי' דבאמת להמ"מ אין שום חילוק בין אריס וקבלן ובשניהם טעם ההיתר הוא דהעכו"ם נעשה בעלים על גוף המלאכה ונעשה המלאכה מלאכה דידי' ולא שייך להישראל בכלל כיון שאין לישראל שום שייכות בהמלאכה. וזה שהישראל מקבל הנאה מהשדה הוא משום שהוא בעלים על הדשה וממילא הוא בעלים על ההנאה שבא מהשדה אבל לא מטעם המלאכה דזה באמת כולו שייך להעכו"ם ומשו"ה לא הוי שליח של הישראל בכלל. ועי"ש בד"ה הנה וכו' שפי' (אליבא דהמ"מ עי"ש) דהיתר של אריסות והיתר של קבלנות שוים ממש דכמו באריסות אמרינן דהעכו"ם עובד בשביל בעלות שלו בהקרקע, ה"ה בקבלנות אמרינן שהנכרי הוא בעלים על המלאכה והוא עובד בשביל עצמו מחמת בעלות זה, דשייך בעלות גם על זה לבד אף שהדבר שעושה בו הוא של ישראל, ואין הכרח לומר שמחמת שהמלאכה נעשית בדבר של הישראל עבור הישראל נחשב הנכרי פועל ושכיר יום דישראל שלכן אף שעושה בשדה של ישראל ועבור הישראל כיון שהמלאכה מוטל רק על הנכרי הוי הנכרי בעלים על המלאכה עי"ש.

ולכאורה לפי"ז א"ש דברי הב"ח ודיחוי של הב"י דכמו באריסות מותר לישראל לקבל הנאה משום שהמלאכה של העכו"ם והישראל רק ממילא נהנה ה"ה בקבלנות המלאכה של העכו"ם והישראל ממילא נהנה. ואם השו"ע בסי' רמ"ה סעי' ד' פסק כסברת המ"מ ושם המג"א אינו חולק עליו למה כאן חולק המג"א על הב"ח וסובר כהמרי"א דקבלנות של מרחץ אסור. ועי' באג"מ שם בסי' נ"א שהשואל שם (ר' מילער שליט"א מטראנטו) באמת הקשה כן לר' משה. והוא תי' דאה"נ סברת הב"ח וט"ז ודיחוי של הב"י הוא באמת מטעם הנ"ל וכסברת המ"מ.

ולפי"ז אפ"ל שמה שהם מסכימים להרמ"א בסי' רמ"ד סעי' ה' דהיכא דשכרו לכל מלאכות דאסור (ולא צריך לדחות כהגר"ז במהדורא בתרא), היינו משום דרק היכא דשכרו למלאכה ידוע אז שייך לומר דהמאלכה הוא של הגוי אבל היכא דשכרו לעשות כל מלאכות שנמצא,א"א לומר דהמלאכה הוא של הגוי שאף הוא אינו יודע מהו המלאכה שהוא צריך לעשות וממילא כל מלאכה שיעשה נשאר כמלאכה של הישראל וכהגוי עושה אותה הוי כשלוחו של הישראל ואסור. (ועי' בגר"א על הרמ"א שם ודו"ק.) (הערה זה מר' ישראל טייכמאן)

וסברא זה הובא גם במהדורא בתרא שם (בסוף עמוד רט"ז) וז"ל בשכיר למלאכה מיוחדת נמי י"ל דכדידי' דמי מלאכה זו בכל משך זמן זה מאחר שקיבל עליו לעשותה כל משך זמן זה אבל בשכיר לכל מלאכות מאחר שיכול ליתן לו איזו מלאכה שירצה בכל עת ובכל שעה ליכא למימר בכל מלאכה ומלאכה שיעשה השכיר מעצמו דכדידי' דמי מלאכה זו מאחר שביד הבעה"ב להחליפה לו באחרת עכ"ל. (וע"ע מש"כ הגן רוה באות ו' בד"ה ובהא אסברא.)  

 והאג"מ מוסיף דגם המג"א מסכים לסברת המ"מ וזה שאוסר קבלנות של מרחץ הוא מטעם אחר. והיינו שביארנו דאף שכל המלאכה הוא של עכו"ם אעפ"כ הבעה"ב מקבל השכר מטעם שהוא היה לעולם הבעלים על השר דהשדה הוא שלו. וכיון שכן אפ"ל דרק בשדה שיכול להוציא אותה סכום של פירות אף אם לא יעבוד בשבת אז הוא הבעלים על אותה סכום. אמנם במרחץ כיון שאסור לעבוד בשבת ממילא הישראל בעלים רק על שכר שהמרחץ מוציא בו' ימי החול אבל אינו בעלים על שכר של יום השבת דהוא לא יכול להסיק בשבת. וכיון שכן אם העכו"ם עובד בשבת וכל המלאכה שלו למה יש לישראל זכות בשכר של שבת, הא לא הוי הבעלים על שכר זה מחמת מרחץ שלו. וע"כ צ"ל שמה שיש זכות על השכר הוא מטעם שמה שהעכו"ם עובד בשבת הוא בשביל הישראל והוא שלוחו של הישראל. וכיון שכן שפיר אסור להעכו"ם לעבוד בשבת כדי שיהישראל נהנה דאין זה ממילא רק בשביל הישראל ואסור. ועכשיו הקבלנות הוא כמו שביארנו לעיל בהכל בו והר"ן. אמנם ע"י אריסות עדיין מותר דבזה בעצם מה שהעכו"ם עובד בשבת הוא בשביל עצמו דהוא רוצה בעצם החרישה (וכמו שביארנו לעיל) ושפיר יכול הישראל ליהנות ממילא ולא יהיה נחשב כשלוחו של הישראל.

[ואה"נ לפי"ז לא צריך לסברת המג"א "שהישראל אינו מנכה לו" (מא' מבני חבורה), אבל אפשר שבזה סובר האג"מ כהפמ"ג דהילכתא כהמרי"א אפי' בלי סברא זו של המג"א. ועוד אפ"ל שהאג"מ סובר דאה"נ במרחץ לא שייך הסברא כמו בקבלן של שדה, אבל סוף סוף אם גם העכו"ם עובד אדעתי' דנפשי' כדי שלא ינכה משכרו גם זה היה מספיק להיות נחשב כעובד אדעתי' דנפשי' והישראל ממילא נהנה. אמנם צ"ע בזה ודברי האג"מ לא משמע כן.]

והוא מעורר דאף לפי המג"א אם יהיה שנה שבהכרח היה צריך לחרוש רק בשבת, אעפ"כ מותר לישראל לקבל ההנאה אף שהעכו"ם הוא רק קבלן. והיינו משום דרק במרחץ דהדרך הרגיל הוא ליהנות רק מימי החול ולא מימי השבת אז אמרינן דהישראל אינו הבעלים על שכר שבת. משא"כ בשדה כיון שהדרך הרגיל הוא שהוא יכול לקבל פירות אף אם לא יעבוד בשבת, א"כ מתחילת השנה אמרינן דהוא הבעלים על כל הפירות, ואז אף אם בתוך השנה נתגלה דבשנה זו לא היה יכול לקבל כל כך פירות אם לא עבד בשבת, אעפ"כ לא אמרינן דהבעלות היה בטעות מעיקרא. ועוד יכול לומר דאפשר שד' עשה שנה שאינו טובה משום שהנכרי הוא העובד אבל אם הישראל היה העובד שפיר היה יכול לחרוש בחול, ונמצא דהישראל מצד עצמו שפיר נחשב כבעלים על כל הפירות עי"ש ודו"ק.

איתא במרדכי (פ"ק דשבת אות רמ"ו) בשם הר"מ אודות היהודים הקונים המכס ושוכרין להם נכרי לקבל המכס בשבת דנראה דמותר ע"י קבלנות. ואופן הקבלנות הוא שהשכירו כך לכשתגבה בה ק' ליטרין אתן לך כך וכך. (וזה שהוצרך לפרש הקבלנות באופן זה ולא פי' באופן פשוט כמו בעלמא דהוא קבלן לעבוד לחודש וכדומה, היינו משום דכיון דאיירי היכא דקובע מלאכתו בשבת א"כ אם יתן לו בקבלנות גביית המכס של שבת, אין זה דבר מסוים או מוגבל דלעולם יכול לגבות יותר ויותר ועובדתו נגמר כשהיום נגמר וממילא לא הוי כקבלן אלא כשכיר יום שאינו עובד בשביל המלאכה רק עובד יום זה, ובשכיר יום לא רצה המרדכי להתיר אפי' במקום הפסד. וע"כ פי' באופן שיש לו מלאכה מסוים דלכל ק' שהוא גובה יקבל כך וכך ואז שפיר נחשב כקבלן. כן פי' הגר"ז בסי' רמ"ג קו"א סוף אות א' עי"ש. וע"ע מש"כ לעיל עמוד (12-13) בענין דברי המשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק ל"ג במה שהוא פי' מהפמ"ג א"א אות י"ח פי' למה כאן הוא נחשב כקבלן.)

[ואגב, צ"ע למה קורא המרדכי לזה "קבלנות" הא זה דומה לאריסות שהגוי מקבל חלק מהרוחים דהיינו כסף. (גליון רע"א) ועי' בפמ"ג בסי' רמ"ג א"א אות א' שפי' דרק היכא דהגוי מקבל חלק חשוב בהרוחים, דהיינו למחצה שליש או רביעי אז נקרא אריס, משא"כ היכא דמקבל רק חלק קטן מהרוחים לא נקרא אריס רק קבלן. והייתי סבר שיש חילוק בלמדית, והיינו דהיכא דיש רק חלק קטן בהריוח א"א לומר דאדעתי' דנפיש' עבד ויהיה שייך לאסור היכא דהישראל מקבל הנאה וכסברת המהרי"א לפי הבנת הפמ"ג בדבריו (הבאנו דבריו לעיל). אמנם מהפמ"ג בא"א אות י"ח מבואר שגם היכא דמקבל חלק קטן עדיין שייך לומר דאדעתי' דנפשי' עבד וכמו באריסות (עי' גן רוה שם). וכן איתא בנוב"י תנינא סי' כ"ט וכן סובר הדברי חיים בסי' ז'. וע"ע בשולחן שלמה החדש בסי' רמ"ה שכתב כן בשם רשז"א זצ"ל. וממילא צ"ל דכל החילוק הוא רק בשם ודו"ק.

אמנם ע"כ צ"ל שיש חילוק בלמדית, והיינו דהאבני נזר בסי' מ"א סובר דבאריס מותר לקבוע מלאכתו בשבת אף דזה אסור בקבלן, והטעם דאריס הוא כשותף בקרקע ואין עושה שליחות בעה"ב כלל עי"ש. ולדבריו למה אוסר המרדכי לקבוע מלאכתו בשבת אי לאו משום דשמא יעשה בעצמו, הא הוא כאריס כיון דהוא מקבל א' אחוז ובאריס מותר לקבוע מלאכתו בשבת להאבנ"ז. וצ"ל דהיכא דהוא מקבל רק קצת ריוח, ולא כשיעור הרגיל אצל אריס, אה"נ עדיין נחשב כאדעתי' דנפשי', אבל אינו נחשב כשותף שיהיה מותר אף לקבוע מלאכתו בשבת להאבנ"ז ודו"ק.

ועי' בתשו' שארית יהודה סי' ה' (כ: טור א') שמתרץ קושית רע"א באופן אחר. וז"ל דאריס אין לו חלק בשבחי השדה אלא אחר ניכוי היציאה וגם הזרע מחשב לו משא"כ בקיבולת שאין לו עסק כמה הוציא בעה"ב וכמה עולה הריוח והשבח אלא מיד שעוסק יש לו שכרו כך וכך ולכן גבי מכס לכשתגבה נקרא קיבולת משום שאין להאין יהודי עסק אם ירויח היהודי בגביית המכס בכל יום נגד הערך שנתן להשר וגם אין גביית המכס דבר יום ביומו שוה והלכך מקרי קיבולת ולא אריסות עכ"ל. וחילוק זה מהני לישב שיטת האבנ"ז דרק באריס דהוא כבעה"ב דצריך לחשוב הניכוי כבעה"ב אז יש היתר לקבוע מלאכתו ולא בקבלן דהוא רק כפועל בעלמא.]

ומתחילה הוא מתיר מטעם מה שב"ה מתיר ליתן לכובס עכו"ם ע"י קבלנות דזה מותר אף שכובס בשבת. אמנם הקשה דהא כאן גרע כיון שקובע לעשות מלאכתו בשבת משא"כ בכלים לכובס. [ועי' בב"י שהקשה למה לא מחלק דרק בכלים בכובס שעושה מלאכה דאורייתא אסור היכא דקובע מלאכתו בשבת אבל היכא דעושה רק איסור דרבנן מותר אף היכא דקובע מלאכתו בשבת. והב"י בתי' ראשון פי' דגם כאן יש איסור דאורייתא שהוא צריך לכתוב כדי לקבל המכס. ועוד תי' דאין חילוק בפרט זה בין היכא דהוי מלאכה דאורייתא ובין היכא דהוי רק מלאכה דרבנן ובכל אופן אסור היכא דקובע מלאכתו בשבת. ולתי' ראשון נמצא דהיכא דהוי רק איסור דרבנן מותר אף אם קובע מלאכתו. ועי' במשל"מ בפ"ו ה"ט שהקשה עליו דהא אמריה לעכו"ם אסור אף היכא דהוי רק מלאכה דרבנן. והביא שיש מתרצין דכאן מותר רק היכא דאומר לו קודם שבת. אמנם המל"מ סובר דגם בזה אסור אף במלאכה דרבנן וההיתר כאן הוא רק בקבלנות דהעכו"ם עושה אדעתי' דנפשי' (כדי לגמור מלאכתו) אז מותר היכא דקובע מלאכתו אם הוי רק איסור דרבנן. ועי' במהר"ם שיק בסי' ק"ה שהביא דבריו.]

ואעפ"כ הוא מתיר מטעם דאיתא בפ' מי שהחשיך דמותר ליתן כיסו לנכרי דמשום פסידא שרי לי' רבנן, דאי לא שרי לי' כיון דאדם בהול על ממונו אתו לאתויי ד"א ברה"ר עי"ש. ה"נ ל"ש דאם לא מתירין שמא יעשה ע"י עצמו ויכתוב (עי' ב"י) וכ"ש להציל מידם דאי לא שרי לי' יפסיד כל חובו בדיחוי כל שהוא. (ועי' בגר"ז בסי' רמ"ד סעי' כ"א שפי' דהמכס בא מגוים הסוחרים העוברים בשבת ליתנו להמלך ואם לא יטלנו היום מסוחרים אלו יפסיד אותה מכס לעולם.)

ועי' בחת"ס בסי' נ"ט שמצדד לומר דכיון דיסוד היתר של המרדכי הוא משום דאי לא מתירים ע"י עכו"ם יבוא לעשות בעצמו, א"כ היכא דאין הישראל יודע לעשות עבודה כזה (וכגון שהישראל הוא בעל החרושת שעושה שכר ויש לו עכו"ם שעושה השכר בשבילו והישראל אינו יודע איך לעשות השכר), לא שייך היתר של המרדכי דאף אם לא מתירים ע"י העכו"ם לא יבוא לעשות ע"י עצמו כיון שהוא אינו יודע לעשות. וזה חידוש לחומרא ודו"ק. וסברא זה איתא גם בספר החיים על שו"ע (מר' שלמה קלוגר) בסי' רמ"ד סעי' ו' בתחילת טור ב' עי"ש. [וזה יהיה נוגע אם הישראל בעל בית אבות רוצה לעשות העכו"ם לקבלן לבשב בשביל הבית אבות בשבת וקובע מלאכתו, דלא יהיה שייך היתר של המרדכי (אף דהוא הפסד מרובה דאם לא יבשל בשבת יקחו ממנו הבית אבות לגמרי) כיון שאין הישראל יודע לבשל בשביל כל כך אנשים דצריך להיות מלומד בזה ודו"ק וצ"ב בהמציאות.]

והב"י בסי' רמ"ד הביא דברי המרדכי והקשה עליו דכאן יש עוד איסור חוץ ממה שקובע מלאכתו בשבת, דהא כיון דהוי בפירסום יש מראית עין דמה"ט אסרו להשכיר המרחץ ועוד אסרו בירושלמי לגוי לעשות מלאכתו בבית ישראל מטעם זה. והב"י תי' דמשום פסידא מתירים גם במקום שיש חשש של מראית עין.

ואח"כ מסתפק הב"י דאפשר דהיתר הנ"ל הוא רק בדיעבד היכא דכבר קנה המכס מהמלך אבל אם מתחילה שואל להרב אם לעשות דבר כזה או לא בודאי אסור, דעדיין ליכא חשש של אדם בהול ולמה יתיר או דלמא דמותר מתחילה לקנות המכס מהמלך ולסמוך על מה שיתן בקבלנות להעכו"ם בשבת דעכשיו בשעת הקני' לא עביד איסורא ולכי מטא שבת כיון דכבר קנוי הוא שרי להשכיר הא"י בקבלנות לקבל המכס משום פסידא.

והשו"ע בסעי' ו' הביא דין של המרדכי ושם איתא בגליון רע"א וז"ל ואפשר דשרי לקנות לכתחילה מכס דבשעת קנין לא עביד איסורא וכי מטא שבת כיון דכבר קנה שרי לי' משום פסידא עכ"ל. והיינו כצד ב' של הב"י רק כתב בלשון "אפשר". ועי' בזרע אמת בח"א סו"ס ל"א שמדייק מלשון השו"ע במש"כ "יהודי הקונה מכס" שמשמע שהוא פסק כתי' שני דמותר אף לכתחילה "לקנות" ולא איירי דוקא היכא דהשר נתן לו בתורת פרעון חוב. (ויש לדחות דאפשר דאיירי היכא דבשעה שקנה לא נפל בדעתו מה יהיה בשבת, אמנם סתימת לשון השו"ע משמע דבכל אופן מותר לקנות. אבל עדיין צ"ב למה לא כתב השו"ע בלשון שמורה טפי שהוי היתר לכתחילה וכגון "מותר ליהודי לקנות המכס ולשכור קבלן נכרי לעבוד בשבילו בשבת".) ועוד כתב הזרע אמת דאף אם נשאר ספק של הב"י יכול להקל כיון דהוי רק איסור דרבנן. וע"ע בפמ"ג א"א י"ז שמדייק מהמג"א שהוא סובר כצד שני של הב"י ומותר אפי' לקנות לכתחילה. וע"ע בערוה"ש סעי' ט"ז שפסק כצד ב' של הב"י וז"ל ושמא תאמר לא היה לו לקבל המכס כלל דאינו כן שהרי בשעת קבלת העסק מקבל בהיתר וכשתגיע שבת הרי יש לו היזק גדול ועוד דא"כ ינעלו כל העסקים בפנינו וא"א לעמוד בזה עכ"ל. (ולכאורה לפי"ז בזמנינו שאפשר שלא ינעלו העסקים לפנינו אין לסמוך על היתר של המרדכי לכתחילה. וע"ע במור וקציעה שסתם מפקפק על היתר של הר"מ דלא מצינו מקור להתיר זה בהגמ'. ואה"נ הר"מ הביא סמוכין מדין של כיס, אבל מדברי הר"מ גופא מבואר דכל ההתירים שאמרינן בכיס לא שייך כאן (עי' בתהל"ד אות ז') אלמא שגם הוא מסכים דזה אינו דומה ממש לכיס א"כ מה"ת להתיר בכלל.)

ועי' בהר צבי סוף סי' ק"כ שהביא דברי הערוה"ש הנ"ל. [ושם כתב דאם כל פרנסתו תלוי בזה ג"כ יש להתיר אף שבאמת הוא בגדר מניעת ריוח. וכן איתא בתשו' ערוגת הבשם סוף סי' מ"ז בד"ה ותו עי"ש.] וע"ע באג"מ ח"ד סי' נ"ג שגם הוא פסק דמותר ליכנס לעסק כזה היכא דאח"כ יהיה הפסד ויצטרך לסמוך על היתר של הר"מ דמותר בקבלנות היכא דקובע מלאכתו בשבת. (ועי"ש איך זה נוגע גם לדברים אחרים למעשה בענין בנק.) [אמנם עי' בתשורת שי תנינא סי' קכ"ה בד"ה ולהתיר וכו' במש"כ בזה.]

ומדברי הב"י לפי פירושו בהמרדכי מבואר דכל ההיתר הוא רק היכא דיש חשש שהישראל יעבור על איסור דאורייתא אם לא מתירין ע"י העכו"ם, אבל היכא דליכא למיחש שמא יכתוב, וכמו בהרבה מקומות שמקבלין המכס ואין כותבין שום דבר, יהיה אסור להישראל להשכיר העכו"ם בקבלנות כיון דקובע מלאכתו בשבת. ועי' בט"ז באות ו' שנתקשה בזה והוא סובר דגם היכא דיעשה הישראל איסור דרבנן אמרינן דאדם בהול ויותר טוב להתיר ע"י עכו"ם כדי שהישראל לא יעשה ע"י עצמו. (ואיסור דרבנן של אמירה לעכו"ם קיל טפי מאיסור דרבנן מה שהישראל עושה אף דשניהם דרבנן, והיינו משום דסוף סוף כשעושה ע"י עכו"ם אין הישראל עושה שום מלאכה בשבת (עי' בתוס' שבת בהקדמתו לסי' רמ"ג שהביא סברא כזה דאיסור דרבנן של אמירה לעכו"ם קיל טפי משאר איסורי דרבנן.) ועוד שהיכא שעושה ע"י עצמו הוי חד דרבנן וכשעושה ע"י העכו"ם הוי תרי דרבנן.) ועי' בתו"ש באות ט"ז שהקשה על תי' של הט"ז דאין זה פשוט כל כך שמתירין ע"י עכו"ם כדי שהישראל לא יעשה ע"י עצמו וזה תלוי במחלוקת בסי' של"ד סעי' ב' עי"ש. (ועוד אפ"ל דהמתירים שם מתיר רק כדי שלא יכבה וזה הוי איסור דרבנן שהוי חמור דהוא דרבנן רק מטעם דהוי מלאכה שאין צריכה לגופא ולא מטעם דהוי בעצם מלאכה דרבנן. ובהרבה מקומות מחמירים על מלאכה שאין צריכה לגופא יותר ממה שמחמירים על שאר איסורי דרבנן.)

ועי' במג"א באות י"ז שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל ופי' דהיכא דיש רק איסור דרבנן בקבלת המכס ג"כ מותר דהוי שבות דשבות, ואה"נ בעלמא אין מתירים שבות דשבות באמריה לנכרי, ויש אוסרים גם במקום הפסד, אבל כאן שהוי כדי להציל הממון מידם משו"ה מותר. ועי' בגר"ז בסעי' י"ב שפי' דהוי מצוה להציל הממון מיד עכו"ם ומשו"ה מותר דשבות דשבות באמירה לעכו"ם במקום מצוה מותר עי"ש.

[וידידי ר' יעקב פרמר שליט"א מעורר דהא מצינו דהיתר של שבות דשבות במקום הפסד לא מהני לכתחילה להכניס עצמו במצב כזה ורק אם אירע כן בשבת יש היתר, וכדאיתא בשעה"צ בסי' רמ"ד אות ל"ה ובאג"מ או"ח ח"ד סי' נ"ג בסוד"ה והנה לומר עי"ש. ולכאורה ה"ה לענין היתר של שבות דשבות במקום מצוה הדין יהיה כן (דהא הרמב"ם כולל כולם ביחד), וכן משמע מהאג"מ ח"ג סי' מ"ב (עי"ש בסוד"ה הנה וכו' ובד"ה מ"מ וכו' ודו"ק). וגם מהגר"ז בקו"א סי' ש"ג אות א' משמע דכל היתר של "שבות דשבות" הוא רק בדיעבד אבל אין לסמוך על זה אם יש עצה מע"ש. וא"כ למה מותר לקבל המכס על סמך היתר של שבות דשבות במקום מצוה (הא האג"מ בח"ד שם כשהביא היתר של שבות דשבות במקום הפסד כתב דאעפ"כ יהיה אסור ליכנס למסחר כזה על סמך היתר של שבות דשבות במקום הפסד, ואח"כ הביא היתר של "מכס" וכתב דעל סמך היתר זה יכול אף ליכנס לכתחילה). ואפשר כיון דהוי שבות דשבות במקום הפסד וגם במקום מצוה וגם ענין של מסחר הוא קצת כמצב דבדיעבד דמי (דאל"כ ינעלו כל העסקים בפנינו; ערוה"ש סי' רמ"ד סעי' ט"ז), מקילין אף לכתחילה ליכנס למסחר כזה וצ"ע. (אמנם לטעם של הט"ז לא קשה קושיא הנ"ל.)]

ועי' בט"ז שם שהקשה דאם יש סברא של הפסד למה לא מתירים להשכיר המרחץ לעכו"ם ולעבוד גם בשבת, הא גם שם יש פסידא ובמקום פסידא הכל מותר. והוא תי' דלא התירו אלא בהפסד גדול כההיא דמכס שהם על רוב עסק גדול והתירו לגמרי אף אם לפעמים היא עסק קטן, משא"כ בההיא דמרחץ וכיוצא שאין ההפסד גדול כ"כ ומעיקרא כי עשה המרחץ ידע כי לא יעסוק בשבת אפי' ע"י עכו"ם ע"כ אין בזה חשש שמא יעשה איסור חמור. (וצ"ב בסברא זה דהא גם במכס יכול לומר כן דאם לא מתירים ע"י עכו"ם ממילא הוא ידע כשקונה מן המלך דלא יכול לקבל מכס של שבת ע"י עכו"ם.) ועי' בגר"ז בסעי' י"ד שהביא חילוק של הט"ז.

אמנם יש עוד סברא לחלק, דעי' במהרש"ל בסי' ק' שפי' דרק היכא דמפסיד מכיסו אז מתירים מטעם שאדם בהול על ממונו, וכציור של מי שהחשיך דשם יפסיד כיסו, משא"כ היכא דאדם רק לא יעשה ריוח לא אמרינן שהוא בהול כל כך ולא התירו משום פסידא. ולפי"ז אף היכא דיש פסידא של ריוח גדול עדיין אסור. (ועי' בחת"ס בסי' קי"ג (נ"ח) ומהר"ם שיק בסי' צ"ז שהם סוברים כהמהרש"ל דלא שייך היתר של מכס היכא דהוי רק מניעת ריוח.) [כבר הבאנו לעיל מהערוגת הבשם דאם כל פרנסתו תלוי בזה גם להמהרש"ל יש להתיר אף שהוי באמת רק מניעת ריוח.] ועי' בגר"ז בסעי' כ"א שהביא סברא הנ"ל וז"ל אין להתיר מחמת הפסד מרובה אא"כ הוא בענין שמפסיד הרבה מכיסו ממה שצריך לשלם להשר ולפועלים ויתר הוצאותיו אבל אם הוא בענין שלא יפסיד כלום מכיסו אלא שמפסיד הריוח שהיה יכול להרויח הרבה בעשייתו בשבת אין מתירין לו בשביל כך. ואינו דומה למכס לפי שהמכס כבר נתחייבו בו הגוים הסוחרים העוברים בשבת ליתנו להמלך והישראל כבר קנה חיוב זה מהמלך נמצא שאם לא יטלנו בשבת ה"ז כמפסיד הריוח שבא כבר לכיסו. (ועי"ש שאיירי רק לעין היתר של מראית עין, אבל לכאורה יכול לומר סברא זה גם לענין איסור של קובע מלאכתו בשבת.)

וכעי"ז איתא גם בערוה"ש בסעי' י"ז וז"ל דלא דמי כלל דהתנור והמרחץ שלו הם ולא שייך למקרי הפסד במה שאינו יכול להרויח בשבת שהרי אסור לישראל לעשות עסק בשבת משא"כ המכס אינו שלו והוא שוכר המכס ומשלם בעד כל יום ויום ונמצא שמפסיד מכיסו ממש ודמי למי שהחשיך שנתבאר עכ"ל. (ובענין למה נחשב כהפסד מכיסו שאני ממה שמבאר הגר"ז ויש נפק"מ לענין הסבר של היתר בשכר המטבעות עי' לקמן עמוד ?43 בס"ד.)

ועי' ברמ"א שם שמוסיף על דברי המחבר וז"ל וכן יכול להשכיר המכס לכל השבתות לעכו"ם והעכו"ם יקח הריוח של שבתות לעצמן ולא חיישינן שיאמרו לצורך ישראל הוא עושה דבמקום פסידר כה"ג לא חשש עכ"ל. (וזה נובע  מהבנת הב"י בסי' רמ"ה בדברי הג"א בסוף פ"ק דע"א בענין עושים מטבעות של מלך עי"ש.) והיינו דיכול גם להשכיר יום השבת להעכו"ם וכל מה שמקבל הוא שלו דבזה ליכא איסור מטעם קובע מלאכתו בשבת דהא המלאכה כולו בשביל העכו"ם. רק יש איסור מטעם מראית עין (וכמו דאמרינן במרחץ דאסור להשכיר מטעם מראית עין) ואעפ"כ מותר מטעם הפסד.

ועי' במג"א באות י"ח שהקשה על הרמ"א דהא בציור שלו יש גם איסור של שכר שבת דהא אסור להשכיר שום חפץ (אפי' חלוק) רק לשבת כדאיתא בבא מציעא (נ"ח.), וגם כאן במה שמשכיר הזכות להעכו"ם רק לשבת והעכו"ם משלם שכירות להישראל לשבת יש בזה איסור של שכר שבת. [ובשלמא היכא דהוי בקבלנות, לא נחשב כשכר שבת כיון שכבר קנה מהמלך והוי בהבלעה של כל השנה, וכמו שפי' הפמ"ג, ולא כפי' של המחצית השקל דכל היכא דאינו מזכיר היום אינו שכר שבת, דהא מהרמ"א בסי' רמ"ה סעי' א' בענין תנור מבואר כנגד זה, וכמו שהקשה המהר"ם שיק בסי' צ"ו בד"ה וזה נראה עי"ש.] ואין לומר דמטעם הפסד מתירין גם איסור של שכר שבת, דהא מצינו במרחץ דאסור אף שיש שם הפסד עי"ש. והמג"א תי' דכאן ליכא איסור משום שכר שבת "דהא אין העכו"ם נותן לו שכירות כלל רק שקנה ממנו המכס וה"ל כאלו קנה ממנו סחורה לכן שרי מדינא". והערוה"ש בסעי' י"ח ביאר דבריו וז"ל מכס שהוא שוכרו מהשר או מהממשלה דזה שאינו שלו מוכרו ליום השבת לגמרי להאינו יהודי כלומר שמוכר כל זכות שיש לו בעסק זה וא"כ באמת אינו של הישראל כלל הא למה זה דומה למי שיודע שיביאו לו סחורה בשבת ומוכר הסחורה בע"ש לאינו יהודי (מג"א)...ואע"ג דלא דמי לסחורה דהסחורה ישנה בעולם וביכולת למוכרה אבל המכס הוי כדבר שלא בא לעולם  ואינו במכירה (כן הקשה התו"ש) דאינו כן דא"כ איך שכרה הישראל ממנ"פ אינה של הישראל בשבת דכל זכות שיש להישראל בעסק זה מקנה זה להאינו יהודי עכ"ל. ובמכירה ליכא איסור מטעם שכר שבת (עי' משנ"ב סי' רמ"ג ס"ק י' ובשעה"צ אות ט"ו ובתהל"ד סי' רמ"ד אות י"א). וסברא זה לא שייך במרחץ דשם גוף המרחץ כבר קנוי לו ממש.

ובענין קושית המג"א ממרחץ יש בעיקר שני פי' והנני פורטם:

aא) פשט של התוס' שבת (אות ט"ז וי"ז) שפי' דקושית המג"א ממרחץ הוא דאף דשם ג"כ איכא הפסד גדול (ואינו מחלק כהט"ז או כהמהרש"ל שיש חילוק בין מניעת הריוח או הפסד), אעפ"כ אסרו להשכיר המרחץ לעכו"ם מטעם מראית עין (והמג"א לא מפרש קושיא זה), וכן אפי' במקום שהדרך לעשות בשכירות עדיין אסור היכא דשוכרו לכל יום ויום וכדאיתא ברא"ש, והיינו מטעם שכר שבת, אלמא ששכר שבת אסור אף במקום הפסד. וכן אוסר המרי"א ליתן מרחץ בקבלנות לעכו"ם מעיקר הדין משום דהישראל נהנה והוי העכו"ם כשלוחו ולא מתירים מטעם הפסד, א"כ צ"ע על היתר של המרדכי במכס למה התירו לקבוע מלאכתו בשבת וכן לעשות בפהרסיא מטעם הפסד הא לא מתירים איסורים אלו משום הפסד. וע"כ צ"ל דאה"נ מטעם הפסד לחוד א"א להתיר, אמנם היכא דיש עוד סברא דהיינו שמציל ממון עכו"ם מידים אז בשני סברות ביחד התירו הכל.

ולפי"ז בציור של המחבר במכס כיון שהוא מציל ממון עכו"ם מידם, דהיינו ממון שהם כבר מחויבים, אז מותר. אמנם אפי' במכס הסברא של "מציל ממון מידם" מהני רק במה שקובע מלאכתו בשבת וכן לענין מראית עין במה שמקבל העכו"ם המעות בשבת, דאם לא יעשה כן נשאר אותה ממון בידי העכו"ם לעולם. אמנם בציור זה יש גם חסרון של שכר שבת (וכדאיתא ברמ"א בסי' רמ"ה סעי' א') במה שמקבל המכס של שבת לחוד. ואין לומר דגם לענין איסור זה יש להתיר מטעם דהוי הפסד גדול ומציל מידם, דהא שייך עצה פשוטה לסלק עצמו מאיסור של שכר שבת, והיינו להשכיר העכו"ם בקבלנות גם קצת מע"ש ויקבל המכס של ע"ש ביחד עם שבת דבאופן זה הוי בהבלעה וליכא איסור משום שכר שבת. וממילא צריך לעשות כן דאין שום היתר של הפסד ומציל מידם. (עי' תו"ש אות ט"ז) [וכבר הבאנו לעיל (עמוד 69) קושית המהר"ם שיק בסי' צ"ו דאפי' בכה"ג יהיה חסרון של שכר שבת דאין זה נחשב כהבלעה עי"ש.] 

וכל זה ניחא בציור של המחבר, משא"כ בציור של הרמ"א שהוא מפרש דמשכיר להעכו"ם מכס של שבתות ולא מצריך שיהיה בהבלעה, אה"נ יש להתיר איסור של מראית עין מטעם דהוי הפסד גדול ומציל מידם, דגם מה שמשכיר להעכו"ם בכסף שהוא יקבל המכס ג"כ נחשב כמציל מידם דסוף סוף הרבה כסף הולך מיד עכו"ם שחייבים במכס ליד עכו"ם שמקבל המכס ששכר ליד הישראל שמקבל דמי השכירות מעכו"ם השוכר. אמנם מה שמתיר הרמ"א שלא בהבלעה צ"ע דהא יעבור על איסור של שכר שבת. ויכול לעשות עצה פשוטה להשכיר לו גם קצת מע"ש ונמצא דהשכירות הוא בהבלעה. ואה"נ באופן זה יש הפסד להישראל במה שאינו מקבל מכס של ע"ש, אבל בשביל הפסד לחוד אין מתירים שום דבר וכדמוכח ממרחץ דגם שם יש הפסד ואעפ"כ אסור. ומטעם זה רצה המג"א לפרש דברי הג"א באופן אחר שהוא איירי כעין ציור של המחבר דאיירי בקבלנות ולא בשכירות. ולתרץ דברי הרמ"א הוא פי' דהוי כמכר דלית בי' איסור משכר שבת וכמו שביארנו לעיל.

והתוס' שבת הקשה על המג"א דלדבריו היכא דיש עצה להשכיר עכו"ם בקבלנות דבזה עובר על מראית עין וגם קובע מלאכתו בשבת ויש גם עצה להשכיר להעכו"ם לשבת ובזה יעבור רק על מראית עין ולא שום איסור אחר, יהיה צריך להשכיר להעכו"ם דהא יש עצה כדי להציל ממון מהעכו"ם, והיינו ע"י שכירות, ולא איכפת לן במה שהוי הפסד לעשות שכירות ולא קבלנות דמטעם הפסד לחוד לא מתירים שום איסור. ועוד דכיון דשכירות עדיף טפי מקבלנות היה הרמ"א צ"ל דכש"כ דמותר ע"י שכירות. והוא בעצמו חולק עם המג"א ופי' כהט"ז דשאני מרחץ ממכס ומטבע דבמרחץ ע"פ רוב לא הוי הפסד גדול ומשו"ה לא התירו שום איסור, משא"כ מכס ומטבע ע"פ רוב הוי הפסד גדול והתירו הכל אפי' בלי סברא של מציל מידם. ולדבריו גם בציור של המחבר לא צריך ליתן לו בקבלנות קצת מע"ש דבשביל הפסד הכל מותר עי"ש. וגם הגר"א פי' בהרמ"א דמטעם הפסד הכל מותר גם שכר שבת עי"ש.

bא) ועי' בגר"ז בסי' רמ"ד סעי' י"ב-ט"ו ובסעי' כ"א שגם הוא מחלק בין הפסד של מכס ומטבע להפסד של מרחץ וכמו שמחלק הט"ז, וכן מחלק החילוק של המהרש"ל שיש חילוק בין היכא דמספיד מכיסו כמו במכס ובין היכא דרק אינו מרויח. ומדבריו משמע שגם המג"א מסכים לכל זה. אמנם קושיתו ממרחץ על הרמ"א היה דבציור של הרמ"א יש איסור של שכר שבת ויש עצה לסלק איסור זה, והיינו להשכיר קצת מע"ש ונמצא דהשכירות הוא בהבלעה. ואין לומר דבשביל הפסד קטן כזה במה שהוצרך להשכיר גם מע"ש ולא יקבל המכס בעצמו ג"כ התירו שכר שבת, דהא מצינו במרחץ שאוסר הרא"ש (הובא בטור בסי' רמ"ג) להשכיר רק ליום השבת משום שכר שבת, אלא צריך להשכיר בהבלעה אף דשם יש ג"כ הפסד קצת במה שצריך להשכיר קצת מע"ש ולא יכול הישראל בעצמו לקבל רוחים של המרחץ. ומטעם זה המג"א רצה לפרש דברי הג"א דאיירי בקבלנות ולא בשכירות (וכציור של המחבר במכס) ובאופן זה ליכא חסרון של שכר שבת, דכבר קנה כל המכס מהמלך להשנה ונמצא דמכס של שבת כבר קנוי לו בהבלעה ומותר. ולתרץ דברי הרמ"א הוא פי' דהוי כמכר על יום השבת וכמו שביארנו לעיל.

ולפי' אלו נמצא דגם הגמ"א מסכים שיש חילוק בין הפסד של מכס ומטבע להפסד של מרחץ ושאר דברים כעין מרחץ.

ב) עי' בפמ"ג בא"א אות י"ח (עי' בגן רוה שם ובהקדמה באות ט' שמאריך לבאר דברי הפמ"ג) שמבאר דברי המג"א באופן אחר לגמרי. והיינו דהמג"א סובר דאין חילוק בין הפסד של מכס להפסד של מרחץ. והוא אינו מחלק בין הפסד גדול (או מפורסם; לבוש) שרגיל להפסד ובין הפסד גדול שאינו רגיל כל כך, דסוף סוף גם במרחץ פעמים שיש הפסד גדול. וכן אינו מחלק בין הפסד מכיסו למניעת ריוח דהכל נחשב כהפסד. ולפי"ז סובר המג"א שבמה שאסרינן במרחץ בין היכא דהשכיר להעכו"ם וכל הריוח שלו, והיינו מטעם מראית עין (כדאיתא בע"ז), ובין היכא דשכרו להעכו"ם רק לשבת (אפי' במקום דליכא למיחש למראית עין כגון שהדרך להשכיר) דאסור מטעם שכר שבת (כדאיתא ברא"ש הובא בטור), ובין היכא דהעכו"ם הוא קבלן וכל הריוח של הישראל דאסור מטעם סברת המהרי"א, בכל אופנים אלו לא מתירים מטעם הפסד (דהא גם במרחץ יש הפסד ואעפ"כ אסור). (ואפי' היכא דיש רק איסור של מהרי"א בלי שום מ"ע וכדאיתא במשבצ"ז סי' רמ"ג אות ב'.)

וע"כ צ"ל שהיתר של המרדכי בציור ששוכר העכו"ם לקבל המכס ובעד כל מאה שהוא מקבל יטול עשר לא שייך איסור של מראית עין או של שכר שבת או של המהרי"א. [וכן משמע קצת מהמרדכי גופא דעי"ש בפ"ק דשבת שהביא כל דין של הירושלמי דשכיר יום אסור וכן הביא הדין שבבית של ישראל אסור, ומשמע דבציור שלו ליכא חסרון של שכיר יום וכן ליכא חסרון של מראית עין ומשו"ה מותר והיה קשה לו רק מה שקובע מלאכתו בשבת. (מא.י.ש. הלוי)]

והפמ"ג מפרש דזה דלא שייך איסור של מראית עין הוא משום שכיון שאין המכס באמת של הישראל רק הוא קיבל מהמלך ומיד שוב נתן להעכו"ם ליום שבת בקבלנות, ממילא ליכא מראית עין דדומה למה דאיתא בסי' רמ"ג סעי' ב' בהג"ה דאם הישראל שכר מהעכו"ם ומיד משכיר לעכו"ם אחר דליכא בה מראית עין. וכן פי' הדגול מרבבה עי"ש. [וצ"ע דברמ"א שם איירי שמיד הישראל משכיר לעכו"ם לכל השנה ואין שם הישראל נקרא עליו בכלל משא"כ כאן שהישראל מקבל המכס בשאר השבוע אפשר דיש מראית עין במה שהעכו"ם מקבל ליום השבת ולא מהני במה שמיד שכר העכו"ם בקבלנות ליום השבת. ועי' בכתב סופר בסי' מ"ג בד"ה אלא וכו' שמדבריו שם מבואר שהוא חולק עם הפמ"ג ודגמ"ר הנ"ל.]

וכן בציור של המרדכי לא שייך לאסור מטעם שכר שבת במה שהישראל יטול המכס שהעכו"ם קיבל בשבת (דבאופן זה נחשב כשכר שבת וכדאיתא ברמ"א בסי' רמ"ה סעי' א' עי"ש), דהא כיון שמתחילה קנה מהמלך זכות של המכס לכל השנה נמצא דזכות של שבת הוא בהבלעה בשאר הימים, והיכא דהוא בהבלעה ליכא איסור מטעם שכר שבת. וכן לא שייך לאסור מטעם סברת המהרי"א דהא כאן כיון דהעכו"ם מקבל חלק של הריוח, דהיינו קבלת המכס, א"כ דומה בפרט זה לאריסות (עי' בגליון רע"א שבאמת הקשה למה לא נקרא אריסות ועי' לעיל) שכיון שהעכו"ם מקבל חלק מהריוח (אפי' חלק קטן אבל סוף סוף כל שכרו הוא חלק של הריוח ולא שייך לאסור מטעם מה דאיתא בחת"ס בסי' נ"ט בד"ה אומר וכו' דנחשב כהערמה עי"ש ודו"ק), שפיר יכול לומר דהמלאכה הוא דידי' ומה שהישראל נהנה הוא רק ממילא (וכמו שביארנו לעיל בענין דברי הפמ"ג בסי' רמ"ג א"א ב' עי"ש).

וכל הטעם שהמרדכי הוצרך לסברא של הפסד הוא רק משום שכיון שקובע מלאכת העכו"ם לעשות בשבת, וזה אסור בעלמא אף בקבלנות וכדמבואר בסי' רמ"ז ורנ"ב (עי' עמוד 10), משו"ה הוצרך לומר דאיסור זה (ורק איסור זה) התירו מטעם הפסד. (ואה"נ אם היה שייך ציור במרחץ דכל האיסור הוא מטעם מה שקובע מלאכתו בשבת היה באמת מותר מטעם הפסד.) והיינו דמה שנחשב כשליח במה שקובע מלאכתו בשבת אינו גרע כמו היכא דאין העכו"ם נהנה ורק הישראל נהנה (ציור של המהרי"א) דבזה הוא נחשב כשליח של ישראל טפי ולא רצה להתיר אף במקום הפסד. וכמו שמבואר במרדכי דאף דהיתר קובע מלאכתו בשבת לא רצה להתיר היכא דהוא שכיר יום והיינו מטעם הנ"ל דבשכיר יום נחשב כשליח של ישראל טפי מקבלן היכא דקובע מלאכתו (עי' בגר"ז בסי' רמ"ג בקו"א אות א' ודו"ק וע"ע לקמן מה שכתבנו מהתהל"ד). ומטעם הנ"ל שפיר הבין המג"א דברי המחבר שהוא דברי המרדכי. (ואפשר דחשש מ"ע גרע מקובע מלאכתו בשבת, דהיכא דיש מ"ע אפשר דיהיה מכשול להרבה אנשים (עי' פמ"ג רמ"ג משבצ"ז א' דחשש מ"ע הוא שיבוא אחרים להתיר), ובכה"ג לא מתירים אפי' במקום הפסד.)

אמנם היה קשה להמג"א דין של הרמ"א שפסק דבמכס מותר גם לשכור יום שבת להעכו"ם בשכירות דהיינו שכל ריוח של יום השבת יהיה להעכו"ם והוא משלם להישראל דבר קצב בשביל שכירות אותה היום, ומטעם דאה"נ באופן זה ליכא למיסר מטעם המרי"א דהא כאן כל הריוח הוא של הישראל, אבל יש לאסור מטעם שכר שבת וכמו בעלמא דאסור להשכיר שום דבר אפי' לישראל לשבת לחוד בלי הבלעה מטעם איסור שכר שבת (דדומה למקח ומממכר). ובזה לא שייך להתיר מטעם הפסד כמו שהוכחנו ממרחץ דאסור מטעם שכר שבת אף דאיכא הפסד. (והמג"א מצד עצמו היה מפרש דברי הג"א באופן אחר ושוב ליכא הוכחה לדין של הרמ"א וכמו שביארנו לעיל.) ובזה מתרץ המג"א דהוי כאילו מכר לו ליום שבת לחוד דזה מותר וכמו שביארנו לעיל בהסבר מהערוה"ש עי"ש. ולפי"ז א"ש דין של הרמ"א דמותר גם להשכיר יום השבת לחודי'. וכן כאן ליכא איסור מטעם מראית עין וכמו שביארנו לעיל דכשהישראל שכר מהמלך מיד השכיר להעכו"ם יום השבת. (אמנם צ"ב בלשון המג"א שכתב "רק שאסור משום מראית עין דבמקום פסידא וכו'" דמשמע שהוא מסכים להרמ"א, ולהפמ"ג צ"ל דפי' כן רק אליבא דהרמ"א אבל הוא בעצמו סובר דממרחץ מוכח שפסידא אינו מתיר גם מראית העין. אמנם עי' בפמ"ג לקמן רמ"ה א"א אות ח' שמדבריו משמע דהמג"א בעצמו סובר דפסידא מהני להתיר מראית עין רק אינו מהני להתיר שכר שבת (עי"ש בגן רוה). וצ"ע ממרחץ והמג"א אינו מחלק בין הפסד להפסד.)  

אמנם צ"ב דא"כ דין של הרמ"א פשיטא דמותר דליכא שום איסור ולא צריך להתיר מטעם הפסד דהא מותר בלי זה. וא"כ למה כתב הרמ"א דדין זה הוא כדין של מכס. ועוד צ"ע דהרמ"א גופא כתב דיש בציור זה חשש מראית עין ומשוה צריך להתירו מטעם הפסד והדרא קושית המג"א לדוכתי' דאם הפסד מתיר מראית עין למה לא מתירין גם במרחץ היכא דיש איסור רק מטעם מראית עין. והישוב לזה הוא דאפי' אליבא דתי' של המג"א הוא רק מסכים לדין של הרמ"א ולא מטעמי'. והיינו שהמג"א סובר דבציור זה ליכא חשש של מראית עין ומטעם שביארנו לעיל, דאל"כ יהיה אסור דהפסד אינו מתיר מראית עין. ואה"נ דין זה מותר בלי טעם של הפסד ולא צריך ללמוד מדין של מכס. אמנם הרמ"א בעצמו חולק עם המג"א וסובר דבציור שלו יש חשש של מראית עין ושפיר צריך להתיר מטעם הפסד, והפסד מתיר גם חשש של מראית עין (וכן אפשר גם איסור של שכר שבת; עי' גר"א ותוס' שבת). ולדידי' צ"ל דמרחץ שאני או מטעם הט"ז או מטעם המהרש"ל. וכן מבואר במג"א באות י"ט לפי הבנת הפמ"ג שם (כדי לתרץ קושית התוס' שבת) דלמעשה המג"א סובר דהפסד אינו מתיר היכא דיש חשש של מראית עין.

ולדינא נמצא דהפמ"ג מחמיר טפי משאר אחרונים שהוא סובר דהיתר של הפסד מהני רק לאיסור של קובע מלאכתו בשבת ולא לשום איסור אחר, משא"כ מאידך גיסא הוא מיקל טפי משאר אחרונים וסובר דגם מרחץ נחשב הפסד וה"ה בכל דבר הדומה.

בענין המג"א אות י"ז במה שהביא תשו' המהרש"ל - אף דמדברי המג"א משמע דהיתר של בישול המלח יש שייכות להיתר של מכס, אבל עי' בהמהרש"ל בפנים (סי' ק') ושם כתב להדיא דהיתר של מכס לא שייך בבישול מלח דרק במכס שהוא מפסיד מכיסו (שכבר קנה המכס מהמלך) שייך להתיר מטעם הפסד משא"כ בבישול מלח דהוי רק מניעת ריוח אין נחשב כהפסד להתיר. רק המהרש"ל שם פי' דיש להתיר ציור של בישול מלח בלי היתר של הפסד דכיון דהוא קיבל העכו"ם לעבוד בשבילו לכל השנה, והיכא דהעכו"ם עושה כך וכך חתיכות של מלח הוא מקבל כך וכך מעות, נמצא דמה שהעכו"ם עובד בשבת הוי אדעתא דנפשי' כדי לקבל יותר ריוח, ושוב אין איסור במה שהישראל נהנה ממילא וכמו דאמרינן בעלמא באריס (במרחץ). ואיירי באופן שלא שייך מראית עין דהבישול נעשה ברשות העכו"ם. וגם לא שייך שכר שבת דהכל הוא בהבלעה של כל השנה. (עי' במהר"ם שיק בסי' צ"ו מש"כ בזה.) ועי' בתוס' שבת אות ט"ז ובגר"ז סעי' כ' שגם הם הביאו דין של המהרש"ל כצורתה דלא שייך בכלל להיתר של מכס. והתוס' שבת פי' דזהו גם כוונת המג"א רק שקיצר בדבריו.

(ואגב, עי"ש בגר"ז (הובא גם במשנ"ב ס"ק ל"ב) שמוסיף דאיירי היכא דמסר הישראל בע"ש כל מה שרוצה למסור להנכרי דאם מוסר לו בשבת אסור מדינא, דאז לא נחשב כל כך כקבלן וכדמבואר במו"ק י"ב., דלפי האיכא דאמרי דמה שמר זוטרא החמיר שלא ליכנס לבית הוא מטעם שמסייע, והגר"ז פי' דהיינו שמסר להם החפצים בשבת. ועי' בצמח צדק בפסקי דינים (י"א טור ב') שהיה מפרש דרק היכא דמסר להעכו"ם כל החפצים קודם התחלת העבודה מותר ונחשב כקבלן גמור, אבל היכא דמידי יום ביום הישראל מוסר חפצים להעכו"ם לעשות קבלנותו הוי "מסייע" ולא נחשב כקבלן ואסור. אמנם מדברי הגר"ז הנ"ל מבואר דגם באופן זה מותר ולא נחשב כ"מסייע" ורק היכא דהישראל מוסר להעכו"ם החפצים בשבת אז נחשב "מסייע" ואסור מדינא ואם מסר מע"ש והעכו"ם נוטל בשבל אסור משום מראית עין עי"ש בקו"א. ועי' לעיל עמוד 57-8 שהארכנו בזה.)

ועי' בח"א כלל ג' הל' ט"ז שג"כ הביא תשו' המהרש"ל כפשטי' דההיתר הוא משום שהעכו"ם עובד אדעתי' דנפשי' ומוסיף וז"ל אבל אין התר לשכר הנכרי על שבת וחדש דמ"מ מרויח במלאכתו ואין לו היתר אלא בקבלנות עכ"ל (והובא במשנ"ב ס"ק ל"ב). ובמה שכתב לבסוף משמע דהציור הוא שהוא שכיר יום ומשו"ה לא הוי קבלנות, אמנם במה שכתב דהאיסור משום שהישראל מרויח מבואר דלא איירי בשכיר יום, דזה אסור אף אם הישראל אינו מרויח כדמוכח משדה דשם אסור שכיר יום אף שהישראל אינו נהנה, אלא איירי בקבלנות רק לא הוי קבלנות כציור של המהרש"ל דהיכא דיעשה כך וכך יקבל כך וכך, רק הוי כציור של מרחץ בדין של המרי"א ומג"א דהנכרי יקבל שכר קצוב להיות קבלן לחדש וגם אם אינו עובד בשבת לא ינכה ומשו"ה אסור כיון שהישראל מרויח. וכן מבואר בח"א שם הל' ט"ו ששם הביא היתר של אריסות בשדה ורחיים ומסיק וז"ל אבל אסור לשכר הנכרי שיעשה מלאכה ברחים אפי' בשכרו לחדש ולשנה ושיטול היהודי כל הריוח דכיון שהישראל מריוח במלאכתו בשבת אסור מדינא ברחים ובשדה אסור משום חשד (היינו כהר"ן ורמב"ם ולא כהר"י) עכ"ל. וזהו ממש דין של המרי"א ולא איירי בשכיר יום דאז גם בשדה יהיה אסור מדינא. והיינו ממש כאותה לשון שהביא בהל' ט"ז, ומבואר כמו שביארנו.

ועי' בפמ"ג א"א אות י"ח שמפרש דברי המג"א באופן אחר מהאחרונים הנ"ל. והיינו שגם הוא מסכים לדין שלהם דבציור של המהרש"ל מותר ולא צריך שום היתר של הפסד. אמנם הוא סובר דכיון דהמג"א הביא דין של המהרש"ל בתוך דין של מכס מבואר שהמג"א בעצמו סובר דגם במלח שייך היתר של מכס. והיינו דכבר ביארנו לעיל ששיטת הפמ"ג במג"א הוא דגם במרחץ שייך היתר של הפסד, רק דהיתר של הפסד מהני להתיר חסרון של קובע מלאכתו בשבת לחוד ולא איסור אחר. וכיון שכן גם במלח שייך היתר של הפסד היכא דכל החסרון הוא רק במה שקובע מלאכתו בשבת. וממילא בבישול מלח אם הישראל נותן בקבלנות להעכו"ם לכל השנה באופן שהיכא דהעכו"ם עושה כך וכך של מלח הוא יקבל כך וכך אז מותר גם לומר להעכו"ם לעשות המלח בשבת דמשום הפסד התירו איסור של קובע מלאכתו. וכאן לא שייך איסור של המרי"א (דאם היה שייך לא היה יכול להתיר מטעם הפסד כדמוכח ממרחץ), דכיון דהעכו"ם יקבל חלק מהריוח אמרינן דואדעתי' דנפשי' עושה ואז לא איכפת לן במה שהישראל נהנה ממליא, ומרחץ גרע ששם אין העכו"ם מקבל חלק של הריוח, דעצם הסקה לא נחשב כריוח משא"כ בעשיית מלח הוי כמו עשיית פירות. כן פי' הגן רוה עי"ש. ובפרט זה נמצא דהפמ"ג מיקל על דברי שאר אחרונים.

אמנם לפי מה שביארנו נמצא דגם הפמ"ג מסכים להח"א דאם שכר העכו"ם בקבלנות לכל השבוע או חדש ולא משלם לו כפי חלק מה שעושה דיהיה אסור אף היכא דיש הפסד, דכבר ביארנו דבאופן זה אסור מטעם המרי"א ואיסור זה לא שייך להתיר משום הפסד וכדמוכח ממרחץ וכמו שביארנו לעיל. והמשנ"ב בס"ק ל"ב פסק כהתוס' שבת וגר"ז ודעימי' ולא כהפמ"ג שמיקל טפי. (והערוה"ש בסעי' כ"ב פסק כהפמ"ג והוא לשיטתו בסעי' י"ז וי"ח עי"ש כי קצרתי.) ועי"ש בשעה"צ אות ל"ג שהביא דברי הפמ"ג הנ"ל שסובר דיהיה מותר גם בבישול מלח אף אם קובע מלאכתו בשבת ומטעם הפסד. אמנם עי"ש שמוסיף וז"ל ולדידי' (הפמ"ג) נראה לכאורה דאפי' אם שכרו לחודש (דהיינו ציור של הח"א הנ"ל) ג"כ שרי משום פסידא עכ"ל. ולא הבנתי דבריו הקדושים דהא באופן זה שייך לאסור מטעם המהרי"א (כמו שביארנו לעיל) ואז גם הפמ"ג מסכים דלא שייך להתיר מטעם פסידא וכדמוכח ממרחץ וד' יאיר עיני.

[ובאמת לשון הפמ"ג קצת משמע כדברי המשנ"ב דהא הוא פי' דהמהרש"ל סבר דהשואל מסתפק אם דין זה שייך למכס או לא, אבל היינו משום שהוא חולק עם המרי"א אבל לדידן שסברי כהמרי"א אפ"ל דזה היה ספק של השואל דכיון דהישראל נהנה יש לאסור מטעם המרי"א או דלמא יש להתיר מטעם הפסד כמו במכס. ומזה משמע דסברא של הפסד מהני להתיר איסור של המרי"א. אמנם אה"נ אפשר שהשואל הבין כן אבל המג"א שהביא דין של המהרש"ל שמתיר סובר דא"א להתיר איסור של המרי"א מטעם הפסד וכדמוכח ממרחץ כמו שביאר המג"א באות י"ח רק המג"א סובר דבציור של מלח לא שייך איסור של המרי"א כיון שהעכו"ם מקבל כפי הריוח וכמו שביארנו לעיל מהגן רוה וממילא יש להתיר מטעם הפסד אף שקובע מלאכתו בשבת. כן צריך לפרש בדברי הפמ"ג אף דבאמת עיקר חסר מהספר (עי' בגן רוה).]

ובענין דין של מטבע עי' בב"י בסי' רמ"ה שהביא מהג"א דגם שם יש להתיר מטעם הפסד וכן מבואר ברמ"א שמשוה דין של מטבע עם דין של מכס. ולכאורה לפי סברת הט"ז באות ו' א"ש דיכול לומר דגם במטבע רוב פעמים הוי הפסד גדול ומשו"ה התירו. (ואם יש היתר גם במקום שיש מראית עין, יהיה תלוי על מחלוקת הרמ"א וכל האחרונים בהמג"א כנגד דברי הפמ"ג בהמג"א.) וכן אליבא דתי' של הערוה"ש בסעי' י"ז (לקושית הט"ז; הבאנו דבריו לעיל עמוד 76 עי"ש) א"ש, דגם במטבע הוא רק שכר להשנה ומשלם להמלך בעד כל ויום ונמצא דאם אינו עובד בשבת הוי כמו שמפסיד שכר של אותה יום מכיסו. אמנם לפי הגר"ז שפי' דיש חילוק בין מפסיד מכיסו ומניעת ריוח (עי' לעיל עמוד 76 שהבאנו דבריו), והיינו כחילוק של המהרש"ל, א"כ צ"ע למה נחשב ביטול המטבע כמפסיד מכיסו. דבשלמא במכס שייך לומר שכבר קנה חוב של המכס מהמלך בתחילת השנה ונמצא דאם לא יקבל המכס הוי כמפסיד מכיסו אבל במטבע הוא רק שכר הזכות לעשות המטבעות של המדינה והמלך משלם לו כפי המטבעות שעושה וא"כ אם לא יעשה בשבת מה הפסד מכיסו יש. וכן צ"ב אליבא דהבנת התוס' שבת בדברי המג"א אות י"ח דרק היכא דהוי הפסד וגם מציל ממון מידם שייך היתר של מכס א"כ במטבע למה נחשב כמציל ממון מידם.

[ועי' בערוגת הבשם בסי' מ"ז (בסוף) בד"ה ותו שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל ומוכיח מזה דגם המהרש"ל מסכים דאם עיקר פרנסה שלו הוא מזה העסק מותר מטעם היתר מכס ואין דינו כמניעת ריוח בעלמא.]

ועי' בגר"ז בסעי' כ"א שמדבריו משמע שהיה נתקשה בזה וז"ל שם לפי שהמכס כבר נתחייב בו הגוים הסוחרים...והישראל כבר קנה חיוב זה מהמלך נמצא שאם לא יטלנו הישראל מהסוחרים ה"ז כמפסיד הריוח שבא כבר לכיסו וכן המטבעות שיעשו עושי המלאכה אשר למלך בעל כרחו של ישראל כבר הם קנויים לישראל ואם לא יטלם הישראל ה"ז כמפסיד הריוח שבא כבר לכיסו עכ"ל. ואפשר שהציור של מטבעות הוא דהמלך רוצה שיעשה הרבה מטבעות למדינתו והישראל שוכר מהמלך זכות של עשיית המטבעות ואח"כ המלך קונה מהישראל המטבעות שנעשה. ואפי' אם הישראל אינו מצוה הקבלנים בשבת הם בלא"ה יעשו המטבעות שהם יודעים שהמלך רוצה בהרבה מטבעות. ואין חסרון כאן של קובע מלאכתו בשבת דהישראל אינו קובע כלל, רק כל החסרון כאן הוא במה שיש מראית עין שהכל יודעים שהישראל שכר הזכות מהמלך ולא יתלו שמה שהעכו"ם עובד בשבת הוא בלי ציווי של הישראל וכן לא יתלו שהוא באופן של קבלנות של כך וכך רק יחשבו שהם שכיר יום וכדומה. ולאיסור זה שפיר יש להתיר משום הפסד (הגר"ז לשיטתו ולא כהפמ"ג במג"א) ושפיר יש כאן הפסד מכיסו שאם הישראל לא יקבל אותם מעות הם ילכו להמלך בלי שהמלך צריך לשלם בשבילם והישראל כבר קיבל הזכות של המעות, א"כ הוי כאילו מפסיד מכיסו וכן הוי כמציל מעות עכו"ם מידם דעכשיו שהוא מקבל המעות צריך המלך לשלם בעדם מה שהיה מחויב לשלם באמת.

ועי' בתהל"ד אות ז' שהקשה על כל דין של המרדכי דכיון דהוא מתיר מטעם הפסד ומדמה זה להסוגיא בפ' מי שהחשיך, א"כ כמו התם מותר ליתן כיסו לעכו"ם אפי' אם לא קצץ והעכו"ם עושה בחנם א"כ ה"ה כאן למה הוצרך המרדכי לומר שהוא קבלן ויש היתר של קבלן רק האיסור מטעם קובע מלאכתו, אף בלי זה צריך להיות מותר מטעם הפסד. ועוד אם קובע מלאכתו מותר למה אינו מותר גם בשכיר יום הא בשניהם אסור מטעם שליחות (כדאיתא בתו"ש ומשנ"ב רנ"ב אות ט"ז). (וקושיא זה כבר תי' לעיל דקבלנות אם קובע מלאכתו בשבת לא נחשב כל כך כשליחות כמו שליחות של שכיר יום ולא רצו להתיר מטעם הפסד היכא דהוי ממש כשליח. אמנם באמת זה חילוק דק וצ"ע. ועי' במהדורא בתרא בסוף סי' רמ"ג שמעורר לקושיא זה ותי' וז"ל מ"מ כשקובע מלאכתו בשבת דאין להתיר אלא משום פסידא צריך למעט האיסור כל מאי דאפשר ולחזר אחר ההיתר יותר דהיינו בקבולת דעביד אדעתא דנפשי' עכ"ל. והתהל"ד כתב דיעיין במהדורא בתרא.)

ועוד הקשה, דהמג"א פי' דיש סברא להתיר גם מטעם שבות דשבות במקום שמציל מידם והגר"ז פי' דהיינו שבות דשבות במקום מצוה (הבאנו דבריו לעיל). ולפי היתר זה למה צריך להיות קבלן הא לא מצינו דכל פעם שמתירים שבות דשבות במקום מצוה צריך שהנכרי יהיה קבלן והוי גם קצץ. וע"ע בעולת שבת שמסתפק אם מותר גם בשבת גופא לומר להנכרי לעבוד וכמו בכיס דמותר לומר להנכרי אף בשבת ליטול הכיס. והמנורה הטהורה נקט לפשיטות דמותר וכמו בכיס. וצ"ע דחזינן דלא מדמינן דין זה לגמרי לדין של כיס. וע"ע בנוב"י תנינא סי' ל"ג שגם הוא סובר דהיתר של מכס הוא רק אם אמרו לו קודם שבת אבל אסור לומר לו בשבת. ועי"ש בתהל"ד שנשאר בצע"ג לקושית הנ"ל.

(ואפשר דבציור של הגמ' כיון שהירשאל באמת אינו נהנה בכלל והוי רק מניעת הפסד מבחוץ, שמעשה הגוי מונע רק שלא יבוא מי שיקח המעות מהיראל, א"כ אין ההנאה חשובה כל כך ומותר אף באופן שלא קצץ כלל ולא הוי הגוי קבלן, דאה"נ באופן זה הוא יותר שלוחו של ישראל, אבל כיון שאין הישראל נהנה לא איכפת לן בזה במקום פסידא. משא"כ בציור של המכס, אה"נ דומה למניעת הפסד וכמו שביאר הגר"ז, אבל סוף סוף הגוי מקבל המעות בשבת ויש לישראל הנאה מזה א"כ לא התירו אף במקום פסידא אלא באופן שהעכו"ם עובד גם בשביל עצמו והיינו שקצץ ויש לו הנאה ממה שהוא מקבל בשבת, אף שאיירי היכא דהשיראל קבע מלאכתו בשבת. (מר' מנחם ווייס))

אמנם יהיה איך שיהיה מבואר מהמרדכי ומשנ"ב דכל היתר של מכס שייך רק היכא דהוא קבלן ולא היכא דהוא שכיר יום. ועי' באמרי יושר בסי' מ"א שמתיר בהיתר של מכס אף היכא דהוא שכיר יום כשא"א לעשות בקבלנות. אמנם עי"ש בפנים שאיירי היכא דהעכו"ם עושה רק מלאכה דרבנן והוא מתיר משום דהוי שבות דשבות במקום פסידא. אמנם המג"א גופא הביא סברא זה רק מדחה אותה משום שהמג"א בסי' ש"ז חולק עם המחבר וסובר דרק במקום הפסד גדול יש לסמוך על שיטת הרמב"ם דשבות דשבות מותר במקום הפסד ולא בסתם הפסד (ומשו"ה הוצרך המג"א לחדש היתר מצד שהוי מציל ממון מידם דהיינו מצוה וכמו שפי' הגר"ז וזה מותר בשבות דשבות). ואפשר שהאמרי יושר סמך על דברי הרמב"ם ושו"ע. אמנם זה פשוט דבמלאכה דאורייתא גם האמרי יושר מסכים דאסור ע"י עכו"ם שכיר יום אפי' היכא דאינו יכול לעשות בקבלנות וכדמבואר במרדכי גופא כמו שביארנו לעיל. 

שבת י"ט.

גמרא

לא ישכיר...לנכרי וכו' - עי' ברי"ף ורמב"ם שהשמיטו דין זה לגמרי. והראשונים פי' דהיינו משום שהם פי' דהברייתא קאי אליבא דב"ש שסובר דיש דין של שביתת כלים ומשו"ה אסור לשכור כליו לנכרי שמא יעשב בהם מלאכה בשבת וכמו שאסור לשכור בהמתו לנכרי.

ותוס' הביאו פשט כזה רק הקשו דא"כ גם ביום א' יהיה אסור ולמה נקט דוקא בע"ש. והרא"ש תי' די"מ דשביתת כלים כי האי שאין מלאכת ישראל נעשית בהם אינו אסור אלא מדרבנן הלכך לא החמירו בד' וה'. ועי"ש בקרבן נתנאל אות ח'. וע"ע מש"כ הפנ"י. אמנם הרא"ש הקשה דאם הברייתא ב"ש היא, הגמ' היה צריך לומר מני ב"ש ולית הלכתא כוותי'. וגם צ"ע על פשט זה דא"כ גם שאלה צריך להיות אסור ולאו דוקא שכירות.

ותוס' פי' דהברייתא איירי בין בכלים שעושים מלאכה ובין בכלים שאין עושים מלאכה (כגון חלוק) דאסור להשכיר לנכרי ע"ש אפי' בהבלעה דנראה כנוטל שכר שבת. ואה"נ בהבלעה ליכא שכר שבת ומשו"ה מותר מיום ראשון ואילך, רק בע"ש כיון שקרוב כל כך לשבת ויום ראשון של השכירות מתחיל בשבת מיחזי כשכר שבת ואסור. ואפשר דבעצם נראה כשכר שבת או אפ"ל שיש רק חשש של מראית עין שיאמרו דהשכירות היה רק לשבת כיון דראה רק התחלת השכירות דהיינו בשבת ויאמרו שהוא עובר על איסור של שכר שבת. וכן פי' עוד הרבה אחרונים.

(ועי' במלחמות שפי' כסברת התוס' ואעפ"כ הוא אוסר רק בכלים שעושים בהם מלאכה וצ"ע. ועי' בדברות משה בהערה קל"א (בסוף) שמיישב דעת המלחמות.)

ועי' ברשב"א ורא"ש שהקשו על פי' הנ"ל דא"כ גם לישראל יהיה אסור להשכיר בע"ש ולמה נקט הגמ' דוקא לנכרי. והרשב"א הביא דלישראל מותר אפי' בע"ש דלא חשיד למיתן לי' שכר שבת. (לכאורה זה א"ש רק לפשט דאסור מטעם מראית עין.) אמנם הוא הקשה ע"ז דא"כ גם לנכרי שרי מהאי טעמא גופא דלא חשיד ישראל דשקיל מיני' שכר שבת. (וכי שייך לומר דרק לישראל א' יש חשדא אבל לשני ישראלים אין חשדא, ועי' במג"א בסי' רמ"ד שסובר דליכא חשדא ברבים והיינו ב' וכדאיתא בש"ך בסי' רמ"ב אות כ"ז. אמנם הרבה אחרונים חלקו על דברי המג"א הנ"ל עי"ש.)

והרשב"א הביא עוד פי' דהגמ' איירי רק בכלים שעושים מלאכה ובזה יש איסור מטעם מיחזי כשכר שבת היכא דשוכר להנכרי כיון שהוא עובד עם הכלי בשבת משו"ה נראה כאילו משכירו לו לשבת, משא"כ לישראל ליכא חשדא בכה"ג כיון שאינו עושה מלאכה בכלי כזה בשבת ומהאי טעמא נקט הגמ' דוקא נכרי. וכן משמע מרש"י "לעשות בהן מלאכה". אמנם לפי"ז נמצא דכלי שאינו עושה מלאכה כגון חלוק יהיה אסור אף לישראל היכא דמשכירו בע"ש. (עי' בראש יוסף)

והרשב"א והרא"ש הביא עוד פי' מר' יונה דכאן ליכא חששא משום שכר שבת רק מטעם שכשהעכו"ם עובד עם הכלי בשבת והוא משלם בשביל זה, נראה מלאכה שעושין בהן הנכרי בשבת כשלוחו של ישראל.

ועי' בדרישה אות א' שפי' וז"ל ודוקא בע"ש מיחזי כשלוחו כאומר שילך למחר בשליחותו פי' שיעבוד בהם כדי שיתן לו שכר כלי ואמירה לא"י שבות ואפי' לא אמר לו בשבת אלא בע"ש כיון שאמר לו בע"ש עשה זה בשבת הוי שבות עכ"ל. ובפרישה אות ב' כתב וז"ל דוקא כשראהו בע"ש יוצא מפתח ביתו דאז נראה כשרואה למחר עושה מלאכה זו בשבת שבשליחותו עושה ר"ל כאילו אומר עשה מלאכה זו בשבת כדי שיתן לו שכרו בשבת ונעשה בגרמתו המלאכה עכ"ל.

ועי' בסי' ש"ז סעי' כ"א דאסור לומר לנכרי הילך בשר שלי ומבשלו בשבת להנאתך דהוי כשלוחו. ועי' בגן רוה בהקדמה באות י"ד שמדמה דין של ר' יונה לדין הנ"ל. ואה"נ שם אסור אף אם אין לישראל שום הנאה מזה, אבל היינו רק היכא דאומר לו להדיא לעשות בשבת. אמנם כאן באמת אינו אומר לו לעשות בשבת ורק כיון שהישראל נהנה במה שהעכו"ם יכול לעשות בשבת משו"ה נראה כאילו אומר לו לעשות בשבת אבל אם אין לישראל שום הנאה ממילא לא נראה כאילו אומר לו לעשות בשבת. [וצ"ל דאנן סברי כשיטות שסוברים דהדין של ש"ז סעי' כ"א שייך אף היכא דאומר לו מע"ש וכדאיתא בא"ר שם ודו"ק.] ועי' בתשו' שארית יהודה סי' ה' (י"ט. סוף טור א') שג"כ מדמה דין של הרא"ש בשם ר' יונה לדין דאסור לומר לא"י הילך בשר ובשל לצרכך. (והוא מוסיף וז"ל ומש"ה כשיש לו ריוח אסור אפי' בע"ש דהוה כאומר לו בע"ש שיעשה בשבת משא"כ בד' וה' לא הוי כאומר לו שיעשה בשבת.) וכן משמע בגר"ז בסי' רמ"ה בקו"א אות ד' וז"ל ואף לדעת הש"ך ביו"ד סי' רצ"ז (והיינו הסוגיא של הילך בשר וכו'; עי' בחבורה י' בענין זה) י"ל דכיון שאין לו ריוח לא מיחזי כמעמיד פועל וכה"ג כתב הרא"ש ספ"ק דשבת וית' בסי' רמ"ו לענין השכרת כלים עכ"ל. 

[והשארית יהודה שם מיישב קושיא אחריני. והיינו דביארנו לעיל שהמג"א בשם המרי"א סובר דהיכא דיש ריוח לישראל במה שהעכו"ם עובד ליכא היתר של קבלנות ואסור להניח להעכו"ם לעבוד בשבת, דנראה כשלוחו. ואיסור זה שייך אפי' היכא דנתן לו מיום ראשון. ולפי"ז גם כאן למה מותר ליתן ביום ה', הא יש ריוח לישראל במה שהעכו"ם עובד בה בשבת. והתי' פשוט "שאני התם (כלומר בציור של השכרת כלים) שהאין יהודי עושה מלאכת עצמו אלא שהישראל השכירם לכך...אבל כשעושה מלאכת הישראל בשבת לטובת הישראל הרי בשעת עשי' בשבת נעשה כשלוחו".]

 ולפי טעם זה יש לאסור רק בכלים שעושים מלאכה וגם רק היכא דמשכיר לנכרי שעובד עם אותה כלי בשבת. אמנם בישראל שאינו עובד באותה כלי לא שייך איסור זה בכלל. וכן אם רק משאיל אותה להנכרי כיון דליכא שום הנאה לישראל בזה ממילא לא נראה כאילו הוא עובד בשליחות של הישראל.

וצ"ע דלמה לא אסרינן אף בשאלה משום חשש מראית עין שהם יאמרו שהוא בשכירות. ואפש"ל כיון דכל החשש בשעת נתינה אז הם רואים שהוא בשאלה ולא בשכירות וליכא מקום לחוש (עי' בפרישה בסי' רמ"ז סוף אות א' ודו"ק). ועי' בפרישה בסי' רמ"ו אות ג' שכתב וז"ל והא איכא משום מראית העין דהרואה לא ידע שהשאיל לו אלא יסבור שהשכיר לו כמו בשכירות דחיישינן דהרואה יאמר שהוא פועל שלו וי"ל דשאני גבי שכירות דאף אם ידעו האמת שהשכירה עדיין איכא מראית העין שיסברו שהשכירה לימים ולא בהבלעה ולכן אסור משא"כ כאן דאם ידעו האמת שהשאילם לו אזי ליכא למיחש ולהכי לא אסרינן עכ"ל.

וצ"ב בלשונו דכאן אין האיסור משום שכר שבת, דזהו סברת תוס' ואנן קאי אליבא דר' יונה. ואה"נ הטור גופא כתב "משום שכר שבת" אבל הט"ז באות ב' באמת הקשה על לשונו וכתב דהוא לאו דוקא אלא הפי' הוא "כיון שיש ריוח בזה ההשכרה במה שהיה נשכר בשבת דזה גזרו משום מראית עין ששולח שלוחו להרויח לו". וצ"ל דגם לשון הפרישה לאו דוקא וצ"ע.

(ועי' בב"י שפי' דכן הוא כוונת רש"י. וצ"ב בלשון "שמשכירו לצורך שבת" שזה מורה דהאיסור מטעם שכר שבת ולא משום שליחות ודו"ק. והמ"מ פי' דלשון הראב"ד מורה כפשט של שכר שבת. אמנם הראש יוסף הקשה עליו דמלשונו "הואיל ונהנה כאלו עושה מלאכה לישראל" מורה כפשט של ר' יונה. וצ"ב בכוונת הראב"ד בסוף דבריו שכתב "אסור שמא יכנס בו שבת".)

ולפי מה שביארנו דדין זה דומה לסי' ש"ז סעי' כ"א נמצא דאף דידוע דמה שהעכו"ם עושה בשבת הוא בשביל עצמו, אעפ"כ נראה כשלוחו דהוי כאילו צוה לו לעשות בשבת. ואין זה איסור משום מראית עין אלא מעיקר הדין. וכן פי' הגר"ז בסי' רמ"ו סעי' ב' וז"ל דכיון שיש ריוח לישראל במה שהכלים נשכרים לנכרי גם ביום השבת...לפיכך כשהנכרי עושה מלאכה בשבת סמוך ליום שהשכירם לו דהיינו ע"ש הרי נראה כאלו עושה בשליחות הישראל שצוהו לעשות בשבת כשהשכירם לו אתמול כיון שיש ריוח לישראל במה שהוא רשאי לעשות בשבת וכן עיקר עכ"ל. (וזה דומה למה שהגר"ז פי' לענין קבלנות היכא דלא קצץ דאסור בע"ש וביום ה' מותר; עי' בסי' רנ"ב ו'. והיינו משום שהגמ' גופא מדמה שני דינים אהדדי; עי' ברא"ש.) ולא פי' דהוי משום חשדא ומראית עין. וע"ע בגר"ז במהדורא בתרא (סוף עמוד רי"ז.) שכתב כן להדיא דהאיסור הוא מעיקר הדין. והיינו משום דבעצם נראה כשלוחו ומשו"ה אסרו כמו בשליח ממש. וז"ל אשכחן לשון מחזי כשלוחו גבי משכיר כליו לנכרי בע"ש וכן בקבולת ולא קצץ מע"ש אע"פ שאין חשש מראית העין וחשד כלל אפ"ה מחזי כשלוחו וכאילו אמר לו וכו' ע"ש ברא"ש עכ"ל. (והיינו לשיטתו מה שפי' ברמ"ו סעי' ב' וברנ"ב סעי' ו'.)

אמנם מלשון הט"ז שהבאנו לעיל מבואר דהאיסור רק משום מראית עין וחשדא. וכן איתא בלבוש בסעי' א' בהג"ה וז"ל ואסור משום מראית העין ועי' לקמן סי' ש"א סעי' מ"ה (דשם אסרינן מטעם מראית עין לשטוח בגדיו בשבת) וס' רמ"ד סעי' א' (דשם אסרינן לעשות בקבלנות משום מראית עין שהוא שכיר יום) עכ"ל. ואפשר לומר דגם הם סוברים דהאיסור כן דומה להאיסור שהובא בסי' ש"ז, רק הם סוברים דאף שהוא נהנה לא הוי כאילו צוה לו לעשות בשבת דבאמת לא צוה לו, אמנם יש מראית עין שהם יסברו שבאמת צוה לו לעשות בשבת כדי לקבל שכרו (כיון שהוא נהנה מכך) ודו"ק.

אמנם הערוה"ש בסעי' ג' לא פי' כן וז"ל מפני דכשמשכיר לו כלי כזה בע"ש והשוכר האינו יהודי מתחיל לעשות בה בשבת מיחזי כשלוחו של ישראל לעשות מלאכתו בשבת...ואם תשאל כיון דלזה לא חששו (כלומר מראית עין של שכיר שבת) למה חשש שיאמרו שלוחו הוא די"ל הטעם משום דאין דרך להשכיר על מקח כל יום בפ"ע אלא לשבוע או לחדש והוי בהבלעה וליכא בזה חשדא אבל בזה וודאי יש לחשוד שהוא שלוחו לעשות מלאכתו עכ"ל. אלמא שהוא פי' דהוי מטעם מראית עין שיאמרו שמה שהעכו"ם עושה הוא בשביל הישראל ומשו"ה הוי כשולחו. ולדבריו הדין כאן אין שייך בכלל להדין בסי' ש"ז סעי' כ"א. ובאמת כן משמע מלשון הפרישה באות ג' שהבאנו לעיל "כמו בשכירות דחיישינן דהרואה יאמר שהוא פועל שלו".

וכן איתא באור זרוע בהל' ערב שבת וז"ל אבל להשכיר ולקבל שכר לא דמיחזי כאילו העכו"ם עושה בו מלאכה בשבת לצורך הישראל כשאין שהות ביום לגומרה מבעוד יום עכ"ל. (ואגב, חזינן שהוא מדמה דין זה לגמרי לדין של איגרת וכמו התם מותר היכא דיש שהות לגומרה מבעוד יום ה"ה כאן.) אמנם הוא סובר דמטעם זה אסור אף להשאיל לו כליו ומה דנקט ל"השכיר" היינו לרבותא דסיפא דמיום ד' וה' מותר אף להשכיר עי"ש. ובאמת לפי חשש שלו צודק בדבריו דאין חילוק בין להשכיר ולהשאיל. אבל לפי מה שביארנו לעיל דדין זה דומה לסי' ש"ז שפיר יש לחלק בין להשכיר ובין להשאיל וכמו שביארנו לעיל. וצ"ע בהערוה"ש שפי' כהאור זרוע ואעפ"כ סובר דאסור רק היכא דהוא משכיר. וע"ע בשו"ת ויען דוד סי' מ"ה ענף ד' שמאריך בזה בטוט"ו.  

והאיסור הוא רק היכא דמשכיר לו בע"ש דמיד אחר השכירות הוא מתחיל לעבוד בשבת אז נחשב כשלוחו של ישראל. [עי' בבעל המאור "שכן דרך השוכרים כלי אומנות להשכים בהן לאומנותן". (ובמלחמות איתא "אבל בע"ש למחר הוא משכים למלאכתו וכיון דמתחיל מיני' ובאין לבית החשבון ממנו אסור".)] אמנם היכא דמשכירו מיום ה' דאז הוא מתחיל ביום ו' בכה"ג לא אחמור רבנן.

ומלשון הבעה"מ משמע דכל האיסור הוא רק אם מתחיל ביום השבת דרק בהתחלת המלאכה נראה כשלוחו אבל אם מתחיל ביום ו' גופא יהיה מותר אף להשכיר ביום ו'. רק בזמן הגמ' הדרך ברחיים ומחרישה הוא דאם משכיר ביום ו' מסתמא מתחיל רק למחר בשבת ואם מתחיל ביום ה' מסתמא מתחיל ביום ו'. ולפי"ז אם משכיר מיום ה' רק שיודע שלא יתחיל במלאכה עד שבת יהיה אסור. ועי' בדברות משה בהערות לפ"ק דשבת הערה קל"א שמדייק כן מהבעל המאור ופסק דהכל תלוי על ההתחלה בין לקולא ובין לחומרא. וכן משמע מלשון הערוה"ש בסי' רמ"ו סעי' ג' וז"ל והשוכר האינו יהודי מתחיל לעשות בה בשבת מיחזי כשלוחו של ישראל לעשות מלאכתו בשבת עכ"ל.

ועי' בפמ"ג בסי' רמ"ו (הובא במשנ"ב שם ס"ק ב') שסובר דגם אסור להשכיר לנכרי קדירה שבה מבשלים מאכלים. וצ"ב וכי גם בקדירה היכא דשוכר בע"ש הדרך היה להתחיל להשתמש בה רק בשבת ודו"ק. [וע"ע בח"א כלל ג' סעי' כ"ב שכתב "כלים שעושין בהם מלאכה...דבע"ש אסור (להשכיר) דמיחזי כשלוחו כיון שנוטל שכר ע"ז", ולא פי' דאיירי דוקא היכא דמתחיל למחר ומסתימת לשונו משמע דאסור בכל אופן ודו"ק.]

(ובאמת היה יכול לומר דאה"נ זהו טעם האיסור אבל הם אמרו לא פלוג בין כלי לכלי ובין אם משכיר מוקדם בבוקר או בסוף יום ו' ונמצא כיון שיש כלים שאם משכירם בסוף היום מתחילים במלאכתם רק למחר משו"ה אסרו כל כלים שעושים מלאכה בכל יום ו'. ועי' בדברות משה שם בד"ה והנה וכו' שהביא סברא כזה בשיטת תוס' אבל לא אליבא דפי' של ר' יונה.)

אמנם עי' בחי' הרשב"א כשהביא פי' של ר' יונה כתב דטעם ההיתר לשכור ביום ה' הוא משום "ומאן דחזי נמי סבר דלצורך מחר בלחוד הוא דמוגר לי' הלכך שרי" (לשון הרשב"א). משמע דאם היה ידוע דמוגר גם לשבת היה אסור אף שהתחיל במלאכתו מע"ש. ועי' בב"ח שפי' בענין אחר קצת והיינו דהיכא דמשכיר מיום ה' אפשר שלא יעבוד בה בשבת ומספק לא אסרינן. משא"כ היכא דמשכיר לו ביום ו' ע"כ שהוא רוצה לעבוד בשבת דאל"כ למה לא המתין להשכיר מיום א'. [ואה"נ אפשר שכשמשכיר לו ביום ו' בבוקר לא שייך סברא זה אבל כיון שכשמשכיר לו בצהרים שייך סברא זה ממילא הם עשו לא פלוג על כל יום ו' וצ"ע.] ופשט של הב"ח שייך גם אליבא דלשון הבעל המאור, דיכול לומר שכוונת הבעל המאור דרק היכא דמשכיר לו ביום ו' בודאי ישתמש בה גם בשבת אבל לאו בדוקא שצריך להתחיל המלאכה בשבת. ובאמת הב"י ושאר נושאי כלים לא הביאו בכלל לשון של הבעל המאור ואם משם ילפינן תנאי בענין גוף הדין היו צריכים להביאו לשונו.

וגם מהגר"ז בסי' רמ"ו (הבאנו דבריו לעיל) מבואר דאין חילוק מתי מתחיל אלא הכל תלוי דאם הוא עובד בשבת והוי גם סמוך ליום ששכרו אסור דנראה כשלוחו. ולהגר"ז נמצא דאף אם בודאי משתמש בשבת עדיין מותר היכא דמשכיר לו מיום ה' ולא כהב"ח. וגם מבואר דאף אם מתחיל מע"ש עדיין אסור כל שמשתמש בה בשבת סמוך ליום שהשכירם דלא תלוי בכלל על התחלת המלאכה. [וכן משמע מהגמ' גופא שהגמ' מדמה דין של יום ה' וו' בשכירות כלים לדין של שילוח איגרת וכמו בשילוח איגרת אסור לשלוח ביום ו' אף אם מתחיל בהשליחות ביום ו' אעפ"כ אסור כל שהולך גם בשבת שהוי סמוך ליום של המינוי (עי' בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ו' ) ויש לדחות.] (ופשט של הגר"ז שייך גם אליבא דדברי הבעל המאור וכמו שביארנו לעיל בהב"ח שהוא רק בא לומר דישתמש בה בשבת דהוי סמוך ליום שהשכירו.)

 ויש לחקור אם מותר בזה"ז להשכיר מכונית לעכו"ם בע"ש (לשבוע בהבלעה). ולכאורה לדברי ר' משה ז"ל והערוה"ש שהבאנו לעיל פשיטא דמותר דבמכונית הוא מתחיל במלאכתו מע"ש דצריך ליסע עם המכונית מבית של ישראל מע"ש. וגם אליבא דהב"ח אפ"ל דמותר, דאפשר שהגוי צריך המכונית רק במוצ"ש וזה שהתחיל להשכיר בע"ש הוא משום שא"א להשכיר במוצ"ש דהחנות סגור וא"כ אין ראי' שיעבוד עם המכונית בשבת.

אמנם לפי הגר"ז פשוט דאסור דכל שעובד עם המכונית בשבת שהוי סמוך ליום השכירה נראה כשלוחו. וכן פסק ר' פאלק (בספרו זכור ושמור) ושערים מצויינים בהלכה סי' ע"ג הערה י"א ומלכים אמניך פ"ט סעי' ט'. (ואפשר שגם להגר"ז מותר דאפשר שהוא מסכים לסברת הב"ח דאי יש ספק אם משתמש בה בשבת דמותר. אמנם מדבריו משמע שהוא מחמיר אף אם יש ספק אם משתמש ביום שבת דהא הוא פי' דהיתר של יום ה' משום דהוי רחוק משבת משמע דבלי זה אסור אף שהוי גם ספק אם ישתמש בה או לא. ויש לדחות.)

ועי' בשו"ת ויען דוד בח"א סי' מ"ה ענף ה' שהביא עוד סברא להתיר להשכיר מכונית. והיינו דכבר ביארנו לעיל דסברת האור זרוע וערוה"ש הוא דיש חשש מראית עין שמא העכו"ם עובד בשביל הישראל בשבת וזה לא שייך בשכירת מכוניות דהכל יודעים שהעכו"ם שכר המכונית לעצמו ולא בשביל הישראל כלל וכלל. ואה"נ ביארנו לעיל שיש חולקים ע"ז, אבל כיון שהמחבר פסק כהרי"ף והרמב"ם שהשמיטו לגמרי דין של לא ישכיר רק שהרמ"א מחמיר, א"כ יש לסמוך על הערוה"ש בצירוף הרי"ף ורמב"ם. וגם המנחת כהן בשער ראשון פ"י בד"ה והנה וכו' פסק דהעיקר כהמחבר ולא כהרמ"א עי"ש.

ונמצא דיש ג' סברות להתיר שכירת מכונית א) סברת ר' משה (וערוה"ש) דהיכא דמתחיל מע"ש ליכא איסור בכלל. ב) סברת הב"ח דהיכא דיש ספק אם העכו"ם ישתמש בה בשבת אין לאסור. ג) סברת האור זרוע וערוה"ש דכיון דכל האיסור משום מראית עין שעושה בשביל הישראל, כאן בשכירות מכונית לא שייך זה ומשו"ה מותר.

ויש עוד סניף דהשו"ע פסק דהעיקר כהרי"ף והרמב"ם רק הביא י"א של ר' יונה (ולא הביא בכלל דברי תוס' ודעימי''; עי' בערוה"ש בסעי' ג' בתוך חצי לבנה) ואף שהרמ"א פסק דהעיקר כר' יונה, המנחת כהן פסק דהעיקר כהרי"ף ורמב"ם. 

בד' וה' מותר - אם ה' מותר פשיטא דבד' מותר (עי' שפ"א). והריטב"א החדש תי' וז"ל והא דנקט רביעי משום דאמרי' בעלמא דמרביעי ואילך חשיב מקמי שבתא וכערב שבת ואפ"ה שרי הכא עכ"ל. 

ת"ר אין משלחין איגרת וכו' - בגמ' מוקי דאיירי היכא דלא קצץ. ועי' בתשו' הרשב"א (הובא בב"י) שפי' דבסתם לא נחשב כקצץ אע"פ שיש בדעת הא"י שיתן לו המשלח או מי שנשתלח לו שכר ויתפשר, לפי שכל שלא קצץ ולא התנה לו שכר אין דעת הא"י סמוכה בכך ובדישראל קא עסיק. (ולא נחשב כספק קצץ שהיה צד להקל באמירה לעכו"ם דהוא רק מדרבנן, דהא כיון שהנכרי בעצמו מסופק אם יקבל שכר ממילא בתורת ודאי הוא עושה קצת בשביל הישראל; א.י.ש. הלוי.) אמנם היכא דהא"י יודע בודאי שלא יקבל שכר ואעפ"כ הוא עושה בחנם יש אומרים שנחשב כקצץ דע"כ מה שעושה בחנם הוא מטעם שהישראל כבר עשה לו טובה והוא רוצה לשלם לו. וי"א (הרמ"א) דגם באופן זה לא נחשב כקצץ, דאפשר דעושה כן בחנם שהוא רוצה שיהשראל יעשה אח"כ טובה להנכרי ולא סמכה דעתו על זה ובישראל קטרח. משא"כ אם מתחיל הנכרי לומר לישראל שילך האיגרת בחנם ע"כ היינו מטעם שכבר קיבל ממנו טובה ובזה כו"ע נחשב כקצץ. (עי' תוס' שבת אות ח'.)

והח"א כלל ג' סעי' ג' פי' בדבי הרמ"א וז"ל אבל אם הישראל מבקש מהנכרי לעשות לו בחנם, אע"ג דמסתמא הנכרי עושה בשביל הנאה שקיבל או שיקבל מישראל, מ"מ מחזי שטורח בשביל ישראל עכ"ל. כלומר הנכרי עדיין טורח בשביל אמירה של הישראל, משא"כ היכא דהנכרי מתחיל אז כוונתו רק כדי לשלם הישראל בשביל מה שכבר קיבל או בשביל מה שיקבל; עי' בגר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה' (כ"ז: יח שורות מתחילת העמוד בתוך סוגריים) ודו"ק. 

ומבואר בגמ' דהיכא דלא קצץ מותר אי יש שעות לגמור השליחות קודם שבת, וכגון שקביעה בי דואר. ובאופן זה מותר אף היכא דהנכרי אינו גומר קודם שבת רק הוא ממתין ועושה השליחות בשבת (עי' בראשונים). וכן מבואר בר"ן אליבא דב"ש (במשנה) שאינו מחלק בין קצץ ולא קצץ והוא אוסר היכא דא"א לגמרה קודם שבת אף בקצץ. אמנם היכא דאפשר לגמרה קודם שבת מותר אף בלא קצץ ובאופן זה מותר אף אם השליח באמת הולך בשבת עי"ש. וצ"ב דאי לא קצץ, ומה שעושה הוי אדעתא דישראל, א"כ אף היכא דיכול לגמור השליחות קודם שבת למה לא אסרינן אם הוא למעשה הולך בשבת וכמו שאסרינן בשכיר יום לעבוד בשבת אף שיכול לגמור המלאכה אם אינו עושה בשבת, אלא אמרינן כל שעושה בשבת הוא כשלוחו של הישראל ואסור (עי' גר"ז רמ"ג סעי' ד) א"כ גם כאן למה לא אמרינן זה.

וע"כ צ"ל דבשכיר יום כיון שאינו עובד בשביל שום גמר מלאכה רק הוא עובד ימים או שעות בשביל ישראל כדי לקבל שכר נמצא דכשהוא עובד ביום שבת הוא עובד היום משום שאמר לו הישראל לעשותו דכיון שהתנה על עבודת ימים הוי שליחות חדשה בכל יום ויום דכיון שאמר לו מתחלה שבכל יום שיעבוד לו יתן לו שכרו כך וכך, בכל יום שעובד הו"ל כאילו אמר לו בפירוש על יום הזה שיעבוד לו, שגם הוא בכלל הימים שאמר לו מתחלה לעשות בהם, ומשו"ה כשעושה בשבת הו"ל כשלוחו גם ביום הזה דאין יום זה נופל מזולתו. וזה דוקא כששכרו לימים דהוי בכל יום ויום שליחות חדשה כדאמרן משא"כ אם שכרו על כל המלאכה בקיבולת שאין שכירות על הימים, אלא על כלל המלאכה, ודאי אין איסור כשעושה בשבת דעשייתו של שבת לא מיקרי שליחות של ישראל שלא על עבודת הימים היה שליחותו (שהיה יכול לומר הוא שליחות ליום שבת), ולא שכרו אלא לגמור המלאכה יהי' באיזה זמן שיהיה וממילא ענין של יום שבת אינו תופס שום מקום בכלל. (עי' גן רוה הקדמה באות ג' בד"ה ואמנם) 

משא"כ כאן אה"נ איירי בלא קצץ אבל סוף סוף אין הוא עובד ימים או שעות בשביל ישראל רק עושה מלאכה בשביל ישראל, דהיינו להביא איגרת, וכיון שיכול לגומרה קודם שבת, מה שעושה בשבת לא נחשב כשליחות של ישראל דמעשה על יום שבת אינו תופס מקום בשליחות כזה כיון שהיה שליחות למאלכה ולא לימים אע"ג דהיה בחנם ובאמת כל מה שעושה הוא בשביל הישראל, אבל סוף סוף עשיית שבת לא הוי בשביל ישראל רק העשיה וכיון שלא הוי לימים אינו תופס יום שבת בהשליחות. (עי' גן רוה שם אות ה')

ועי' בר"ן שפי' "לא קצץ" באופן אחר. וז"ל בשלא קצץ וכגון ששכרו לימים דבר קצוב בכל יום ויום בהליכתו ובחזרתו אלא שאינו מקפיד עמו מתי ילך ובכה"ג בע"ש אסור דכיון שהוא שוכרו לימים והוא שוכרו בע"ש כשיוצא בשבת נראה כאלו התנה עמו כך אבל בד' וה' מותר הואיל ואינו מקפיד עמו מתי ילך עכ"ל. ואפשר שהוא סובר היכא דלא קצץ בכלל ועושה בחנם או שרק סובר שאפשר יקבל שכר, באופן זה אסור אפי' מיום ראשון אף שיש שהות להגיע שם קודם שבת. והיינו כיון שהנכרי אינו מקבל שכר ממילא כל מה שעושה הוא באמת בשביל הישראל וא"כ אם הולך בשבת, אף שאין צריך לזה וגם הישראל לא אמר לא לילך בשבת, אעפ"כ הליכה זה הוא בשביל ישראל והוי כשלוחו של ישראל ואסור וכמו שאסור בשכיר יום. "דכיון דאית לן דבכה"ג לא נשתעבד העכו"ם מתחלה על כל המלאכה וכל פורתא דעביד בשליחות הישראל הוא...מה לי בע"ש או בדו"ה, סוף סוף כי עביד בשבת אדעתא דישראל קעביד ומש"ה הוצרך הר"ן להמציא אופן חדש לפרש בו הברייתא" עכ"ל הגן רוה שם באות ה' בד"ה ואני וכו'. (ואפשר שהר"ן סובר כן רק כשאין שהות ואז היה פשיטא לי' דאסור גם בדו"ה וכדי לפרש ברייתא ראשונה שמתיר בדו"ה הוצרך לפרש מה שפי'. אבל כשיש שהות הוא מסכים דמותר אף אם הוא ממש בלי שום קציצה. אמנם יותר מסתברא שהוא אוסר בכל אופן וכן משמע קצת מהגן רוה.)

אמנם צ"ע בפי' של הר"ן דלכאורה הוא איירי בשכיר יום ובזה כבר פי' הרבה פעמים דאסור בכל אופן היכא דעובד בשבת ולמה התיר הר"ן בדו"ה. ועי' בגר"ז בסי' רמ"ז סעי' ז' שבאמת נתקשה בזה. והוא תי' וז"ל ואף ששכרו לימים אינו דומה לשכיר יום הואיל וקבל עליו כל מלאכת הולכת האגרת ה"ז דומה לקבלן עכ"ל. ולכאורה כוונתו הוא דכמו בקבלן אמרינן דהוא עובד אדעתי' דנפשי' כדי לגמור המלאכה ולקבל שכרו ומשו"ה לא הוי כשליח של ישראל, ה"ה כאן דאף שהוא משתלם לפי הימים אבל כיון שאינו יכול לקבל שום שכר אא"כ הוא גומר כל העבודה משו"ה ג"כ נחשב כעובד לגמור העבודה והוי אדעתי' דנפשי' ולא כשליח של הישראל. ולא הוי כשכיר יום בעלמא דשם הוא מקבל שכרו אף אם אינו גומר המלאכה אלא כל יום ויום שעובד מקבל שכר א"כ שם הוא ממש כשליח של ישראל לעבוד בשבילו משא"כ כאן. אמנם כיון דגם לא הוי כקבלן דעלמא דאין מחשבין שום זמן, אבל כאן שמחשבין גם הימים א"כ כשנותן לו בע"ש בעד השבת, דהא איירי היכא דא"א לגמור קודם שבת (כדמוכח מהסוגיא שמתיר היכא דקביע בי דואר והיינו ציור דיכול לגמור מע"ש), משו"ה מיחזי לאינשי עכ"פ כמו ששכרו ממש על יום זה ואסור. אבל בדו"ה לא חששו כולי האי כיון דבאמת אינו כשלוחו דהוי קיבולת ממש ואין מקפיד עליו שילך בשבת דוקא. (עי' בגן רוה אות ה' בד"ה וביאר הדברים וכו')

וכל זה איירי היכא דיכול לגמור מלאכתו קודם שבת אז מותר לכו"ע אפי' היכא דלא קצץ (ופי' בלא קצץ הוא מחלוקת הנ"ל). אמנם היכא דא"א לגמור מלאכתו קודם שבת אז מבואר בגמ' דאסור היכא דלא קצץ, ומהאי טעמא אסור לשלוח איגרת היכא דליכא בי דואר כיון שאפשר שלא יהיה נמצא בביתו וצריך השליח לילך אחריו בשבת, ונמצא דהוי מצב של א"א לגמור שליחותו קודם שבת (עי' לקמן בס"ד שהרחבנו בזה). ועי' ברא"ש בסי' ל"ו שפסק כברייתא ראשונה שמחלק בין ע"ש ודו"ה ומשו"ה הוא פסק דאף היכא דלא קצץ וגם א"א לגמור מלאכתו קודם שבת (ליכא בי דואר) אעפ"כ אינו אסור רק היכא דמשלחו ע"ש אבל אם משלחו דו"ה בכל אופן מותר (כל שאין מקפיד עליו לילך בשבת). והוא מפרש החילוק וז"ל כיוצא בו אין משלחין איגרות ביד נכרי בע"ש ובדו"ה מותר דהיינו נמי משום דמיחזי כשלוחו של ישראל דדוקא בע"ש מיחזי כאומר לו שילך למחר בשליחותו ואמירה לנכרי שבות...אבל מופלג לפני השבת לא מיחזי כאומר לו עשה מלאכתי בשבת וכן עורות לעבדן וכלים לכובס בד' וה' מותר אע"פ שלא קצץ עכ"ל. (וגם הר"ן מחלק בין ע"ש ודו"ה אמנם הם פליגי בפשט וכמו שביארנו לעיל. וצ"ב בדברי הב"י שמשוה אותם, ועי' בגן רוה שם באות ה' שמאריך בענין פי' בהב"י.)

[ועי' בב"ח שפי' אליבא דרש"י שגם הוא מחלק בין ע"ש ודו"ה רק הוא פי' דבע"ש מחמירים לצד שמא לא ימצא בביתו ובדו"ה לא מחמירים לצד זה. אמנם לפי' זה בדו"ה מותר רק אם יכול להגיע שם קודם שבת ולהרא"ש מותר בכל אופן וכמו שפי' המג"א. וע"ע בריטב"א החדש עוד פי'בהחילוק בין ע"ש ודו"ה.]

ונמצא שהרא"ש סובר דגם היכא דלא קצץ צריך להיות מותר כיון שכל מה שעושה הוא כדי לגמור פעולתו ומשו"ה מותר היכא דיש שעות לגמור השליחות קודם שבת (וכמו שביארנו לעיל), וא"כ אף היכא דאין שעות לגמור השליחות ג"כ צריך להיות מותר דמאי שנא הא סוף סוף לא צוה להנכרי לילך בשבת והנכרי יכול לילך גם אחר שבת וגם הוא אינו כשכיר יום א"כ למה אסור. ולזה פי' הרא"ש דכיון דנתן לו בע"ש שקרוב כל כך לשבת וגם א"א לגמור הכל קודם שבת ממילא כשנתן לו לילך נראה כאילו אומר לו להדיא לילך בשבת וזה אסור בכל אופנים אפי' בקבלן ואריס וכמו שביארנו בחבורה א' (עמוד 10). אמנם היכא דנתן לו בדו"ה שאינו קרוב כל כך לשבת לא נראה כאילו אמר לו לילך בשבת רק לילך בע"ש דהיינו היום שהוא מיד אחר הנתיניה שמורה שהוא צריך לילך.

אמנם לפי"ז צ"ע דהא גם בקצץ צריך להיות אסור מטעם זה דהא אי נחשב כאילו אמר לו להדיא לילך בשבת זה אסור גם בקצץ וכמו שביארנו. ועי' בתוס' שבת אות ד' שהקשה כן ותי' דאם באמת רוצה שילך בשבת למה לא אמר לו להדיא לילך, וכיון שלמעשה לא אמר לו לילך בשבת למה נראה להרואים שהוי כאילו אמר לילך בשבת הא לא אמר כלום, וזה ראי' שלא הוי אמירה לילך בשבת כיון שלא אמר כן. אמנם כל זה שייך היכא דקצץ והישראל משלם להעכו"ם בשביל עבודתו אז אם הישראל רצה שהוא לילך בשבת שפיר היה אמר לו להדיא דהא משלם בשביל העבודה. אמנם היכא דלא קצץ והעכו"ם לא יודע אם יקבל שכר או לא אין הישראל מעיז פנים לשאול להדיא שהוא ילך גם בשבת, א"כ שפיר יכול לומר שנראה להרואים כאילו אמר לילך בשבת, וזה שלא אמר כן להדיא היה משום שלא היה יכול לשאול זה להדיא והוצרך להספיק ברמיזה לחוד. וכן תי' הבגדי ישע. ועי"ש בתוס' שבת שהביא עוד תי'. ועי' בהגהות לתוס' שבת החדש שמסביר דבריו. וע"ע בתורת חיים שהביא תי' ג'.

אמנם עדיין צ"ב דלכאורה הרא"ש היה צריך לפרש כן אם זהו כוונתו בחילוק בין קצץ ולא קצץ. וע"ע בב"י בסי' רנ"ב שכתב וז"ל וטעמא דבעי משום דכשלא קצץ מיחזי כאילו הוא שלוחו של ישראל וכשנותנו לו ע"ש נראה כנתנו לו ע"מ שיעשה לו מלאכה בשבת וכי קצץ הא"י כי עביד בדנפשי' קא עביד ליטול שכרו ולא מיחזי כשלוחו של ישראל ואע"פ שקצץ לא שרי אלא כשהא"י עושה מלאכה מעצמו אבל אסור לומר לו לעשות המלאכה בשבת עכ"ל. ומדבריו משמע שהוא בא ליישב קושית התוס' שבת אבל לא משמע כחילוק שלו.

והיה אפשר לדחות בלשון הרא"ש דעיקר נקודה הוי במה שהוא כשלוחו לשבת והוי דומה כאילו אמר לו לילך בשבת דגם שם הוא כשלוחו, אבל כאן באמת לא הוי מצד דיש רמז שאמר לו לילך בשבת. רק האיסור כאן הוא דכיון דאיירי בלא קצץ וכל מה שהנכרי עושה הוא בשביל הישראל א"כ מצד זה גופא הוא נראה כשליח של ישראל. רק כיון שהישראל לא אמר לו לילך בשבת א"כ הליכה בשבת לא הוי שליחות בשביל הישראל. אמנם תחילת הליכה של הנכרי אחר מסירת האיגרת מהישראל נראה כשליחות בשביל הישראל, ורק אח"כ היכא דהנכרי הולך לא נראה כל כך כשליח של הישראל לילך רק שעושה כדי לגמור פעולתו. וא"כ רק היכא דנותן לו בע"ש דאז המעשה נתינה, שמורה על שליחות, הוא קרוב כל כך לשבת נראה כשליחות בשבת (דזה אסור כמו היכא דיאמר לו לילך בשבת). וכן רק אם א"א לגמור קודם שבת אז הוי כשליחות לשבת אבל אם יכול לגמור קודם שבת אז נראה השליחות רק לזמן שצריך לגמור המלאכה, אבל אם העכו"ם מצד עצמו ממתין ואינו גומר קודם שבת רק בשבת פשוט דהליכה זה לא נראה כשליחות של הישראל הבא מכח נתינתו של הישראל. אמנם היכא דהמעשה נתינה היה בה' רק על הליכה של ע"ש נראה כשליחות של הישראל דבא מכח הנתינה אבל כשבא יום שבת כבר אינו נראה כשליח של ישראל ומשו"ה מותר. וכל זה שייך היכא דלא קצץ דאז באמת מה שעושה הוא בשביל הישראל, אז יכול לומר דבתחילת הנתינה הוא כשליח של הישראל. אמנם היכא דקצץ דהוא בעצם עובד בשביל נפשי', אז גם בתחילת הנתינה לא נראה כשליח של הישראל ומשו"ה מותר אף בע"ש אפי' אם לא יכול לגמור קודם שבת. ופשט זה נראה יותר בדברי הב"י שמחלק בין קצץ ולא קצץ בענין אם הוא כשלוחו או לא אף דהוא דחוק בדברי הרא"ש עצמו.

ופשט זה משמע מדברי הגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ו' וז"ל ויש מתירין אפי' בדבר שאין קצבתו ידוע ליתן לו בה' בשבת או קודם לכן אע"פ שלא יוכל לגומרה קודם השבת שכשנותן לו בע"ש אם אינו יכול לגומרה מבע"י ה"ז נראה כאילו נותן לו ע"מ שיגמור בשבת כיון שנותן לו סמוך לשבת והוא אינו יכול לגומרה מבע"י אבל בה' כיון שאינו סמוך לשבת אינו נראה כנותן לו ע"מ לעשות גם בשבת ואם הנכרי יעשה מעצמו בשבת אין בכך כלום שלהשלים קבלנותו הוא עושה ואינו נראה כשלוחו של הישראל אלא בשעה שמקבל הקבולת שאז אם אין הישראל קוצץ לו דמים ה"ז נראה כשלוחו של ישראל וכיון שנותן לו רחוק מיום השבת אף אם הוא נראה אז כשלוחו מ"מ אין נראה כאלו שולחו לעשות בשבת אא"כ נותן לו סמוך לשבת עכ"ל.

(ואין להקשות דאף בקצץ יש לאסור שהם לא ידעו שקצץ וממילא נראה להם כאילו צוה לילך בשבת, דהא כיון שהם שם בשעת הנתינה (דזהו שעת המראית עין) ממילא ישמע שהוא קצץ וליכא חשש, כן תי' הפרישה בסי' רמ"ז סוף אות א'. ועי"ש עוד באות ה' שתי' באופן אחר דומיא דמה שתי' בסי' רמ"ו אות ג' הבאנו דבריו לעיל עמוד 89.) 

וכל זה לשיטת הרא"ש שפסק כברייתא ראשונה שמחלק בין ע"ש ודו"ה, אמנם כבר הבאנו לעיל שהרי"ף והרמב"ם פי' דהברייתא לעיל קאי אליבא דב"ש ולית הלכתא כוותי' וה"ה בה"כיוצא בו וכו'" יגיד עליו רעו ולית הלכתא כוותי' (עי' בה"ה בסוף הט"ז שמפרש להיפך, אמנם צ"ב מנ"ל דלית הלכתא כסיפא דברייתא הא מברייתא שני' אין ראי' דשם באמת נקט "ע"ש".) והיכא דמותר מותר אף בע"ש והיכא דאסור אסור אפי' מיום א'. וז"ל הרמב"ם בפ"ו ה"כ ואם לא קצץ...אין שם אדם קבוע לכך...אסור לשלוח ביד נכרי האגרת לעולם אא"כ קצץ לו דמים עכ"ל.

ועי' בתוס' שבת אות ד' שמפרש שהרמב"ם חולק עם הרא"ש ביסוד הדברים. דהיינו שהרא"ש סובר אף בלא קצץ אמרינן דאדעתי' דנפשי' הולך ורק בע"ש אסור דנראה כאילו אמר לו לילך בשבת (או כהסבר של הגר"ז) אבל הרמב"ם סובר דהיכא דלא קצץ הוי אדעתי' דישראל ומשו"ה אסור אף מיום א'. ועי' בלשון הגר"ז בסי' רמ"ז סעי' א' שמדבריו ג"כ משמע שהוא פי' כן בהרמב"ם. אמנם עי"ש בקו"א אות א' שפי' דאף דהיה יכול לפרש כן בדברי הרמב"ם, אבל מהב"י בסי' רנ"ב שאחר שהביא דברי הרמב"ם והרא"ש פי' החילוק בין קצץ ולא קצץ כהרא"ש, דמזה משמע דגם הרמב"ם סובר כן רק שהרמב"ם סובר דאף היכא דשולחו מיום א' אם אין שהות להגיע שם קודם שבת גם בזה נראה כאילו אמר לו לילך בשבת (דמעשה נתינה מורה שליחות לכל זמן שצריך כדי להגיע שם). והוא מסיק וז"ל א"כ כשיש שהות להגיע לשם ה"ל למשרי אף לרי"ף ורמב"ם (כמ"ש בפנים) וכ"ד המ"א שהביא דברי סה"ת בדברי המחבר ולא בדברי הרמ"א עכ"ל. ומדבריו משמע שלפי פי' של התוס' שבת דבלא קצץ לעולם הוי אדעתי' דישראל א"כ אף אם יש שהות להגיע לשם צריך להיות אסור היכא דלמעשה הולך בשבת, דהא כל מה שעושה הוי לשליחות של הישראל (וכמו שביארנו לעיל דכן הוא למעשה דעת הר"ן היכא דאינו משלם לו כלום). אמנם לפי פי' שלו בהרמב"ם נמצא דבאופן זה מותר כיון שבאופן זה לא שייך סברת הרא"ש בכלל וממילא מותר כיון שלא הוי אדעתי' דישראל ודו"ק.

ועי' במנחת כהן פ"ג' בד"ה התנאי השני וכו' שג"כ פי' כהגר"ז וז"ל כי הרי"ף והרמב"ם אוסרים אפי' מיום ראשון (כל שא"א לגמרה קודם השבת) שודאי יעשנה בשבת וכיון שלא קצץ דמים הגוי מיחזי כשלוחו של ישראל...ונראה לי שזהו דוקא שא"א לגמור אותה המלאכה קודם השבת אבל אם יש שהות לגמרה מותר לד"ה לתת אותה לגוי אפי' בע"ש אע"פ שלא קצץ...וכן מצאתי שכתב הר"ן בפ"ק דשבת שאפילו לדעת בית שמאי מותר לתת בגדים לכובס ועורות לעבדן בכדי שיעשו מבעוד יום בין קצץ דמים בין לא קצץ עכ"ל.

כדי שיגיע לבית הסמוך לחומה - עי' ברמב"ם שפי' דהיינו לחומת העיר של מי שמשלח האיגרת. והב"י פי' דהיינו לחומרא דתלינן דאפשר דהאיש (להו"א) או בי דואר (למסקנא עי' רש"י) הוא רחוק הרבה מהמשלח ומשו"ה צריך שהות להגיע לחומה הרחוקה ובזה בודאי יהיה שהות להגיע להבי דואר באיזה מקום שיהיה. (ובענין פשט בב"ש עי' בכס"מ שפי' דהוא סובר דצריך לידע בדיוק היכא הבי דואר דאל"כ שמא לא ימצא בקל וצריך לילך הרבה כדי למצוא אותה.) והכס"מ פי' בהרמב"ם דתלינן לקולא עי"ש שפי' דהמשלח של עיר זו שולח לעיר אחרת במחוזא זה ומשם משלחים לשאר מחוזות ותילנן לקולא שהבי דואר הוא אצל החומה של עיר שני במחוזא זה היותר קרוב להמשלח מהעיר ראשון במחוזא זה.

ועי' ברש"י ושאר מפרשים שפי' דהבי דואר הוא בעיר של מי שהאיגרת משתלח אליו ותלינן לקולא שיכול להגיע להחומה של העיר ושמא הבי דואר שם. וכן איתא להדיא בריטב"א החדש עי"ש. וב"ש מחמיר ואינו תולה לקולא וצריך שהות שיגיע לבי דואר באיזה מקום בהעיר שיהיה.

הא דקביע...הא דלא קביע - הרבה פי' דלא קביע היינו דליכא באותה מתא שום בי דואר וצריך לילך אחר האיש שנשתלח אליו ושמא לא ימצאנו. אמנם עי' בב"ח שהביא מר"א מפראג שהוא פי' דקביע בי דואר היינו היכא דיש בי דואר וגם האיש הממונה בבי דואר קביע שם ולעולם יהיה נמצא בבי דואר ולא יהיה צריך לילך אחריו ומשו"ה מותר. ווהפי' בדלא קביע בי דואר היינו דיש בי דואר רק האיש הממונה על הדואר אינו קבוע שם ושמא לא ימצא שם וצריך לילך אחריו שהרי אינו ידוע למי יתן האיגרת. אמנם היכא דליכא בי דואר במתא כלל והשליחות הוא ליתן להמשתלח אז מותר, דאה"נ אפשר שהאיש לא יהיה נמצא בביתו אבל עדיין יכול ליתן לבני ביתו ולא צריך לילך אחריו. והוא פי' כן בדברי רש"י עי"ש. 

ועי' במשנ"ב בס"ק ו' שהביא פי' הנ"ל דהוא לקולא והביא דכן משמע מהר"ח. דעי"ש וז"ל אי לא קביע...אין משלחין אא"כ קצץ שכר לשליח או אם יכול השליח להגיע במקום שהוא שרוי מי שהאגרת שלוחה אליו מבעוד יום עכ"ל. אלמא דלא חיישינן שמא המשתלח לא יהיה בביתו דלא איכפת לן בזה דהא יכול ליתן לבני ביתו.

אמנם הט"ז אות ב' ומג"א אות ב' פי' לחומרא וגם הב"ח פי' דצריך להחמיר ככל הפי'. (ועי' במג"א שפי' בהשו"ע ממה ששינה מלשון הטור "אם יש...איש ידוע...אם אין אדם ידועה בעיר" ללשון "אי לא קביע בי דואר...ואי קביע בי דואר" (עי' במשבצ"ז אות ב') שזה משמע כהר"א מפראג דבכל אופן יש בי דואר רק החילוק הוא אי קביע או לא.) אמנם הפמ"ג במשבצ"ז אות ב' מסיק "ומיהו אם אמר לעכו"ם שילך לשם וימסור לבני ביתו אם לא ימצא האיש בביתו ודאי שרי כל שיגיע לבית הסמוך לחומה תלינן בי' נ"ל". וכן מבואר בריטב"א החדש והובא דבריו במשנ"ב שם.     

והא דלא קביע בי דואר במתא - עי' במרדכי באות רנ"ו (שכתב בשם סה"ת אות רכ"ב) שפי' דרק באגרת אסור כיון שכתב ישראל יוצא (דהיינו שהוא בכתב יהודית; חי"א כלל ג' סעי' ג' או חותם של ישראל; עי' מחצית השקל באות ב') יסברו שבשבת נתן לו אבל לתת לו מעות מותר דנכרי אדעתא דנפשי' קעביד ע"כ. והיינו דהיה קשה להמרדכי למה פי' הגמ' סוגיא זו בין קצץ ולא קצץ דוקא באיגרת ולא בשאר דברים, ולזה הוא פי' דאיגרת גרע כיון דכתב ישראל יוצא (וצ"ל כשהולך למצוא האיש מראה הכתב לאנשים אם הם מכירים אותו וצ"ע) ויש מראית עין משא"כ במעות. ועי' בב"ח בסי' רמ"ז שפי' שמפשטות הדברים משמע שהוא סובר דרק באיגרת צריך קציצה אבל בשאר דברים אף בעורות לעבדן לא צריך קציצה ולעולם מותר ולא כתוס' בד"ה אא"כ.

אמנם צ"ע בדברי המרדכי דא"כ אף בקצץ צריך להיות אסור מטעם מראית עין דהם יסברו שנתן לו בשבת וזה אסור בכל אופן. (ועי' מש"כ שם בחי' אנשי השם ובערוה"ש.) ועי' במג"א באות ב' שהקשה על פשט של הרא"ש למה אסור היכא דליכא בי דואר ומטעם שמא לא ימצא האיש בביתו וצריך לילך אחריו ונמצא שלא היה יכול לגמורה קודם שבת, הא בעורות לעבדן איתא דמותר היכא דיכול לגומרה קודם שבת בלא קצץ אף דגם שם אפשר שיארע מקרה שלא יהיה פנאי לגמורה קודם שבת (עי' פמ"ג א"א באות ב' שפי' כן בהמג"א לתרץ קושית הא"ר) ואעפ"כ אמרינן דמותר ונחשב יש לו פנאי לגמורה קודם שבת כיון שאפשר לגמור, א"כ ה"ה כאן אפשר לגמור קודם שבת דאפשר שיהיה האיש בתוך ביתו.

והוא תי' דגם סברת הרא"ש צריך לסברת המרדכי וסברת המרדכי צריך לסברת הרא"ש. והיינו דסברת המרדכי דיש כאן מראית עין בשבת כיון שכתב ישראל יוצא אינו מספיק לאסור דהוי רק קצת מראית עין (עי' גר"ז בסעי' ו'), אמנם מחמת סברא של קצת מראית עין אנו מחמירים וחוששין לצד שמא לא ימצא בביתו כצד ודאי (עי' משבצ"ז ב') ושוב הוי כמצב שא"א לגמור קודם שבת וממילא אסור לשולחו מע"ש (להרא"ש) או אף מיום א' (להרמב"ם). ומה"ט א"ש למה מותר היכא דקצץ, והוא דבקצץ מותר אף אם אין פנאי לגמור קודם שבת וממילא ליכא איסור מטעם הרא"ש רק מטעם המרדכי, וכבר ביארנו דטעם זה לחוד אינו מספיק. ונמצא דגם המרדכי מסכים דבעורות לעבדן אם באמת אין פנאי לגומרן קודם שבת דאסור ליתן לו אם לא קצץ. וגם הרא"ש מסכים דהיכא דשולח מעות ויש רק חשש שמא לא ימצא בביתו דמותר לשלחן אף בע"ש דבספק לא מחמירים ואזלינן לקולא דשמא יהיה בביתו וכיון שליכא מראית עין ליכא מקום להחמיר. ומטעם זה נקט הגמ' דוקא איגרת ולא שאר דברים. (והספר התרומה באות רכ"ב אף שפסק כתוס' דבעורות צריך קצץ אעפ"כ פי' כהמרדכי שבאיגרת יש חסרון מחמת שכתב ישראל יוצא. ולפי דברי המג"א א"ש.)

[ועי' בא"ר אות ג' שחולק עם המג"א וסובר דהיכא דיש ספק אם יכול לגמורה קודם שבת נחשב כא"א לגומרה ואסור היכא דקצץ. ובעורות לעבדן מותר דלא חיישינן שמא לא יהיה פנאי דמה"ת לחוש לזה, משא"כ באיגרת הוי חשש יותר קרוב. ובענין פשט בהמרדכי עי"ש באות א' שהוא פי' כהמהרש"ל בהסמ"ג שסובר דכיון דהמלאכה בהולכת איגרת הוא רק הוצאה בעלמא א"כ קיל טפי (אפשר משום דהוצאה הוא מלאכה גרוע וצ"ע) ובפרט בזה"ז דליכא רה"ר וא"כ צריך להיות מותר אף בלא קצץ אף היכא דא"א לגמורה קודם שבת דאיירי כאן רק לענין אמירה לנכרי דג"כ קיל. ולזה פי' המרדכי דכיון דיש ענין של מראית עין מחמירים. ולפי דבריו נמצא דמותר לשלוח מעות (דהוי ג"כ רק הוצאה בעלמא) בע"ש אפי' אם בודאי א"א להגיע להאיש שנשתלח לו בע"ש אף בלא קצץ . והמשנ"ב פסק כהמג"א ולא כהא"ר עי"ש בשעה"צ אות א'.]

ועי' ברע"א שהקשה על המג"א דאם גם בעורות לעבדן הוי ספק כיון שאפשר שלא יהיה פנאי (הוא לא פי' כן אבל אנו מפרשים קושיתו אליבא דפי' של הפמ"ג בהמג"א ואין חילוק), א"כ למה מותר לשלוח היכא דקביע בי דואר והוא יכול להגיע לחומת העיר ומחמת זה נחשב כאילו יכול לגמורה קודם שבת, הא אפשר שיארע משהו בדרך ולא יהיה פנאי להגיע לבית הסמוך לחומה, ואה"נ בעלמא אין חוששין לזה, אבל כאן באיגרת שכתב ישראל יוצא ויש קצת מראית עין, ומשו"ה אנו מחמירים לספיקות, שוב הוי כאילו אין לו פנאי להגיע לחומה ולמה מותר וצ"ע.

ועוד צ"ע דכבר ביארנו לעיל דהוי רק ספק אם הבי דואר בחומה או לא רק באמירה לנכרי אנו מקילים, א"כ מאי שנא ספק של "שמא לא ימצא בביתו" דלספק זה אנו מחמירים כיון שכתב ישראל יוצא ויש קצת מראית עין, לצד ספק דשמא הבי דואר לא הוי אצל החומה ונמצא דלא היה לו פנאי להגיע קודם שבת וממילא אסור בלא קצץ. ועי' במשבצ"ז אות ב' שמעורר להערה זו וז"ל ויגיע לבתי הסמוך לחומה ראשון תלינן לקולא שמא הבי דואר שם דאמירה לעכו"ם ומחזי כשלוחו הכל דרבנן ותלינן לקולא מאחר דיכול לעשות קודם השבת אבל אין שם בי דואר אפי' יכול להגיע לביתו ממש שנשלח עליו הוה כאין שהות קודם שבת שמא לא ימצא בביתו וילך אחריו בשבת ואסור עכ"ל. אמנם למעשה לא פי' סברת החילוק, וכי שייך לומר דיותר מסתברא שהבי דואר הוא בחומה (דכן היה הדרך) ממה שהאיש יהיה בביתו וצ"ע.

[ואפשר לתרץ קושיא הנ"ל וגם קושית רע"א, דכל הטעם דאנו חוששין לחומרא הוא מחמת כתב ישראל יוצא וממילא רק היכא דהוא צריך לילך אחר האיש אז הוא מורה הכתב לידע אם מכירים איש פלוני ויש בה משום מראית עין ואנו מחמירים בספק. אבל אם יארע משהו בדרך ולא יכול להגיע להעיר בכלל, אז אינו מורה הכתב בכלל וכשמגיע להעיר בשבת כיון שיש שם בי דואר הוא הולך שם וגם אז אינו צריך להראות הכתב וממילא ליכא שום מראית עין. וכן אם הבי דואר לא הוי אצל החומה ג"כ אינו צריך להראות הכתב רק צריך לשאול איפוא הבי דואר ואין זה שייך להכתב בכלל. והיכא דאיכא בי דואר רק האיש של הבי דואר אינו קבוע, זה דאסור הוא משום דאם אין האיש של הבי דואר שם אז ילך אחר האיש שהמכתב נשתלח לו (וכדאיתא במחצית השקל בסי' רמ"ז אות ב' "משא"כ כשאינו קבוע דאם לא ימצא הבי דואר יצטרך למסרו ליד מי שנשתלח לו ושמא גם הוא לא יהיה בביתו") וממילא בכה"ג צריך להראות הכתב ומשו"ה אסור לכו"ע, עי' בב"ח בשם ר"א מפראג ודו"ק.]

כתב הב"י בסוף סי' רמ"ז וז"ל וכתב עוד הגאון מהרי"א ז"ל דמי שיש לו שכיר א"י לשנה או יותר שאסור לשלחו בע"ש באגרות שהרי מצד מאמר הישראל הוא עושה והישראל נהנה מזה הנאה גמורה שיעשה זה בשבת ולא ביום אחר לפי שהימים האחרים יתעסק במלאכה אחרת עכ"ל ולפי טעם זה נראה דאפי' בד' וה' אסור ומיהו לפי מ"ש הרמב"ם בפ"ו שהשוכר....אפשר דבכה"ג שרי אלא שאפשר דלא שרי הרמב"ם אלא בשוכר את הא"י לעשות לו מלאכה מיוחדת כגון כתיבת ספר או אריגת בגד אבל אם שכרו לעשות לו כל מלאכות שיצטרך בתוך זמן השכירות אפשר דמודה דאסור וכבר כתבתי זה בסי' רמ"ד עכ"ל הב"י.

ובשו"ע בסעי' ו' הב"י פסק וז"ל מי שיש לו שכיר עכו"ם לשנה או יותר אסור לשלחו ערב שבת באגרת הגה ומיהו אם לא שכרו רק בשליחות אגרת יש מתירין כמו שנתבאר לעיל סי' רמ"ד ס"ה (בשם הרמב"ם שלא כהראב"ד) עכ"ל.

ולכאורה כיון שהב"י בין בסי' רמ"ד ובין כאן נשאר בספק אם לשיטת הרמב"ם יהיה מותר אף ששכרו לכל מלאכות, א"כ כמו שהוא פי' בדברי המרי"א דמה שנקט "ע"ש" הוא לאו דוקא, דאם אוסר בכל מלאכות גם ביום ד' וה' אסור, ה"ה בדבריו בשו"ע צ"ל שמש"כ "ע"ש" הוא לאו דוקא ואסור גם ביום ד' וה', ומה שנקט "ע"ש" הוא משום דאזל אחר לשון רבו המרי"א. כן פי' המאמר מרדכי בדברי המחבר עי"ש.

אמנם עי' במג"א אות ט' שסובר דמה שנטק המחבר "ע"ש" הוא דוקא אבל ביום ד' וה' באמת מותר וז"ל אבל בד' וה' מותר כיון די"א דזה מיקרי קצץ כמ"ש בסי' רמ"ד עכ"ל. ועי' בפמ"ג, גר"ז סעי' י', לבושי שרד ובבה"ל שפי' דזה דמתיר המחבר ביום ד' וה' הוא מטעם שני צדדים להתיר. א' הוא דאפשר גם בשכיר לכל מלאכות מותר דגם זה נחשב כעושה אדעתי' דנפשי' וכמו שביארנו בחבורה א' אליבא דשיטת המרדכי (או מטעם הא"ר או מטעם הגר"ז) עי"ש, ולפי"ז כאן יהיה מותר אף בע"ש דהוי כמו קצץ שעשה אדעתי' דנפשי' ממש. וב' אף לצד של הב"י דהרמב"ם אוסר בכל מלאכות ולא כהמרדכי דזה לא נחשב כקצץ כיון שאפי' אם אינו עובד בשבת לא ינכה משכרו ונמצא דמה שעובד בשבת הוא בחנם (וגם שלא משום טובת הנאה), אעפ"כ ביום ד' וה' יש צד להתיר מטעם הרא"ש שסובר דביום ד' וה' מותר אף שלא קצץ. ואה"נ המחבר פסק דהעיקר כהרמב"ם ולא כהרא"ש, אמנם באופן זה שיש שני צדדים להתיר הוא מיקל כהרא"ש. והם פי' דממה שהרמ"א לא הגיה כאן כלום משמע דגם הוא מסכים להמחבר דרק בע"ש אסור אבל ביום ד' וה' מותר. והיינו אף שבסי' רמ"ד סעי' ה' הוא פסק דאם שכרו לכל מלאכות דאסור (ולא כהמרכי), אבל גם הוא מסכים שיש צד קטן להתיר באופן זה, וממילא כיון שהוא סובר דהעיקר כהרא"ש דבד' וה' מותר אף בלא קצץ, רק שלא במקום צורך יש להחמיר כהרמב"ם, כאן שיש צד להתיר דנחשה כקצץ, אף שהוי צד קטן, מועיל לפסוק כהרא"ש לגמרי אף שלא במקום צורך עי"ש. (וכל זה שלא כהתוס' שבת.)

ובאמת דבריהם הוא חידוש אצלי, דהו"א רק בענין שליחות איגרת דשם אין הישראל מרויח במה שהעכו"ם עושה בשבת, דהא אף אם עושה בחול האיגרת יגיע למקומו, ורק משום שעשה בשבת ומגיע שם יותר מהר הישראל נהנה מזה (עי' בלשונות הגר"ז בסי' רמ"ד סעי' ט'), משו"ה כיון שיש ענין שהוא אדעתי' דהעכו"ם כדי לגמור קבלנותו (אף שהוא בחנם) מותר מעיקר הדין, ורק בע"ש אסור משום דמיחזי כאילו צוה לילך בשבת וכמו שביארנו לעיל בחבודה ד' עי"ש. אמנם כאן שהוא שכיר שנה ובמה שהעכו"ם הולך עם האיגרת בשבת יהיה פנוי לעשות שאר דברים בימי חול ונמצא שהישראל מרויח במה שהעכו"ם עשה בשבת, א"כ אף שהוי קצת אדעתי' דנפשי' של העכו"ם אבל כיון שהוי גם בשביל הישראל שהוא מריוח אז אסור מעיקר הדין מטעם שהוא שליח של הישראל (וכמו בשכיר יום) ולא רק משום שנראה כאילו צוה לו לעשות בשבת, וממילא אסור גם מיום א' ולא שייך לצרף כאן שיטת הרא"ש.

[ועי' בסוף חבורה א' שהבאנו מהפמ"ג שהוא סובר דאף היכא דינכה משכר העכו"ם אעפ"כ אם הישראל מרויח אסור דהמעשה הוא יותר לדעת הישראל כיון שהוא מרויח ממה שהוא להעכו"ם אף שינכה (עי"ש טעמו) וממילא אסור מעיקר הדין, וא"כ ה"ה כאן. ולפי הסברות שהבאנו לקמן בס"ד דבציור של מרחץ לא הוי ממש כקבלן וכן הישראל נהנה ממש ממלאכת שבת (עי' עמוד 107 בד"ה והוא מצדד וכו') א"כ אפ"ל רק באופן זה סובר הפמ"ג דלא סגי בהשיעור אדעתי' דנפשי' של העכו"ם להתיר משא"כ כאן ודו"ק.]

ולכאורה מדבריהם מבואר שאף שהישראל מרויח אבל כיון שיש ענין של אדעתי' דנפשי' של העכו"ם שהוא עושה כן לגמור שליחותו ולסלקו מעל צוארו (אף שהוא אינו מחויב לעשות כן), זה מספיק להיות נחשב כעושה לעצמו ולא הוי כשליח של הישראל ואסור רק ביום ו' מטעם דהוי כאילו צוה לו וכסברת הרא"ש. ולפי"ז שפיר יש לצרף היתר של הרא"ש עם היתר של המרדכי (שמתיר שכיר שנה בכל אופן). אמנם לפי"ז גם לעיל בסי' רמ"ד כשהרמ"א אוסר בשכיר שנה לכל מלאכות צ"ל דהיינו דוקא היכא דנתן לו העבודה בע"ש אבל אם נתן לו ביום ד' וה' יש להתיר בצירוף המרדכי ושיטת הרא"ש וכמו שמתירין באיגרת דהא לא שנא. ועי' בגר"ז בסי' רנ"ב בקו"א אות ז' שבאמת פי' דכמו לענין איגרת מותר בשכיר שנה מיום ה' ה"ה ברמ"א בסי' רמ"ד סעי' ה' דמותר ביום ה' ושם "לא מיירי כלל כשנתן לו קבולת בד' וה' דהא לא איצטריך לאשמעינן דשרי דהא כתבו בפי' בסי' רנ"ב (כלומר סעי' ב' שמתיר הרמ"א ליתן לו היכא דלא קצץ מיום ה' שהוא אוסר רק מע"ש) וכי ס"ד מפני שהוא שכיר שנה גרע מגוי דעלמא דלא קצץ ומה"ט שרי בססי' רמ"ז גבי איגרת משום דלא גרע מגוי דעלמא דלא קצץ כלל דאף דגבי שכיר משתרשא לי' מ"מ הוא עביד אדעתא דנפשי'".

(וקצת צ"ב בדברי הגר"ז בסי' רמ"ד סעי' י"א דשם הביא מחלוקת רמב"ם ומרדכי אי שכיר שנה לכל מלאכות מותר או לא ומסיק וז"ל ואין לסמוך על סברא זו (היינו שיטת המרדכי) כי אם לענין דליקה משום הפסד כמ"ש בסי' של"ד ולענין שליחות איגרת כמ"ש בסי' רמ"ז ע"ש הטעם עכ"ל. ומדבריו משמע דיש היתר דוקא באיגרת שלא שייך בסי' רמ"ד. ולדבריו בקו"א באמת הם שוים דמה שמתירים באיגרת דהיינו מיום ה' מותר גם שם בסי' רמ"ד ודו"ק.)

[ואגב, עי' במנחת כהן שאר א' פ"ג בד"ה והנה הדרך הראשון וכו' שחולק עם הגר"ז וכתב "ולפ"ז נראה שאסור לתת מלאכה לשכיר גוי (היכא דהוא שכיר לכל המלאכות) כל שא"א לגמרה קודם השבת שוודאי יעשנה בשבת ואפי' מיום ראשון אסור אלא א"כ יאמר לו שלא יעשנה בשבת דכיון שהוא שכיר זמן ושכרו לכל המלאכות שיצטרך הנה כל מה שעושה הגוי הוא מכח שכירותו ונראה כשלוחו של ישראל" עכ"ל. וע"ע בתהל"ד בסי' רע"ו סוף אות ד' בד"ה ושם בפ"ג כתב וכו'.]

וע"ע בגר"א בסי' רמ"ד סעי' ה' שפי' בדברי הרמ"א שם דהאיסור מטעם "לא קצץ" (ועי' מש"כ לקמן עמוד 105 בתוך חצי לבנה). ודבריו נובע מהשואל בתשו' הרשב"א הובא בסי' רמ"ז שהיה צד דלא קצץ היינו שכיר שנה לכל מלאכות (עי' בדמשק אליעזר שם). ולפי"ז פשיטא דמותר ביום ה' ולכל הפחות בעת הצורך דהא גם בלא קצץ הרמ"א פסק דמותר בעת הצורך מיום ה' דכל האיסור מטעם דהוי כאילו צוה לו וזה לא שייך מיום ה' וכמו שביארנו. ורק באיגרת מצריך הרמ"א "מקום צורך" אבל בשאר דברים פסק כהרא"ש לגמרי וכמו שביאר המג"א בסי' רנ"ב. ולפי"ז בהכרח גם להגר"א יהיה מותר ליתן ביום ה' אפי' לעכו"ם שמושכר לכל מלאכות.

אמנם צ"ע דהא בחבורה א' פי' דסברת הרמ"א בסי' רמ"ד סעי' ה' הוא כסברת המהרי"א הובא בב"י בסי' רמ"ג בענין מרחץ עי"ש. ולפי"ז כמו שפי' דלהרמ"א מותר מיום ה' א"כ ה"ה במרחץ בציור של המרי"א יהיה מותר לעשות העכו"ם לקבלן לכל השנה על המרחץ היכא דנתן לו המרחץ מיום ה' דכל האיסור רק משום שמיחזי כאילו צוה לו וזה לא שייך מיום ה'. (ולא איכפת לן במה שממשיך לשבת הבא דהא גם באיגרת מותר אם נתן לו ביום ה' אף שממשיך בשבת הבא.) ועי' בגר"ז בקו"א שם שנתקשה בזה והוא פי' דבאמת ציור של המרי"א במרחץ גרע מדברי הרמ"א בסי' רמ"ד ומדברי המחבר בסי' רמ"ז סעי' ו'.

והיינו דכבר ביארנו בחבורה ד' דאף היכא דמשלח האיגרת ולא קצץ עדיין יש ענין של "אדעתי' דנפשי' של העכו"ם" כיון שהוא עובד בשבת כדי לגמור פעולתו ולסלקו מעל צוארו ומשו"ה לא נחשב כשליח של הישראל במה שהולך בשבת (ובע"ש אסור רק מטעם שמיחזי כאילו מצוה לו). וסברא זה שייך גם בשכיר שנה לכל המלאכות, דאה"נ במה שעובד בשבת אינו מקבל יותר שכר (וגם איון מנכין לו אם אינו עובד), אבל כיון שצריך לגמור כמה מלאכות ויש ענין שהוא רוצה לגמור כדי לסלקו מעל צוארו ולילך למלאכה אחרת ולשיעבוד אחר, א"כ שפיר יכול לומר שמה שעובד בשבת אף שהוא בחנם הוי אדעתי' דנפשי' כדי לגמור פעולתו שקיבל מיום ה' ודומיא דלא קצץ באיגרת דעלמא. וכיון שכן שפיר יש להתיר מיום ה' (להרא"ש) וכל האיסור מע"ש הוא רק מטעם שמיחזי כאילו צוה לו וכו'. אמנם בציור של המרי"א שהוא קבלן לכל השנה במלאכת המרחץ, והיכא דגומר לעבוד המרחץ בשבת שוב צריך לעבוד המרחץ עוד פעם ביום א' וב' והלאה א"כ לא נחשב מלאכתו בשבת כאדעתי' דנפשי' כדי לגמור פעולתו, דבין אם מסיק התנור בשבת בין אם אינו מסיק עדיין צריך להסיק ביום א' וגם ביום ו', וגם אינו מקבל שכר בשביל זה ממילא הוי הכל בשביל הישראל וכל מה שעושה הוי כשליח של הישראל ואסור מעיקר הדין ולא רק משום דמיחזי כאילו צוה לו לעשות בשבת, וממילא אסור אף מיום ראשון אף להרא"ש, ומשו"ה פסק המג"א דאסור דליכא סניף של הרא"ש.

[וז"ל שם דכשנותן לו בד' וה' אע"ג דמשתרשא לי' לא גרע מלא קצץ כלל דשרי בד' וה'...דכיון שקיבלה להוליכה למחוז חפצו נעשה עכשיו עלי' כקבלן שעשייתו בשבת היא אדעתא דנפשי' להפטר מחיוב שקבל על עצמו להגיע האיגרת למחוז חפצו ואם ילך בשבת ושלים קבלנות זו לא יצטרך להשלים זה בחול...משא"כ במרחץ שאף אם יעשה בשבת לא יפטר בזה משום קבלנות שאף שלא היה עושה בשבת לא היה מצטרך לעשות זה בחול א"כ עשיית השבת היא בשביל הישראל שיש לו ריוח ממנה ולא להגוי עכ"ל בקו"א.]

(ואגב, עי' בגר"ז שם בקו"א סוף אות ו' שמחדש דבפרט א' הציור של שכיר שנה, אף באופן שהוא קבלן לשנה על המרחץ, עדיף מסתם גוי בשליחות באיגרת היכא דלא קצץ. והיינו אף שביארנו דבמרחץ לא הוי אדעתי' דנפשי' כיון שאינו עובד בשבת כדי להשלים משהו אבל מטעם אחר יש קצת ענין של אדעתי' דנפשי' אף בזה. והיינו דהיה קשה לו להגר"ז דאם שכיר שנה שבמרחץ לא הוי בכלל אדעתי' דנפשי' של העכו"ם א"כ כל מה שיעשה הגוי בשבת יהיה אסור אף אם אין הישראל מרויח וכמו בקבלנות ולא קצץ, דהא כל מה שעושה הוא לטובת הישראל, וא"כ למה הוצרך המרי"א לאסור מטעם שהישראל מרויח ממעשה שבת הא סתם אסור קבלנות היכא דלא קצץ (להרמב"ם אפי' מיום א' ולהרא"ש מע"ש; ואפשר שקושיתו רק להרמב"ם). וע"כ צ"ל דכיון שהוא שכיר שנה וכל מה שעושה בחול הוא אדעתי' דנפשי' כדי לקבל שכרו א"כ אף במה שעושה בשבת הוא נכלל קצת בעבודת החול וגם אז הוי קצת אדעתי' דנפשי' אף שבשביל שבת אין לו נפק"מ בשכר במה שעובד או לא. וכיון שהוי קצת אדעתי' דנפשי' אי הישראל לא היה מרויח ממעשה שבת רק נהנה במה שנגמר יותר מהר וכדומה אז היה מותר, דצד של גוי בשביל נפשי' אלים מצד של טובת ישראל. ומטעם זה הוצרך המרי"א להוסיף דבמרחץ כיון שהישראל מריוח מעבודת שבת הצד ישראל אלים מצד גוי ומשו"ה הוי כשליחות של ישראל ואסור אף מיום א' עי"ש, וגרע משילוח איגרת. (ולכאורה זה כנגד הגר"א והשואל בהרשב"א שפי' דכל שכיר שנה הוי כלא קצץ, דלהגר"ז קצת עדיף.))

ועוד יש לחלק כדאיתא בנוב"י תנינא סי' ל"ח (הבאנו דבריו לעיל עמוד 64) שאף להרא"ם במרדכי שמתיר היכא דמושכר לכל מלאכות היינו רק משום דליכא ריוח ודאי להישראל והוי רק קרוב לודאי. אמנם בציור של המרי"א במרחץ שם יש ודאי ריוח וגם לא תלוי על הישראל עי"ש וממילא אסור. ולפי"ז פשיטא דמרחץ אסור אף אם נתן לו ביום ה' דהא כל ההיתר הוא רק בצירוף דברי הרא"ם אבל במרחץ שליכא צירוף של הרא"ם לפי הנוב"י, פשיטא דאסור. אמנם עדיין צ"ב דאם שייך היתר של הרא"ש למה אינו מותר ליתן ביום ה' במקום צורך. וצ"ל דמטעם סברת הנוב"י אסור גם להרא"ש דרק אם ליכא ודאי ריוח לישראל יכול לומר דדומה לאיגרת היכא דלא קצץ אבל אם יש ודאי ריוח אז הוי ממש פעולה של הישראל ובשביל הישראל ויש שליחות ואסור אף מיום א' וגרע מאיגרת בלא קציצה. (הערה מר' ישראל טייכמאן)

ועי' בפמ"ג בסי' רמ"ד א"א אות ט"ז שסובר דרק היכא דמושכר לכל מלאכות מותר לשלוח איגרת מיום ה' אמנם היכא דמושכר לכתוב תמיד (וכציור שהובא במג"א שם) גרע טפי ואסור אף מיום ה'. ואפשר דכוונתו כסברת הנוב"י הנ"ל. והיינו דרק בכל מלאכות כיון שליכא ודאי ריוח לישראל משו"ה לא הוי כשליח כל כך ומותר מיום ה'. אמנם היכא דצריך לכתוב תמיד ויש מה לכתוב תמיד אז כיון שיש ודאי ריוח לישראל הוי כשליח ממש ואסור אף מיום א'. ולכאורה להסבר של הגר"ז אפשר גם היכא דצריך לכתוב תמיד עדיין יהיה מותר מיום ה' דהא גם שם יש סברא שרוצה לגמור פעולתו אי איירי היכא דצריך לכתוב הרבה איגרות וממילא על כל איגרת ואיגרת יכול לומר שרוצה לסלקו מעליו. אמנם אפשר לומר כיון שהעכו"ם יודע שאף אם יגמור איגרת א' בודאי מיד צריך לכתוב עוד איגרת ליכא סברא שעושה כדי לכתוב פעולתו וממיאל אסור אף מיום ה'.

ואגב, עי"ש בפמ"ג בתוך חצי לבנה שמפרש למה הסכים הרמ"א לדברי המחבר בסי' רמ"ז (עי"ש בתוס' שבת), והיינו משום דאין ידוע בבירור אם יוליך האיגרת בשבת, אבל אם רואה אותו עושה מלאכה להדיא ודאי צריך למחות בידו ובכה"ג איירי הרמ"א בסי' רמ"ד. ולפי פי' זה יכול לומר דהרמ"א בסי' רמ"ד אוסר אפי' היכא דנתן לו המלאכה ביום ה' דהא כיון דיודע שעושה בשבת צריך למחות דהא הוי כשלוחו כיון שהוא מרויח.

ואפשר שהפמ"ג סובר כהערוה"ש בסי' רנ"ב סעי' י"ד דכל ההיתר של הרא"ש בלא קצץ ליתן לו מיום ה' הוא רק בסניף שאפשר שלא יעשה בשבת אבל היכא דיודע שעושה בשבת צריך למחות דהוי כשלוחו עי"ש. ועדיין צ"ע בדברי הפמ"ג.         

ועי' בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ה' שמחדש דהיכא דנתן החלוק לכובס ביום שלישי ואמר לו שיקבלה ממנה בשבוע הבא ביום ג' וצריך רק יום א' לכבס החלוק, אעפ"כ אם הגוי לא כיבס עד יום השבת וקרה משהו שהישראל היה צריך להחלוק במוצ"ש ואם לא יקבלה במוצ"ש לא יכול להשתמש בהחלוק דצריך לילך בדרך מיד במוצ"ש, באופן זה יהיה אסור להעכו"ם לעשות בשבת. (ואם כבר עשה יהיה אסור להישראל ליהנות ממנה עד בכדי שיעשה אפי' להר"ן בסי' רנ"ב סעי' ד'.) וטעם הדבר הוא דבאופן זה אף שהעכו"ם עשה בשבת כדי לסלקו מעליו וגם עשה בשבת כדי שיהיה פנוי אח"כ ביום ראשון וכו' אעפ"כ כיון שאין להעכו"ם נפק"מ של ריוח (דהיינו ממנות) אם לא יעשה בשבת, ויש להישראל ריוח במה שהעכו"ם עשה בשבת (ולא רק הנאה) א"כ צד הישראל אלים ולא הוי כל כך אדעתי' דנפשי' של העכו"ם כנגד צד של הישראל ומשו"ה אסור, וכמו בשוכר לשנה לכל מלאכות דגם שם אסור כיון שהישראל מרויח.

והוא מצדד לומר דכאן גרע משוכר לכל מלאכות דשם באמת אין הישראל מרויח ממה שנעשה בשבת דהא פעולה זה יכול ליעשות גם בחול רק הוא מרויח דכיון שעשה מלאכה א' בשבת יהיה פנאי לעשות מלאכה ב' בחול והישראל מרויח פעולה ב' שנעשה בחול, וכיון שאין הריוח ממש ממעשה שבת א"כ שם אמרינן דכיון דיש צד של אדעתי' דנפשי' של העכו"ם כדי לגמור קבלנותו א"כ רק ביום ו' אסור היכא דלא קצץ משום דמיחזי כאילו צוה לו (ושייך המיחזי כיון שאין צד העכו"ם אלים כל כך וכמו שביארנו בחבורב ד' עי"ש). משא"כ בציור הנ"ל שהישראל מרויח ממעשה שבת ממש דכיון שעשה בשבת יכול לקבל החלוק ואם לא היה עושה בשבת לא יהיה לו חולק זה להדרך א"כ הריוח ממעשה שבת של הישראל אלים כל כך דהוי ממש בשביל הישראל ואסור מעיקר הדין אף מיום ראשון אע"ג דיש גם צד של אדעתי' דעכו"ם במה שעושה כדי לסלק מעליו קבלנותו וגם שיהיה פנוי ביום ראשון.

(וכן בציור של המרי"א במרחץ יש גם חסרון זה דהישראל מריוח ממש ממעשה שבת והגר"ז היה יכול לתרץ למה במרחץ אסור אף מיום א' מטעם הנ"ל. אמנם לא היה פשוט להגר"ז סברא זה ומשו"ה פי' מטעם אחר דשם ליכא סברא של "עושה כדי לגמור קבלנותו" ודו"ק. ואפשר שהגר"א בסי' רמ"ד סעי' ה' מחלק בין ציור של המרי"א והיכא דשכרו לכל מלאכול כחילוק הנ"ל. ומהאי טעמא בציור של המהרי"א אסור מעיקר הדין אבל היכא דשכרו לכל מלאכות הוא פי' דהאיסור מטעם "לא קצץ". והיינו דכיון דאין הישראל מרויח ממש ממעשה שבת ליכא סברת המרי"א וצריך להיות מותר. אמנם כיון שאין הגוי מקבל יתר שכר במה שעובד גם בשבת א"כ הוא כלא קצץ דעלמא דאסור אף היכא דאין הישראל מרויח כדמבואר בסוגיא של איגרת. אמנם להרא"ש יהיה מותר מיום ה'.)

והגר"ז הוכיח דין זה מדברי המג"א בסי' רמ"ד אות א' וז"ל עושה לעצמו פי' דאין קפידא לישראל בזה דאם יעשהו היום יעשהו למחר ערסי' רמ"ג עכ"ל. אלמא דאם לא יכול לעשות למחר דהישראל צריך לה מיד במוצ"ש אז אסור דהוי מריוח וכמו בציור של המרי"א במרחץ. ועי"ש בלבושי שרד שג"כ פי' כזה בדברי המג"א שם.

ודבריו הוא חידוש, דהא אה"נ לא יכול הנכרי לעשות למחר אבל כיון שהיה יכול לעשות מע"ש ומה שהוא עשה בשבת היה רק מצד עצמו א"כ למה נחשב מעשה שבת כשליחות לישראל כיון שהוא מרויח מזה, הא אותה הרוחה היה יכול לקבל גם אם לא עשה בשבת. ובכל הציורים שאנו אוסרים כמו במרחץ להמרי"א או בכל מלאכות להרמ"א (בסי' רמ"ד סעי' ה') שם יש להישראל ריוח ממעשה שבת מה שלא היה יכול לקבל אי עשה העכו"ם בין מע"ש או לאחר שבת ומשו"ה מעשה שבת הוי בשביל הישראל. אמנם כאן צ"ב למה נחשב כשליחות לישראל.   

והגר"ז שם מוסיף דאם נתן לו סמוך לחשכה בענין דאם לא יגמור העכו"ם במוצ"ש דלא יקבל שכרו, אז מותר להעכו"ם לעשות בשבת אף אם הישראל צריך לה מיד במוצ"ש ומרויח במה שעשה העכו"ם בשבת. והיינו דבציור זה כיון שאם העכו"ם לא יעשה בשבת לא יקבל שכרו הוי ממש אדעתי' דנפשי' דהעכו"ם בענין ממנות והרוחה וזה אלים מהצד של ישראל ומשו"ה אינו כשליח ומותר עי"ש.

ובאופן זה הוא פי' דברי הט"ז בסי' ש"ז ס"ק ג'. וז"ל הט"ז שם ונ"ל עוד דאפי' בהנהו דמתירין ב"ה עם השמש כגון נותנין כלי לכובס עכו"ם יש איסור אם נותן לו הכלים סמוך לשבת ואמר לי' ראה שאני צריך להם במ"ש דהו"ל כאומר בפירוש שיכבסם בשבת עכ"ל. והגר"ז מדייק מדברי הט"ז דרק אם אומר לו אסור אבל אם לא אמר לו מותר להנכרי לעשות בשבת אף ששבאמת הישראל צריך להם מיד במו"ש. ולכאורה היינו כנגד מה שהוא פי' מתחילה דאם הישראל מרויח אסור להניח להעכו"ם לעשות בשבת. ולזה הוא מתרץ דהט"ז איירי באופן שהישראל התנה עם העכו"ם דאם לא יגמור בשבת לא יקבל שכרו, א"כ גם העכו"ם מרויח במה שעושה בשבת ואז לא איכפת לן במה שהישראל ממילא מרויח עי"ש. (ועי' בקו"א באות ו' במה שמאריך בענין פשט בהט"ז בסי' ש"ה וסי' ש"ז ואכמ"ל.)

וצ"ע בפשט שלו בהט"ז, דאי נתן לו סמוך לחשיכה עם השמש בענין שאם לא יגמור במו"ש לא יקבל שכרו למה מותר, הא זה הוי קובע מלאכתו בשבת. ואפשר דאיירי היכא דהישראל נתן להעכו"ם עם השמש בלי שום אמירה, והעכו"ם מצד עצמו הוסיף ואמר לו שיעשה מהר בשבת ולחזק דבריו אמר מעצמו שאם לא יגמור במו"ש לא צריך הישראל לשלם לו. (ופשוט דבאופן זה מותר אף ליתן אע"ג דהעכו"ם אמר שיעשה בשבת וכדאיתא בב"י בסי' רמ"ז בד"ה וכתב הגאון וכו'.) ועי' בתשו' שארית יהודה בסי' ה' (י"ט: טור א') שהביא דברי הגר"ז הנ"ל ופי' ד"מיירי בענין שאם לא יעשה האין יהודי בשבת לא יצטרך לשלם לו". ואפשר דכוונתו כדביארנו. עוד אפ"ל דאפי' אם הישראל התנה, אעפ"כ פעמים לא נחשב כקובע מלאכתו בשבת. והיינו אם הישראל אמר לעכו"ם דהוא צריך להבגד למוצ"ש ואם יכול העכו"ם לעשות כן ישלם לו ואם לא יכול לעשות כן לא ישלם לו. אמנם הכל תלוי על העכו"ם דאם הוא רוצה לעשות ולגמור יקבל שכר ואם אינו רוצה לגמור לא יקבל שכר, ואפי' אחר שהעכו"ם קיבל הבגד מהישראל עדיין תלוי ברצונו אם יעשה או לא. ובכה"ג לא נחשב כקובע מלאכתו בשבת (מר' שלמה ווילעגער).

[עוד כתב שם השארית יהודה דאיירי "שלא יתן המלאכה להאין יהודי כלל". וצ"ב דאי איירי דהישראל אמר להא"י דאם לא יגמור בשבת לא יתן לו המלאכה בכלל ואם מקבל העכו"ם המלאכה אז הוא משעובד לעשות, פשיטא דבאופן זה הוי כקובע מלאכתו בשבת במה שהא"י מסכים לתנאי של הישראל לגמור במו"ש כדי לקבל המלאכה. וראי' לזה (אף דפשיטא בסברא) הוא ממה שהוצרך הר"ם להתיר המכס מטעם הפסד ואל"כ היה אסור מטעם קובע מלאכתו בשבת, הא אף בלי היתר של הפסד שייך היתר שיאמר לעכו"ם מע"ש דאם הוא רוצה לקבל המכס בשבת יתן לו המלאכה לעשות ואם אינו רוצה לקבל בשבל לא יתן לו המלאכה, ואם העכו"ם מסכים הוא משעובד לעשות בשבת, ולהשארית יהודה אין זה נחשב כקובע מלאכתו אלא כסתם קבלן דמותר אף בלי הפסד. אלא ע"כ דגם בכה"ג נחשב כקובע מלאכתו בשבת. (מר' שלמה ווילעגער)]     

ונמצא להגר"ז דהכל תלוי אי צד ישראל אלים מצד גוי או להיפך. והיכא דהוא קבלן לשנה על המרחץ (כציור של המרי"א) יש קצת ענין של אדעתי' דנפשי' בשבת אגב שאר השנה וממילא אי הישראל היה רק נהנה היה מותר, אבל כיון שליכא סברא שמה שעושה הוא כדי לגמור פעולתו ולסלקו מעליו לעולם, ממילא כיון שהישראל מרויח צד ישראל אלים ואסור מעיקר הדין אף מיום ראשון מטעם שליחות. והיכא דהוא קבלן על השדה גם שם יש ענין של אדעתי' דנפשי' אגב כל השנה וגם יש עוד ענין של אדעתי' דנפשי' במה שעובד בשבת כדי שיהיה פנוי בחול (דהא לשדה לא צריך לעבוד כל יום ויום), אמנם כיון שאין העכו"ם מרויח ממלאכת שבת היה אסור לעשות בשבת אי הישראל היה מרויח מזה. אמנם כיון שגם אין הישראל מרויח ממלאכת שבת, דהא אף אם יעשה למחר יהיה לו פירות, משו"ה מותר לעשות בשבת אף אם נתן לו השדה בע"ש. ובקבלן לשנה לעשות כל מלאכות כיון שיש ענין שמה שעושה הוא כדי לסלק מעליו מלאכה זו אף שאינו מריוח מזה משו"ה אף היכא דהישראל מריוח (רק לא הוי הרוחה ממעשה שבת ממש) לא הוי ממש כשילח ומותר מיום ד' וה' ואסור רק מע"ש משום דמיחזי כאילו צוה לו לעשות בשבת. וכן בסתם קבלן היכא דלא קצץ אף שאין הישראל מרויח ממה שעשה בשבת רק נהנה אעפ"כ אין צד של הגוי אלים כל כך ומשו"ה אסור בע"ש משום דמיחזי כאילו צוה לו. אבל בקצץ שצד עכו"ם אלים, אף שאינו מרויח משבת, אבל כיון שגם הישראל אינו מרויח משבת משו"ה מותר אף מע"ש. והיכא דהישראל מרויח ממש ממלאכת שבת וכציור של הגר"ז בסעי' ה' שהבאנו לעיל בסמוך, אף שעושה כדי לסלק קבלנות אבל כיון שהגוי אינו מרויח ממלאכת שבת והישראל מריוח, הוא ממש כשליח של הישראל ואסור אף מיום ראשון. אמנם בציור זה אם גם העכו"ם מרויח במה שעושה בשבת אז מותר אף שהישראל מרויח אף היכא דנתן לו מע"ש. וה"ה היכא דהעכו"ם אריס על השדה כיון שהוא מרויח ממנות אף שהישראל ג"כ מרויח ממנות לא איכפת לן בזה ומותר אף מע"ש.

ישראל ועכו"ם שקיבלו שדה בשותפות - ודין זה שייך גם בתנור ומרחץ כדאיתא בתוספתא ותוס' ורמב"ם. וכאן לא שייך הענין של מראית עין במה שנקרא על שמו של ישראל, דכיון דיש לעכו"ם חלק בגוף השדה הכל יודעים שהוא של עכו"ם ג"כ ומה שעושה בשבת הוא אדעתא דנפשי'. (ר"ן ו: בדפי הרי"ף והובא גם במג"א רמ"ה אות ה'.) ועי' בבית שלמה סי' ל"ו שפי' דהעכו"ם מפעי פעי ומשו"ה יודעים שיש לעכו"ם חלק בו. ועי' במהר"ם שיק בסי' צ"ז בד"ה והנה בדאמפ"ף (בסוף דבריו) ובסי' צ"ט בד"ה אבל וכו'. (ושם הוא מוסיף "כיון דהגוי עוסק בו גם בימי החול" וקצת משמע דאם הוא שותף רק לשבת לא מהני שיהיה נקרא על שמו ודו"ק. וע"ע בסי' ק"ז מש"כ מהחת"ס.)

[אמנם צ"ע א"כ למה אסרינן לעיל במרחץ משום מראית עין הא אם הגוי שכר המרחץ הוא ג"כ מפעי פעי והכל יודעים שהוא שכרו. ואפשר לומר דיש מפעי פעי רק היכא דהעכו"ם שותף וכציור ביו"ד שם ולא היכא דרק שכרו וצ"ע. ועי' בספר החיים (מר' שלמה קלוגער) בסי' רמ"ד לסעי' ו' בד"ה והנה מה וכו' שהביא סברא של מפעי פעי (ולא לענין היתר שותפות) והוא הקשה למה לא אמרינן כן גם לענין מרחץ. ותי' דמפעי פעי שייך רק היכא דהעכו"ם שם והוא מפעי פעי לאנשים שבאים אצלו. אמנם במרחץ כיון שיש חשש מראית עין גם מרחוק (שהם רואים העשן) וכן בשדה (דהיה אסור אי לאו טעם של לאריסות קיימא) משו"ה לא מהני סברא של מפעי פעי. (והוא כתב דזה רק לשאר ראשונים ביו"ד שם שסוברים דצריך שהעכו"ם יהיה שם אבל להרמב"ם שסובר דאין צריך העכו"ם להיות שם באמת צ"ע קושיא הנ"ל.) ומטעם זה הוא מתיר בסברת מפעי פעי רק היכא דהמראית עין מתחיל כשהם באים בקרוב עי"ש בציור שלו. אמנם להמר"ם שיק ובית שלמה שסוברים דזהו סברת ההיתר בשדה גופא, אף דשם יש מראית עין גם מרחוק, עדיין צ"ע קושיא הנ"ל. עוד כתב שם הספר החיים "גם אם הוי בקבולת י"ל דלא שייך מפעי פעי רק אם הוי הגוף שלו אבל אם אין הגוף שלו רק ששכור הוא לא פעי". ולפי"ז מיושב דברי הבית שלמה ומהר"ם שיק, אבל צ"ב בהסברא בזה.]

ועי' בשבט הלוי ח"ג סי' כ"ג שפי' דסברא של הר"ן והמג"א הוא רק היכא דהעכו"ם שותף הנראה אבל אם הוא רק silent partner לא יודעים שיש לעכו"ם חלק בו ויש בה משום מראית עין. וגם היכא דהישראל היה הבעלים יחידים לזמן והכל יודעים שהוא של הישראל ורק אח"כ מצרף עמו שותף עכו"ם צריך מתחילה זמן מה כדי שיהיה ידוע שעכשיו יש שותף עכו"ם ורק אז מותר להיות פתוח בשבת.

[ואגב, עי"ש עוד בר"ן שאיירי בשותפות במרחץ והוא מוסיף וז"ל ועוד שהעובד כוכבים זה לא יהא נמנע בשביל ישראל מלחמם אותו בשבת וכיון שסוף סוף מרחץ זה בשבת יחמו אותו בין שיהא נקראת על שמו בין שלא יהא נקראת על שמו וכו' עכ"ל. ומשמע שבא ליתן עוד סברא למה לא חיישינן למראית עין. ולא הבנתי דבריו דאי באמת עדיין יש מראית עין דאין הכל יודעים שיש לעכו"ם חלק בו, אה"נ לא נמנע העכו"ם מלהחם, אבל צריך להיות אסור להשתתף בעכו"ם מתחילה כיון שהוא יחמם בו בשבת ויהיה מראית עין. ועי' בערוה"ש בסוף סעי' י' ודו"ק ועדיין צ"ע בלשון הר"ן.]

וקצת צ"ב דאה"נ הכל יודעים שיש לעכו"ם חלק בו אבל עדיין יש חשש מראית עין שאין הכל יודעים שהתנו מתחילה והיכא דלא התנו אסור. ואפש"ל דאף אם לא התנו מותר היכא דהעכו"ם נוטל של שבת והשאר הם חולקים בשוה (עי' לקמן) א"כ ליכא מראית עין כשרואים שהעכו"ם עובד בשבת דאפשר הוא נוטל של שבת לדידי' והשאר חולקים. אמנם הבאנו לעיל (חלק א') שיטת הר"ן ורמב"ן ורמב"ם שסוברים דאנשים יחקרו אח"כ איך האריס נוטל, דהיינו אי נוטל כאריס או כקבלן ושכיר יום, א"כ גם כאן למה לא חיישינן שיחקרו אח"כ איך חולקים. [ואי סתמא מותר (עי' לקמן) אפשר דלא קשה, דהא גם אם חולקים בשוה מותר ורק אם באו לחשבון אסור וממילא גם אם יחקרו אם חולקים יהיה מותר דלא יודעים אם אמר "באו לחשבון או לא".] ואפש"ל דרק לעיל היכא דהעכו"ם עובד והקרקע של הישראל מיד יש חשש, רק כיון שהדרך באריסות יתלו באריסות אבל סוף סוף כיון יש כאן ריעותא וכיעור יחקרו אחריו אם באמת הוא אריס או לא. אמנם היכא דידעי שגוף הקרקע גם של העכו"ם ליכא שום ריעותא וכיעור בכלל במה שעובד בשבת וממילא לא יחקרו אחריו. וגם י"ל דהאיסור כאן הוא איסור קל (וכדאיתא במחצית השקל בסי' ת"נ אות ג') וממילא לא חיישינן למראית עין על איסור זה. ועוד אפ"ל דלא מחדשים מ"ע וחשש זה לא הובאה בשום גמ'. אמנם עי' בחזו"א שביעית סי' ד' אות כ' (סוד"ה ע"ז) שמבואר שהוא חושש למ"ע בכה"ג. אמנם מדבריו מבואר דהיכא דהתנו מתחילה יש קול וליכא מ"ע. ורק היכא דאח"כ רוצה העכו"ם למחול לשעיבוד עבודה שיש לישראל בשבת לא מהני "דזה אין ידוע בעולם" עי"ש וצ"ב.

לא יאמר...טול חלקך בשבת וכו' - צ"ב בשלמא בתנור ומרחץ (שהובא בתוספתא ורמב"ם) שעושה פירות כל יום ויום שפיר יכול לומר "טול חלקך בשבת" דיש לשבת חלק מיוחד, אבל הגמ' כאן איירי לענין שדה ובזה איך שייך "חלקך בשבת". ועי' במאירי שפי' דכאן לא איירי בשעת חרישה וזריעה אלא בשעת קצירה ובצירה ובזה שפיר שייך "חלקך בשבת" גם בשדה, שהנכרי יקח מה שהוא קוצר בשבת והישראל יקח מה שהוא קוצר ביום ראשון. אמנם רש"י בד"ה נקיט וכו' פי' שאיירי לענין חרישה וזריעה. וגם אליבא דר"י בתוד"ה לא יאמר וכו' מוכח דאיירי לענין חרישה וזריעה. וכן איתא בסה"ת אות קמ"ז פי' דאיירי לענין חרישה וזריעה.

ועי' בב"י שפי' דהיינו לא יאמר תעמול לזרוע ולחרוש בשבת ותטול בשעת קצירה כנגד עמלך בשבת ואני אעמול בחול ואטול כנגדו בחול. והביא שכן איתא בסה"ת אות קמ"ו "היה טורח בשבת כדי ליטול לפי טרחו של שבת בשעת קצירה והישראל היה טורח בא' בשבת כדי ליטול בשעת קצירה כנגד עמלו של עכו"ם שעמל בשבת". ועי' בפרישה שם אות ב' דלפי"ז הפי' הוא דלא יאמר לעכו"ם טול כנגד שעות שעבדת בשבת אם הרבה אז נוטל כנגדו הרבה בהפירות (לפי חשבון) ואני אטול לפי השעות שעבדתי ביום א' אם הרבה הרבה ועם מעט מעט עי"ש. וכן איתא בדרישה אות ב'.

לא יאמר וכו' - עי' ברש"י שכיון שהוטלה על שניהם לעסוק בה ביחד אם יאמר טול חלקך וכו' אסור "לפי שנעשה שלוחו על חצי היום המוטל עליו". וז"ל הסה"ת באות קמ"ז דנראה כאלו הישראל אמר לעכו"ם גם עלי לטרוח חצי שבת כמותך, טרח אותו חצי יום בעבורי ואני אטרח חצי יום של חול בעבורך והוה לי' כמו שכיר שבת (כלומר שכיר יום) ושלוחו של ישראל דאסור משום דאמירה לעכו"ם שבות עכ"ל. ועי' בלבוש סעי' א' שכתב וז"ל הרי מוטל על שניהם להתעסק בו בצרכי מלאכתם בשוה בכל יום זה חצי יום וזה חצי יום והרי כאילו מעמיד פועל במקומו שיעשה מלאכתו בשבת בחצי היום והוא יעשה כנגדו במקומו בחצי יום אחר בחול וזה ודאי אסור עכ"ל.

ואף שביארנו ששייך חילוק בין ממה שהנכרי נוטל בשביל חלקו בשבת ובין ממה שהישראל נוטל בשביל חלקו בחול, והיינו היכא דהנכרי עבד טפי בשבת ממה שהישראל עבד בחול, וא"כ באופן זה למה יהיה חשוב כשלוחו, הא חזינן שהעכו"ם עבד רק בשביל עצמו כיון שהוא נוטל כנגד עמלו והישראל עבד בשביל עצמו כיון שהוא נוטל כנגד עמלו. וכן בציור של הרמב"ם דאיירי בתנור ורחיים דכל א' נוטל כפי ריוח של אותה יום, א"כ למה נחשב באופן זה כשלוחו. ומבואר בראשונים (עי' מאירי (50) וכן מבואר ברמב"ם שפי' דבתנור היכא דלא התנו מותר רק היכא דהעכו"ם נוטל כל השבת בשביל עצמו והשאר חולקים בשוה ולא מתיר היכא דהעכו"ם נוטל מהריוח של שבת והישראל נוטל מהריוח של יום א') דגם באופן זה אסור מטעם שליחות.

וטעם הדבר הוא דמכיון דבתחלת השותפות הוטל על שניהם לעשות המלאכה בשוה (כל א' חצי של כל יום ויום) [עי' בלבוש] והריוח יחלוק בשוה, ע"כ א"א להישראל לפטור את עצמו מזה, ואפי' אם לא ירצה הישראל בהריוח שלו לא יוכל למנוע ממלאכה זו, דע"כ הוא צריך להתעסק כדי שלא יפסיד העכו"ם חלקו, שכן קבלו עליהם שכ"א יעזור חבירו במלאכתו, וא"כ כשנתרצה העכו"ם עתה לעשות בעצמו, הוא עושה אותה המלאכה שהישראל היה צריך לעשותה, והו"ל כאילו שכר הישראל פועל במקומו למלאות חובתו ונותן בשכרו הריוח שיהיה בו מיום השבת (והעכו"ם נותן לישראל הריוח שלו מיום א' בעד מה שהישראל עבד בשביל העכו"ם), ולפי' שפיר מיקרי שליחות ואסור. (עי' גן רוה בהקדמה באות י"ח סוד"ה ולפי"ז)

אמנם מלשון הגר"ז משמע דהישראל משלם שכר עבודה של העכו"ם במה שהוא עובד כנגדו בחול ולא בהפירות כנגד עבודת העכו"ם בשבת. וכן איתא בחזו"א שביעית סי' ד' אות כ' עי"ש וצ"ע. ואפשר לדחות דשניהם אמת, והיינו דהישראל מחייב עצמו לעבוד בשביל העכו"ם בחול תחת מה שהעכו"ם עבד בשביל הישראל בשבת. אמנם לענין השכר תשלומין העכו"ם מקבל שכרו מהפירות כנגד מה שעבד בשבת בשביל הישראל והישראל מקבל שכרו מהפירות כנגד מה שעבד בחול בשביל העכו"ם ודו"ק.

ורק היכא דהישראל עובד בעצמו בחול, אז נראה כאילו שהישראל היה עדיין מחויב לעבוד בשבת ורק הנכרי עבד בשבילו, ומשו"ה הישראל עבד בשביל הנכרי בחול. אמנם היכא דרק הנכרי עובד בשבת לחוד והישראל אינו עובד כנגדו לבד בחול, אבל הם עובדים ביחד (עי' לקמן מה שהבאנו בשם הר"ן), אז נראה כאילו הנכרי פטר הישראל מעבודה בשבת (כיון שליכא הוכחה דהישראל מחייב עצמו לעבוד תחת הנכרי), וכל מה שעבד בשבת הוי בשביל עצמו, ובכה"ג ליכא איסור.

[ואגב, עי' במחצית השקל בסי' ת"נ אות ג' שסובר דכיון דאין זה שליחות באמת (אולי מטעם הערה הנ"ל) הוי קיל משאר אמירה לעכו"ם ומותר בחוה"מ (דגם איסור חוה"מ קיל דאף אי הוי דאורייתא אין לוקין עליו) אף דאמריה לעכו"ם בעלמא אסור בחוה"מ.]

ועי' לקמן בסמוך שהבאנו מהגר"ז שהוא סובר דהיכא דהעכו"ם עובד לבדו בשבת ואין הישראל עובד כנגדו בחול, אז כל הריוח של שבת שייך להנכרי, וכל מה שנותן להישראל מאותה ריוח הוי מתנה בעלמא. וא"כ היכא דהעכו"ם עובד לבדו בשבת לוקח כל ריוח של שבת, והישראל עובד לבדו ביום כנגדו בחול ולוקח כל הריוח של אותה יום, למה נחשב כאילו העכו"ם עובד בשביל הישראל והישראל עובד בשביל העכו"ם, אדרבה יאמר דהעכו"ם עבד בשביל עצמו והישראל עבד בשביל עצמו.

וצ"ל כדביארנו לעיל דרק היכא דהעכו"ם עובד לבדו בשבת ואין הישראל עובד כנגדו בחול אז אמרינן דהנכרי אינו מקפיד שהישראל עובד בשבת, וכל מה שעובד הנכרי בשבת הוא בשביל עצמו ומשו"ה הכל שלו. אבל היכא דהישראל עובד כנגדו בחול, זה מגלה שהנכרי מקפיד שהישראל עובד גם בשבת, ורק הוא מסכים לעבוד בשביל הישראל כיון שהישראל עובד בשבילו בחול. ובכה"ג הריוח של שבת שייך להישראל. [ולא אמרינן דבשבת הנכרי אינו מקפיד על הישראל ועובד הכל בשביל עצמו ומשו"ה הכל שלו, וביום א' של חול הישראל אינו מקפיד על הנכרי ועובד הכל בשביל עצמו ומשו"ה הכל של ישראל, דבאמת הישראל היה מחויב לעבוד בשבת, ורק אם יש הוכחה שאין הנכרי מקפיד מתירים אבל בכה"ג שיש לפרש בשני אופנים וליכא הוכחה דהנכרי אינו מקפיד אז אמרינן דעשה כן משום שהוא עבד בשביל הישראל. וכבר ביארנו דהמחצית השקל פי' דזה איסור קל.]

ויש להוסיף דלפי' של המהר"ם שיק בסי' צ"ו דהטעם דריוח של שבת הוא מתנה לישראל הוא משום דבשבת חלק של ישראל הוי כארעא דאינו עומד למיגר, ומשו"ה הכל להנכרי, אז א"ש טפי, דהא זה שייך רק בנוגע ליום שבת, אבל בנוגע ליום חול שהישראל עובד לבדו, אז הוי שפיר קיימא למיגר לגבי חלק הנכרי, וא"כ למה יקח הישראל כל ריוח של אותה יום, וע"כ משום דאמרינן שהנכרי משלם להישראל בשביל עבודתו כל הריוח שהיה שייך להנכרי (עי' לעיל מש"כ בשם הגן רוה), אמנם למה יעשה כן ולא משלם לו כסתם פועל, ע"כ משום דבשבת הנכרי עבד בשביל הישראל והישראל משלם לו כל הריוח שהיה שייך לו וג"כ לא שילם לו כסתם פועל ודו"ק.

ואגב, עי' בר"ן לעיל (ו: בדפי הרי"ף) שפי' דכיון דהאיסור כאן מטעם "שליחות" א"כ רק היכא דהעכו"ם עובד בשבת והישראל עובד כנגדו בחול אז אמרינן שמה שהעכו"ם עובד בשבת הוי חצי יום בשביל הישראל, והראי' לזה הוא ממה דהישראל עובד כנגדו בחול בשביל העכו"ם, אמנם היכא דבחול שניהם עובדים כהדדי (או כל א' יום שלם או כל א' ביחד לכל היום) ובשבת העכו"ם עובד יותר אין זה כשליחות להישראל אלא הוא עובד אדעתי' דנפשי' וממילא אם העכו"ם נותן להישראל ריוח של שבת מותר, רק שצריך שיהיה בהבלעה כדי שלא יהיה נראה כשכר שבת עי"ש.

ועי' בב"י בד"ה תשובה הדין וכו' שהביא דברי הר"ן הנ"ל ומתחילה סבר דהרמב"ם חולק עמו אבל לבסוף מסיק דאפשר דגם הרמב"ם מסכים לדבריו. וגם הב"ח הביא דברי הר"ן ומוסיף דאף אם הרמב"ם חולק עמו אעפ"כ העיקר כהר"ן דמסתברא כוותי' וגם הרמ"א פסק כהר"ן. [ועי' בחת"ס בסי' נ"ח בד"ה בספ"ק שפי' דמדברי התשו' גאונים הובא בב"י שם משמע שהוא חולק עם הר"ן ואוסר בכל גווני. והוא פי' דהשו"ע סתם להחמיר כיון שלא הביא דברי הר"ן עי"ש. ולא הבנתי דבריו דלמה לא מעורר הב"י דתשו' הגאונים כנגד הר"ן דשם הוא מעורר רק דאפשר דהרמב"ם כנגד הר"ן ולבסוף מסיק דגם הרמב"ם יכול להסכים להר"ן. וגם הב"ח אינו מעורר דתשו' הגאונים הוא כנגד הר"ן.]

ועי' בלבוש בסעי' ג' שהביא דברי הר"ן וז"ל וי"א עוד שכל זה לא מיירי אלא בשותפים שכל א' מתעסק ביומו יום כנגד יום שבאופן זה מקפידין כל א' במלאכת חבירו ונמצא שהעכו"ם נעשה שלוחו בשבת אבל כששניהם עוסקים בכל יום יחד בכל ימי החול ואין מקפיד זה על זה במלאכת חבירו שיעשה יותר ממנו וביומו דשבתות יעסוק העכו"ם לבדו בלי הקפדה מותר לחלוק עמו כל השכר בלא תנאי דעכו"ם אדעתא דמחצה דנפשי' קעביד ובדנפשי' קטרח ולא שליחותו של ישראל קעביד ואין הישראל נהנה ממלאכתו בשבת (כלומר הוי רק נהנה ממילא כמו בכל אריס; עי' משנ"ב ס"ק י"א) כיון שאין המלאכה מוטלת עליו לעשות שאין העכו"ם מקפיד בדבר ומ"מ לא יחשוב שכר שבת לבדו אלא בהבלעה עם שאר הימים שלא יהא נראה כנהנה ממלאכת שבת (שכר שבת) עכ"ל.

ועי' בגר"ז בסעי' ח' שפי' דבאופן זה אינו מגיע להישראל כלום ממה שהעכו"ם מרויח בשבת, ומה שהעכו"ם מתרצה ליתן חצי להישראל הוא רק מתנה בעלמא, וכיון שכן באמת ליכא חסרון גם משכר שבת וכמו בכל מתנה, רק יש לאסור לפי שנראה הדבר כאלו הוא נוטל שכר שבת כיון שיש לו חלק באותו דבר שהנכרי עושה בה המלאכה בשבת עי"ש. וכן פי' המהר"ם שיק בסי' צ"ו בד"ה ואין להקשות עי"ש (ועי' לעיל עמוד 69 שהבאנו דבריו).

ועי' במג"א באות ד' שהביא מכנה"ג דאם הכותי נתן לישראל מעות להתעסק ובשבת מתעסק הכותי אסור לישראל לקבל שכר מריוח שנולד בשבת דכותי עושה שליחות דישראל. וצ"ב למה אינו מותר כמו בציור של הר"ן דבין אם הכותי עובד בשבת ובין אם לא עובד הישראל עובד לחוד בימי החול ונמצא שאין הישראל עובד יותר כנגד מה שהכותי עבד בשבת א"כ למה נחשב כשליחות של הישראל. ולפי הסבר של הלבוש לעיל אפ"ל דבאמת הכותי מקפיד על הישראל שהוא יעבוד לחוד בימי החול וגם בימי שבת, דכן היה הדין אי הכותי נתן מעות לכותי אחר להתעסק בהם, רק כיון שא"א לישראל לעבוד בשבת משו"ה הכותי עובד תחתיו כיון שאין ברירה ואינו רוצה שמעותיו יהיה בטלים, א"כ שפיר נחשב כשלוחו של הישראל אי הישראל היה נוטל מריוח של שבת, ורק היכא דאינו נוטל מותר וכמו בגמ' כאן היכא דלא התנה מותר היכא דהישראל אינו נוטל כלום מריוח של שבת. ועדין צ"ע.

וע"ע באג"מ בח"א סי' צ' בענין דברי הר"ן.

ועוד כיון שהאיסור כאן משום שליחות סובר המג"א באות א' דהיכא דאין שום מלאכה מוטל על הבעלים וכמו בתנור היכא דבעל העיסה אופה בעצמו אז מותר להשותף הנכרי להיות שם בשבת לקבל המעות ואח"כ יחלוק הכל בשוה עם הישראל אף דלא התנה מתחילה. [ואין כאן משום שכר שבת דאיירי היכא דחולקים בסוף השבוע והוי בהבלעה. ואינו דומה למה דאיתא בשו"ע שם בסעי' ו', דשם כל התנור של הישראל והמעות בשביל אפיה בשבת הוי שכר שבת ושוב לא מהני במה שמערב עם שאר המעות. משא"כ כאן דהם שותפין חלק של שבת הוא של העכו"ם ומה נותן להישראל הוא רק כמתנה וכדביארנו מהגר"ז ומהר"ם שיק בסי' צ"ו.]

ועי' בתהל"ד אות א' שהקשה הא מה שמקבל העכו"ם המעות בשבת הוא איסור של ממצוא חפציך כמ"ש המג"א בסוף סי' רמ"ד, וא"כ הוי כמעמיד פועל לאיסור זה דהיה מוטל על הישראל לעשות זה. ואין לומר דלא חיישינן לאיסור של שליחות בהסוגיא כאן אלא באיסור דאורייתא (ועי' במה שהבאנו ממחצית השקל בסי' ת"נ), דהא אפי' בנותן מעות להתעסק אסור כמ"ש ר"ש גאון וכמבואר ברמ"א בסעי' ד' עי"ש.

[והמג"א שם לבסוף כתב וז"ל ולא חיישינן שיאמרו לצורך ישראל הוא עושה כיון שיש לעכו"ם חלק בו עכ"ל. וצ"ב מה היה החשש מ"ע, הא בתנור זה הדרך הוא שהבעל העיסה מסיק ואופה עיסה שלו, וא"כ כו"ע יודעים שאין הנכרי שכיר יום של הישראל. (מר' שלמה ווילעגער) והיה אפ"ל דהחשש מ"ע הוא דישראל מקבל שכר שבת, דאם אין לנכרי חלק בה יש חסרון של שכר שבת.  וכן משמע מהערוה"ש בסעי' י' וז"ל ואי משום שיאמרו שהישראל מרויח בשבת מעסק התנור שלו, הכל יודעים שהאינו יהודי יש לו חלק בהתנור וכו' עכ"ל. אמנם לשון המג"א שכתב "לצורך ישראל הוא עושה" לא משמע דהחשש מטעם שכר שבת אלא החשש מטעם שהנכרי שכיר יום של הישראל והוא עובד בשביל הישראל. ואפשר דכוונתו הוא מטעם מה שהנכרי עובד ומקבל שכר מהאופים ובזה יעבור על ממצוא חפציך, וכמו שמעורר התהל"ד. ולקושית תהל"ד אפ"ל דמחמת חסרון של שליחות כיון דלא הוי באמת שליח, וכמו שפי' המחצית השקל בסי' ת"נ, בזה יש להתיר. (אבל התהל"ד הקשה על זה מדין של מתעסק במעות.) אמנם אי לא היה קול שהנכרי הוא שותף והיה חשש מ"ע שהנכרי שכיר יום של הישראל ועובר על ממצוא חפציך בשביל הישראל, שפיר היו אוסרים. ועדיין צ"ע.]

וראיתי בדברי חיים בסי' ו' שסובר דהיכא דאין הבעלים עובדים רק הם שוכרים פועלים אז אם יש לנכרי חלק באמת, מותר להפועלים לעבוד בשבת שהם עובדים בשביל הנכרי השותף והישראל רק ממילא נהנה. אמנם לכאורה כיון שעל הישראל ליתן שכר פועלים א"כ סו"ס הם פועלים של הישראל באופן ישיר ולמה מותר. והוא לא פי' דצריך ששכר הפועלים של השבת יהיה מוטל רק על העכו"ם ולא על הישראל.

ועי' בערוה"ש בסי' רמ"ה סעי' י"א שג"כ איירי באופן שאין הבעה"ב עובדים רק יש להם פועילם וכתב שם וז"ל וכן יראה לי דאפי' בעסקים שעושים בעצמם כחנות וכיוצא בו אם הם בעצמם אינם עוסקים כלל אלא ששוכרים פועלים שיעשו בהם מותר ג"כ להישראל לקבל שכר השבת בהבלעה אפי' אם הפועלים הם שכירי יום דלמאי ניחוש לה דהאינו יהודי שותפו אינו כשלוחו כיון שאינו עושה בעצמו ואי משום דהפועל הוא שכר יום הלא אם היה בידו כח שלא יעשו בשבת ודאי מחוייב לעשות כן, אבל הלא שותפו האינו יהודי לא יניחנו לעשות כן וא"כ אדעתי' דנפשי' מושיב פועלים והריוח של הישראל ממילא בא ויטול שכר השבת בהבלעה עכ"ל. והיינו כסברת הדברי חיים רק הוא תולה זה אם יש בכח לשותף הישראל למחות.

ור' יצחק רייכמאן שליט"א פי' דסברת הדברי חיים הוא דאה"נ המעות באים מהשותפות, אבל כיון שמעות אלו משעובדים להשותפות והעכו"ם יכול לכוף הישראל להניח לו להשתמש בהמעות גם בשביל עבודת הפועלים בשבת, א"כ מה שהעכו"ם שוכר פועלים בשבת הוי רק אדעתי' דנפשי' והם שלוחים רק להעכו"ם ולא איכפת לן במה שחצי המעות באים מחלק של הישראל. וזה כעין סברת הערוה"ש, רק הערוה"ש מצריך למנוע העכו"ם אם יכול, אבל הדברי חיים לא מצריך זה דסו"ס העכו"ם הוא ששכר הפועלים בשבת והם שלוחים רק שלו כיון שמצד הישראל הוא אינו רוצה ואינו שוכרם ולא איכפת לן אם הישראל יכול למנוע גם מצד העכו"ם וצ"ע.

ועי' באג"מ בח"ב סי' ס"ה שגם הוא דן לענין הפועלים שהם שכיר יום. וגם הוא סובר דאף אם אין הישראל מחויב לעבוד בשבת אבל אם יש פועלים שכיר יום ומשלמים להם ממעות השותפות והישראל לוקח חצי מה שהרויח בשבת אז הוי כאילו הם שכיר יום של הישראל ואסור. והוא מצריך שמתחלה הישראל יאמר להעכו"ם שהוא רוצה שהחנות יהיה סגור בשבת ואינו אחראי עליו בשבת, ואז אף אם הנכרי עובד בשבת עם הפועלים מותר. רק הנכרי מחויב לשלם לפועלים אלו ולא הישראל דהוא אמר שאינו רוצה בחיובים של שבת וממילא מותר להישראל לקבל חצי הריוח אף אם משלמים להפועלים של שבת מהריוח דהא כיון שאין הישראל מחויב לעשות כן ממילא הם אינם שכיר יום של הישראל, רק הישראל מתרצה שעכו"ם שותפו משלם להפועלים מריוח של יום השבת כדי שהוא יקבל חצי הריוח. ונמצא שר' משה יותר חמור מהערוה"ש וכש"כ מהדברי חיים.
[ואגב, האג"מ בח"א סי' צ' כותב וז"ל ומה שיתנו עם העכו"ם בין כאופן א' (טול אתה וכו') בין כאופן ב' (מצד הישראל אין מחוייבין לעסוק בשבת, וכציור שלנו) ודאי נכון יותר שיכתבו זה בשטר. ואם יעשו השותפות בשטר של ערכאות ע"י "לאיער" ודאי צריך לעשות שטר שיהיו מפורשין התנאים שהתנו, דמה שידברו בע"פ אינו כלום דניכר שהוא רק להערמה עכ"ל.]

אמנם כל הנידון רק היכא דלא התנו, אבל אם התנו ואז יום השבת כולו של העכו"ם פשוט דיכול לשלם להפועלים מריוח של שבת דהכל דידי' ואין להישראל שום שייכות בזה. וכן מבואר בהאג"מ בח"ד סי' נ"ו בענין נוסח השטר. (ועי"ש בנוגע לעבודה שנעשה בשבת וצריך להיות נגמר בחול, וכן להיפך בעבודה שנעשה בחול בשעה שהם שותפין שצריך להיות נגמר בשבת בשעה שרק הנכרי הבעל.) וע"ע בהר צבי בסי' קכ"א וקכ"ב.

וע"ע במנחת שלמה בח"ב סי' י"ח סוף ענף ב' שסובר דהיכא דהגוי וישראל לחוד עובדים אז מותר אפי' אם יש לגוי רק חלק קטן דאין חילוק בין שליש דמותר באריס ובין א' ממאה דג"כ מותר. "אולם בכה"ג שיש להם נכרים שכירים שעומדים בחנות בשבת בזה יש לדון דבכה"ג שעיקר הבעלים הוא ישראל [ואף גם במחצה על מחצה יש לדון] נמצא שהשכירים עושים מלאכתם בעיקר אדעתא דישראל כיון שהם רק שכירים וליכא כלל הך טעמא דאדעתא דנפשי' הוא דעביד וצ"ע". ושם הביא ג"כ השו"ת דברי חיים הנ"ל עי"ש.
לא יאמר ישראל וכו' - אלא צריך שהעכו"ם נוטל הריוח של שבת לעצמו ושאר הריוח הם חולקים בשוה. והיכא דאין ידוע ריוח של שבת אז העכו"ם יטול לעצמו חלק שביעי של הריוח והשאר חולקים בשוה (עי' ברמב"ם). ובאופן זה אין העכו"ם נחשב כשליח של הישראל דכיון דהעכו"ם נוטל ריוח של שבת לעצמו וגם חלק שוה בשאר השבוע עם הישראל, זה מוכיח שמה שעשה בשבת לא הוי בשליחות של הישראל. ומה שעבד הישראל כנגדו בחול לא הוי כדי לשלם מה שהעכו"ם עבד בשביל הישראל בשבת, דא"כ היה להישראל לקבל כל הריוח כנגד יום שהוא עבד לבד, וכיון שהם חולקים גם יום זה אלמא שמה שעבד העכו"ם בשבת היה רק בשביל עצמו ומה שעבד הישראל בחול יום א' לבד היה בתורת טובה שעשה בשביל העכו"ם ומשו"ה העכו"ם מקבל חצי הריוח של אותה יום. (דאי היה בתורת חיוב בשביל מה שהעכו"ם עבד בשבת בשביל הישראל אז היה להישראל לקבל שכר על עבודה זה, דהיינו הפירות כנגד מה שעבד (כדביארנו לעיל), וכיון שאינו מקבל שכר על זה אלמא דהוי רק טובה וממילא מה שהעכו"ם עבד בשבת לא היה בשליחות של הישראל.) 

ואם התנו מתחלה - עי' ברש"י שפי' דבאופן זה מותר משום דאין מלאכת שבת מוטל בכלל על הישראל וממילא מה שהעכו"ם עובד לא הוי בשביל הישראל. אמנם עי' בסה"ת באות קמ"ז שפי' "התנו מתחלה...שלא יהיה לו חלק בגוף הקרקע ביום השבת כי אם לעכו"ם". ועי' בב"י שפי' בדברי סה"ת דלאו למימרא שצריך לפרש כן להדיא אלא מכיון שהתנה קודם שקנו השדה טול אתה בשבת ואני בחול ה"ל כאילו התנו שלא יהיה לישראל חלק בו ביום השבת. וממה שהב"י הביא דברי רש"י הנ"ל ודברי סה"ת, משמע שגם לרש"י הפי' כן רק שלא צריך לפרש כן להדיא וכמו שכתב הב"י. (א"א באות ב')

ועי' בא"א באות ב' שפי' דע"כ צ"ל דרש"י מסכים להסה"ת דאל"כ אה"נ במה שהתנו לא יהיה מוטל על הישראל לעבוד בשבת, אמנם כיון שהקרקע הוא של הישראל א"כ אם יאמר לעכו"ם טול של שבת ואני אטול של חול נמצא דיהיה חסרון של שכר שבת שלא בהבלעה, דכיון שיש לישראל חלק בו גם בשבת והוא אומר לו טול יום השבת כדי שאטול אני יום אחר, הו"ל כמשכיר לו חלקו בשבת בשביל חלק העכו"ם שביום אחר, והוי ממש שכר שבת שלא בהבלעה שהרי אומר לו בפירוש טול יום שבת. אמנם עכשיו שגוף הדבר ג"כ של העכו"ם לשבת ממילא ליכא חסרון של שכר שבת כיון שאין חפץ של הישראל מרויח בשבת. (ומהגר"ז בקו"א אות ב' מבואר דחשש זה שייך רק בחנות שיש ריוח כל יום ויום, "אבל בשדה לא שייך לומר שהגוי נותן לו שכר בעד שהניחו לעבוד בחלקו", דבשעת חרישה וזריעה ליכא ריוח מיום זה. ואפשר לסברת הב"י שהבאנו לעיל שהוא נוטל בהפירות כנגד מה שעבד בשבת, אז שייך לומר שהישראל שכר חלקו בהשדה ליום השבת, והנכרי מסכים לזה כדי שיהיה לו זכות בהפירות כנגד מה שעבד. אמנם עדיין צ"ב, דבשלמא בחנות דכל יום יש ריוח אחר ולא תלוי על השעות שעובד, שפיר יכול לומר דהנכרי שכר הזכות לעבוד בחנות בשבת מהישראל משום שאפשר שביום השבת יש הרבה ריוח כידוע. משא"כ בשדה דתלוי רק על שעות של עבודה, א"כ למה ישכור העכו"ם "זכות" לעבוד בשבת, הא גם בחול יכול לעבוד ויקבל כנגד השעות שעבד ודו"ק.)

ועי' בהערות להגן רוה (מאביו שלו) באות ט"ז שפי' דזה דרש"י לא פי' להדיא כהסה"ת, היינו משום דרש"י איירי היכא דהם רק קיבלו השדה באריסות בשותפות אבל עצם השדה אינו שלהם בכלל. וא"כ שפיר פירש"י דההיתר דהתנו מפני שלא קיבל הישראל עליו העבודה בשבת ולא הוי העכו"ם שלוחו. ולא היה צריך לפרש דלא יהיה לו חלק, דבל"ז אין לו חלק בגוף השדה. אמנם הסה"ת איירי שקנו שדה בשותפות (עי"ש באות קמ"ז "שיש להם") בזה שפיר כתבו דהתנאי צריך להיות שלא יהיה להישראל שום חלק בשבת, ואין מחלוקת ביניהם.

ואם התנו מתחלה מותר - עי' ברמב"ם שפי' דהיינו שהתנאי הוא דריוח של יום השבת יהיה של העכו"ם בין רב ובין מעט וריוח של יום א' יהיה של הישראל בין רב ובין מעט ובאופן זה נמצא דיום השבת כולו להעכו"ם ויום א' כולו להישראל. ובשדה שלא שייך זה (בחרישה וקצירה) צ"ל דהתנאי הוא כמו שביארנו לעיל מהסה"ת שיהיה להעכו"ם מהפירות כנגד שעות שהוא עבד ביום השבת ויהיה להישראל כנגד שעות שהוא עבד ביום ראשון.

ועי' באג"מ ח"א סי' צ' ובח"ב סי' ס"ה שפי' דתנאי של הרמב"ם בחנות שייך רק היכא דשייך במציאות לידע מהו הריוח או הפסד  של יום שבת לחוד ומהו הריוח או הפסד של יום א' לחוד, דאז קיים התנאי. אמנם אם א"א לידע דבר זה אסור להתנות דאין התנאי קיים והוי פטומי מילי בעלמא. ומה דאיתא במג"א באות ב' בשם מהר"ל חביב היינו היכא דהיה שייך במציאות לידע ריוח של כל יום לחוד רק היה קשה לעשות כן ומטעם זה לבסוף נתרצו לחלק בשוה שלא רצו להטריח לידע ריוח של כל יום, אמנם סוף סוף כיון שהיה שייך לידע שפיר קיים התנאי. אמנם אם א"א לידע לא הוי התנאי קיים בכלל.

(ועי' בשו"ת עמק תשובה ח"א סי' ט"ו בד"ה ואחר כך וכו' שמשמע שהוא חולק עם האג"מ וסובר דמהמהר"ל חביב יש ראי' דאפי' היכא דא"א לידע מה היה הריוח של שבת אעפ"כ מותר להתנות.)

ואף שביארנו דבשדה א"א לידע פירות של שבת לחוד וסגי בתנאי של שעות, היינו רק בשדה דאין שם ריוח של יום השבת לחוד וממילא שפיר שייך תנאי כנגד השעות ויהיה נחשב בזה כאילו הקרקע הוא של העכו"ם לחוד בשבת, אמנם בחנות שיש ריוח לכל יום ויום א"כ כדי שיהיה נחשב יום שבת להעכו"ם לחוד ע"כ צריך להתנות שריוח של יום השבת יהיה רק לעכו"ם, ואם א"א לעשות תנאי כזה (משום דא"א לידע) לא יהיה נחשב שבת כאילו כולו של העכו"ם והדרא איסור של הסוגיא לדוכתי' ודו"ק.

ואם באו לחשבון אסור - עי' בר"ן שהביא מהראב"ד שפי' דדין זה קאי על הסמוך לו דאף אם התנה מעיקרא מותר אבל אם אח"כ באו לחשבון כלומר שיאמרו דתהא חלוקתן שוה אסור דכיון דבאו לחשבון אשתכח דתנאי דמיעקרא הערמה בעלמא הוא וכיון שבטל התנאי הדרא האיסור לדוכתי' עי"ש.

והב"י הביא שממה שרש"י לא פי' כהראב"ד אלא פי' דהוי מילתא באפי נפשי' ולא קאי על התנו, משמע דהיכא דהתנו מותר בכל אופן אפי' אם באו לחשבון אח"כ. וכן משמע מהרמב"ם ממה שלא הביא דין זה של באו לחשבון והיינו משום שהוא פי' כרש"י דהוי מילתא באפי נפשי' וכבר פסק דהיכא דלא התנו אסור אף אם חלקו סתם כש"כ אם באו לחשבון. אמנם אם התנו מעיקרא מותר בכל אופן. וטעם הדבר הוא דאמרינן כיון דהתנו התנאי קיים וא"א לבטלו אח"כ ולא אמרינן דהוי הערמה בעלמא, ומה שחולקים אח"כ שלא ע"פ תנאי דמעיקרא הוי רק מתנה בעלמא (עי' א"ר אות ב').

וגם מתוס' בד"ה ואם וכו' מבואר כרש"י והרמב"ם וכמו שביארנו שם.

ועי' בט"ז אות ב' שג"כ פסק כרש"י והרמב"ם ופי' כן בהשו"ע שם.

ועי' בש"ך יו"ד סי' רצ"ד אות י"ח שסובר דגם הראב"ד מסכים לרש"י והוא לא קאי היכא דבאו לחשבון אח"כ רק איירי בשעת התנאי. והיינו שהוא פי' דמה דאיתא בברייתא דאם התנו מותר היינו רק היכא דתנאי מעיקרא היה שיש לעכו"ם ריוח של שבת בין רב בין מעט ויש לישראל ריוח של יום א' בין רב ובין מעט. אמנם אם התנאי דמעיקרא היה שהם יחלוקו בשוה אז אין זה תנאי המתרת ואסור. אמנם היכא דמתחילה עשו תנאי מעיקרא כדת וכדין שפיר יכול אח"כ לבסוף לשאול לחלוק בשוה ואם נתרצו מותר ולא אמרינן דהתנאי היה הערמה בעלמא רק הוי מתנה בעלמא. ולפי פי' זה מיושב קושית תוס' בד"ה ואם על הראב"ד שאין כוונתו כמו שהבין הר"ן עי"ש ודו"ק. (כן פי' התו"ש גר"ז בקו"א ומשנ"ב בשעה"צ ד' בש"ך.)

וגם מהגר"א כאן וביו"ד שם מבואר שהוא פי' כהש"ך דפשט בהברייתא של "באו לחשבון" קאי אלפניו (ולא כרש"י) רק הפי' כהש"ך דהיינו דתנאי דמעיקרא צריך להיות באופן שלא יחלוק בשוה רק כל א' נוטל ריוח של יומו.

וגם הב"ח ביו"ד שם סובר דהיכא דהתנה מעיקרא כדין מותר אח"כ לחלוק היכא שירצה ולא אמרינן דתנאי דמעיקרא ליתא.

אמנם עי' בב"ח כאן שסובר דהעיקר כפי' של הר"ן בהראב"ד ואף היכא דהתנו מעיקרא כדין אם אח"כ באו לחשבון לחלוק בשוה (מלא לי) אמרינן דהתנאי היה הערמה בעלמא ואסור (והוא סותר מש"כ ביו"ד; עי' פמ"ג). והוא רצה לומר שגם רש"י מסכים להראב"ד בזה. וזה שלא פי' רש"י בהברייתא כהראב"ד (דפי' שלו יותר מסתברא בלשון הברייתא דמשמע דקאי אהתנו ועוד שבאו לחשבון משמע חשבון של כסף ולא חשבון של ימים ומשו"ה הוצרך רש"י לכתוב "כלומר"; עי' פמ"ג במשבצ"ז אות ב'), משום שרש"י פי' דבאו לחשבון היינו "אתה נוטל של שבת ואני אטול של חול" התם הוא דשרו היכא דהתנו מתחילה כך דזה מתאים אם תנאי שלו. אבל הבאו לחשבון שפי' הראב"ד, והיינו דאמר מלא לי מאי דחסר, התם ודאי מוכח דהתנאי דמעיקרא היה הערמה בעלמא ואסור לדברי הכל. והא דלא פי' רש"י פשט בבאו לחשבון כהראב"ד (ואז יכול לפרש דקאי אהתנו), היינו משום דהיה משמע דהאי ואם באו לחשבון דפי' רש"י לית בי' איסורא אפי' לא התנו, דדוקא בדאמר בא ונחשב יחד ומלא לי מאי דחסר לי הוא דאסור הא לאו הכי שרי אפי' לא התנו, לכך פי' רש"י דליתא אלא אפי' האי באו לחשבון אסור היכא דלא התנו ודו"ק.

[כלומר הו"א דרק היכא דלא התנו רק מתחילה אמר אתה טול של שבת וכו' דזה אסור דכיון דאמר כן מעיקרא אז הוי העכו"ם כשליח של הישראל, אבל היכא דלא אמרו שום דבר מתחילה רק העכו"ם עבד בשבת והישראל בחול ולבסוף אמרו שהעכו"ם יטול של שבת והישראל של חול אפשר דמותר דלא אמרינן דנחשב בזה כשליח למפרע (והקה"י בע"ז סי' ח' אות ב' באמת נתקשה איך שייך להיות שליח למפרע). משא"כ בציור של הראב"ד שהם אמרו מתחילה אתה טול וכו' רק היה בתנאי א"כ היכא דנתגלה שהתנאי היה רק הערמה נמצא דמעיקרא היה אמירה של אתה טול וכו' בלי התנ ואז אסור משום שליחות דאין זה שליחות למפרע, קמ"ל פי' של רש"י דשפיר שייך שליחות למפרע ודו"ק כי קצרתי.]

(ועי' בגר"ז בקו"א אות א' שמדחה ראי' מרש"י באופן אחר. והיינו כיון דרש"י איירי בשדה משו"ה אף שנוטלים לבסוף שוה בשוה אין זה סותר התנאי שאף לפי התנאי יכולין לבא לחשבון לחלוק בשוה כיון שעבד הישראל יום שלם כנגד השבת. ולא הבנתי דבריו, דבשלמא היכא דהעכו"ם עבד כאותה שעות שהישראל עבד ביום א' שפיר יכול לומר דאף אם חולקים בשוה לא הוי סתירה להתנאי, אבל אם עבד שלא בשוה בשעות דאז לפי התנאי יש לא' יותר מהשני, וכמו שביארנו לעיל מהדרישה ופרישה, ממילא באופן זה אם חולקים בשוה שפיר הוי סתירה להתנאי. וע"ע בחי' בנין שלמה (על הסוגיא) שגם הוא הבין כהגר"ז. וגם הגן רוה באות י"ז פי' דע"כ הראב"ד איירי באופן של סחורה שיש ריוח לכל יום בפנ"ע או בשדה באופן שהם עובדים בהקצירה דיש ריוח לכל יום בפנ"ע (וכמו שפי' המאירי; הבאנו דבריו לעיל), אבל אי איירי בשדה ובחרישה למה נחשב היכא דחולקים בשוה כתירה להתנאי הא א"א לחלוק באופן אחר עי"ש. וצ"ע כנ"ל דיש לחלק לפי שעות שהם עבדו דכן היה התנאי. וד' יאירי עיני בדברי אחרונים אלו. ואח"כ מצאתי בגן רוה בהגהות מאביו בסוף אות י"ח שהוא באמת מעורר דבנו הגן רוה שכח מדברי הפרישה דלדבריו א"ש דברי הראב"ד אף אי איירי בשעת חרישת השדה.

ור' מנחם ווייס שליט"א (א' מבני חבורה) רצה להסביר הגר"ז ושאר אחרונים שלא יהיה קשה עליהם מדברי הפרישה. והיינו דבלי שום תנאי בהשותפות אם א' עובד יותר שעות מהשני הדין הוא שהוא נוטל יותר כפי חשבון מה שעבד יותר. (וכעין מה דאיתא בגר"ז בפשט בהר"ן דכשהגוי לבדו עובד בשבת ואין הישראל עובד כנגדו אז כל ריוח של שבת הוא להעכו"ם ומה שהעכו"ם נותן להישראל הוי רק מתנה בעלמא; ויש לדחות דהר"ן איירי היכא דלא היה מוטל על שום א' מהם לעבוד בשבת ורק העכו"ם מצד עצמו רצה לעבוד יותר משא"כ היכא דמוטל לעבוד רק פשע ולא עבד ודו"ק.) ורק היכא דהם עבדו בשוה הדין הוא שהם חולקים בשוה אף אם יום א' מרויח יותר מיום שני. ולפי"ז אפ"ל דסברת הראב"ד דאם באו לחשבון לבסוף מראה שתנאי שבתחילה היה הערמה, שייך רק היכא דיום א' מרויח יותר מהשני כמו בחנות או בשדה בשעת קצירה. והיינו כיון שבלי שום תנאי הדין של שותפות הוא שאם הם עובדים בשוה הם חולקים בשוה אף שיום א' מרויח יותר מהשני ורק מחמת התנאי אמרינן דיום של שבת הוא כולו של הגוי בין רב ובין מעט ויום ראשון כולו של הישראל א"כ אם אח"כ באו לחשבון ואומר מלא לי והיינו שרוצים לחלוק בשוה כמו שהיה הדין קודם התנאי זה ראי' שכל התנאי היה הערמה בעלמא ומשו"ה אסור.

אמנם בשדה בשעת חרישה שבלי שום תנאי הדין של שותפות הוא שהם חולקים בשוה אם עבדו בשוה ואם א' עובד יותר שעות מהשני הוא מקבל יותר וכן הוא הדין אפי' אחר התנאי, א"כ אם אחר התנאי הנכרי עבד יותר שעות מהישראל והישראל אמר מלא לי לחלוק בשוה אין זה ראי' שהנתאי היה הערמה בעלמא, דאף בלי תנאי אין הדין כן, ואם בין כך אינו חוזר למה שהיה קודם התנאי א"א לומר שהתנאי היה הערמה אלא ע"כ שהכל הוא רק מתנה בעלמא ויהיה מותר אף להראב"ד. וממילא שפיר פי' הגר"ז דאין מרש"י ראי' כנגד הראב"ד כיון שרש"י איירי בשעת חרישה. ונמצא דסברת הראב"ד שהוא הערמה שייך רק אם הישראל רוצה לחלוק כמו שהיה קודם התנאי שרק זה מראה שהתנאי היה הערמה ודו"ק.)

ועי' בב"ח שם שהביא דגם מדברי תשו' הגאונים שהובא בב"י מבואר שהוא סובר כהראב"ד דאף אם התנו עדיין אסור אח"כ לבוא לחשבון. ובאמת כן משמע בדבריהם וצ"ע למה הב"י לא הביא דבריהם לראי' להראב"ד. ועי' בא"ר אות ב' שכתב דאפשר לומר דתשו' הגאונים איירי היכא דלא התנו מעיקרא ולא כמו שהבין הב"ח. (ועי"ש עוד איך רצה להשוות תשו' הגאונים עם דברי הב"י.)

ועי' בט"ז ביו"ד שם שסובר כהראב"ד וכהב"ח כאן דהיכא דבאו לחשבון של מלא לי וכו' אסור אף אם התנו מעיקרא (והוא סותר מש"כ באו"ח; עי' בתו"ש ובפמ"ג שם).

ועי' במג"א באות ב' שפסק דהעיקר כהראב"ד ותשו' הגאונים והוא פי' כן גם אליבא דהמחבר (ולא כהט"ז באות ב'). ומש"כ המחבר בסעי' ב' (מהרי"א) "היכא שהתנו בתחילה אם אחר כך בשעת חלוקה נתרצה הכותי לחלוק בשוה מותר" היינו רק היכא דלא באו לחשבון אתה נטלת בשבת כך וכך מלא לי וכו' רק חולקים בשוה בלי הזכרת שבת אז שפיר יכול לומר דמה שהעכו"ם נתרצה היה מתנה בעלמא ואינו מורה על הערמה לתנאי ראשון. אמנם אם תובע אתה נטלת וכו' זה מורה שתנאי הראשון היה הערמה בעלמא ואסור עי"ש.

ויש סתירת הרמב"ם מהל' שבת למש"כ בהל' ערלה פ"י הי"ד, דבשבת משמע שהוא פי' כרש"י וחולק עם הראב"ד (וכמו שפי' ה"ה בהל' שבת) ובערלה משמע שסובר דאף אם התנו מעיקרא אעפ"כ אסור לבוא לחשבון אח"כ והיינו כהראב"ד. ועי' בלחם משנה בהל' ערלה שמיישב דערלה חמור טפי וכמו שפי' הר"ן אליבא דהרמב"ם בפרט אחר (עי' לקמן בס"ד). אמנם הש"ך לשיטתו מיישב דאין כאן סתירה דמש"כ בהל' ערלה לא איירי היכא דבאו לחשבון אח"כ רק איירי לענין תנאי הראשון עי"ש. וע"ע בפמ"ג במשבצ"ז אות א' שמאריך בענין הפי' בין בשבת ובין בערלה.

ולמעשה המשנ"ב בס"ק ה' הביא השני שיטות רק כתב שיטת הראב"ד סתם ואח"כ הביא "ויש מקילין", ומזה משמע דהוא סובר דהעיקר כב"ח (באו"ח) ומג"א רק יש מקום להקל כהט"ז (באו"ח). אמנם הערוה"ש בסעי' ה' פסק כהט"ז לקולא כיון שהוי ספק בדרבנן עי"ש. (ולא הבנתי מה שהוא פי' דגם מהרא"ש שפסק בהאיבעיא לקולא מוכח שהוא סובר כרש"י.)

איכסיף - למה איכסיף, אפשר דהציור איירי היכא דלא באו לחשבון לבסוף רק חלקו סתם ובאופן זה אפשר דמותר וכדאיתא בגמ' לקמן. ועי' בר"ן שהביא ראי' מכאן שלישנא זו סובר דאסור בכל אופן היכא דלא התנו מתחילה ומשו"ה פסק הרמב"ם לאסור אף בסתמא וכלישנא זה דהוי סתמא דגמ' (דהלישנא בתרא הוא מר' גביהה), ולא כהרא"ש שפסק לקולא מטעם ספק דרבנן לקולא כיון דהוי איבעיא דלא איפשיטי'. והרא"ש ושאר פוסקים שמקילין בזה צ"ל שהם סוברים דסבר רבינא מדלא שאיל רבא אם הי' נוטל סתמא או היה אומר לו טול חלקך בשבת אלמא ס"ל דבכל ענין מותר וע"ז מקשה מהברייתא. (חי' בנין שלמה)

הנהו שתילי דערלה...לסיועי סייעיה - עי' ברש"י שפי' דהכל איירי היכא דלא התנו דומיא דלישנא קמא דאיירי היכא דלא התנו. אמנם עי' ברמב"ם פ"י הי"ד שפסק דמותר להיות שותף אם העכו"ם באופן ג' שנים כנגד ג' שנים רק היכא דהתנו מתחילה אבל אם לא התנו אסור. ועי' בר"ן שהקשה עליו דמהסוגיא מבואר דמותר אף דלא התנו וכמו שפי' רש"י. (ועי' בהשגות הראב"ד ובנו"כ שם.) והוא מתרץ דבשלמא בלישנא קמא שפיר יכול לומר שרבא איירי היכא דלא התנו והיה הו"א להתיר אף באופן זה דלא יהיה גרע מאריס שמותר לעבוד בשבת אף שהישראל נהנה כיון שהוי רק הנאה דממילא א"כ ה"ה בשותף. ולא אמרינן דהוא שלוחו של הישראל כיון שהישראל לא צוה לו לעבוד בשבת והעכו"ם עושה זה אדעתי' דנפשי'. (ועי' לעיל שביארנו דבאמת הוי חידוש מה שנחשב כשליח של הישראל.)

אמנם כל זה שייך רק לענין שבת דכל האיסור רק מטעם שליחות וליכא גם שכר שבת כיון שהכל הוא בהבלעה (שהם מחלקים הפירות בסוף השנה), משא"כ לענין ערלה אי לא התנו מתחילה פשיטא דאסור דכיון שהוא שותף, הפירות של ג' ראשונים שייכים גם לישראל כמו להעכו"ם (ולא אמרינן סברת רש"י שנה שזה עובד הוא אוכל,) א"כ אם הישראל נוטל פירות של ג' שנים השניים כנגד מה שהעכו"ם נוטל בג' שנים הראשונים הרי הוא מחליף פירות שביעית ופשוט דאסור. וע"כ רבא איירי היכא דהתנו מתחילה שג' שנים ראשונים הוא לעכו"ם לחוד ואז הקרקע ככולו שלו ומשו"ה כל הפירות שייכי להעכו"ם ולא להישראל וממילא ליכא כאן מחליף פירות ערלה. והגמ' הביא ראי' דהתנו מהני כמו לענין שבת דאמרינן ע"י התנאי הוי יום שבת כולו של העכו"ם ויום א' כולו של הישראל וליכא איסור לא מטעם שליחות וגם לא מטעם שכר שבת כיון שאין רווחים של השבת שייכי בכלל להישראל. (וכאן היה שייך לאסור מטעם שכר שבת כיון שמפרט יום שבת.) וא"כ גם בערלה מהני התנאי ולא הוי כמחליף פירות שביעית.

(ולענין פי' של רש"י עי' מש"כ שם בס"ד.)    

סתמא מאי - רש"י פי' דהם עבדו סתם ולבסוף הם חלקו בשוה. והשאלה הוא דאפשר כיון שלא טען הישראל חלקו במה שעבד ביום ראשון לבד כנגד מה שהעכו"ם עבד בשבת לבד אפ"ל דלא נחשב העכו"ם כשלוחו של הישראל, ובאמת העכו"ם יכול ליטול ריוח של שבת לעצמו ולחלוק השאר, ומה שאינו עושה כן רק חולק בשוה אמרינן דהוי מתנה בעלמא. והמג"א אות ג' הביא מר' ירוחם פי' אחר בהאיבעיא. והיינו שהם עבדו סתם ובשעת חלוקה העכו"ם מצד עצמו נטל ריוח של שבת לעצמו ורק אח"כ טען הישראל שהוא רוצה ליטול ריוח של יום א' לעצמו כנגד מה שהעכו"ם נטל משבת. ועי' בפמ"ג בא"א ג' שהקשה דאה"נ אפשר באופן זה לא הוי כשלוחו כיון שהישראל לא טען שהעכו"ם יטול שבת והוא של חול א"כ לעולם לא נעשה העכו"ם שלוחו של הישראל אבל כיון שהעכו"ם נטל ריוח של שבת והישראל עכשיו רוצה ליטול ריוח של יום א' כנגדו למה אינו אסור מטעם שכר שבת.

ועי' בגר"ז בקו"א אות ב' שפי' דר' ירוחם איירי רק בשדה (וכציור של הגמ') דשם אין כל יום ויום עושה ריוח לעצמו רק אחר עבודה של הרבה חדשים יש לבסוף פירות. ולפי"ז אף אם הישראל נוטל להדיא שכר כנגד מה שהעכו"ם נטל בשביל שבת אין זה נחשב כשכר שבת דהא השכר אינו בא ישיר מעבודת יום השבת, ונמצא שאינו נוטל שכר בעד העבודה שעבד הגוי בחלקו בשבת (כלומר שאינו טוען שכר מהעכו"ם בשביל הזכות שהיה להעכו"ם לעבוד בלבד בשבת גם בחלקו של הישראל), אלא בעד השכר שנטל הגוי בעבור עבודתו ואין זה שכר שבת כלל דשבת הוי רק גרמא לשכר של הישראל. ומה דאיתא ברש"י (בד"ה אסור) דגם בשדה יש איסור של שכר שבת , היינו רק אי נחשב כשליח של הישראל (וכלשון רש"י "דגלי וכו'"; עי' מש"כ ברש"י בס"ד) דאז מה שטוען הישראל שכר כנגד שבת אינו רק בתורת גרמא אלא הוא טוען שכר בעד עבודתו של שבת כיון שהוי כאילו הישראל עבד בשבת. (רק הישראל משלם להעכו"ם מהריוח שיש לו בשבת בשביל מה שהעכו"ם עבד בשבת וכדביארנו לעיל.) וכיון שכן שפיר נחשב כשכר שבת ואסור. ולפי כל הנ"ל נמצא דבציור של סתמא, אף אליבא דפי' של ר' ירוחם, ליכא חסרון של שכר שבת (לפי צד דמותר) דהא כאן כיון שאין הישראל טוען מתחילה לא הוי העכו"ם כשליח של הישראל (וגם הפמ"ג מסכים לזה), וממילא ליכא למיסר מטעם שכר שבת. (והפמ"ג לשיטתו בא"א סוף אות ב' שפי' ברש"י דהאיסור של שכר שבת לא תלוי בכלל אי הוי כשליח או לא והם איסורים נפרדים עי"ש.)

והגר"ז מוסיף דלפי"ז דין של ר' ירוחם שייך רק בשדה, אמנם בחנות שיש לכל יום ריוח בפנ"ע אף אם עובדים סתם אם לבסוף נוטל העכו"ם מעצמו ריוח של שבת, אסור לישראל ליטול כנגדו שכר של יום א', אפי' אם אינו אומר כלום, דאז נראה כאילו השכיר להעכו"ם חלקו ביום השבת ומשו"ה העכו"ם נוטל שכר של שבת ובעד שכר של השכירות העכו"ם משלם להישראל חלקו ביום א' ומשו"ה נוטל הישראל שכר של יום א'. ובאופן זה שפיר אסור מטעם שכר שבת אף אם לא נחשב כשליח. ובחנות וכדומה סתמא שייך להיות מותר רק באופן שפי' רש"י שהם חולקים סתם הכל בשוה דאז ליכא מטעם שכר שבת כיון שהוי הכל בהבלעה עי"ש.

ואגב, מדברי הפמ"ג ולבו"ש מבואר שר' ירוחם איירי אפי' היכא דהישראל טען אח"כ "כיון שאתה נטלת של שבת אני אטול של חול", ואף באופן זה יש צד להתיר כיון שהישראל לא התחיל לטעון טול של שבת וכו'. אמנם עי' בבה"ל בסעי' א בד"ה וחלקו שפי' דבאופן זה מסכים ר' ירוחם דאסור, דכיון שסוף סוף הישראל טען אתה נטלת וכו' אמרינן גם בזה דגלי דעתי' דהיה שליח. ור' ירוחם איירי רק היכא דהנכרי נטל ריוח של שבת סתם ואח"כ נטל הישראל ריוח של יום א' ונתרצה הגוי לזה אבל הישראל לעולם לא טען "אתה נטלת וכו'", ורק באופן זה יש צד לומר דלא הוי כשלוחו עי"ש. והוא פי' דכן משמע מהתו"ש וגר"ז. (ואעפ"כ צריך לפי' של הגר"ז לעיל שהוא סובר דגם באופן זה שייך לאסור מטעם שכר שבת דסוף סוף היה לקיחה של שכר יום א' כנגד יום של שבת ולא היה בהבלעה עי"ש. (וע"ע בגן רוה בהגהות מאביו באות י"ח.)

ליכא למשמע מינה - הרא"ש פסק לקולא דהוי ספק דרבנן לקולא והרמב"ם פסק לחומרא. וכבר ביארנו לעיל טעם של הרמב"ם.

רש"י

ד"ה אסור...דשכר שבת הוא נוטל דגלי דעתו...שלוחו היה - צ"ב דלעיל פי' רש"י רק מטעם "שלוחו" וכאן פי' רש"י מטעם "שכר שבת" ו"שלוחו" ולקמן בד"ה אם באו לחשבון פי' רק מטעם "שלוחו". והגן רוה בהקדמה אות ט"ו פי' דבאמת בשדה לא שייך בכלל שכר שבת דכל השכר בא לבסוף בשעת קצירה וא"כ פשוט דנחשב הכל בהבלעה. אמנם אם בשעת חלוקה טען הישראל שהעכו"ם יקח כנגד מה שעבד בשבת והוא יקח כנגד מה שעבד בחול א"כ במה שמזכיר להדיא של שבת עושה לשכר שבת שלא בהבלעה ואסור. (עי' בסי' ש"ו סעי' ד' "ולא יאמר תן לי של שבת וכו'" ודו"ק.). ולפי"ז א"ש דברי רש"י. והיינו דבתחילת הגמ' כשאמר הישראל טול אתה וכו' שם איירי בשעת חרישה וא"כ כוונת הישראל הוא לענין העבודה שהעכו"ם יעבוד בשבת והוא יעבוד כנגדו בחול וכיון שלא איירי לענין החלוקה בכלל רק לענין המלאכה כל האיסור הוא רק מה שהוא שלוחו אבל אין כאן שכר שבת דאם לבסוף יחלוק שוה בשוה בסתמא נמצא דהשכר הוא בהבלעה ומשו"ה פי' רש"י רק מטעם שלוחו. וכן בסוף הגמ' כשאיירי היכא דעבדו סתמא וחלקו סתמא שם ג"כ לא שייך איסור של שכר שבת דהכל הוא בהבלעה וכל האיסור הוא רק מטעם שלוחו, ומשו"ה כשהגמ' מדייק דרק באו לחשבון אסור אבל סתמא מותר ע"כ כל הנידון הוא רק לענין שלוחו, ומשו"ה פי' רש"י רק איסור של שלוחו. אמנם היכא דעבדו סתמא מתחילה ולבסוף בשעת חלוקה באו לחשבון, דהיינו שהישראל טען פירות מחמת עבודתו ביום א' כנגד פירות מחמת עבודת הגוי בשבת בזה שפיר יש איסור בין מטעם שלוחו ובין מטעם שכר שבת ומשו"ה הביא רש"י שני האיסורים.

בא"ד דגלי דעתו וכו' - עי' בפמ"ג בא"א אות ב' שגורס "וגלי דעתו וכו'" דהם שני איסורים נפרדים א' מטעם שכר שבת במה שנוטל מיום א' כנגד יום שבת וב' מטעם שליחות. אמנם עי' בגר"ז בסי' רמ"ה קו"א אות ב' שפי' דלשון של רש"י הוא דוקא. והיינו דבשדה דכל יום אינו מרויח בפנ"ע א"כ א"א לומר שהישראל השכיר חלקו בשבת להעכו"ם לעבוד בה דהא פשוט דאין העכו"ם משלם כדי לעבוד בלי שום ריוח. (דבשלמא בחנות שעושה ריוח כל יום דשייך לומר דמה שהעכו"ם נוטל של שבת ונותן לישראל של חול הוא דהעכו"ם שכר חלקו של ישראל בהחנות בשבת ובעד תשלומין הוא נותן חלקו ביום ראשון להישראל ובזה שפיר הוי שכר שבת (דומיא דציור של המג"א באות ג'.) וכאן כל האיסור של שכר שבת שייך רק אי אמרינן דהעכו"ם היה שלוחו של הישראל לשבת וממילא יש להישראל זכות בהפירות מחמת עבודתו (ע"י שלוחו העכו"ם) בשבת ויש להעכו"ם זכות בהפירות מחמת עבודתו (ע"י שלוחו הישראל) ביום ראשון וממילא כשהישראל אומר לעכו"ם טול אתה פירות של שבת ואני של חול הוי כמחליף חלקו בשבח של שבת בעד חלק של העכו"ם בשבח של יום ראשון ושפיר הוי שכר שבת. ומשו"ה פי' רש"י דהוי שכר שבת רק מטעם דגלי דעתו דשלוחו הוא. [ומהגר"ז בסעי' ב' מבואר דלה"יש מתירין" שם כל האיסור רק משום שכר שבת ולא משום שליחות, דאין לאסור מטעם מעמיד פועל היכא דבשעת העבודה ליכא העמדת פועל ורק אח"כ נתגלה למפרע, ובכה"ג נחשב כשליח רק כדי שיהיה נחשב כשכר שבת אבל לא כדי לאסור מטעם מעמיד פועל. ורק להיש אוסרין שם האיסור גם משום מעמיד פועל, וכדמבואר בגר"ז בסעי' ו' עי"ש ודו"ק.] וכעין זה איתא גם בגן רוה שם בד"ה וכ"ז עי"ש.

ועי' בב"ח בסוף סי' רמ"ג שהביא המרדכי בפ"ק דשבת דפסק אם יש לישראל תנור והעכו"ם בא בשבת ואפה בה בע"כ של הישראל ומשלם להישראל בשביל האפי' אסור להישראל ליהנות ממנו דהוי שכר שבת. והביא ראי' דהשכר אסור אף בדיעבד ממה דאיתא כאן אם באו לבסוף לחשבון אסור וע"כ היינו דהשכר אסור דהא העבודה כבר עבד עי"ש. (והובא בב"י בסוף סי' רמ"ה בד"ה כתוב במרדכי.) והב"ח הקשה דהא רש"י כאן פי' דהוי שכר שבת משום דגלי דעתו דשלוחו הוא א"כ היכא דאפה בע"כ פשוט דאינו נחשב כשולחו ולא יהיה איסור גם מטעם שכר שבת. והוא פי' דע"כ צ"ל דהמרדכי פי' דהאיסור כאן לא הוי מטעם מיחזי כשלוחו אלא אסור משום שכר שבת גרידא דסוף סוף חילופי שבת הוא ואסור עי"ש. ומבואר שגם הב"ח פי' ברש"י דהאיסור שכר שבת תלוי על מה שהוא שלוחו.

ועי' בבה"ל בסי' רמ"ה סעי' ו' בד"ה על כרחו שהביא דברי הב"ח הנ"ל וחולק עמו ופי' דגם רש"י מסכים לדין של המרדכי דהיכא דאסור משום שכר שבת אסור אף אם אינו כשלוחו. וזה שהוצרך רש"י לפרש דבאו לחשבון אסור דגלי דעתו דשלוחו הוא היינו משום דהתם לא הוי שכר שבת גמורה דהישראל אינו מרויח משבת רק שהעכו"ם עבד בשבת ונוטל מחמת חלקו והישראל עבד בחול ונוטל מחמת חלקו א"כ הוי שכר חול ולא שכר שבת ורק מטעם שהוי כשולחו אז אמרינן דהוי כאילו הישראל עבד בשבת ומחליף ונחשב כשכר שבת. אמנם בציור של המרדכי שהעכו"ם משלם להישראל בשביל השתמשותו של התנור בשבת, שפיר נחשב ממש כשכר שבת ואסור אף לרש"י בלי שום סברא של שלוחו עי"ש. (וזה כעין מה שפי' הגר"ז ברש"י.)

[אמנם יש לעיין מה ראי' דשכר שבת אסור אף בדיעבד, הא כל ראי' של המרדכי הוא מהסוגיא כאן שאוסר השכר בדיעבד והא כאן יש איסור גם מטעם שליחות אליבא דרש"י, ואפשר רק באופן זה אסור בדיעבד אבל היכא דכל האיסור רק מטעם שכר שבת מותר בדיעבד. ואין לומר דגם לרש"י עיקר האיסור מטעם שכר שבת דהא לקמן הביא רק איסור של שליחות ושם ג"כ איירי בדיעבד היכא דנטל סתמא אלמא שיש איסור של שליחות לחוד שמהני לאסור אף בדיעבד. ואפשר דזהו כוונת הב"ח שע"כ צ"ל שהמרדכי פי' דכל איסור של הסוגיא כאן הוא רק מטעם חילופי שכר שבת ודו"ק.]

ד"ה שרא להו...אין כאן איסור שליחות - משמע מרש"י שבאמת מוטל על הישראל לעבוד בשנים ראשונים ומה שהעכו"ם עובד בלבד הוי באמת חצי בשביל הישראל והוא שלוחו של הישראל רק ליכא בזה איסור כיון שאין איסור לעבוד בשני ערלה. אמנם לפי"ז צ"ב במה שכתב רש"י לבסוף "שנה שזה עובד הוא אוכל" הא באמת גם הישראל עבד ע"י שלוחו העכו"ם. וצ"ל שהמשפט הוא דאף אם הוא עובד בשביל אחר אבל אם למעשה הוא עבד כל השנה לבד אז הפירות שייך למי שעבד למעשה וצע"ג. וע"ע בהגהות של אביו של הגן רוה בסוף אות ט"ו.

ועי' בר"ן שהקשה על רש"י דלדבריו מה ראי' הביא משבת, הא שם כיון שהעכו"ם לא עבד בלבד לכל השנה רק יום כנגד יום א"כ פשיטא דלא אמרינן "שנה שזה עובד הוא אוכל" וממילא יש לישראל שייכות ליום השבת ויש איסור בין מטעם שליחות ובין מטעם שכר שבת, והיכא דהתנו ליכא בין מטעם שליחות ובין מטעם שכר שבת. משא"כ בערלה יש בה משום שליחות וכל החידוש הוא שאמרינן "שנה שזה עובד הוא אוכל" וחידוש זה לא ילפינן מהברייתא בשבת.

ועי' בחי בנין שלמה שתי' דאה"נ היה פשיטא לי' הסברא של "שנה שזה עובד אוכל" ואין כאן מחליף פירות ערלה, אלא הו"א דעדיין יהיה אסור מדרבנן כיון דמטי לישראל הנאה ע"י ערלה וגם חליפי איסור הנאה אסור כמבואר ברש"י לקמן נ"ד: בד"ה למעוטי (וע"ע ברש"י חולין ד: בד"ה מפני), קמ"ל דדוקא אם מחליף הפירות גופא יש איסור דרבנן אבל לא באופן שלנו שהוי רק גרמא. והביא ראי' לזה מהברייתא בשבת שמתיר ע"י התנו מתחילה אף דעי"ז שבת גורם שיש לישראל הנאה ממה שיום א' הוי כולו שלו אעפ"כ לא אסרינן מטעם שכר שבת א"כ ה"ה בערלה עי"ש. וע"ע בגן רוה בהקדמה באות ט"ז באורך בענין זה.

תוס'

ד"ה לא יאמר...ולא התנה מתחלה - משמע כיון דלא התנה מתחלה אסור בכל אופן אף היכא דחולקים סתם. ומשמע שר"ת סובר כהרמב"ם דפושט האיבעיא לקמן לחומרא ולא כהרא"ש שפושט לקולא. (חי' מחצית השקל)

בא"ד והיה ר"י ר"ל וכו' - צ"ב דלכאורה צודק דברי ר"ת דהא כל איסור של הסוגיא כאן הוא מטעם שנחשב כשליח א"כ מה חילוק אם משביח חלק ישראל או לא. ועי' בב"ח בסי' רמ"ה בד"ה ור"י וכו' שפי' דאה"נ הר"י סובר דהאיסור של הסוגיא כאן לא הוי מטעם שליחות בכלל, דהא הישראל לא העמיד הנכרי לשלוחו ומה שהנכרי עובד הוי בשביל חלקו (ולא סובר כסברות שהבאנו לעיל בס"ד). וכל האיסור כאן הוא רק מטעם שכר שבת לחוד וזה שייך רק היכא דחלק של הישראל מתרבה במה שהעכו"ם עובד בשבת נמצא שהישראל מרויח במלאכת שבת. אמנם בתנור או רחיים דלא שייך סברא זה אז מותר ולא איכפת לן במה שיהשראל מרויח ממה שהעכו"ם עובד בשבת דאז הישראל יכול לעבוד בשביל עצמו בחול דאין זה שכר שבת ממש רק חליפי שכר שבת והר"י סובר דזה מותר.

ולהב"ח היכא דהתנו מתחלה דאז אין להישראל חלק בגוף הקרקע לשבת (עי' סה"ת) אין איסור מטעם שכר שבת דאיסור זה שייך רק היכא דחלק של הישראל נתרבה ממלאכת שבת ולא היכא דחלק העכו"ם מתרבה בשבת ואח"כ בחול הוא מוכר להישראל וכאן דומה לזה.

ועי' בסה"ת באות קמ"ז שלא משמע כהב"ח דהא בתחלה הביא הסברא של שליחות ומטעם זה אסור בשדה ומיד אח"כ כתב "אבל אם הקצירה או הבצירת...וכן תנור...יש שהיו רוצין להתיר וכו'" והיינו שיטת הר"י. ומבואר דגם הר"י מסכים דהיכא דאסור הוי מטעם שליחות, וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' מאי שנא שדה ומאי שנא תנור.

ועי' בגן רוה (הקדמה אות י"ח בד"ה ולפי"ז וכו') שפי' דגם הר"י מסכים דהאיסור של הסוגיא הוא מטעם שליחות, אמנם הוא סובר דהיכא דהעכו"ם עובד התנור בשבת ונוטל כל שכר של שבת בין מעט בין הרבה והישראל עובד התנור ביום ראשון ונוטל כל השכר בין מעט בין הרבה א"א לומר דבאופן זה נחשב העכו"ם שליח של הישראל דאין הישראל נהנה כלום ממעשה שבת ואיך שייך לומר דהוי בשביל הישראל. ובאופן זה ג"כ ליכא מטעם שכר שבת כיון שאין הישראל מרויח ממלאכת שבת כלום (ואין לאסור מטעם חליפי שכר שבת). אמנם בחרישה וזריעה של שדה ששם ממה שהעכו"ם עושה בשבת מרויח הישראל ממנה, לפי שאין שבח המלאכה מתחלק לפי עבודת הימים וא"א לנו לומר שיהשראל נוטל רק משבח מלאכתו בחול, אז נחשב כשלוחו של הישראל ואסור, דאז אמרינן שכיון שהיה מוטל על הישראל לעבוד בשבת והעכו"ם עושה מלאכה זה הוי בשליחות של הישראל. (ומצינו הרבה פעמים לעיל דממה שיהשראל מרויח ממלאכת עכו"ם בשבת מחשיב להמלאכה כנעשה אדעתי' דישראל ואסור מטעם שליחות.) ואף אם העכו"ם עובד בשבת טפי ממה שהישראל עובד בחול ומחמת זה מגיע לו יותר מהפירות (עי' בדרישה אות ב') אעפ"כ העבודה נחשב בשביל הישראל כיון שהוא משביח ממנה ובאופן זה מסכים הר"י להסברות שהבאנו לעיל בס"ד.

אמנם היכא דהתנו מתחלה ואין מלאכת שבת מוטל על הישראל בכלל רק על העכו"ם אז מותר ולא איכפת לן ממה שהישראל מרויח מעבודת העכו"ם דזה הוי מלאכת העכו"ם ממש והישראל רק ממילא נהנה דזה מותר כמו דאמרינן באריס.

והוא מעורר דאף לפי הו"א של הר"י ההיתר בתנור ורחיים הוא רק היכא דכל א' נוטל ריוח של יומו אבל אם הם חולקים בשוה דאז נמצא שהישראל מרויח ממלאכת שבת שפיר יש לאסור דאז הוא נחשב כשלוחו (או להב"ח אז יהיה אסור מטעם שכר שבת היכא דפורט אתה נטלת כך וכך לשבת מלא לי כמוך).

וכל מה שביארנו הוא אליבא דהרא"ש וסה"ת שהביאו דברי הר"י ור"ת בציור שהם שותפים ממש על התנור דומה לציור של גמרא שלנו. אמנם אליבא דתוס' שפי' דאיירי היכא דהישראל בעלים על כל התנור והעכו"ם האופה רק עובד בשביל הישראל (כן פי' הב"י ומג"א בדברי תוס' ולא כהיד אפרים עי' לקמן בס"ד), א"כ מה שפי' ר"ת דהוי כמעמד פועל אינו מטעם הגמ' כאן דמוטל על הישראל לעבוד אלא מטעם אחר וכמו שביארנו לקמן בס"ד בשם הגר"ז. וא"כ צ"ב במה שחילק הר"י בין שדה לתנור דמאי שייך דברי הר"י לכאן (ועי' בגן רוה שם באות י"ט). [ואפ"ל דהר"י סובר דכמו בסוגיא כאן לא שייך סברא של שליחות אלא היכא דחלק של הישראל משביח ממלאכת שבת, ה"ה היכא דמשכיר להגוי לשבת בהבלעה ועי"ז הגוי עובד בשביל הישראל ביום חול אין מלאכת הגוי בשבת נחשב כשליחות בשביל הישראל כיון שאין הישראל מרויח ממש מאותה מלאכה. ובאמת הר"י בשבת י"ט. (עי' ברא"ש שם) סובר דהאיסור להשכיר בע"ש לא הוי מטעם שלוחו אלא מטעם נראה כשכר שבת. וכל זה דחוק ורחוק כמובן ועדיין צ"ע.]

בא"ד ונראה להר"ר אלחנן...כמשכיר תנורו בשבת - היינו דהציור איירי היכא דגוף התנור הוא של הישראל בלבד, ורק הגוי בלבד אופה בהתנור כל יום ויום, והישראל משכיר התנור להגוי לשבת, ואז כל הריוח של שבת הוא להגוי האופה, והגוי משלם השכירות ע"י שהוא אופה להישראל כל ימי השבוע, ונמצא שהוי שכר שבת שלא בהבלעה ואסור.

ועי' בב"י בסי' רמ"ה בד"ה והיכא וכו' שהביא דברי ר' אלחנן הנ"ל וכתב עליו וז"ל ומ"מ נראה מתוך דבריהם (של תוס') דלא ס"ל כותי' דבכל ענין שרי כשהתנו דמאחר שכל א' נוטל חלקו כקיבלו בשותפות דמי אע"פ שאין לא"י חלק בו ולכן הרא"ש ושאר הפוסקים לא הזכירו דין זה זולתי בהגהות אשיר"י שכתב דאפי' התנו לא מהני לא שייך למימר שיהא קנוי לא"י בשבת ולישראל ביום אחר בחול אם לא יקנה להא"י חלק בתנור שיהיה לעולם שלו בשבת עכ"ל.

ומש"כ הב"י "מתוך דבריהם וכו'" היינו תוס' שם לבסוף שכתבו "וגם ר"ת באותו מעשה דתנור צוה לקבל החוב מן העכו"ם ולחזור ולהלוות ולהתנות מתחלה" אלמא דהיכא דמתנה מהני. וצ"ב הא צודק דברי ר' אלחנן דיש כאן איסור של שכר שבת. ועוד צ"ב דמלשון תוס' שכתבו בתחלה "והיה לו לאופה המסיק התנור חלקו בתנור" משמע דהם שותפין ממש ולא שהאופה רק עובד בשביל הישראל.

ועי' ביד אפרים (על המג"א באות ג') שפי' לשון של תוס' אליבא דהבנת הב"י "שהיו דרכם על הרוב שמי שהיה לו תנור לא היה מסיק ואופה בו לעצמו רק היה לוקח לעצמו אופה א' שיאפה בו והיה מתנה עמו שיטול הוא כך וכך ימים והאופה כך וכך ימים וזה היה לאופה חק קבוע ולא יעבור ולא היה בעל התנור יכול להחליף משכורתו אם לא ברצונו כי זכות זה היה לו בו מתחלה וזה שכתבו היה לאופה המסיק בו חלקו בתנור וכשגבה הישראל התנור בחובו נשאר זכות האופה כאשר היה לו בתחלה". ואפ"ל כיון דזכות זה הוא להעכו"ם האופה והוי חק ולא יעבור א"כ סובר ר"ת דבאופן זה ליכא איסור של שכר שבת דהוי כאילו נמכר להעכו"ם ליום השבת ובאופן זה ליכא חשש של שכר שבת (וכדאיתא במג"א בסי' רמ"ד אות י"ח) וצ"ע.

ועי' במג"א באות ג' שהקשה על הב"י שכתב דרק הג"א סובר כר' אלחנן אבל שאר הראשונים חולקים עליו, הא עי' ברא"ש שהביא מעשה הנ"ל וכתב וז"ל מעשה היה בישראל שגבה חצי תנור בחובו" וכן איתא בר' ירוחם, אלמא דהם לא איירי באותה ציור שאיירי בה ר' אלחנן ועל דבריהם פי' הג"א דרק אם הם שותפין ממש בגוף התנור אז מותר בהתנה כיון דליכא חסרון של שכר שבת אבל אם כל התנור הוא של הישראל והגוי רק עובד בשביל הישראל פשוט דלכו"ע אסור משום שכר שבת אף אם התנו. ונמצא דכו"ע סוברים כר' אלחנן ואדרבה דעת ר"ת הוא דעת יחידאה היא ולית הלכתא כוותי'.

והמג"א שם מוסיף דגם ר"ת מסכים לר' אלחנן רק הוא איירי היכא דהתנאי היה שהגוי עובד בשבילו לג' ימים ובשביל הישראל לד' ימים ונמצא דהתנור מושכר להגוי לג' ימים וממילא ליכא חסרון של שכר שבת כיון דהוי בהבלעה משא"כ ר' אלחנן איירי היכא דמושכר להגוי רק לשבת ולא הוי בהבלעה ומשו"ה אסור מטעם שכר שבת. [ועי' ביד אפרים שם בסוף דבריו שמצדד לומר דר"ת איירי היכא דחצי גוף התנור הוא של הגוי האופה וכציור של הרא"ש ור' אלחנן איירי בציור אחר. ונמצא דכו"ע מודה לדין של ר' אלחנן.]

ועי' באחרונים (א"ר אות א', תו"ש, פמ"ג ויד אפרים) שהקשו על פי' של המג"א בדברי ר"ת, דאם הוא איירי היכא דגוף התנור הוא רק של הישראל והגוי רק משכיר התנור בשביל עצמו לג' ימים ובשאר ד' ימים הוא עובד בשביל הישראל כדי לשלם השכירות, א"כ צריך להיות מותר אפי' אם לא התנו מתחלה, דהא כל הטעם שצריך התנו היינו משום דאל"ה מה שעכו"ם עובד הוי כשליח לישראל כיון שהמלאכה מוטל על הישראל לעבוד (עי' לעיל), אמנם כאן לא שייך זה כיון שגוף התנור הוא של הישראל, והוא אינו משעובד להגוי לעבוד, ואדרבה רק הגוי עובד, א"כ למה אסור בלי התנו היכא דהוי בהבלעה. וזה דומה לציור של הר"ן (שהבאנו לעיל בס"ד) שהובא ברמ"א דהיכא דאין המלאכה מוטל על הישראל כלל פשיטא דאין לאסור מטעם מעמיד פועל ומותר אף אם לא מתנה מתחלה. ועי' במג"א באות א' שג"כ הביא סברא הנ"ל דהיכא דאין המלאכה מוטל על הישראל לעבוד ליכא למיסר מטעם מעמיד פועל עי"ש.

ועוד דהמג"א באות ו' (על הרמ"א שהביא דין של הר"ן) כתב וז"ל בההוא מעשה שכתבתי לעיל בשם התוס' (היינו מעשה של תנור שר' אלחנן אוסר) נמי שרי אם העכו"ם נוטל חצי הריוח בכל יום דהא אין הישראל מחויב כלל לעסוק רק האופה וא"כ לא הוי האופה שלוחו. וא"כ אפי' לא התנו מעיקרא שרי רק שיהיה בהבלעה עכ"ל. וצ"ע מאי שנא ציור זה דמותר בלא התנו כל היכא דהוי בהבלעה ומאי שנא ציור של ר"ת דאסור בלא התנו אף דהוי בהבלעה.

ועי' במג"א שם (לפי הבנת האחרונים; פמ"ג לבושי שרד ועוד) שהוא גופא מעורר לקושיא הנ"ל ומתרץ וז"ל אבל לעיל (באות ג' שאוסר ר"ת היכא דלא התנו אף דהוי בהבלעה לפי פי' שלו בר"ת) כיון שאם לא היה מסיק בשבת לא היה האופה מסיק לישראל בחול א"כ ה"ל כמשכיר תנורו עכ"ל. ולא הבנתי דבריו ועי' בלבושי שרד ובפמ"ג אות ג' וו' ועדיין צ"ע.

ועי' בגר"ז בקו"א אות ד' שמאריך לבאר דברי המג"א באות ג' וו'. והביא לשון הג"א שכתב "דלא שייך למימר שיהא קנוי לעכו"ם בשבת ולישראל ביום אחד בחול אם לא יקנה לעכו"ם חלק בתנור שיהיה לעולם שלו בשבת". וצ"ב למה צריך קנין "לעולם" הא היכא דשניהם קבלו שדה לאריסות בשותפות (וכציור של רש"י בהסוגיא) אין קנין לעכו"ם לעולם ואעפ"כ מהני התנו. ופי' דכוונת הג"א הוא לאפוקי היכא דמקנה להעכו"ם התנור שיהא גופו קנוי לו לשבת רק הוי בתנאי שהעכו"ם יעבוד בשביל עצמו בשבת ומשלם בעד המכירה לעבוד ביום חול להישראל אבל אם העכו"ם אינו עובד בשבת נמצא דלא היה קנין בכלל ואין העכו"ם מחויב לעבוד ביום חול בשביל הישראל. וטעם הדבר הוא דאף דבעלמא היכא דמקנה להנכרי ליכא משום שכר שבת, אבל היכא דמקנה להנכרי בתנאי אם יעבוד בשבת בשביל עצמו נמצא דהישראל משתכר בשבת במה שהנכרי עובד בשבת דאז נתקיים התנאי ובאופן זה יש חסרון של שכר שבת. (וע"ע בתהל"ד סי' רמ"ה אות ג' ובסי' רמ"ד אות י"א.) ורק היכא דמקנה להנכרי לחלוטין בשבת אז לא הוי שכר שבת דאין הישראל מרויח במה שעהכו"ם עובד בשבת דבין כך העכו"ם מחויב לשלם ולעבוד בשביל הישראל בחול.

ור' אלחנן איירי היכא דמקנה בתנאי ומשו"ה יש חסרון של שכר שבת ומותר רק בהבלעה וכמו שפי' המג"א באות ג'. (והמג"א באות ו' פי' דציור של ר' אלחנן איירי היכא דאם אין העכו"ם אופה בשבת אינו מחויב לאפות כנגדו בחול וזהו הפי' של קנין על תנאי.) אמנם אף באופן שהוי בהבלעה עדיין צריך להתנות וכמו שפי' ר"ת. וטעם לזה הוא דאם אינו מתנה מתחילה אז מה שנותן לנכרי לאפות בשבת הוא כאילו שכרו התנור להנכרי לשבת בתנאי שאם אופה בשבת השכירות קיים והגוי האופה צריך לשלם השכירות ע"י מה שיאפה בשביל הישראל בחול ואם אינו אופה בשבת בשביל עצמו לא נתקיים השכירות ואינו מחויב לאפות בחול בשביל הישראל. ובאופן זה גרע משכר שבת ואסור אף היכא דהוי בהבלעה, דהוי איסור דנחשב כמעמיד פועל. ("אבל אם לא התנו דהיינו שלא הקנה לו אפי' בתנאי אלא השכיר לו ממש לשבת בעד היסק החול ה"ז כאילו מעמיד פועל בידים כמבואר בתוס'" עכ"ל הגר"ז בקו"א.)  

וטעם הדבר הוא דכבר הבאנו לעיל בחבורה ד' שיטת ר' יונה (הובא ברא"ש בשבת י"ט. וברמ"א בסי' רמ"ו) דזה דאסור להשכיר כלים שעושים מלאכה לגוי הוא משום דבמה שמשתכר הישראל במה שהעכו"ם יכול לעבוד עם הכלים בשבת ומשלם בעד זה, נחשב כאילו העכו"ם הוא שלוחו של הישראל לעשות מלאכה זה אף דהוי באמת בשביל צורך הנכרי ממש (עי"ש במש"כ בשם הדרישה), דהוי כאילו אמר לו עשה מלאכתך וזה אסור כשיש ריוח לישראל. והגר"ז פי' דגם כאן האיסור מטעם זה. והיינו דאם לא מתנה מתחילה והוי רק כמשכיר להעכו"ם בתנאי שהוא עובד בשבת בשביל עצמו נמצא דהישראל רוצה שהעכו"ם יעבוד בשבת בתנורו בשביל עצמו כדי שהעכו"ם יהיה צריך לשלם לו בעד זה ע"י מה שהעכו"ם יאפה בחול בשביל ישראל. ובציור כזה נחשב כאילו העכו"ם שלוחו של ישראל והוי כאילו הישראל מעמד פועל וכמו דאמרינן בשכירות כלים. וזהו מש"כ המג"א באות ו' "ה"ל כמשכיר תנורו" והיינו האיסור ההובא בסי' רמ"ו, ואיסור זה שייך אף היכא דהוי בהבלעה וכדאיתא שם. ואה"נ שם מבואר דרק היכא דמשכיר לו ביום ו' אסור אבל אם משכיר לו ביום ה' מותר, היינו משום דהתם אין הריוח אלא בשעת ההשכרה שמשכיר לו ונותן לו רשות שאם ירצה שיעבוד אף בשבת אבל אח"כ לא איכפת לי' שאף אם לא יעשה בשבתות לא ינכה לו כלום (דכבר שילם בשביל הזכות לעבוד בשבת ולא תלוי אם הוא עובד ממש או לא) לכן אין איסור אלא כשמשכיר בע"ש אבל כאן שכשמגיע השבת והגוי מסיק יש ריוח לישראל שיסיק לו כנגדו בחול לכן כשאמר לו טול אתה וכו' מיחזי כאילו אמר לי' לעשות בשבת כיון שיש ריוח לישראל בזה והוי הנכרי כשלוחו של הישראל. (אמנם באמת לא אמר לי' ממש לעבוד בשבת רק אמר לי' טול וכו' ומשו"ה אין אסור אלא היכא דיש ריוח לישראל דאז אמרינן דמיחזי כאומר וכו'. כן פי' הגר"ז עי"ש.)

אמנם היכא דמתנה מתחילה, דהיינו שמקנה לו גוף בהתנור, אף דהוי קנין על תנאי (וכמו שביארנו לעיל), סוף סוף היכא דמתקיים התנאי נמצא דגוף התנור קנוי להעכו"ם ובאופן זה לא שייך סברת ר' יונה דהוי כפועל של הישראל דלא אמרינן הכי אלא כשעושה בתנור של ישראל אבל לא כשעושה בתנור של הנכרי. וגם בסי' רמ"ו לא מצינו שאסור למכור כלים שעושים מלאכה לנכרי בע"ש, והיינו מטעם דרק היכא דהכלי עדיין שייך להישראל אז אמרינן במה שהעכו"ם עובד בשבת עם כלי של הישראל הוי כפועל של הישראל דיש לישראל שייכות בה משא"כ היכא דהכלי נמכר להעכו"ם ואין להישראל שום שייכות בה בזה לא מיחזי כפועל של הישראל ומותר. (וע"ע בתהל"ד בסי' רמ"ו אות א' בענין מכירה ודו"ק.) אמנם באופן זה עדיין שייך איסור של שכר שבת כיון שהוי בתנאי ומשו"ה ר' אלנחן אוסר אם הוי רק לשבת ור"ת מתיר היכא דהוי בהבלעה (כמ"ש המג"א באות ג').

וכל זה הוא רק היכא דהוי כציור דומה לסי' רמ"ו. והיינו כמו התם שהגוי צריך לעבוד בכלי למשל לג' ימים והיה יכול להשכיר הכלי ליום א' ב' וג' רק השכיר ליום השבת וא' וב' וא"כ הישראל רוצה שהגוי משכיר לשבת דעי"ז הוא יכול להשכיר לאיש אחר ביום ג' ולא צריך להמתין ליום ד' ונמצא שהוא משתכר בשכירות של יום השבת ואין העכו"ם משתכר בשכירות של שבת בדוקא דהיה יכול להשכיר גם אחר שבת וכמו שביארנו, ומשו"ה מה שעובד בשבת מיחזי כשליח של הישראל. וכן בציור שלנו בתנור אין חילוק להנכרי אם הוא משכיר התנור בשביל עצמו לג' ימים אחרים ולשלם לאפות לישראל בד' ימים וא' מהם שבת דבין כך יהיה לו ריוח של ג' ימים. ורק להישראל יש חילוק דהיכא דאין העכו"ם נוטל של שבת ממילא לא יכול העכו"ם לאפות בשביל הישראל בשבת ונמצא דהישראל רוצה בדוקא שהעכו"ם נוטל של שבת וא"כ מיחזי כפועל של הישראל ואסור כמו בסי' רמ"ו.

אמנם היכא דהעכו"ם אינו נוטל ריוח של ג' ימים לעצמו רק הוא נוטל חצי ריוח של כל יום מאיזה יום שיהיה נמצא שמה שאופה בשבת בפרט הוא אדעתי' דנפשי' ממש דאם אינו אופה באותה יום נחסר לו ריוח של שבת וא"א להשלימו ביום א' וא"כ מותר להישראל לקבל חצי ריוח של שבת כיון דהעכו"ם עובד ממש אדעתי' דנפשי' והישראל רק ממילא מרויח וזה מותר כמו בכל אריס דעלמא. וכאן לא שייך האיסור של סי' רמ"ו ומשו"ה מותר אף אם לא התנו היכא דמקבל הישראל שכר שבת בהבלעה של שאר הימים וזהו ההסבר בהיתר של המג"א באות ו'. [ועוד דבציור של ר' אלחנן כיון דאמר להאופה "טול לעצמך כך וכך ימים" ושבת בכללם אז היכא דהישראל מרויח האמירה של טול מיחזי כאומר לו לעבוד. אמנם הציור של המג"א באות ו' איירי היכא דאמר לו סתם כל יום ויום שאתה רוצה לעבוד יקבל חצי הריוח, וא"כ אפי' היכא דהישראל נהנה לא מיחזי כאילו אמר לו לעבוד וכמו בכל אריס דעלמא וצ"ע.] ועי' בגר"ז בסעי' ט'-י"ג שכל דבריו נובע ממה שהוא פי' בקו"א שם. (והקו"א שם מאריך שאין אנו פסקינן כר"ת לגמרי אלא תלוי על המחלוקת מג"א וש"ך עי"ש ואכמ"ל.)

ואגב, לפי דברי הגר"ז שפי' דהתנו היינו קנין על תנאי, א"כ אפ"ל דמטעם זה סבר הב"י דליכא חסרון של שכר שבת אף היכא דלא הוי בהבלעה דכיון דהוי בתורת קנין ולא שכירות אף דהוי בתנאי נחשב כקנין דעלמא דליכא בה איסור של שכר שבת כדאיתא במג"א בסי' רמ"ד אות י"ח. (ואינו מחלק כהגר"ז.)

ולהלכה הגר"ז פסק כהמג"א דאף בהבלעה צריך התנו ומטעם שביארנו. אמנם הא"ר אות א' פסק דהיכא דהוי בהבלעה מותר אף בלא התנו וכמו שהקשינו לעיל. והוא פי' דמטעם זה א"א לפרש דר"ת איירי היכא דהוי בהבלעה (ולא כהמג"א) וממילא צודק דברי הב"י שמדייק בדברי ר"ת שסובר דהתנה מהני והוא חולק אם ר' אלחנן. (וזה דצריך התנה הוא כדי שיהיה חוק ולא יעבור דיום זה הוא שלו והוי כאילו קנוי להנכרי וליכא משום שכר שבת אף דלא הוי בהבלעה וכמו שביארנו לעיל ועדיין צ"ע.) אמנם הא"ר מסיק "ומ"מ לדינא אפשר להחמיר (ולאסור כל שלא הוי בהבלעה היכא דאינו קנוי' ממש להעכו"ם) כיון דמשמע הכי מהרא"ש ור' ירוחם".

ועי' במשנ"ב ס"ק ח' שהביא שיטת ר' אלחנן שאוסר היכא דלא הוי בהבלעה מטעם שכר שבת וכתב "ועי' במג"א שמסיק דיש לחוש להחמיר כדעה זו ודוקא באופן זה שהוא שלא בהבלעה אבל אם הוא בהבלעה כגון שאמר לאופה טול אתה ב' וג' ימים שרי כשהתנה זה בתחלת השותפות (והיינו כהמג"א בסוף אות ג' ויש לפרשו כהגר"ז בקו"א) ויש מאחרונים שסוברין דלא בעינן בזה שאין לא"י חלק בגוף התנור התנו מעיקרא כיון שהוא בהבלעה (והיינו כהא"ר)".

בא"ד וגם ר"ת...לקבל החוב מן העכו"ם ולחזור ולהלוות ולהתנות מתחלה - וז"ל סה"ת באות קמ"ז וצוה לבעל התנור להחזיר המלוה לקבל חובו מן העכו"ם ולחזור ולהתנות מתחלה עכ"ל. כלומר שהישראל יקבל מעות מהנכרי בשביל חובו ולא התנור ואז התנור עדיין של העכו"ם ואח"כ ילונו הישראל עוד פעם להנכרי ואח"כ מקבל התנור בחובו ובשעה זה הוא מתנה שיום שבת יהיה של העכו"ם האופה. וזה שלא צוה להקנות לו בא' מדרכי הקנינים היינו לטובת הישראל שכשמקבל ממנו וחוזר ומלוה לו יש לו שעבוד עכ"פ גם על החצי של הנכרי משא"כ אם לא היה מלוה לו והיה מקנה לו החצי לא היה שום שעבוד עליו שכבר פרע חובו בגביית התנור. (עי' קו"א באות ד') ולא הבנתי דבריו. ועי"ש שמתרץ עוד באופן אחר ואכמ"ל.

בא"ד מיהו היכא שלקחו וכו' - עי' ב"ח בד"ה וכתב וכו' שפי' דאפי' אם הישראל נוטל כל שכר התנור וגם של שבת שרי. דכיון שאין לישראל שום חלק בהתנור ואין מוטל עליו שום מלאכה מה שהעכו"ם עושה הוי אדעתי' דנפשי' לפרוע חובו ולא חשוב שכר שבת לגבי הישראל דלאו שכר עסקו הוא נוטל אלא נוטל חובו ואין לו נפק"מ אם העכו"ם מרויח סכום זה בשבת או ביום אחר ובלבד שיתן לו חובו. (גן רוה סוף אות י"ט)

ד"ה ת"ש...וא"ת לידוק מרישא - עי' מהרש"א.

ד"ה ואם באו...מותר בכל ענין - מבואר מתוס' שהם חולקים עם הראב"ד וסברי דהיכא דהתנו מתחלה מותר אח"כ לחלוק אפי' באופן שיאמר לו מלא לי כנגד מה שנטלת בשבת. (וכן מדייק המשבצ"ז באות א' ממה שכתב תוס' "מותר בכל ענין".) וטעם ההיתר הוא כיון דהתנו הוי יום שבת כולו של הגוי ומה שנותן לו אח"כ הוי רק מתנה בעלמא (עי' א"ר אות ב'). ותוס' לא סברי דכיון שנוטל אח"כ שלא לפי חשבון נמצא דתנאי הראשון היה הערמה בעלמה אלא אדרבה התנאי קיים ומה שנוטל הוא רק מתנה.

ועי' בגר"א בסי' רמ"ה סעי' ב' שמציין דברי תוס' כאן לדין שם. והיינו שהוא פי' דברי המחבר שם כהט"ז שם באות ב' שמדין זה יש ראי' כנגד דברי הראב"ד ותשו' גאונים ההובא בב"י. ואינו סובר כהמג"א שם באות ב' שפי' דסעי' ב' קאי גם אליבא דהראב"ד כיון שאינו תובע מלא לי רק הנכרי נתרצה סתם לחלוק בשוה.

ובאמת עי' בגר"א שם בסעי' א' ובהל' ערלה סי' רצ"ד שמפרש כהש"ך שם דגם דברי הראב"ד איירי בענין עצם התנאי מתחלה, אבל היכא דמתנה מתחילה כדין דהיינו בין רב בין מעט שפיר יכול אח"כ לחלוק בשוה ולא אמרינן דהוי הערמה ולא כמו שפי' הר"ן בדברי הראב"ד. וצ"ע במה שפי' הדמשק אליעזר בהגר"א בסעי' ב' דלכאורה נראה דהפי' בדבריו הוא כמו שביארנו. ועי' בשעה"צ באות ג' שג"כ פי' בהגר"א שהוא סובר כפשט של הש"ך בערלה שם. ובאות ד' הביא דאליבא דהש"ך שם היכא דמתנה מתחלה כדין אז מותר אח"כ לחלוק אפי' בשוה (וכן פי' התו"ש וגר"ז בקו"א בדברי הש"ך). אמנם שם לא הביא דגם הגר"א סובר כן ודו"ק.

ואליבא דשיטת הראב"ד לפי הבנת הר"ן יהיה קשה קושית תוס', ועי' בר"ן שמיישב.

הקדמה

יש הרבה יראים ושלמים שמחזיקים מושב זקנים (nursing homes) וכרוך עם זה הרבה שאלות בנוגע לאיסור שבת כיון שבהכרח צריכים לעשות הרבה מלאכות דאורייתות בשבת (כגון בישול והבערה וכדומה), ואף שנעשים ע"י עכו"ם, אבל אמירה לנכרי אסור (אף במלאכות דרבנן). [והיכא דיש שם טריפות או בשר בחלב אז גם בימי החול יש הרבה שאלות דהא אסור לעשות סחורה בטריפות וכן אסור לומר לעכו"ם לבשל בשר בחלב (עי' בה"ל בסי' ש"ז לסע' כ"א). וגם אם יש זקנים שאינם שומרי תו"מ והם אוכלים הטריפות יש איסור של מסייע לידי עבירה ואפשר גם לפני עור כיון שהם אינם יכולים לקבל אוכל ממקום אחר.]

אמנם בנוגע לשכר שבת ליכא חשש וכמו שביאר האג"מ באו"ח ח"ה סי' ל"ח אות ט' עי"ש.

ומה שהמון עם עושים כדי להסתלק מאיסור אמירה לנכרי הוא, שהם מוכרים המושב זקנים (או לשבת לחוד או לכל השבוע) לנכרי בעד סכום גדול וזוקפים הפרעון במלוה ועושים המושב זקנים לאפותקי ובעד רבית של ההלואה שהנכרי מחוייב להישראל הם לוקחים הריוח של המושב זקנים. ובאופן זה שפיר מותר לישראל להיות מנהל (manager) בשביל העכו"ם הבעה"ב ולצוות שאר עכו"ם לעבוד בשבת בשביל העכו"ם הבעה"ב ואין כאן שום איסור של אמירה לנכרי דהם שלוחים של העכו"ם הבעה"ב ולא שלוחים של הישראל המנהל.

ויש לדון טובא אם זה מוסכם ע"פ הלכה לכל גדולי הפוסקים.

ענף א'

איתא במשנ"ב (בסי' רמ"ג סוף ס"ק י') וז"ל אבל במרחץ ורחיים...עיקר מלאכה בשביל ישראל הוא ומדינא אסור כמו שכיר יום...אפי' נתפרסם ששכרו לשנה וגם הוא חוץ לתחום (כלומר "או" הוא חוץ לתחום דכל א' לחוד סגי לסלק המראית עין; ולשון המשנ"ב נלקח מדברי הפמ"ג במשבצ"ז אות ב' שכתב וז"ל אבל במרחץ ורחיים שישראל נהנה ממלאכת שבת נתפרסם מדינא אסור אף חוץ לתחום כמ"ש המג"א ב' עכ"ל. והיינו שהיתר של חוץ לתחום לסלק מ"ע איתא בגמ' והיתר של נתפרסם איתא רק בראשונים, משו"ה כתב דלא מיבעי היכא דנתפרסם דעדיין אסור אלא אפי' חוץ לתחום דשם בודאי ליכא מ"ע אפ"ה אסור, דהאיסור מדינא ולא רק משום מ"ע ודו"ק)...וכ"ש שמותר היכא שמוכרו לו לגמרי בכל ע"ש עכ"ל. ומקור של דבריו הוא מהפמ"ג בסי' ת"נ ס"ק ו' לפי הסבר שלו בהט"ז שם עי"ש.

ולכאורה זה מילתא דפשיטא הוא דהמשנה בע"ז אוסר רק לשכור המרחץ לעכו"ם אבל מותר למכור המרחץ לעכו"ם. אמנם עי' בשו"ת ובחרת בחיים (מר' שלמה קלוגער) בסי' ע"ד שפי' דמה שאסור רק לשכור אבל מותר למכור היינו רק היכא דהוי מכירה גמורה ואז יש קול ופקע שם ישראל מהמרחץ והכל יודעים שעכשיו הוא מרחץ של העכו"ם וממילא ליכא שום מראית עין. משא"כ היכא דמוכר כל ע"ש רק לשבת לחוד אבל בימי החול עדיין הוא של ישראל א"כ פשיטא דעדיין יש שם ישראל על המרחץ וממילא עדיין יש כאן מראית עין ויהיה אסור למכור להעכו"ם לשבת משום חשש מראית עין וכמו שאסור לשכור. ומה שמתיר הט"ז ופמ"ג למכור כל ע"ש איירי היכא דהיה חוץ לתחום ולא היה חשש מראית עין בכלל וכל הנידון היה רק מחמת איסור מעיקר דדינא, ובזה שפיר מהני מה שמוכר מכירה גמורה בכל ע"ש.

[ויש לדון לפי המשנ"ב, דאף שגם הוא איירי היכא דהרחיים היה חוץ לתחום ומחמת זה לא היה חשש מראית עין, אבל הוא איירי גם היכא דנתפרסם ששכרו לשנה וע"ז מתיר היכא דמוכר כל ע"ש, וקצת משמע דבציור זה לא איירי היכא דהיה חוץ לתחום. ואפ"ל שבכל אופנים המשנ"ב איירי היכא דהיה חוץ לתחום ומשו"ה כתב "וגם הוא חוץ לתחום" ולא כמו שביארנו לעיל דהוי כמו "או". ואה"נ בתחילת דבריו כדי לסלק חשש מראית עין היה סגי בכל א' לחוד, אבל אחר שפי' דיש איסור מעיקר דדינא אף באופן זה, והוצרך ליתן עוד עצות דהיינו שיהיה אריס או שמוכר בכל ע"ש, בזה צ"ל דדוקא היכא דהיה חוץ לחתום מותר אבל בתוך התחום עדיין אסור משום מראית עין. (אמנם יש לדון דאם נתפרסם ששכרו לשנה מהני לסלק מראית עין למה לא מהני אם נתפרסם שנעשה אריס לשנה לסלק מראית עין. ונמצא דעצה ראשונה של המשנ"ב מהני אף תוך התחום. וא"כ אפשר דגם עצה שני' למכור כל ע"ש ג"כ מהני תוך התחום וצ"ע.) ולפי מה שביארנו לקמן בשם הבית שלמה, דהיכא דיש מכירה גמורה לשבת העכו"ם מפעי פעי ויש קול וליכא מ"ע, אז יכול לפרש דאף בתוך התחום מותר והפי ב"גם" הוא "או" וכמו שביארנו מתחילה.]

וכן איתא שם בסי' ס"ד (בסוף התשובה) דמכירה כזה לא מהני לסלק החשש של מראית עין רק איסור מעיקר הדין. ומה דמתירים מכירה כזה לגבי חמץ ולא חיישינן למראית עין, היינו דהתם כבר ידוע שנהגו כן וליכא חשש מ"ע אבל בשבת עדיין אין המנהג ידוע כן ולעשות מזה מנהג נראה דאין ללמוד מחמץ בפסח דהוי רק פ"א בשנה. (וגם פסח בעיקרו רק לאו דבל יראה אבל מלאכה בשבת בעיקרו הוא סקילה.) לכן אין לעשות מזה מנהג להיתר להיות זילותא דשבת וישתקע הדבר ע"כ.

וע"ע בחתם סופר בסוף סי' קי"ג שגם הוא סובר דלמכור בכל ע"ש לא מהני לסלק חשש של מ"ע. וכמו שלא התירו לשכור מרחץ מחשש מ"ע ולא התירו ע"י שום פרסום ה"ה במכירה כזה לא מהני שום פירסום ועדיין יש איסור מחשש מ"ע.

וגם המהר"ם שיק בסי' ק"ד בד"ה מכתב וכו' כתב דבמכירה ליום השבת עדיין יש חשש מ"ע כמו דאמרינן במרחץ דיאמרו שכיר יום הוא ה"ה כאן שיאמרו שהנכרי עובד בשביל הישראל ולא יודעים שהיה כאן מכירה לשבת. והוא מוסיף "ועוד נראה דאסור מדינא ע"פ מ"ש בביצה י"ד: ואב"א שאני...משום דיעשה בגדולה ויאמרו בקטנה עשינו וניתן להם מקום ויתד לתלות בו לעשות באיסור ולמור בהיתר במכירה עשינו". וכן בודאי בדור פרוץ כזה יתרבה המכשולות עי"ז עי"ש.

ועי' בערוה"ש בסי' רמ"ד סעי' כ"ד שג"כ סובר דבמכירה ליומא עדיין יש מ"ע. (וע"ע לקמן בס"ד במה שהבאנו מהערוה"ש שם.)

והדברי חיים בסי' ה'-ז' ג"כ סובר דבמכירה כזה עדיין יש חשש מ"ע.

אמנם לעומת זה איתא סברא בשו"ת גינת ורדים (כלל ג' סי' כ"א) דהיכא דיש מכירה לא איכפת לן אם עדיין יש חשש מ"ע, דכל איסור מ"ע הוא היכא דהוי חפצים של ישראל דאסור לישראל לגרום מ"ע בחפצים שלו, אבל היכא דכבר מכר הכל להעכו"ם לא איכפת לן במה שעדיין יש מ"ע דאין החפצים של ישראל. (והובא דבריו בשע"ת סוף סי' רמ"ד.)

וסברא כזה איתא גם בספר החיים (מר' שלמה קלוגער) על סי' רמ"ד סעי' ו' וז"ל א"כ מה בכך שיש חשש בזה חשש מ"ע מה לו בכך אם מוכר ביתו ומטלטלין לאחר מה לו אם יעשה בו הנכרי דבר היומשך ממנו מ"ע כיון דבשבת אין הדבר שלו ולא משלו נמשך המ"ע לכך כל כה"ג אין איסור בדבר ודוקא היכי דגוף המלאכה נעשה בשלו...ומשלו נמשך מ"ע בזה יש לחוש למ"ע אבל לא במכירה דאין הדבר שלו עכ"ל. (אמנם למעשה השו"ת ובחרת בחיים בסוף סי' ס"ד כתב דבמקום דאוושי מלתא וזילותא לשבת אין לסמוך על מה שהוא כתב בספר החיים. וגם באלף לך שלמה סי' רכ"ט כתב דהיתר של שטר מכירה בשבת הוא דוקא ליחיד שדחוקה לו פרנסתו ולאו אוושי מילתא עי"ש.)

[וגם האג"מ בח"ב סי' ס"ד סוד"ה אבל אם יש וכו' מביא סברא כזה, אמנם הוא סובר דסברא זה מהני לסלק המ"ע הנובע מהסוגיא בע"ז לענין מרחץ, אבל עדיין יש דין של כל התורה כולה של "והייתם נקיים וכו'" ואם מה שנעשה עדיין גורם חששות יהיה אסור מטעם זה. (ועי"ש מהו הנפק"מ בין מ"ע של הגמ' בע"ז ובין סתם דין של והייתם נקיים ואכמ"ל.) וע"ע בנשמ"א כלל ס"ד אות א' שסובר היכא דהכל של עכו"ם ליכא חשדא (ולא שלא איכפת לן בחשדא) דכשיחקרו קצת יודעים שאין לישראל שייכות בה משא"כ במרחץ כשיחקרו קצת יודעים שיש לישראל שייכות בה רק שלא יודעים שהוא בקבלנות ויסברו שהוא בשכיר יום עי"ש.]

אמנם מהאחרונים שהבאנו לעיל מבואר שהם סוברים דאף במכירה שייך איסור של מ"ע אף דאין המ"ע יומשך מחפצים של ישראל. וכן מבואר בפמ"ג בסי' רמ"ד א"א ח' דאיירי במכירת חפצים של עכו"ם בחנות של ישראל והוא חושש למ"ע. [ואפשר דשם גרע כיון דסוף סוף המכירה נעשה מתוך חנות של הישראל ודו"ק.] (ולכאורה זה דומה ממש לציור של האג"מ שם וקצת צ"ב למה לא הביא דברי הפמ"ג הנ"ל.) וגם הדברי חיים בסי' ז' בד"ה והנה וכו' הביא סברא הנ"ל ודחה אותה בשתי ידים. ועוד הביא ראי' כנגד סברא זה ממה דאיתא בפסחים (כ"א:) דאסור למכור כותח הבבלי לעכו"ם ל' יום קודם פסח, והראשונים שם פי' דהאיסור מטעם דשם בעליו עליו ויודעים שהוא כותח של פלוני ויסברו שמכרו בפסח ע"י נכרי. אלמא דגם במכירה קודם הפסח אסור משום מ"ע שיהא בפסח כמו כן אסור למכור לעכו"ם איזה דבר שיהיה בו מ"ע בשבת עי"ש.

וכן יש להביא ראי' מהמאירי בע"ז שם כנגד סברת הגינת ורדים וספר החיים. וז"ל המאירי (48-49) לא ישכור אדם מרחצו...והשוכר יחם לו חמין בשבת ויאמרו ששלוחו הוא ומ"מ דוקא בשכירות אבל במכירה מותר שאין לו עוד שם עליו עכ"ל. אלמא דהיתר במכירה הוא רק משום שאין לו שם עליו, אבל אי יש עדיין שם עליו היה אסור משום מ"ע אף דאין המ"ע יומשך מחפצים של הישראל. וכן איתא בגר"ז בסי' רמ"ו סעי' י"א (בסוף) וז"ל ה"ז דומה למוכר בהמתו לנכרי והנכרי עושה בה מלאכה בשבת שאין שם חשש מ"ע לפי שיש פרסום לדבר עכ"ל, אלמא בלי הפרסום היה אסור אף דלא הוי חפץ של ישראל (וע"ע שם בתחילת הסעי'). ומכל הנ"ל מבואר דהיתר של "שטר מכירה" לא מספיק לסלק איסור של מ"ע.

(ועי' בח"א בכלל ג' סעי' י"ח שכתב וז"ל לפי המתבאר, אין תקנה למי שיש לו "ברייא הויז" וכיוצא בו (דיש חשש מ"ע שהנכרים העובדים הם שכירי יום דכן הוא הדרך ולא קבלנים) אא"כ שימכור אותו לנכרי, ויפרסם הדבר שמכר אותו לנכרי, והנכרי יעשה אותו באפותיקי מפורש בתורת משכון, ואז כיון שהגוף של נכרי, אף שהכלים יהיה הכל של ישראל, דינו כמו שנתבאר בסו"ס ט"ז (עי"ש) שיכול (הישראל) לשכור נכרי בקבלנות, דהיינו שמכל סך יתן לו סך כך וכך עכ"ל.

וצ"ב בדבריו, דאי מיירי במכירה גמורה ועכשיו הרווחים הם להנכרי פשיטא דמותר בכה"ג ואפי' אם לא יפרסם הדבר, דכל היכא דיש מכירה ממילא הדבר מפורסם. וגם מדבריו מבואר דלא איירי בכה"ג דהא כתב דהכלים הם של הישראל והוא שוכר הנכרים, אלמא שהישראל עדיין בעל הברייא הויז והרווחים עדיין שייכים לו. ואי איירי היכא דמכר רק הבנין של הברייא הויז להנכרי אבל הbusiness עדיין הוא של הישראל, א"כ אינו דומה למש"כ שם בסעי' ט"ז ועדיין יש כאן מ"ע שהכל יודעים שהbusiness עדיין הוא של הישראל דלעולם היה של הישראל ומה מהני במה שמוכר הבנין. ועוד אי מהני במה "שיפרסם הדבר" א"כ גם לענין מרחץ למה לא מהני במה שיפרסם הדבר שהוא שכרו להנכרי ולמה צריך בדוקא שדרך זה האיש להשכיר שנה אחר שנה (עי' רמ"ג סעי' ב') וצ"ע.)

אמנם באמת כבר מצינו בשו"ע ענין של שטר מכירה. והיינו דאיתא בסי' רמ"ו סעי' ג' וה' דמהני שטר מכירה לענין מכירת בהמות כדי לסלק איסור של שביתת בהמתו א"כ ה"ה כאן. אמנם עי"ש בפוסקים שהביאו דהצמח צדק (קדמון) בסי' ל"ה טען על היתר מכירה שם דעדיין יש חשש מ"ע. ודבריו הובא בבה"ל שם בד"ה רק וע"ע במשנ"ב שם בס"ק י"ז. וגם החת"ס בסוף סי' קי"ג כתב דהיתר של שטר מכירה לענין בהמות מהני רק בדיעבד ובהפ"מ וגם רק בדבר תלוש (כמו בהמה) אבל בדבר מחובר כמו חנות לא מהני מכירה כזה ועדיין יש איסור מטעם מ"ע. וגם הכתב סופר בסי' מ"ב בד"ה נחזור וכו' פי' דהיתר של שטר מכירה לענין בהמות מהני משום דבאמת ליכא כל כך חשש של מ"ע כיון דהוי דבר תלוש. (ומה דצריך שם לפרסם בערכאות הוא רק ליתר שאת אבל מעיקר הדין מותר שם אף בלי זה כיון שליכא מ"ע.) אמנם בדבר מחובר פשיטא דלא מהני שטר מכירה דעדיין יש איסור מטעם חשש מ"ע. וגם הערוה"ש בסי' רמ"ו סעי' י"ט פי' דהיתר של שטר מכירה לענין בהמות מהני רק היכא דליכא חשש מ"ע וכגון שהוא חוץ לתחום או כגון שעדיין אינו ידוע שאלו השוורים הם של ישראל.

ולכאורה אי כל האיסור מטעם מ"ע, היה שייך עצה לכתוב המכירה בערכאות כדי לפרסם הדבר ובזה מסתלק החשש של מ"ע וכדמצינו בסוף סי' רמ"ו. ועי' בשו"ת תשורת שי (ח"ב סי' קכ"ה) שהביא מתשו' רח"כ סי' ד' שהוא באמת סובר כן. אמנם התשורת שם שם חולק עליו. וגם החת"ס שם כתב להדיא דלא מהני שום פירסום כדי לסלק המ"ע שמצינו במרחץ (וה"ה בכל דבר מחובר כמו במושב זקנים). וכן איתא בכתב סופר בסי' מ"ב בד"ה ונחזור וכו' (ושאני רמ"ו דשם מותר מעיקר הדין אף בלי פירסום בערכאות וכמו שביארנו לעיל). וגם המהר"ם שיק בסוף סי' ק"ד פי' כן "ורק היכא דהוא לרווחא דמילתא אמרינן בסי' רמ"ו דיעלה בערכאות". וכן סובר הדברי חיים בח"ב סי' כ"ט עי"ש. ונמצא דעדיין אין לנו היתר לעשות שטר מכירה כיון שיש איסור של מ"ע.

[אמנם עי' בגר"ז בסי' רמ"ו סעי' י"ב שמדבריו מבואר דכתיבה בערכאותיהם מהני לסלק חשש מראית העין, ולא הוי רק ליתר שאת (עי"ש עוד בסעי' י"א). אמנם צ"ב דבסי' רמ"ג-רמ"ה שאיירי הרבה פעמים בענין מראית העין, לא כתב אף פעם דיכול לסלק המראית העין היכא דכותב בערכאותיהם. ואפשר דרק בבהמות שהם מטלטלין, דהמארית עין לא חזק כל כך, וכדאיתא בחתם סופר הנ"ל, בכה"ג מתיר לכתוב בערכאותהים, אבל לא בקרקעות וצ"ע.]  

ענף ב'

ויש מקום להתיר ע"פ סברת הבית שלמה בסי' ל"ו. והיינו עי"ש בבית שלמה שהביא דברי הגינת ורדים הנ"ל והקשה עליו ממה דאיתא במג"א בסי' י"ג דלא מהני תקנה כשנפסקו הציצית בשבת שיתן הטלית במתנה לאחר וישאיל ממנו משום דאכתי נראית כשלו ע"ש, ומבואר מזה דאף במתנה בהערמה (אף שבאמת אינו שלו) עדיין חוששין למ"ע. והוא פי' דיש חילוק בין היכא דנותן לישראל ובין היכא דנותן לעכו"ם. והיינו דאיתא בחולין קל"ג: דאם יש לישראל שותפות עם כהן בבהמה אף שפטור ממתנת כהונה מעיקר הדין אבל עדיין יש חשש מ"ע שאין הכל יודעים שיש לכהן חלק בבהמה. משא"כ היכא דיש שותפות עם העכו"ם בבהמה ליכא חשש של מ"ע דהעכו"ם "מפעי פעי" ורש"י שם פי' "דסתם עכו"ם מפעא פעי תדיר הוא צועק אל תתנם בכך אלא בכך והכל יודעים שיש לו חלק בה אבל כהן צנוע הוא וסומך על הטבח ואין הכל יודעין שהוא שותף".

ולפי"ז היכא דמוכר החנות להעכו"ם לכל שבת ושבת (או שהוא שותף ויש לו חלק אחד ומחצה שביעית; הבית שלמה איירי לענין שותף, אבל איני מבין שום חילוק בין שותף לאחד ומחצה שביעית ובין היכא דמוכר לו לכל שבת ושבת, ועי' לקמן) העכו"ם מפעי פעי והכל יודעים שיש לו חלק בה ומשו"ה ליכא חשש מ"ע. (ואין זה סברא של הגינת ורדים רק סברא חדשה.)

ובאמת מצינו בסוגיא של שותפות (ע"ז כ"ב.) דהיכא דהוא שותף עם העכו"ם ליכא חשש מ"ע דהכל יודעים שיש להעכו"ם חלק בה כמו שפי' הר"ן שם והמג"א בסי' רמ"ה. ועי' במהר"ם שיק בסי' צ"ז בד"ה והנה בדאמפ"ף וכו' שג"כ פי' דזה דליכא מ"ע בשותפות הוא משום דהעכו"ם מפעי פעי והכל יודעים שיש לו חלק בה. ואפי' באופן שיש לעכו"ם קצת חלק עדיין הוא מפעי פעי. (ושם בסי' צ"ט בד"ה אבל וכו' כתב "כיון דהגוי עוסק בה גם בימי החול מידע ידעי ומפעי פעי". וקצת משמע דאם הוא עובד רק בשבת, והיינו כגון היכא דמכרו לו רק לשבת, עדיין יש חשש מ"ע וצ"ע.)

וע"ע בהר צבי בסי' קכ"ב שמתיר לעשות שותפות עם העכו"ם באופן שיש לישראל חלק חמש ומחצה שביעית (5.5/7) ויש לעכו"ם אחד ומחצה שביעית (1.5/7) ונמצא דיהיה של עכו"ם רק לשבת ותוס' שבת (וגם צריך לחשוב אודות יו"ט) ויהיה של ישראל לשאר השבוע. ובאופן זה מותר לעכו"ם לעבוד בשבת. [וזה לכאורה דומה למכירה רק לשבת.] וליכא חשש מ"ע כמו בכל שותפות דליכא חשש מ"ע כדאיתא בר"ן ומג"א. וכן איתא באג"מ ח"ד סי' נ"ה עי"ש. (ובענין השכירות של הפועלים עי' באג"מ ח"ב סי' ס"ה ובח"ד סי' נ"ו, ועי"ש עוד בענין נוסח השטר. ועי"ש בנוגע לעבודה שנעשה בשבת וצריך להיות נגמר בחול, וכן להיפך בעבודה שנעשה בחול בשעה שהם שותפין שצריך להיות נגמר בשבת בשעה שרק הנכרי הבעל. וע"ע בהר צבי בסי' קכ"א וקכ"ב.)

וכן איתא בכתב סופר בסי' מ"ג וז"ל ולא ידעתי עצה רק שיעשו שותפות עם הנכרי כל השבוע ויהיה לו חלק עפ"י חשבון שנוטל שכרו הראוי לו (ואיירי שם רק בחלק לשבת), ועד"ז בקל יש למצוא היתר עפ"י הדין, ומ"ע ליכא בשותפות כמ"ש המג"א כמבואר ומוכח עכ"ל.

ואפשר שהמהר"ם שיק בסי' ק"ד שאוסר למכור לשבת משום מ"ע איירי באופן דלא שייך מפעי פעי, דהא המכירה היה לענין בהמות עי"ש ודו"ק. וכן צ"ל אליבא דכל האחרונים שהבאנו לעיל שאוסרים מכירה לשבת, ואעפ"כ יש סוגיא של שותפות ושם ליכא חשש מ"ע. ועוד אפשר לומר דרק היכא דהוא שותף יש מפעי פעי או היכא דמתחילה מכר לו לכל שבתות השנה (דהיינו כמו שותף), אבל היכא דיש מכירה חדשה כל שבת ושבת, אפשר באופן זה לא מתחיל המפעי פעי דבשבת זה יש להעכו"ם זכות רק ליום זה בלבד, ובשביל יום א' אינו מפעי פעי. (מר' א.ח. ליבערמאן). [אמנם א"כ למה לא מכרו להנכרי לכל השבתות ביחד כדי לסלק החשש.] ועוד אפשר לומר דהם איירי דוקא היכא דלא הוי מכירה גמורה אלא כל הנאות להבעל מטעם רבית ואין להעכו"ם דעה בהשותפות וכדלקמן.

וע"ע בגר"ז בסי' רמ"ו סעי' י"א, דמבואר דאפי' לענין מכירת בהמות, היכא דמכרו לו גם לימות השבוע אז יש פרסום, אבל היכא דמכרו לו רק לשבת בלבד ליכא פירסום, "ויראה להם שגם בשבת היא שכורה ושאולה בלבד להנכרי וגוף הבהמה של ישראל כמו בכל ימות השבוע". ואפשר דזהו החסרון, דכיון דאין שינוי בין ימות החול לימי שבת משו"ה יש מ"ע דגם בשבת הוא כבחול. אמנם לפי"ז אם ישראל אינו עובד בכלל, רק הנכרי עובד בשבילו, ואותו נכרי גם שותף לימי השבת, יהיה אסור מטעם מ"ע, כיון דאין שינוי בין ימות החול לימי שבת. ומסתימת ההר צבי ואג"מ ועוד אחרונים לא משמע כן. ועדיין צ"ע אי יש חילוק בין מכירה לכל השבתות או שותף לחלק שביעי.

[ואגב, בענין היתר של שותפות עי' מש"כ לעיל בחבורה ו' בענין זה דצריך להתנות מתחילה דחלק של שבת להנכרי לחוד וחלק של שאר השבוע לישראל לחוד וגם צריך במציאות לעשות חשבון על הריוח של שבת דאל"ה הוי פטומי מילי בעלמא כדאיתא באג"מ ח"א סי' צ' וח"ב סי' ס"ה עי"ש.

וגם צריך להתנות שהפועלים שכירי יום שעובדים בהמסחר הם שכיר יום של הגוי לחוד בשבת ועל הגוי לשלם שכרם מחלקו בהמסחר. עי' אג"מ בח"ד ובהר צבי שם ואכמ"ל.]

אמנם אף דנראה כהיתר פשוט, עי' בחת"ס בסי' נ"ח בד"ה וענין וכו' שאוסר לעשות שותפות רק לשבת היכא דעיקר כוונה בהשותפות הוא לסלק איסור שבת, שהוא סובר דבאופן כזה עדיין יש מ"ע ואינו דומה להיתר שותפות דאיתא בגמ' דשם הם שותפים בשביל המסחר וליכא מ"ע אבל באופן הנ"ל נראה להמון עם כהערמה להתיר איסור שבת ועדיין יש מ"ע.

[ועי' במהר"ם שיק בסי' ק"ז בד"ה ובכה"ג שהקשה על דברי חת"ס ממה דאיתא בראשונים ובשו"ע בסוגיא של שותפות דהיכא דכבר נשתתף ולא התנה דהעצה הוא לבטל השותופת ולחזור ולהשתתף ולהתנות בזמן שמשתתפים, אלמא אף היכא דעושה השותפות רק כדי לסלק איסור שבת עדיין ליכא חשש של מ"ע. (אלמא שהוא פי' בהחת"ס דאף היכא דהגוי שותף באמת ויקבל ריוח כנגד שבת, עדיין יש חשש מ"ע, דאל"כ ליכא קושית מדין הנ"ל דשם העכו"ם שותף באמת ומקבל ריוח ממש כנגד חלקו.) והוא תי' דע"כ צ"ל דהיכא דהגוי השותף גם בחול עובד בהמסחר ומכניס ומוציא ליכא משום מ"ע דלא נראה באופן זה כהערמה. והחת"ס איירי היכא דאין להעכו"ם שום שייכות בהמסחר בימי החול ורק בשבת הוא עובד אז נראה כהערמה על השותפות ויש מ"ע דהעכו"ם עובד בשבת בשביל הישראל עי"ש.]

וע"ע במנחת יצחק בח"ט סי' כ"ד שהוא חושש היכא דלוקח נכרי לשותף רק לשבת דאתי למיסרך ולדמות מילתא למילתא ואתי לידי מכשול ח"ו. ועי"ש שהביא סמוכין לחשש זה מהרדב"ז.

ולכאורה כיון דרוב אחרונים סוברים דשותף רק לשבת מהני ובאופן זה ליכא חשש מ"ע, שפיר יש להתיר לעשות שטר מכירה לשבת או שותפות לחלק של שבת עם העכו"ם בהמושב זקנים.

אמנם כיון דעיקר סברא לסלק המ"ע הוא משום דהעכו"ם מפעי פעי, זה מהני רק היכא דיש לעכו"ם באמת חלק שביעי בהריוח ויש לו קצת בעלות על המסחר, וכדומה לציור של הגמ' בחולין דכיון דיש לו חלק הוא צועק לקבל חלק יפה. אבל בשטר מכירה שעושים היום בהמושב זקנים (וה"ה בשאר עסקים) שאין לעכו"ם שום חלק של הריוח כיון דצריך ליתן כל הריוח בעד הרבית, וגם אין לו שום בעלות בהמסחר דהכל נעשה ע"י הישראל (הבעל האמיתי), באופן זה פשיטא דאין העכו"ם מפעי פעי ועדיין יש חשש של מ"ע. (ואפי' אם יתן לעכו"ם חלק קטן כמו .01% פשיטא דאין זה מועיל שיהיה העכו"ם מפעי פעי ובפרט היכא דאין לו שום דעה בהמסחר.) וכן איתא בספר החיים שם בד"ה והנה מה וכו' דרק היכא דהוי מכירה גמורה ויש להעכו"ם חלק בגוף המסחר אז הוא מפעי פעי ולא היכא דעושה מכירה בדרך הערמה ואין לו שום שייכות באמת בעצם המסחר. וע"ע בשבט הלוי ח"ג סי' כ"ג שפי' דהיכא דיש שותף נכרי והוא שותף באמת שהוא מקבל חלק בהריוח כפי חלקו, רק שהוא silent partner, אין שייך סברא של מפעי פעי ועדיין יש חשש מ"ע, וא"כ כש"כ בנידן שלנו. (וע"ע במהר"ם שיק בסי' ק"ח שסובר דהיכא דע"פ דינא דמלכותא האחריות רק על הישראל, אז אף אם יש לו שותף עכו"ם עדיין אסור מטעם מ"ע. ובנדן שלנו פשיטא דע"פ דינא דמלכותא האחריות הוא רק על הישראל.)

ונמצא דאחר כל המעשה עדיין יש חשש מ"ע בשטר מכירה הנוהג היום וצ"ע על מה סמכו להתיר.

ועי' בספר החיים שם בסוד"ה והנה לשוב וכו' שפי' דרק בימי הש"ס ופוסקים לא היה דרכם לנהוג בהיתר מכירה לכך היה חשש מ"ע אבל עכשיו כיון שנהגו היתר בכמה מקומות בעניני שבת להורות היתר ע"י המכירה לנכרי א"כ הוי כל דבר דרכו במכירה וא"כ כיון שנתפרסם הדבר כן בודאי מכמה שנים שוב ליכא חשש של מ"ע ולכך יש להקל עי"ש. ודבריו הובא גם בדעת תורה סי' רמ"ג (עמוד ה') עי"ש.

אמנם כבר הבאנו לעיל דר' שלמה קלוגער בעצמו בספרו ובחרת בחיים ואלף לך שלמה כתב דאין לסמוך על מה שהתיר בספר החיים רק היכא דיש דוחק הפרנסה וגם ליכא אוושא מילתא אבל בלאו הכי אסור. וגם הדברי חיים בסוף סי' ו' הביא סברא ש"כבר נהיגים בהמכירה" אבל הוא אינו סומך ע"ז למעשה (עי' לקמן בס"ד).

ונמצא דאף שיש סברא של הספר החיים וגינת ורדים דבמכירה לא איכפת לן במ"ע כיון שאין המ"ע נובע מחפצים של הישראל, וגם יש סברא של הספר החיים דכיון דכבר נהגו היתר של שטר מכירה הכל יודעים מזה וליכא חש מ"ע, אבל למעשה רוב אחרונים חולקים על התירים אלו, ואף הספר החיים בעצמו אינו מתיר עפ"ז רק בשעת הדחק. וא"כ עדיין צ"ע על מה סמכו כל כך יהודים ליכנס במסחר של מושב זקנים אע"ג שכרוך בזה הרבה שאלות בענין מלאכה בשבת וההיתרים הוא רק ע"פ הדחק ובמקום צורך גדול.

ענף ג'
ויש מקום להתיר החשש מ"ע מטעם אחר. והיינו דאיתא בסי' רמ"ד סעי' ו' בשם הר"ם שיהודי הקונה המכס מותר לעשות הנכרי לקבלן לקבל המכס בשבילו בשבת, ואף שיש איסור של קובע מלאכתו בשבת וגם חשש מ"ע (עי' בנו"כ שם ולא כהפמ"ג; דאליבא דהפמ"ג שם, מבואר דהיתר של מכס מהני רק לחסרון של קובע מלאכתו בשבת אבל לא לחסרון של מ"ע, והבאנו דבריו לעיל בענין דברי המג"א בסי' רמ"ד אות י"ז, ואליבא דהפמ"ג לא שייך היתר של מכס לענין שטר מכירה), אעפ"כ מותר מטעם פסידא דאם אינו מתירים לו לעשות ע"י עכו"ם יבוא לעשות בעצמו (וכסברא שמצינו בפרק מי שהחשיך עי"ש).

ואה"נ איתא במהרש"ל בסי' ק' ובחת"ס סי' קי"ג ובמהר"ם שיק בסי' צ"ז ובעוד הרבה אחרונים דהיתר של מכס הוא רק היכא דיש פסידא אבל היכא דיש רק מניעת ריוח אין להתיר בהיתר של מכס (ועי' במשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק ל"ה הביא צד להקל אף היכא דהוי רק מניעת ריוח), אבל במסחר של מושב זקנים שפיר נחשב כהפסד ולא רק כמניעת ריוח, והוא משום דאם אין יכול לעבוד בשבת ע"י עכו"ם כל הצרכים של הזקנים, המדינה יקח לגמרי המושב זקנים מן הישראל ונמצא שיפסד חלקו בחול, וזה שפיר נחשב כהפסד ולא רק כמניעת ריוח ובאופן זה לא חיישינן למ"ע (וגם יהיה מותר לקבוע מלאכתו בשבת אם העכו"ם העובד הוא קבלן ולא שכיר יום).

(ועי' בתשורת שי ח"ב סי' קכ"ה דהביא סברא הנ"ל רק לא היה פשיטא לו דבאופן זה נחשב כהפסד עי"ש. אמנם לעומת זה עי' בהר צבי בסוף סי' ק"כ שהביא דאם יאבד פרנסה שלו לגמרי שפיר נחשב כהפסד ולא רק כמניעת ריוח. וכן איתא בתשו' ערוגת הבשם סוף סי' מ"ז בד"ה ותו עי"ש.)

והערוה"ש בסי' רמ"ד סעי' כ"ד מתיר למכור החנות לעכו"ם לשבת, ואף דיש בזה עדיין חשש מ"ע (וכמו שביארנו לעיל), אבל כיון דהוי הפסד גדול מותר לעשות כן ולא איכפת לן בחשש של מ"ע באופן זה דומיא דהיתר דאמרינן במכס. והוא כתב דכן היה המנהג בזמנו לעשות שטר מכירה.

ועדיין יש לחקור אם היתר של "מכס" הוא היתר לכתחילה או רק בדיעבד. ועי' בב"י בסי' רמ"ד שמסתפק דאפשר דהיתר הנ"ל הוא רק בדיעבד היכא דכבר קנה המכס מהמלך אבל אם מתחילה שואל להרב אם לעשות דבר כזה או לא בודאי אסור דעדיין ליכא חשש של אדם בהול ולמה יתיר או דלמא דמותר מתחילה לקנות המכס מהמלך ולסמוך על מה שיתן בקבלנות להעכו"ם בשבת דעכשיו בשעת הקני' לא עביד איסורא ולכי מטא שבת כיון דכבר קנוי הוא שרי להשכיר הא"י בקבלנות לקבל המכס משום פסידא.

והשו"ע בסעי' ו' הביא דין של המרדכי ושם איתא בגליון רע"א וז"ל ואפשר דשרי לקנות לכתחילה מכס דבשעת קנין לא עביד איסורא וכי מטא שבת כיון דכבר קנה שרי לי' משום פסידא עכ"ל. והיינו כצד ב' של הב"י רק כתב בלשון "אפשר". ועי' בפמ"ג א"א י"ז שמדייק מהמג"א שהוא סובר כצד שני של הב"י ומותר אפי' לקנות לכתחילה. וע"ע בערוה"ש סעי' ט"ז שפסק כצד ב' של הב"י וז"ל ושמא תאמר לא היה לו לקבל המכס כלל דאינו כן שהרי בשעת קבלת העסק מקבל בהיתר וכשתגיע שבת הרי יש לו היזק גדול ועוד דא"כ ינעלו כל העסקים בפנינו וא"א לעמוד בזה עכ"ל. (ולכאורה לפי"ז בזמנינו שאפשר שלא ינעלו העסקים לפנינו אין לסמוך על היתר של המרדכי לכתחילה. וע"ע במור וקציעה שסתם מפקפק על היתר של הר"מ דלא מצינו מקור להתיר זה בהגמ'. ואה"נ הר"מ הביא סמוכין מדין של כיס, אבל מדברי הר"מ גופא מבואר דכל ההתירים שאמרינן בכיס לא שייך כאן (עי' בתהל"ד אות ז') אלמא שגם הוא מסכים דזה אינו דומה ממש לכיס א"כ מה"ת להתיר בכלל.)

ועי' בהר צבי סוף סי' ק"כ שהביא דברי הערוה"ש הנ"ל. וע"ע באג"מ ח"ד סי' נ"ג שגם הוא פסק דמותר ליכנס לעסק כזה היכא דאח"כ יהיה הפסד ויצטרך לסמוך על היתר של הר"מ דמותר בקבלנות היכא דקובע מלאכתו בשבת. (ועי"ש איך זה נוגע גם לדברים אחרים למעשה.) [אמנם עי' בתשורת שי תנינא סי' קכ"ה בד"ה ולהתיר וכו' במש"כ בזה.]

ועי' בדברי חיים בסי' ז' שג"כ הביא היתר של מכס, רק מפקפק על עצם ההיתר וכתב דאף שיש היתר של הר"ם לענין מכס מה"ת להתיר עי"ז בשאר דברים ולדמות מילתא למילתא. אמנם למעשה הוא מתיר השטר מכירה מטעם דאי לא יכתוב שטר מכירה יבוא לאיסורים יותר גרועים וממילא ניחא לי' לחבר לעשות איסור קל כדי שלא יבוא ע"ה לאיסור חמור. והוא מסיק "ובאמת במקום דלא שייך זה שיבא לידי איסור חמור אין להתיר וכן אני נוהג במקומינו".

[ואגב, עי' בחת"ס בסי' נ"ט שמצדד לומר דכיון דיסוד היתר של המרדכי הוא משום דאי לא מתירים ע"י עכו"ם יבוא לעשות בעצמו, א"כ היכא דאין הישראל יודע לעשות עבודה כזה (וכגון שהישראל הוא בעל החרושת שעושה שכר ויש לו עכו"ם שעושה השכר בשבילו והישראל אינו יודע איך לעשות השכר), לא שייך היתר של המרדכי דאף אם לא מתירים ע"י העכו"ם לא יבוא לעשות ע"י עצמו כיון שהוא אינו יודע לעשות. וזה חידוש לחומרא ודו"ק. וסברא זה איתא גם בספר החיים על שו"ע (מר' שלמה קלוגר) בסי' רמ"ד סעי' ו' בתחילת טור ב' עי"ש. וממילא יש לעיין בנוגע למושב זקנים אם רוצה לעשות העכו"ם לקבלן לבשבל בשביל הזקנים בשבת וקובע מלאכתו (או להתיר איסור מ"ע), דלא יהיה שייך היתר של המרדכי (אף דהוא הפסד מרובה דאם לא יבשל בשבת יקחו ממנו הבית אבות לגמרי) כיון שאין הישראל יודע לבשבל בשביל כל כך אנשים דצריך להיות מלומד בזה ודו"ק.]

וע' באג"מ (ח"א סי' צ' וח"ב סי' ס"ד וח"ד סי' נ"ה) שכתב דאף דמלפנים ביוראפ נהגו בהיתר של שטר מכיר, אבל עכשיו באמריקא שהדור פרוץ אין לעשות זה ובפרט שביוראפ עשו כן רק לאיזה ענינים יחידים אבל מעולם לא עשו שטר מכירה למסחרים המצוים. וגם ברוב הפעמים הוא שלא כדין דהא עכ"פ נשכר משבת באופן שאין הנכרי שייך שיעשה אדעתי' דנפשי' ועושה באמת רק אדעתא דבעה"ב להרוחה שלהם שזה באמת אסור.

ואחר כל הנ"ל נמצא דיש מקום להתיר שטר מכירה הנוהג כיום במושב זקנים (וה"ה בשאר עסקים), אבל לכאורה לא הוי לכתחילה ממש וממילא אם יש לא' הבחירה ליכנס למסחר כזה או למסחר אחר שאינו צריך התירים הנ"ל, אף שהמסחר השני אינו מרויח כל כך (אבל שפיר מרויח די מחסורו), אפשר שטוב יותר ליכנס למסחר השני. [והא לשון הערוה"ש לסמוך על היתר של מכס אף לכתחילה הוא "דא"כ ינעלו כל העסקים בפנינו וא"א לעמוד בזה" ודו"ק.] ואם משפחה שלו כבר עוסק במסחר של המושב זקנים (וכדומה) דבאופן זה קל יותר להמשיך המסחר מלחפש אחר מסחר חדש, פשיטא דיש לסמוך על התירים הנ"ל. אמנם הרבה אנשים אינם יודעים שלא הוי היתר פשוט ובאמת יש להם הברירה רק הם בוחרים במסחר כזה משום שמרויח טפי וכדומה ובכגון יש יש לדון. (וא' הגיד לי שר' דוד פיינשטין שליט"א הגיד לו דאף דר' משה כתב שטר מכירה למושב זקנים, מי הגיד לך דהוי לכתחילה. וגם הגיד לי שר' יחזקאל ראט שליט"א מהסס לומר דהשטר מכירה הנהוג כיום הוא עצה לכתחילה. וא' הגיד לי שהרבי מקלוזענבארג זצ"ל לא רצה לסמוך על ההיתר שטר מכירה למושב זקנים לא' ששאל אותו בענין זה, והשואל באמת לא עשה שטר מכירה רק נהג המושב זקנים שלו באופן שלא הוצרך לעשות מלאכה בשבת. ויש לדון אם כיום אפשר היכא תימצא כזה.) ולא באתי ח"ו למחות רק לעורר.

ענף ד'
ובענין תורף שטר המכירה, עי' בדברי חיים בסוף סי' ז' שהביא כל הפרטים. והוא עשה שטר מכירה היכא דמוכר המסחר לנכרי לכל השבוע ולא רק לשבת (ועי' בסי' ו' לטעם הדבר). ועי' בבית שלמה בסי' נ"א (בסוף) שסובר דבכה"ג אסור מעיקר הדין. והיינו אם מכר הכל להעכו"ם לכל השבוע והישראל עובד שם בחול ועושה כל התפעלות להרויח ומצטער על הפסדו אין לך הערמה גדולה מזה והדבר רק כצחוק בעלמא ואסור מעיקר הדין.

ויש לעיין בטענה של הבית שלמה, דאם יש לישראל הריוח בשביל הרבית שפיר שמח היכא דמרויח ומצטער היכא דמפסיד וא"כ למה נחשב כהערמה הניכרת.

ויש עוד נידון בפרט בנוגע למושב זקנים, והיינו דמצד דינא דמלכותא א"א למכור המושב זקנים למי שאין לו license, ואיתא בחת"ס בסי' קט"ז דאם לא הוי מכירה ע"פ דינא דמלכותא לא מהני להיתר חמץ, וא"כ ה"ה דלא מהני להיתר שבת. ואף אי סברי כהדברי חיים בח"ב סי' ל"ז דלא איכפת לן בדינא דמלכותא, אמנם כאן במושב זקנים דרובא דרובא דהזקנים אין משלמים ורק המדינה משלמים בעדם, והמדינה משלם רק למי שיש לו הlicense, א"כ צריך למכור אותה זכות להנכרי, וע"פ משפטי התורה א"א למכור זכות כזה רק ע"פ דינא דמלכותא, וכאן גם ע"פ דינא דמלכותא א"א למכור וממילא לכו"ע אין כאן מכירה בכלל. ועי' בתשורת שי בח"ב סוף סי' קכ"ה שג"כ איירי באופן שצריך license והוא טען כנ"ל דהמכירה לא מהני בכלל (עי"ש להפרטים לטענה זה). כן מעורר ר' אהרן פוגל שליט"א.

אמנם אי משום הא עדיין יש עצה שהנכרי הקונה יקבל רשיון מהמדינה להיות בעל מושב זקנים ושוב שפיר מהני המכירה. וובעל מושב זקנים א' הגיד לי דבנו דז. הוא דבר קל לקבל אמנם בנו יורק לא הוי דבר כל כך לקבל (ובפרט לסתם נכרי בעלמא). אמנם אף שיש עצה כזה אבל העולם אינם עושים כן וצ"ע.

(ועוד יש לעיין דאף אם המכירה מהני והכל הוא של עכו"ם, אבל עדיין יש לאסור במה שהישראל אומר לעכו"ם לעבוד בשבת בחפצים שלו כיון שיש לישראל ריוח מזה, דדרך המכירה הוא שהרבית הוא הריוח של המושב זקנים, וא"כ הוי דומה ממש לציור של המחבר לענין התנור בסי' רמ"ה סעי' ה' עי"ש ובסי' ש"ז סעי' כ"א במג"א ובחבורה שלנו על ענין זה באריכות.

אמנם לכאורה כבר מצינו לענין מכס דהיכא דהעכו"ם הוא קבלן דמותר לומר לו לעבוד בשבת אף היכא דגם הישראל נהנה מזה (דמכל מה שהעכו"ם גובה א' הוא להעכו"ם והשאר הוא לישראל) ואעפ"כ מותר כיון דהוי הפסד מרובה ואם לא יתיר שמא יעשה הישראל בעצמו (וכמו שביארנו לעיל בחבורה ג'). וא"כ במושב זקנים דבאמת רוב אחרונים סוברים דיש חשש מראית עין, וצריך להיתר של מכס כדי להתיר (וכמו שביארנו לעיל באריכות), ממילא יש היתר של מכס גם לענין קובע מלאכתו אף שיאמר לעכו"ם לעבוד בשבת. ואה"נ במכס מותר רק היכא דהוא קבלן ולא שכיר יום (כדי להקל קצת בהאיסור; עי' בחבורה שם), אבל לכאורה היכא דהכל באמת של עכו"ם לא גרע מהיכא שהוא קבלן, וא"כ שפיר יש להתיר לומר להעכו"ם לעבוד בהמושב זקנים ובכח היתר של מכס ודו"ק.)

ענף א'
איתא בשבת במשנה (קכ"ב.) נכרי שהדליק את הנר משתמש לאורו ישראל ואם בשביל ישראל אסור ע"כ. ואיתא בתוס' שם (ד"ה ואם) דטעם שאסור ליהנות הוא ד"אי שרית לי' אתי למימר לנכרי לעשות בשבילו". וכן איתא בתוס' ביצה כ"ד: וברשב"א בשבת שם. והר"ן פי' "איכא למיגזר שמא ירגילנו בכך לשבת אחרת". (ואה"נ הוי גזירה לגזירה אבל כולה חדא גזירה הוא ומחמירים הרבה לענין אמירה לעכו"ם; עי' בראשונים שם.) והפמ"ג במשבצ"ז סוף סי' רע"ו הביא דברי הרשב"א ואח"כ הביא דברי הר"ן וכתב "ומשמע דחד טעמא הוא כחי' הרשב"א".

והיכא דהנכרי עושה בשביל עצמו מותר ליהנות דלא שייך גזירה הנ"ל דרק היכא דעושה בשביל ישראל יש מקום לחוש שהישראל ישאל אותו לעשות בשבילו אבל כשעושה בשביל עצמו לא יבוא הישראל לשאול אותו לעשות בשביל הישראל. ועוד שאף אם יהיה מותר ליהנות היכא דהעכו"ם עושה בשביל עצמו לא יבוא לומר לגוי שיעשה לו (לישראל) כיון שאין מתירים לו אלא כשהגוי מתכוין בשביל עצמו ולא כשמתכוין בשביל הישראל (עי' גר"ז בסי' רנ"ב סעי' י"א).

ורש"י בביצה שם פי' דאיסור הנאה הוא כדי שלא יהנה ממלאכת שבת. [ומבשל שאני (עי' תוס') דהוי מלתא דלא שכיחי לא קנסו שלא יהנה; תוס' בעירובין ל"ט: וברא"ש בביצה שם.]  וצ"ל דרק היכא דנעשה בשביל ישראל אז יש שייכות למלאכת שבת אבל היכא דנעשה כולה בשביל הנכרי אין זה נחשב מעשה שבת דהדלקה לנכרי אין שייך כלל למלאכת שבת. (וע"ע בבית מאיר בסי' תקט"ו.)

[ועי' במג"א בסי' תקט"ו אות כ"ו שפי' דסברת רש"י שייך רק היכא דדבר ניצוד בשביל הישראל, דהישראל נהנה מגוף המלאכה, אבל היכא דהובא לישראל מחוץ לתחום (ולכאורה ה"ה מרה"ר) דאינו נהנה מגוף המלאכה, אז ע"כ טעם האיסור הוא רק כדי שלא יאמר לו לעשות בשבת. וע"ע בגר"ז שם בסעי' י"ב ובתהל"ד בסי' ש"ז אות ח'. [והגר"א שם מסכים לדבריו אמנם בסי' ש"ז לסעי' י"ד (בסוף) הוא מקשה על דברי המג"א והניח דבריו בצ"ע. וע"ע במהרש"ל ומהרש"א על רש"י בביצה כ"ה. ובראש יוסף בביצה בסוד"ה ולערב וכו' שמיישב קושית המהרש"ל וגר"א על פי' של המהרש"א ומג"א. ועי' בחבורה ט"ו בענין זה ואכמ"ל.]

ועוד מבואר במג"א בסי' רנ"ב אות י"ב (עי"ש במחצית השקל ותוס' שבת) ובמג"א בסי' תקט"ו אות ג' דהיכא דקצץ עם העכו"ם לעשות איזה דבר, והוא עושה בשבת רק כדי לגמור מלאכתו (ולא כדי שהישראל נהנה ממנה מיד בשבת), אז לא שייך הטעם של שמא יאמר לו לעשות רק טעם של רש"י דאסור ליהנות ממלאכת שבת. וע"ע בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י' ובסי' תקט"ו סעי' כ"א.] 

ועי' בתוס' שם שהקשה וז"ל ולא דמי להא דאמר לעיל (קכ"א.) נכרי שבא לכבות אין אומרים לו כבה ואל תכבה והכא אסור כשעושה בשביל ישראל דכי אמרינן נכרי אדעתא דנפשי' קא עביד הנ"מ בכיבוי וכיוצא בו שאין הישראל נהנה במעשה הנכרי אבל הכא שגוף הישראל נהנה במעשה של נכרי לא אמרינן אדעתא דנפשי' קעביד הואיל והנכרי מתכוין להנאתו כך פי' ר' שמשון הזקן עכ"ל.

והיה נ"ל לפרש בדברי תוס' באופן זה. איתא לעיל קכ"א. דהיה צריך למחות בנכרי הבא לכבות דליקה אי לאו מטעם "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד", והיינו שהוא יודע שלא יפסיד עי"ש ברש"י ור"ן. (וע"ע לקמן בחבורה ט' באות א' בענין זה.) ומחמת זה הקשו תוס' דגם כאן היכא דהנכרי מדליק האור בשביל הישראל שייך לומר דנכרי אדעתי' דנפשי' עביד שיודע שלא יפסיד. וכיון שכן, כמו היכא דהנכרי מדליק ממש בשביל עצמו מותר לישראל ליהנות, ה"ה היכא דהוא מדליק בשביל הישראל צריך להיות מותר ליהנות, דגם באופן זה הוי אדעתי' דנפשי' שיודע שלא יפסיד. (ועי' בשבלי הלקט אות קי"ב שהביא תי' וז"ל דהתם (בנר) ודאי מסתמא אין אדם נוטל שכר בהדלקת הנר ובחינם קאמר עכ"ל.)

ותוס' תי' דאה"נ כיון שהנכרי יודע שלא יפסיד נחשב כאדעתי' דנכרי, אבל כיון שהישראל נהנה מגוף המלאכה, דהיינו הנר או המים וכדומה, מחמת זה אלים צד ישראל בהמעשה מצד העכו"ם ואמרינן דנחשב כאדעתי' דישראל ומשו"ה אסור ליהנות (דהיכא דהוי אדעתי' דישראל שייך לגזור שמא יאמר לו לעשות וכמו שביארנו לעיל). ואה"נ באופן זה ג"כ צריך למחות שלא יעשה, דהא היכא דהוי אדעתי' דישראל צריך למחות כמבואר לעיל (קכ"א). משא"כ בכיבוי כיון שאין הישראל נהנה מעצם מלאכת הכיבוי, והוי רק ממילא שנשאר לו ביתו, א"כ צד ישראל בהמלאכה אינו אלים כל כך אלא אמרינן דבמה שהעכו"ם יודע שלא יפסיד מחשיב שהמלאכה הוי אדעתי' דעכו"ם ואין צריך למחות וגם מותר ליהנות מביתו. (ועי' בלשון הזהב בפי' שני על תוס' שג"כ פי' בתוס' דלתי' שלו כאן צריך למחות ג"כ ולא רק שאסור בהנאה.)

ולכאורה לפי"ז ה"ה היכא דהעכו"ם מכבס בגדיו בקבלנות וגומר בשבת דיהיה אסור לישראל ליהנות מבגדיו, דאה"נ העכו"ם עושה אדעתי' דנפשי' כדי לקבל שכרו, אבל כיון שהישראל נהנה מגוף המלאכה, מחמת זה אלים צד של ישראל ויהיה נחשב כאדעתי' דישראל ואסור ליהנות ממנה. (וה"ה דהיה צריך למחות כשעושה.) אמנם כיון שתוס' מוסיף "והנכרי מתכוין להנאתו" משמע דאף היכא דישראל נהנה לא נחשב כאדעתי' דישראל אלא כשכוונת הנכרי במעשה שלו הוא כדי שהישראל נהנה ממנה בשבת. ולפי"ז רק בהדלקת הנר או מילוי מים דכוונת הנכרי הוא שהישראל יהנה ממנה בשבת אז אמרינן דצד של ישראל אלים ונחשב דהמלאכה נעשה אדעתי' דישראל ואסור ליהנות (וגם צריך למחות), דבאופן זה שייך לגזור שמא ישאל אותו לעשות בפעם אחריני. אמנם בכיבוס בגדיו היכא דכוונת העכו"ם הוא רק כדי לגמור מלאכתו, ואינו חושב שהישראל נהנה ממנה בשבת, א"כ אף שהישראל נהנה ממנה בשבת עדיין אין צד של ישראל במלאכת שבת אלים כל כך. כיון שכן אמרינן דצד של עכו"ם אלים טפי כיון שהוא עושה כדי לקבל שכר והוי אדעתי' דעכו"ם ומותר ליהנות אף בשבת (וגם א"צ למחות), דבאופן זה לא שייך לגזור שמא ישאל אותו דכאן הוי אדעתי' דנפשי' וכשישאל הוי אדעתי' דישראל וכמו שביארנו לעיל מהגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י' וי"א.

[כן מבואר בגר"ז בסי' רע"ו סעי' א' שהביא סברא הנ"ל ומציין תוס' שלנו. אמנם שם איירי רק לענין הנאה ולא לענין מחאה. ובענין מחאה היה אפ"ל דרק היכא דבא לכבות הדליקה בביתו של ישראל אז שייך למחות כיון דהוי ביתו. (וכן שייך לאסור ליתן כליו לכובס אם יעשה בשבת אדעתי' דישראל, עי' לקמן בסמוך מה שהבאנו מהמאירי.) אמנם היכא דהנכרי הדליק נר בעצים שלו אף דהוי בשביל הישראל ואסור ליהנות אבל אין צריך למחות דלא שייך מחאה היכא דהכל הוי של העכו"ם. ועי' במנחת כהן בפ"ו בד"ה אלא שכתב וז"ל אם הגוי עוסק בשלו ואומר שהוא לצורך ישראל דבר פשוט הוא דאין צריך להפרישו שהרי הוא עוסק בכליו וחפציו ובביתו ואיך יעלה על הדעת שנמחה בו שלא יעשה בשלו אפי' צווח ואומר שהוא עושה לצורך ישראל עכ"ל, והיינו כדביארנו. אמנם צ"ב בדברי המנחת כהן דהא איתא ברמ"א בסי' רע"ו סעי' ד' דשייך מחאה אף בכלים של עכו"ם (לפי המג"א) שכתב דמותר למחות, ואם באמת מוחה אז מה שהעכו"ם עושה הוי אדעתי' דנפשי' ומותר אפי' ליהנות (עי' בב"ח ומג"א). וא"כ אם ע"י מחאה מסלק ענין של אדעתי' דישראל למה אין מחויב למחות וכקושית הגמ' בקכ"א. דהיכא דעושה אדעתי' דישראל צריך למחות (דאסור מטעם שליחות עי' בגר"ז בסי' רס"ג בקו"א אות ח'). אמנם מהרמ"א הנ"ל מבואר דאין מחויב למחות. ואפשר דהוא פליג עם תוס' או פליג עם פי' שלנו בתוס' ועי' לקמן בחבורה ט' בס"ד בענין דברי הרמ"א. וכאן באים רק לפרש פשט בתוס' לפי מהלך א'.]

ועי' במאירי לעיל י"ט. (עמוד 77) שכתב וז"ל יש שואלים בקצת דברים שהתרנו בסוגיא זו בהרבה דברים שהתרנו עם השמש אע"פ דהדבר ברור שהם נעשים בשבת ומטעם בדידי' קא טרח כגון כלים לכובס והלא מ"מ בשביל ישראל נעשה בשבת ובהדלקת נר ועשיית כבש אמרו שאם לעצמו משתמש בו ישראל ואם בשביל ישראל אסור. ותירצו הגאונים שכל אלו שאנו אוסרים אם נעשו בשביל ישראל הם דברים שהגוי מכיר שאי אפשר לישראל בלא אותו ענין בו ביום או למוצאי שבת לאלתר כגון הדלקת הנר ולקוט עשבים לבהמתו וחפירת קבר ועשיית ארון שהוא חושש לנוול המת אבל כלים לכובס ועורות לעבדן הגוי יודע שאין צורך לישראל כל כך לשבת שאלו כן מערב שבת היה רוצה בהם שיכנס עמהן לשבת וכמו שאמרו מתעטף ואומר באי כלה והילכך מותר להשתמש בהם אף בשבת ואעפ"י שמצד שכרו הוא צריך לעשותן בשבת אין זה אלא להנאת עצמו והרי יכול היה להניחן עכ"ל.

ומקושיתו שהקשה מעצם עשיית מלאכת כיבוס בשבת, ולא מהנאה מהכיבוס, מוכח שהוא סובר כמו שביארנו בתוס', דמהגמ' קכ"ב. ממה שאסור לישראל ליהנות היכא דמדליק בשביל הישראל מוכח שזה נחשב כאדעתי' דישראל, אף שהעכו"ם יודע שאינו מפסיד ויקבל שכר, א"כ גם עצם המלאכה אסור וצריך למחות, ואעפ"כ אמרינן דבעורות לעבדן מותר לעכו"ם לעשות בשבת כיון דבדידי' קא טרח לקבל שכרו אף שהמלאכה הוא בשביל הישראל. והוא תי' כמו שביארנו בהוספת דברי תוס' דרק היכא דכוונתו שהישראל יהנה מהמלאכה בשבת עצמו אז אמרינן דהמלאכה הוא אדעתי' דישראל אף שהעכו"ם מקבל שכר אבל בעורות לעבדן שכוונת העכו"ם רק לגמור המלאכה ולקבל שכרו, אז אף שעצם המלאכה הוא בשביל ישראל אמרינן דאדעתי' דעצמו קא טרח ומשו"ה מותר לעשות וממילא מותר גם ליהנות בשבת וכמו היכא דהעכו"ם מדליק בשביל עצמו. (רק המאירי לא איירי לענין דליקה דהיכא דאין הישראל נהנה מגוף המלאכה גם בזה נחשב כאדעתי' דעכו"ם.) ונמצא שגם המאירי סובר דהנאה מהמלאכה ועצם ההיתר לעשות המלאכה תלויים זה בזה דהכל תלוי אי נחשב כאדעתי' דעכו"ם או אדעתי' דישראל.

ועי' בכל בו (ל: תחילת העמוד) שכתב וז"ל ואומר הר"ם שצריך אדם למחות לעבדו או לשפחות גויה שלא להדליק בשבילו את הנר ואם ידליקו אסור ליהנות בו כדאיתא בפרק כל כתבי נכרי שהדליק וכו' עכ"ל. ומיד אח"כ הביא הכל בו בשם ר"פ וז"ל ואם תרצה השפחה לרבות שמן בנר בליל שבת יכול הישראל למחות בידה (אבל אינו צריך). והוא סותר מה שהביא מתחילה מהר"ם. ובאמת יש סתירה בהר"ם גופא, דעיין במרדכי בשבת אות ת"א וז"ל כתב הר"ם כשנכרי בא לכבות נר או מדורה יש בנ"א אוסרין למחות בו...וטועים בזה דתנן...ואל תכבה...והפי' הוי אין צריך לומר לו אל תכבה עכ"ל. אלמא שהר"ם גופא סובר דאין צריך למחות היכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל. והגר"ז בקו"א בסי' רנ"ב אות ה' פי' דהר"ם במרדכי אינו הר"ם בהכל בו. אמנם עי' בתהל"ד בסי' רע"ו אות ד' שהביא מהתשב"ץ (קטן), שהוא תלמיד של הר"ם מרוטנברג, שבאות י"א הביא דברי הר"ם שהובא במרדכי ובאות י"ב הביא דברי הר"ם ההובא בהכל בו. 

וע' בא"ר בסי' רע"ו אות ט"ז שהביא סתירה הנ"ל מדברי התשב"ץ, והוא רצה ליישב וז"ל והיה נ"ל נכון לתרץ בסי' י"ב (היינו התשב"ץ באות י"ב) מיירי בעבדו ושפחתו לכך צריך למחות אבל בסי' י"א מיירי בכותי אחרת עכ"ל. וע' במנחת כהן ש"א פ"ו בד"ה והנה כ"ז וכו' שגם הוא מחלק כן, והיינו דרק בבותי דעלמא אין צריך למחות כיון שהוא עושה מדעת עצמו אף דהוי בשביל ישראל, ומטעם סברת הגמ' קכ"א. "נכרי אדעתי' דנפשי' עביד". משא"כ בעבדו ושפחתו השכורים, כיון שהם מושכרים לזמן הם כשלוחים של ישראל וכל מה שהם עושים בשביל הישראל הוי מכח שכירותם כיון ששכרם לכל השנה, אף דלא צוה להדיא שהם יעשו דבר זה, אעפ"כ הוי כאילו עושה בשליחות ומשו"ה צריך למחות ולא מהני סברת הגמ' שם.

אמנם הא"ר לא ניחא לי' בתי' זה דעדיין קשה הסתירה בהכל בו גופא דשם כשאיירי שאין צריך למחות ג"כ איירי בעבדו השכורה לו. (ועי"ש שמתרץ הסתירה באופן אחר.) וגם המנחת כהן סתר תי' הנ"ל ממה דאיתא בב"י בסוף סי' ש"ה בשם הר"ם גופא שהתיר שהשפחות המושכרות לישראל יעשו מלאכה לישראל בשבת אם עושות מעצמן וכמו שאמרנו בגוי דעלמא עי"ש. (וע"ע במפרשים על המחבר שם בסעי' כ"א ואכמ"ל.) והוא מסיק דאף בעבדו המושכרת לו לא גרע מנכרי דעלמא היכא דמה שעושה העבד הוא מדעת עצמו ולא הוי חלק משיעבודו להאדון. והביא כמה ראיות לזה מתשו' הרשב"א בסי' נ"ט (הובא בב"י בסי' ד"ש) וכן ממה דאיתא בב"י בסי' רמ"ד וסי' של"ד בשם הגהות מרדכי בנוגע לכיבוי דליקה דהוא מתיר לעבדו המושכרת לכל מלאכות לכבות הדליקה היכא דהישראל לא צוה לו בכלל בענין זה משום שלעולם אדעתא דנפשי' עביד בשביל הריוח שלו עי"ש.

ובענין סתירת הר"ם הוא תי' וז"ל איכא למימר חדא שזה אסור מפני הרואים משום שהוא בבית ישראל ולדעת ישראל. (והיינו שהוא סובר כהמשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק י"א דאף היכא דהעכו"ם בא מעצמו עדיין יש חשש מ"ע היכא דהוא עושה בביתו של ישראל ומשו"ה צריך למחות. וזה שלא כהגר"ז בסי' רע"ו ובסי' רנ"ב קו"א אות ה' שסובר דבאופן זה ליכא חשש מ"ע. (והבאנו דבריהם באורך לקמן חבורה ט' עמוד 174 עי"ש.) ועוד משום שאם ידליק הגוי את הנר בהכרח יהנה הישראל ממנו וזה אסור או יצטרך לצאת מאותו הבית וזהו שסיים ואם הדליקו אסור ליהנות ממנו עכ"ל. (ולכאורה הפי' בדבריו הוא דאף דיש דין של "אין מטרחינן לצאת" (עי' בסי' רע"ו סעי' א'), אבל היינו דוקא היכא דלא היה היכולת למחות אבל אם היה יכול למחות ולא מיחה שפיר מטרחינן לצאת. ומטעם זה כתב המהר"ם שצריך למחות כדי שלא יצטרך לצאת מביתו. וזה שלא כמו שמדייקינן מהגר"ז בסי' רע"ו סעי' ט"ו עי"ש ובעמוד 172 ואכמ"ל.)

והתהל"ד שם מיישב סתירת הר"ם לפי מה שביארנו בתוס'. והיינו היכא דהישראל נהנה בשבת מגוף המלאכה, והעכו"ם עשה כן כדי שהישראל נהנה בשבת (כדביארנו לעיל), אז נחשב כאדעתי' דישראל וממילא צריך למחות. אבל היכא דאינו נהנה מגוף המלאכה בשבת נחשב כאדעתי' דנכרי ואין צריך למחות. ולפי"ז היכא דהעכו"ם מדליק נרות, ואז הישראל נהנה מגוף המלאכה, צריך למחות וכדאיתא בכל בו בשם הר"ם. אמנם היכא דהעכו"ם רק מוסיף נרות או שמן או היכא דהעכו"ם מכבה הנרות דאז אין הישראל נהנה מגוף המלאכה (דגם ריבוי נרות לא נחשב הנאה כדאיתא במחבר בסי' רע"ו סעי' ד'), אז הוי אדעתי' דעכו"ם ואין צריך למחות וכדאיתא בכל בו בשם ר"פ ובמרדכי אות ת"א בשם הר"ם. ולפי"ז נמצא שגם הר"מ סובר דאיסור הנאה וחיוב למחות תלויים זב"ז והכל תלוי אי נחשב כאדעתי' דנכרי או כאדעתי' דישראל. (וגם הר"ם ההובא בסוף סי' ש"ה ג"כ איירי היכא דאין הישראל נהנה מהגבינה בשבת ומשו"ה א"ש במה שהוא סובר דאין צריך למחות.)

ועי' בסה"ת באות רכ"ב שכתב וז"ל וכן הא דתנן נכרי שהדליק את הנר אם בשביל ישראל לא ישתמש ישראל לאורו או אם עשה האש אפי' קצץ אסור או עבדו ושפחתו השכורים (מכאן משמע דהסה"ת סובר דאף היכא דשכר לכל מלאכות נחשב כקצץ וכשיטת המרדכי הובא בב"י; גר"ז בקו"א בסי' רמ"ד א' ובסי' רנ"ב אות ה') כיון שגוף הישראל נהנה מגוף המלאכה מן הנר ומן האש ולא דמי לאגרות שאין גוף הישראל נהנה מגוף ההוצאה וההולכה עכ"ל. וכן איתא שם באות רנ"ב עי"ש. ודבריו הובא במרדכי באות ר"נ ובהגהות מרדכי אות תנ"ד עי"ש. ודבריו הובא בב"י ורמ"א בסי' רע"ו עי"ש.

וצ"ע מה מקשה הסה"ת מאגרת, הא אפשר דגם שם אסור ליהנות ממנה בשבת והגמ' איירי רק לענין עצם עשיית המלאכה בשבת. וע' בא"ר בסי' רמ"ד אות א' שנתקשה בקושיא הנ"ל בדברי הסה"ת (ולא נחית לתרץ כהתל"ד או הגן רוה שהבאנו לקמן בס"ד). ומטעם זה הוא פי' דקושית הסה"ת הוא מעצם היתר של עשיית המלאכה ולא מהנאה. והיינו שאפשר שהוא סובר כמו שביארנו לעיל בתוס' והמאירי והר"ם דעצם עשיית המלאכה והיתר הנאה תלויים זב"ז. והיינו אי נחשב כאדעתי' דעכו"ם ומשו"ה מותר לעשות א"כ צריך להיות מותר גם ליהנות ואי אסור ליהנות דנחשב כאדעתי' דישראל ממילא גם העשי' צריך להיות אסור. וע"ז מתרץ הסה"ת דיש חילוק בין היכא דהישראל נהנה מגוף המלאכה אז נחשב כאדעתי' דישראל אף שקצץ (וממילא אסור גם ליהנות), משא"כ היכא דאינו נהנה מגוף המלאכה, וכגון באגרת, אז נחשב כאדעתי' דעכו"ם ומותר לעשות (וממילא מותר גם ליהנות). ומטעם זה הא"ר נתקשה בדברי השו"ע בסי' רמ"ד שמתיר לעכו"ם לבנות כותל בשביל הישראל בשבת אם קצץ, הא שם הישראל נהנה מגוף המלאכה וא"כ נחשב כאדעתי' דישראל אף שקצץ וגוף העשייה צריך להיות אסור בשבת. (ועי"ש מה שהוא מחדש.)

ועי' בגר"ז במהדורא בתרא (לסי' רמ"ג בתחילת דבריו) שמיישב קושית הא"ר על השו"ע מדברי סה"ת (והוא מקשה על תי' של הא"ר עי"ש). והיינו דעי"ש בסה"ת באות רכ"ב שכתב וז"ל דבר שאם עושה מאליו מותר ואין גופו נהנה מיד בדבר דב"ה מתירין עם השמש וכו' (ועי' בח"א בנשמ"א כלל ס"ב אות ב' איך הוא גורס בדברי הסה"ת; ואין נפק"מ) ע"כ. והוא פי' דכל שקלא וטריא של הסה"ת שם הוא רק היכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל כדי שיהנה גוף הישראל מגוף המלאכה מיד בשבת, דאז יש חסרון אף בקצץ (כמו שביארנו לעיל אליבא דתוס' והמאירי). אמנם באגרת אף בכה"ג מותר אם קצץ כיון שאין הישראל נהנה מגוף המלאכה. וצ"ל שהסה"ת סבר דעשיית מלאכת הוצאת האגרת בשבת איירי אף היכא דהיה בכוונה שהישראל יהנה מהאגרת מיד בשבת ודו"ק. (והא"ר בסי' רנ"ב אות ט' סבר דלא איירי בזה עי"ש.) אמנם היכא דהעכו"ם עושה בשבת רק כדי לגמור מלאכתו ולא כדי שהישראל יהנה ממנה בשבת אז נחשב כאדעתי' דנפשי' אף היכא דאחר שבת יהנה הישראל מגוף המלאכה. ובזה איירי השו"ע בסי' רמ"ד סעי' בענין בנין כותל וכדומה.

וכל זה א"ש לפי מה שביארנו בתוס' ומאירי ור"ם דעשיית מלאכה והנאה מהמלאכה בשבת תלויים זה בזה. רק הסה"ת מוסיף דאף היכא דהמלאכה נעשה כדי שהישראל יהנה בשבת, אם המלאכה נעשה בקציצה וגם אין הישראל נהנה מגוף המלאכה, אז עדיין נחשב כאדעתי' דעכו"ם ומותר לעשות בשבת וגם מותר ליהנות ממנה בשבת. [ובאמת אין זה הוספה דכבר ביארנו לעיל דזהו כוונת תוס' במה שמחלק בין דליקה ונר. וגם הגר"א בסי' ש"ז לסעי' י"ד (בסוף) משוה דברי הסה"ת עם דברי תוס' שם. וכן הגר"ז בסי' רע"ו סעי' א' הביא סברת סה"ת בענין נהנה מגוף המלאכה והוא מציין לדברי תוס' הנ"ל.] ולא שייך הגזירה של שמא יאמר לו לעשות, דכיון דעצם המלאכה לא הוי בשביל הישראל ומטעם זה נחשב כאדעתי' דעכו"ם א"כ אף כשיהנה לא יאמר לו לעשות, כיון שאין מתירין לו אלא היכא דנחשב כאדעתי' דעכו"ם ולא היכא דמתכוין לישראל, והיכא דאומר להדיא לעשות אז הוי בשביל הישראל (אף במלאכה של הולכת אגרת). (ועי' בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י' וי"א ובסי' רע"ו סעי' א'.)

וע"ע בגר"א בסי' רע"ו בסעי' א' שהביא חילוק של הסה"ת בענין אגרת ועי"ש בדמשק אליעזר. ובתחילת דבריו מבואר דהיכא דהעכו"ם יודע שאינו מפסיד, וכמו דאמרינן קכ"א. לענין דליקה, זה נחשב כקצץ ומותר היכא דאין הישראל נהנה מגוף המלאכה כמו בדליקה אבל היכא דנהנה מגוף המלאכה כגון בנר אז אסור. ומדבריו משמע דצריך למחות ג"כ כיון שהוא מדמה זה לדליקה ושם הנידון הוא לענין מחאה וכן משמע בסוף דבריו ממש"כ "ובלא"ה הא קבולת בביתו של ישראל וכו'" ושם הנידון הוא לענין מחאה על גוף המעשה מטעם מראית עין ודו"ק.

ועי' בשו"ע סי' שכ"ה סעי' י"ג וז"ל אם ליקט עכו"ם והאכיל לבהמת ישראל אין צריך למחות בידו עכ"ל. ודין זה נובע מדברי הרא"ש שלמד דכמו גבי דליקה אין צריך למחות ה"ה כאן. (וחי' הרשב"א סוף הפרק מדחה דאפשר דליקה שאני והקילו ומשו"ה אין צריך למחות משא"כ כאן. אמנם למעשה מבואר בתשו' הרשב"א בסי' נ"ט שאין צריך למחות וכמו בדליקה. ותשו' זה הובא בב"י בסי' ד"ש וע"ע במהדורא בתרא בתחילת דבריו בסי' רמ"ג. ועי' בתהל"ד בסי' רע"ו אות ד' שהביא מהרשב"א בעבודת הקודש בבית מועד בסוף שער ה' ששם הוא סובר דצריך למחות ודליקה שאני עי"ש וז"ל עשאה הגוי מעצמו על דעת ישראל יראה לי שצריך למונעו שלא אמרו גוי על דעת עצמו הוא עושה אלא בדליקה בלבד שאם בא לכבות אצ"ל לו אל תכבה עכ"ל.) והגר"א שם כתב וז"ל שם קכ"א. נכרי שבא כו' וכמ"ש בתוס' קכ"ב. ד"ה ואם ול"ד להא כו' ע"ש עכ"ל.

ולכאורה היינו כמו שביארנו בתוס' דהנידון הוא אי צריך למחות או לא ותוס' מחלק דרק בדליקה אין צריך למחות כיון שאין גופו נהנה מגוף המלאכה משא"כ בנר צריך למחות שגופו נהנה, וא"כ היכא דמאכיל הנכרי לבהמתו אין צריך למחות דאין גופו נהנה מגוף המלאכה רק הוי הנאה ממילא שעכשיו אין צריך להאכיל לבהמתו. (וזה שלא כהרשב"א שפי' דדליקה שאני אבל לעולם צריך למחות ומשום דלעולם באמת נחשב כאדעתי' דישראל.) אמנם היכא דהעכו"ם מילא מים בשביל והישראל נוטל המים כדי להאכיל לבהמתו שפיר נחשב כגופו של הישראל נהנה כיון שגוף הישראל משתמש בהמים (עי' בבה"ל בסי' רע"ו סעי' א' בד"ה בקבלנות ותהל"ד שכ"ה אות ל"ה), ואז אין חילוק אם משתמש לעצמו או לבהמתו (ועי' בדמשק אליעזר שם ובקרבן נתנאל על הרא"ש שנתקשו בזה).

ולהגר"א צ"ל דמה דאיתא ברמ"א בסוף סעי' ד' דאין צריך למחות כשהגוי מדליק, היינו היכא דהוא מרבה בנרות דומיא דמוסיף שמן (דבזה איירי הכל בו בשם ר"פ; וגם הנשמ"א בכלל ס"ב פי' כן בדברי הרמ"א אבל מטעם אחר וגם הגר"ז במהדורא בתרא פי' כן בהרמ"א) ואז אין גוף הישראל נהנה מגוף המלאכה שכבר היה נרות (וכהשו"ע בסעי' ד' עי"ש בגר"א) ולפיכך אין צריך למחות. [אמנם עי' בחבורה ט' (עמוד 181) שביארנו דברי הגר"א לפי הבנת המשנ"ב באופן אחר.]

ועי' בתוס' שבת בהקדמה אות ד' שכתב וז"ל דאם עשה העכו"ם מלאכה לצורך ישראל כדי שיהנה ממנו מיד (היינו סברת המג"א בסי' רנ"ב אות י"א ועי' בתוס' שבת בסי' רנ"ב אות ט"ו) והיינו כגון שהדליק נר לצורך ישראל ואפי' בביתו של עכו"ם ואפי' בקצץ אסור לישרל להנות ממנו...ועיקר הטעם הוא כיון דמשתמש אצלו מיד מיחזי כשלוחו ממש עכ"ל. וצ"ב דטעם האיסור הוא כדאיתא בתוס' משום גזירה שמא יאמר לו לעשות.

ועי"ש עוד בסוף האות שפי' דבדליקה אין צריך למחות כיון שאין גוף הישראל נהנה מגוף מלאכת כיבוי אבל היכא דגוף הישראל נהנה מגוף המלאכה צריך למחות אף היכא דהעכו"ם עושה שיודע שלא יפסיד. ולפי"ז בהדלקת נר צריך למחות. ואפשר שהוא פי' קושית התוס' כמו שביארנו דהקושיא הוא מהיתר גוף עשיית המלאכה ובזה מחלק תוס' בין היכא דגוף הישראל נהנה מגוף המלאכה ובין היכא דאינו נהנה מגוף המלאכה. ועדיין צ"ע בכל זה.

ועי' בריטב"א החדש קכ"א. שכתב וז"ל "מפני שאין שביתתן עליך" פי' דאע"ג דאמרי' בסופה דמתני' כי כל מה שעשה נכרי בשביל ישראל אסור אע"פ שעשה אותו מעצמו, התם הוא כשעושה מלאכה שישראל נהנה במלאכתו ממש, אבל הכא אין הישראל נהנה בגופו של כיבוי אלא שמסלק מעליו נזק עכ"ל.

ואפשר לפרש דבריו כמו שביארנו בתוס' דהקושיא הוא דאיסור הנאה ומחאה תלויים זה בזה דהכל תלוי אי נחשב כאדעתי' דעכו"ם או כאדעתי' דישראל. ובזה תי' הריטב"א כמו שביארנו בתוס' דמה שהישראל נהנה מגוף המלאכה גופא משוה שיהיה נחשב כאדעתי' דישראל ומשו"ה אסור ליהנות וכן צריך למחות משא"כ בדליקה. (או אפ"ל דכוונתו כמו שביארנו לקמן בתוס' אליבא דהתהל"ד דהקושיא הוא למה כאן מותר ליהנות מהבית ובנר אסור ליהנות מהנר (אין זה כפי' של הגן רוה בקושית תוס' ודו"ק). וע"ז תי' הריטב"א כמו שתי' תוס' דמה שנהנה מהבית לא נחשב כהנאה מהמלאכה ומשו"ה לא אסרו הנאה זה משא"כ בנר.)

ועי' בחי' הר"ן הישן קכ"א. וז"ל אצ"ל לו אל תכבה אע"ג דעשוה מלאכה האסורה לו  לישראל בשביל ישראל, היינו במלאכה שיש בה ממש ושיהא ראוי לישראל להשתמש בה מה שאין כן בכבוי שאינו אלא סילוק דבר היזק עכ"ל. ולכאורה קושיתו לא הוי מטעם איסור הנאה דהא לא הביא בכלל המשנה לקמן שאיירי בענין איסור הנאה אלא קושיתו הוא בענין חיוב מחאה. ואף דכבר פי' הגמ' דאין צריך למחות משום דנכרי אדעתי' דנפשי' עושה שיודע שלא יפסיד, אעפ"כ סבר הר"ן דזה לא מספיק דסוף סוף הוא עושה בשביל הישראל. וע"ז תי' הר"ן דכיון דאין גוף המלאכה בשביל גוף הישראל משו"ה אין צריך למחות ומהני סברא שיודע שאינו מפסיד. אמנם לפי"ז מבואר דהיכא דגוף המלאכה הוא בשביל גוף הישראל אז צריך למחות אף שהעכו"ם ידע שאינו מפסיד. והיינו כמו שביארנו בדברי תוס' (וכסברת המאירי) ודו"ק.

ואגב, יש להקשות לפי' שלנו בתוס' דאם נחשב אדעתי' דישראל והוי שלוחו של ישראל א"כ פשוט דאסור ליהנות, דכל היכא דהעכו"ם עושה בשליחות של ישראל אסור ליהנות וכדאיתא בב"ח ומג"א בסוף סי' רמ"ג, א"כ למה הוצרך תוס' לפרש דאיסור הנאה הוא מטעם גזירה שמא יאמר לו לעשות. ואפ"ל דאה"נ כאן נחשב כשלוחו אבל סוף סוף לא היה אמירה בין ישראל להעכו"ם וא"כ קל מסי' רמ"ג דשם הישראל שכר העכו"ם לעבוד בשבילו והוי שלוחו טפי ומשו"ה אסרו ליהנות משא"כ כאן דליכא ציווי של ישראל היה מותר ליהנות (אף שהוא שלוחו) אי לאו טעם של תוס' דגזרינן שמא יאמר לו (או כסברת רש"י) ודו"ק.

ענף ב'
ואף שהארכנו הרבה בענין זה, אבל למעשה עי' בטור ושו"ע בסי' רע"ו שלא הביאו בכלל הדין שצריך למחות. ואדרבה הרמ"א בסוף סעי' ד' כתב דמותר למחות אבל אין צריך למחות (ועי' בט"ז ומג"א שפי' מהו החידוש דמותר למחות). [אמנם לעיל פי' דאפשר דהוא איירי רק בהוספת נר דומיא דהוספת שמן דאז אין גוף הישראל נהנה, אבל הח"א (כלל ס"ב אות ב') ביאר בדברי המג"א דהוא איירי בנר ראשון וגם סתימת לשון הגר"ז ומשנ"ב משמע דאיירי אף בנר ראשון (והגר"ז במהדורא בתרא שהבאנו לעיל חזר ממה שכתב בפנים).] ורק המג"א שם באות ד' וי"ד הביא ענין שצריך למחות, אבל רק מטעם שהוי עצים של ישראל ומחמת סברא של ר' שמחה, דהיכא דהגוי צריך ליטול רשות להשתמש בעצים של הישראל והישראל רואה ושותק זה נחשב כאילו מצוה לו לעשות והוי אדעתי' דישראל אבל בלי טעם זה אין מקום בכלל למחות. (ועי' בחבורה ט' לקמן שהארכנו בזה.) אמנם בלי טעם זה פשוט דאין צריך למחות וכמו שמצינו לענין דליקה דהגוי יודע שלא יפסיד ומשו"ה הוי אדעתי' דנפשי' וסברא זה שייך אף היכא דגוף הישראל נהנה.

ועי' בגן רוה בהקדמה אות ב' שפי' דאף שאין צריך למחות בנר כיון שעושה אדעתי' דנפשי' אעפ"כ לא הוי ממש כאילו עשה בשביל עצמו ומשו"ה אסור ליהנות מהמלאכה גזירה שמא יאמר לו לעשות. וכל הסוגיא בקכ"ב. איירי רק לענין הנאה ממעשה עכו"ם ולא לענין מחאה על מה שהוא עושה. והוא מפרש דזהו כוונת תי' של תוס' שלנו דאה"נ לענין מחאה נחשב כאדעתי' דנפשי' אבל לענין הנאה לא הוי ממש אדעתי' דנפשי' אלא נחשב כאדעתי' דישראל ומשו"ה אסור ליהנות. ובדליקה אין איסור ליהנות שכל ההנאה הוא בע"כ שרק ממילא הוא נהנה אבל הוא אינו עושה מעשה לקיחה של הנאה, דכל האיסור הנאה הוא לקיחה של הנאה ולא רק כשנהנה בע"כ. והיינו גם ההסבר בדברי הרא"ש שלא מצריך למחות לעכו"ם שמאכיל לבהמתו, דלענין עצם המעשה אין צריך למחות וכמו דאמרינן בדליקה ובענין איסור הנאה לית לן בה כיון שהישראל אינו לוקח ההנאה רק בא לו בע"כ. ולפי"ז א"ש למה אסור ליקח המים לבהמתו היכא דהעכו"ם מילא בשביל הישראל דשם הישראל לוקח ההנאה וזה אסור בכל אופן. (ולא קשה קושית הקרבן נתנאל על הרא"ש.) וכן תי' הבה"ל בסי' רע"ו סעי' א' בד"ה בקבלנות והתהל"ד בסי' שכ"ה אות ל"ה וחי' שבת של מי קכ"ב. עי"ש. (ואפשר שזה היה כוונת הגר"א במה שמציין דברי תוס' לדין של ליקט עשבים ודחוק.)

ועי' במג"א בסי' של"ד אות כ"ז שהביא סברת הגמ' שאין צריך למחות בעכו"ם שבא לכבות משום דאדעתי' דנפשי' עביד וכמו שפי' רש"י, ואח"כ כתב וז"ל אבל בסי' רע"ו בהדלקת נר גוף הישראל נהנה ממנו לא אמרינן אדעתי' דנפשי' קעביד הואיל והעכו"ם מתכוין להנאתו (תוס' קכ"ב.) עכ"ל. וצ"ב מה היה קושיתו מ"נר" שהוצרך להביא דברי תוס' בקכ"ב., ולכאורה לפי פי' שלנו בתוס' ע"כ צ"ל דקושיתו הוא דלמה אין צריך למחות וכמו בנר וע"ז תי' דיש חילוק בין היכא דגופו נהנה ובין היכא דאין גופו נהנה. אמנם א"א לפרש כן בדברי המג"א דהוא סובר דאין צריך למחות אפי' כשמדליק נר ראשון ויש גופו נהנה, ורק היכא דמשתמש בחפצים של ישראל צריך למחות וכסברא של ר' שמחה, ובזה כבר תי' ר' שמחה בעצמו (עי' בהגהות מרדכי אות תנ"ב) שבדליקה אין צריך ליטול רשות ומשו"ה אין צריך למחות.

ועי' בתהל"ד בסי' רע"ו אות ד' בד"ה והנה לפי וכו' שמצדד לומר דאפשר שהמג"א חולק עם תי' של ר' שמחה וסובר דסוף סוף כיון שהדליקה הוא על חפצים של ישראל עדיין שייך הסברא של רואה ושותק וצריך למחות כמו בנר בעצים של ישראל (כדאיתא במג"א רע"ו אות ד' וי"ד). וע"ז תי' כתוס' דהדין שצריך למחות ברואה  ושותק הוא רק היכא דגופו נהנה מזה מיד אז ודאי אדעתי' דישראל עושה. וכן פי' התוס' שבת שם באות מ"ה עי"ש. אמנם לפי"ז נמצא שהמג"א סובר אף היכא דמשתמש בחפצים של ישראל אם אין גוף הישראל נהנה ממנה בשבת אין צריך למחות וכן פי' השלחן עצי שיטים (ד"ח ע"ב). וכן סובר הח"א בנשמ"א כלל ס"ב אות ב' (ועי' בחבורה ט' עמוד 176-7). אמנם התהל"ד הקשה דמדברי המג"א בסי' רנ"ב אות ט' ומסי' ש"ה אות י"ד משמע דבחפצים של ישראל לעולם צריך למחות אף היכא דאין גוף הישראל נהנה מיד בשבת. (אפשר דשאני התם דסו"ס הישראל יהנה בחול משא"כ היכא דהוי רק הוספת נר או כיבוי דלעולם אין הישראל נהנה אין צריך למחות אף בחפצים של ישראל.)

ומחמת קושיות הנ"ל הוא פי' בהמג"א דקושיתו מנר, וכן קושית תוס', לא היה לענין מחאה רק לענין הנאה. והיינו למה בנר אסור ליהנות ובדליקה מותר ליהנות מביתו ממה שהעכו"ם מכבה הדליקה ומציל ביתו. (וכן פי' הלשון הזהב בפי' ראשון בתוס' עי"ש.) וע"ז תי' תוס' דבדליקה אין נהנה מהמלאכה והוי רק סילוק של דליקה וממילא נשאר לו ביתו משא"כ בנר הוא נהנה מהנר גופא. (וכן לענין עכו"ם שמאכיל לבהמתו שם אין הוא ממש נהנה רק ממה שהעכו"ם מאכיל לבהמתו שוב אין צריך לישראל להאכיל בהמתו והוי רק הנאה דממילא משא"כ היכא דהישראל בעצמו לוקח המים למאכיל לבהמתו זה נחשב כמעשה נהנה ישיר ממלאכת עכו"ם.) ולפי"ז מסיק התהל"ד דגם תוס' מסכים להטור ושו"ע ורשב"א בתשו' סי' נ"ט דלעולם אין צריך למחות במה שהעכו"ם עושה וכמו דאמרינן בדליקה וכל הנידון בדף קכ"ב. הוא רק לענין איסור הנאה.

וכן משמע מדברי המשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ס"א וז"ל אבל בסי' רע"ו בהדלקת נר כשהדליק בשביל ישראל שגוף הישראל נהנה ממנו לא אמרינן אדעתי' דנפשי' קעביד ואסור להשתמש לאורה עכ"ל. אלמא שהנידון היה בענין ההנאה ממעשה נכרי ולא בענין מחאה על עשיית מלאכה של הנכרי ודו"ק. (ואפשר שהוא פי' תי' של תוס' כהגן רוה דסברא של אדעתי' דנפשי' מהני רק לענין מחאה אבל לענין נהאה לא הוי ממש אדעתי' דנפשי' ומשו"ה אסור ליהנות.)

וגם הגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י' סובר דבעצים של עכו"ם לעולם אין צריך למחות אף שבסי' רע"ו סעי' א' הביא דברי תוס' הנ"ל. [אמנם עי' בגר"ז בקו"א סי' ש"ה סוף אות א' דמשם משמע שהוא מצדד לומר דמחאה והנאה תלויים זב"ז ואה"נ היכא דעושה כדי שהישראל נהנה מיד הוי אדעתי' דישראל וצריך למחות וגם אסור בהנאה אבל היכא דאין הישראל נהנה כמו בנר שני אמרינן דנחשב אדעתי' דעכו"ם וא"צ למחות אף היכא דהוי בעצים של ישראל ודו"ק.]

(ועי' בשונה הלכות סי' תקט"ו סעי' כ"ג שכתב וז"ל גוי העושה מלאכה גמורה (לאפוקי מדיירי שדהו דהוי רק זיבול שלא בידים ורק נראה כמזבל; עי' משנ"ב בסי' תקל"ז ס"ק מ"ב ומ"ד) ביו"ט בשביל ישראל צריך למחות בידו בשעה שעושה וכ"ש שאסור ליתן לו מזונות עכ"ל. וצ"ב למה צריך למחות, הא לא פי' דאיירי דוקא בחפצים של ישראל. ואי סבר דכל היכא דיש הנאה לישראל צריך למחות בכל אופן (וכמו שמצדד הגר"ז בקו"א סי' ש"ה), אפשר דא"ש דפי' של "עושה מלאכה בשביל ישראל" היינו מלאכה שהוא נהנה ממנה. אמנם אין זה קושיא דכיון דהוי על קרקע של ישראל צריך למחות דגם זה הוי חפצים של ישראל. ושאני דליקה אף דהוי על ביתו של ישראל, דשם אין צריך ליטול רשות לכבות הדליקה וכמו שפי' ר' שמחה עי"ש.

וע"ע במשנ"ב סי' רמ"ג ס"ק ה' שכתב וז"ל ואפי' כשעושה בעצמו מלאכה של ישראל בשבילו ג"כ צריך למחות בידו. ושם לא פי' אי איירי בחפצים של ישראל או לא, אמנם התם איירי במלאכה במרחץ א"כ יכול לומר שהמשנ"ב איירי בציור דומיא דזה דהיינו בחפצים של הישראל.

ועי' בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ב' שכתב וז"ל והפליגו חכמים באיסור זה וגזרו בה גזרות כגון (י' ביצה כ"ד:) אם עשה הנכרי מעצמו בשביל ישראל אסרו ליהנות בשבת ממלאכתו ולמו"ש עד בכדי שיעשה משום גזרה (כ' תוס' שם ד"ה ולערב) שמא יאמרו לו לעשות בשבת (ל' שבת קכ"ב) וכן אם רואהו עושה מלאכה בשבת בשבילו פעמים שצריך למחות כגון אם יגיע לישראל ריוח ממנה אפי' לאחר שבת (ואם גם לו מגיע ריוח ממנה יתבאר בסי' רמ"ד ורנ"ב) עכ"ל. וצ"ב במה שמציין הגמ' קכ"ב למקור שפעמים צריך למחות, הא שם לא הוזכר בכלל ענין של מחאה. ואפשר דט"ס הוא וצריך להיות "קכ"א" דשם הוזכר ענין של מחאה אי לאו דעכו"ם אדעתי' דנפשי' עביד. אמנם א"כ צ"ל דהוא איירי היכא דליכא סברא דאדעתי' דנפשי' עביד וכגון בקבלנות היכא דהוא עובד גם בשבת כציור של מהרי"א או היכא דעובד בשבת ורק הישראל מריוח מזה כיון שלגבי העכו"ם היה יכול לקבל שכר אפי' אם עשה ביום ראשון. וציור כזה איתא בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' ה' עי"ש. ואפשר זהו כוונתו במה שהביא בתוך סוגריים סי' רנ"ב (ועי"ש שהביא ציור היכא דהעכו"ם מרויח) והכוונה במה שהביא סי' רמ"ד הוא ענין של המהרי"א וצ"ע.

ואגב, מקור של השונה הלכות הנ"ל הוא מהשעה"צ בסי' תקל"ז אות מ', ושם איירי לענין גוי הבא מעצמו לדייר בהמות של ישראל על קרקע של ישראל, דהמג"א פי' דזה דאין צריך למחות הוא משום דלא הוי מלאכה גמורה אבל במלאכה גמורה צריך למחות אף שבא מעצמו. ובאמת מהמג"א משמע דזה שצריך למחות אף כשבא מאליו הוא מטעם מ"ע כיון שהוא רשות של ישראל, דהא הוא מציין לסי' רמ"ד ענין של "מחובר". ולפי"ז צ"ע על הגר"ז בקו"א רנ"ב ה' ובמהדורא בתרא שסובר דהיכא דהעכו"ם בא מעצמו ליכא משום מ"ע אף בביתו של ישראל. ועי' לקמן שהארכנו בענין הגר"ז.)

ענף ג'
עי' בר"ן בפ"ק דשבת (ז. בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל ומסתברא לי דכל שקצץ אע"פ שעשה הנכרי מלאכה בשבת מותר לישראל ללבוש הכלים בשבת עצמה ולא דמי לההיא דאמרינן בפרק כל כתבי נכרי שהדליק את הנר שאם בשביל ישראל אסור להשתמש לאורו דהתם משום נכרי אדעתא דישראל קא עביד אבל כל שקצץ אדעתא דנפשי' קא עביד ושרי לישראל להשתמש אפי' בשבת עכ"ל. ודבריו הובא בב"י בסי' רנ"ב.

ובפשטות כוונת הר"ן הוא לחלק דרק היכא דיש קציצה ממש אז נחשב כאדעתי' דעכו"ם וממילא מותר לישראל ליהנות אבל בנר איירי היכא דליכא קציצה רק יודע שלא יפסיד ואין זה נחשב כאדעתי' דנפשי' ומשו"ה אסור ליהנות. ולפי"ז אם באמת יש קציצה מותר ליהנות אף בנר. כן הבין הא"ר בסי' רנ"ב אות ט' והמטה יהודה שם באות א' והמנחת כהן בפ"ה בד"ה אמנם עי"ש בדברי הר"ן. (ודבריו הובא ברב פעלים ח"ב סי' מ"ג.)

ועי' בגר"ז במהדורא בתרא בתחילת סי' רמ"ג שגם הוא הבין כן בדברי הר"ן. והיינו דהיכא דנעשה בקציצה אז הוי אדעתי' דעכו"ם ומותר ליהנות בכל אופן אף אם העכו"ם עשה כדי שהישראל יהנה בשבת (וכגון בנר), דסוף סוף יש קציצה והוי אדעתי' דנפשי'. אמנם היכא דליכא קציצה רק העכו"ם יודע שלא יפסיד אין זה נחשב כקציצה והוי עדיין אדעתי' דישראל ומשו"ה אסור ליהנות. והגמ' בנר איירי דוקא בלא קציצה. ואה"נ לפי"ז צריך ג"כ למחות כיון שהוי אדעתי' דישראל. אמנם א"כ צ"ע בהגמ' קכ"א. למה אין צריך למחות הא ליכא קציצה. והוא פי' דהר"ן סובר כצד של הרשב"א בחי' סוף פרק כ"כ דדליקה שאני והתירו אף שבאמת היה צריך למחות, דסוף סוף ליכא קציצה. ומה דאיתא בגמ' שם "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד" היינו שהוי אדעתי' דנפשי' יותר ממה שהקטן עושה ומשו"ה התירו בדליקה אבל עדיין לא הוי ממש אדעתי' דנפשי' ומשו"ה מותר רק מטעם דבדליקה התירו עי"ש.

(והיה יכול לומר שהר"ן סובר כדאיתא בשבלי הלקט באות קי"ב שרק בדליקה שהוי מעשה חשוב יודע שלא יפסיד והוי אדעתי' דנפשי' אבל בהדלקת נר שהוי מעשה קל באמת לא משתלם בשביל זה וממילא הוי אדעתי' דישראל ומשו"ה אסור ליהנות (ואפשר גם צריך למחות וכהו"א של הגמ' לענין דליקה. ועי' לעיל מש"כ לענין מחאה.)

 [אמנם צ"ע דאיך שייך לומר דבקציצה מותר אף בנר, הא מבואר היכא דהעכו"ם מסיק המרחץ אם רוב ישראל אסור דאדעתי' דרוב עושה, הא שם ג"כ עושה רק כדי לקבל אגרא ודומה לקציצה. ובאמת האור זרוע בהל' ערב שבת אות ב' הביא ראי' זה לאסור הנאה בשבת אף היכא דקצץ. אמנם שאר הראשונים (תוס' רי"ד ר"ן שבלי הלקט וע"ע בגר"א) לא הביאו ראי' זה רק כתבו סתם דמהגמ' משמע דאסור ליהנות אף בשכר, וכדאיתא בסה"ת שבלי הלקט ותוס' הרי"ד וע"כ יש מקום לחלק וצ"ע. ועי' בתהל"ד בסי' רנ"ב בהשמטות לסעי' ד' שהביא צד דמה שעושה על המקח גרע אף מהיכא דבא מאליו, אמנם צ"ב בהסברא לזה.]

והב"י שם הביא שהג"א בסוף פ"ק דשבת חולק עם הר"ן וסובר דאסור ליהנות מהמלבוש היכא דהעכו"ם כיבס בשבת. ומקור של הג"א הוא מהסה"ת בסי' רכ"ב שהבאנו לעיל. וז"ל וכן הא דתנן נכרי שהדליק את הנר אם בשביל ישראל לא ישתמש ישראל לאורו או אם עשה האש אפי' קצץ אסור או עבדו ושפחתו השכורים (מכאן משמע דהסה"ת סובר דאף היכא דשכר לכל מלאכות נחשב כקצץ וכשיטת המרדכי הובא בב"י; גר"ז בקו"א בסי' רמ"ד א' ובסי' רנ"ב אות ה') כיון שגוף הישראל נהנה מגוף המלאכה מן הנר ומן האש ולא דמי לאגרות שאין גוף הישראל נהנה מגוף ההוצאה וההולכה עכ"ל. וכן איתא שם באות רנ"ב עי"ש. ודבריו הובא במרדכי באות ר"נ ובהגהות מרדכי אות תנ"ד עי"ש. ודבריו הובא בב"י ורמ"א בסי' רע"ו עי"ש.

ולעיל הקשינו מה היה קושית הסה"ת מאגרת מה"ת דמותר שם ליהנות (ועי"ש מה שפי'). ועי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות ח' שכתב וז"ל "דמשמע לי' להסה"ת דהא דמשלחין אגרת בקצץ היינו שמותר להנות ממנו" וצ"ע. [וע"ע בגן רוה בהקדמה אות י' שכתב וז"ל דסתמא דמילתא הנאת שלוח האגרות נגמרת מיד בשעת הגעתו למקום הנשתלח, וא"כ כשבא לשם בשבת נהנה הישראל מיד מהליכתו ואפ"ה שרי, ולכן חילק, דהתם הנאה דממילא הוא שאינו נהנה גופו ממש אלא הרווחה, משא"כ בנר שגופו נהנה הוי הנאה בידים, וזה שלא נקט הכא שאר קיבולת כמו עורות לעבדן וכדומה, משום דמהתם ודאי לא מצינן לאוכוחי לענין הנאה, דסתמא אין לו שום הנאה אם עושה בשבת, אבל משילוח אגרות מקשה שפיר, דהתם נמי הנאה מטיא לי' מיד וכדאמרן עכ"ל. ובזה הוא מיישב תמיהת הא"ר בסי' רנ"ב אות ט' ובסי' רמ"ד אות א' על דברי המחבר. אמנם צ"ע בפי' שלו בתי' של הסה"ת, דמלשונו משמע דהחילוק הוא שאין הישראל נהנה מגוף המלאכה, ולא משום שהוי הנאה דממילא. ובאמת אביו של הגן רוה בהגהות שם הקשה כן על בנו עי"ש.]

והג"א בסוף פ"ק דשבת הביא דברי סה"ת הנ"ל ולמד מדבריו דה"ה אם נתן כליו לכובס והוא גמר בשבת דאסור ליהנות מהמלאכה בשבת אף דקצץ, כיון דהישראל נהנה מגוף המלאכה. וכן סובר התוס' הרי"ד (בשבת י"ט) מדלא מפליג הגמ' בנכרי שהדליק נר בין היכא דעושה בחנם ובין היכא דעושה בשכר. וכן איתא באור זרוע בהל' ערב שבת, והוא מוסיף דאסור ליהנות גם במוצ"ש כדי שיעשה וכמו שמצינו לענין נכרי שמסיק המרחץ אם רוב ישראל אסור במוצ"ש כדי שיעשה אף דשם הוא מקבל שכר בשביל הרחיצה דהוי כמו קצץ עי"ש. והדרכ"מ בסוף סי' רנ"ב פי' דזה דאסור אף במוצ"ש בכדי שיעשה, אף דלא נעשה שום איסור מלאכה (דהב"י שם נתקשה בזה וגם המנחת כהן בפ"ה סוד"ה והנה אם וכו' כתב "ונראה שהיא חומרא גדולה שהרי לא נעשית אותה המלאכה באיסור") הוא מטעם דאיתא ברש"י בביצה שלא יהנה הישראל ממלאכת שבת. (והאור זרוע שם הביא סברת רש"י הנ"ל.)

[ואגב, לשון האור זרוע הוא "אם יעשה בשבת ויגמור כל תקונו בשבת" ולשון של "גומר בשבת" איתא גם ברמ"א לבוש וגר"ז. ואפשר רק אם גמרו בשבת צריך להמתין בכדי שיעשה אבל היכא דצריך ה' ימים לעשות המלאכה והוא גמרה ביום שני אז אף שהוא עסק גם בשבת אין צריך להמתין עד יום שלישי דהיינו בכדי שיעשה וצ"ע. (מר' א. שניידער שליט"א)

אמנם מקור של "בכדי שיעשה" הוא מהאור זרוע שמדמה זה לכל מקום שהעכו"ם עושה בשביל ישראל דצריך להמתין בכדי שיעשה, ומבואר במאירי מו"ק י"ב. (הבאנו דבריו לעיל עמוד 38) דאף בבנין שייך זה ושם משמע דלא נגמר בשבת רק בנה בשבת וגם האג"מ באו"ח ח"ג סי' ל"ה הביא דין שצריך להמתין בבנין בכדי שיעשה והיינו שיעברו ימי החול נגדם והוא לא איירי היכא דנגמר בדוקא בשבת, אלמא שדין זה שייך בכל אופנים וא"כ ה"ה כאן.] 

אמנם לפי"ז צ"ע בדברי המחבר ורמ"א, דבסי' רנ"ב המחבר פסק כהר"ן דמותר ללבוש הבגד אף בשבת והרמ"א שם אף שמחמיר לכתחילה כהג"א, אבל במקום צורך הוא מתיר ללבוש הבגד בשבת. ובסי' רע"ו הרמ"א (אף במקום צורך כיון שלא מחלק) פסק דאף אם העכו"ם הדליק הנר בקציצה אסור ליהנות ממנה בשבת והיינו כהסה"ת והג"א הנ"ל, והמחבר שם אינו מחלק. (ובענין אופן הקציצה עי' במחצית השקל בסי' רע"ו ובמנחת כהן שם בסוד"ה אמנם צריך וכו'. (ומהאג"מ ח"ג סוף סי' מ"ד מבואר כהמחצית השקל.) וע"ע ברב פעלים בח"ב סי' מ"ג שמדבריו משמע שהוא חולק עם המחצית השקל. וע"ע בתשו' רד"ך בית י"ח חדר ו' שג"כ משמע קצת כהרב פעלים וצ"ע ואכמ"ל.) וכן הקשה הא"ר בסי' רנ"ב אות ט' וכן הקשה המטה יהודה בסי' רנ"ב אות א'. (והמנחת כהן שם תי' וז"ל ומה שאסר כאן (המחבר) היינו דוקא בלא קציצת דמים אבל ע"י קציצה מותר וכמו שפסק בסי' רנ"ב וילמד סתום מן המפורש עכ"ל. אמנם עדיין צ"ע על דברי הרמ"א וכי גם לדידי' יכול לומר "ילמד סתום מן המפורש" ומה שאוסר אף בקציצה היינו רק שלא במקום צורך וצ"ע.) 

ועי' במג"א בסי' רנ"ב אות י"א שמיישב קושיא הנ"ל. וז"ל מותר לישראל ללבוש הכלי בשבת ול"ד להדלקת הנר בר"ס רע"ו דהתם אדעתא דישראל קעביד [ר"ן ושבלי הלקט] פי' שמדליקו בשבת כדי שישתמש בו הישראל עכשיו משא"כ כאן שעושה להשלים פעולתו עכ"ל.

וז"ל השבלי הלקט באות קי"ב דהתם (בנר) ליכא למימר כלל דנכרי אדעתיה דידיה קא עביד דכיון דהדלקת הנר הוי מלאכה שאינה אלא לצורך שבת ודאי לצורך ישראל היא ואינו דומה לשאר מלאכות אבל הכא בשאר מלאכות דקיבולת כיון דאמרינן נכרי אדעתא דידיה קא עביד שרי וכל הני שאנו מתירין עם השמש הלא גם הנאתן קרובה בשבת וכל מה שעושה הנכרי אדעתי' דנפשי' כהנך דאתי ממילא דמי עכ"ל. (וזהו כסברת המאירי שהבאנו לעיל.)

והיינו שהמג"א פי' דקושית הר"ן הוא דלמה מותר להישראל ליהנות היכא דנעשה בקבלנות, הא גם לענין מדליק הנר הוי דומה לקבלנות כיון שהעכו"ם יודע שאינו מפסיד (וכסברא ההובא בר"ן לענין דליקה), ואעפ"כ אמרינן דאסור ליהנות. כן פי' הגן רוה בהקדמה באות ג' בד"ה ומעתה נראה (בסוף דבריו. אמנם הפמ"ג ומחצית השקל שם פי' דקושית הר"ן הוא דהסוגיא בקכ"ב. איירי בכל אופנים, ואפי' בקצץ, ואעפ"כ שם אסור ליהנות. (וכן איתא בשבלי הלקט אות קי"ב "אלמא כל מלאכה שעושה הנכרי עבור ישראל אסור ליהנות ממנה ולא מפליג התם בין בחנם בין בשכר אלא הכל אסור".)

והמג"א פי' תי' של הר"ן כסברת השבלי הלקט, דלענין הנאה יש נפק"מ היכא דכוונת העכו"ם הוא ממש בשביל הישראל שיהנה בשבת או לא. והיינו כהסברא שביארנו לעיל מהדיוק בלשון תוס' "והנכרי מתכוין להנאתו" שהאיסור הנאה הוא רק אם העכו"ם מכוון שהישראל נהנה ממנה בשבת וכסברא ההובא במאירי. (אמנם מהמאירי מבואר דחילוק זה שייך גם לגבי עצם היתר עשיית המלאכה, אבל מדברי השבלי הלקט וכן מדברי הר"ן אפשר שהוי סברא רק לענין הנאה ולא לענין היתר המלאכה. אמנם כיון שגם הר"ן משתמש בלשון של "אדעתי' דישראל" ומצינו לענין דליקה דאם היה אדעתי' דישראל היה צריך למחות בעצם עשיית המלאכה אפשר גם בנר סובר הר"ן כמו שביארנו בתוס' וכדמוכח מהמאירי דצריך למחות בעצם עשיית המלאכה וצ"ע.) [ולפי"ז לא קשה קושית האור זרוע ממרחץ דשם מחמם כדי שהישראל יהנה מיד במו"ש וכדפי' המאירי.] 

ונמצא שהמג"א סובר דשפיר יכול לומר דהר"ן מסכים להסה"ת. והיינו דהסה"ת איירי רק היכא דכוונת העכו"ם הוא שהישראל משתמש בה בשבת גופא, וכמו שמדייק הגר"ז בהמדורא בתרא מדברי הסה"ת (הבאנו דבריו לעיל). ובאופן זה מסכים הר"ן דאסור ליהנות אף היכא דנעשה בקציצה. ורק בזה יש היתר היכא דאין הישראל נהנה מגוף המלאכה וכמו באגרת. (וצ"ל דאגרת איירי אף היכא דכוונת העכו"ם הוא שהישראל משתמש ממנה בשבת. והא"ר בסי' רנ"ב אות ט' סבר דזה דחוק ומשו"ה הוא נתקשה בתי' של המג"א.) והר"ן איירי היכא דאין העכו"ם מכוון להנאת הישראל רק הוא מכוון כדי להשלים פעולתו.

(ואגב, עי' בתהל"ד בהשמטות לסי' רנ"ב סעי' ד' שמוכיח מהמג"א דרק בקצץ אמרינן לענין מלבוש דאין כוונתו שיהנה ישראל דוקא בשבת רק כוונתו כדי להשלים פעולתו, אמנם היכא דבא מאליו, אף שיש היתר של אדעתי' דנפשי' כדאיתא בקכ"א., אעפ"כ אמרינן דכוונתו כדי שיהנה ישראל בשבת ויהיה אסור אפי' בציור של מלבוש.)

וסברת החילוק הוא לפי טעם של תוס' והרשב"א דכל איסור הנאה הוא משום גזירה שמא יאמר לו לעשות וכמו שפי' הגר"ז בסי' רע"ו סעי' א' ובציון ה' שם. וגם סברת הסה"ת עדיין שייך וכדאיתא בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י' וי"א עי"ש בציונים וע"ע בלשון הגר"ז בסי' רע"ו סעי' א'. והיינו דכל הגזירה הוא רק היכא דעושה בשביל הישראל אז חוששין דאם מותר ליהנות באופן זה יבוא לשאול עשות בשבילו אבל היכא דנחשב אדעתי' דעכו"ם כיון שאין גוף הישראל נהנה מגוף המלאכה אז לא שייך לגזור דאם יהנה באופן זה יבוא לשאול ממנו לעשות, דהיכא דשואל בודאי הוי אדעתי' דישראל ובאופן זה באמת אסור ליהנות וממילא לא יבוא לשאול וכמו שביאר הגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י"א עי"ש.

והג"א לא פי' כן בדברי הסה"ת אלא הוא סובר דפי' בהסה"ת הוא דאסור ליהנות ממלאכת שבת (וכסברת רש"י; עי' בדרכ"מ בסוף סי' רנ"ב ובמג"א אות י"ב ובגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י"א) ומשו"ה אין חילוק בין היכא דהנכרי מכוון שהישראל יהנה בשבת ובין היכא דאינו מכוון דסוף סוף מה שעושה הוא בשביל הישראל והישראל נהנה ממלאכת שבת. ורק באיגרת מותר שאין הישראל נהנה ממלאכת שבת דאינו נהנה מגוף המלאכה.

והשו"ע פסק לגמרי כהר"ן וכסה"ת אליבא דהסבר של המג"א (אף שבסי' רע"ו הוא משוה דברי הסה"ת עם הג"א וצ"ע) וממילא בסי' רנ"ב סעי' ד' הוא פסק דמותר ליהנות מהמלבוש (ואה"נ אם כיוון העכו"ם בשביל הישראל להינות בשבת יהיה אסור; עי"ש בפמ"ג.) אבל בסי' רע"ו אסור ליהנות מהנר אף היכא דקצץ כיון שכוונת העכו"ם היה בשביל שהישראל יהנה בשבת. והרמ"א בסי' רנ"ב מחמיר שלא במקום צורך כהג"א.

(אמנם המנחת כהן פי' בהשו"ע כפשטות של הר"ן והוא סובר דפסק לגמרי כהר"ן ואה"נ היכא דקצץ מותר ליהנות אף בנר ולא כהג"א ורמ"א בסי' רע"ו. ומטעם זה לא הביא השו"ע דין של הג"א בסי' רע"ו אף שהביאו בב"י שהוא סמך על מה שפסק בשו"ע בסי' רנ"ב דהעיקר כהר"ן. ועי' בשו"ת רב פעלים ח"ב סי' מ"ג שהביא דבריו ומצטרף דבריו לסניף להתיר (היכא דלא הוי בבית ישראל דאז יש איסור מטעם מראית עין שהוא שכיר יום) עי"ש.) 

אמנם לפי"ז נמצא דאליבא דסברת רש"י העיקר כהג"א, ועי' במחבר בסי' תקט"ו שמשמע שהוא פסק כרש"י (עי' בגר"א בסי' ש"ז לסעי' י"ד באורך בענין זה) וצ"ע. וצ"ל דרק היכא דעושה כדי שהישראל יהנה בשבת אז נחשב כמלאכת שבת שיכול לומר דאסור ליהנות ממלאכת שבת (והג"א חולק בזה), אבל היכא דעושה בשביל הקציצה ולא שיהנה אז לא נחשב כ"מלאכת שבת" ומותר ליהנות דומיא מה דמותר ליהנות היכא דעושה ממש בשביל עצמו ולא נחשב כמלאכת שבת. (והבית מאיר בסי' תקט"ו באמת הקשה אליבא דפשט של רש"י למה מותר היכא דעושה בשביל עצמו עי' בחבורה ט"ו שהארכנו בזה ואכמ"ל.) וכן משמע מהגר"א בסי' רנ"ב דבתחילה הוא פי' פסק של הג"א "משום דהישראל נהנה מהמלאכה בשבת" (וגם בכדי שיעשה עי"ש בגר"א) וכמו בנר שהדליק הא"י בשביל הישראל ואח"כ הביא דברי הר"ן "והר"ן כ' דלא דמי לשם דהתם אדעתא דישאל קעביד ועמ"א". וקצת משמע דסברת המג"א שמחלק בין היכא דעשה בשביל הישראל כדי להינות שייך אף לפי סברת רש"י דטעם איסור של נר הוא מטעם דאסור ליהנות מהמלאכה בשבת. אמנם כו"ע מודה דלא שייך גזירה של תוס' דשמא יאמר לו לעשות היכי דהנכרי לא עשה כדי שהישראל נהנה בשבת והוא עשה בקציצה וכדמבואר במג"א שם באות י"ב ובמג"א בתקט"ו אות ג' עי"ש ודו"ק.

ודע דהמחלוקת בין הר"ן והג"א לא שייך בכלל למחלוקת שהבאנו לעיל (בחבורה ב') בין המהרי"א וב"ח אי מותר להקבלן לעסוק במרחץ גם בשבת. והיינו שהמרי"א שאוסר הוא משום שאין העכו"ם מרויח ממה שעוסק בשבת (דהוא אין מחויב לעסוק ובין כך יקבל שכרו משלם) ורק הישראל מרויח ממלאכה זו, דהוא מקבל שכר טפי ממרחצו, ומשו"ה הוי כשלוחו של ישראל ולא נחשב כאדעתי' דנפשי' ואסור. אמנם בציור של הר"ן אין הישראל מרויח ממה שהעכו"ם גמרו בשבת דגם אם גמרו בחול יהיה לו חלוק כבוס, ורק הוא נהנה ממה שהעכו"ם גמרו בשבת ולא צריך להמתין ליום א'. ובאופן זה אף שאין נפק"מ להעכו"ם אם יעשה בשבת או ביום א' כיון שאין הישראל מרויח רק נהנה לא אמרינן דהוי שלוחו של ישראל (דצד ישראל אינו אלים כל כך) ונחשב כאדעתי' דנפשי' ומשו"ה מותר לעשות וגם ליהנות. כן פי' הגר"ז בקו"א סי' רמ"ד אות א' ועי"ש עוד בסעי' ט'.

והג"א מסכים לחילוק זה ומשו"ה סובר דמותר להעכו"ם לעשות המלאכה בשבת (דלהמהרי"א אסור גם לעשות בשבת), רק הוא סובר דאסור ליהנות כדי שלא יהנה ממלאכת שבת וכמו דאמרינן בנר. (והר"ן סובר דאיסור של נר הוא רק היכא דהעכו"ם מכוון להנאת ישראל בשבת וכמו שביארנו לעיל מהמג"א.)

וכן להיפך דאף אליבא דהב"ח שחולק עם המרי"א וסובר דגם היכא דהישראל מרויח ממה שהעכו"ם עובד בשבת אעפ"כ מותר דסוף סוף מה שהעכו"ם עושה הוי אדעתי' דנפשי' כיון שהוא עושה זה בשבת בתורת קבלנות או משום שהוא סובר שיפסיד אם לא יעבוד (גר"ז) או שעושה כן כדי שיהיה נקרא קבלן טוב (עי' א"ר), אבל היינו רק בהנאה דממילא אף שאין לה תשלומין מצד עצמה (דאם לא יעסוק גם בשבת לא יכול להרויח אותה יום), משא"כ ליהנות בידים ממלאכת שבת י"ל דאסור אף בקיבולת גמור שיש לה תשלומין (דהיה יכול לכבסו גם בחול ויהיה לו בגד מכובס). כן פי' הגן רוה בהקדמה אות י' בד"ה מיהו וכו'. ואפשר שהכסף שהוא מקבל בשכר מהמרחץ נחשב כדבר דממילא מהמלאכה שנעשה במרחץ ואינו דומה להנאה מחלוק מכובס או נר שבא ישיר מהמלאכה.

וכן איתא בספר מנורה הטהורה סי' רנ"ב בקני המנורה אות י"א דמרחץ לא נחשב כהנאה מגוף המלאכה והוי דומה למה שהביא הג"א בשם סה"ת לענין אגרת. (ועי"ש עוד שמחדש דהיכא דהעכו"ם אריס במלאכה והוי ממש אדעתי' דנפשי' גם הג"א מסכים דמותר ליהנות ממנה ולא צריך להמתין בכדי שיעשה. אמנם עדיין צריך לתי' אחר דהא הגר"ז ותוס' שבת מתירין לישראל ליהנות ממעות המרחץ במה שנעשה בשבת אף היכא דאינו אריס רק קבלן ויקבל שכר בשביל כל היסק והיסק, (ולא כהפמ"ג) הבאנו דבריהם לעיל.)

ענף ד'
ואגב, לפי מה שפי' המג"א בדברי הר"ן וסה"ת דאף היכא דכוונת העכו"ם הוא שיהנה הישראל מהמלאכה אעפ"כ מותר אם אין גוף הישראל נהנה מגוף המלאכה, והסה"ת פי' דהיינו מההוצאה, א"כ היכא דהעכו"ם הביא מחוץ לתחום והיו כבר נתלשים פשוט דמותר ליהנות כיון דאינו נהנה מגוף המלאכה. וצ"ע על המג"א בסי' תקט"ו אות ג' שמסתפק אם העכו"ם הביא אוכלין מחוץ לתחום בקציצה אם מותר לישראל ליהנות ביו"ט או לא והוא מסתפק אם זה דומה לנר שכוונתו כדי שיהנה הישראל ביו"ט או דומה למלבוש שכוונתו רק לגמור מלאכתו. וצ"ע דאף אם כוונתו כדי שהישראל יהנה צריך להיות מותר כיון שאין הישראל נהנה מגוף המלאכה. כן הקשה התהל"ד בסי' ש"ז אות ח' (בסוף) עי"ש.

אמנם קושיא זה שייך על הגמ' גופא דאוסר היכא דהעכו"ם מילא מים בשביל הישראל, הא שם ג"כ אין הישראל נהנה מגוף המלאכה דשם המלאכה הוא הוצאה וכמו באגרת, ואעפ"כ אסור. והיה אפ"ל דאה"נ מילא מים מותר אף היכא דעשה בשביל הישראל אבל היינו רק בקציצה דאיירי בה הסה"ת והגמ' שם איירי בחנם בלי קציצה. אמנם דחוק לומר כן, דלכאורה ראי' של הסה"ת דאף בקציצה אסור הוא מסתימת הגמ' שאינו מחלק (וכן איתא להדיא בשבלי הלקט "ולא מפליג התם בין בחנם בין בשכר" ובתוס' הרי"ד) וא"כ גם לענין מילא מים יש ראי' מסתימת הגמ' דאף בקציצה אסור. ועוד דעי' בגר"א שפי' דמשנה של נר הוי דומיא דמשנה של דליקה וכמו בדליקה אמרינן אדעתי' דנפשי' ה"ה בנר והוי כמו קציצה (דמשם הביא ראי' דאף בקציצה אסור וזה כעין מש"כ הגן רוה שהבאנו לעיל) וא"כ ה"ה במילא מים.

ובאמת לענין היתר הנאה מאגרת יש עוד סברא ההובא באור זרוע בהל' ערב שבת (סוף אות ב') וז"ל דדבר הבא מחוץ לתחום אינו אסור אלא גזירה שמא ילך בעצמו ויביא כדמוכח פירש"י גבי דורון שהביא עכו"ם לישראל פ' אין צדין (עי' מש"כ לעיל מהמג"א בסי' תקט"ו אות כ"ו) אבל גבי כתב שבא מחוץ לתחום מעיר אחרת יכול להנות דמותר מפני שאין לירא שמא ילך בעצמו אחריו להביאו עכ"ל. וכן איתא בראבי"ה הובא במרדכי סופ"ק דביצה. ואה"נ אנו סוברים דהגזירה הוא שמא יאמר לעכו"ם לעשות, אבל גם זה לא שייך באגרת כדאיתא במג"א בסי' ש"ז ס"ק כ' עי"ש במחצית השקל ובגר"ז סעי' כ"ו. אמנם עי' בגר"א בסי' ש"ז לסעי' י"ד פי' דיש ט"ס בדברי המרדכי (וצ"ל דגם בדברי האור זרוע יש ט"ס ודו"ק) וצ"ל "גזירה שמא יאמר לו לילך" וגם מש"כ "כדמוכח בפירש"י" הוי ג"כ ט"ס דזהו סברת תוס' בביצה שם אבל רש"י לית לי' סברא זה אלא סברא שלא יהנה ממלאכת שבת (עי"ש ברש"י כ"ד: וכן בכ"ה. ובמהרש"ל ומהרש"א וראש יוסף שם ובתהל"ד בסי' ש"ז אות ח' ודו"ק).

ואפשר דהסה"ת מסכים לסברת האור זרוע, אבל זה מהני להתיר רק אליבא דסברת תוס' והרשב"א, אבל אליבא דסברת רש"י דאסור ליהנות מטעם שלא יהנה ממלאכת שבת, לא מספיק טעם של האור זרוע ומשו"ה הוצרך הסה"ת לסברא אחר דאינו נהנה מגוף המלאכה. (והמג"א בסי' תקט"ו אות כ"ו פי' דגם רש"י מסכים לסברת תוס', עי' בחבורה ט"ו שהארכנו בזה ואכמ"ל.)

ולפי"ז לא קשה על הסה"ת מהגמ' במילא מים, וכן לא קשה על המג"א בסי' תקט"ו אות ג'. והיינו אה"נ במילא מים לא שייך סברת רש"י, דהא אינו נהנה מגוף המלאכה, אבל עדיין שייך סברת תוס' והרשב"א דאסור ליהנות גזירה שמא יאמר לו. ואף דהמג"א בסי' רנ"ב אות י"ב ובסי' תקט"ו אות ג' פי' דלא שייך גזירת תוס' והרשב"א היכא דקצץ (וכדביארנו לעיל), היינו רק היכא דהעכו"ם עושה כדי להשלים פעולתו ולקבל שכרו אבל היכא דעושה כדי שיהנה הישראל בשבת, שפיר שייך גזירת תוס' והרשב"א וכדאיתא בגר"ז בסי' רנ"ב אות י' וי"א הבאנו דבריו לעיל. וא"כ במילא מים שאיירי היכא דעושה כדי שיהנה הישראל בשבת (כדאיתא במאירי הבאנו דבריו לעיל) שפיר יש לאסור ליהנות מטעם גזירת תוס' והרשב"א דשמא יאמר לו לעשות, אף דאינו נהנה מגוף המלאכה. וגם א"ש דברי המג"א בסי' תקט"ו אות ג' דהוא מסתפק אם מה שהביא הנכרי פירות הוא כדי שיהנה הישראל בדוקא ביו"ט ואז שפיר יש לאסור מטעם סברת תוס' והרשב"א אפי' בקצץ. ואה"נ באופן זה אין לאסור מטעם סברת רש"י כיון שאינו נהנה מגוף המלאכה, אבל סברת תוס' מספיק (עי' בגר"ז בסי' תקט"ו סעי' כ"א).
ועי' בגר"ז בסי' ש"ז סעי' כ"ו בתוך חצי לבנה שהביא עוד סברא להתיר באגרת וז"ל שהנכרי יודע שישראל זה שמוליך אליו הוא יאכל בשבת פירות הללו ולכך הוא מוליכם לו א"כ הוא מתכוין בהבאת מחול"ת בשביל הנאת גופו של זה...מה שאין כן באגרת שאין גופו של זה שהיא שלוחה אליו נהנה בשבת מגוף האגרת עכ"ל. ואפשר שהגר"ז סובר דזהו הסבר בתי' של הסה"ת דקריאת האיגרת לא נחשב נהנה מגוף האיגרת משו"ה מותר. אמנם היכא דמביא פירות שהישראל נהנה מגוף הפירות אז אסור אף שהמלאכה היה רק הוצאה או הולכה מחוץ לתחום. ולפי"ז גם במילא מים יהיה אסור כיון שהישראל נהנה מגוף המים אף שהמלאכה היה רק הוצאה.
(ועי' בגר"ז שם שמוסיף וז"ל ואין הנכרי מתכוין בהבאתו מחול"ת אלא למלאות רצון הישראל השולחו...ולא בשביל זה ששלוח' אליו עכ"ל. וצ"ב למה צריך לזה הא כבר פי' דלא נחשב הנאה. וי"ל דזה דלא נחשב הנאה הוא רק אליבא דרש"י דאוסר מטעם שלא יהנה ממלאכת שבת, אבל בנוגע לסברת תוס' דישגזירה שמא יאמר לו כו' פשיטא דנחב הנאה ולא הוי רק כתוס' הנאה דצריך ההבאת הנכרי כדי לקרוא בהאיגרת, ומשו"ה הוסיף הגר"זדלא שייך סברת תוס' כיון דאין הנכרי עושה בשביל המקבל וממילא ליכא חשש שמא יאמר לו.) 
ובאמת גם הגר"א בסי' ש"ז סעי' י"ד פי' דסברת הסה"ת שייך רק באגרת ולא היכא דהעכו"ם הביא פירות בשבת מחוץ לתחום (וה"ה מרשה"ר). והדמשק אליעזר פי' וז"ל "איכא להתיר לפרש"י כיון דאין הישראל נהנה מגוף הנייר שמביא עכו"ם אבל שארי דורנות שפיר אסור בהובא מחו"ל לרש"י". והיינו כפי' של הגר"ז. וצ"ל דגם בדליקה אינו נהנה ממלאכת כיבוי והוי רק ממילא שנשאר לו ביתו ודו"ק.

(ואגב, לכאורה יש סתירה בין הגר"א שם שהקשה על דברי המג"א תקט"ו אות כ"ו והגר"א בסוף סי' תקט"ו דשם משמע שהוא מסכים להמג"א וצ"ע. וע"ע בחבורה ט"ו עמוד 324-6 בענין זה.) אמנם לשון של הסה"ת בסי' רכ"ב שכתב "שאין גוף הישראל נהנה מגוף ההוצאה וההולכה" לא משמע כן. אמנם בסי' רנ"ב כתב רק "דאין גוף הישראל נהנה מדבר האסור" (והב"י בסי' רע"ו הביא מהסה"ת "אין גוף ישראל נהנה מגוף השליחות" ודו"ק.)

[ועי' בגר"א בסי' רע"ו שהביא לשון של הסה"ת בסי' רכ"ב "שאין הישראל נהנה מגוף ההולכה רק מהאגרת". ושם פי' הדמשק אליעזר דלפי"ז אם העכו"ם הביא לישראל נר שכבר דלוק מרשות הרבים לתוך חדר של הישראל דמותר ליהנות כיון שאינו נהנה מגוף המלאכה דהיינו ההוצאה. ולפי דברינו גם באופן זה יהיה אסור כיון שנהנה מהנר ורק באגרת מותר כיון שאינו נהנה מגוף הנייר. וע"כ צ"ל כן דלפי דברי הדמשק אליעזר מאי שנא היכא דהביא הנר מרשות הרבים דמותר והיכא דהביא המים מרשות היחיד לרשות הרבים דאסור, ואין לחלק כדלעיל דגם היכא דהביא הנר כוונתו כדי שיהנה עכשיו בשבת ושייך גזרת תוס' והרשב"א דשמא יאמר וכו' וכמו במילא מים וצ"ע.]

ולפי"ז ג"כ מיושב דברי המג"א בסי' תקט"ו אות ג', דאף שאיירי היכא דקצץ אבל אם הביא העכו"ם הפירות מחוץ לתחום כדי שהישראל יהנה ביו"ט נחשב כנהנה מגוף המלאכה כיון שהוא נהנה מגוף הפירות ואינו דומה לאגרת שאינו נהנה מגוף הנייר (או דליקה שאינו נהנה ממלאכת כיבוי והוי רק ממילא שנשאר לו ביתו). (אמנם המג"א שם באות כ"ו אינו סובר כהגר"א אלא גם היכא דהובא מחוץ לתחום נחשב כאינו נהנה וא"כ צ"ל כדביארנו לעיל.)

ובאתי כאן רק לעורר, שבאמת אני עדיין נבוך הרבה בהסוגיא ופליאה דעת נשגבה ממני לא אוכל לה וד' יאירי עיני בתורתו העמוקה.

א) איתא במשנה (קכ"א.) נכרי שבא לכבות (כלומר שהוא בא ושואל אם רוצה הישראל שהוא יכבה הדליקה; עי' חי' הר"ן הישן ולפי"ז מיושב קושית המרומי שדה עי"ש) אין אומרים לו כבה (דאמירה לנכרי אסור משום שהוא שלוחו; עי' רש"י ק"נ. בד"ה אמירה) ואל תכבה (אמנם אם מאליו הוא מכבה אין צריך למחות בו) מפני שאין שביתתו עליהן (אבל אם רוצה למחות בו מותר וכדמוכח בגמ' במעשה של ר"י בן סימאי; עי' במרדכי באות ת"א בשם הר"ם) ע"כ.

והגמ' לבסוף מקשה שכי היכי דאמרינן דאם קטן בא לכבות צריך למחות בו משום שהוא עושה לדעת ישראל הגדול, א"כ גם בעכו"ם צריך למחות כיון שהוא עושה אדעתיה דישראל. והגמ' תי' "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד". ורש"י (והר"ן) פי' "ואפי' שיודע שנוח לישראל הוא להנאת עצמו מתכוין שיודע שלא יפסיד". והיכא דעושה אדעתי' דנפשי' לא הוי כשלוחו של ישראל ואין צריך למחות.

ומוכח מהגמ' דאי לאו טעם שהעכו"ם מתכוין להנאתו לתשולם היה אסור לעכו"ם לעבוד בשביל ישראל אף היכא דהישראל לא צוה לו בכלל. וכן איתא במשנ"ב בסי' רמ"ג ס"ק ה' וז"ל ואפי' כשעושה בעצמו מלאכה של ישראל בשבילו ג"כ צריך למחות בידו ע"כ. אמנם צ"ב למה צריך למחות וכי שייך לומר שהעכו"ם הוא שלוחו של הישראל אף היכא דהישראל לא צוה לא בכלל לעשות שום דבר. ועי' בתוס' שבת בהקדמה לסי' רמ"ג אות א' שתי' וז"ל איסור אמירה הוא משום שליחות דמה"ט אפי' אם עשה מעצמו אסור משום גזרות אמירה עכ"ל. (ומצינו בתוס' ורשב"א לקמן קכ"ב. דאסור ליהנות ממה שהעכו"ם עשה בשביל הישראל מטעם גזירה שמא יאמרו לו לעשות).

אמנם  הגר"ז בקו"א בסי' רס"ג אות ח' פי' דאין הטעם משום גזירה שמא יאמר לו אלא כל היכא דעושה בשביל הישראל אף בלי שום אמירה נעשה שלוחו ושלוחו כמותו דיש שליחות לנכרי. (עי"ש ראי' שלו, ויש לפקפק דסוף סוף יש במכס ענין של אמירה ומשו"ה צריך אדעתי' דנפשי' משא"כ היכא דליכא שום אמירה בכלל.) ואפ"ל כיון דעיקר איסור של אמירה לנכרי היכא דאמר לו לעשות הוא מטעם יש שליחות לנכרי מדרבנן (כדאיתא בהגהות מיי'; עי' בחבורה א') משו"ה חז"ל הרחיב גדר של האיסור דכל היכא דהנכרי עושה רק בשביל הישראל, אף היכא דליכא שום אמירה, הוי בגדר שליחות לישראל ואסור.

[וע"ע באבנ"ז סי' מ"א אות ג' שג"כ פי' דאין האיסור מטעם שמא יאמר לו (עי"ש הטעם), אבל הוא לא רצה לפרש דהאיסור משום שליחות כיון שהישראל לא צוה לו לעשות, אלא הוא פי' דהוי איסור חדש דכל שהעכו"ם עושה בשביל ישראל בלי ציפוי לתשלום שכר אסור. והוא מדמה זה לאיסור מחמר דאסור אף בבהמת גוי משום שהבהמה עושה לדעת המחמר. וכן מצינו איסור בקטן שעושה ע"ד אביו דנלמד מקרא של "ובנך" ה"ה יש איסור דרבנן כעין איסור זה היכא דהעכו"ם עושה ע"ד ישראל אם אינו מצפה לשכר עי"ש.]  

ב) וצ"ע דאה"נ אמרי' דאדעתי' דנפשי' קעביד בשביל טובה שיקבל, אבל איתא בירושלמי (הובא בשו"ע בסי' רנ"ב סוף סעי' ב') דהיכא דעובד בחנם, והיינו בשביל טובת הנאה שקיבל (עי' בב"י שם), אם הישראל רואה שהעכו"ם עובד בשבת צריך למחות. וטעם הדבר הוא "שכשהישראל רואהו בשבת עוסק במלאכתו ושותק לו אזי מבין הנכרי שבשבת הוא נוח להישראל ומתכוין לעשות בשבילו משא"כ כשאינו רואהו הוא מתכוין להשלים קבלנותו" (גר"ז שם בסעי' ז'), וא"כ ה"ה בדליקה אה"נ עושה כדי שיקבל משהו, אבל כיון שהישראל רואהו למה אין צריך למחות כדאיתא בירושלמי. (ואין מקום לומר דהיכא דעושה כדי שיקבל משהו עדיף מהיכא דעושה בשביל שכבר קיבל משהו, ועוד דבכל מקום שעושה בחנם למה לא אמרינן דאין צריך למחות כיון שהוא עושה כן כדי שיקבל משהו; גר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה'.)

(ואגב, לענין פשט בירושלמי עי' במנחת כהן פ"ה בד"ה ואמנם וכו' עוד פי'. וע"ע במאמר מרדכי שם ובערוה"ש סעי' י"ד ואכמ"ל.)

ועי' בתוס' שבת בהקדמה בסוף אות ד' שתי' דרק היכא דהמלאכה שהגוי עושה הוא ממש בשביל הישראל, וכגון היכא דהוא אורג לו בגד או מכבס בגדיו דגוף של הישראל נהנה מגוף המלאכה של אריגה או כיבוס, אז אמרינן כיון שבעצם המלאכה הוא בשביל הישראל וגם הישראל רואהו ושותק אז הצד ישראל בהמלאכה אלים טפי מצד של העכו"ם במה שהוא עושה בשביל טובה שקיבל או יקבל ואמרינן דהמלאכה הוא אדעתי' דישראל והוא שלוחו ואסור. משא"כ בדליקה שהגוי מכבה האש ואין גוף הישראל נהנה מגוף המלאכה דהנאה דידי' הוא מה שנשאר לו בית והמלאכה נעשה בהאש, א"כ צד של ישראל בעצם המלאכה לא אלים כל כך ומשו"ה אף שהישראל רואהו עדיין צד של עכו"ם אלים כיון שהוא עושה כדי שיקבל משהו ועדיין נחשב מלאכה אדעתי' דעכו"ם ואין צריך למחות.

והגר"ז במהדורא בתרא לסי' רמ"ג (עמוד רט"ז:-רי"ז.) תי' באופן אחר. והיינו דסי' רנ"ב איירי היכא דהישראל אמר להדיא לנכרי לכבס בגדיו אז אמרינן אף שהעכו"ם עושה אדעתי' דנפשי' בשביל איזה טובה שכבר קיבל או שיקבל, אבל סוף סוף הוא עושה קצת ג"כ בשביל בקשת ישראל וממילא אמרינן היכא דגם ישראל רואהו ומראה דניחא לי' אז מה שעושה בשביל ישראל מטעם הבקשה וגם רואהו אלים ממה שעושה מצד עצמו בשביל הטובה. (ואף בציור של הרמ"א בסי' רמ"ז היכא דהעכו"ם מתחיל היינו רק שהעכו"ם מתחיל לומר שילך לו בחנם אבל היה שם בקשת ישראל מהעכו"ם לילך עם האיגרת רק אח"כ העכו"ם אמר לו שילך בחנם ודו"ק.) משא"כ בדליקה, שם העכו"ם בא מעצמו לכבות הדליקה בלי שום בקשה כלל וכלל מהישראל אז אמרינן דמה שהוא עושה הוא כדי שיקבל איזה דבר וזה לחוד גורם לו לעשות והוי צד דידי' אלים ומשו"ה אף שהישראל רואהו לא מגרע כל כך ועדיין אמרינן דמה שהוא עושה אדעתי' דנפשי' ומשו"ה אין צריך למחות עי"ש. וגם רע"א בגליון בסי' ש"ז למג"א אות כ' (בתי' שני) תי' כנ"ל.

[ואליבא דצד של החי' הרשב"א בסוף פרק כל כתבי דדליקה שאני ומשו"ה אין צריך למחות משא"כ בעלמא צריך למחות, אין מקום לקושיא הנ"ל בכלל. אמנם מה שפי' ר' שמחה (הובא בהגהות מרדכי אות תנ"ב) דבדליקה אין צריך רשות לכבות, אין זה מספיק לתרץ קושיא הנ"ל. דבשלמא לסברא דידי' שיש חסרון היכא דצריך ליטול רשות והישראל רואה ושותק דהוי כאילו מצוה לו לעשות (עי' לקמן בס"ד), בזה שפיר יכול לומר דבדילקה כיון שאין צריך ליטול רשות לא שייך חסרון הנ"ל. אמנם קושיתנו הוא מחמת הירושלמי דכל היכא דעושה בחנם אף שאין צריך ליטול רשות אסור אם הישראל רואה וצריך למחות, א"כ ה"ה בדליקה צריך למחות. (ושפיר שייך היכא תימצא למחות בדליקה, דהא מצינו בגמ' דאי לאו דאדעתי' דנפשי' עביד היה צריך למחות בעכו"ם שבא לכבות ודו"ק.)]

ג) עי' בהגהות מרדכי באות תנ"ב ובהגהות מיי' בפ"ו אות ו' מה שהביאו מר' שמחה. ועי' בגר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה' שפי' בדברי ר' שמחה דכל היכא דהעכו"ם עושה בחפצים של הישראל כיון שהוא צריך ליטול רשות כדי להשתמש בהם, והישראל רואה ושותק א"כ הוי אדעתי' דישראל ואסור מעיקר הדין משום שהוא שלוחו. ובאופן זה צריך למחות אף היכא דהעכו"ם עושה בביתו, דסו"ס הם חפצים של הישראל. (והיכא דמכבס חפצים של ישראל בבית העכו"ם בקבלנות, שם אין צריך למחות כיון שע"פ דין אינו יכול לכופו שלא לעשות בשבת שהקבלן מלאכה דידי' הוא לעשותה מתי שירצה, א"כ אף אם ידו תכיפה עליו או שיאבה לו וישמע אליו אין צריך למחות דבעבידתי' עסיק עכ"ל הגר"ז בקו"א בתוך חצי לבנה. והגן רוה באות י"א בסוד"ה אלא וכו' פי' וז"ל היינו משום דהיא מלאכה שיש לה גמר וע"כ צריך העכו"ם לגמרה (כדי לקבל שכרו) משא"כ בהדלקה שאם יאמר הישראל שא"צ לה לא ידליק למה לא ימחה בידו כיון שהנר שלו עכ"ל.)

ור' שמחה מחדש עוד דאפי' היכא דהעכו"ם עושה בשביל עצמו כל היכא דמשתמש בחפצים של הישראל יש סברא של רואה ושותק והוי אדעתי' דישראל ואסור (וכמו היכא דאסור לישראל לומר לעכו"ם לבשבל בחפצים של הישראל להנאת העכו"ם). ומטעם זה הוצרך ר' שמחה לפרש דהגמ' בקכ"ב. דמתיר היכא דנכרי הדליק נר בשביל עצמו היינו היכא דגם הנר הוא של הנכרי. וכיון שהוא סובר דכל היכא דצריך רשות מהישראל מה שרואה ושותק הוי אדעתי' דישראל, ה"ה בבית של ישראל אפי' בחפצים של הנכרי יהיה אסור להנכרי לעשות דכיון שצריך רשות להיות בביתו של הישראל, ממה שהישראל אינו משלחו מביתו אמרינן דרואה ושותק והוא עושה אדעתי' דישראל ואסור מעיקר הדין. (אמנם בזה צ"ב דבשלמא היכא דעושה בשביל הישראל שפיר יש לאסור מטעם דרואה ושותק ולא מגרשו מביתו דהוי אדעתי' דישראל ואסור, אמנם היכא דהעכו"ם עושה בשביל עצמו מה בכך שהישראל אינו מגרשו מביתו וניחא לי', הא הוי בחפצים של הנכרי, ומותר לישראל לומר לעכו"ם בשל בחפצים שלך להנאתך היכא דאין הישראל נהנה מזה כלום. ועי' לקמן בסמוך.) וזהו טעם הירושלמי (הובא בתוס' ע"ז כ"א:) דבביתו של ישראל אסור אף בקבלנות , ולא הוי משום מראית עין אלא מעיקר הדין. וכן הבין הבית שלמה בסי' ל"ה בדברי ר' שמחה וז"ל בביתו של ישראל אינו רק משום חשש מ"ע לבד רק מטעם כיון דהוא בבית ישראל והישראל שותק הו"ל כאלו הישראל צווהו לעשות בשבת וזה אסור אף בקיבולת עכ"ל. (אמנם הבית שלמה איירי רק היכא דהעכו"ם עושה בשביל ישראל ודו"ק.)

וגם התוס' שבת (בסי' רנ"ב בסוף אות י"ג ובסי' רע"ו אות ו') הבין בדברי ר' שמחה דהיכא שעושה עם חפצים של ישראל אסור מעיקר הדין אף אם העכו"ם עושה בביתו ובשביל עצמו, והיינו דכיון דהישראל רואה ושותק ודאי ניחא לי' בהכי ואדעתי' דישראל הוא עושה. ואם העכו"ם עושה בביתו של ישראל אף בחפצים שלו ג"כ אסור. ובענין ביתו של ישראל לא פי' טעם האיסור אם הוא רק משום מראית עין או מעיקר הדין. אמנם בהקדמה בסוף אות ג' כתב "וכללא דמלתא דבבית ישראל אסור בכל גוני ואפי' קצץ לא מהני דהוי שלוחו ממש". ומשמע כהבית שלמה דביתו של ישראל אסור מעיקר הדין כיון שאינו מגרשו מביתו מראה דניחא לי' והוי אדעתי' דישראל. אמנם עדיין אפ"ל דזה רק היכא דעושה בשביל ישראל אבל אם עושה בשביל עצמו דאינו אסור מעיקר הדין (וכהערה לעיל) וצ"ע.

אמנם צ"ב בסוף דברי ר' שמחה שכתב וז"ל וכל הני דכל כתבי דאמר בשביל נכרי מותר היינו שהנכרי עושה מלאכה בשלו אבל בשל ישראל אפי' בבית נכרי אסור וכ"ש בבית ישראל הכל בשבילו ואפי' משכיר מרחץ לנכרי...שנקרא על שמו...ואע"פ שעושה לצורך עצמו ומעצים שלו ואין לך נקראת על שמו יותר מביתו של ישראל שדר בו עכ"ל. וכיון שהוא מדמה זה למרחץ, אלמא דהוא איירי לענין איסור מראית עין, דאיסור של מרחץ מבואר בגמ' שהוא רק מטעם מראית עין. ועי' בגן רוה בהקדמה בסוף אות י"א שהקשה כן על פשט של הגר"ז ותוס' שבת בדברי ר' שמחה. ובאמת הגר"ז עצמו במהדורא בתרא בסוף דבריו מעורר לקושיא זה. וגם החיי אדם בכלל ס"ד בנשמ"א אות א' הביא ראי' מדברים אלו של ר' שמחה דאיסור שלו הוא מטעם מראית עין. אמנם תחילת דבריו לא משמע כן. (ועי' בגן רוה באות י"ב שמאריך לפרש דברי ר' שמחה באופן אחר מכל הני אחרונים הנ"ל.)

ואפ"ל דהיכא דעושה בחפצים של ישראל אף בשביל עצמו אסור מעיקר הדין כיון שהישראל רואה ושותק (ומטעם דביארנו לעיל דהוי כבשל בשבילך בחפצים שלי). וזה אסור אף בביתו של עכו"ם וכ"ש בביתו של ישראל. אמנם בביתו של ישראל יש עוד איסור דאף היכא דעושה בחפצים שלו ובשביל עצמו דבזה ליכא טעם לאסור, אעפ"כ אסור מטעם מראית עין וכמו דאמרינן במרחץ אף שעושה בחפצים שלו ובשביל עצמו אסור דהרואה יאמר שעושה בשביל ישראל והעכו"ם הוא רק שכיר יום, א"כ ה"ה לענין הדלקת נר אף שהעכו"ם עושה בשביל עצמו ובביתו ובחפצים שלו אעפ"כ אסור בביתו של ישראל מטעם מראית עין דהרואה יאמר דעושה בשביל הישראל, והיכא דעושה בשביל ישראל אסור מעיקר הדין דכיון דהוי בביתו של ישראל והוא יכול לגרשו, ממה שהניחו מראה דניחא לי' והוי אדעתי' דישראל. אמנם בחפצים של ישראל עדיין אסור מעיקר הדין אף היכא דעושה בשביל עצמו ודו"ק. ולפי"ז א"ש דברי הט"ז בסי' רמ"ד אות א' שהביא דברי ר' שמחה הנ"ל כדי לאסור השפחות מלעבוד בביתו של ישראל אפי' בשביל עצמן ובחפצים שלהם והוא מסיק מטעם "מפני הרואים שלא יאמרו מלאכ' של ישראל היא עושה". ולפי דברינו א"ש.

אמנם החיי אדם בכלל ס"ד נשמ"א אות א' לא הבין כן בדברי ר' שמחה, והוא פי' דאף היכא דמשתמש בחפצים של ישראל ובשביל עצמן אסור רק מטעם מראית עין שיאמרו שעושה בשביל ישראל (והוא מוסיף דלא שייך מראית עין זה היכא דכל החפצים של עכו"ם עי"ש טעמו). אמנם בכלל ס"ג סעי' ו' הוא מסכים דהיכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל עם חפצים של הישראל דאסור מעיקר הדין אף בבית הנכרי ומטעם שכיון שהעצים של ישראל הרי זה כאלו אומר לו לעשות. וע"ע בנשמ"א בכלל ג' אות ה'. וצ"ל שהוא פי' דאה"נ תחילת דברי ר' שמחה איירי היכא דהשפחות מדליקים בשביל עצמן (וכדמוכח מהגהות מיי' שהביא הנשמ"א בכלל ס"ד), אבל יש חשש מראית עין שהם עושים בשביל בעליהם הישראל וזה אסור מעיקר הדין כיון שהישראל ראה ושתק אדעתי' דישראל הוי (אף שהם מצפים לשכר וכדומה). וראי' לזה מקבלנות דאסור בביתו של ישראל כדאיתא בירושלמי, וגם שם טעם האיסור הוא מעיקר הדין דכיון דהוי בביתו והוא רואה ואינו מגרשו אלמא דניחא לי' בזה והוי אדעתי' דישראל אף שקצץ. (אמנם חוץ לבית של ישראל מותר בקבלנות אף שראה כיון שאינו יכול למחות אבל בהדלקת נר עדיין אסור אף חוץ לבית הישראל מעיקר הדין דעדיין צריך רשות להשתמש בהעצים.)

ומטעם זה החיי אדם רק מודה במקצת לדברי הט"ז בסי' רמ"ד אות א'. והיינו היכא דהיא עושה בשביל עצמה בחפצים של ישראל הוא מסכים דאסור מטעם מראית עין וכהט"ז. (ולא  כהא"ר באות י"א שמתיר גם בזה. והערוה"ש בסעי' ט"ו מיקל כהא"ר "ולמה יתלו שהיא להישראל והרי הכל יודעים שצריכה לעשות גם בשביל עצמה".) אמנם היכא דהיא עושה בחפצים שלה ליכא מראית עין דהכל יודעים שהחפצים שלה ואין מקום למראית עין באופן זה. ומדבריו מבואר דאף אם החפצים מצד עצמן אינו מורה שהוי חפצים של עכו"ם עדיין מותר דכשיחקרו קצת יודעים שהם של עכו"ם. ועי' במשנ"ב בסי' רמ"ד ס"ק ל' שהביא דברי הח"א בזה"ל דלתקן השפחה בגדי' לכו"ע מותר בבית בעה"ב שהוא ניכר שמלאכת עצמה היא עושה עכ"ל. ומשמע דמותר רק היכא דניכר מצד הבגדים דהוי מלאכת עצמה. אמנם עי' בשעה"צ בסי' רנ"ב ס"ק י"ז (ויש ט"ס וצ"ל בקבלנות ברשות ישראל) שמשמע כמו שפי' דכל היכא דבעצם הוי של עכו"ם מותר עי"ש. ואפשר דשניהם אמת והמשנ"ב סובר כיון דטעם האיסור אליבא דהח"א הוא משום מ"ע, א"כ אף היכא דהיא משתמשת בכלים של הישראל אעפ"כ אם ניכר מעצם מלאכתה דהוי בשביל עצמה, וכגון שניכר שהבגד היא של השפחה, מותר לה לעשות. וכן אף היכא דאינו ניכר מצד המלאכה אבל כל הכלים הוי של עצמה וכשיחקרו ידעו דהוי כלים של עצמה, גם באופן זה ליכא משום מ"ע שידע דהוי בשביל עצמה וכמו שפי' הח"א בנשמ"א שם ודו"ק.

[ואגב, מדברי הנשמ"א במש"כ "אבל כשהכל של א"י כיון דאם יחקרו וכו'" משמע דאם היא מבשלת בכלים שלה אבל ע"ג תנור של הישראל דאסור משום דאין הכל שלה. כן איתא בשש"כ בפ"ל סוף הערה קי"ג. (ומה שהביא שם ראי' מהגר"ז בסי' ש"ז סעי' ל"ה שהוא מתיר באופן הנ"ל, צע"ג דהגר"ז איירי רק לענין איסור של ר' שמחה מחמת כלים של הישראל, ובזה סובר הגר"ז דהיכא דהנכרי עושה בשביל עצמו אין צריך למחות אף דמשתמש בכלים של הישראל (ולא כר' שמחה עי' לעיל ולקמן). אמנם היכא דהשפחה עושה בביתו של הישראל שם מסכים הגר"ז להט"ז דאף אם היא עושה בשביל עצמה דאסור מטעם מ"ע (עי' בסי' רנ"ב קו"א סוף אות ה').) ואפ"ל דהח"א מסכים דאופן הנ"ל מותר. והיינו דאה"נ בעלמא צריך שיהיה הכל שלה, אבל זהו מטעם דאם אין הכל שלה אינו מוכח שהיא עושה בשביל עצמה. אמנם כאן היכא דהכלים היא שלה (והם יודעים זה כשיחקרו) אז מוכח שעושה בשביל עצמה דאסור לישראל לאכול מכלים שלה שהם בלוע באיסור, וכיון שכן ליכא מ"ע שהיא עושה בשביל הישראל ודו"ק. (וע"ע תחילת עמוד 175.)]

ד) הרמ"א בסי' רע"ו סעי' א' כתב וז"ל מיהו אם עשה העכו"ם בבית ישראל מדעתו אין הישראל צריך לצאת אע"פ שנהנה מנר או מן המדורה עכ"ל.

[אמנם עדיין אסור להשתמש לאורו דבר שלא היה יכול לעשות בלא נר ורק הנאה בע"כ מותר. (משנ"ב ס"ק י"ג בשם א"ר.) ועוד כתב "אבל אם צוהו מתחלה צריך לצאת אח"כ מהבית (משנ"ב שם בשם הפמ"ג משבצ"ז סוף הסי'). ויש לחקור אם הישראל לא צוהו להדליק הנר רק ראה שבא להדליק בחפצים של הישראל והוא לא מחה אם גם באופן זה צריך לצאת כיון דהיה צריך למחות, או אפ"ל דסוף סוף לא הוי חמור כמו צוהו ממש וממילא מותר להישאר בביתו.

ועי' בגר"ז בסעי' ט"ו שכתב וז"ל ואם עושה מדורה מעצמו מעצי ישראל צריך למחות בידו ואם לא מיחה אסור להתחמם כנגדה ואם חימם בית החורף מעצמו בשביל ישראל מעצי ישראל אסור ליכנס בו כדי להתחמם אבל אם הוא דר בו א"צ לצאת ממנו עכ"ל. ומפשטות דבריו משמע דציור של חימום בית חורף דומה לציור של מדורה דהיינו דאיירי היכא דראה ושתק אף שהיה לו למחות, ואעפ"כ הוא פסק דאין צריך לצאת וכצד שני של שאלה שלנו ולקולא. ולפי"ז מיושב קושית התהל"ד שם באות ב' על דברי הגר"ז הנ"ל. והיינו שהוא הקשה למה נקט הגר"ז בסיפא "עצי ישראל" הא אף בעצי עכו"ם אסור ליכנס וליהנות וכדמבואר בגר"ז גופא בסי' רנ"ב סעי' י' והניח דבריו בצ"ע. אמנם לפי דברינו אפ"ל דאה"נ גם בזה אסור ליהנות, אבל הגר"ז נקט ציור של "עצים של ישראל" לחידוש של הסיפא דהיינו אף בעצים של ישראל שהיה צריך למחות אעפ"כ אם לא מיחה אין צריך לצאת דאף באופן זה לא מטרחינן לצאת ודו"ק.

אמנם כבר הבאנו לעיל עמוד 150 שמדברי המנחת כהן בש"א סוף פ"ו משמע דבציור הנ"ל אסור ליהנות ומטרחינן לצאת כיון דהיה יכול למחות ודו"ק.

ועי' בערוה"ש בסי' רע"ו סעי' י"ח שהביא דברי הב"ח ומג"א שפי' דמה דאיתא ברמ"א דמותר למחות היינו אם מיחה מותר ליהנות. והוא הקשה עליהם וז"ל אמנם גם בלא הערמה ההיתר תמוה דהא סו"ס הדליק בשביל הישראל ולמה יהיה מותר להשתמש בו (עי' א"ר מטה יהודה וכף החיים) ונראה דרק אינו מחוייב לצאת מביתו כמ"ש רבינו הרמ"א סוף סעי' א' ובארנו בסעי' ד' אבל לא להשתמש ממש לאורו עכ"ל. ומבואר מבדבריו דאפי' היכא דאין צריך למחות (וכגון עצים של הנכרי) אעפ"כ לא שייך היתר של "אין מטריחין" היכא דרואה ואינו מוחה וכש"כ היכא דצריך למחות ולא מיחה, ולא כמדייקינן מהגר"ז אלא כמשמעות המנחת כהן ודו"ק. (מר' אהרן צבי נוסבכר)]

והמג"א שם באות ד' כתב וז"ל מדעתו (כלומר מדעת עצמו בשביל הישראל; עי' בפמ"ג) וזה דוקא בפעם א' אבל מחוייב למחות בידו מכאן ולהבא כיון שהעצים של ישראל והוא ראה ושתק אדעתא דישראל דעביד (כר' שמחה) ואם העכו"ם עושה בע"כ חייב לגרש העכו"ם מביתו ואפי' בקבולת כגון ששכרו לכל השנה אסור (כלומר צריך לגרשו; עי' לבושי שרד ומשנ"ב) דה"ל קבולת בביתו של ישראל כמ"ש סי' רנ"ב ס"ב (הגמ"ר) עכ"ל.

ולקמן בסעי' ד' כתב הרמ"א ומותר למחות (אבל אינו מחויב למחות) בעכו"ם שבא להדליק נר או להוסיף שמן ע"כ. [ואם מיחה ואעפ"כ העכו"ם הדליק, סובר הב"ח ומג"א דבאופן זה נחשב כבשביל עצמו ומותר לישראל ליהנות ממנה. [והפמ"ג מוסיף דאף היכא דהוי בעצים של ישראל מותר ליהנות (והובא במשנ"ב ס"ק ל"ו)]. אמנם הא"ר מפקפק בזה והח"א בכלל ס"ג סעי' ו' (ועי' נשמ"א ס"ב סוף אות ב') והערוה"ש ומטה יהודה מחמירים בזה וכן נוטה דעת הכף החיים. ועי' בגר"ז בסעי' ה' שמדבריו (ממה שנקט "משלו") קצת משמע דאף שהוא מסכים להב"ח אבל רק בעצים של הנכרי ולא בעצים של ישראל ולא כהפמ"ג ודו"ק.] והמג"א באות י"ד כתב וז"ל דוקא כשהנר של עכו"ם אבל כשהנר של ישראל צריך למחות ועמ"ש סס"א וסי' רנ"ב ס"ב וסי' שכ"ה סי"ג עכ"ל. [והמג"א הביא דברי ר' שמחה לעיל בסי' רנ"ב אות ט' ולקמן בסי' ש"ה אות י"ד.]

והתוס' שבת שם באות ו' (ובהקדמה אות ה' ובסי' רנ"ב סוף אות י"ג) פי' שהמג"א סובר לגמרי כר' שמחה, והיינו דבעצים של ישראל צריך למחות אפי' בביתו של עכו"ם ואפי' היכא דעושה בשביל עצמו ולא בשביל ישראל. והיה קשה לו מה שכתב המג"א לבסוף "ואפי' בקבולת וכו'" הא פשטות איירי בעצים של ישראל וא"כ צריך למחות מטעם "עצים של ישראל" ומה מוסיף בזה דהוי "ביתו של ישראל". ומחמת זה הוא פי' דסוף דברי המג"א איירי בעצים של עכו"ם ואעפ"כ צריך למחות כיון שהוי בביתו של ישראל עי"ש. (והוא לא פי' מהו החסרון של "ביתו של ישראל" וגם לא פי' אם איסור זה שייך אף היכא דהעכו"ם מדליק בשביל עצמו ולא בשביל ישראל. אמנם בהקדמה בסוף אות ג' הוא כתב "כללא דמלתא דבבית ישראל אסור בכל גווני ואפי' קצץ לא מהני דהוי שלוחו ממש עכ"ל. ומשמע דלא הוי רק מטעם מראית עין אלא מעיקר הדין (והיינו כר' שמחה). ואם הוא סובר לגמרי כר' שמחה נמצא דאף אם העכו"ם עושה בשביל עצמו יהיה אסור כיון שהוי בביתו של ישראל ודו"ק.)

ולכאורה לפי"ז צ"ל שמה דאיתא ברמ"א בסוף סעי' ד' דבעצים של עכו"ם אין צריך למחות ע"כ איירי היכא דהוי בביתו של עכו"ם דבביתו של ישראל צריך למחות אף בעצים של עכו"ם. (והפשטות לא משמע כן דהא הרמ"א קאי על דברי המחבר ושם הוא איירי בביתו של ישראל וצ"ע.)

והתוס' שבת שם באות י"ט הביא דברי הט"ז שם באות ה' שמתיר לשפחות להדליק נר בשבסיל הדחת כלים דהוי בשביל עצמה, והוא הקשה דהא גם הט"ז בסי' רמ"ד אות א' פסק כר' שמחה ולדבריו בעצים של ישראל אסור אף בשביל העכו"ם, וא"כ גם כאן אסור אף דהוי בשביל עצמה דפשטות איירי בנר של ישראל ונשאר בצ"ע. (אמנם להח"א שהבאנו לעיל לא קשה דכל האיסור בעצים של ישראל בשדביל העכו"ם הוא רק משום מראית עין דהוי בשביל הישראל וכאן ליכא מראית עין דהכל רואים שמיד אחר הדלקה היא מדיח הכלים וזה הוכחה דהיה בשביל עצמה ולא בשביל הישראל.)

אמנם הגר"ז בקו"א בסי' רנ"ב אות ה' חולק עם התוס' שבת בפשט בהמג"א. והוא סובר אה"נ ר' שמחה מחמיר בכל אופנים (כמו שביארנו לעיל), אבל המג"א רק מודה במקצת לדברי ר' שמחה. והיינו דדוחק לומר דסוף דברי המג"א איירי בעצים של עכו"ם דהא כל המג"א היה איירי בעצים של ישראל. והוא סובר דהיכא דהעכו"ם עושה בקבלנות אז מותר מעיקר הדין אף אם משתמש בעצים של ישראל דהסברא של ראה ושתק לא אלים כל כך להוציא ממה שהעכו"ם עושה בשביל עצמו כדי לקבל שכרו שקצץ. וגם אם עושה בבית של ישראל מותר מעיקר הדין כל היכא דקצץ, דאף שלא גירש אותה מביתו, לא נעשה עי"ז שיהיה נחשב "אדעתי' דישראל" כיון שקצץ. וגם המג"א לא הביא חידוש של ר' שמחה דבעצים של ישראל אסור אף היכא דעושה בשביל עצמו (עי' לקמן ש"ה במג"א אות י"ד ודו"ק) דגם בזה המג"א סובר דמותר מעיקר הדין, דהסברא של ראה ושתק לא אלים כל כך לומר דעשה אדעתי' דישראל היכא דעושה באמת בשביל עצמו. [והוא סובר דגם הט"ז בסי' רמ"ד מסכים לזה ומשו"ה הוא כתב שם דאסור רק משום מראית עין שיאמרו שעושה בשביל הישראל (ועי' מש"כ לעיל בענין זה). ומטעם זה א"ש דברי הט"ז באות ה' שמתיר לשפחה להדליק נר של ישראל להדחת כלים דשם ליכא משום מראית עין דהכל רואים שהיא מדלקת בשביל עצמה (וכמו שביארנו לעיל אליבא דהח"א).]

(והגר"ז שם הביא עוד ראי' מהמג"א בסי' ש"ז אות כ"ט (עי"ש בסעי' כ"א) דאף כשהנכרי עושה בשל ישראל אין איסור אמירה אלא כשמגיע להישראל הנאה (עי' בחבורה י' בענין זה). ואף החולקים (עי' ש"ך ביו"ד סי' רצ"ז (ב)) לא אסרו אלא האמירה אבל לא למחות כשראהו, אלמא דלא חיישינן לחומרא של ר' שמחה. ועי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות י"ב שמדחה הראי' דא"ל כיון דעיקר האיסור משום מראית עין שיאמרו שעושה בשביל הישראל (כמ"ש הט"ז בסי' רמ"ד), א"כ במבשל כיון שיודעים שהישראל לא יאכל בשולי עכו"ם ליכא למיחש למ"ע. (והיינו כעין מש"כ הגר"ז גופא בענין דברי הט"ז בשפחה שהדליקה הנר להדחת כלים.) [ויש לדון על הדיחוי, דבזמנינו ידוע שהשפחות מבשלים בשבילנו וליכא משום בישול עכו"ם שאנו מבעירים האש או שהוי דבר שאינו עולה על שלחן מלכים. ואפשר שלא חיישינן למ"ע שהישראל הבעיר האש בשבת ולומר דהבעיר מע"ש אינו מצוי כל כך וצ"ע. ועוד אפ"ל דהגוי מבשל בכלים שלו ואז מוכח שהוי בשביל עצמו וכדביארנו לעיל 172.] אמנם עדיין יש ראי' כנגד ר' שמחה לפי הבנת הגר"ז בדבריו, שהוא סבר דאליבא דר' שמחה אסור מעיקר הדין ולא רק משום מראית עין. וגם הגן רוה בהקדמה בסוף אות י"ג ג"כ מדחה ראי' של הגר"ז כנגד ר' שמחה לפי פשט שלו בר' שמחה עי"ש באות י"ב באורך.)

ורק בפרט א' מסכים המג"א עם ר' שמחה. והיינו דביארנו לעיל באות ב' דהיכא דהעכו"ם עושה מעצמו, אף שעושה רק בטובת הנאה, לא שייך הדין ההובא בס' רנ"ב סוף סעי' ב' (עי"ש). אמנם כל זה היכא דאין צריך ליטול רשות (וכמו בדליקה) אבל היכא דעושה בחפצים של ישראל וצריך ליטול רשות אז אם הישראל רואה ושותק בזה יש ניחותא של הישראל ואז העכו"ם עושה אדעתי' דישראל ואסור מעיקר הדין דהוי שלוחו וצריך למחות. וכאן הניחותא של הישראל מהני כיון שהעכו"ם עושה רק בטובת הנאה וגם עצם המעשה הוא בשביל הישראל. ובאופן זה אסור אף היכא דהעכו"ם עושה בביתו כיון דסוף סוף הוא בעצים של הישראל ובשביל הישראל. וזהו ההסבר בתחילת דברי המג"א שכתב שצריך למחות כיון שהוי עצים של ישראל והיינו משום דהוי גם בשביל הישראל. (ובאופן זה אסור גם בביתו של עכו"ם, אף שהמג"א לא פי'.)

והגר"ז שם מחדש עוד דבר מדברי המג"א. והיינו דהמג"א שם קאי על דברי הרמ"א שאיירי "בבית ישראל" ואעפ"כ המג"א סובר דזה דצריך למחות הוא דוקא אם הוי עצים של ישראל ולא מטעם שהוי בביתו של ישראל. וגם המג"א לקמן אות י"ד פי' דרק בעצים של ישראל צריך למחות ולא בעצים של עכו"ם אף דהוא קאי על דברי הרמ"א, שבפשטות איירי בביתו של ישראל (וכדאיתא במחבר שם). וקשה למה לא צריך למחות מטעם מראית עין כיון שהוי בביתו של ישראל וכמו שכתב המג"א בסוף אות ד'. ומקושיא הנ"ל הוא מחדש דכל דין של מראית עין ההובא בסי' רנ"ב (שמקור מהירושלמי) הוא רק היכא דהישראל צוה לעכו"ם לעשות, רק היה בקבלנות, אז יש חשש שאחר שיחקרו קצת בדבר הם יודעים שהיה צווי בין ישראל לעכו"ם ויסברו דהיה הציווי בשכיר יום (תוס' ורא"ש) דאסור בשבת או שהצווי גופא נעשה בשבת (רש"י במו"ק) וגם זה אסור (דדומה כאילו מצוה לו לעשות בשבת; עי' מה שביארנו בחבורה א' אליבא דרש"י במו"ק). אמנם היכא דהעכו"ם עושה מעצמו בלי שום ציווי מהישראל, אז כשיחקרו קצת יודעים שלא היה שום ציווי וממילא ליכא חשש בכלל של מראית עין אף בביתו של ישראל. (והביא ראי' לענין "יחקרו מסי' שכ"ה סעי' א' ובמג"א שם ע"ש.) [ובמהדורא בתרא בסי' רמ"ג (בסוף) ג"כ הביא פי' הנ"ל ומוסיף דאף היכא דהישראל מרמז להעכו"ם לא הוי כציווי וליכא חשש של מראית עין עי"ש.] (ועי' מש"כ בחבורה לעיל סוף ענף ב' (157) שמדברי המג"א בסי' תקל"ז אות י"ד לא משמע כחידוש של הגר"ז. אמנם לפי מה שכתבנו לקמן 176-7 דהיכא דמשתמש בחפצים של ישראל ובביתו שפיר יש מ"ע, א"כ אין קושיא מדברי המג"א, דשם איירי היכא דהעכו"ם משתמש בשוורים של הישראל עי"ש ודו"ק.)

ולפי"ז א"ש תחילת דברי המג"א דאף שאיירי בביתו של ישראל אין צריך למחות אי לאו משום דהוי עצים של ישראל. וכן א"ש המג"א באות י"ד דאף שאיירי בביתו של ישראל אין צריך למחות אי לאו דהוי עצים של ישראל, דכיון דהוא איירי היכא דהעכו"ם עושה מאליו ליכא חשש של מראית עין רק דין של ר' שמחה. וסוף דברי המג"א באות ד' איירי היכא דהוי בקבלנות, דבזה לא שייך איסור של עצים של ישראל (ולא כר' שמחה) דכיון דיש קציצה פשוט שעושה בשביל עצמו ולא אדעתי' דישראל אף שראה ושתק (וכמו דאמרינן לעיל בסי' רנ"ב סעי' ב' דבקצץ אף שראה ושתק מותר). אמנם בקיבולת כיון שיש ציווי בין הישראל לעכו"ם שוב שייך חשש של מראית עין היכא דהוי בביתו של ישראל ומטעם זה מסיק המג"א דבקבלנות אסור משום שהוי בביתו של ישראל וכדלעיל סי' רנ"ב סעי' ב' דשם אסור מטעם מראית עין. (עי' בגן רוה בהקדמה אות י"א בד"ה והנה התו"ש (ובגר"ז רע"ו סעי' ג'). וע"ע בגר"ז בקו"א שם כ"ז. 7 שורות מסוף העמוד.)

ולפי דברי הגר"ז בקו"א מובן מש"כ בשו"ע שלו בסי' רנ"ב סעי' י' ובסי' רע"ו עי"ש.

ועי' בגר"ז בסי' ש"ה סעי' כ"ט-ל' שאיירי היכא דהשפחות עושים גבינה מחלב של ישראל והוא כתב (דבריו נובעים מדברי המג"א שם) וז"ל אם עושות בבית ישראל אע"פ שעושות מעצמן שלא מדעת הישראל שבודאי מתכוונות לטובת עצמן למצוא חן בעיני הישראל כמ"ש בסי' ד"ש, אעפ"כ צריך למחות בידן מפני מראית העין שיאמרו שלדעתו הן עושות כיון שעושות בביתו וכמ"ש בסי' רנ"ב ועוד שכיון שעושות מחלב שלו והוא רואה ושותק להן הן מבינות שהוא חפץ בכך ולדעתו הן עושות כמ"ש שם עכ"ל.

והפי' בטעם שני הוא סברת ר' שמחה דהיכא דעושה בלי קציצה (וכאן הוי בלי קציצה כיון שהשפחות אינם מקבלין שכר טפי עי"ז (עי' בסי' רמ"ג בענין מהרי"א), משו"ה שייך סברת ר' שמחה אף לפי הסבר של הגר"ז במג"א, וכמו שביארנו לעיל. אמנם צ"ב בטעם ראשון של הגר"ז, דהא הגר"ז סובר דהיכא דהעכו"ם בא מעצמו ליכא משום מראית עין. ועי' בגר"ז בסי' רע"ו סוף סעי' ד' ובסי' שכ"ה סוף סעי' ג' ובקו"א בסי' רנ"ב סוף אות ה' שמדבריו משמע אף דהיכא דהעכו"ם בא מעצמו ליכא מראית עין, אבל היכא דמשתמש בחפצים של הישראל שפיר יש מראית עין דהרואה סובר שהישראל נתנו לו כדי לעשות המלאכה בשבילו. אמנם כל החשש מתחיל רק היכא דהוי בביתו של ישראל דאז מיד חוששין שהוא בשביל הישראל כיון שהוא בביתו ומתחילים לחוש, וכשחוקרים בזה נתוודע להם שהוי חפצים של ישראל ואז הם חוששין שזה נעשה על דעת הישראל ולא בא העכו"ם מאליו אלא העכו"ם שליח של הישראל. אמנם אם כשיחקרו יתוודע להם שהם חפצים של העכו"ם אז נוטים לומר שהעכו"ם בא מאליו ולא הוי שליח של הישראל.

ואה"נ הר"ם שמתיר בגבינה סובר דכבל אופן היכא דבא מאליו מותר וליכא משום מראית עין, וכמו שביאר הגר"ז בקו"א שם בתחילת דבריו, אבל להמג"א שחולק עם הר"ם וסובר דאף באופן זה יש חשש מ"ע, צ"ל כמו שביארנו. ולפי"ז א"ש סוף דברי הגר"ז בקו"א שם שחושש לשיטת הט"ז בתחילת סי' רמ"ד שאף כשהעכו"ם עושה בשביל עצמו אסור מטעם מ"ע. והיינו כיון דהוי בביתו של ישראל וגם בחפצים של ישראל (עי' נשמ"א כלל ס"ד אות א' ודו"ק), יש מ"ע שהעכו"ם עושה באמת בשביל הישראל ואדעתו (ולא בא מאליו) ומטעם שביארנו. ורק היכא דהשפחה מיד אחר ההדלקה מדיח הכלים אז נראה לכל שהיא עושה בשביל עצמה וליכא משום מ"ע ודו"ק.

והנפק"מ בין טעם ראשון של הגר"ז וטעם שני הוא, דאליבא דטעם ראשון אף אם העכו"ם אינו רואה שהישראל רואה שהוא עושה הגבינות (עי' גר"ז בסי' רנ"ב קו"א אות ז') אעפ"כ הישראל צריך למחות כיון שהוא יודע שהעכו"ם עושה בשבת ויש מ"ע. אמנם טעם ב' שייך רק היכא דהעכו"ם רואה שהישראל רואהו עושה בשבת ושתק וניחא לי' ואז אסור מעיקר הדין ולא רק מטעם מ"ע. (וממילא יהיה אסור אף בדיעבד עד בכדי שיעשה; עי' גר"ז בסי' רמ"ד סעי' י"ג ודו"ק ועדיין צ"ע בזה.)

ועוד מבואר מדברי המג"א באות י"ד, דאף שאיירי היכא דהעכו"ם רק הוסיף שמן, ובזה ליכא איסור לישראל ליהנות (כיון דלא נחשב כהנאה; עי' בשו"ע סעי' ד' ובגר"א שם), אעפ"כ אם העכו"ם משתמש בעצים של ישראל עדיין יש סברא של ראה ושתק והוי אדעתי' דישראל וצריך למחות.
[ועי' בספר זכרון יוסף אות ע"ח שמפרש דהגר"ז סובר דהיכא דהוי מין מלאכה שאין הישראל יכול ליהנות בשבת, וכגון כיבוי הנר, אז מודה הגר"ז דאין צריך הישראל למחות אפי' היכא דהנכרי מכבה בעצים של ישראל, ורק היכא דהוי מין מלאכה שהישראל יכול ליהנות, וכגון הוספת נר דאף דאין הישראל נהנה עכשיו כיון שיש לו כבר נר אבל כיון שאם לא היה לו נר היה יכול ליהנות מנר זו, בכה"ג סובר הגר"ז דצריך למחות היכא דהוי עצים של ישראל (ובמהדורא בתרא הוא סובר דאפי' בכה"ג אין צריך למחות כיון דסו"ס עכשיו לא הוי אלא תוס' הנאה). ולפי"ז מיושב מה שכתב הקו"א בסוף סי' ש"ה דהיכא דהנכרי אינו מכוון ליהנות להישראל בהחלב בשבת ורק חולב כדי להקל צער של הבהמה, בכה"ג אין צריך למחות אע"ג דהוא חולב בבהמת ישראל. אמנם מדברי הגר"ז בסי' רנ"ב קו"א אות ה' ממה שהקשה סתירת הר"מ לא משמע כן, דהיה יכול לתרץ הסתירה דהר"ם מתיר רקר היכא דאינו נהנה, ועי' בתהל"ד בסי' רע"ו.]
ועי' בח"א כלל ס"ג סעי' ו' שכתב וז"ל אבל נכרי שהדליק נר בשביל ישראל...אלא דצריך למחות כיון שהעצים והנר של ישראל הרי זה כאלו אומר לו לעשות ואם הנכרי רגיל לעשות כך בעל כרחו יגרשנו מביתו עכ"ל. (ועי' מה שביארנו לעיל באות ג' עמוד 171 בדברי הח"א.) וכיון שכתב "יגרשנו מביתו" משמע דאיירי היכא דהעכו"ם הדליק הנר בביתו של ישראל, ואעפ"כ הוא מצריך למחות רק משום שהוי "עצים של ישראל" ולא פי' מטעם מראית עין כיון שהוא ביתו של ישראל. ומשמע שגם הוא מסכים עם הגר"ז דהיכא דהעכו"ם עושה מאליו ליכא משום מראית עין רק משום איסור של ר' שמחה דראה ושתק וזה אסור מעיקר הדין.

ועי' בנשמ"א כלל ס"ב אות ב' שהביא דהסה"ת באות רנ"ב סובר דאין צריך למחות בשפחה המלדקת נירות בשביל ישראל. והוא פי' דדוחק לומר דהסה"ת איירי בנירותיו של הנכרי דמסתמא נירותיו של הישראל. ולכאורה אי איירי בבית של נכרי למה דוחק לומר דהוי בנירותיו, ע"כ הוא סובר דאיירי בביתו של הישראל ומשו"ה דוחק לאוקמי בנירותיו של הנכרי. ולבסוף הוא פי' דהסה"ת איירי היכא דהנכרי רק הוסיף נירותיו ואינו נהנה ומשו"ה אין צריך למחות. ונמצא דגם מכאן יש ראי' שהח"א סובר כהגר"ז דאפי' בביתו של ישראל ליכא איסור מטעם מ"ע היכא דבא מאליו בלי ציווי של הישראל, דאל"כ אפי' אם רק הוסיף נירות עדיין צריך למחות מטעם מ"ע כיון שהוי בביתו של הישראל. (ומבואר דאפי' בעצים של ישראל ליכא מ"ע וזה חידוש טפי מהגר"ז. וע"ע לקמן בסמוך בס"ד.) 

ועי"ש עוד בנשמ"א שהקשה דהכל בו (עמוד ל:) הביא מהר"ם "שצריך אדם למחות לעבדו ולשפחתו גויה שלא להדליק בשבילו את הנר" ומיד אח"כ הביא מר"פ "ואם תרצה השפחה לרבות שמן בנר בליל שבת יכול הישראל למחות בידה" (משמע שאין צריך). ונמצא שהוא סותר עצמו (והב"י הביא דברי הכל בו בשם הר"ם וגם דברי הכל בו בשם ר"פ.)

[ובאמת יש סתירת הר"ם גופא דהכל בו הביא דצריך למחות והמרדכי באות ת"א הביא שהר"ם סובר דא"צ למחות בעכו"ם שבא לכבות הנר (בשביל הישראל כדי לישון). והגר"ז בקו"א בסי' רנ"ב אות ה' מעורר לסתירת הר"ם והוא תי' דהר"ם במרדכי הוא מהר"ם מראטנברג (רבו של הרא"ש והמרדכי) והר"ם בכל בו הוא איש אחר. אמנם התהל"ד בסי' רע"ו אות ד' הקשה ע"ז דבתשב"ץ קטן (דהוא תלמיד של הר"ם מרטנברג) באות י"א הביא דברי רבו ההובא במרדכי אות ת"א ושם באות י"ב הביא דברי רבו הר"ם ההובא בכל בו ונמצא דיש סתירת ר"ם גופא. והא"ר באות ט"ז ג"כ הביא דברי התשב"ץ ומצדד לומר דבאות י"א שאין מצריך למחות איירי בעצים של עכו"ם ובאות י"ב שמצריך למחות אירי בעצים של ישראל וכחילוק של המג"א. אמנם הוא סובר דזה דחוק כמובן. והוא תי' דיש חילוק בין נכרי בעלמא דאז אין צריך למחות ובין שפחה דידי' דצריך למחות. והנשמ"א הקשה עליו מהכל בו שאף שאירי בשפחה לא מצריך למחות.]

והוא תי' דיש חילוק בין היכא דהישראל נהנה ובין היכא דאין הישראל נהנה. והיינו לענין כיבוי נר (שאיירי בה הר"ם במרדכי) או היכא דמדליק עוד נרות או הוספת שמן (דאיירי בה הסה"ת ותשב"ץ באות י"א) דאין הישראל נהנה מגוף המלאכה אז הסברא של ראה ושתק לא אלים כל כך ועדיין אמרינן דהוי אדעתי' דעכו"ם ולא אדעתי' דישראל כיון שאין הישראל נהנה מגוף המלאכה, ומשו"ה אף בעצים של ישראל אין צריך למחות. אמנם היכא דהישראל נהנה כגון אם מדליק נר ראשון (דאיירי בה התשב"ץ באות י"ב והר"ם בכל בו) אז בעצים של ישראל צריך למחות דאל"כ יש סברא של ראה ושתק והוי אדעתי' דישראל.

(וצ"ב בהחילוק, דבשלמא היכא דיש לדון על עצם המלאכה אם הוי אדעתי' דישראל או אדעתי' דעכו"ם אז יש לחלק בין היכא דהישראל נהנה או לא וכדביארנו לעיל חבורה ח' עמוד 147 עי"ש, אמנם כאן שהחיוב למחות הוא מטעם דמשתמש בחפצים של הישראל ומחמת שראה ושתק הוי כשלוחו של הישראל, מהו הנפק"מ אי הוי הנאה או רק הוספת הנאה הא סו"ס הוא עושה בשביל הישראל ובחפציו ויש ענין של ראה ושתק. ויש ליישב ודו"ק. וע"ע בתהל"ד בסי' רע"ו אות ד' בד"ה והנה וכו' שהביא דגם השלחן עצי שטים סובר כהח"א בפרט זה. ועי' לקמן בס"ד שהבאנו דגם המהדורא בתרא סובר כן.)

והוא מוסיף דזהו הסבר בהרמ"א בסוף סעי' ד' שאין מצריך למחות אף בעצים של ישראל דהוא איירי בהוספת נרות או הוספת שמן (דדין שלו נובע מהכל בו ושם הוא איירי בהוספת שמן). ואה"נ המג"א שם באות י"ד פי' דבעצים של ישראל צריך למחות, היינו דהמג"א קאי רק על תחילת דברי הרמ"א דאיירי בהדלקת נרות, והוא סובר דהיינו נר ראשון שיהשראל נהנה אבל לא קאי על סוף דברי הרמ"א דאיירי בהוספת שמן דאין הישראל נהנה עי"ש. ושם בכלל ס"ב סעי' ב' וג' ובכלל ס"ג סוף סעי' ו' הח"א פסק כחילוק הנ"ל.

וגם הגר"ז במהדורא בתרא (בסוף סי' רמ"ג) חזר ופסק כהח"א בפרט זה דהיכא דאין הישראל נהנה (כגון הוספת שמן) אין הישראל צריך למחות אף שהעכו"ם מדליק בעצים של ישראל. (אמנם הוא סובר דהמג"א חולק בזה רק שהגר"ז שם חולק עם המג"א עי"ש.) [ומדבריו שם קצת משמע דהיכא דהישראל נהנה אז צריך למחות אפי' אם משתמש בעצים של הנכרי דכשגופו נהנה לא מהני אדעתי' דנפשי'. והיינו כמו שביארנו לעיל בפרק ח' אליבא דפי' ראשון בתוס' עי"ש. ונמצא לדבריו דהחיוב מחאה לא הוי מטעם של ר' שמחה ודו"ק.] וע"ע בשו"ת השיב משה סי' י' בד"ה עוד אני וכו' שהוא פסק כהח"א דהיכא דהישראל אינו נהנה (כגון בנר שני) אינו צריך למחות אפי' היכא דהוי עצים של הישראל.

אמנם עדיין יש לעי' דאיך שייך לומר דהח"א סובר כהגר"ז דהיכא דבא מאליו ליכא משום מ"ע אפי' בביתו של ישראל ואפי' בנרותיו של הישראל (היכא דאינו נהנה), הא בכלל ס"ד סעי' ב' הביא הח"א דין של הט"ז (רמ"ד ב') דאפי' אם השפחה עושה בשביל עצמה (דאין הישראל נהנה) בביתו של ישראל (בחפצים של הישראל; להח"א עי"ש) אסור מטעם מ"ע דיאמרו שהיא עושה בשביל הבעל. א"כ כש"כ כאן שעושה בשביל הישראל אף בלא ציוויו למה אינו אסור מטעם מ"ע, וחזינן דלא אמירנן שהם יחקרו קצת ויודעים שהנכרי עשה בלא שום ציווי של הישראל.

ואפ"ל שרק היכא שהיא עושה "מלאכות של השפחה" אז הם חוקרים רק אם הוי חפצים של הבעל או חפצים שלה, ואם הוי חפצים שלה הם יאמרו שעושה בשביל עצמה (לשיטת הח"א) אבל אם הם חפצים של הבעל אין חוקרים יותר ואמרינן שהיא עושה בשביל בעלי'. ועכשיו שהם סוברים דהיא עושה בשביל בעלי' שוב לא שייך סברת הגר"ז דלעיל, דהא באמת הישראל צוה להשפחה לעשות מלאכות כאלו ושפיר יש מ"ע. משא"כ היכא דהשפחה אינה עושה "מלאכות של השפחה" רק מלאכות אחרות לפתוח איגרת או להוסיף שמן או לכבות הנר (דמלאכות אלו הבעל בעצמו עושה אותם בימי החול דהם מלאכות פעוטים), אז אה"נ הם סוברים דהנכרי עושה בשביל הישראל אבל הם חוקרים אם באמת צוה הישראל לעשות מלאכה זו או לא, וכשימצאו דלא היה שום ציווי מהישראל ליכא שוב למיחש למ"ע ומותר וכדביארנו לעיל מהגר"ז. (וחילוק כזה למדנו מספר זכור ושמור (עמוד 41) רק הוא מפרשו באופן אחר, עי' לקמן בסמוך.) (מא.י.ש. הלוי)

ובהכרח צ"ל כעין סברא הנ"ל, דאל"כ קשה על הגר"ז גופא מהגמ' בע"ז שאוסר לשכור מרחץ לנכרי מטעם מ"ע שמא הוא שכיר יום, הא שם לא היה שום אמירה בין הישראל והנכרי לעבוד בהמרחץ בכלל דמצד הישראל לא איכפת לי' אם הנכרי עובד דהא הוא שכרו לו לשנה ובין כך הישראל יקבל השכירות. אמנם לפי מה שביארנו לעיל ניחא דהא כשהם רואים הנכרי עובד בשבת מיד חושבים שהוא שכיר יום, כיון דאין דרך לשכור מרחץ, והיכא דהוא שכיר יום פשיטא להם דהיה אמירה מהישראל להנכרי לעבוד ומטעם זה אין חוקרים טפי ויש מ"ע אע"ג דבאמת לא היה שום אמירה ודו"ק.

(וכן בסברא של הגר"ז יש לפרש למה לא שייך חשש של הח"א בכלל ג' סעי' י' דיש מ"ע שמא צוה הישראל להנכרי לעשותה בשבת (קובע מלאכתו בשבת), דחשש זה שייך רק היכא דבאמת צוה הישראל להנכרי לעשות מלאכה זו רק לא צוה לעשות בשבת אז יש מ"ע שמא צוה לעשות בשבת. אמנם היכא דלא היה שום ציווי בין הישראל לנכרי, אז הכל יודעים שהוא עושה ע"י עצמו ושוב ליכא למיחש למ"ע שצוה לעשות בשבת. ועי' בספר זכור ושמור (מר' פאלק שליט"א) חלק אמירה לנכרי (עמוד 41) שנתקשה בקושיא הנ"ל ועי"ש מה שתי'. ולא הבנתי דבריו. דאם הם רואים שהוא פותח בשביל הישראל למה לא חיישינן שהישראל אמר לו לעשות עכשיו כיון שהישראל צריך לאותה מלאכה עכשיו.)  

ה) ועכשיו יש לדון מהו שיטת המשנ"ב בכל הנ"ל. ועי' בסי' רע"ו ס"ק י"א שכתב וז"ל אבל אם נזדמן לישראל שראה בעת שהא"י רוצה להדליק בשבילו או לעשות המדורה צריך למחות  בידו אפי' אם היה זה בביתו של א"י (גר"א וכן איתא בתו"ש וגר"ז) ג"כ צריך למחות כיון שהנר והעצים של ישראל ואפי' אם דעת הישראל לצאת אח"כ לחדר אחר שלא יהנה מהנר ג"כ צריך למחות וכ"ש בבית ישראל ואם הא"י עושה בע"כ חייב לגרשו מביתו מפני חילול השם שיחשדוהו שעושה הא"י בשליחותו כיון שהוא בבית ישראל ואין חליוק בזה בין אם הא"י עושה בחנם או שקצץ עמו שכר בקיבולת כיון שהוא עושה בבית ישראל עכ"ל. (ואופן הקציצה הוא כמו שפי' המחצית השקל דכל פעם שהישראל צריך אור אם ירצה העכו"ם יכול להדליק נר והישראל משלם לו בעד כל הדלקה והדלקה. אמנם אם הקבלנות הוא דכל פעם שהישראל צריך לאור צריך העכו"ם להדליק אז כיון שבשבת צריך אור הוי כמו קובע מלאכתו בשבת ואסור עי"ש. ומהרב פעלים בח"ב סי' מ"ג משמע שהוא חולק עם המחצית השקל בזה ודו"ק (וע"ע לעיל עמוד 160).)

ובתחילת דבריו כיון שאוסר בעצים של ישראל רק היכא דהעכו"ם מדליק בשביל הישראל, מזה יש ראי' שהוא חולק עם התוס' שבת וסובר דהאיסור מעיקר הדין מטעם "ראה ושתק" שייך רק היכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל (וכהגר"ז וח"א), ובזה אסור אף בביתו של עכו"ם. וממה שכתב דצריך למחות אף היכא דאינו נהנה (וכגון שהולך לחדר אחר) מזה יש ראי' שבעצים של ישראל לעולם צריך למחות אף שאין הישראל נהנה והיינו כהגר"ז ולא כהח"א (ומהדורא בתרא). וכן מוכח מהמשנ"ב לקמן בס"ק ל"ז דשם הביא דין של המג"א דצריך למחות בעצים של ישראל אף היכא דהעכו"ם רק הוסיף שמן אף שבזה אין הישראל נהנה עי"ש. (וע' בשו"ת מנחת פרי ח"ג סי' כ"ז בד"ה ומבואר וכו' שמדחה הראי' מס"ק י"א "דאפי' אם בדעת הישראל לצאת אח"כ מהחדר שלא יהנה מהנר חייב למחות בו, היינו כיון ששייך שיהנה ויש איסור בזה לא איכפת לן שאין דעתו ליהנות". אמנם מס"ק ל"ז הוא מסכים דיש ראי' דאף אם לא יהנה צריך למחות. והיינו ששם בשעת ההדלקה אין כאן הנאה, ודחוק לומר דכיון שאחר שיכבה הראשון יהיה הנאה מנר השני נחשב כמלאכה שיש בה הנאה.)

אמנם ממה שכתב דהאיסור בביתו של ישראל הוא מטעם מראית עין (דהיינו מראית עין של רנ"ב), ושם הוא איירי אף שהעכו"ם עושה מעצמו (דרק אח"כ הביא דאין חילוק בין עושה בחנם או בשכר אלמא דע"כ היה איירי אף שעושה מעצמו בחנם), מזה מוכח שהוא חולק עם הגר"ז (וח"א) וסובר דאף היכא דהעכו"ם בא מעצמו עדיין שייך מראית עין בביתו של ישראל. (אמנם עי' לקמן 182.)

[ועי' במנחת כהן פ"ו בד"ה אלא שנראה וכו' שגם הוא סובר כהמשנ"ב בפרט זה דבביתו של ישראל לעולם איכא מ"ע אף שבא מעצמו. והוא הקשה דלפי"ז למה מותר להניח להעכו"ם לכבות הדליקה אף דהעכו"ם אדעתי' דנפשי' עביד, הא הוי בביתו של ישראל ולמה ליכא מ"ע שמא צוה הישראל להעכו"ם לכבות הדליקה. (וכאן אפ"ל דגם המהר"ם שיק מסכים דשייך חשש זה (אף דבעלמא הוא סובר דכל המ"ע הוא רק מטעם שמא יאמרו שהוא שכיר יום ולא שמא יאמרו שצוה לעשות בשבת), דהא אם אינו מצוה לעשות עכשיו כל ביתו ישרוף לגמרי ושפיר יש חשש מ"ע שמא צוה לעשות עכשיו בשבת.) והוא תי' אה"נ יש חשש מ"ע אבל כבר מצינו במהר"ם לענין מכס דבמקום הפסד גדול לא איכפת לן בחשש מ"ע א"כ ה"ה כאן לענין דליקה דהוי הפסד גדול לא איכפת לן בחשש של מ"ע עי"ש.]

ועוד צ"ב דכיון שאיירי בעצים של ישראל וגם איירי היכא דעושה בחנם למה הוצרך לגרשו מביתו מטעם מראית עין, הא צריך לגרשו כיון שהוי עצים של ישראל (והיינו קושית התוס' שבת בדברי המג"א). וע"כ צריך לדחות בדברי המשנ"ב דעכשיו הוא איירי בעצים של עכו"ם דבזה ליכא איסור אי לאו משום שהוי בביתו של ישראל, והיינו כמו שפי' התוס' שבת בדברי המג"א. ולפי"ז יהיה מוכח שבביתו של ישראל יש מראית עין אף היכא דהוי בעצים של עכו"ם.

אמנם יש לתרץ קושיא הנ"ל באופן אחר. והיינו דבאמת איירי בעצים של ישראל אבל כיון שאיירי היכא דכבר מיחה א"כ לא שייך סברא של "ראה ושתק הוי אדעתי' דישראל" דהא הוא לא שתק א"כ ליכא למיסר מטעם זה. ומשו"ה הוצרך המשנ"ב לומר דאם הוי בביתו של ישראל אף שמיחה אבל עדיין יש לאסור מטעם מראית עין כיון שהוא בביתו של ישראל אבל לעולם הוא איירי בעצים של ישראל. אמנם היכא דהוי עצים של הנכרי המשנ"ב מסכים דליכא משום מ"ע כיון שבא מאליו אף דהוי בביתו של ישראל. (מא.י.ש. הלוי) וכבר הבאנו לעיל (176-7) דמהגר"ז בסי' ש"ה משמע דזה דליכא מ"ע בביתו של ישראל היכא דבא מאליו, הוא רק היכא דהוי בחפצים של הנכרי אבל בחפצים של ישראל שפיר יש מ"ע עי"ש טעמו.

ולפי תי' ראשון שלנו צ"ל דמה דאיתא בס"ק ל"ז בשם המג"א דבעצים של עכו"ם אין צריך למחות רק בעצים של ישראל, שם איירי בביתו של עכו"ם דבביתו של ישראל לעולם צריך למחות מטעם מראית עין (וזה דחוק דהרמ"א קאי על המחבר שאיירי בביתו של ישראל). וכן פי' השונה הלכות להדיא בסעי' ח' דהיתר של הרמ"א דא"צ למחות איירי רק בביתו של עכו"ם עי"ש (ות"ל שכוונו לדבריו). אמנם לפי תי' שני שלנו (מא.י.ש. הלוי) יכול לפרש כפשטי' דאיירי אפי' בביתו של ישראל ואעפ"כ אין צריך למחות אם הוי עצים של הנכרי וכהגר"ז בסי' ש"ה ודו"ק.

וע"ע בשעה"צ אות ט"ו שקאי על מש"כ המשנ"ב דצריך למחות אף שהולך לחדר אחר ואינו נהנה (וזה איתא בגר"א ובפמ"ג א"א ד'), שכתב "ודוקא אם אינו עושה בקבולת אבל כשנהנה אסור בכל גווני [הגר"א ופמ"ג וש"א]". ולכאורה ההסבר בתחילת דבריו הוא כמו שפי' הגר"ז דזה דצריך למחות בעצים של ישראל הוא דוקא היכא דעושה בחנם ולא בקיבולת, דאם עושה בקיבולת ,דהיינו שקצץ שכר, אז בכל אופן עושה אדעתי' דנפשי' אף אם ראה ושתק ואין צריך למחות. (וזה שלא כהתוס' שבת שסובר דהמג"א פסק לגמרי כר' שמחה דאף בקיבולת צריך למחות אם הוא עצים של ישראל מחמת סברא של "ראה ושתק אדעתי' דישראל".) אמנם צ"ב במה שכתב השעה"צ אח"כ "אבל כשנהנה אסור בכל גווני". וכיון שלא כתב "ואסור ליהנות בכל גווני" משמע שלא איירי לענין איסור הנאה אלא לענין הדין שצריך למחות, דהיינו אם אין דעתו לילך לחדר אחר אז אף אם עושה בקיבולת צריך למחות שלא להדליק.

והוא פי' דדבריו נובע מדברי הגר"א. ועיינתי בגר"א ומדבריו משמע שכמו אם העכו"ם עושה בחנם צריך למחות כשרואה ושותק (וכדלעיל סי' רנ"ב סוף סעי' ב') ה"ה אם העכו"ם עושה בשבת כדי שהישראל יהנה מגוף המלאכה בשבת (עי' במג"א בסי' רנ"ב אות י"א ובגר"א שם) ג"כ צריך למחות אף שהעכו"ם עושה בקבלנות, דהיכא דעושה כדי שגוף הישראל יהנה מגוף המלאכה בשבת אין מעלה בקיבולת דעדיין נחשב כאדעתי' דישראל עי"ש. (אמנם הגר"א שם לא הביא החילוק בין עצים של ישראל ועצים של עכו"ם רק המשנ"ב הביאו בדבריו ודו"ק.) (וצ"ל דמה דאיתא במג"א באות י"ד דאם הוי עצים של ישראל צריך למחות, והמשנ"ב פי' דאיירי אף היכא דמוסיף שמן, היינו דוקא אם עושה בטובת הנאה אבל אם עושה בקיבולת אין צריך למחות אף בעצים של ישראל כיון שאין הישראל נהנה (וגם איירי שלא בביתו של ישראל כמו שביארנו לעיל). ובפרט זה הוא שלא כהגר"ז, דמהגר"ז בסעי' ג' מבואר דבזה ליכא למיסר רק מטעם מראית עין, ובביתו של עכו"ם לא שייך מראית עין משא"כ לטעם המשנ"ב צריך למחות אף בביתו של עכו"ם.

ועוד יכול לומר דזה דצריך למחות כשנהנה הוא מטעם דאסור ליהנות ממעשה עכו"ם, ואה"נ היכא דהעכו"ם עשה בביתו של ישראל אין מטרחינן לישראל לצאת, אבל היינו רק בדיעבד אבל לכתחילה אם הישראל רואה שהעכו"ם רוצה להדליק ואז הישראל נהנה בע"כ (דאין מטריחין), צריך למחות שלא להדליק כדי שלא יבוא למצב של אין מטריחין שיהנה בע"כ. [וע"ע בלבושי שרד.] (אמנם לפי פשט זה נמצא דאם באמת לא מיחה יש היתר של אין מטריחנן רק צריך למחות כדי שלא לבוא למצב זה. וזה שלא כהמנחת כהן שסובר דאם יכול למחות ולא מיחה אין כאן היתר של אין מטרחינן ועי' בעמוד 150 ו171 שהארכנו בענין זה.)

אמנם לפי"ז היה צריך למחות אף בעצים של עכו"ם, דהיכא דמיחה ואעפ"כ הדליק העכו"ם אז מותר ליהנות וכדאיתא במשנ"ב בס"ק ל"ו בשם המג"א וב"ח, ומדברי המשנ"ב משמע דרק בעצים של ישראל צריך למחות. (והיה אפשר לדחות דמה שכתב המשנ"ב "כיון שהנר והעצים של ישראל" הוא לציור היכא דדעתו לצאת ולא ליהנות, ואה"נ היכא דדעתו לסמוך על "אין מטריחין" שפיר צריך למחות אף בעצים של העכו"ם; מא.י.ש. הלוי.) וכן מבואר ברמ"א לקמן (להמג"א) דאף אם הדליק העכו"ם נר ראשון אין צריך למחות היכא דהוי נר של עכו"ם. (וע"כ איירי אף בנר ראשון, דהא הב"ח והמג"א פי' דאם מיחה מותר ליהנות ומזה מבואר דאם לא מיחה אסור ליהנות, והיינו רק בנר ראשונה.) והוא לא פי' דאם הוי במצב של "אין מטריחין" דצריך למחות אף בנר של עכו"ם, אלמא מצד זה אין צריך למחות אלא מחוורתא כמו שביארנו מתחילה דרק אם הוי עצים של ישראל צריך למחות כשנהנה וכהסבר של הגר"א.

[ועי' במנחת כהן בפ"ו בד"ה אלא שכתב וז"ל אם הגוי עוסק בשלו ואומר שהוא לצורך ישראל דבר פשוט הוא דאין צריך להפרישו שהרי הוא עוסק בכליו וחפציו ובביתו ואיך יעלה על הדעת שנמחה בו שלא יעשה בשלו אפי' צווח ואומר שהוא עושה לצורך ישראל עכ"ל. ולפי"ז אפ"ל כמו שביארנו מתחילה דזה דצריך למחות הוא כדי שלא יהיה במצב של אין מטריחין, אמנם רק בעצים של ישראל שייך מחאה אבל בעצים של עכו"ם "איך יעלה על הדעת שנמחה בו". אמנם צ"ב בדברי המנחת כהן דהא איתא ברמ"א דשייך מחאה אף בכלים של עכו"ם (לפי המג"א) שכתב דמותר למחות ואם באמת מוחה אז מה שהעכו"ם עושה הוי אדעתי' דנפשי' ומותר אפי' ליהנות (עי' בב"ח ומג"א). וא"כ אם ע"י מחאה מסלק ענין של "אין מטריחין" וענין זה מחייב מחאה למה אינו מחויב למחות אף אם הכל הוא של עכו"ם וצ"ע.]

ו) עי' במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק ע"ו שכתב אסור לומר לעכו"ם שיקנח חוטמו כדי שיבין שיסיר הפחם שבראש הנר אך כשאומר הרמיזה שלא בלשון ציווי כגון שאומר הנר אינו מאיר יפה או איני יכול לקרות לאור הנר הזה שיש בו פחם ושומע הא"י ומתקנו שרי דאין זה בכלל אמירה ואין לאסור מטעם שנהנה ממלאכה שעשה הא"י בשבילו דאין זה הנאה כ"כ דגם מקודם היה יכול ע"פ הדחק לקרות לאורו עכ"ל. (ועי' בבאר היטב ופמ"ג א"א אות ל"א.) ועי' בתוס' שבת באות נ' שמשמע שגם הוא מסכים לדין זה דהא רק היכא דאומר בלשון ציווי (כגון שיקנח חוטמו) הוא אוסר.

וצ"ע מה בכך שאינו נהנה הא בעצים של ישראל אסור אף אם העכו"ם עושה מעצמו. (וכן אם הוא בביתו של ישראל אסור אף בעצים של העכו"ם וכמו שביארנו לעיל אליבא דשיטת התוס' שבת. וביארנו בתי' ראשון שגם המשנ"ב סובר כהתוס' שבת בזה.) וא"כ היה המשנ"ב הוצרך לפרש דהכל איירי שלא בביתו של ישראל ובעצים של עכו"ם וסתימת לשונו לא משמע כן. והיה אפשר לדחות דאה"נ הוא מתיר רק בביתו של עכו"ם ובעצים של עכו"ם והוא סמך על מש"כ בסי' רע"ו ס"ק י"א ול"ז וצ"ע.

וגם אליבא דהגר"ז אין דין זה פשוט כל כך דגם הוא סובר דבעצים של ישראל אסור בכל אופנים א"כ כאן יהיה מותר רק בעצים של עכו"ם (אף בביתו של ישראל). ועי' בגר"ז שם בסעי' ז' שהוא באמת פי' כן להדיא. וז"ל כגון לומר לנכרי שיקנח חוטמו כדי שיבין שיסיר הפחם שבראש הנר שהרי זה כמצווהו להסיר הפחם אלא שהוא ברמז ואפי' אם הנכרי בא מעצמו להסיר הפחם בלא רמיזת הישראל צריך למחות בידו אם עושה בשביל הישראל כיון שהנר הוא של הישראל כמו שנתבאר בסי' רע"ו עכ"ל.

אמנם לפי הח"א (והגר"ז במהדורא בתרא) דין זה א"ש דכיון שאין הישראל נהנה ממעשה עכו"ם אין צריך למחות אף היכא דהוא בעצים של ישראל (וכמו שביארנו לעיל) וכן ליכא חסרון של ביתו של ישראל (וכמו שביארנו לעיל).

ועי' בשש"כ פ"ל סעי' ז' שמתיר לרמז לעכו"ם (שלא בלשון ציווי) לכבות הנר כדי שיכול לישון כיון שאין הישראל נהנה ממלאכה זה. ועי' במאור השבת ח"א במכתב י"ד (לרשז"א זצ"ל) אות א' (ועכשיו נדפס במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה אות י"ג) שהקשה על השש"כ מדברי המשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק י"א ול"ז שסובר דבביתו של ישראל (או בעצים של ישראל) לעולם צריך למחות ואיך מתיר לרמז לעכו"ם לכבות נר של ישראל בביתו של ישראל. ורשז"א שם מסכים להערה של הכותב דבאמת דברי השש"כ צ"ע. ובענין מה שמתיר המשנ"ב לרמז לסלק הפחם אף שהוא בביתו של ישראל ובעצים של ישראל (דסתמא איירי כן) הוא מטעם דמלאכה זה הוי לא הוי איסור דאורייתא (רק איסור דרבנן עי' בבאר היטב אמנם עי' פמ"ג ש"ז א"א ז' "למחוט הנר...ובכלי י"ל הוי ד"ת") וא"כ לא צריך למחות מטעם עצים של ישראל או ביתו של ישראל במלאכה קל. וע"ע במלכים אמניך פ"ד הערה ד' שג"כ תי' כעין זה בשם ר' אליישב שליט"א עי"ש. או אפ"ל דמותר רק היכא דמסלק הפחם בידיו דבזה הוי שינוי ואסור רק מדרבנן כמו שפי' הפמ"ג במשבצ"ז ז'. כן פי' האז נדברו בח"ט סי' מ' עי"ש.

ובאמת מצינו תי' כעין זה בהגהות רע"א בסי' ש"ז על המג"א אות כ'. דעי"ש במג"א שמתיר לרמז לעכו"ם לפתוח האיגרת כדי לקרותו. ורע"א שם הקשה דהא מבואר בסי' רנ"ב סוף סעי' ב' דהיכא דעכו"ם עושה רק בטובת הנאה צריך למחות היכא דרואהו א"כ כאן צריך למחות שלא יפתח האיגרת כיון שעושה זה שלא בקציצה. ועוד מבואר במג"א שם באות ט' דהיכא דעכו"ם עושה בחפצים דשל ישראל (וכגון כאן דהאיגרת של ישראל) לעולם צריך למחות. והוא תי' וז"ל ואפשר דהכא דהפתיחה אסור רק משום חומרא מקילין בזה (וע"ע מש"כ התוס' שבת באות נ'). או די"ל דלעיל סי' רנ"ב הכל רק בנתן לנכרי בחול לעשותו אלא דלא א"ל לעשותו בשבת אבל בלא אמר לו מעולם לעשותו אין לו למחות וצ"ע עכ"ל. ותי' ראשון שלו הוא דומה לתי' של רשז"א בדברי המשנ"ב. אמנם צ"ב בתי' שני של רע"א, דבשלמא לענין הקושיא מרנ"ב סעי' ב' שפיר תי' דיש חילוק היכא דיש כאן אמירה או היכא דהעכו"ם עושה מעצמו או ברמיזה וכמו שביארנו לעיל באות ב' מהגר"ז. אמנם בענין הקושיא מדברי המג"א באות ט' במה שהביא מר' שמחה, איך מיישב זה הא הוא איירי אף היכא דהעכו"ם עושה מעצמו וכדמוכח מדבריו שם וכן מהמג"א בסי' רע"ו אות י"ד וד'. ואפשר דתי' שני שלו מתרץ רק הקושיא מסעי' ב' וצ"ע.

[ועי' בגר"ז שם בסעי' ז' שגם הוא נתקשה בקושית רע"א ממה דהוי חפצים של ישראל והוא תי' וז"ל ולדעת עצמו הוא עושה להשלים פעולתו בשליחות אגרת זו ולכך א"צ למחות בידו עכ"ל. והיינו לשיטתו שהוא סובר דבחפצים של ישראל צריך למחות רק היכא דהעכו"ם עושה בטובת הנאה, אבל היכא דעושה בקבלנות א"צ למחות (ולא כר' שמחה) וכאן נחשב כעושה בקבלנות שהוא קבלן להביא האיגרת והוא חושב שחלק של קבלנותו הוא גם לפתוח האיגרת וצ"ע.

ולהח"א א"ש דין זה בפשיטות דאין הישראל נהנה מגוף מלאכת פתיחת האיגרת ואז מותר אף בחפצים של ישראל וכמו שביאר הח"א בכלל ס"ב סעי' ג' עי"ש. ולכאורה לפי מה שביארנו לעיל מהזכרון יוסף דהיכא דאין הישראל נהנה אז הגר"ז מודה דמותר אפי' בחפצים של ישראל, א"כ כאן שאין הישראל נהנה מהפתיחה דהוי רק סילוק וכמו כיבוי א"כ למה הוצרך הגר"ז לטעם שלו הא בכה"ג גם הוא מודה דאין צריך למחות אפי' בחפצים של ישראל. ואפשר דהיה קשה להגר"ז דמבואר בשבת קכ"א. דאפי' היכא דאין הישראל נהנה אעפ"כ אם הנכרי אינו חושב שיקבל משהו אז הוי כולה אדעתי' דישראל ואסור בכל אופן, וע"ז תי' הגר"ז דלא הוי כולה אדעתי' דישראל דהנכרי עושה כן כדי להשלים פעולתו ודו"ק.)]

והפוסקים הביא עוד ראי' ממה דאיתא במשנ"ב בסי' רמ"ג ס"ק ה' וז"ל ואפי' כשעושה בעצמו מלאכה של ישראל בשבילו ג"כ צריך למחות בידו עכ"ל. אמנם השעה"צ שם פי' דמקור שלו הוא מדברי ההגהות מיי' לבוש וח"א, וכבר הוכחנו דשיטת הח"א הוא דאין צריך למחות היכא דאין הישראל נהנה אף היכא דעושה בחפצים של ישראל. וא"כ בהכרח אין מדברי המשנ"ב בסי' רמ"ג ראי' כנגד הח"א. וצ"ל שהמשנ"ב וח"א שם איירי היכא דהישראל נהנה והוא בחפצים של ישראל או איירי היכא דהעכו"ם אינו מצפה לשום שכר (דאז אסור כדמבואר בקכ"א.) והיינו כגון שהוא שכיר שנה וסוברים כהמרי"א ומג"א דבאופן זה מה שעושה בשבת לא הוי בכלל בשביל העכו"ם דאין לו שום הנאה מזה. וע"ע בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ב' שכתב וכן אם רואהו עושה מלאכה בשבת בשבילו פעמים שצריך למחות כגון אם יגיע לישראל ריוח ממנה אפי' לאחר השבת (ואם גם לו מגיע ריוח ממנה יתבאר בסי' רמ"ד ורנ"ב) עכ"ל. והיינו שגם הוא הביא דין של הגהות מיי' אבל הוא מפרש דהיינו רק כשהישראל מרויח ואין העכו"ם מרויח והיינו דין של המרי"א ומג"א והיינו כמו שביארנו. נמצא דאין שום ראי' ממשנ"ב זה כנגד דין של השש"כ.     

ועוד עדיין צ"ב על פשט של הפוסקים הנ"ל בדברי המשנ"ב, דאה"נ יכול לומר דבס"ק ע"ו שאיירי במלאכה קל יש מקום להקל, אבל עי' במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק י"א שמתיר לומר לנכרי אחר שבת למה לא הרבית הנרות בשבת שעבר שעי"ז הנכרי יבוא להרבות נרות בשבת הבא. ובאופן זה מותר גם להנות כיון שהוי רק תוס' הנאה וכדאיתא בסי' רע"ו סעי' ד'. וצ"ע דבפשטות איירי בביתו של ישראל ובעצים של ישראל וגם איירי בהדלקת נרות שהוי איסור דאורייתא ואעפ"כ הוא מתיר. ואין לומר דאיירי היכא דהעכו"ם יעשה שלא בידיעת ישראל, דהא עי"ש בבה"ל שפי' דבציור שלו (דהיינו היכא דרק מרבה נרות) אין צריך למחות. ומבואר דאיירי דהיה יכול למחות רק אינו צריך כיון שהוי רק ריבוי נרות. וצ"ע דהא צריך למחות כיון שהוי עצים של ישראל ובביתו של ישראל. ולא יכול לדחות דאיירי בביתו של עכו"ם ובעצים של עכו"ם (וכמו שרצה האז נדברו בח"ט סי' מ' לדחות), דזה דוחק כמובן ועוד דא"כ אף היכא דהוי נר ראשון א"צ למחות וכהרמ"א בסי' רע"ו סעי' ד' (דאיירי ג"כ בנר ראשון) וכמו שביארנו לעיל.

ולכאורה מהמשנ"ב כאן מוכח שאף במלאכה דאורייתא הוא סובר כהח"א (וגר"ז במהדורא בתרא) דאף בעצים של ישראל ובביתו של ישראל אם העכו"ם עושה מעצמו או ברמיזה (דהוי כעושה מעצמו; עי' במהדורא בתרא) א"צ למחות היכא דאין הישראל נהנה ממלאכת עכו"ם (וא"ש מש"כ דא"צ למחות כיון שאינו נהנה דאם נהנה היה צריך למחות כיון שהוי עצים של ישראל). ונמצא שהוא סותר עצמו למש"כ בסי' רע"ו. וכן מעורר ר' א.ד. הובא בספר הערות וחידושים על המשנ"ב.

וע"ע במשנ"ב בסי' תר"י ס"ק י"ג שכתב וז"ל ומכח זה נהגו לומר לו (לעכו"ם) לכבות ולהדליק (נרות שבבהכנ"ס) ויש למחות בידם ואף אם העכו"ם רוצה להדליק מעצמו (י) צריך למחות בידו מאחר שהוא בשביל ישראל עכ"ל. ושם בשעה"צ אות י' כתב וז"ל הגר"ז (והיינו כיון שהוי עצים של ישראל ועושה בשביל הישראל צריך למחות) וכן מצדד קצת בפמ"ג. ומטה אפרים כתב דאם רוצה מעצמו לחזור ולהדליק א"צ למחות בידו, ואפשר דצירף בזה דעת בעל העיטור המובא בסי' רע"ו ס"ב בהג"ה (שמתיר אמירה לנכרי לצורך מצוה אפי' במלאכת דאורייתא. ואפשר דהצירוף הוא דכיון שלא אמר לנכרי רק הוא עושה מאליו ובזה צריך למחות רק לר' שמחה וכן לענין איסור הנאה יש לסמוך על העיטור) או אפשר דמיירי במקום שלא יהנה ממנו אח"כ וצ"ע עכ"ל.

וצ"ב מה מהני שלא יהנה ממנו אח"כ הא בעצים של ישראל לעולם צריך למחות אליבא דהמשנ"ב אף היכא שאינו נהנה וכן הוי בביתו של ישראל. (דכאן איירי בנרות שבבהכנ"ס דהיינו ביתו של ישראל ובפשטות הוא גם נרות של ישראל.) אלא מוכח שהוא סובר כהח"א דהיכא דאין הישראל נהנה אין צריך למחות אף היכא דהוי חפצים של ישראל ובביתו של ישראל. (ראי' זה שמעתי מר' אברהם ביטערמאן שליט"א)

וכמדומני דמנהג העולם הוא כהח"א דהיכא דאין הישראל נהנה מותר לרמז לו אף דהוא בביתו של ישראל ובחפצים של ישראל. ועי' באג"מ (יו"ד ח"ג סי' מ"ז אות ב') שהשואל שם רצה להתיר לרמוז לנכרי להפעיל המזגן, שהוא סבר דאין זה נחשב הנאה גמורה אלא הוי כמו ריבוי נרות כיון שבין כך היה נשאר באותו חדר. ור' משה שם סבר דזה שפיר נחשב כהנאה ולא הוי כריבוי נרות (עי"ש טעמו) ומשו"ה אסור. ולכאורה ר' משה היה צריך לאסור בפשיטות דאיירי שם בביתו של ישראל ובמזגן של ישראל ובכל אופן צריך למחות אליבא דהמשנ"ב בסי' רע"ו. ומשמע שגם הוא סובר כהח"א, דהיכא דאין הישראל נהנה מותר לרמז ואין צריך למחות אף בעצים של ישראל ובביתו של ישראל ומשו"ה כל הדיון שם אי זה נחשב כריבוי הנאה או לא ודו"ק. [וכן מבואר במה שכתב "וכן יכול האדם להיות איזה שעות בחדר קר ומ"מ היה אסור אי לאו דהכל חולה אצל צינה", וצ"ב דצריך היתר של הכל וכו' כדי להתיר לומר לנכרי להדיא להדליק המדורה, וע"כ דכוונת האג"מ הוא דלא היה צריך להיתר של הכל וכו' דלעולם יש עצה לומר לו ע"י רמז, ובכה"ג אין לסמוך על היתר של הכל וכו'. ולזה הוכיח האג"מ דגם ע"י רמז עדיין יהיה אסור ליהנות דאין זה נחשב כתוס' הנאה. אלמא שהוא איירי אפי' בביתו של ישראל, דאל"כ עדיין צריך היתר של הכל וכו' כדי להדליק בביתו של ישראל ובעצים של ישראל ודו"ק.] (וכן סובר המשנה הלכות ח"ח סי' ל"ד עי"ש.)

אמנם עדיין יש לדון דהרבה פעמים שמרמזים לנכרי לעשות דבר פעוט (כגון לסגור הרדיו וכדומה) אין הדרך ליתן משהו להנכרי והא גם אינו מצפה לשום דבר, ובאופן זה פשוט דאסור לעשות וצריך למחות כיון שהוא עושה אדעתי' דישראל ולא שייך תי' של הגמ' בקכ"א. "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד" (וכמו שביארנו לעיל בשם הגר"ז בקו"א סי' רס"ג אות ח') וצ"ע.

איבעיא להו מהו שיאמר אדם לנכרי...הני מילי לענין שבת -  עי' לעיל עמוד 3 שהארכנו בענין קושית הפנ"י דמהו ספק של הגמ', הא בענין רבית סובר רש"י דיש שליחות לנכרי א"כ ה"ה בשאר איסורים.

וכן הבאנו לעיל עמוד 2 מהסמ"ג שסובר דאמירה לנכרי מדאורייתא מטעם הקרא של "לא יעשה", וא"כ מה שייכות יש בזה לשאר איסורים. אמנם ביארנו שם דרק אם מסר לו בשבת הוי דאורייתא אבל אם מסר לו מע"ש אסור רק מדרבנן מטעם "אמירה לנכרי שבות" א"כ הגמ' כאן מסתפק אם דין זה שייך גם בשאר איסורים. ועי' ביראים בסי' קי"ג שהביא המכילתא וגם הוא מצדד דאפשר דהוי דרשה גמורה וכתב דלפי"ז צריך לומר מה דאיתא בגמ' דאמירה לנכרי שבות היינו בשאינו מלאכת ישראל קאמר, כגון שאומר לגוי עשה האש שלך לצרכך ע"כ. והיינו הסויגא כאן וכמו שיתבאר לקמן בס"ד. אמנם מנין להגמ' דזה באמת אסור בשבת הא בכל המקומות איירי היכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל. ועוד שהגמ' בשבת ק"נ. ובגיטין ח: ובעירובין ס"ח. איירי היכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל ואעפ"כ איתא שם "אמירה לנכרי שבות". וע"ע בא"ר בסי' רמ"ג אות א' וח'.

חסום פרתי ודוש בה - עי' ברא"ש שהביא מר' סעדי' גאון שהביא ראי' מהגמ' כאן דהאיסור אמירה כאן שייך אף היכא דאומר לו מע"ש לעשות בשבת, דהא גם בחסום פרתי הוא אומר לו קודם שחל האיסור דעכשיו אין הפרה דש על התבואה. והרא"ש מדחה הראי' דלענין דישה עכשיו הוא זמן האיסור רק ההיכא תימצא עדיין לא בא כיון שהפרה עדיין לא התחיל לדוש, אמנם לענין שבת היכא דאומר לו מע"ש לא הוי בכלל בשעת זמן באיסור וא"כ אפשר דמותר.

ועי' בנמוק"י שהביא בשם הרשב"א כראי' של ר' סעדי' גאון והנמוק"י מדחה הראי' כדיחוי של הרא"ש. אמנם הביא מהרנב"ר ראי' אחרת לאסור אף מערב שבת והיינו ממה דאיתא בפרק מי שהחשיך דמותר ליתן הכיס לעכו"ם בע"ש משום שאין אדם מעמיד עצמו על ממונו, אלמא דבלי טעם זה היה אסור אף שהוא מע"ש עי"ש.

ועי' בריטב"א החדש שג"כ הביא דין וראי' של ר' סעדי' גאון ומסיק וז"ל וכן בדין דהא אפי' בלא אמירה כלל כל שעושה הגוי מעצמו לצורך ישראל אסור בין בשבת בין ביו"ט כדאיתא בכמה מקומות עכ"ל. ואפשר שהראי' שלו הוא ממה דאיתא בקכ"א. דכשהעכו"ם בא לכבות היה צריך למחות אי לאו משום שהוא עושה אדעתי' דנפשי'. וכן מצינו בדף י"ט. דאם לא קצץ אסור לעכו"ם לעבוד בשבת בשביל הישראל אף שהוא מסר לו מע"ש ולא אמר לו לעשות בשבת. (עי"ש בתוס' וע"ע במאירי שבת ק"ל תחילת עמוד 518 ובכס"מ בפ"ו מהל' שבת הל' א'). וכן מצינו בע"ז כ"א: דהיכא דהוא שכיר יום אסור אף שלא אמר לו לעשות בשבת.

אמנם צ"ע מהו הצד לומר דכל האיסור הוא רק היכא דאומר לו בשבת, הא טעם של אמירה לנכרי הוא משום שליחות (וכדאיתא ברש"י ע"ז כ"א. ובשבת קנ"ג.) א"כ אין מקום לחלק בין היכא דאמר לו בשבת או קודם שבת (וכמו שהוכיח באמת הריטב"א החדש מכמה מקומות). ועוד אף שהא"ר בסוף סי' ש"ז אות מ"ז פסק כר' סעדי' גאון (וצ"ב במה שהביא הרא"ש, הא הרא"ש מדחה ראי' של ר' סעדי' גאון), אבל הגר"ז בסי' רמ"ה בקו"א סוף אות ד' מסתפק בזה ואפשר דמותר היכא דאמר לו קודם שבת (והיינו משום שהרא"ש מדחה ראי' של ר' סעדי' גאון), והא הגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ב' ובעוד מקומות כתב להדיא דאף היכא דהעכו"ם עושה מצד עצמו בשביל הישראל צריך למחות וכן איתא בגר"ז בכמה מקומות דאסור אף היכא דהישראל לא צוה לו להדיא לעשות בשבת.

ועי' בבית מאיר באבהע"ז סי' ה' לסעי' י"ד שפי' דהיכא דשייך לאסור מטעם שליחות אז פשוט דאסור אף היכא דהישראל לא אמר לו לעשות בשבת, דהא גם אם עושה מעצמו צריך למחות. ומטעם זה שכיר יום אסור וה"ה היכא דלא קצץ דשם העכו"ם עושה בשביל הישראל ויש שליחות. אמנם היכא דלא שייך לאסור מטעם שליחות וכל האיסור הוא רק מטעם "אמירה לנכרי" אז שפיר יכול לומר דאסור רק היכא דאמר לו בזמן האיסור דהיינו בשבת. והוא פי' דמטעם זה רש"י בשבת קנ"ג. פי' דהאיסור ליתן הכיס לנכרי הוא מטעם שליחות ולא מטעם אמירה לנכרי והיינו משום שרש"י אייירי מבעוד יום (כדאיתא במשנה) והוא באמת סובר כדיחוי של הרא"ש כאן דליכא איסור אמירה לנכרי מע"ש. (והנמוק"י שהביא ראי' ממי שהחשיך לדברי ר' סעדי' ע"כ שהוא סובר דליכא איסור מטעם שליחות וכל האיסור רק משום "אמירה לנכרי" והוא סבר כרש"י דאיירי שם מע"ש. אמנם להרא"ש במי שהחשיך שפי' דאיירי בשבת שוב ליכא ראי' של הנמוק"י.)

ולפי"ז א"ש דברי הגר"ז דפשוט היכא דהעכו"ם עושה בשביל ישראל יש לאסור מטעם שליחות ואסור בכל אופן וכמו שפי' הגר"ז בסי' רמ"ג. והגר"ז בקו"א איירי רק בציור דומיא להגמ' כאן שאיירי היכא דהעכו"ם דש בשביל עצמו (וכפי' של הר"י בתוס') דאז אין לאסור מטעם שליחות אלא מטעם "אמירה לנכרי" ובזה שפיר מסתפק אי שייך איסור זה גם שלא בזמן האיסור דהיינו מע"ש.

אמנם הבית מאיר לא פי' מהו המקור של איסור זה של "אמירה לנכרי" דלא הוי מטעם מצוא חפציך דחזינן דיש שסוברים דאיסור שייך שייך גם מע"ש ועוד דזהו האיסור כאן בדישה ושם פשיטה דלא שייך איסור של ממצוא חפציך. ועוד דעדיין צ"ע בהגר"ז דבסי' ש"ז סעי' ל"ה כשהוא איירי היכא דהעכו"ם עושה בשביל עצמו בחפצים של ישראל פי' דהאיסור משום "ה"ז נראה כשלוחו" וא"כ הדרא קושיא לדוכתא מהו החילוק בין היכא דאומר לו מע"ש ובין היכא דאומר לו בשבת. וכן צ"ע דעי' בגר"ז בסי' ש"ז סעי' ו' שאיירי לענין אמירה לנכרי היכא דהנכרי עושה בשביל הישראל ופי' דזה אסור אף היכא דאומר לו מע"ש ומציין לדברי הרא"ש בשם ר' סעדי' גאון ושאר הראשונים כאן. אלמא דהשאלה היה בנוגע לכל אמירה לנכרי.

ועי' בטור וב"י בסי' ש"ז (לסעי' ב') שאוסר האמירה אף מע"ש והביא דברי ר' סעדי' גאון והרא"ש. והב"י שם כתב דאף דהרא"ש מדחה ראי' של ר' סעדי' גאון אבל בדין הוא מסכים לדבריו וכדמבואר ברא"ש לענין שילוח איגרת עי"ש. וא"כ בסי' ש"ז סעי' כ"א למה הביא המשנ"ב דהא"ר אוסר אפי' מע"ש כהרא"ש, הא הטור ושו"ע בסעי' ב' פסק להדיא דאסור לומר לו אפי' מע"ש וכן צ"ע על הא"ר גופא למה לא הביא דברי הטור ושו"ע. ועי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות ג' שמצדד לומר דר' סעדי' גאון פי' כתוס' שם (בפי' ראשון) דהגמ' איירי בדישה של הישראל ובזה הוא הביא ראי' דאסור לומר לו אפי' מע"ש היכא דהוי דומיא דדישה של ישראל והיינו היכא דעושה בשביל הישראל. וכן הראי' שהביא הב"י ושאר ראשונים איירי היכא דעושה בשביל הישראל. אמנם היכא דעושה בשביל עצמו וכל האיסור הוא רק משום שהוי פרה של ישראל אבל אינו עושה בשביל הישראל (וכפשט של הנמוק"י או כהר"י; עי' לקמן בס"ד), אז אפשר דמותר היכא דאומר לו קודם שבת, דלענין זה יש ראי' רק מהגמ' לענין דישה ובזה כבר דחה הרא"ש הראי', אבל משאר מקומות אין ראי'. רק הא"ר פי' דמהרא"ש יש ראי' דאף באופן זה אסור, והיינו שהוא סבר דגם לפי פי' הרא"ש בהסוגיא (והיינו כהר"י) אסור לומר לו מע"ש דאף דהרא"ש דחה הראי' אבל בדין הוא מסכים (וצ"ע מנין לו דבר זה וכמו שהקשינו לעיל). ומשו"ה הביא המשנ"ב רק דברי הא"ר. וגם הגר"ז בקו"א מסתפק בזה ואינו סותר מה שכתב בסי' ש"ז סעי' ו'. ועדיין צ"ע בכל זה.

ועי' באור זרוע בהל' שבת סי' פ"ה ס"ק כ"ה שכתב וז"ל ואמירה לעכו"ם מע"ש שיעשה העכו"ם בשבת איני יודע אי אסור או לאו דמידי הוא טעמא אלא כדי שלא יביא עצמו לידי שיעשה ובע"ש לא שייך למיגזר או דלמא לא שנא עכ"ל. (וגם במאירי שבת ק"ל (517) הביא כעין זה דאם לא שייך טעם הדבר אז מותר אף אם הוא באמת שלוחו. וכעי"ז איתא גם בא"ר בסי' של"ח סוף אות ג'.) ולפי דבריו א"ש הכל. והיינו דכבר ביארנו לעיל בתחילת חבורה א' דאף דגדר של אמירה לנכרי הוא מטעם שליחות, אבל הטעם הוא שלא יבוא לעשות בעצמו. ולפי"ז מסתפק האו"ז דהיכא דאמר לו מקודם שבת דאז לא שייך כל כך ליגזר שמא יעשה בעצמו, דבשבת גופא הישראל אינו עוסק בשום ענין של עשיית המלאכה א"כ אפשר כיון דלא שייך הטעם ממילא לא אסרינן מטעם שהוא שלוחו. וזה היה הו"א של ר' סעדי' גאון ולפיכך הוצרך להביא ראי' דגם באופן זה אסור. והטעם או משום לא פלוג דאף אם לא שייך הטעם של הגזירה אבל סוף סוף הוא שלוחו, אבל יותר נראה שר' סעדי' גאון סובר דאף בכה"ג שייך הטעם קצת דשמא יבוא לעשות בעצמו אף שהאמירה היה מע"ש, ונכלל באיסור של אמירה לנכרי.

ולפי"ז אפ"ל דאף שהראשונים הביאו הרבה ראיות דגם מע"ש אסור, אבל כל זה היכא דהעכו"ם עושה בשביל הישראל ושפיר שייך הגזריה שמא עושה בעצמו, אבל היכא דהעכו"ם עושה בשביל עצמו ולא בשביל הישראל ורק משתמש בחפצים של ישראל אפשר דבכה"ג שלא שייך וטעם הגזירה כל כך בכלל וגם עושה האמירה מע"ש דזה מוסיף טעם למה לא שייך לגזור אפשר דבכה"ג באמת מותר. ואה"נ הגר"ז בקו"א מסתפק בזה ורק הא"ר סובר דאף באופן זה אסור ודו"ק.      

או דלמא לא שנא - ואיתא בשם הראב"ד דכיון דבעיין לא איפשטא נקטינן לקולא דספיקא דרבנן (קאמירה לעכו"ם לרוב ראשונים הוא רק מדרבנן; וכלשון הגמ' "שבות") לקולא. (עי' חי' הר"ן) והרמב"ן ורא"ש (וכן הר"ן והרמב"ם) פסקו לחומרא דכיון דהרבה אמרוראים סברי כאבוה דשמואל (עי' לקמן) ממילא יש ראי' שהם סוברים דאמירה לנכרי אסור אף בשאר איסרים. ואה"נ הגמ' מדחה הראי' דאפשר שסובר כר' חידקא, אבל דחוק לאוקמי כל אמוראים כר' חידקא כיון דלית הלכתא כר' חידקא כיון דהרבה תנאים חולקים עליו וכאיתא בפרק ד' מיתות (נ"ו:).

רש"י

ד"ה חסום...דישה שלך - עי' במהרש"א ובחי' חתם סופר. (ואגב, לפי החתם סופר מיושב קושית הפנ"י (שהבאנו לעיל) דאפשר רק היכא דהכל בשביל הישראל יש שליחות לחומרא, וכמו ברבית ואסור, אבל בציור שיש הנאה גם לעכו"ם אפשר דלא נחשב כל כך כשליח ואסור רק בשבת ולא בשאר איסורים.) וצ"ב בפשט של החתם סופר, דרק אליבא דהשאלתות הובא בתוס' ד"ה דגנבין שייך לפרש כדבריו אבל מרש"י מבואר שפי' כפשטי' דהם גנבו עצם הפר ואח"כ החזירו וא"כ אין להם שום הנאה ואעפ"כ סבר הגמ' דמזה יש ראי' לשאלה שלנו. (מר' א. שניידער שליט"א) וגם התורת חיים מדייק מרש"י כהמהרש"א דבדישה של ישראל שהוא נהנה פשיטא דאסור והקשה ג"כ כקושית הנמוק"י (ההובא במהרש"א) דלפי"ז מה ראי' מביא הגמ' מגנבין הא שם יש לישראל הנאה ופשיטא דאסור. (ועי"ש עוד מש"כ בענין איסור לא תחסום וע"ע בלחם משנה ושער המלך שם ובמטה יהודה בסי' ש"ז אות ד' בזה ואכמ"ל.)

ועוד הקשה השער המלך בהל' שכירות פי"ג ה"ו דאם דיוק של המהרש"א אמת א"כ מה ראי' הביא הגמ' מהברייתא נכרי הדש וכו' אפשר דשם יש איסור משום דאיירי היכא דדש על תבואה של ישראל שהוא נהנה ובאופן זה פשיטא דאסור. (אפש"ל כיון שהברייתא לא פי' רק נקט סתם "פרתו של ישראל"מזה משמע דבכל אופן אסור אף בתבואה של עכו"ם.)       

 ועי' בחי' הרמב"ן שהקשה על רש"י דאף לענין שבת לא מצינו שבות אלא בגוי העושה מלאכה לישראל אבל גוי בשלו מותר לישראל לומר לו עשה ולא תעשה אלא כאן איירי בדישה של ישראל. ואח"כ הרמב"ן מיישב קושיתו על רש"י דאפ"ל כיון שהפרה של ישראל ואין גוי יכול לחוסמה אלא באמירה דישראל שפיר יש לאסור בשבת משום אמירה לנכרי (וכגון שאמר לו הילך בשר זה ומבשל אותה בשבילך בשבת) וכן לענין שאר איסורים יש לחקור אם באופן זה יהיה אסור או לא. אמנם בפרה של הגוי ודישה של הגוי פשיטא דמותר.

ועי' בחי' הר"ן שפי' דמה דנקט רש"י דישה של עכו"ם הוא משום דהגמ' נקט "פרתי" ואי איירי בדישה של ישראל יש לחקור אף היכא דדש בפרה של עכו"ם (דהא ישראל אסור לדוש בחסימה אף בפרה של עכו"ם) אלא מדנקט הגמ' "פרתי" ע"כ איירי בדישה של עכו"ם ובזה רק בפרה של ישראל יש לחקור אבל בפרה של עכו"ם בדישה של עכו"ם פשיטא דמותר. ומדבריו מבואר שהוא חולק עם המהרש"א ושפיר יש לחקור אף בדישה של ישראל. ואח"כ מקשה הר"ן מדברי המכילתא "לא יעשה" דמבואר דרק במלאכתו של ישראל יש איסור (אסמכתא) של אמירה לנכרי ולא במלאכה של עכו"ם א"כ ה"ה בדישה של עכו"ם פשיטא דמותר. ותי' דהמכילתא איירי היכא דלא משתמש בחפצים של ישראל אז מותר במלאכה של עכו"ם אבל היכא דמשתמש בחפצים של ישראל, כמו כאן דמשתמש בפרה של ישראל, שפיר יש לאסור בשבת וה"ה בשאר איסורים אף היכא דהוי מלאכה של עכו"ם.

וכן איתא בנמוק"י דבין היכא דדש בפרה של ישראל על תבואה של עכו"ם או בפרה של עכו"ם על תבואה של ישראל אסור לישראל לומר לעכו"ם לחסום שהרי עושה מלאכת איסור בדבר של ישראל. ולא דמי למה דתניא במכילתא דבמלאכת עכו"ם מותר דשם איירי היכא שאינו עושה בשל ישראל כלום עי"ש. (וגם המאירי פי' דהגמ' איירי בין בדישה של ישראל ובין בדישה של עכו"ם ובשניהם יש שאלה (ולא כהמהרש"א).) [ועי' ברמב"ן בחומש שמות פי"ב פסוק ט"ו שהביא דברי המכילתא הנ"ל וכתב "למדנו שלא גזרו באמירה לגוי אלא בשלנו אבל בשלו אומר לגוי ועושה וכן פי' רש"י בב"מ". והשער המלך הקשה עליו דמנין למד הרמב"ן מדברי רש"י כדבריו ואה"נ אפשר שפי' ברש"י כהר"ן, אבל אין ראי' מדברי רש"י לפשט זה רק יכול לפרש כן בדבריו.]  

ומדברי ראשונים אלו מבואר דהיכא דיש שייכות של ישראל בהמלאכה אז אסור לומר לעכו"ם לעשות אף דאין לישראל שום הנאה מהמלאכה, דבזה לחוד שיש לישראל שייכות מקרי "מלאכת ישראל". ומהרמב"ן משמע דזה לחוד במה שדש בפרה של ישראל לא סגי אלא כיון שאין העכו"ם יכול לדוש בפרה של ישראל ולחוסמה בלי רשות של ישראל, משו"ה יש לאסור במה שהישראל אומר לו לדוש (וע"ע לקמן בס"ד בזה). והיכא דדש בפרה של עכו"ם על תבואה של ישראל יש לאסור ג"כ מטעם זה כיון שיש לישראל שייכות במה שהתבואה הוא של ישראל.  (וזה קצת חידוש כיון שהאיסור נעשה בהפרה ולא בהתבואה ודו"ק.) אמנם כאן יש לאסור מטעם שהוי המלאכה בשביל הישראל שהוא נהנה במה שתבואה נידוש בפרה חסומה דהישראל מרויח שאין תבואתו נאכל, ואין לך שייכות גדול מזה ממה שהוי בשביל הישראל. (ומסתימת הנמוק"י משמע דבתבואה של ישראל אסור כיון שהוי חפץ של ישראל שהוא לא פי' משום הנאה אלא משוה זה עם היכא דדש בפרה של ישראל.)

ולפי"ז אפ"ל דאף אם הכל הוא של העכו"ם אבל יש הנאה לישראל ממלאכת עכו"ם גם באופן זה אסור לישראל לומר לעכו"ם לעשות המלאכה דבזה שיש להישראל הנאה נחשב "מלאכת ישראל". וכן איתא במטה יהודה בסי' ש"ז אות ד'. (ועי' לקמן עוד בענין זה בס"ד.)

תוס'

ד"ה חסום...ודוש בתבואתי דמרויח וכו' - היינו שתוס' סברי דאיסור אמירה לנכרי שייך רק היכא דהישראל מרויח מאמירתו. ואפשר להסביר דכיון דאיתא ברמב"ם דטעם שגזרו אמירה לנכרי הוא שמא הישראל יעשה בעצמו, א"כ היכא דאין הישראל מרויח לא חיישינן שיעשה בעצמו וממילא אין מקום לגזור.

ועי' בהגהות מרדכי בשבת אות תנ"ט (וכן איתא במהרש"א בשם הנמוק"י) שפי' דגם היכא דדש בפרה של ישראל על תבואה של עכו"ם מרויח הישראל כיון שהעכו"ם משלם לישראל שכר טפי במה שיתן לו רשות לחסום פרתו בשעת דישה. ואפ"ל שתוס' לא רצה לפרש כן משום שהוא סובר דכדי שיהיה נחשב כמלאכת ישראל צריך שהישראל מרויח מעצם המלאכה, משא"כ היכא דגוף העשי' הוא בשביל העכו"ם אלא שהישראל מקבל שכר חלף הדבר שנותן לו אף שהישראל נהנה אין בו איסור אמירה לנכרי. כן פי' הגן רוה בהקדמה אות י"ג בד"ה נראה. [ור' געציל וואלדמאן שליט"א מעורר דמלשון תוס' משמע דפליגי בהמציאות של ההגהות מרדכי דהוא כתב "כיון שאין ישראל נשכר בחסימה אלא אדרבה מפסיד" ודו"ק.] 

אמנם לפי מה שביארנו לעיל דלתוס' צריך הנאה כדי שיהיה שייך סברת הגזירה א"כ גם בריוח מן הצד שייך סברת הגזירה ולמה מותר. וצ"ל באופן אחר ממה שביארנו לעיל, והיינו דתוס' סברי דגדר של האיסור הוא כעין שליחות ונחשב כמלאכת ישראל, וזה שייך רק היכא דיש לישראל הנאה ישיר מהמלאכה אבל היכא דיש לו רק הנאה מן הצד א"א לומר דנחשב כמלאכת ישראל.

ולכאורה אליבא דתוס' אף היכא דהעכו"ם דש עם פרה של העכו"ם עדיין אסור לומר לו לחסום היכא דהוא דש על תבואה של ישראל, דסוף סוף הישראל נהנה מזה וכמו היכא דהיה בפרה של הישראל. אמנם א"כ צ"ב למה נקט הגמ' "פרתי" דאין נפק"מ בין פרה של ישראל ופרה של עכו"ם. ואפ"ל דבאמת הוא לאו דוקא רק המציאות הוא דאם היה פרה של עכו"ם מסתמא לא ישמע להישראל לחסום פרתו דבזה הוא נפסד משא"כ היכא דהוי בפרה של הישראל.

אמנם עי' בגר"א ביו"ד סי' רצ"ז (א) אות ז' שהביא שיטת תוס' הנ"ל ומדייק מהגמ' ממה שנקט "פרתי" דאם דש בפרה של עכו"ם מותר לומר לו לחסום אף היכא דדש בתבואה של ישראל והישראל נהנה מזה. וצ"ל שהוא סובר דאף היכא דהישראל נהנה לא נחשב כמלאכת ישראל אי לאו דהוי גם בפרה של ישראל ויש לישראל שייכות טפי בהמלאכה במה שמשתמשים גם בפרתו וצ"ע.

אמנם צ"ב דהא מבואר בגמ' שבת קכ"ב. דאסור לומר לעכו"ם להדליק נר בשבילו אף היכא דהוי נר של העכו"ם (כיון שהגמ' לא מחלק), וכן לענין מילוי מים מבור ברה"ר אסור לומר לו למלא בשבילו אף דלא הוי מים של ישראל. (ואה"נ שם איירי לענין הנאה, אבל תוס' ורשב"א ועוד ראשונים פי' דטעם של איסור הנאה הוא משום גזירה שמא יאמר לו לעשות אלמא דהאמירה אסורה.)

וצ"ל דאף לפי' של הגר"א בתוס' היינו רק היכא דהנאה של ישראל הוא קצת ממילא, וכמו כאן בדישה דאם חוסם פרתו לא יכול הפרה לאכול וממילא נשאר להישראל כל תבואתו, בזה אמרינן דצריך שיהיה גם פרה של הישראל. אמנם היכא דעצם המלאכה נותן לישראל הנאה ישיר, וכמו היכא דמדליק נר בשביל ישראל וכדומה, פשיטא דנחשב מלאכת ישראל אף היכא דמשתמש בנר של העכו"ם, ואסור לישראל לומר לו להדליק וצ"ע.

אמנם עי' בגר"א שם שמפרש דברי הרמב"ם אליבא דתוס' דמותר לומר לעכו"ם לזרוע כלאים בשדה של עכו"ם כדי שהישראל יאכל מה שיצמח. ולכאורה שם הישראל נהנה מגוף המלאכה ולא הוי ממילא ואעפ"כ הוא מתיר. ועי' בדרך אמונה (מר' חיים קניבסקי שליט"א) הל' כלאים פ"א הל' ג' בבאור ההלכה שתי' דמה דהרמב"ם מתיר הוא רק בשאר איסורים דקיל אבל בשבת דחמור הוא אוסר אף היכא דהוי בחפצים של עכו"ם (וכדמבואר ברמב"ם פ"ו מהל' שבת). [וזה חידוש דהא לכאורה למסקנת הגמ' דפשטינן לחומרא ממילא שאר איסורים הוי כמו שבת ולא ראיתי בשום ראשון שמחלק בין שבת ושאר איסורים. אמנם עי' בפמ"ג במשבצ"ז סי' ש"ז אות ד' שבאמת מחלק וסובר דשאר איסורים קיל טפי ושבות דשבות מותר (אפי' שלא במקום מצוה) וכן אפשר דרק בלאו דחמור אסור ולא בעשה, דלשון הרמ"א בסי' רצ"ז הוא "באיסור לאו". אמנם אין זה ראי' לר' חיים שליט"א, דהא הפמ"ג מגדיר אימתי אמרינן אמירה לעכו"ם אסור בשאר איסורים, אבל היכא דשייך האיסור הדין נותן דהוא באותה גדר דאמרינן בשבת ואם צריך הנאה וגם פרת ישראל ה"ה לענין שבת ודו"ק.]

אמנם למעשה הגר"א לא פסק כהרמב"ם ותוס' בזה וכמו שהוא מציין לעיין בסי' רצ"ז (ב) וסי' ש"ז סעי' כ"א ושם הוא פסק כהר"י שבתוס' עי"ש.

וגם הגהות מרדכי בשבת אות תנ"ט סובר כתוס' דכל איסור אמירה לנכרי שייך רק היכא דהישראל נהנה מהמלאכה. אמנם הוא סובר דגם היכא דדש בפרה של ישראל על תבואה של עכו"ם דאסור כיון שיש לישראל הנאה במה שהעכו"ם נותן לו שכר טפי כדי לחסום פרתו. והיינו שהוא סובר דגם הנאה כזה סגי להיות נחשב כמלאכת ישראל. ומשו"ה הוא מפרש דהגמ' איירי אף בתבואה של העכו"ם. ולדבריו א"ש למה נקט "פרתי" כיון שאיירי בתבואה של עכו"ם. (ובאמת היה יכול לפרש דברי רש"י אליבא דסברת הגהות מרדכי. מא.י.ש. הלוי)

ועי' בהגהות מרדכי שם שהקשה וז"ל ויש לשאול...תנן שולח אדם ירך לנכרי וגיד הנשה בתוכו אלמא מותר לומר לנכרי אכול גיד הנשה ומעשים בכל יום שאנו מאכילין עבדינו ושפחותינו ניקור בשר נבלות וטרפות וי"ל באכילת הנכרי שהדבר מוכיח ונראה שהנכרי להנאת עצמו מתכוין חשבינן לו כאומר לנכרי עשה מלאכתך עכ"ל.

והמג"א בסי' ש"ז אות כ"ט הקשה עליו מאי מקשה משולח גיד הנשה הא שם אין הישראל נהנה ותי' וז"ל וצ"ל דכיון שהישראל נותן לו לאכול חשיב הנאה דהא כיון שנתן לו ע"כ ניחא לי' שיאכל וא"כ אסור ליתן לו בשר שיבשל לעצמו (דהא כיון שנותן לו לבשל א"כ הרי ניחא ליה בהכי והוי כשלוחו אף שאין מזונותיו עליו; עכ"ל תוס' שבת אות מ"ז) אבל מותר לומר לו בשל בשר שלך עכ"ל. (וגם זה הוא רק הנאה דממילא, אבל המרדכי סובר דגם בהנאה כזה יש לאסור וכמו שביארנו לעיל ולא כתוס'.) 

וצ"ל דתי' של הגהות מרדכי הוא דכיון דעיקר הנאה של האכילה הוא בשביל העכו"ם א"כ נחשב כמלאכה של עכו"ם דהקצת הנאה שיש לישראל ממנו לא חשיב כנגד הנאת העכו"ם להיות נחשב מלאכת ישראל ומשו"ה מותר. אמנם לפי"ז צ"ע למה סובר המג"א דגם להגהות מרדכי אסור ליתן לו בשר של ישראל ולומר לו בשבת בשל בשבילך הא גם שם העכו"ם יאכל. וצ"ל דכיון דאין העכו"ם נהנה מעצם הבישול רק מהאכילה א"כ ההנאה שיש לישראל מעצם הנתינה סגי שיהיה מעשה הבישול נחשב על שם הישראל ועדיין צ"ע. וע"ע בגן רוה בהקדמה אות י"ג בד"ה אולם ובד"ה מיהו.

ויש להביא קצת סמך לחילוק של המג"א, דהא המרדכי אוסר דישה של עכו"ם בפרה של ישראל כיון שהישראל נהנה, הא גם שם העכו"ם נהנה במה שתבואתו אינו נאכל, אעפ"כ אמרינן דהוי מלאכת ישראל. והיינו משום רק היכא דהמעשה איסור נעשה בשעת אכילת העכו"ם אז אמרינן דהמלאכה של עכו"ם אבל אם בשעת האיסור אין העכו"ם אוכל ממש רק אח"כ יאכל לא אמרינן דהוי רק מלאכת עכו"ם ומשו"ה עדיין אסור לישראל לומר לו לעשות האיסור. (ר' ברעכער התעורר להערה זה.)  

ואליבא דהגהות מרדכי לכאורה אף אם הכל של עכו"ם, היכא דישראל נהנה יהיה אסור לומר לו לעשות. וכן איתא בתוס' שבת בהקדמה לסי' רמ"ג סוף אות א'. אמנם עי' בגר"ז בקו"א סי' רמ"ה אות ד' שהביא דברי המג"א בסי' ש"ז שפי' כהגהות מרדכי ואעפ"כ הגר"ז מסתפק דאפשר רק היכא דנתן בשר שלו יש לאסור היכא דהישראל נהנה ולא היכא דהכל של עכו"ם.

אמנם צ"ע איך מסתפק הגר"ז בזה, הא איתא להדיא במחבר סי' רמ"ה סעי' ה' "תנור שלקחו ישראל משכון מעכו"ם וקבל עליו העכו"ם שמה שיעלה שכר התנור יתן לישראל ברבית מעותין מותר ליטול שכר שבת לפי שהוא ברשות העכו"ם ואין לישראל חלק בו וגם אין הישראל אומר לו לעסוק בשבת ועכו"ם כי טרח בנפשי' טרח לקיים תנאו", אלמא אף היכא דהכל של העכו"ם אסור לישראל לומר לעכו"ם לעבוד היכא דהישראל נהנה (וע"ע בית שלמה סי' ל"ה ולקמן בס"ד). וצ"ל דשם כיון שהישראל נהנה ישיר ממלאכת עכו"ם משו"ה פשיטא דנחשב כמלאכת ישראל אף היכא דהכל של עכו"ם משא"כ בבשל בשר שלך ואכול ההנאה לישראל הוא רק צדדי (עי' במג"א באות כ"ט). וכן בציור של הגר"ז שם הוא רק הנאה צדדי (שאם יעבוד בשבת ממילא צריך לעבוד בשביל הישראל בחול) אז הגר"ז מסתפק דאפשר אם הכל של עכו"ם אין לאסור אף שיש לישראל הנאה מזה. (כן הקשה ותי' ר' אהרן פוגל שליט"א.)

בא"ד כמו שפשיטא שמותר לומר לנכרי אכול נבלה - וראי' זה איתא גם בהגהות מרדכי בשבת אות תנ"ט עי"ש. אמנם לכאורה דיחוי של הר"י לקמן פשיטא ומה סברי תוס' והגהות מרדכי. אמנם עי' באילת השחר במה שהקשה על דיחוי של הר"י ואכמ"ל.

בא"ד ומיהו אמר ר"י...אותו דבר שאומר לנכרי לעשות וכו' - וכן איתא ברא"ש עי"ש. ומפשטות דבריהם משמע דכל היכא דאין הישראל יכול לעשות אינו יכול לומר לעכו"ם לעשות דמצד האמירה גופא נחשב כשלוחו של ישראל. וממילא ה"ה היכא דאין להישראל שום הנאה ממה שהעכו"ם עושה וגם הכל של העכו"ם בין הפרה ובין הדישה, אעפ"כ אסור לומר לעכו"ם לעשות. וצ"ל דמה דנקט הגמ' "פרתי" היינו כמו שביארנו לעיל דאה"נ הוא לאו דוקא אבל מסתמא העכו"ם לא ישמע לישראל לחסום פרתו שזה מצער הפרה ורק בפרה של ישראל הוא ישמע, אבל אה"נ גם בפרה של עכו"ם אם הישראל אומר לו לחסום והעכו"ם חוסם יש איסור בדבר. וכן פי' המלבוש יו"ט בסי' ש"ז אות ב' בדברי תוס' והרא"ש. (וכן סבר הש"ך בסי' רצ"ז (ב) אות ד' בהו"א וגם המנחת כהן בשער ראשון פ"ט סבר כן בההו"א.)

אמנם לפי"ז צ"ע בדברי המכילתא שהובא בנמוק"י ור"ן, הא שם מבואר דבמלאכת גוי (היכא דאין להישראל שום שייכות) מותר לומר לו לעבוד. (כן הקשה השער המלך שם.) והמלבושי יו"ט שם תי' "דהמזרחי מפ' להמכילתא דלא כהרמב"ן ולכך יש לפסוק כתוס' והרא"ש ואסור לומר לגוי אף בשלו שיעשה מלאכה האסורה לישראל לעשותה בשבת". ולכאורה הביאור בדבריו הוא דהמזרחי סובר דהוי דרשה גמורה (לר' יאשי') ולא רק אסמכתא בעלמא (כהרמב"ן), וממילא אה"נ זה דאמירה לנכרי אסור מדאורייתא הוא רק במלאכת ישראל ולא במלאכת עכו"ם, אמנם מדרבנן אסור אף במלאכת עכו"ם, וכאן איירי לענין האיסור דרבנן. וכן אתיא ביראים אות קי"ג שהוא הביא דברי המכילתא הנ"ל ובתי' ראשון סבר דהוי דרשה גמורה ופי' דזה דאמירה לנכרי שבות היינו שאומר לגוי עשה האש שלך לצרכך (וזה דומה לאומר דש בפרה של עכו"ם על תבואה של עכו"ם), והיינו במלאכת עכו"ם וזהו ממש כדברי ר"י ורא"ש (לפי הבנת המלבושי יו"ט). (ולפי"ז אפ"ל דגם רש"י סובר כהר"י ורא"ש, דבאמת בחומש שם משמע דהוי דרשה גמורה (והרמב"ן הקשה עליו), וא"כ מהאי טעמא נקט רש"י כאן "דישה שלך" דבדישה של ישראל אסור מדאורייתא בשבת וממילא פשוט דאסור גם בשאר איסורים (דילפינן משבת; הא דרשת המכילתא הוא לענין מלאכת יו"ט ושבת). והיינו כמו שפי' המהרש"א מדברי רש"י.)

אמנם לפי"ז נמצא דהיכא דהוי מלאכת ישראל פשיטא דאסור דבזה בשבת הוי איסור דאורייתא וממילא שייך גם בשאר איסורים דהגמ' נקט "אמירה לנכרי שבות", וא"כ גם על הר"י שייך קושית מהרש"א ושער המלך (שהבאנו לעיל בפי' רש"י). ואפ"ל דרק בשבת במלאכת ישראל הוי דאורייתא מדרשה של המכילתא, אמנם דרשה זה איירי רק ביו"ט ושבת אבל לא בשאר איסורים, וממילא מחמת איסור זה היה מותר בשאר איסורים. אמנם בשבת יש איסור דרבנן אף היכא דעושה בשביל העכו"ם (בין בבשר שלו ובין בבשר של הישראל), והגמ' כאן מסתפק אי איסור דרבנן זו שייך גם בשאר איסורים, ובשאר איסורים יהיה נוגע בין במלאכת ישראל ובין במלאכת עכו"ם. וזה דחוק כמובן ועדיין צ"ע בכל זה.

וכל זה הוא אליבא דהבנת המלבושי יו"ט בדברי הר"י אבל למעשה הרבה אחרונים חולקים עמו וסוברים דאף להר"י והרא"ש פשיטא דמותר היכא דהוי פרה של עכו"ם ודישה של עכו"ם וכמו שסברי הנמוק"י ור"ן. כן פי' הש"ך בסי' רצ"ז (ב) אות ד' (במסקנא) וגם המנחת כהן בשער ראשון פ"ט סוד"ה והנה בגוי וכו' והא"ר בסוף סי' ש"ז. וע"ע בב"י בסי' ש"ז (בסוף) שכתב "כתוב בהגהות מרדכי פ"ה (הבאנו דבריו לעיל) שמותר לומר לא"י בשבת עשה מלאכתך והרא"ש בפרק השוכר את הפועלים כתב אסור בשבת לומר לא"י שאין מזונתיו עליך הילך בשר זה ובשל אותו לצרכך בשבת". והמלבושי יו"ט לשיטתו פי' בהב"י דהוא סובר דהרא"ש חולק עם המרדכי ולהרא"ש אסור לומר עשה מלאכתך אף שהכל שייך להעכו"ם דכל דבר שאסור לעשות גם אסור לומר לעכו"ם לעשות. אמנם הדרישה שם באות ח' הביא דברי הב"י וכתב וז"ל אין זה סותר למ"ש ב"י לעיל מזה בשם הגהות מרדכי...דשאני התם (דין של הרא"ש) כיון דאמר לו הילך בשר זה ובשל (וכן) נראה כאילו מבשל בשבת בשליחותו עכ"ל. והיינו שגם הדרישה סובר דדין של הרא"ש הוא רק היכא דנותן לו בשר של ישראל אבל מותר לומר לו בשל בשר שלך בשבילך בשבת.

וכן מבואר מדברי הרמ"א, דהשו"ע בסי' ש"ז סעי' כ"א הביא רק דברי הרא"ש ואח"כ מוסיף הרמ"א דברי הגהות מרדכי ולא כתב בלשון "וי"א" וכמדומה שזה מורה דהרא"ש מסכים לדין של המרדכי דמותר לומר לגוי לעשות מלאכתך היכא דאין לישראל שום שייכות בה. (כן מדיק הדרישה שם). וכן איתא בלבוש.

אמנם עדיין צ"ב דמהו הסברא לחלק בין היכא דהוי בשר של ישראל או בשר של עכו"ם הא סברת הר"י הוא דכל שאסור לעשות אסור לומר לעכו"ם לעשות. (ובשלמא אליבא דהנמוק"י א"ש דלידי' דבמלאכת עכו"ם צריך שיהיה לישראל שייכות אבל בלי שייכות מותר, אבל להר"י שתולה זה באמירה צ"ב.) ועי' במטה יהודה בסי' ש"ז אות ד' שפי' דהיכא דהכל של העכו"ם אין אמירה של הישראל מעלה ומוריד דהעכו"ם יכול לבשל אפי' בלי אמירה של הישראל א"כ מחמת אמירתו עדיין אין לו שייכות בהמלאכה דצריך שיהיה יד ישראל באמצע. [וכן תי' הגן רוה בהקדמה אות י"ג בד"ה ומ"מ וכו' "דאין העכו"ם צריך לאמירת הישראל שגם בעצמו יכול לעשות כל מה שירצה אין לאסור ג"כ אמירת הישראל דפטומי בעלמא נינהו".] (ולשון הרמב"ן הוא "כיון שהפרה של ישראל ואין גוי יכול לחוסמה אלא באמירה דישראל שפיר יש לאסור בשבת משום אמירה לנכרי" ודו"ק.) 

ולענין דינא כבר הבאנו לעיל דהשו"ע פסק כהרא"ש, והרמ"א מוסיף דבמלאכת עכו"ם אף להרא"ש מותר (והיינו דין של הגהות מרדכי), וביארנו דשניהם אמת. אמנם רק בדין זה הרא"ש מסכים להגהות מרדכי אבל לא בסברא, דאליבא דהגהות מרדכי הכל תלוי אי יש לישראל הנאה או לא אבל היכא דליכא לישראל הנאה אז מותר לומר לגוי לעשות אף בחפצים של ישראל. אבל אליבא דהרא"ש (ונמוק"י ור"ן) אף היכא דאין לישראל שום הנאה אסור לומר לעכו"ם לעשות בחפצים של ישראל. (וכן מעורר המטה יהודה בסי' ש"ז אות ד' דמה שמציין המציין על דברי הרמ"א "הגהות מרדכי" הוא דין המושאל דבאמת המחבר פסק כהרא"ש עי"ש.) ועי' בש"ך ביו"ד שם שמאריך בענין זה ופסק כהרא"ש ונמוק"י בזה ולא כהרמ"א שם שפסק כהגהות מרדכי. וע"ע בגר"א ביו"ד שם שגם הוא פי' כהנמוק"י ולא כהגהות מרדכי (ופי' כן בלשון של הרמ"א שם).

ומדברי המג"א בסי' ש"ז סעי' כ"א מבואר דהוא פי' דברי המחבר לגמרי כהגהות מרדכי והכל תלוי אי יש לישראל הנאה או לא. וכן פי' התוס' שבת שם. אמנם למעשה סובר המג"א דאף היכא דאמר הילך בשר זה ובשל בשבילך יש לישראל הנאה ומשו"ה אסור אף להגהות מרדכי.

[ואי הפי' בהרמ"א ביו"ד הוא כהגהות מרדכי דאם אין לישראל הנאה מותר אף שהוי בחפצים של ישראל, והפי' בהרמ"א באו"ח הוא כהנמוק"י, נמצא דהוא סותר עצמו. והיה יכול לומר דשבת חמירי (וכמו שביארנו לעיל מהדרך אמונה). אמנם באמת אין שום סתירה דאפשר דהפשט בהרמ"א כאן הוא ג"כ כהגהות מרדכי וכמו שביאר המג"א.

ועדיין יש סתירה בדברי השו"ע, דבסי' רצ"ז (א) הוא פסק כתוס', אליבא דהסבר של הגר"א ורדב"ז, ובסי' ש"ז סעי' כ"א הוא פסק כהרא"ש ור"י (עי' ב"י וגר"א). וצ"ל כנ"ל דהב"י החמיר טפי בשבת מבשאר איסורים ומשו"ה בשאר איסור מיקל כתוס' אבל בשבת החמיר כהרא"ש ודו"ק.] 

והיכא דהכל הוא של העכו"ם אבל יש לישראל הנאה פשיטא דאליבא דהגהות מרדכי יהיה אסור לישראל לומר לעכו"ם לעשות בשבת דהכל תלוי בהנאה. (וכן אתיא להדיא בתוס' שבת בהקדמתו לסי' רמ"ג בסוף אות א' (והוא סובר כהגהות מרדכי). אמנם אליבא דהרא"ש ונמוק"י יש לחקור אם גם בזה יהיה אסור. וכבר הבאנו לעיל דהמטה יהודה סובר דגם להרא"ש יהיה אסור באופן זה, ומטעם דכיון דיש לישראל הנאה מזה יש לו שייכות להמלאכה והוי יד ישראל באמצע ונחשב העכו"ם לשליח של הישראל היכא דהישראל אמר לעכו"ם לעשות. (וכן משמע מהש"ך ביו"ד שם שדברי הנמוק"י הם חומרא על הגהות מרדכי ואסור אף היכא דלא נהנה אבל היכא דהישראל נהנה אז גם להנמוק"י אסור וכמו שאסור להגהות מרדכי; ר' אהרן פוגל) וכן מבואר משער המלך שם (עי' לקמן בס"ד). וכן איתא במנחת כהן שם בד"ה ואמנם וכו' שזה שמותר לומר עשה מלאכתך היינו רק היכא דאין הישראל נהנה אבל אם הישראל נהנה, כגון היכא דמזונותיו על הישראל והוא אומר לעבדו העכו"ם לעבוד בשבת  בשביל אחריני כדי לקבל שכר ולאכול מזה כדי דהישראל לא צריך לזונו שפיר יש לאסור. והביא ראי' לזה מהלבוש בסי' ש"ד סעי' ה' עי"ש. וכן משמע קצת מלשון המשנ"ב בס"ק ע"ג "והא"י עושה אותה ג"כ רק בשביל עצמו לא גזרו עליו איסור אמירה" (מא.י.ש. הלוי) [ומדבריו משמע "רק" בשביל נכרי מותר אבל אם יש הנאה לשניהם אסור ודו"ק].

ועי' בשו"ע בסי' רמ"ה סעי' ה' שכתב "תנור שלקחו ישראל משכון מעכו"ם וקבל עליו העכו"ם שמה שיעלה שכר התנור יתן לישראל ברבית מעותין מותר ליטול שכר שבת לפי שהוא ברשות העכו"ם ואין לישראל חלק בו וגם אין הישראל אומר לו לעסוק בשבת ועכו"ם כי טרח בנפשי' טרח לקיים תנאו". ומבואר דאסור לישראל לומר לעכו"ם לעשות אף שהכל הוא של עכו"ם. ודין זה א"ש אליבא דהגהות מרדכי דכיון דכאן יש לישראל הנאה אסור לומר לו לעשות. ועי' בשו"ת בית שלמה בסי' ל"ה שהביא דברי השו"ע הנ"ל ופי' ע"י דברי המג"א (שסובר כהגהות מרדכי) דכיון דהישראל נהנה אסור אף היכא דהכל של העכו"ם. וכן א"ש אליבא דתוס' גם לפי' הגר"א, דכבר ביארנו לעיל מספר דרך אמונה דדיוק של הגר"א בתוס' הוא רק לענין שאר איסורים אבל לענין שבת גם תוס' מודים דכל שהישראל נהנה אסור אף אם הכל של עכו"ם. וצ"ל דגם אליבא דהרא"ש ונמוק"י א"ש דברי השו"ע (דהא השו"ע פסק כהרא"ש) והיינו מטעם שביארנו לעיל (מהמנחת כהן ומטה יהודה) דגם הם מודים היכא דהישראל נהנה דאסור לומר לו לעשות דשייך שליחות כיון שהישראל נהנה מזה ושפיר הוי יד ישראל באמצע.

[ולפי"ז בענין מכירת מושב זקנים (עי' בפרק ז'), אף אי סברי דהוי מכירה גמורה ולא הערמה בלבד וגם ליכא מראית עין משום שכן הוא דרך העולם עכשיו והכל יודעים מזה (וכמו לענין מכירת חמץ) וכסברת הספר החיים (מר' שלמה קלוגער) [ולא כשאר אחרונים שחולקים עמו; בית שלמה, דברי חיים, וגם הוא עצמו באלף לך שלמה ובחרת בחיים חולק עם מש"כ  בספר החיים ועוד אחרונים], אעפ"כ יהיה אסור לומר לעעכו"ם לעבוד בשבת במושב זקנים שלו כיון שיש לישראל ריוח מזה, דדרך המכירה הוא שהרבית הוא הריוח של המושב זקנים, וא"כ הוי דומה ממש לציור של המחבר לענין התנור.

אמנם לכאורה כבר מצינו לענין מכס דהיכא דהעכו"ם הוא קבלן דמותר לומר לו לעבוד בשבת אף היכא דגם הישראל נהנה מזה (דמכל מה שהעכו"ם גובה א' הוא להעכו"ם והשאר הוא לישראל) ואעפ"כ מותר כיון דהוי הפסד מרובה ואם לא יתיר שמא יעשה הישראל בעצמו (וכמו שביארנו לעיל בפרק ג'). וא"כ במושב זקנים דבאמת רוב אחרונים סוברים דיש חשש מראית עין, וצריך להיתר של מכס כדי להתיר, ממילא יש היתר של מכס גם לענין קובע מלאכתו אף שיאמר לעכו"ם לעבוד בשבת. ואה"נ במכס מותר רק היכא דהוא קבלן ולא שכיר יום (כדי להקל קצת בהאיסור; עי' מה שביארנו שם), אבל לכאורה היכא דהכל באמת של עכו"ם לא גרע מהיכא שהוא קבלן, וא"כ שפיר יש להתיר לומר להעכו"ם לעבוד בהמושב זקנים ובכח היתר של מכס.

וכן מבואר בתוס' שבת בהקדמה לסי' רמ"ג באות א' בד"ה כללא ושם בסוף האות שהוא סובר דקובע מלאכתו בשבת דאסור בקבלן נלמד מדין של ש"ז סעי' כ"א דאסור לומר לעכו"ם לעשות אפי' בחפצים של העכו"ם היכא דיש לישראל הנאה מזה עי"ש, אלמא שהוא סובר דהיכא דהוי ממש של עכו"ם רק יש לישראל הנאה עדיף או לכל הפחות דומה להיכא דהעכו"ם הוא קבלן, וא"כ כמו בקבלן יש היתר של מכס לקבוע מלאכתו ה"ה היכא דהוי ממש של העכו"ם רק יש לישראל הנאה ממנה ודו"ק.]

וע"ע בשו"ע בסי' ש"ז סעי' ג' שכתב "אסור לתת לעכו"ם מעות מע"ש לקנות לו ובלבד שלא יאמר לו קנה בשבת אבל יכול לומר לו קנה לעצמך ואם אצטרך אקנה ממך לאחר השבת". (ועי' בארחות חיים ס"ק ה' שמתיר לומר כן אפי' בשבת. ואפשר דלא נחשב כממצוא חפציך וכו' כיון דהוי חפצים של העכו"ם והאיסור של ממצוא הוא רק בנוגע לחפצים של ישראל וצ"ע. ועוד אפ"ל כדאיתא בגר"ז בסי' רס"ג קו"א אות ח' (הבאנו דבריו בתחילת פרק א' עמוד 2 עי"ש) דכל איסור של ממצוא וכו' הוא רק בנוגע לדבר שאסור לומר לעשות בשבת אז אסור לומר בשבת אף לעשות בחול. אמנם אם לא היה איסור שליחות ואמירה לנכרי מותר אז ליכא גם איסור של ממצוא וכו' דהא מותר לומר להנכרי לעשות אף בשבת. וא"כ ה"ה הכא כיון דמותר לומר להנכרי לעשות אף בשבת, ממילא לא שייך גם איסור של ממצוא וכו'. (והגר"ז שם באמת הביא ראי' לדבריו ממה דאיתא דומתר לומר לנכרי בשבת עשה מלאכתך עי"ש.))

ועי' בתהל"ד באות ג' שהקשה דהא פשטות גם הסיפא איירי במעות של ישראל (וכן איתא בגר"ז סעי' ט' "הילך מעות בהלואה"), וא"כ צריך להיות אסור כמו שאסור ליתן לעכו"ם בשר של ישראל ולומר לו בשבל בשביל עצמך. וגם מע"ש אסור לומר כן כדאיתא בא"ר בסוף הסי' והוא נשאר בצ"ע.

ולכאורה גם על דברי המג"א ותוס' שבת שפסקו כהגהות מרדכי קשה קושיא הנ"ל, דכאן הישראל נהנה ממה שהעכו"ם קונה בשבת וא"כ אסור לומר לו. אמנם עי' בתוס' שבת בהקדמה אות י"ב שהקשה קושיא הנ"ל ותי' דרק כשנותן לו משלו מוכח דהוא נהנה אבל כשאינו נותן לו משלו אף שאמר לו אם אצטרך אקחנה לעצמי לא מוכחא מלתא כולי האי דניחא לי' בהכי כיון דהברירה ביד שניהם לחזור בו שלא ליקח ושלא למכור לא מקרי ניחותא כל כך. (וצ"ב בכוונתו.) [וע"ע בספר החיים סי' רמ"ד סעי' ו' (בסוף) בד"ה ועוד כיון דיראה וכו' ודו"ק.]

אמנם התוס' שבת לא פי' אי איירי במעות של ישראל בהלואה או במעות של עכו"ם. ואפשר דאפי' במעות של ישראל היכא דהם בהלואה שייך סברת התוס' דרק היכא דנותן בשר במתנה לבשל יש הוכחה דהישראל ניחא לי' בזה וצ"ע.

ואפשר דמעות שאני מבשר, דהיכא דנתן בשר, אף שהוא במתנה [עי' גר"ז בסי' ש"ז סעי' ל"ה (ובתהל"ד שם אות י"ב ובסי' רס"א אות ט' וי')], סוף סוף אמרינן דבשר זה היה שייך לישראל ונחשב עדיין כיד ישראל באמצע. משא"כ לענין מעות אין שם ישראל מתיחס למעות זו דכל מעות שוים דאין להם חשיבות מפני עצמן רק במה שיש להם כח לקנות א"כ לא אמרינן דהוא קנה בחפצים של ישראל ולא נחשב כיד ישראל באמצע. ועי' בשש"כ בפ"ל הערה קט"ז שהביא קושית התהל"ד הנ"ל ותי' "ואולי שאני התם, דהלואה להוצאה ניתנה, והרי הכסף מע"ש כבר אינו של היהודי". ואפשר דכוונתו כנ"ל וצ"ע. 

[ועי' בחת"ס בסי' ס"ג שהביא דין הנ"ל ופי' דהיינו דוקא בשל גוי ממש אבל לעשות בהפקר לצורך ישראל אסור. והיינו דאסור לומר לגוי לצוד דגים או ללקט מציאות מהפקר בשביל הישראל רק הישראל יקנה ממנו עד אחר שבת. ולא הבנתי דבריו דמאי שנא היכא דהעכו"ם קונה מאיש אחר או הוא קונה מהפקר.]

ועי' במנח"כ שם שכתב דאם יש לישראל שכיר שנה מותר לומר לו עשה מלאכתך, והיינו שמותר לישראל לומר לו לתקן מנעליו או בגדיו אף שבזה מרויח ישראל שעי"ז יהיה השכיר שנה פנוי לעסוק בימי החול במלאכת הישראל. ולכאורה הטעם הוא דההנאה לישראל הוי רק ממילא בדרך רחוק ומשו"ה מותר. (אמנם הבאנו לעיל שהגהות מרדכי סובר דגם הנאה ממילא אסור, אמנם כאן עדיף דבאמת עיקר המעשה הוא בשביל העכו"ם דהוא נהנה ממש מתיקון בגדיו. אמנם אין זה פשוט דגם לענין בישול הנכרי יהנה אח"כ ואעפ"כ כיון שהישראל נהנה אסור, א"כ ה"ה כאן אין הנכרי נהנה מעצם התיקון רק במה שיכול ללבוש אח"כ ודו"ק.) אבל עי"ש שמתיר זה רק היכא דהישראל אמר לו קודם שבת לעשות בשבת, אבל אסור לומר לו בשבת לעשות בשבת היכא דעי"ז יהיה פנוי למלאכת ישראל בחול. (ולפי"ז לא קשה מהמרדכי דשם איירי באמירה בשבת דהא איירי באמירה לאכול בשר נבילה דאסור עכשיו.) וצ"ב מהו החילוק בין ע"ש לשבת, והראי' שהביא מסי' ש"ד סעי' ב' לא הבנתי, דהא לפי הסבר של הלבוש שם אין שייכות בין דין שם להיכא דאומר לו לתקן בגדיו כדי שיהיה פנוי בחול. (וכי שייך להתנות דאין הרבו מחויב ליתן לו זמן כדי לתקן בגדיו וממילא נמצא דאין האדון מרויח במה שמתקן בשבת, ולא משמע כן מדברי המנח"כ.) ואפשר דהוא סתם מיקל בענין אמירה לנכרי היכא דהאמירה היה מע"ש מהיכא דהאמירה היה בשבת גופא, וכדמצינו באור זרוע לענין רמז דרך ציווי (הבאנו דבריו לעיל ולקמן בפרק י"א עמוד 229-30) ועדיין צ"ע. (ובאמת יש צד לומר דכל האיסול של חסום וכו' הוא רק בשבת ולא בע"ש, עי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות ג' ובסי' ש"ה אות י"ח.)

(ועי' בכף החיים בסי' רמ"ד אות י"ג שהפריז על המדה, ופסק דאסור להשפחה לעשות שום מלאכה בשביל עצמה בבית ישראל, אפי' היכא דניכר שהיא עושה בשביל עצמה וכגון לתקן בגדי' שניכרים שהם שלה, אעפ"כ אסור מטעם מ"ע שיאמרו שהישראל צוה להם (בשבת) לעשות בשבת כדי שיהיו פנויים במו"ש לעשות במלאכתו עי"ש. (ומדבריו שם משמע דמדייק כן מהקיצור שו"ע בסי' ע"ג סעי' ה' שאוסר "משרת אינו יהודי שרוצה לעשות מלאכה בשביל עצמה", והוא אינו מחלק בין היכא דניכר דהוי בשביל האינו יהודי או לא.) ואפי' אם נניח כחי' של המנחת כהן, אעפ"כ מה"ת לומר שיש מ"ע בענין זה, דהא הבאנו לעיל (175) ולקמן (235) סברא מהגר"ז דכל חשש מ"ע שייך רק היכא דהיה אמירה בין הישראל והנכרי, אבל היכא דהנכרי בא מאליו כשיחקרו יראה דלא היה שום אמירה וממילא ליכא למיחש לשום מ"ע. א"כ ה"ה הכא היכא דהשפחה עושה בשביל עצמה מאלי' ליכא למיחש לשום מ"ע.)

ובענין מה דאוסר המנח"כ לומר בשבת לעשות מלאכתה כדי שהיא יהיה פנוי בחול, עי' בגר"ז בסי' ש"ז סעי' ל"ה (בפי' בדברי המג"א) שפסק דאם יש דליקה על בית של עכו"ם והישראל חושש שמא יעבור הדליקה לביתו דמותר לומר לעכו"ם (אפי' בשבת; דאיירי היכא דנעשה הדליקה בשבת) כבה דליקתך כיון שהוי מלאכת העכו"ם אף שהישראל נהנה מזה. אלמא כל שהוי בעצם מלאכת עכו"ם והישראל רק ממילא נהנה ואינו דרך ישיר, אז מותר לומר לעכו"ם לעשות מלאכתו.

ואפשר דגם הגר"ז מסכים לחי' של המנחת כהן. והיינו דבציור של הגר"ז מה שהנכרי מכבה הדליקה בשבת הוא ממש בשביל עצמו, דאם לא יכבה עכשיו לא נשאר לו ביתו, ומשו"ה מותר להישראל לומר לו כבה אף דיש לישראל ג"כ ריוח מזה, כיון דריוח של הישראל הוא רק ממילא. (ועדיף גם מאריס דאסור להישראל לומר לאריסו לעבוד בשבת, אף דגם שם העיקר בשביל העכו"ם והישראל ממילא נהנה, היינו משום דבאריס בשעה שהוא עובד הריוח שהוא מרויח הוי מיד חצי של הישראל ומשו"ה אסור, משא"כ כאן בשעה שהנכרי מכבה דליקה שלו אין שום ריוח ישיר להישראל רק ממילא נהנה שאין הדליקה הולך גם לביתו.) ועוד דבציור של הגר"ז גם אין הישראל מקבל שום ריוח רק יש לו הנאה במה שהעכו"ם מבריח הארי ובאופן זה מותר היכא דהעכו"ם עובד בשביל עצמו. משא"כ בציור של המנח"כ, אה"נ העכו"ם עובד על בגדים שלו בשביל עצמו, אבל מה שהוא עובד בדוקא בשבת אינו בשביל עצמו אלא בשביל הישראל כדי שיהיה פנוי לעבוד בשביל הישראל בשבת, א"כ אסור להישראל לומר לעבוד בשבת דההנאה הוא להישראל ולא להעכו"ם. (ורק לומר לו בע"ש הוא מיקל כדביארנו לעיל.) אבל חילוק שני אינו אמת, דעי"ש בגר"ז בסעי' ל"ו ול"ז דאיירי שם היכא דהישראל מקבל הנאה ואעפ"כ הוא מתיר לומר להם בשבת עשה בשבילך כיון שהוי בשביל הנכרי. (והיכא דאין הנכרי נהנה אבל גם הישראל אינו נהנה רק הוא מבריח ארי אפשר דסברא הנ"ל אמת ובכה"ג מותר לומר לו בשל בשביל עצמך וכו' וכגון לומר לנכרי לכבות סיגריה שהוא מעשן בשבת כיון שהעשל מפריע לו ודו"ק.) אמנם עדיין שייך חילוק ראשון שהבאנו דגם בגר"ז שם איירי דיש הנאה ממש להנכרי דאם הם אינם יכולים להביא התבואה הם צריכים לחזור עוד פעם והם אינם רוצים בזה. [וזה שלא כהשש"כ בפ"ל סעי' ל"ג שפסק ד"מותר לומר לעוזרת-בית נכרית לתקן את גרבי' בשבת, גם אם כוונתו בזה שתהיה פנוי' אחרי צאת השבת לעשות את מלאכתו שלו" והביא ראי' לזה מהגר"ז הנ"ל.]
ועי' בלשון המשנ"ב בס"ק ע"ג שכתב "והא"י עושה אותה ג"כ רק בשביל עצמו", ויש לדחות דכוונתו מהו כוונת הנכרי ולא איכפת לן אם גם הישראל מרויח בזה כיון שאין הנכרי מכוון לזה. 
ואגב, הפמ"ג בסי' ש"ז משבצ"ז אות ה' סובר דאף דלמסקנא אמירה לנכרי אסור אף בשאר איסורים, היינו רק באיסור דאורייתא אבל באיסור דרבנן דהוי רק שבות דשבות מותר. ואע"ג דבשבת גם זה אסור, שאני שבת (וה"ה יו"ט וחוה"מ דדומה לשבת כדאיתא בתוס' ב"מ שם) דיותר חמור משאר איסורים. וכן איתא בפר"ח באו"ח סי' תס"ח אות א' עי"ש. ועוד מצדד הפמ"ג שם דגם איסור עשה מותר בשאר איסורים ורק איסור לאו דחמור אסור, ומדייק כן מלשון הרמ"א ביו"ד שם שכתב "איסור לאו". [וע"ע במשבצ"ז בסי' שמ"ב וברס"ג ג' ובסי' תס"ח ב' ובסי' תק"י ס"ק ז' בענין זה. וע"ע בדעת תורה בסי' ש"ז סוף סעי' ה' בד"ה דיש מקילין.]

בא"ד ומירושלמי דהנזקין (ל"ג:)...חרוש וכו' - צ"ב דכיון דאמר "ואנא נסיבנא לה מינך בתר שביעית" א"כ הוי להנאת ישראל, והיכא דהישראל נהנה כו"ע מודה דאסור לומר לו לעשות (אף דהכל של העכו"ם), וא"כ אין זה קושיא רק על פי' של הר"י. כן הקשה השער המלך בפי"ג שכירות הל' ו'. ומקושיתו מבואר שהוא סובר כמו שביארנו לעיל דהיכא דהישראל נהנה אסור אף אם הכל של העכו"ם. ועוד מבואר מדבריו דבאופן זה אסור גם אליבא דשיטה ראשונה בתוס' ולא כהגר"א ודו"ק.

והוא תי' דהעכו"ם יודע שהישראל באמת לא יקנה אחר שביעית והוא אינו סומך עליו ממילא לא הוי להנאת ישראל. (ולכאורה זה דומה לסי' ש"ז סעי' ג' ודו"ק.) ואעפ"כ הר"י מקשה לשיטתו דגם באופן זה צריך להיות אסור לומר לו לעשות דכל שאינו יכול לעשות בעצמו אינו יכול לומר לעכו"ם לעשות. ולכאורה מכאן יש ראי' לפי של המלבושי יו"ט בדברי הר"י, דאליבא דהש"ך ודעימי' שפי' בהר"י דהיכא דהכל של עכו"ם אין לאסור האמירה (היכא דאינו נהנה) א"כ מאי מקשה הר"י מהירושלמי שם הא הכל הוא של עכו"ם והוי כאילו אמר הילך בשר שלך ובשל בשבילך. והשער המלך נשאר בצ"ע.

[ואגב, עי"ש שהקשה על פי' של הר"י קורקוס (וגר"א) בדברי הרמב"ם בכלאים דמותר לומר לעכו"ם לזרוע כלאים בשדה של העכו"ם בשביל ישראל כיון שהכל של עכו"ם, א"כ פשוט שיהיה מותר לומר לו לחרוש בשביעית על שדה של העכו"ם וכמ"ד זו בהירושלמי שם. אמנם בהל' שביעית פ"ח הל' ח' הרמב"ם פסק כמ"ד שם שסובר דמותר רק לומר "יישר" ולא "חרוש בה וכו'" וצ"ע.]

ד"ה אבל הכא...דבשביעית...משום דשבת וכו' - עי' במהרש"ל ומהר"ם. אמנם ר' פרץ ותוס' הרא"ש השמיטו "שביעית" וזה מורה כפי' של המהרש"ל.

בא"ד וגרו אטו שבת - עי' בחי' הרמב"ן (בסוף) במה שהקשה שמצינו שמחלקין בין שבת דאיסור סקילה ויו"ט דהוי רק איסור לאו. עי"ש מה שתי.

בא"ד אטו שבת - וגם בענין שבת גופא אסור אמירה לנכרי אף באיסור דרבנן (שבת קכ"א. וק"נ.), והיינו משום דגזרינן בשבת גופא אטו איסור סקילה. מאירי (331) וכן איתא באו"ז בסי' פ"ה אות כ"ה. אמנם האו"ז הקשה ממה דאסרינן אמירה לנכרי בחול המועד אף דשם ליכא אלא איסור דרבנן (שהוא סובר כשיטות דחו"ה רק דרבנן) והניח בצ"ע דלא נחית לתי' של תוס' כאן.

ד"ה דגנבין...בשאלתות וכו' - למה לא פי' השאלתות כפשטי'. עי' בכוס הישועות שפי' דלפי פשט של רש"י איך ידע אבוה דשמואל דהמעשה היה בהערמה אפשר דבאמת רצו לגזול הפרה לעצמם.
א) איתא במשנה (קכ"א.) נכרי שבא לכבות [כלומר שהוא בא ושואל אם רוצה הישראל שהוא יכבה הדליקה; עי' חי' הר"ן הישן, ולפי"ז מיושב קושית המרומי שדה עי"ש. אמנם עי' במשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ס"ג שגם הוא נתקשה בקושית הר"ן ותי' דהמשנה אוסר אף לזרזו אע"ג שהוא כבר עוסק בכיבוי הדליקה עי"ש בשעה"צ אות נ' ודו"ק. אמנם לפי' של הר"ן שוב אין ראי' לדברי המשנ"ב. ואפשר דאף בלי ראי' הדין דין אמת ודו"ק] אין אומרים לו כבה [דאמירה לנכרי אסור משום שהוא שלוחו; עי' רש"י ק"נ. בד"ה אמירה] ואל תכבה [אמנם אם מאליו הוא מכבה אין צריך למחות בו] מפני שאין שביתתו עליהן [אבל אם רוצה למחות בו מותר וכדמוכח בגמ' במעשה של ר"י בן סימאי; עי' במרדכי באות ת"א בשם הר"ם] ע"כ.

ענף א'
מקודם יש לעיין מדין אמירה לנכרי במלאכת דאורייתא במקום מצוה. עי' בתוס' גיטין ח: ובתוס' ב"ק פ: ורא"ש בב"ק שם ובשבת פרק ר"א דמילה סי' ב' שסברי דאמירה לנכרי אסור במלאכת דאורייתא אף במקום מצוה. ובענין ההיתר לכתוב בערכאות משום ישוב א"י, אף דהוי מלאכה דאורייתא, צ"ל דישוב א"י שאני משאר מצות (וצ"ב למה).

ועי' במאירי שבת ק"ל (517) שפי' וז"ל ויש מתרצין שבזו ראוי להקל שאין בו חשש לבא הוא לידי כך שאינו בקי בנסח שטרותיהם ובגופן וכתיבה שלהם עכ"ל. ואפשר דהביאור הוא דהרמב"ם פי' דטעם איסור אמירה לנכרי הוא משום שמא יעשה הישראל בעצמו (עי' בתחילת חבורה א' שהארכנו בענין זה), א"כ כאן שלא שייך חשש זה משו"ה לא גזרו. ואה"נ באלמא אמרינן לא פלוג ואסור בכל אופן, אבל לעשות מצוה הקילו כיון שהטעם לא שייך ולא עשו לא פלוג. ואפשר לפי של המאירי גם בשאר מצות מותר היכא דלא שייך הטעם וצ"ע. (וכעי"ז איתא גם בא"ר בסי' של"ח סוף אות ג' דזה דמותר לומר לנכרי לתקן כלי שיר בשבת הוא משום דליכא חשש שמא יעשה בעצמו (עי' של"ט סעי' ג'), וכיון שעיקר איסור אמירה לנכרי הוא משום שמא יעשה בעצמו, בכה"ג לא גזרינן.)

והריב"ש בסי' שפ"ז פי' "שאני ישוב א"י שאינה מצוה לשעתה אלא מצוה המתקיימת לעולם ומצוה ותועלת לכל ישראל שלא תשתקע ארץ קדושה ביד כותים ואפשר שלפיכך יחדו להם בגמ' מצוה זו לומר שאין מתירין כן בשאר מצות".

והאגלי טל בטוחן אות ל"ח ס"ק ו' הביא מהירושלמי דשאני ישוב א"י דכיון דיהושע כבש ירחו בשבת, ממילא הקילו חכמים לקנות בית בא"י דהוי כקצת כיבוש ע"י נכרי. (וזה קצת דומה למש"כ תוס' דמילה שאני כיון דעיקר מצוה ניתן לדחות אצל שבת.)

אמנם שאר הראשונים לא הביאו טעם של המאירי או של הריב"ש או האגלי טל רק כתבו סתם דישוב א"י שאני ומותר אמירה לנכרי אף במלאכה דאורייתא אע"ג דבשאר מצות אסור. (וכן לענין צעב"ח מתירים איסור דאורייתא ע"י נכרי כדאיתא בסי' ש"ה סעי' כ' עי"ש בנו"כ. וכן לענין הצלת כתבי הקודש מתירים איסור דאורייתא ע"י נכרי כדאיתא בסי' של"ד סעי' י"א. וכן לענין שמחת חתן וכלה איתא במשנ"ב בסי' של"ח ס"ק ט' בשם המג"א דמתירים איסור דאורייתא ע"י נכרי. (ולעיל הבאנו סברת הא"ר דלענין תיקון כלי שיר התירו משום דליכא חשש שמא יעשה בעצמו.) אמנם הגר"א שם פי' דההיתר מטעם שיטת העיטור שמתיר איסור דאורייתא במקום מצוה (עי' לקמן) וכן פי' המנחת כהן ש"א פ"א בסוד"ה הדבר.) "ואין אומרים בדברים כאלו זו דומי' לזו"; לשון הרשב"א ק"ל (טור תעו). (וע"ע בגר"ז סי' ש"ו סעי' כ"ד ובעוד פוסקים.) [ומש"כ הרמ"א דהכתיבה הוא רק מלאכה דרבנן והוי שבות דשבות, כבר הקשו עליו הרבה אחרונים עי' במג"א בסי' ש"מ ובערוה"ש ובה"ל בסי' ש"ו סעי' י"א ואכמ"ל.]

ועיקר ראי' של הראשונים הוא מהגמ' בעירובין ס"ז: וס"ח. לפי פי' שלהם בהגמ'. [ובענין פשט בתוס' ב"נחים לי' אגב אימי'" עי' במהרש"א מהר"ם ורש"ש בגיטין שם. ומהרשב"א בשבת ק"ל מבואר כפשט של הרש"ש. ובענין היתר של ריבוי בשיעורים ע"י עכו"ם עי' בחי' רע"א בעירובין שם ובקובץ שיעורים ביצה אות מ"ט וברש"ש ובאוצר מפרשי התלמוד בגיטין שם מה שהביא בשם השערי חיים (מר' חיים שמואלביץ) ואכמ"ל.] וכן איתא ברי"ף בשבת בנ"ו. בדפי הר"ן ועי"ש עוד בר"ן.

(ואף שהרי"ף לא פי' בהגמ' כהגאונים (עי' לקמן) וממילא שוב אין ראי' דשבות דלית בי' מעשה (ע"י נכרי) קיל משבות דאית בי' מעשה (ע"י ישראל), אבל כלל זה אמת אליבא דהילכתא וכדאיתא בב"י בסי' של"ד (לסעי' י"א) בשם השבלי הלקט דאף דמתירים שבות להצלת כתבי הקודש, היינו רק ע"י נכרי דהוי שבות דלית בי' מעשה ולא ע"י ישראל (אף באיסור דרבנן) דהוי שבות דאית בי' מעשה.)

ותוס' והרא"ש סברי דאף בשבות דשבות אסור במקום מצוה, דרק במילה התירו שבות דשבות כיון שעצם מצות מילה דוחה שבת ה"ה מכשיריו דוחה שבת ע"י שבות דשבות ולא בשאר מצות. וכן סובר הרמב"ן (הובא בר"ן נ"ו.). והביא ראי' לזה ממה דאיתא בסוגיא שלנו דאסור לצוות לעכו"ם לכבות הדליקה אף דהוי מלאכה שאין צריכה לגופה ונמצא דהוא שבות דשבות במקום הפסד ואעפ"כ אסור א"כ ה"ה במקום מצוה אסור. (אלמא שהרמב"ן סובר דמלאכה שאין צריכה לגופה הוא כשאר שבותים ואם שבות דשבות מותר ה"ה שבות של מלאכה שאין צריכה לגופה ולא כהמחמירים בשבות של מלשצ"ל. עי' אגלי טל טוחן אות ל"ח ס"ק א' וע"ע לקמן בזה.) וגם הרשב"א סובר כן.

(ואגב, עי' במג"א בסי' ש"ז אות ח' במה שהקשה על תוס' מהגמ' בעירובין שהיו מטלטלין הספ"ת מגג לחצר וכו'. וצ"ע למה הקשה המג"א קושיא זה דוקא על תוס', הא גם להרמב"ם ובה"ג קשה קושיא הנ"ל, דשם איירי ע"י ישראל (דהוי שבות דאית בי' מעשה) והוי רק בשבות א'. ועי' בכתב סופר בסי' מ"ז בד"ה והנה בתחלה שמעורר קושיא זה ופי' דאה"נ קושיא זו הוא אליבא דכל הראשונים. ועי"ש מה שתי' לקושית המג"א ומה שהביא מהמחצית השקל. וע"ע באגלי טל טוחן אות ל"ח ס"ק ו' בהג"ה (בסוף) מה שתי'. וע"ע במאמ"ר שם אות ז' מש"כ בענין דברי המג"א הנ"ל. וע"ע בשו"ת השיב משה סי' י' בסוד"ה תשובה מקור וכו'.)

אמנם תוס' שם הביאו דברי הבה"ג שהוא פי' דהסוגיא במילה איירי במלאכה דאורייתא ואעפ"כ מותר ע"י עכו"ם דמצות מילה מותר ע"י שבות א'. ומדבריו אין ראי' לשאר מצות וכמו שמחלק תוס' והרא"ש. אמנם הר"ן בפרק ר"א דמילה (נ"ו.) הביא שהבעל העיטר אינו מחלק בין מילה ושאר מצות וגם בשאר מצות מותר בשבות א' באמירה לנכרי. והרמ"א בסי' רע"ו סעי' ב' הביא דברי בעל העיטר אבל למעשה איתא שם במג"א דאין סומכין עליו ורק אין מוחין דמטוב שיהיה שוגגין ואל יהיה מזידין. ורק במקום מכשול רבים או מצות רבים סומכין עליו כדאיתא באחרונים שם (עי"ש במשנ"ב וחי"א כלל ס"ב סעי' י"א).

(ואגב, עי' בשו"ת השיב משה סי' י' בד"ה וראיתי וכו' שפי' דכיון דהמקור לאמירה לנכרי הוא מהאסמכתא, ושם איירי היכא דאמר לו בשבת (עי' מש"כ לעיל עמוד 2 מהבה"ג ולבוש), א"כ אף דאיסור אמירה לנכרי שייך אפי' היכא דאמר לי' בחול, אבל סו"ס קיל טפי ובמקום מצוה יש להקל אפי' היכא דלא הוי שבות דשבות אפי' להחולקין על העיטור עי"ש.

וע"ע בכתב סופר סוף סי' קט"ז שמחדש דאף דאנו מחמירים שלא כבעל העיטור, אבל מותר לרמז לנכרי בשבת אף בדרך ציווי לעשות מלאכה דאורייתא בשביל מצוה "דלא מצינו שהעמידו דבריהם רק לומר לנכרי בפה מלא לעשותו" אבל דרך רמיזה אף בלשון ציווי מותר "דל"ח שיצוה בפה מלא (משמע דאיסור רמיזה דרך ציווי הוא מטעם גזירה שמא יאמר בפה מלא ודו"ק) שלא יעשה מצוה הבא בעבירה ולא יעשה יותר ממה שמותר ומתירים לו". ועי"ש שהביא ראי' לזה מהגמ' עירובין ס"ח. (ואגב, מדבריו שם מבואר דאין איסור להתפלל לאור הנר שהנכרי הדליק בשביל הישראל דמצות לאו ליהנות נתנה ולא כהח"א הובא בבה"ל בסי' רע"ו סעי' א'  בד"ה אסור ודו"ק. וגם ההשיב משה שם בסוף התשו' חולק עם הח"א))

אמנם הרמב"ם בפ"ו הל' ט' כתב וז"ל דבר שאינו מלאכה ואין אסור לעשותו בשבת אלא משום שבות מותר לישראל לומר לנכרי לעשותו בשבת והוא שיהיה שם מקצת חולי או יהיה צריך לדבר צורך הרבה או מפני מצוה עכ"ל. (ועי' במלכים אמניך פ"ו סוף הערה כ"ז שהביא מר' חיים קניבסקי שליט"א "דגם מנהג מקרי מצוה" ומותר ע"י שבות דשבות. ועי' במנחת יצחק ח"ה סי' צ"א אות ב' שסובר דלטבול במקוה כדי לקיים תקנת עזרא ג"כ הוי מצוה שמותר ע"י שבות דשבות אף דבטל טבילת עזרא וליכא חיוב.) ועי"ש במה שהקשה הראב"ד על הרמב"ם והמגיד משנה מיישב. ועי"ש במ"מ שמפרש מקור של הרמב"ם לדין של מצוה ומקצת חולי. וע"ע בגר"א על שו"ע סי' ש"ז סעי' ה' בענין מקור של הרמב"ם.

(ואגב, עי' במג"א בסי' ש"ז אות ב' שהביא מתשו' הרד"ך בבית י"ח חדר ו' דדבר שאינו אלא חומרא בעלמא שרי לומר לעכו"ם אף שלא במקום מצוה. והא"ר לא הבין מהו "חומרא בעלמא". ועי' בפמ"ג שם שמציין למג"א אות י"א שהביא מחלוקת ראשונים ובמקום זה יש לסמוך על המקילין אם עושה ע"י עכו"ם. אמנם מצינו דין זה בשו"ע גופא בסי' שי"ד סעי' ז' ולא הוצרך המג"א להביא דברי הרד"ך. ועיינתי ברד"ך בפנים (הובא בגליון רע"א החדש) ושם כתב דרק דבר שהוא "שבות" אסור ע"י אמירה לנכרי אבל דבר שהוא אסור לכו"ע אבל הוי פחות מ"שבות" אז מותר ע"י נכרי. ולענין מהו שבות הוא מציין לדברי הרמב"ם בפכ"א הל' א' עי"ש. והוא סובר דאיסור מוקצה הוי פחות משבות (אמנם מבואר בשו"ע בסי' רע"ט דמוקצה אסור ע"י נכרי עי"ש במג"א). ועוד כתב דאיסור רחיצה הוא פחות משבות ומותר ע"י עכו"ם עי"ש. והוא מדייק זה גם מדברי הרמב"ם שלנו. והיינו למה הוצרך הרמב"ם לכפול לשונו ולכתוב "דבר שאינו מלאכה ואינו אסור אלא משום שבות" הא סגי לכתוב "דבר שאינו אלא מלאכה דרבנן", אלא משמע דיש מלאכות דרבנן דמותר ע"י נכרי אף שלא במקום מצוה ורק במלאכה דרבנן שהוא גם שבות זה אסור ע"י נכרי שלא במקום מצוה ומותר רק במקום מצוה. וזהו הפי' בדברי המג"א "חומרא בעלמא" (דהיינו לשון הרד"ך). (וע"ע במשנ"ב בסי' תקט"ו ס"ק מ"ב "חומרא בעלמא", אמנם שם הפשטות הוא דיש להקל באמירה לנכרי היכא דיש מחלוקת ואין זה היתר של הרד"ך.)

ועי' ברמ"א בסי' רנ"ג סעי' ה' שמתיר לומר לגוי ליתן התבשיל על התנור בית החורף קודם שהודלק אף שאח"כ ידליק הגוי התנור (משום שהכל חולים אצל הצינה). וצ"ע הא אסור לישראל ליתן התבשיל אף קודם שהודלק דהוי כא' נתן הקדרה וא' נתן האש (עי' במשנ"ב ס"ק ק') א"כ למה מותר לומר לעכו"ם ליתן התבשיל. ואפשר דאיסור זה הוי פחות משבות ונחשב רק כחומרא בעלמא ומשו"ה מותר לומר לעכו"ם לעשותו וכהיתר של הרד"ך ודו"ק.)

ולכאורה לפי הבנת הרמב"ן (ועוד ראשונים) שהפסד דומה למצוה, כמו שהרמב"ם מתיר מצוה בשבות דשבות ה"ה דמתיר במקום הפסד שבות דשבות. ואפשר דזהו הפי' "צורך הרבה". ועי' במנחת כהן ש"א סוף פ"א שהוא מדייק בלשון הרמב"ם במש"כ "כיצד...מים חמין להרחיץ בהם קטן ומצטער" ולא כתב "להרחיץ המצטער כגון קטן", משמע דהם שני ענינים נפרדים. והיינו להרחיץ הקטן איירי אפי' היכא דלא מצטער רק הוי לצורך הרבה ודין של מצטער היינו היתר של מקצת חולי. ונמצא שהרמב"ם הביא ג' ציורים לג' התירים א) מקצת חולי ב) צורך הרבה ג) מצוה. והמקור של צורך הרבה הוא מהגמ' בעירובין. וכמו שפי' המ"מ דהרמב"ם פי' דשם לא איירי ביום המילה רק אח"כ. והמנחת כהן סובר דלפי פשט זה בהרמב"ם אם לצורך הרבה מותר כש"כ במקום הפסד הוא מותר דגם זה הוא צורך הרבה (אבל אין הפי' בצורך הרבה הפסד ממון) עי"ש.

אמנם עי' במאירי קכ"א. (467) וק"ל. (518) שמחלק בין מצוה והפסד דאף ששבות דשבות במקום מצוה מותר אינו מותר במקום הפסד והביא ראי' לזה מהסוגיא כאן דאסור לצוות לנכרי לכבות הדליקה אף דהוי רק שבות (מלאכה שאצ"ל) דשבות (אמריה לנכרי). (וגם מהמאירי יש ראי' דמלאכה שא"צ לגופה דומה לשאר שבותים.)

וכן איתא בכל בו (ל. טור א') וז"ל ודבר שאין ישראל אסור לעשות אלא משום שבות אם יהיה צריך הרבה או במקום מצוה או שיהיה שם מקצת חולי אומר לגוי ועושה...או מצטער וכן כל כיוצא בזה....(ל: טור ב') וכבר ביארנו שאם יש שם מקצת חולי אומר לגוי ועושה...(ל"א. טור א') הנה התבאר לך שאם אין שם מקצת חולי שאסור לומר לעכו"ם לעשות ואפי' יש הפסד גדול במניעת המלאכה עכ"ל. אלמא שגם הוא מחלק בין מצוה והפסד והפי' ב"צריך הרבה" הוא מצטער וכדומה (עי' בשעה"צ בסי' ש"ז אות כ"ד).

וגם הריב"ש בסי' שפ"ז סובר דשבות דשבות מותר רק במקום מצוה ולא במקום פסידא והביא ראי' ממה דאסור לומר לעכו"ם לכבות אף דהוי מלאכה שאין צריכה לגופה לר"ש. 0וגם מדבריו יש ראי' דמשצ"ל דומה לשאר שבותים.)

וגם הלבוש בסי' ש"ז סעי' ה' הביא היתר של אמירה לנכרי בשבות רק לענין מצוה או מקצת חולי או מצטער ולא לענין פסידא.

אמנם עי' במג"א בסי' ש"ז אות ז' שמדייק מקושית הראב"ד על הרמב"ם שהוא פי' בדברי הרמב"ם "צורך הרבה" היינו הפסד ומשו"ה הקשה דהפסד מותר גם ע"י ישראל כדאיתא בכתובות ס. (עי' לקמן בס"ד בענין הישוב לקושיא זה.) ונמצא שהשו"ע שהביא דין של הרמב"ם סובר דבמקום הפסד מותר שבות דשבות כמו שמותר במקום מצוה. ולפי"ז צ"ל דמה דאיתא שם בסעי' י"ט דסחורה הנפסדת אסור לומר לעכו"ם להציל, היינו דאיירי שצריך לעשות מלאכה דאורייתא כדי להציל, וכגון שצריך להוציא מרשות לרשות וכמו שפי' המשנ"ב שם. אבל אה"נ אם צריך לעשות רק מלאכה דרבנן מותר ע"י עכו"ם במקום פסידא אליבא דשיטת הרמב"ם ושו"ע. (ואה"נ הרשב"א בתשו' סי' תשפ"א, הובא בב"י בסי' של"ד ובשו"ע שם סעי' ב' אוסר אפי' לטלטל מוקצה ע"י עכו"ם אף במקום הפסד, היינו לשיטתו שהוא סובר דשבות דשבות אינו מותר במקום מצוה אלא במכשירי מילה; מנחת כהן פ"ב סוד"ה הנה לפי וכו'.)

אמנם לפי הבנה זה בהרמב"ם צ"ע ראי' של הרמב"ן מאירי וריב"ש דבסוגיא שלנו אסור לומר לעכו"ם לכבות אף דהוי מלאכה שאין צריכה לגופה במקום פסידא. ועי' במנחת כהן פ"ב שתי' דהגמ' קאי אליבא דר"י שסובר דמלאכה שאין צריכה לגופה חייב וכן סובר הרמב"ם ומשו"ה אסור לצוות לעכו"ם אף במקום פסידא. וכן צ"ל דהשו"ע בסי' של"ד שהביא דין של הגמ' ג"כ פסק דמלאכה שא"צ לגופה חייב, אמנם אנן דפסקינן שהוא רק מדרבנן אה"נ דמותר גם לכבות הדליקה כיון דהוי שבות דשבות במקום פסידא.

ועי' בטל אורות במלאכת כיבוי (421) שהקשה דאיך שייך לומר שהגמ' כאן קאי רק אליבא דר"י דלא הוי שבות דשבות, א"כ מה מקשה הגמ' לקמן ק"נ. דאין לאוקמי המשנה באמירה לעכו"ם דכבר ידעינן שאמירה לעכו"ם שבות מהמשנה בקכ"א. (עי' רש"י שם), הא מהמשנה קכ"א. ידעינן רק דאמירה לנכרי אסור במקום מלאכה דאורייתא (דלר"י כיבוי הוא דאורייתא) אבל המשנה שם שאיירי לענין שכירת פועלים ואיסור של ממצוא חפציך, דהוי רק דרבנן, אפשר דאמירה לנכרי מותר דהוי שבות דשבות (וכמו בשאר איסורים להפמ"ג במשבצ"ז ש"ז ד') ושפיר קמ"ל המשנה שם דאף במקום שבות דשבות אמירה לנכרי אסור.

והוא תי' דאפשר דהגמ' בק"נ. סובר דאיסור של ממצוא חפציך הוא איסור דאורייתא וכשיטת היראים (במלאכת המכבה). [אמנם לפי"ז צ"ב מנין באמת דאמירה לנכרי אסור אף באיסור דרבנן. ועי' בתוס' קכ"א. בד"ה אין וכו' שהביא ראי' דאסור אף בשבות מק"נ. וכן מוכח בפרק הדר (ס"ז:) גבי נייתי חמימי מגו ביתא. ולהיראים הראי' מק"נ. אינו ראי' אמנם שפיר יש ראי' מעירובין. והראי' הוא דרק במקום מצוה התירו אמריה לעכו"ם באיסור שבות (עי' בתוס' שם) אבל שלא במקום מצוה באמת אסור. וע"ע בפמ"ג בסי' ש"ז א"א אות י'.]

עוד תי' דאיתא בהגהות מרדכי (פ"ג. טור ב') וז"ל מתקיף לה רב אשי והא אמירה לנכרי שבות פ"ה וכבר סתם תנא בפרק כל כתבי דתנן נכרי שבא לכבות...והשתא הואיל ומדמה שבות דאמירה לנכרי לשכור פועלים לשבות דאמירה לכבות שהוא איסור דאורייתא (והיינו כר"י) אלמא דבין בזה ובין בזה אמירה לנכרי שבות עכ"ל. אלמא שגם הגהות מרדכי פי' הסוגיא בקכ"א. דאיירי רק לר"י אבל לר"ש אה"נ מותר לומר לו לכבות דשבות דשבות במקום הפסד מותר. ואה"נ הגמ' בק"נ. היה יכול לחלק בין דאורייתא ודרבנן רק סבר הגמ' דאין מחלק (שלא במקום הפסד או מצוה) ואין זה חידוש של המשנה.

(ועי' בתוס' קכ"א. בד"ה אין שג"כ פי' דהגמ' בקכ"א. קאי לר' יהודה ורק מלקמן ק"נ. יש ראי' דאמירה לנכרי אסור אף בשבות. ורע"א בדף ק"נ. הקשה עליו א"כ מה מקשה הגמ' בק"נ דכבר ידעינן דאמירה לנכרי אסור מדף קכ"א., הא שם הוי דאורייתא. ולכאורה היינו קושית הגהות מרדכי. וע"ע בפמ"ג שם.) 

אמנם הטל אורות שם (425) בד"ה וכי תימא וכו' הוכיח שדעת השו"ע הוא לפסוק דהעיקר כר"ש ולא כר"י והרמב"ם (ויש מבוכה גדולה בזה) א"כ א"א לתרץ כהמנחת כהן והדרא קושיא לדוכתי' דלמה אוסר השו"ע לכבות הדליקה הא הוי שבות דשבות במקום הפסד.

ושם בד"ה האמנם וכו' הביא מהמרדכי באות תנ"ח שהקשה למה לא מתירים ע"י נכרי לכבות הדליקה הא כמה איסורי דרבנן התירו במקום פסידא. (ואגב, שם הביא ראי' מפרק מי שהחשיך דמותר ליתן כיסו לנכרי, ועי' בבית מאיר באבן העזר סי' ה' סעי' י"ד שתי' דאיתא ברש"י שם דמותר ליתן כיסו רק מבעוד יום, והיינו משום דבאופן זה יש רק איסור של שליחות ולא איסור של "אמירה לנכרי" ובאופן זה התירו משום פסידא. משא"כ בדליקה דאיירי בשבת אז מחמת הפסד לא מתירין שני איסורין דהיינו איסור של אמירה לנכרי ושליחות עי"ש.) ותי' וז"ל אבל לענין כבוי הסברא הפוכה ואדרבה יש לנו לומר אי שרית לי' (ע"י עכו"ם) אתי לכבויי הוא בעצמו שהאש דרכה להבהיל לכל בעלי הממון כשהוא מתקרב עכ"ל. וכן איתא בר"ן (ס"א. בדפי הרי"ף) וז"ל ואפי' ע"י נכרי נמי אסרו לפי שמתוך שאדם בהול על ממונו אי שרית לי' ע"י נכרי אתי לכבויי איהו גופי' עכ"ל. וכן איתא בר"ן (ס"ו. בדפי הרי"ף) בד"ה אלא דכל הפסד שבא פתאום יש בהילות ואי שרי ע"י עכ"ם אתי לעשות הוא בעצמו עי"ש. (ועי' במנחת כהן שם בד"ה ומצאתי וכו' שגם הוא הביא ר"ן הנ"ל ולמסקנא הוא מסכים שגם לר"ש אסור לומר לגוי לכבות אף דהוי רק שבות דשבות ומטעם הר"ן, אבל בשאר הפסדים היכא דליכא בהילות הוא סובר דשבות דשבות מותר וכפשט שלו בהרמב"ם.)

עוד הביא מהמג"א בסי' ש"ז אות ז' שהביא מהר"ן (ס"א. בדפי הרי"ף) דאיסור דרבנן של מלאכה שאין צריכה לגופה חמיר טפי דאם היה צריך לגופה היה אסור מן התורה ואין הכל בקיאין לחלוק בין מלאכה הצריכה לגופה לשאינה צריכה לגופה משו"ה אסור אפי' ע"י עכו"ם אף במקום פסידא. (ועי' לקמן בס"ד בענין דברי הר"ן.)

[ואגב, עי' בחי' רע"א לסי' ק"נ שהביא תי' זו של הר"ן והקשה עליו דא"כ מה קושית הגמ' בק"נ. דכבר ידעינן דאמריה לנכרי אסור אף בשבות דשבות מקכ"א., הא שם הוי שבות חמור של מלאכה שאין צריכה לגופה (דאין הכל בקיאין) משא"כ לענין איסור של ממצוא חפציך דהוי איסור דרבנן סתם אפשר דמותר ע"י אמירה לנכרי (וכמו שמחלקים לענין הפסד). והוא נשאר בצ"ע. ומהגהות מרדכי שהבאנו לעיל מבואר דאין זה קושיא ואה"נ הגמ' היה יכול לתרץ כן רק שהגמ' סבר דאין לחלק ואין צריך המשנה לזה עי"ש.]

עוד תי' שהמוהרי"ק בשורש קל"ז בד"ה ועוד וכו' כתב דאיסור דרבנן של מלאכה שאין צריכה לגופה חמור טפי משאר איסורי דרבנן דבמלשאצ"ל חסר רק כוונה ומחשבה ודמי טפי לאיסור דאורייתא. וא"כ אפשר דאף דשבות דשבות מותר במקום הפסד אבל לא שבות של מלאכה שאין צריכה לגופה דחמור טפי. וסברת המהרי"ק הובא גם בתוס' שבת מ"ו: בד"ה כל היכא וכו' והובא בח"א כלל מ"ה סעי' א' ובמשנ"ב ובה"ל בסי' רע"ח עי"ש. (אמנם הם לא איירי לענין שבות דשבות ע"י נכרי.) וגם הבאר יצחק בסי' י"ד ענף א' הביא תוס' הנ"ל לומר דאפשר דמלאכה שאין צריכה לגופה חמור לענין שבות דשבות. [אמנם הוא סובר דלמסקנא אין תוס' סובר דהוי יותר חמור (ולא כהח"א).]

ענף ב'
ולענין הלכה המג"א בסי' ש"ז אות ז' פסק דאף דהרמב"ם (לפי פי' הראב"ד) והמחבר סברי דשבות דשבות מותר במקום פסידא, אבל כיון שהריב"ש בסי' שפ"ז מחמיר ומתיר רק במקום מצוה [וכן המאירי כל בו ולבוש שהבאנו לעיל] וכן הרשב"א הובא בשו"ע סי' של"ד סעי' ב' בשם י"א וכן הר"ן בתי' שני (עי' לקמן בס"ד), אין לסמוך על דברי הרמב"ם אלא במקום הפסד גדול ולא לסתם הפסד. וכן פסק הגר"ז והמשנ"ב שם. [והא"ר מפקפק גם בזה כיון שהרבה אוסרין אף במקום פסידא מה"ת להקל אף בהפסד גדול.] (וליכא למיסר מטעם איסור של ממצוא חםפציך, דעי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות ב' שמוכיח מדברי המג"א דבהפסד גדול ליכא איסור של ממצוא חפציך וכמו במקום מצוה ליכא איסור. ולכאורה לפי הבנת המ"א בהרמב"ם דגם בסתם הפסד מותר שבות דשבות ע"כ צ"ל דגם בהפסד סתם ליכא איסור של ממצוא חפציך דאל"כ שבות דשבות יהיה אסור מטעם ממצוא חפציך אם לא שאיירי ע"י רמיזה או מע"ש, אבל מסתימת לשון הרמב"ם משמע דמותר לומר לעכו"ם להדיא וכן מותר לומר לו אף בשבת. ועי' בתהל"ד שם מה שכתב בשם הב"ח וצ"ע ואכמ"ל. ולהגר"ז שהבאנו בתחילת פרק א' א"ש דכיון דבשבות דשבות ליכא איסור אמירה לנכרי ממילא ליכא גם איסור של ממצוא וכו'.) 

ואפי' במקום הפסד גדול אסור שבות דשבות היכא דהוי הפסד הבא פתאום כדמוכח מאיסור כיבוי דליקה וכתי' של הר"ן והגהות מרדכי. [ומה דאיתא בסי' ש"ז סעי' י"ט וסי' של"ד סעי' ב' לא נחשב כהפסד הבא פתאום ואין אדם בהול הרבה בזה וכדאיתא במשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ז' עי"ש ודו"ק.]

א) אמנם עדיין יש לחקור אם סברי כתי' של המג"א בשם הר"ן דמלאכה שאין צריכה לגופה חמור טפי ולא שרינן שבות דשבות ע"י נכרי אפי' במקום הפסד גדול וה"ה במקום מצוה (דלהמג"א אין חילוק ביניהם).

ועי' בשו"ת רע"א בסי' י"ז שמחמיר לסברא זה של הר"ן הנ"ל והוא אוסר לעשות ע"י נכרי שבות של מלאכה שאין צריכה לגופה אף במקום מצוה. וגם האג"מ בח"ד סי' צ"א מפקפק קצת על החכמת שלמה שמתיר שבות דשבות היכא דא' מהם מלאכה שאצ"ל מכח הר"ן הנ"ל. וכן הקשה השבט הלוי ח"ה סי' ל"ט. [ואגב, עי"ש שמפקפק במה שסבר החכמת שלמה דהוצאת התינוק נחשב כמלאכה שאצ"ל. ולא מיבעיא אליבא דשיטת תוס', אלא אפי' אליבא דשיטת רש"י לא הוי מלשאצ"ל וכמו שפי' הכפות תמרים בסוכה ל"ג: עי"ש.] וע"ע באג"מ ח"ב סי' ס"ח שמדבריו שם ג"כ מבואר שהוא סובר דמלשאצ"ל לא מצטרף להיות שבות דשבות, דהא שם איירי לענין כיבוי מאורר והוא מתיר ע"י עכו"ם רק משום דהוי צורך גדול דאז יש לסמוך על שיטת בעל העיטור ולא כתב דמותר בפשיטות כיון דהוי שבות (מלשאצ"ל) דשבות (ע"י נכרי) במקום מצוה. וכן מבואר בח"ג סי' מ"ב, דשם איירי לענין הפסקת המזג אויר ולא התיר מטעם דהוי שבות דשבות כיון שהוי מלשאצ"ל עי"ש. וכן עי' במלמד להועיל בסי' ס' שמדבריו ג"כ משמע דלא הקיל בשבות דשבות היכא דא' מהם מלשאצ"ל. (ורק בכיבוי של ניצוצות או גז ששם הוא סובר דא"א להיות דאורייתא דליכא שם פחם אז שייך להתיר מטעם שבות דשבות עי"ש. וע"ע ביביע אומר ח"א סי' ל"א בענין כיבוי ניצוצות וגז ואכמ"ל.) וע"ע בשערים המצוינים בהלכה בסי' פ' הערה ב' שגם הוא דן לענין מאור במקרר והוא מתיר להנכרי להסיר המאור מטעם בעל העיטור רק מוסיף דבין כך אינו חמור כל כך כיון שהוי רק מלשאצ"ל. ומדבריו מבואר דלא סמך על היתר של מלשאצ"ל לחוד רק בצירוף עם בעל העיטור. (ובדין זה דומה קצת למה שהבאנו לקמן מהמהר"ם שיק עי"ש.)

[ואגב, המשנ"ב וכן המנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה ענף י"ג אינם מקילים כהבעל העיטור אף לצורך גדול. וגם האג"מ גופא בח"ג סי' מ"ב אינו מיקל אף לצורך גדול (הערה מר' משה פאלאק). ועי' בתשו' מגידות (מבעל פמ"ג) בסי' ק"ט שמיקל טפי לענין דין של הבעל העיטור עי"ש הפרטים.]

(ועי' בשו"ת גור ארי' יהודה סוף סי' ל"ו שפי' דסברת הר"ן שייך רק במלאכת כיבוי ולא בשאר מלאכות שאצ"ל "דראו להחמיר בכיבוי אף בפסיק רישא ואין לדמות שאר אסורים לכיבוי דאין הכל בקיאים". אמנם מדברי רע"א ואג"מ מבואר שהם סוברים דסברת הר"ן שייך גם בנוגע לאיסורים אחרים עי"ש. ואליבא דהגור ארי' ליכא קושיא מהנקוה"כ בענין נטילת צפרנים ע"י נכרי עי' לקמן בסמוך.)

ועי' בתהל"ד בסי' של"ד אות מ"א שהביא דברי רע"א והקשה עליו דהא מבואר בסי' ש"מ מהמג"א וש"ך (ביו"ד הל' נדה) דמותר לומר לעכו"ם ליטול צפרנים של האשה שרוצה לטבול אף בכלי משום דהוי מלאכה שאין צריכה לגופה ושבות דשבות מותר במקום מצוה. ואף שהח"צ חולק, היינו משום דהוא חושש לשיטת הריב"ש דנטילת צפרנים לא הוי מלאכה שאין צריכה לגופה עי"ש באורך בבה"ל, אבל אי היה מלאכה שאין צריכה לגופה אף הוא מסכים דמותר ושפיר נחשב כשבות דשבות במקום מצוה. וגם הבאר יצחק בסי' י"ד ענף א' וט' הביא ראי' הנ"ל דלהלכה שבות דשבות של מלאכה שאין צריכה לגופה מותר במקום מצוה (וה"ה במקום הפסד גדול היכא דליכא סברא של בהילות). וגם השעה"צ בסי' ש"ב אות מ"ד סובר דמלשאצ"ל מהני לעשות שבות דשבות. (ואפשר לדחות דשם איירי לענין כבוד הבריות דבזה מצינו שמתירים אף שבות א', ודחוק.) וגם התורת רפאל בסי' מ"ד הקשה על רע"א מדברי הש"ך ומג"א הנ"ל.

ותורת רפאל מצדד לומר דאפשר דסברת הר"ן הוא דוקא לענין כיבוי דפעמים הוי מלאכה הצריכה לגופה אם היה צריך לפחם ומשו"ה כיון דאין בקיאין ויבוא למכשול החמירו. משא"כ לענין נטילת צפרנים דלעולם הוי מלאכה שאין צריכה לגופה לא החמירו והוי כשאר שבות. אמנם הביא מהריטב"א שהביא ראי' דשבות דשבות אסור אף במקום פסידא מכיבוי דליקה אלמא שהוא חולק עם הר"ן. וגם יש ראי' משאר הראשונים שהבאנו לעיל דכולם הביאו ראי' מדליקה לאיסור שבות דשבות אף במקום פסידא. וגם החכמת שלמה בסי' ש"ח לסעי' מ"א מתיר שבות דשבות היכא דא' מהם מלאכה שאין צריכה לגופה. [ומשם מבואר דזה מותר אף ע"י ישראל וכשיטת הא"ר הובא בפמ"ג ש"ז א"א ח' ולא כהפמ"ג שם אות ז' (הובא גם בכף החיים אות נ"ב) שאוסר שבות דשבות ע"י ישראל אף במקום מצוה עי"ש. ועי' לקמן בס"ד עמוד 227 שהארכנו קצת בזה. וע"ע בתהל"ד ש"ח אות מ"ה. וע"ע באג"מ ח"ד סי' צ"א במה שדן בהיתר של החכמת שלמה, והוא באמת מפקפק קצת מטעם דהוי שבות של מלאכה שא"צ לגופה דחמור טפי, וגם עליו צ"ע מדברי הש"ך ומג"א בענין נטילת צפרנים אם לא שמתרץ כהתורת רפאל או כהמהר"ם שי"ק שבסמוך.] וכן מבואר בחכמת שלמה בסי' ש"ז ובהגהות אשל אברהם (על צד השו"ע) בסי' ש"ז. וכן סובר המקור חיים (מבעל חו"י) בסי' רע"ז שהוא מתיר לנכרי לכבות נר כדי שישן בשבת, דשינה בשבת הוי מצוה ומותר היכא דהוי שבות דשבות. 

ועי' בשו"ת מהר"ם שיק סוף סי' קנ"ח שבאמת הקשה על הש"ך ומג"א למה הקילו לחתוך הצפרנים ע"י עכו"ם הא מלשאצ"ל חמור וכסברת הר"ן הנ"ל. והוא מתרץ כיון דהש"ך איירי במקום מצוה, ושם יש בלא"ה שיטת בעל העיטור שסובר אף במלאכה דאורייתא מתירים אמירה לנכרי במקום מצוה, משו"ה הש"ך מיקל היכא דהוי שבות דשבות אף אם א' מהם הוא מלאכה  שאצ"ל. (דסברת הר"ן של אין בקיאין הוא דשמא יטעה ויעשה מלאכה גמורה ע"י נכרי, ואין זה טעות כל כך דלהבעל העיטור גם זה מותר.) ולפי"ז רק במקום מצוה מתירים שבות דשבות אם א' מהם מלאכה שאצ"ל ולא במקום הפסד גדול (דהבעל העיטור מתיר רק במצוה ולא בהפסד גדול). עוד כתב כעין סברת התורת רפאל הנ"ל דלענין מצות נטילת צפרנים כיון דלעולם הוי אין צריכה לגופ]א לא שייך טעות ומשו"ה מותר עי"ש. 

ולפי כל הנ"ל מבואר דלהלכה יש מקום גדול להקל ולצרף מלשאצ"ל לשבות דשבות (ובפרט במקום מצוה דשם בלא"ה יש סברת בעל העיטור שמיתר אפי' שבות א'). וטעם לאיסור כיבוי דליקה הוא כסברת הר"ן והגהות מרדכי דהיכא דיש בהילות וחשש שמא יעשה ע"י עצמו אז אסור שבות דשבות אף במקום פסידא. וכן הובא במשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ס"ח ובגר"ז וערוה"ש שם. (ואף שבשעה"צ שם אות נ"ז מרמז לסברא שמלאכה שאין צריכה לגופה חמור טפי, אבל בסי' ש"מ ס"ק ג' הוא מתיר מלאכה שאין צריכה לגופא ע"י נכרי במקום מצוה. ושם יש באמת עצה אחרת שלא ליטול הצפרנים בכלל ולסמוך על ניקור וזה מותר היכא דאין עצה אחרת, ואעפ"כ מתירים ע"י עכו"ם ליטול בכלי (אם לא אפשר ביד) משום דהוי שבות דשבות במקום מצוה, דנטילה עדיף מניקור.)

 [וממה דאיתא במג"א בסי' שי"א אות י"ג דאסור לומר לעכו"ם להוציא המת לרה"ר, אף דהוי שבות של מלשאצ"ל וגם שבות דאמירה לעכו"ם, היינו דשאני מת דבזיון לעכו"ם לחלל שבת להדיא בשביל המת וכדמשמע מהמג"א שם וכדאיתא בגר"ז שם בסעי' ו' להדיא, אבל בעלמא שפיר מתירים ע"י עכו"ם שבות של מלאכה שא"צ לגופה במקום מצוה וכדומה. וע"ע בתהל"ד שם סוף אות ב'.

וכן ממה דאיתא בפמ"ג בסי' שמ"ב (הובא במשנ"ב בס"ק א') דמלאכה שאצ"ל חמור טפי ואסור בין השמשות לצורך מצוה אף דשאר שבותים מותר לצורך מצוה. צ"ל דהגדרים של "לא גזרו שבות בין השמשות" שאני מהגדרים של שבות דשבות. והחילוק פשוט דבשבות דשבות יש לכל הפחות דרבנן א' דקיל וע"ז יכול להצטרף עוד דרבנן אף דהוא מלשצ"ל, משא"כ בשבות בין השמשות הוי רק שבות א' ומשו"ה מחמירים אם הוי שבות חמור כגון מלאכה שאצ"ל.] 

ב) ויש לחקור אי אמירה לנכרי מותר במקום מצוה או הפסד גדול היכא דיאמר לשני נכרים לעשות דהוי שנים שעשוהו דהוי דרבנן וגם האמירה הוא דרבנן. ועי' בבאר יצחק בסי' י"ד שמתחילה סבר דכי היכי דמלאכה שאין צריכה לגופה מותר ע"י נכרי במקום מצוה (כמו שביארנו לעיל) ה"ה דשנים שעשוהו מותר דגם זה רק מדרבנן. אמנם הוא הקשה א"כ למה הוצרכו בעירובין להחם ע"י נכרי אגב אימא (עי' בתוס' גיטין וב"ק), הא יכול להחם ע"י שני נכרים ועי"ז יהיה שבות דשבות במקום מצות מילה. וע"כ דזה אסור. והחילוק בין זה למלאכה שאין צריכה לגופה הוא דבשנים שעשוהו עצם המעשה מלאכה הוא דאורייתא דהא אם ישראל א' עשה זה יהיה חחיב משו"ה חמיר טפי ממלאכה שאין צריכה לגופה דעצם המעשה מותר מדאורייתא גם ע"י ישראל א', וכיון ששנים שעשוהו יותר חמור לא שרינן מטעם שבות דשבות במקום מצוה עי"ש.

ג) ויש לחקור אי אמירה לנכרי מותר במקום מצוה או הפסד גדול היכא דיאמר לו לעשות ע"י שינוי דגם זה הוי שבות וממילא הוי שבות דשבות. (ואם זה מותר, לכאורה אם העכו"ם רוצה לעשות כדרכו אפשר דמותר, דמה שעושה כדרכו הוי אדעתי' דנפשי'. וכן איתא בשש"כ בפ"ל הערה מ"ו והביא ראי' לזה מהא"א בוטשאטש בסי' ש"ז לסעי' ה' עי"ש. וכל זה שלא כדברי האז נדברו ח"ה סי' נ"ד.) ועי' במשנ"ב בסי' ש"מ ס"ק ג' שמתיר לומר לעכו"ם ליטול הצפרנים ע"י ידיו אף לפי הח"צ שסובר דלא הוי מלאכה שאין צריכה לגופה, והטעם משום דהוי שינוי ואסור רק מדרבנן, אלמא שגם שינוי מהני להיות נחשב כשבות דשבות. וכן מוכח מהמשנ"ב בס' תקפ"ו ס"ק פ"ד ושם בשעה"צ אות ק"כ דתיקון השופר ע"י כלי שאינו מיוחד לכך דהוי שבות ע"י שינוי מותר ע"י נכרי. (ואף שהפר"ח מפקפק שם היינו רק מטעם איסור מוקצה אבל הוא מסכים דליכא איסור משום אמירה לנכרי.) כן הביא רשז"א בתיקונים ומילואים על שש"כ שם. וכן יש ראי' מהפמ"ג בסי' ש"ז בא"א אות ז' שמתיר להעכו"ם למחוט הנר ע"י ידו (ולא בכלי דאז הוי דאורייתא) במקום סעודת מצוה משום דהוי שבות דשבות (הובא בכף החיים שם אות נ"ב). וכן יש ראי' מהח"א בכלל פ"ד סעי' ג' שמתיר לנכרי לרקד קמח ע"י שינוי מטעם דהוי שבות דשבות.

אמנם רשז"א שם מעורר דמהפמ"ג בסי' תרנ"ה בא"א משמע דלא פשיטא לי' דבר זה. והיינו דשם איירי היכא דהיו צריכים אתרוג והוא מסתפק אם מותר לומר לעכו"ם לתלוש העוקץ בפיו דאין דרך לתלוש בפיו וממילא הוי שבות דשבות במקום מצוה והוא נשאר בצ"ע. וע"ע במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה אות י"ד שהביא כל דבריו הנ"ל ומסיק וז"ל ולמעשה צ"ע דעל כל פנים הוה לי' שבות דשבות ובדרבנן יתכן דאפשר להקל בכהאי גוונא במקום מצוה וצ"ע עכ"ל. [אמנם עי' בדעת תורה בסי' תרנ"ה שכתב וז"ל ולפמ"ש הפמ"ג בא"א להקל לתלוש בפיו ע"י עכו"ם, י"ל דגם בנתלש בידים ביו"ט ע"י עכו"ם, יהא מותר לצאת בו ביו"ט ב' ללולב, דל"ה מצוה הבא בעבירה, כיון דהיה אפשר לתלוש בפה וצ"ע עכ"ל. ומשמע שהוא פי' בהפמ"ג שהוא למעשה מיקל ע"י קציצה בפה דשפיר נחשב כשבות דשבות ודו"ק.] 

ועי' במלכים אמניך פ"ו הערה י"ב שמחדש שיש חילוק בין שבות שנעשה בנפעל ושבות שנעשה רק בהפועל (אף דשניהם רק מדרבנן לענין שבת כדאיתא באגלי טל בהקדמה אות ג'). והיינו לענין נטילת צפרנים ע"י יד וכן בתיקון שופר ע"י כלי שאינו מיוחד לכך שם השינוי בהנפעל וקיל טפי ונמותר ע"י שבות דשבות במקום מצוה. (וכן בציור של הח"א הוי שינוי בהנפעל וכדאיתא ברא"ש ביצה כ"ט:.) משא"כ לתלוש האתרוג בפיו השינוי רק בהפועל ולא בהנפעל ומשו"ה חמיר טפי ואפשר דאסור אף בשבות דשבות ע"י עכו"ם. והסבר הדברים הוא דאיסור של אמירה לנכרי נלמד ממכילתא שכל מלאכה לא "יעשה" דהתורה מקפיד על מה שהמלאכה נעשה ולא רק על העושה. וא"כ היכא דמה שנעשה דומה למלאכה דאורייתא, והיינו שליכא שינוי בהנפעל, אז מחמירים כמו במלאכה דאורייתא וליכא היתר של שבות דשבות. משא"כ היכא דיש שינוי בהנפעל ומה שנעשה אינו דומה למלאכה דאורייתא אז יש להתיר ע"י שבות דשבות. [וגם במגילת ספר איתא כזה דיש חילוק בין שינוי בהפועל והנפעל עי"ש.]

והביא עוד ראי' לזה דאל"כ למה הוצרך בעירובין להחם אגב אימי' היה יכול להחם ע"י עכו"ם ע"י שינוי בהפועל (דלא שייך בבישול מים שינוי בהנפעל), וע"כ דזה אסור אף ע"י עכו"ם במקום מצוה. (והיינו כעין ראי' של הבאר יצחק בענין מלאכה ע"י שני נכרים.) ויש לדחות ראי' זה ממה דאיתא בשו"ת מהר"ח או"ז סי' ל"א דלענין מלאכת בישול אף אם יתן הקדירה על האש כלאחר יד עדיין הוי מלאכה דאורייתא. וז"ל שם וגם נ"ל שאין שינוי מועיל אלא כשגוף המלאכה נעשית ע"י שינוי כמו יונק (גונח שיונק בפיו מדד הפרה) דהוי כלאחר יד וכיוצא בזה אבל אם היה בשבת ומעמיד קדירה אצל האש כלאחר יד וכשהיא מתבשלת אין שום שינוי היה חייב עכ"ל. (והסברא הוא דבמלאכת בישול דבלא"ה מעשה נתינת הקדירה אינו מבשל החפץ ואעפ"כ חייב משום התוצאה של הבישול (וגוף המלאכה הוא תוצאת הבישול), א"כ אין חילוק באיזה אופן משימים הקדירה על האש.) אמנם צ"ע בדברי המהר"ח או"ז דאיתא בשבת מ: דשייך בישול שמן "כלאחר יד" והיינו ע"י שינוי כדאיתא ברש"י שם. [ועי' בט"ז בסי' שי"ח אות כ' שפי' דהגמ' איירי היכא דבין כך הוא רק איסור דרבנן וע"ז יש מתירים ע"י שינוי (עי' במשבצ"ז). וא"כ אפשר רק לגבי איסורי דרבנן מהני שינוי בבישול (דבמילתא דלא שכיחא לא גזרו בו רבנן; עי' רש"י בפסחים ס"ו:), אמנם היכא דהוי בישול דאורייתא אז ע"י שינוי הוי עדיין דאורייתא. אמנם המנחת פתים סבי' שכ"ח הביא ראי' מהגמ' הנ"ל דשינוי מהני אפי' בבישול דאורייתא להיות נחשב רק דרבנן.  ואפשר דהמהר"ח או"ז מודה התם כיון שעצם הבישול נעשה בשינוי, דהיינו שהשמן נתבשל היכא דהוי על גוף האדם, ואין זה דרך בישול, משא"כ היכא דהבישול נעשה כדרכו בתוך הקדרה אז לא נחשב כשינוי במה שמשים הקדירה ע"ג האש, דהיינו ההכנה להמעשה בישול, ע"י שינוי וחייב. וע"ע בספר אמירה לנכרי פכ"ג סעי' י"ג. וצ"ע בכל זה.]

ואפשר להסביר חילוק זה באופן אחר ע"פ דברי הבאר יצחק לעיל. והיינו כמו שמחמירים ע"י שני נכרים כיון שאם "מעשה זה" היה נעשה ע"י ישראל א' היה אסור דאורייתא, ה"ה היכא דנעשה ע"י שינוי רק בהפועל ג"כ אסור כיון שאם היה "מעשה זה" נעשה כרדכו היה מלאכה דאורייתא. משא"כ היכא דיש שינוי בהנפעל אז "מעשה זה" הוי גופא רק מלאכה דרבנן דבמה שהוי שינוי בהנפעל נכלל בה"מעשה" וכמו במלאכה שא"צ לגופה שמסכים הבאר יצחק דמותר ע"י נכרי ודו"ק. אמנם עדיין צ"ע בכל זה. [ודע, אף אם רוצה להתיר ע"י שינוי "צריך לעשות שאלת חכם מה נקרא שינוי בשאר מלאכות" עכ"ל קצות השלחן בסי' של"ד סעי' ד' בנוגע לשבות בחולה שאב"ס.]

ועי' בבה"ל בסוף סי' שט"ז בד"ה לצוד שהביא בשם המשאת בנימין בסי' ח' דבתרנגולת שברח וחושש שלא יגנבו ואיכא הפסד מקילין דחיית התרנגולת לבית שהוא צידה כלאחר יד במקום דיהיה איסור צידה רק מדרבנן כגון שהורגלה לבוא לביתה. אלמא שגם שינוי רק בהפועל ולא בהנפעל מצטרף לעשות שבות דשבות דמותר במקום פסידא. ושם איירי אף ע"י ישראל. (הערה מא.י.ש. הלוי.)

ועי' בספר זכור ושמור (אמירה לנכרי עמוד 47 אות v) שמתיר מלאכה שנעשה ע"י שינוי מטעם שבות דשבות אפי' היכא דהשינוי בהפעולה ולא בהנפעל.
ור' ישראל טפלין שליט"א (בעל ספר תאריך ישראל) הגיד לי שפעם א' בישיבת ליקוואד הפעיל העכו"ם האור כדי שהבחורים יכולים ללמוד, ר' אהרן זצוק"ל הקפיד ע"ז משום דאין לסמוך על שיטת בעל העיטור, והגיד להם שהעכו"ם יכבה האור ע"י שינוי ואח"כ מפעיל האור ע"י שינוי ויהיה מותר מטעם שבות דשבות במקום מצוה, אלמא שסובר דעכו"ם ע"י שינוי נחשב שבות דשבות.  

ד) יש לחקור אי אמירה לאמירה מותר, דאפשר דרק באמירה לנכרי גזרו אבל לא באמירה לאמירה. ועי' בחות יאיר בסי' מ"ו, מ"ט ונ"ג שדן בזה ומצדד לומר דרק באמירה גזרו ולא באמירה לאמירה. ועי"ש בסי' מ"ט שהביא שבעל עבודת הגרשני הקשה עליו דצריך להיות אסור מטעם ממצוא חפציך וגם משום דנכרי שני עדיין נחשב כשליח של הישראל כיון דיש שליחות לחומרא. ועי"ש מה שהקשה עליו מהגמ' ק"נ. ועי' בסי' נ"ג שהחות יאיר מתרץ הקושיא משם. ועי"ש עוד בסוף הסי' מש"כ חידוש לענין ממצוא חפציך.

ועי' בחת"ס בסי' ס' שהביא דברי החו"י הנ"ל וכתב דהיכא דאמר לנכרי מע"ש לומר לנכרי שני לעשות בשבת ליכא איסור של ממצוא חפציך דהכל נעשה מע"ש. וגם היכא דאמר לנכרי ראשון שיאמר לנכרי פלוני שיעשה המלאכה אז שפיר מקשה העבודת גרשוני דיש שליחות לחומרא והנכרי השני הוא שליח של הישראל דה"ל כממנה לו שליח שלא בפני'. אמנם היכא דאמר לנכרי ראשון שיאמר לאיזה נכרי שירצה אז הו"ל רק מילי ומילי לא מימסרא לשליח ולא נחשב כשליח של הראשון אף בישראל וממילא בכה"ג מותר בעכו"ם.

ואף אם נניח דבאופן זה ליכא איסור של אמירה לנכרי, אמנם אם הנכרי השני יודע שעושה בשביל הישראל לא יהיה גרע מהיכא דבא מאליו ואסור להישראל ליהנות ממה שעשה הנכרי בשבילו. כן מבואר בחת"ס בחו"מ סי' קפ"ה ובמשבצ"ז סוף סי' רע"ו (ולא כהמשנה שכיר שרצה להתיר דכיון דכל טעם של איסור הנאה הוא משום שמא יאמר לו, א"כ כאן שכבר אמר לו באופן היתר אין לגזור). וכן איתא במשנ"ב בסי' ש"ז סוף ס"ק כ"ד. אמנם אם חושב שעושה בשביל הנכרי הראשון מותר לישראל ליהנות וכמו בכל מלאכות שהנכרי עושה בשביל נכרי כן מבואר בפמ"ג וחת"ס שם.

ועי' בבה"ל בסי' ש"ז סעי' ב' בד"ה ואפי' וכו' שהביא דברי החת"ס הנ"ל והקשה עליו מתשו' הרשב"א ההובא בב"י שם. ועי' במחזה אליהו בסי' ל"ז אות ב' שהביא שהזכרון יוסף באות צ"ז פי' דאין סתירה מדברי הרשב"א לדברי החת"ס. והיינו שהחת"ס איירי היכא דאמר בע"ש לנכרי ראשון שיאמר לאיזה נכרי שירצה בע"ש שיעשה מלאכה בשבת דזה שפיר הוי אמירה לאמירה. אמנם הרשב"א איירי היכא דאמר מע"ש לנכרי ראשון להשכיר נכרי שני בשבת ונמצא שהנכרי ראשון עשה איסור של ממצוא חפציך וממילא יש אמירה לעכו"ם לעשות איסור גופא ולא הוי אמירה לאמירה.
[ואליבא דפי' זה מבואר דיש איסור אמירה לנכרי אפי' היכא דאומר להנכרי לומר דבר איסור, וכמו כאן שהנכרי הראשון עובר רק בפה באיסור של ממצוא חפציך. ועי' בשו"ת מהר"ם שיק בסי' קל"א שחולק עם הזכרון יוסף, והוא סובר היכא דהאמירה לנכרי הוא רק על אמירה אפשר דאינו אוסר, ומטעם דרש"י פי' דאמירה לנכרי אסור מטעם דמחזי כשלוחו, וכיון דמילי לא מימסרן לשליח משו"ה ליכא איסור. (ועי"ש שפי' דלפי"ז יהיה מותר לשלוח נכרי להשים bid בשבילו בשבת, דליכא בזה איסור של מעשה רק איסור של אמירה.) והוא יפרש הרשב"א בתשו' כפשטי', דהאיסור על מה שהנכרי השני בונה בשביל הישראל. אמנם לפשט זה יהיה ראי' כנגד החת"ס, וכמו שהקשה הבה"ל.] 
ועי' בבית שלמה סי' ל"ז שהביא מחלוקת חו"י ועבודת הגרשני הנ"ל והקשה על החו"י מהגמ' בעירובין דלמה הוצרכו לחמם אגב אימי' דמשמע אי היא אינה צריכה מים חמים יהיה אסור, הא יש עצה לעשות אמירה לאמירה. (והיינו כעין ראי' של הבאר יצחק בענין שנים שעשו.) וכן בגמ' גיטין לענין ישוב א"י התירו מלאכה דאורייתא ע"י נכרי, היה יכול לעשות באופן היתר והיינו באמירה לאמירה. ועוד הקשה דאף אם אמירה לאמירה מותר הא כשהעכו"ם השני עושה בחפצים של ישראל צריך למחות וכשיטת ר' שמחה הובא במרדכ ובמג"א בסי' רע"ו. וכן היכא דעושה בביתו של ישראל עדיין אסור משום מראית עין.

ובענין הקושיא מר' שמחה, עי' בבה"ל שם בתוך חצי רבוע שגם הוא סובר כן. ומשו"ה הוא מוסיף דאיירי באופן שאין צריך למחות, והיינו באופן שאין הישראל נהנה מהמלאכה. והיינו כשיטת הח"א (ומהדורא בתרא) שהבאנו בפרק ט' דהיכא דאין הישראל נהנה לא שייך דין של ר' שמחה. [ובענין הקושיא מעירובין, אפשר דהמציאות היה דלא היה הנכרי השני לעשות בלי שיודע שהמים הוא בשביל הישראל וממילא עדיין אסור ליהנות מהמים ואין כאן עצה. וכן לענין כתיבת אונו בקנין בית בא"י ודו"ק.]

ועי' בחכמת שלמה שמצדד דאמירה לאמירה מותר במקום מצוה (או הפסד גדול) משום דנחשב כשבות דשבות. (זה טעם חדש, דטעם של החו"י הוא דלא גזרו חז"ל בכלל באמירה לאמירה רק באמירה לחוד ומשו"ה מותר אף שלא במקום מצוה.) [ועי"ש עוד מה שכתב בענין אם הנכרי הראשון שכר לנכרי אחר דהוי לי' דין פועל וגם השני יש לו דין פועל של הישראל ובשכר סובר המחנה אפרים דהוי שליח מדאורייתא ולא הוי שבות דשבות. ועי' בספר החיים לסי' רמ"ד בענין מכס דשם הוא חולק על המחנ"א.] וכן איתא בשבות יעקב הובא בשע"ת בסי' שכ"א אות א'. ועי' בכף החיים אות ט"ו שהביא מהשלחן עצי שטים ושנות חיים שהם סוברים דהכל נחשב כשבות א'. (ויש לפרש דהוי שבות א' משום דהכל מין שבות א' או יש לפרש מטעם סברת העבודת הגרשני דסוף סוף גם הנכרי השני נחשב כשליח של הישראל וזהו שבות של אמירה לנכרי.)

ולדינא הרבה אחרונים חולקים עם החו"י (עי' ברכי יוסף והביא שכן סובר הבני יהודה ובני חיי) והרבה סוברים כוותי' (עי' בכלכלת השבת אמירה לנכרי אות ה') והמשנ"ב בס"ק כ"ד פסק דבמקום הפסד גדול יש לסמוך על החו"י.

ענף ג'

הבאנו לעיל שיטת הרמב"ם שסובר דאמירה לנכרי בשבות מותר במקום מצוה וכן חולי קצת וכן צורך הרבה (היינו או הפסד או צער; עי' לעיל). והראב"ד שם הקשה עליו וז"ל אם היה מקצת חולי הוא עצמו עושה שהרי גונח יונק חלב בשבת (דהוי מלאכה בשינוי ואסור רק מדרבנן) וכן אמרו הלכה מחזירין את השבר וכן אמרו במקום הפסד (דהוא פי' "צורך הרבה" היינו הפסד כמו שביארנו לעיל) כגון צינור שעלו קשקשים ממעכן ברגלו (דגם זה שינוי במלאכה דאורייתא) ע"כ.

והמ"מ תי' וז"ל ואמנם כוונתו בכאן שאין כאן חולי כולל כל הגוף ולא סכנת אבר אלא קצת צער וזהו שכתב מקצת חולי או מצטער (מבואר שהמ"מ אינו גורס "צורך הרבה" רק "מצטער"; עי' במג"א) ועוד שזה מה שעושה בו הוא כדרכו. ודע שאין מדמין דבר לדבר בעניני השבותים ואין לך בם להתיר אלא מה שהתירו חכמים ולגבי מילה לא התירו שבות גמור ולגבי לוקח בית בא"י התירו וכן כתבו ז"ל עכ"ל. [וצ"ב במה שכתב "שאין מדמין וכו'" דהיינו רק להרשב"א בפרק ר"א דמילה (הבאנו דבריו לעיל והובא בב"י בסי' ש"ז), משא"כ להרמב"ם חזינן שהוא למד מדין מילה דכל שבות דשבות מותר במקום מצוה אלמא דמדמין שבותין. עי' תהל"ד בסי' של"א אות ט'. וכן הקשה האגלי טל טוחן אות ל"ח ס"ק ו' בהג"ה. אמנם גם להרמב"ם צריך לחילוק זה, דהא לענין קונה בית בא"י מתירים אף מלאכה דאורייתא ע"י נכרי דהוי רק שבות א' אע"ג דבשאר מצות אין מתירים אלא שבות דשבות. אמנם אם באמת אין מדמין איך ידע הרמב"ם דלענין שבות דשבות שפיר מדמין וצ"ע.]

והגמ' של גונח וכן קשקשים הוא בכתובות ס. דאיתא שם דיונק מהדד הוא מפרק כלאחר יד ובמקום צער לא גזרו בו רבנן וכן ממעכן ברגלו הוא תיקון כלאחר יד ובמקום הפסד לא גזרו בו רבנן. והראב"ד הקשה דשם התירו ע"י ישראל גופא א"כ מה שמתיר הרמב"ם במקום חולי או הפסד ע"י עכו"ם באיסור דרבנן הוא ללא צורך דגם ע"י ישראל מותר כיון שהוי רק דרבנן במקום צער או הפסד לא גזרו.

והמ"מ בתי' ראשון כתב דשם בכתובות הוי צער גדול ומשו"ה התירו ע"י ישראל גופא אבל הרמב"ם איירי לענין מקצת חולי או מצטער קצת ומשו"ה מתיר רק בשבות דשבות. (והמ"מ בתי' זה לא תי' קושיא שני' של הראב"ד, אמנם כבר ביארנו שהוא אינו גורס כהראב"ד בהרמב"ם ומשו"ה לא חש לתרץ קושיא שני'; עי' במחצית השקל.)

ובתי' שני הוא פי' דשאני גונח דהוי כלאחר יד משא"כ כאן. (ובזה מיושב גם קושית הראב"ד מצינור שעלו קשקשים אפי' לפי גירסא שלו בהרמב"ם.) ואין הפי' בתי' שני' דהרמב"ם איירי בחולי הכולל כל הגוף וזה אסור ע"י ישראל כדרכו באיסור דרבנן, דהא מבואר בה"ה בפ"ב ה"י דזה מותר ע"י ישראל אפי' כדרכו, אלא הפי' בתי' שני' הוא דהרמב"ם איירי במצטער הרבה דומה לגונח אבל שם מותר ע"י ישראל כיון שהוי מלאכה כלאח"י משא"כ בסתם שבות כדרכו יהיה אסור ומשו"ה הרמב"ם מתיר רק ע"י עכו"ם דהוי שבות דשבות. וכן לענין צנור זה שמותר במקום הפסד הוא משום דהוי כלאח"י אבל סתם שבות אסור ע"י ישראל רק ע"י עכו"ם מותר דהוי שבות דשבות. כן פי' התהל"ד בסי' ש"ז אות ה' בדברי ה"ה.

והוא פי' דשני תי' אמת, ונמצא דבמקצת צער מותר ע"י נכרי בשבות דשבות ולא ע"י ישראל במלאכה דאורייתא אף היכא דעושה כלאח"י. ובמצטער הרבה מותר מלאכה דאורייתא ע"י ישראל היכא דעושה כלאח"י אבל סתם שבות אסור ורק ע"י נכרי דהוי שבות דשבות מותר כדרכו. ונמצא לה"ה דאי שבות דשבות ע"י נכרי מותר כש"כ דשבות וגם כלאח"י מותר ע"י ישראל דהוי קיל משבות דשבות באמירה לנכרי היכא דעושה כדרכו. ונמצא דכל מקום שמתירין שבות דשבות ע"י נכרי ה"ה דמותר ע"י ישראל היכא דעושה כלאח"י, וגם עדיף טפי לעשות ע"י הישראל בכלאח"י.

וזה דכלאח"י קיל מסתם שבות, עי' בקצות השלחן (סי' קל"ד סעי' ד' הערה ו') שפי' ממה דאיתא ברש"י פסחים ס"ו: שכתב וז"ל אלא כלאח"י ואין כאן אלא שבות ואפי' שבות דידי' לא חמיר כשאר שבות דכל כלאח"י לא שכיחא עכ"ל. והיינו שאין מצוי כלל שהאדם יעשה מלאכתו בחול בשינוי, דמה לו לזה, ורק בשבת היה המציאות שיעשה כלאח"י שאין איסור מה"ת, ובאו חכמים ואסרו גם כלאח"י, אבל אין איסורו חמור כשאר שבותים. (ואין ראי' מרש"י דהוי קיל גם מאמירה לנכרי, דבאמירה לנכרי לית בי' מעשה לישראל משא"כ בשבות כלאח"י, רק סברת רש"י הוא לפרש למה קל משאר שבות שישראל עושה.)

ועי' בר"ן בפרק חבית (ס"א. בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל ובמקום פסידא לא גזור רבנן (היינו דין של צינור שעלו קשקשים) וא"ת א"כ למה אסרו לכבות דליקה בשבת והא מלאכה שאינה צריכה לגופה היא...דודאי כיבוי דליקה מיתסר אפי' לר"ש...ואפי' ע"י נכרי נמי דתנן...אין אומרים לו כבה ומוקמינן לה כר"ש (צ"ב דליתא בגמ' שם שקאי לר"ש והא הגהות מרדכי שהבאנו לעיל אוקמי רק כר"י) י"ל שאני כיבוי דכיון דאם היה צריך לגופו היה אסור מן התורה ואין הכל בקיאין לחלוק מלאכה הצריכה לגופה לשאינה צריכה מש"ה אסרי רבנן אפי' במקום פסידא ואפי' ע"י נכרי נמי אסרו לפי שמתוך שאדם בהול על ממונו אי שרית לי' ע"י נכרי אתי לכבויי איהו גופי' (וזה אסור אף במקום פסידא כיון שאין הכל בקיאין והחמירו בזה אף שהוי גזירה לגזירה; עי' לקמן בסמוך) עכ"ל.

ומלשון הר"ן משמע דהסברא של "אין בקיאין" מהני רק לאסור לישראל בעצמו לכבות הדליקה אף דהוי רק איסור דרבנן, אבל להנכרי לכבות יש מקום לומר דעדיין מותר דמה בכך דאין הכל בקיאין אבל לא יהיה נכשל כל כך, דאף אם א' טועה ומתיר איסור דאורייתא ע"י נכרי במקום פסידא סוף סוף לא עבר על דאורייתא, ובמקום זה לא חששו חז"ל לאין בקיאין. ורק היכא דהוא עצמו עושה אז חוששין לאין בקיאין ויבוא ישראל לעשות בעצמו איסור דאורייתא במקום פסידא. ולענין נכרי הוצרך חלק שני של התי' דכיון דאדם בהול אם מתירים ע"י נכרי יבוא לעשות ע"י עצמו (וכדאיתא בר"ן לקמן ס"ו. בדפי הרי"ף). ואה"נ אף שיעשה ע"י עצמו הוי רק דרבנן של מלאכה שאין צריכה לגופה והוי גזירה לגזירה, בזה שייך סברא ראשונה של הר"ן דמלאכה שאין צריכה לגופה הוי כעין דאורייתא משום שאין בקיאין ומשו"ה לא נחשב כל כך כגזירה לגזירה. (עי' בקצות השלחן שם עמוד י"ב בהג"ה.)

אמנם עי' במג"א בסי' ש"ז אות ז' שפי' דסברא של אין הכל בקיאין מהני לאסור גם ע"י עכו"ם, דרק שבות דשבות מותר אבל במלאכה שאין צריכה לגופה דדומה בעיני המון למלאכה דאורייתא אסור והוי כאמירה לנכרי באיסור דאורייתא דאסור. (והמג"א שם לא הביא בכלל סברא של הר"ן דמשום בהילות אסרינן גם ע"י עכו"ם. אמנם בסי' של"ד אות ל' הביא סברת הר"ן דמשום בהילות אסרינן ע"י עכו"ם דחיישינן שמא יעשה בעצמו. וגם שם פי' כמו שביארנו בהר"ן דהאיסור לעשות ע"י עצמו אף דהוי רק מדרבנן הוא משום דמלאכה שאין צריכה לגופה נחשב כדאורייתא כיון שאין הכל בקיאין וצ"ע.) והטל אורות (424) וכן רע"א בסי' י"ז ועוד אחרונים ג"כ הביאו הר"ן הנ"ל לענין שבות דשבות דאסור במלאכה שאין צריכה לגופה. (וכבר ביארנו לעיל דלהלכה הרבה סוברים דגם מלאכה שאין צריכה לגופה נחשב כשבות דשבות ומותר ע"י עכו"ם במקום מצוה או הפסד גדול ושאני דליקה משום דאדם בהול וכדאתיא בר"ן עמוד ס"ו. ושם הביא רק סברא זה.)

[וצ"ב בפשט של המג"א בהר"ן, דאה"נ מלשאצ"ל הוי כדאורייתא אבל סוף סוף היכא דנעשה ע"י עכו"ם הוי שבות א"כ למה לא מתירים כמו שמתירים שבות א' ע"י ישראל במקום פסידא. וצ"ל שהמג"א מסכים שפשט בהר"ן הוא כמו שביארנו, רק הביא סברת הר"ן שמשאצ"ל חמור וזה יהיה נוגע למעשה היכא דרוצים להתיר ע"י שבות דשבות במקום פסידא אליבא דשיטת הרמב"ם. או אפש"ל שהמג"א פי' בהר"ן כהחזו"א (עי' לקמן) דהיתר של קשקשים הוא רק בתרי דרבנן וה"ה לענין דליקה הקושיא הוא רק מעכו"ם דהוי תרי דרבנן וע"ז הוא מתרץ דמלשאצ"ל חמור וממילא לא הוי כתרי דרבנן. אמנם ביארנו לקמן דזה דחוק בפשט בהר"ן וצ"ע.] 

ולתי' זה של הר"ן נמצא דבשאר שבותים מותר ע"י ישראל במקום פסידא וכן מותר ע"י עכו"ם במקום פסידא אף במלאכה דאורייתא היכא דאינו בהול. אמנם אין הלכה כן דמבואר בשו"ע בסעי' י"ט דבסחורה הנפסדת בגשמים אסור לומר לעכו"ם להוציא מרשות לרשות אע"ג דיש פסידא וליכא בהילות (כדאיתא במג"א בסי' של"ד לסעי' ב'). כן פי' התהל"ד שם.

עוד תי' הר"ן שם וז"ל אי נמי שאני הכא שהוא שבות כלאח"י שממעכן ברגליו וחמיר טפי משבות דשבת הנעשה כדרכו דהיינו ע"י נכרי עכ"ל. והמג"א הביאו ומסיק וז"ל לכן נ"ל דבמקום הפסד גדול יש להתיר שבות ע"י עכו"ם אפי' כדרכו ושבות ע"י ישראל שלא כדרכו עכ"ל. ומדבריו משמע שהוא פי' בתי' שני של הר"ן דצינור מותר משום דהוי שינוי אף דהוי שינוי על מלאכה דאורייתא. משא"כ בכיבוי דליקה כיון שהוי כדרכו אז אסור ע"י ישראל ואף ע"י עכו"ם אע"ג דהוי שבות דשבות. ונמצא דמלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי קיל ממלאכה דרבנן ע"י עכו"ם כדרכו. והקשה התהל"ד דקשה לומר כן מסברא ועוד דזה סותר מה שהמג"א הביא מהמ"מ, דביארנו לעיל דמדברי המ"מ מוכח דמלאכה דרבנן ע"י נכרי קיל ממלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי.

והיה אפ"ל שהר"ן סובר דבצינור במה שממעכן הוי רק מלאכה דרבנן דהוי רק מתקן דרבנן (וכן סובר הפמ"ג משבצ"ז בסי' של"ו אות ט') ומשו"ה היכא דעושה גם ע"י שינוי מותר אף ע"י ישראל. ונמצא לפי"ז שתי' שני של הר"ן סובר דמלאכה דרבנן ע"י שינוי קיל ממלאכה דרבנן ע"י נכרי כדרכו (וזה מתאים עם דברי המ"מ). אמנם צ"ע דמה מקשה הר"ן מדליקה, הא שם הוי רק שבות א' ע"י ישראל כדרכו ואין שום דמיון לצינור. ואין לומר דקושיתו רק מנכרי, דהא מתי' שלו חזינן שיש שני חלקים וא' בא ליישב הקושיא מישראל. וע"כ שהוא סובר דצינור הוי מלאכה דאורייתא והוי רק חד דרבנן משום שינוי וא"כ שפיר הקשה דיהיה מותר לישראל לכבות הדליקה דגם שם יש דרבנן א' דהוי מלשאצ"ל. ולפי"ז מוכח מתי' של הר"ן דמלאכה דאורייתא ע"י שינוי בישראל קיל ממלאכה דרבנן ע"י נכרי כדרכו וזה דבר שצ"ע מסברא. ועוד דלא קיי"ל כן כדמבואר בסי' של"א במ"א ס"ק ח' דאסור לישראל להביא סמרטוט בשביל המילה דרך ר"ה אף באופן שינוי ומתירים שבות דשבות ע"י נכרי במקום מצוה אלמא שזה קיל מישראל במלאכה דאורייתא שלא כדרכו.

והיה אפ"ל דכוונת הר"ן בתי' שני הוא רק לתרץ הקושיא מנכרי, והיינו דזה שאסור לישראל לכבות הוא כמו שתי' בתי' ראשון דמלאכה שאין צריכה לגופה הוי כדאורייתא, אמנם לענין נכרי עדיין יש להתיר דהוי שבות א' (ולא אמרינן משום דאדם בהול שמא יעשה בעצמו). וע"ז תי' דרק שבות א' דהוא ע"י שינוי מתירין ולא שבות א' דהוא כדרכו. וכן משמע מלשון הר"ן שכתב "דהיינו ע"י נכרי" דכל הנידון היה רק לענין נכרי. ולפי"ז אין ראי' דמלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי קיל ממלאכה דרבנן ע"י נכרי כדרכו ומתאים דברי הר"ן עם דברי המ"מ. אמנם כבר ביארנו דהמג"א לא פי' כן. וגם מהמג"א בסי' של"ד אות ל' מבואר שהוא פי' דתי' שני של הר"ן קאי לענין ישראל עי"ש.

ויהיה איך שיהיה מבואר מהר"ן דמלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי קיל ממלאכה דאורייתא ע"י נכרי וכן ממלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי קיל ממלאכה דרבנן ע"י נכרי כדרכו. וכן מבואר מה"ה שהבאנו לעיל. ולפי"ז אם מתירים שבות דשבות ע"י נכרי במקום מצוה או הפסד גדול כש"כ דמתירים מלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי, ואדרבה עדיף טפי מלעשות ע"י ישראל בשינוי מלעשות ע"י נכרי כדרכו. (ולעיל הבאנו שאלה אי שבות דשבות ע"י ישראל מותר במקום מצוה, אבל כאן איירי היכא דעושה שלא כדרכו דקיל מסתם שבות.)

אמנם עי' בר"ן שם בתחילת דבריו שכתב וז"ל ואי קשיא היכי שרינן הכא (בגונח) למעבד איהו גופיה אף ע"ג דליכא סכנה אמאי לא אמרינן שיעשה ע"י נכרי דקיימא לן בכל דבר שאין בו סכנה אומר לנכרי ועושה י"ל הכא א"א ע"י נכרי כדקי"ל דרפואת החלב היא כשהוא רותח... והרמב"ן ז"ל כתב בספר תוה"א דמשום הכי שרינן מפני שהוא שבות הנעשה בשינוי שלא כדרך המלאכות עכ"ל.

וצ"ע מה היה קושית הר"ן הא כבר הוכחנו מדבריו שהוא סובר דמלאכה ע"י ישראל בשינוי קיל ממלאכה ע"י נכרי כדרכו ומשו"ה עדיף טפי לינוק ע"י ישראל מע"י נכרי כדרכו (ודוחק לומר דקושית היה שהנכרי ינוק ויפלוט לתוך כלי). ועי' באגל"ט במלאכת טוחן אות ל"ח ס"ק אות י' שכתב דאה"נ לפי מה שכתב הר"ן לבסוף דמה שנעשה ע"י שינוי קיל טפי שוב אין מקום לקושית הר"ן.

אמנם עי' במג"א בסי' שכ"ח אות מ' (וגם המשנ"ב בס"ק ק"ז) שהביא דברי הר"ן הנ"ל דהיה עדיף טפי לעשות ע"י עכו"ם רק שא"א, והוא סותר מה שהביא בסי' ש"ז מסוף דברי הר"ן. ועי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות ה' ובסי' שכ"ח אות נ"ז שהניח דבריו בצ"ע. אמנם למעשה הוא סובר (וכן האגלי טל שם) דעדיף טפי ע"י ישראל בשינוי מע"י עכו"ם כדרכו, וממילא יהיה מוכח דגם שבות דשבות ע"י שינוי מותר ע"י ישראל במקום מצוה או הפסד גדול. ואין זה מוכרח, דהא הגר"ז בסי' שכ"ח סעי' כ' פסק להדיא דשינוי מותר ע"י ישראל במלאכה דאורייתא היכא דיש לו צער גדול (עי' מג"א ש"ז אות ז') ואעפ"כ אסור מלאכה דאורייתא ע"י נכרי (עי' מג"א שכ"ח אות ב'), אמנם אח"כ כתב דהיכא דיש לו רק מקצת צער מותר שבות דשבות ע"י נכרי אבל שבות ושינוי ע"י ישראל אסור, אלמא דרק בנוגע למלאכה דאורייתא קיל שינוי מנכרי אבל בנוגע לדרבנן קיל נכרי משינוי .ועי' בתהל"ד בסי' שכ"ח אות נ"ג שמעורר הערה זו. אבל יהיה איך שיהיה שוב אין הכרח דשבות ושינוי מותר ע"י ישראל במקום מצוה. ואדרבה הגר"ז אף שפסק כהמג"א בסי' ש"ז אות ז' כתב להדיא בסי' ש"מ דשבות דשבות ע"י ישראל אסור במקום מצוה אף דנעשה ע"י שינוי. וע"ע מש"כ לקמן בס"ד. 

והקצות השלחן בסי' של"ד הערה ו' הביא קושיא הנ"ל ותי' (עמוד י"ג) שהר"ן בעצמו סובר דע"י עכו"ם קיל טפי והוא סובר דהעיקר כתי' ראשון דבדליקה אסור משום דמלאכה שאין צריכה לגופא חמור טפי כיון שאין הכל בקיאין. אמנם מהרמב"ן מוכח שהוא סובר דמלשאצ"ל הוא כמו שאר שבותים (וכמו שהוכחנו לעיל בענף ב'; עי' באגלי טל שם בס"ק א') וכיון שהר"ן הביא דברי הרמב"ן הוצרך לתרץ הקושיא מדליקה ובזה הוא תי' דכלאחר יד קיל מכדרכו אבל הוא אינו סובר כן. והוא מסיק להלכה דמלאכה ע"י נכרי כדרכו קיל מע"י ישראל בשינוי עי"ש. ולדבריו אפשר דגם שבות דשבות ע"י שינוי אסור בישראל אף במקום מצוה (לפי דברי הפמ"ג בא"א ז' שסובר דאין היתר שבות דשבות בישראל אף במקום מצוה).

ועי' בחזו"א בסי' נ"ו אות ד' שמאריך בענין הר"ן הנ"ל וסובר דמסברא פשיטא דמלאכה דרבנן ע"י נכרי קיל ממלאכה דרבנן ע"י ישראל אף דהוא בשינוי. והוא מדחה דהר"ן סובר דמיעוך קשקשים הוא רק תיקון דרבנן ורק זה מותר היכא דהוי גם ע"י שינוי והקושיא מדליקה היה רק להתיר ע"י עכו"ם ולא ע"י ישראל (וכבר ביארנו לעיל דזה דחוק בלשון הר"ן). ואף באופן דהוי מלאכה דרבנן וגם כלאחר יד סובר החזו"א דאין להתיר אף במקום הפסד דאין למידין בצינור דמיעוך ברגלו לא מינכרא המלאכה וכל שבותין שתיקנו חכמים הוא לעשות משמרת ושקלו בפלס מה להתיר ומה לאסור ואין לדמות דברי סופרים זה לזה. והלכך אם יש בחליבה על הארץ שבות דשבות אין להתיר ע"י ישראל משום הפסד (אלא שיש לסמוך על הפוסקים שאין זה מלאכה כלל עי"ש בתחילת אות ד'). ועוד כתב שם החזו"א בסוף דבריו דאפשר שהר"ן לא אמרה למעשה אלא דרך שינויא. ועוד הוכיח דאין כל השבותים שוים, דהא לענין הבאת איזמל ע"י נכרי בכרמלית מתירים כדאיתא בשו"ע בסי' של"א סעי' ו' ואעפ"כ הירושלמי שהביא הרי"ף (וכן הרמב"ן ורשב"א) אוסר לישראל להביא האיזמל דרך כרמלית אף ע"י שינוי אלא ע"כ אין מדמין השבותים. ומש"כ הר"ן דשינוי קיל  ר"ל לפעמים שינוי קיל לפי שמצאו חכמים עי"ש. ולפי"ז ה"ה דשבות דשבות ע"י שינוי אסור לישראל לעשות אף במקום הפסד גדול, דאם למצוה אסור כש"כ במקום הפסד גדול. [וע"ע במשנ"ב בסי' תצ"ו שעה"צ אות ט' שפי' דבגונח מה שיונק בפיו הוי שינוי כל כך דלא נחשב כמלאכת מפרק ומשו"ה מותר במקום צער ולא בשאר שינוים עי"ש.] 

ועי' בגר"ז בסי' ש"מ סעי' ב' שמתיר רק לנכרי ליטול הצפרנים במקום מצוה ולא הישראל ע"י ידיו אף דהוי שבות דשבות ע"י שינוי ובמקום מצוה, אלמא שע"י ישראל דאית בי' מעשה חמור טפי מע"י עכו"ם ואם אין עכו"ם אסור ע"י ישראל. וגם המשנ"ב שם מתיר רק ע"י עכו"ם ולא ע"י ישראל. (אמנם מדבריו אין ראי' כל כך דאפשר שחושש להחכם צבי דלא הוי מלאכה שאין צריכה לגופה ונמצא דלא הוי שבות דשבות.) וגם המהר"ם שיק בסי' קכ"א מתיר שבות דשבות במקום מצוה רק ע"י נכרי דלית בי' מעשה ולא ע"י ישראל. (אמנם לא פי' דאף ע"י שינוי אסור.)  וע"ע בתהל"ד בסי' של"א אות ח' ושם באות י"ב ובסי' ש"ח אות מ"ה ומ"ז ובסי' ש"ט אות ב'.

אמנם עדיין צ"ע ממה דאיתא בסי' של"א סעי' ז' דאם לא היה לו כמון שחוק מע"ש לועס בשיניו (ואיירי שם קודם המילה), הא הוי רק שינוי על מלאכה דאורייתא וא"כ למה מותר במקום מצוה. ועוד איתא שם בסעי' ח' דאם לא היה לו החלוק מותר להביאו על אצבעו, אלמא דמתירין שינוי במקום מצוה. אמנם שם מתירים רק בכרמלית ולא בר"ה (עי' מג"א ומשנ"ב) וא"כ אה"נ יש ראי' דשבות וגם שינוי מותר במקום מצוה אבל הוי סתירה לדין של כמון. ועי' בערוה"ש ביו"ד סי' רס"ו סעי' י"א שכתב וז"ל לועס בשיניו ע"י שינוי דאין בזה גדר מלאכה כלל עכ"ל. ואפשר הוא בא ליישב קושיא הנ"ל דבאמת שיוני בדאורייתא במקום מצוה אסור ואפשר גם שינוי ושבות, אבל שם לענין איסור טחינה היכא דלועס בשיניו לא הוי בגדר המלאכה כלל. ובענין קושיא שני' עי"ש בערוה"ש שכתב וז"ל ומותר להביאו אפי' מחצר שאינה מעורבת כיון שמביאו דרך מלבוש ולאו דרך ר"ה שאינו מלבוש ממש עכ"ל. אלמא שהוא פי' דאין ההיתר מטעם שינוי הוי הוי מקצת מלבוש ודו"ק. אמנם הגר"ז בסי' של"א סעי' ט' פי' דההיתר מטעם שינוי וצ"ע.

וע"ע בגר"א ביו"ד סי' רס"ו אות ט' שפי' דזה דמותר להביא החלוק על אצבעו דוקא בכרמלית ולא ברה"ר היינו משום "דלא התירו אלא שבות ע"י שינוי כמש"ל אין שוחקין כו' לועס בשיניו כו'". אלמא שהוא פי' דההיתר מטעם שינוי ושבות. אמנם צ"ב במה שמדמה לשוחק בשיניו, הא שם יש רק שינוי ולא שבות אחר. וגם עי"ש בסוף אות י' שכתב דהכל איירי קודם המילה (ויש מחלוקת ראשונים בזה) "והתירו בשינוי כמו שהתירו שבות ע"י עכו"ם". מבואר שהוא סובר דכמו דשבות ע"י עכו"ם מותר במקום מצוה ה"ה שבות וגם שינוי מותר במקום מצוה וצ"ע. וע"ע בתהל"ד בסי' של"א אות י"ב שמאריך בענין זה. ועי' במהר"ש אנגיל ח"ג סי' מ"ג שאינו מתיר שבות וגם שינוי במקום מצוה אלא צריך עוד דרבנן והיינו מלאכה שא"צ לגופה. וכן סובר הצי"א חי"ג סי' ל"ד. וצ"ע בכל זה.

וכבר הבאנו לעיל שהאג"מ בח"ד סי' צ"א סובר דמותר לישא תינוק לביתו היכא דהוא מצטער טובא משום דהוי שבות (חי נושא) דשבות (כרמלית) שמתירים במקום צער. ולכאורה לדבריו ה"ה ע"י מצוה דהם שוים כדאיתא בסי' ש"ז סעי' ה'. ועוד דהוא למד כן מדברי החכמת שלמה שמתיר להדיא שבות דשבות ע"י ישראל במקום מצוה (והיינו כהא"ר הובא בא"א ש"ז ח' ולא כהפמ"ג שם בא"א ז'. וע' בפמ"ג במשבצ"ז שכ"ה אות א' וא"א אות ו' דשם מצדד להקל שבות דשבות במקום מצוה אף ע"י ישראל). וגם הבאנו לעיל שהמשאת בנימין מתיר צידה כלאח"י היכא דהצידה גופא דרבנן מטעם שבות דשבות במקום פסידא אף ע"י ישראל. וע"ע בבה"ל בסוף סי' שמ"ט, שמדבריו משמע שדמותר לישראל לעשות שבות דשבות במקום מצוה. ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה אות כ"ב שמדבריו שם מבואר שגם הוא סובר דשבות דשבות במקום מצוה מותר אפי' ע"י ישראל. ועי' בלחם משנה בפ"ו ה"ט שפי' דזה דמתיר המ"מ בפ"ב הי"ד רחיצה בשביל מצות מילה, היינו משום דאיסור רחיצה הוי כשבות דשבות (עי"ש טעמו), ומשו"ה מותר במקום מצוה. (ודבריו הובאו בסדרי טהרה בסוף סי' קצ"ז.) ולכאורה מדבריו מבואר דגם הוא סובר דשבות דשבות מותר במקום מצוה אפי' ע"י ישראל. וכן מדייק התהל"ד בסי' שכ"ו אות א'. ועדיין צ"ע בכל זה וד' יאיר עיני.

ענף ד'

גמרא קכ"א.

א"ר אמי בדליקה התירו וכו' - עי' בכתובות ע: דאיתא שם "בדליקה...למעוטי שאר איסורים דשבת". ומכאן למד הסה"ת באות רמ"ו שרק בדליקה התירו לומר כל המכבה וכו' ולא בשאר איסורים לאפוקי מה"ג דפירשו דליכא חילוק בין דליקה לשאר איסורי שבת. וכן סובר התשו' הרשב"א בח"א ובח"ד סי' רע"ז דבסחורה הנפסדת ע"י גשמים אסור לומר כל המציל אינו מפסיד. אמנם הרא"ש בסי' י' הביא דברי ה"ג וז"ל דה"ה נמי לבידקא דמיא וכן נראה דכל כיוצא בזה היזק הבא לאדם פתאום כגון אם נתרועעה חבית של יין והולך לאיבוד עכ"ל. והב"י בסי' ש"ז הביא מהסמ"ק שפי' דלא קשה מכתובות דשם בא לאפוקי שאר איסורי שבת היכא דליכא הפסד אבל במקום הפסד בכל אופן מותר לומר כל המציל וכו'.

וטעם ההיתר הוא דאם לא יתיר שום דבר אז יבוא לעשות ע"י עצמו ומשו"ה התירו בלשון של כל המציל דאינו ציווי ממש ואינו כשלוחו ממש. כן פי' רש"י בכתובות שם. (וכבר ביארנו לעיל דאם מתירים לומר להדיא אז ג"כ יבוא לעשות ע"י עצמו ומשו"ה רק באופן ממוצע מתירים.) אמנם רש"י שם כתב "דמתוך שאדם בהול על ממונו" דמזה משמע היכא דליכא בהילות אסור אף היכא דיש הפסד. אמנם השו"ע בסי' ש"ז סעי' י"ט פסק דבסחורה הנפסדת ע"י גשמים מותר לומר כל המציל (וכבה"ג ולא כהרשב"א) אף דשם ליכא בהילות כדאיתא במג"א בסי' של"ד אות ג'.

ועי' בתהל"ד אות י"א שהקשה מדברי הרא"ש גופא שכתב "היזק הבא לאדם פתאום" דמשמע רק באופן זה מתירים לומר כל המציל וכו'. והוא פי' דע"כ צ"ל דהמחבר שמתיר בסחורה הנפסדת סובר דמ"ש הרא"ש הפסד הבא פתאום היינו לאפוקי דאם היה הדבר מע"ש שאין מתירים לו. אמנם התהל"ד בסי' של"ד אות מ"ג חזר מזה ששם הב"י פי' להדיא דלשון הרא"ש הוא לאו דוקא אלא כל מקום שיש הפסד מתירים. וצ"ל שאין הלכה כרש"י ולא צריך דוקא בהילות רק כל היכא דיש הפסד אם לא מתירים לו לומר כל המציל וכו' אין אדם מעמיד על ממונו ויבוא לעשות בעצמו (וכסברא דאמרינן במי שהחשיך לענין כיס.)

ועי' באו"ז בהל' שבת כלל ל"ו אות ג' שכתב כן להדיא. דמתחילה הביא הסה"ת שחולק עם הבה"ג ואח"כ הביא דמהירושלמי יש ראי' להבה"ג. דאיתא בירושלמי כשם שמצילין מן הדליקה כך מצילין מיד העכו"ם ומיד הנהר ומיד המפולת ומיד כל דבר שהוא אבד. ומה דאיתא בכתובות הוא רק לאפוקי משאר מלאכות כגון לבנות בית וכדומה "אבל להציל כל הצלות שוים להתיר ומותר לומר כל המציל ממוני מהפסד זה לא הפסיד". אלמא שהוא סובר דהכל תלוי אי הוי הפסד או לא ולא צריך דוקא אופן של בהילות.   

אמנם הפמ"ג בסי' ש"ז א"א ז' וכ"ז כתב דאם נעשה מע"ש לא מתירים לו לומר כל המציל. וכן פסק החזו"א בסי' נ"ו אות ד' סוד"ה והנה. וגם המשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ע' הביא דברי הב"י הנ"ל רק כתב "אך האחרונים לא העתיקו את דבריו ומשמע דלא פשיטא להו דבר זה".

וע"ע בפמ"ג שם (ז') שהביא גם סברא "דהוי בהול על ממונו" והיינו כרש"י, א"כ למה התיר בסחורה הנפסדת. וגם המשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק ס"ט הביא סברא של רש"י. וצ"ל דגם בסחורה יש קצת בהילות אבל לא הוי כדליקה. וכן איתא במשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ז' דבדליקה הוא בהול הרבה משא"כ בסחורה הנפסדת ע"י גשמים.

ואגב, עי' ברא"ש שכתב דכש"כ דמותר רק לקרות העכו"ם להדליקה אף שבודאי מבין מעצמו שצריך לכבות. והמשנ"ב בסי' ש"ז הביא מהא"ר דבאופן זה מותר אף להסה"ת והרשב"א כיון שלא אמר לו כלום.

[והמרי"א מוסיף על הרא"ש דאחר שקורא לו יכול לומר כל המציל אינו מפסיד. (וע"ע בשעה"צ בסי' של"ד אות נ"ט.) אמנם באופן זה פשיטא דליכא כש"כ והיתר זה הוא רק להבה"ג ורא"ש. (וע"ע אג"מ ח"ד סוף סי' נ"ג.)]

כל המכבה אינו מפסיד - עי' בשלטי גיבורים בכתובות שם (ל"ב. בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל ודוקא בלשון רבים (מותר בשאר איסורים) מיהו גבי דליקה מספקא לי' דלמא התם שרינן טפי אפי' בלשון יחיד מתוך שאדם בהול על ממונו וגם גבי מודר הנאה עכ"ל. והשלטי גיבורים כאן (מ"ה: בדפי הרי"ף) כתב ומהרי"ח מסכים לדברי הרא"ש וכתב דאפשר חלוק הדליקה משאר איסורי שבת דבדליקה מותר לומר ליחיד "אם תכבה לא תפסיד" ובשאר אסורים יאמר סתם עכ"ל. והיינו שבא ליישב קושית הסה"ת על הבה"ג מהגמ' כתובות. ולדבריו יהיה מותר לומר בשאר איסורי שבת אף שלא במקום הפסד כל המציל וכו' דהיינו בלשון רבים.

ולכאורה כיון שהשלטי גיבורים בשבת פשט דיכול לומר בלשון יחיד א"כ ה"ה לענין מודר הנאה, דהא דבכתובות הוא משוה שניהם להדדי. אמנם להלכה פסקינן ביו"ד סי' רכ"א סעי' ח' "אסור לומר לחבירו אם תזון לפלוני לא תפסיד דכיון שאומר כן ליחיד נראה כשלוחו" (ונובע מדברי תוס' ורא"ש בכתובות שם). ולכאורה א"כ ה"ה לענין דליקה אסור לומר בשלון יחיד.

אמנם עי' ברע"א שהקשה דא"כ מוכח דדיוקא דרישא לאו דוקא, דברישא איתא דאין אומרים כבה ומזה משמע דמותר לומר בלשון יחיד אם תכבה לא תפסיד וכיון שאין זה אמת בהכרח דדיוק של הרישא לאו דוקא וע"כ דיוק של הסיפא דוקא דרק אל תכבה מותר אבל אסור לומר כל המכבה וכו'. אמנם הגמ' פי' דמהמשנה ליכא למשמע מיני', אבל זה שייך רק היכא דיש ספק אם או הרישא דוקא או הסיפא דוקא אבל כיון שביארנו דהרישא בהכרח לאו דוקא ממילא שוב שפיר אמרינן דהסיפא דוקא. ומזה משמע דהגמ' סובר דאם כל המכבה מותר ה"ה אם תכבה מותר. אמנם עדיין צ"ע למה לא פי' ר' אמי חידוש טפי דאף אם תכבה מותר והוא נשאר בצ"ע.

והמשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ס"ז הביא דביו"ד אסרינן לומר בלשון נוכח א"כ ה"ה בדליקה. (והשעה"צ אות נ"ה הקשה קושית רע"א מלשון הגמ'.) ואח"כ הביא השלטי הגיבורים שמצדד להקל בזה ומציין לסי' ש"ז סעי' י"ט. ושם בשעה"צ אות ע"ח הביא שהא"ר הביא דברי השלטי גיבורים דבדליקה מותר לומר בשלון נוכח רק הוא הקשה דכיון דהגמ' מדמה דליקה למודר הנאה (וגם השלטי גיבורים מסכים שהם שוים) ממילא כיון דלענין מודר הנאה פסקינן דאסור לומר בלשון נוכח ה"ה בדליקה דאז הוי כשלוחו ממש.

וכל זה היכא דאומר בלשון נוכח אבל שפיר יכול לומר בלשון רבים "כל המציל וכו" אף לאיש א' וכדאיתא בש"ך ביו"ד שם בשם הב"ח. וכן מוכח מדברי המרי"א שהבאנו לעיל שהוא סובר דיכול לקרות לנכרי א' ואח"כ יאמר לו כל "המציל אינו מפסיד" (עי' בשעה"צ בסי' של"ד אות נ"ט). וע"ע בתהל"ד בסי' של"ד אות מ' ובהשמטות שם שהביא שהתוי"ט ומהר"ם שי"ף בכתובות חולקים עם הב"ח. ולענין הראי' מהמהרי"א לדברי הב"ח הוא רצה לדחות עי"ש. [וצ"ב בדברי הטל אורות (סוף 424) שמדבריו משמע שהוא משוה דברי השלטי גיבורים שמתיר לומר בלשון יחיד לדברי השו"ע שכתב "יכול לומר לפני הגוי כל המכבה אינו מפסיד".]

ולא הניחן מפני כבוד שבת - עי' בחי' הרשב"א בסוף הפרק שהוכיח מכאן דבאמת סברת הגמ' למסקנא "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד" לא הוי היתר גמור ועדיין צריך למחות ורק בדליקה התירו שלא צריך למחות. ומשו"ה החמיר יוסף בן סימאי שלא לסמוך על היתר של דליקה ואוקמי אעיקר הדין דצריך למחות. אמנם כבר ביארנו בפרק ט' לעיל דלהלכה פסקינן דאין צריך למחות מעיקר הדין ולא הוי היתר של דליקה. (וצ"ל דיוסף בן סימאי החמיר סתם "מפני כבוד שבת"; א.י.ש. הלוי)

ענף א'
איתא בסה"ת סוף אות רנ"ב וז"ל אבל לאחר שבת מותר לומר לעבדו ולשפחתו מדוע לא עשית האש למה לא הדלקת הנר בשבת שעברה אעפ"י שנראה הערמה כדי לעשות לשבת הבא עכ"ל. ודבריו הובא בסמ"ג ובהגהות מיי' בפ"ו אות א' והביאו השו"ע בסי' ש"ז סוף סעי' ב'.

ועי' בלחם משנה פ"ו ה"ד בד"ה שהמדליק וכו' שהקשה מה מהני בזה שאומר בלשון הערמה, הא אף אם העכו"ם בא מעצמו להדליק נר בשביל הישראל אסור לישראל ליהנות מהנר כדמבואר בקכ"ב. ובסי' רע"ו ושכ"ה. וכן הקשה המור וקציעה וגינת ורדים בכלל ג' סי' כ"א. ועי' בתוס' שבת סי' רע"ו סוף אות י"ח שהביא דברי הלח"מ הנ"ל ופי' דהסה"ת איירי היכא דנר כבר דלוק והשפחה רק מוסיף עוד נרות דבאופן זה מותר ליהנות וכדמבואר בסי' רע"ו. וכן פי' המאמ"ר בסי' ש"ז אות ה' ונשמ"א בכלל ס"ב אות ב' וגר"ז במהדורא בתרא (באמצע רט"ו:). וגם הגינת ורדים שם פי' בדברי הסמ"ג שכתב רק "תעשה כך וכך" דאיירי בדבר שאין הישראל נהנה ממנה בשבת, אמנם בדברי הסה"ת והגהות מיי' שפי' דאיירי לענין הדלקת הנר א"א לתרץ כן. והוא לא רצה לתרץ דאיירי בהוספת נר, דהא לשון של הסה"ת לא משמע כן וכמו שמעורר המחזיק ברכה בסי' ש"ז עי"ש. (ועי' במהדורא בתרא שם במה שכתב בענין לשון של הסה"ת.) אמנם יהיה איך שיהיה מבואר מכל האחרונים דהיתר של הסה"ת שייך רק היכא דאין הישראל נהנה בשבת באיזה אופן שיהיה. וכן איתא במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק י"א עי"ש.

[ובענין למה אין צריך למחות משום דהוי בעצים של ישראל ובביתו של ישראל, עי' מש"כ בפרק ט' לעיל בענין זה באורך ואכמ"ל.]

ענף ב'
וחי' של הסה"ת הוא דאף באמירה להדיא לעשות בשבת בשבילו אסור משום שליחות, אף היכא דקצץ עם העכו"ם (וכדמבואר בשו"ע בסי' רנ"ב סעי' ב'), אעפ"כ היכא דאינו אומר להדיא לעשות רק הוא מרמז לעשות, וכגון לומר מדוע לא עשית הנר בשבת שעבר, "דאמירה מדוע וכו' אינה אזהרה וגערה אלא דרך שאלה כלומר כי בוודאי לא היית מפסיד טרחך" (לשון הגר"ז במהדורא בתרא), אין זה כציווי להדיא לעשות ולא הוי כקובע מלאכתו בשבת, אלא הוא כבא מאליו לכבות הדליקה, דגם שם אין נחשב כשליח אלא אדעתי' דנפשי' אע"פ שהעכו"ם יודע בברירות שהישראל ניחא לי' בזה. וצ"ל דכמו לענין כיבוי דליקה ההיתר הוא רק משום שהעכו"ם יודע שיקבל שכר מזה ומשו"ה הוי אדעתי' דנפשי' (עי' ברש"י ור"ן שם), ה"ה היכא דהוא מרמז לו לעשות דהעכו"ם יודע שאינו מפסיד.

[ואף היכא דאמר לו להדיא לעשות לא אמרינן דהוי כקצץ ואין עשיית העכו"ם אדעתי' דנפשי', אפי' היכא דהישראל לא צוה לו לעשות בשבת, כבר ביארנו בפרק ט' לעיל דהיכא דיש אמירה להדיא מהישראל להעכו"ם לעשות דבר פלוני, אז מה שהעכו"ם עושה הוא קצת מחמת אותה אמירה ולא מחמת שהוא יודע בודאי שלא יפסיד. משא"כ היכא דליכא אמירה להדיא רק רמיזה בדרך שאלה מדוע וכו' אז אם העכו"ם עושה בודאי הוא סומך שלא יפסיד ומטעם זה נחשב כאדעתי' דנפשי'. כן ביאר הגר"ז במהדורא בתרא שם.]

ועי' בב"ח בסי' ש"ז בד"ה ומ"ש רבינו וכו' שלמד מדברי סה"ת הנ"ל דכל מיני רמיזה מותר בעכו"ם, ואפי' היכא דמרמז לו כן בשבת (וצ"ל מש"כ הסה"ת "אחר שבת" הוא לאו דוקא). וכן מותר לומר לעכו"ם בשבת שיקנח חוטמו והעכו"ם מבין שרצונו שיסיר הפחם שבראש הנר כדי שיהא מאיר ומנהג ישראל תורה היא ע"פ גדול שהורה כן.

וע"ע בט"ז באות ב' שג"כ סובר כן והביא עוד ראי' לזה מסעי' י"ט (ושל"ד סעי' כ"ו) דמותר לומר לנכרי בשבת כל המציל אינו מפסיד, והיינו משום דהוי בדרך רמז. אמנם הפמ"ג הקשה עליו דמה ראי' מביא משם, הא שם באמת אסור אי לאו משום פסידא ואי לא התירו לעשות זה יבוא לעשות בעצמו כדאיתא ברש"י בכתובות ע: עי"ש.

ולדברי הב"ח צ"ל דכל המציל אינו מפסיד גרע מרמיזה של הסה"ת או רמיזה של "יקנח חוטמו", דברמיזה של הסה"ת הוי רק בדרך שאלה והעכו"ם מבין שהוא רוצה שידליק בשבילו. וכן היכא דאומר "יקנח חוטמו" לא הוי דיבור בכלל לענין עשיית המלאכה רק הוי ציווי על דבר אחר שממנה מבין העכו"ם מה שהוא רוצה. משא"כ היכא דאומר "כל המכבה אינו מפסיד" איירי להדיא בענין מלאכת כיבוי וגם לא הוי דרך שאלה אלא קצת דרך ציווי ודו"ק.

אמנם עי' ברמ"א בסעי' כ"ב שכתב וז"ל כל דבר שאסור לומר לעכו"ם לעשות בשבת אסור לרמוז לו לעשותו אבל מותר לרמוז לו מלאכה לעשות אחר שבת עכ"ל. ומדבריו מבואר שהוא חולק עם הב"ח וט"ז הנ"ל. והמג"א באות ל"א באמת הביא ראי' מדברי הרמ"א כנגד הב"ח. (וע"ע בט"ז שם שהביא דברי הרמ"א הנ"ל אבל דבריו מגומגמים כמו שהקשה המאמר מרדכי ועי"ש ביד אפרים ועדיין צ"ע.) והמג"א פסק דלפי דברי הרמ"א אסור גם לומר שיקנח חוטמו. וצ"ל דמש"כ הרמ"א דאסור לרמוז היינו כגון לרמז לו בידיו לעשות דבר פלוני. וכן משמע מדברי הח"א כלל ס"ב הל' ב' וז"ל ואפי' אם אינו אומר בפיו אלא שמרמז לו בידיו (היינו דין של הרמ"א) או שאומר לו בלשון שיבין כגון שרוצה שיסיר הפחם שבראש הנר ואמר לו "קנה חוטמך" כדי שיבין הנכרי, אסור (היינו דין של המג"א שלא כהב"ח) עכ"ל.

ודברי הרמ"א נובע מהאו"ז בהל' שבת סי' פ"ה ס"ק כ"ה שכתב וז"ל וכשם שאמירה לעכו"ם בשבת שבות כן רמיזה לעכו"ם נמי שבות כדפרישית בהל' ערב שבת גבי ההיא דאמר ר' אמי בדליקה התירו לומר כל המכבה אינו מפסיד (ורק משום הפסד התירו זה ולא סתם אף דהוא באופן רמיזה) והא דקי"ל כריב"ק (שבת ק"נ.) דאמר מותר לאדם לומר...התם הוא רמיזה לצורך מוצאי שבת אבל רמיזה לעכו"ם כדי לעשות בשבת ודאי אסור עכ"ל. ונמצא שמקור להאיסור הוא גופא מדליקה והיינו הדין ההובא כאן בסעי' י"ט ובסי' של"ד ולא כהט"ז שהביא ראי' משם להתיר דאדרבה משם יש ראי' לאסור. (וע"כ צ"ל לפי הב"ח כמו שביארנו לעיל דרמיזה של "יקנח חוטמו" עדיף מרמיזה של כל המציל אינו מפסיד ומטעם שביארנו.)

אמנם לפי"ז צ"ע קושית הב"ח הנ"ל דלמה התיר הסה"ת לומר אחר שבת מדוע וכו' הא גם זה רמיזה לעשות בשבת ואעפ"כ התירו. ואין לומר דבאמת הרמ"א חולק עם סה"ת ההובא במחבר בסעי' ב', דהא הרמ"א לא הגיה שם כלום (עי' פמ"ג משבצ"ז ב' שכתב "אפשר דסמך אמ"ש בסוף הסי' והוא דעת הטור" שחולק עם הסה"ת), ועוד דהאור זרוע גופא שם הביא דין של הסה"ת הנ"ל. [והיה יכול לומר דציור של הסה"ת לא הוי רמיזה בדרך ציווי (עי' לקמן בסמוך בס"ד), אמנם כיון שכל האחרונים לא פי' כן (עי' לקמן בסמוך) אלמא שהם סוברים דגם זה נחשב כרמיזה בדרך ציווי כיון שאומר מדוע לא עשית כך וכך דהוא מדבר על עשיית המלאכה משא"כ היכא דאומר סתם הבית חשוך או הנר אינו מאיר יפה דלא איירי כלל בענין עשיית שום מלאכה דרק זה מותר ודו"ק. דרמיזה שלא בדרך ציווי הוא רק היכא דמגלה להעכו"ם המצב שלו ומאליו מבין העכו"ם מה שהוא רוצה. אבל היכא דמרמז להעכו"ם לעשות משהו אז הוי רמיזה דרך ציווי (שמעתי מר' פאלק שליט"א).]

ועי' בגר"א על סעי' ב' שמעורר לקושיא זה ותי' וז"ל שאני התם שהאמירה בשבת משא"כ בחול מותר עכ"ל. (וכן פי' הערוה"ש בסעי' י"ג.) וצ"ב דמאי שנא מתי עושה הרמז הא סוף סוף הוי רמיזה להעכו"ם לעשות בשבת, וכמו שאמירה גופא אסור בין בשבת ובין מע"ש ה"ה לענין רמיזה. ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ב' שג"כ תי' כהגר"א וז"ל כאן (בסעי' ב') בסמ"ג (בשם סה"ת) לומר בחול רמז שיעשנו בשבת הבאה קיל מרמז בשבת גופא ואף שאיני יודע לחלק ביניהם לכאורה עכ"ל. ונמצא שהוא נתקשה בקושיא דלעיל דלמעשה מאי שנא. ובאמת מדויק בהסה"ת חילוק הנ"ל, דהוא נקט ציור רק היכא דאומר לו אחר שבת ולא בציור היכא דאמר לו בשבת בלילה "מדוע לא הוספת נרות בתחילת הסעודה" כדי שיבין העכו"ם להוסיף עכשיו נרות בסוף הסעודה, אלמא דלומר כן בשבת פשיטא דאסור. אמנם עדיין צ"ע מהו החילוק וכמו שהקשה הפמ"ג.

והיה אפ"ל דכבר הבאנו בפרק י' לעיל (בענין הילך בשר זה ובשל בשבילך) דיש הו"א דאמירה לנכרי אסור רק היכא דאומר לו בשבת ולא היכא דאומר לו מע"ש, ואה"נ הראשונים הביאו ראיות דגם מע"ש אסור (עי"ש), אבל סוף סוף חזינן דיש קולא באמירה מע"ש מהיכא דהיה האמירה בשבת גופא. וא"כ אפ"ל דאף דהאור זרוע הוכיח דגם רמיזה אסור, אפשר דסוף סוף הוא קיל מאמירה להדיא ומשו"ה אף דאסור בשבת גופא עדיין מותר מע"ש דג"כ קיל. (ועוד דראי' של האו"ז לאסור הוא מציור היכא דאומר לו בשבת דהיינו כל המציל אינו מפסיד דהוא בשבת.) אמנם סוף סוף צ"ע בהסבר בדבר.

וידידי הגאון ר' אברהם יצחק הלוי שניידער שליט"א הראה לי דברי האו"ז שם ומדבריו יש ראי' להדיא לביאר שלנו והאו"ז מוסיף סברא בזה. דאחר שהביא הדין של רמיזה כתב וז"ל ואמירה לעכו"ם מע"ש שיעשה העכו"ם בשבת איני יודע אי אסור או לאו דמידי הוא טעמא אלא כדי שלא יביא עצמו לידי שיעשה ובע"ש לא שייך למיגזר או דלמא לא שנא וה"ר ברוך בר' יצחק כתב בסה"ת ואסור לומר לעכו"ם בע"ש עשה האש בשבת או להדליק הנר (ומזה יש ראי' דגם אמירה מע"ש אסור) אבל לאחר השבת מותר לומר לעבדו או לשפחתו למה לא עשית האש ולא הדלקת הנר בשבת שעברה אע"פ שנראה הערמה כדי לעשות לשבת הבאה עכ"ל (לשון הסה"ת) ואיני יודע דכשידליק הנר או יעשה האש לצרכו שאסור ליהנות ממנו עכ"ל האו"ז. (ומש"כ לבסוף הוא קושית הלח"מ ושאר אחרונים על דברי סה"ת הנ"ל.)

ולפי דבריו א"ש הכל. והיינו דכבר ביארנו לעיל בתחילת פרק א' דאף דגדר של אמירה לנכרי הוא מטעם שליחות, אבל הטעם הוא שלא יבוא לעשות בעצמו. ולפי"ז מסתפק האו"ז דהיכא דאמר לו מקודם שבת דאז לא שייך כל כך ליגזר שמא יעשה בעצמו, דבשבת גופא הישראל אינו עוסק בשום ענין של עשיית המלאכה, א"כ אפשר כיון דלא שייך הטעם ממילא לא אסרינן מטעם שהוא שלוחו. (וגם במאירי שבת ק"ל (517) הביא כעין זה דאם לא שייך טעם הדבר אז מותר אף אם הוא באמת שלוחו.) אמנם האו"ז הביא ראי' מסה"ת דגם באופן זה אסור. (וצ"ב למה לא הביא כל הראיות שהבאנו בפרק י' לעיל שם.) והטעם או משום לא פלוג דאף אם לא שייך הטעם של הגזירה אבל סוף סוף הוא שלוחו, אבל יותר נראה דאף בכה"ג שייך הטעם קצת דשמא יבוא לעשות בעצמו אף שהאמירה היה מע"ש, ונכלל באיסור של אמירה לנכרי.

ולפי"ז אפ"ל דרק היכא דיש אמירה מע"ש יש לאסור מטעם גזירה דאף באופן זה שמא יעשה בעצמו, אבל היכא דיש רק רמיזה לעשות, דזה גופא מגדיר קצת מלעשות ע"י עצמו דהוא יודע שצריך לשנות, וכן הוי מע"ש דג"כ מוסיף היתר שאין לחוש שמא יעשה בעצמו, באופן זה באמת מותר מטעם הנ"ל. (וכן פי' האז נדברו בח"ט סי' מ' בדברי האו"ז "אבל לומר לו לאחר שבת ברמז בכה"ג לא גזרו דהוי שינוי גדול".) וכן אפ"ל כיון דברמיזה אינו כשלוחו ממש (עי' רש"י קכ"א.) ויש חסרון קצת בהגדר של איסור אמירה לנכרי וגם הוי מע"ש דמחמת זה יש חסרון קצת בטעם איסור של אמירה לנכרי, באופן זה התירו ודו"ק.

ועי' במשנ"ב בס"ק י' שהביא דברי הגר"א ופמ"ג הנ"ל ד"כשמרמז לו בשבת גופא ע"ז חמיר טפי". ולפי"ז נמצא קולא גדולה בענין אמירה לנכרי דכל היכא דקודם שבת מרמז להנכרי לעשות בשבת, אף באופן ציווי (עי' לקמן), מותר. (ובאופן שאין צריך למחות אף אי עשה מאליו; עי' בפרק ט' לעיל באורך בענין זה.)

אמנם עי' במחזה אליהו בסי' ל"ח שלא פסק כן. והיינו דהוא נתקשה בקושית פמ"ג לעיל דמאי שנא ע"ש משבת גופא (ולא ראה דברי האו"ז הנ"ל), והוא מתרץ ע"פ דברי הגר"ז דלהלן. והיינו דעי' בגר"ז בסעי' ח' שכתב וז"ל מותר לומר לנכרי אחר השבת מדוע לא עשית דבר פלוני בשבת שעברה אע"פ שמבין מתוך דבריו שרצונו שיעשנו בשבת הבאה אין בכך כלום כיון שאומר לו כן בחול ואין באמירתו שום (רמז) ציווי לעשותה בשבת הבאה אלא שהנכרי מבין כן מעצמו עכ"ל.

(והיה נ"ל פי' פשוט דאין כאן אמירה להדיא לעשות בשבת רק רמיזה באופן ציווי לעשות בשבת ומשו"ה מותר כיון שאומר לו כן בחול ומטעם שביארנו לעיל. ועי' בלשונו בסוף סעי' ז' ובסעי' ל"ג ודו"ק.)

והמחזה אליהו פי' בכוונת הגר"ז דבאמת רמז דרך ציווי לעשות בשבת אסור אף בחול דמאי שנא מבשבת גופא וכנ"ל. אמנם היכא דאומר לו אחר שבת מדוע וכו' זה הוי רק רמז בדרך ציווי לעשות הדלקה כשנצטרך וכמו שבשבת שעבר היה צריך להנר, אבל לא הוי רמז דרך ציווי לעשות בדוקא בשבת הבא, דלענין זה הוי רק כרמז בעלמע שלא בדרך ציווי (וכמו הבית חשוך) ומשו"ה מותר , דגם בשבת עצמו מותר לומר רמז שלא בדרך ציווי וכדאיתא בגר"ז שם סעי' ז'. וכל זה היכא דאומר לו מדוע וכו' אחר שבת, אמנם אם אומר לו מדוע וכו' בשבת גופא (כגון באמצע סעודת לילה) זה הוי רמז דרך ציווי לעשות בשבת דוקא דאל"כ למה הגיד לו זה עכשיו בדוקא, וא"כ זה אסור דבאופן זה אסור גם מע"ש. ולדידי' נמצא דאין חילוק "למדית" בין ע"ש ושבת רק הוי חילוק במציאות איך לפתור הלשון של מדוע וכו' דאי אמר לו זה אחר שבת הוי רק רמז בעלמא לעשות בשבת אבל אי אמר לו בשבת גופא הוי רמז דרך ציווי לעשות בשבת. (ולשון המשנ"ב שכתב "בשבת גופא ע"ז חמיר טפי" לא משמע כן, ויש לדחות.)

והוא הביא ראי' לזה מדברי הלבוש בסעי' ב' וז"ל אבל מותר לומר לו אחר השבת למה לא עשית דבר פלוני בשבת שעבר אע"פ שמבין מתוך דבריו שרצונו שיעשנו בשבת הבאה אין זה נקרא אמירה שיעשנה בשבת עכ"ל. (וגם הפמ"ג הביא דברי הלבוש הנ"ל וצ"ב בכוונתו בדברי הלבוש.) ובסעי' כ"ב הוא כתב וז"ל אסור לו ג"כ לרמז לו לעשותה בשבת דהוי כאמירה והעכו"ם עושה אותה בשבת ונראה כשלוחו עכ"ל. והוא פי' בדבריו לפי הסבר שלו בדברי הגר"ז הנ"ל.

והביא עוד ראי' לזה מהח"א בכלל ס"ב סעי' ב' וז"ל ואפי' לומר לו קודם שבת לעשות איזה דבר שאסור לישראל לעשות בשבת אסור ואפי' אם אינו אומר בפיו אלא שמרמז לו בידיו או שאומר לו בלשון שיבין כגון שרוצה שיסיר הפחם שבראש הנר ואומר לו "קנח חוטמך" כדי שיבין הנברי אסור כיון שאומר לו בלשון צווי עכ"ל. אלמא דרמז בלשון צווי אסור אף מע"ש דהוא קאי על מה שכתב בתחילת דבריו דאיירי מע"ש. [ויש לדחות הראי' דהח"א קאי על מה שכתב שם בסעי' א' דאיירי באמירה בשבת גופא ורק בתוך דבריו הוא מוסיף דאמירה אסור אף מע"ש אבל לענין רמיזה אף בדרך צווי אפשר דאיירי דוקא בשבת. וע"כ צ"ל דשם קאי בשבת גופא שהוא כתב "ואומר לו "קנח חוטמך"" והיינו דהוא אמר לו רק שתי תיבות אלו, ואי איירי בחול באמת זה מותר אף להמחזה אליהו דאין ברמיזה זה שום צווי לעשות בשבת דלא אמור לו "קנח חטמך בשבת" ובהכרח דהוא איירי בשבת ומשו"ה הוי רמז דרך צווי להסיר הפחם בשבת גופא ולא צריך להוסיף "בשבת" דקאי בשבת. וממילא ליכא שום הוכחה מהח"א לדברי המחזה אליהו.]

והביא עוד ראי' לזה ממה דאיתא בנו"כ בסעי' ג' דאם אמר לו לקנות או למכור איזה דבר, ויום השוק הוא דוקא בשבת (וא"א לקנות בזמן אחר) הוי כאילו צוה לו לקנות או למכור בשבת ואסור (עי' ט"ז). והקשה דהא הוי רק רמיזה דרך צווי לקנות בשבת א"כ היכא דאמר לו מע"ש למה אסור, אלא ע"כ דרמז דרך צווי לקנות בדוקא בשבת אסור. אמנם יש לדחות ראי' זה דכל הנידון הוא רק היכא דהאמירה גופא היה בדרך רמז כגון לקנח חוטמך או מדוע לא וכו' אבל היכא דיש אמירה להדיא לקנות וא"א לקנות רק בשבת, א"כ אין זה רמיזה דרך צווי אלא זה אמירה להדיא לקנות בשבת וזה אסור אף מע"ש ופשוט. 

והוא מסיק להלכה דרמז דרך צווי לעשות בדוקא בשבת אסור, ומשו"ה הוא סובר דאסור ליתן אגרת בע"ש להבי דואר וליתן הרבה בולים על האגרת שעי"ז יבין העכו"ם שהוא רוצה לשלוח "אקספרס" בשבת, דאף שהוי רק רמיזה בדרך צווי אבל כיון שהוי רמיזה דרך צווי לעשות דוקא בשבת אסור אף אם אמר לו מע"ש. אמנם לפי מה שביארנו לעיל מהמשנ"ב (וכפשטות לשונו; וכן עוד פוסקי זמנינו מסכימים שזה כוונת המשנ"ב רק הם הקשו למה לא פי' המשנ"ב כהגר"ז. וכבר ישבנו דברי המשנ"ב וגר"א בטוט"ו) דרמיזה דרך צווי אף לעשות בשבת מותר היכא דאומר לו מע"ש, א"כ אפשר דבכה"ג ג"כ מותר. אמנם אפ"ל דאף להמשנ"ב אסור בכה"ג ומטעם דזה פשיטא אם א' אומר לעכו"ם דכל פעם שאני אומר "עצור" אני רוצה שאתה מדליק נר בשבילי בשבת פשיטא דאם אומר "עצור" אף קודם שבת דזה אסור דהוי כאמירה להדיא לעשות בשבת. ורק אם אומר דבר שלא הוי אמירה באמת והעכו"ם צריך להבין דבר מתוך דבר אז נחשב כרמיזה ומותר מע"ש. וא"כ אם הדרך המקובל בבי דואר הוא דאם א' נותן רק בול א' אינו רוצה "אקספרס" ואם א' נותן שני בולים הוא רוצה "אקספרס" א"כ במה שנותן שני בולים הוי כאמירה להדיא לעשות "אקספרס" בשבת ודו"ק.

[ועי' במור וקציעה שסתם חולק עם דברי הסה"ת והוא אוסר רמיזה אף לאחר שבת וכדברי הטור. ועי' בכף החיים באות י"ט. וע"ע באז נדברו בח"ט סוף סי' מ' שכתב וז"ל ומש"כ להתיר ברמז לפני שבת שזה יותר קל מעושה בשבת מעצמו לפני ישראל לבי עדיין מגמגם ומפקפק בזה טובא עכ"ל.]

ענף ג'

ועי"ש במג"א אות ל"א (ואגב, צ"ב בכוונת מג"א במה שהביא ענין של הנאה, ועי' במור וקציעה בתחילת הסי' במה שכתב לענין דין של הסה"ת הנ"ל ודו"ק) שהביא מהרמ"מ דמותר לומר לעכו"ם "איני יכול לקרוא האיגרת" והעכו"ם מבין לפתוח האיגרת. והמג"א פי' דאף שהרמ"א אוסר רמיזה, זה מותר כיון שאינו אומר לו בדרך ציווי רק שא"ל שאינו יכול לקרותו. משא"כ היכא דאומר לו לקנח חוטמו הוי בדרך ציווי רק שהוי ציווי ברמיזה. וכן איתא בח"א שם וז"ל "כיון שאומר לו בלשון צווי אבל מותר לומר לו שלא בלשון צווי כגון שאומר "הבית חשוך" (והעכו"ם מבין להסיר הפחם או להוסיף עוד נרות; עי' נשמ"א שם אות ב')...וכן כל כיוצא בזה עכ"ל. רמיזה שלא בדרך ציווי הוא רק היכא דמגלה להעכו"ם המצב שלו ומאליו מבין העכו"ם מה שהוא רוצה. אבל היכא דמרמז להעכו"ם לעשות משהו אז הוי רמיזה דרך ציווי (שמעתי מר' פאלק שליט"א). [והמאמ"ר אות י"ט לא הבין החילוק בין מה שמתיר הרמ"מ ובין מה שאוסר המג"א לומר קנח חוטמיך.]

ועי' בכף החיים אות י"ט שסובר דדוקא בציור הנ"ל יש מתירין, אבל אסור לומר לעכו"ם שהנר אינו מאיר יפה ועי"כ הוא מבין שצריך לחתוך או להסיר הפחם. ואפשר שהוא סובר דזה גרע היכא דמדבר על חפץ שעושים בה המלאכה וצ"ע.

[ועי' בערוה"ש בסעי' י"ד שיש לו גדר אחר בענין רמיזה. והיינו שהוא סובר דבשבת אסור לרמוז "רמז ברור" (לכאורה היינו כעין רמז בלשון צווי) אבל רק היכא דאומר "ענין של מלאכה" וכגון לומר למה לא עשית את הנר או למה לא פתחת המכתב, אבל אם אינו מזכיר ענין של המלאכה מותר לרמז אף בלשון צווי, ומשו"ה הוא מתיר לומר בשבת "תקנח חוטמך" ובזה הבינו שצריכים להסיר הפחם מעל הנר עי"ש.]

אמנם עי' בפמ"ג בא"א אות ד' שהביא מכנה"ג שהביא מהרי"ט דמותר לומר לעכו"ם שהנר אינו מאיר יפה והוא מבין לסלק הפחם. וגם המשנ"ב בס"ק ע"ו הביא היתר הנ"ל ומטעם דגם באופן זה אינו בדרך צווי ומשו"ה מותר.

ומסתימת לשון של המשנ"ב משמע דהיכא דאומר הרמיזה שלא בדרך צווי מותר להעכו"ם לעשות אף היכא דעושה איסור דאורייתא, דהא לחתוך הנר לסלק הפחם הוא איסור דאורייתא (עי' פמ"ג א"א אות ז'), והמשנ"ב לא כתב דצריך שהוא עושה דוקא ביד. וגם הכנה"ג בשם המהרי"ט שהביא המשנ"ב איירי גם היכא דחותך הפחם, והיינו בכלי עי"ש. וכן משמע מדברי המשנ"ב בס"ק י"א, דשם פסק דרמז של צווי אחר שבת מותר אף היכא דעושה איסור דאורייתא (דהיינו להוסיף נרות) וכאן פסק דכל החילוק לענין רמז בשבת הוא אי הוי בדרך צווי או לא וא"כ משמע דכל שלא הוי דרך צווי מותר וכמו ברמז דרך צווי אחר השבת. וגם הח"א בכלל ס"ב סעי' ב' כתב "מותר לומר לו שלא בלשון צווי "הבית חשוך" ולא מגדיר שצריך דוקא שהעכו"ם עושה איסור דרבנן (כגון להסיר הפחם בידיו בדוקא ולא בכלי), אלא כל היכא דעושה יותר אור בהבית מותר אפי' אם עושה איסור דאורייתא רק שיהיה באופן שאין הישראל נהנה וכמו שפי' בסעי' ג', והיינו בהוספת נרות וכמו שפי' שם.

אמנם עי' בפמ"ג בא"א אות ל"א שכתב וז"ל ופחם בלא כלי איסור דרבנן ואין נהנה כל כך דבלא"ה ראוי ליהנות לאורו עכ"ל. ועי' בתשו' והנהגות ח"א סי' רפ"ד שמדייק מדברי הפמ"ג הנ"ל דאף רמיזה שלא בלשון צווי אסור היכא דהעכו"ם עושה איסור דאורייתא. ולדידי' צ"ל דרמיזה בלשון צווי אחר שבת קיל מרמיזה שלא בלשון צווי בשבת, דהא מהמשנ"ב בס"ק י"א מוכח להדיא דרמיזה דרך צווי אחר שבת מותר אף היכא דעושה איסור דאורייתא. (וכדמוכח מהסה"ת גופא שאיירי לענין הדלקת נרות וכדומה.) וע"ע במנחת שלמה בח"ב סי' ל"ה ענף י"ג שג"כ משמע דרמיזה אף שלא בדרך ציווי אסור באיסור דאורייתא היכא דמרמז בשבת, ורק מע"ש מותר. ולא הבנתי כל דבריו שם על בוריין. ועדיין צ"ע לדינא בכל זה, דהא מסתימת המשנ"ב משמע דאין מקום לחלק בין דאורייתא או דרבנן אלא כל החילוק הוא רק אי הוי דרך צווי או לו.

ענף ד'

ויש לחקור אם מותר לרמז לעכו"ם בשבת באופן שמזכיר המלאכה אבל לא הוי בכלל בדרך צווי רק רמז וסיפור בעלמא וכגון לומר "הבית חשוך והיום הוא שבת שלי ואסור לי להסר הפחם". ועי' בערוה"ש סעי' י"ד שמתיר רק היכא ד"אינו אומר ענין של המלאכה". וגם במאמ"ר באות הביא סברא דהיכא "שאינו מזכיר שום מלאכה ואיסור" קיל טפי עי"ש. וראיתי בספר א' שבאמת הביא שיש מפוסקי זמנינו שסוברים דבאופן זה אסור לרמז.

אמנם לענ"ד אין שום ראי' בכלל מהערוה"ש לאסור, דהא הוא לשיטתו שסובר דאף רמז בדרך צווי מותר וכגון לומר קנח חוטמיך וכל החילוק הוא אי מזכיר ענין של המלאכה או לא ולא כהמג"א ח"א ומשנ"ב. (וגם המאמ"ר לא מסכים לחילוק של המג"א לענין רמז סתם ורמז דרך צווי.) אמנם אליבא דהמג"א ח"א ומשנ"ב (ועוד פוסקים) שסוברים דיש חילוק בין רמז דרך צווי וסתם רמז דרך סיפור א"כ אין שום מקור לחלק בין אם מזכיר איסור של המלאכה או לא, סוף סוף לא הוי דרך צווי והכל תלוי בזה, שהמשנ"ב לא הביא עוד חילוק רק דרך צווי או לא וכן מע"ש ובשבת. וגם רשז"א זצ"ל (במכתב באור השבת ח"א) סובר דגם רמז באופן הנ"ל מותר.

ועוד יש לחקור אם מותר לקרוא הנכרי מהרחוב ולצוות לו לבוא לביתו וכשיבוא לביתו יבין מעצמו מה שהישראל רוצה. ולכאורה היה יכול להביא ראי' דבאופן זה אסור ממה דאיתא בסי' של"ד סעי' כ"ו בשם הרא"ש דבדליקה מותר לקרות לעכו"ם שיבוא אף שבודאי יכבה כשיבא, ומשמע דזה היתר רק בדליקה דהיינו בהפסד ולא בשאר דברים. אמנם היה אפשר להביא ראי' משם להיפך, והיינו דאיתא בסי' ש"ז סעי' י"ט מחלוקת ראשונים אי מתירים לומר כל המציל בכל הפסדים או רק בדליקה (עי' בפרק לעיל). והא"ר שם (הובא במשנ"ב בס"ק ע"א) סובר דאף להסה"ת ורשב"א שסוברים דאסור לומר כל המציל אינו מפסיד בשאר הפסדים, אבל מותר לקרוא לעכו"ם שיבוא אע"פ כשיבוא יבין מה לעשות. ולכאורה כיון שהסה"ת סובר דסתם הפסד לא הוי כדליקה א"כ שוב אין מקור להקל בסתם הפסד מבשאר דברים, וא"כ אם מותר לקרוא לעכו"ם שיבוא בסתם הפסד ה"ה שיהיה מותר לקרוא לעכו"ם גם בשאר דברים, דגם זה נחשב כרמיזה שלא בדרך צווי.

אמנם עי' בפמ"ג בא"א אות כ"ז שסובר דבשאר דברים גם לקרוא לו אסור. וז"ל דעת המחבר סברא א' בסתם (דהיינו כבה"ג ורא"ש) ולומר לעכו"ם שיבוא בלי דיבור רק שיבין מעצמו דוקא בהפסד הבא פתאום דומיא דדליקה הא בלא הפסד אסור לרמוז כלל עמ"א ל"א עכ"ל. והיינו שהוא סובר דהדיבור לקרוא לו נחשב כרמז דרך צווי (דהמג"א באות ל"א אוסר רק רמז דרך צווי) כיון כשיבוא יבין בודאי מה לעשות. ולדבריו (אם הוא מסכים להא"ר הנ"ל) צ"ל דמסברא מתירים זה להסה"ת והרשב"א כיון שלמעשה הוי קיל מכל המציל וא"כ במקום הפסד אף הם מודים שיש מקום להקל קצת ודו"ק. (ואליבא דהערוה"ש הנ"ל פשיטא דמותר לקרות לו אף שלא במקום הפסד כיון שאינו מזכיר שום ענין של מלאכה ולמה יהיה גרע מהיכא דמצוה לו לקנח חוטמו הא גם זה בלשון צווי ואעפ"כ מותר כיון דאינו מזכיר ענין של מלאכה ודו"ק.)

ולכאורה אף להפמ"ג שאוסר לקרוא לעכו"ם היינו דוקא באופן שכשיבוא יבין בודאי מה לעשות (עי' בלשון הרא"ש) ומשו"ה נמצא שהקריאה לבוא שהיה בלשון צווי נחשב כרמז בלשון צווי לעשות המלאכה. אמנם אם אפי' אחר שקורא לעכו"ם עדיין צריך לרמז לו מה לעשות (וכגון לומר הבית חשוך), א"כ פשיטא דמותר באופן זה, דהא הקריאה לבוא שהיה בלשון צווי אינו שייך בכלל לצווי לעשות מלאכה דהא מחמת הקריאה לבד לא היה עושה שום מלאכה. ומחמת הרמיזה שאח"כ לעשות מלאכה הא זה היה רק באופן רמיזה סתם ולא ברמיזה דרך צווי שגם זה מותר. ולפי"ז גם כשקורא לו לבוא מותר לומר אז שיבוא לביתו כיון שהבית חשוך דסוף סוף הרמיזה לעשות מלאכה לא היה באופן צווי. (וראיתי בספר א' דמותר לקרוא לו לביתו ורק אחר שיגיע לביתו מותר לרמז לו שלא בלשון צווי אבל אם בשעה שהוא קורא לו לבוא הוא גם מרמז שלא בלשון צווי זה אסור וצ"ע בדבריו.)

אמנם ראיתי במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה ענף י"ג (והתשו' נלקח ממכתב במאור השבת ח"א) שהוא סובר דאסור לקרוא העכו"ם לביתו אפי' באופן שכשיבוא עדיין צריך לרמז לו מה לעשות, דהא רק בדליקה (ושאר הפסדים) מתירים קריאה לביתו ולא בסתם דבר. ומיום שעמדו על דעתו היה מתמי' על מנהג ישראל לקרוא העכו"ם לביתו ואח"כ לרמז לו מה לעשות, אך מעולם לא כתב בשום מקום כיון שאינו רוצה שיהא כתב בשמו לאיסור בה שהוא דבר שנהגו להקל ולעומת זה אינו רוצה לומר היתר בזה.

ולכאורה צ"ע בדבריו וכדביארנו לעיל דבדליקה איירי באופן שבודאי יבין מה לעשות כשיבוא ומשו"ה הקריאה גופא נחשב כרמז דרך צווי לעשות מלאכה משא"כ באופן שלנו. אמנם הא.י.ש. הלוי מעורר דאיתא בב"י בסי' של"ד בשם המרי"א דמותר בדליקה לקרות לא"י ולומר לפניו כל המתקן אינו מפסיד עי"ש. וצ"ב מה חידוש של המרי"א דהא מבואר בסוגיא גופא דמותר לומר כל המציל אינו מפסיד וא"כ מה הוספת איסור יש במה שקורא לו לבוא אם כשיבוא עדיין לא מבין מה לעשות, לפי הסבר שלנו לעיל דקריאה באופן זה לא נחשב לכלום. וע"כ המרי"א סובר דגם קריאה באופן זה נחשב לקצת מעשה איסור וא"כ היה שייך הו"א דרק לומר כל המציל וכו' לחוד מותר או לקרות לחוד מותר אבל שניהם ביחד אסור, קמ"ל דגם זה מותר בדליקה. ולפי"ז מבואר דגם קריאה לחוד אף באופן שאינו מבין יש בה צד איסור וא"כ מה"ת להתיר באופן זה שלא במקום הפסד. ואה"נ אין ראי' מדליקה לאיסור אבל כיון שחזינן שיש צד איסור בזה ואין ראי' להתיר מה"ת להתיר.

ויש לדחות ראי' זה, דעי' במשנ"ב בסי' של"ד בשעה"צ אות נ"ט שמבואר מדבריו דחידוש של המהרי"א הוא דאף שקרא לעכו"ם א' ולפניו לחוד אמר "כל המציל וכו'" גם זה מותר כיון שלא אמר בלשון נוכח אף שמדבר לאיש א' ואין זה נחשב כאילו דיבור בלשון נוכח לומר "אם תכבה לא תפסיד" (עי' משנ"ב בס"ק ס"ז). אמנם פשיטא דהקריאה לחוד היכא דאינו מבין מה לעשות לית בה שום צד איסור בכלל.

אמנם עי' באג"מ באו"ח ח"ד סוף סי' נ"ג דמדבריו שם משמע שחידוש של המרי"א היה "שאחרי שידעינן מהק"ו (של הרא"ש) שלהביא עכו"ם באמירתו מותר שוב אמרינן בסברא דתרוייהו נמי מותר", אלמא שגם באופן הנ"ל יש צד איסור בהקריאה וכרשז"א ולא כמו שביארנו וצ"ע. אמנם למעשה לכאורה יש להקל דכן היה מנהג של ישראל וכמו שמעיד רשז"א בעצמו ודו"ק.

אמנם עדיין יש לדון בכל היתר של רמיזה, דהרבה פעמים שמרמזים לנכרי לעשות דבר פעוט (כגון לסגור הרדיו וכדומה) אין הדרך ליתן משהו להנכרי והוא גם אינו מצפה לשום דבר, ובאופן זה פשוט דאסור לעשות וצריך למחות כיון שהוא עושה אדעתי' דישראל ולא שייך תי' של הגמ' בקכ"א. "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד" ודו"ק.
איתא בב"י בסוף סי' ש"ז וז"ל מ"כ בשם ספר אגודה ראיתי א"י בעלי חובים מביאים עגלות מליאות תבואה ביום השבת וישראל נותן לו מפתח אוצרו והא"י נושאים ומודדין ומונין ולא ראיתי א' מרבותי מוחה בדבר כי התבואה של הא"י עד אחר שיחשוב עמו עכ"ל. ודבריו הובא להלכה ברמ"א שם בסעי' כ"ב וז"ל אינם יהודים...יש מי שמתיר משום דאינו יהודי במלאכת עצמו עוסק ואינו של ישראל עד אחר המדידה ושיחשוב עמו אח"כ עכ"ל.

ועי' בגר"ז בסעי' ל"ז שכתב וז"ל כי אין התבואה של הישראל עד אחר שיחשוב עמהם אחר שבת ובשבת אינו אלא כפקדון אצלו והם מודדים ומונים את פקדונם עכ"ל. והשעה"צ באות פ"ט פי' דכיון דאין התבואה של ישראל רק אחר שיחשוב עמו אחר שבת לכך לא מחזי כקונה קנין בשבת.

והמג"א שם באות ל"ב כתב וז"ל אבל אם התבואה של ישראל אסור לומר לעכו"ם לפנותו (דאסור לישראל לפנות כדאיתא בסי' של"ג; גר"ז שם) וה"ה בכל דבר מוקצה דה"ל שבות דשבות ועמ"ש סכ"א עכ"ל.

והערוגת הבושם בסי' ס"ד הקשה על היתר הרמ"א. והיינו דאיתא בסי' רמ"ו סעי' ב' ובסי' רנ"ב סעי' א' ובסי' שכ"ה סעי' א' דאסור ליתן חפץ לנכרי מע"ש אם הנכרי יצא מביתו בשבת מפני שהרואה סובר שישראל צוהו להוציאו וגם אסור למכור לו חפץ מע"ש אם יצא העכו"ם בשבת משום שיאמרו דבשבת מכר לו עי"ש בנו"כ. וא"כ ה"ה בציור של הרמ"א למה לא חיישינן שיאמרו דבשבת קנה הישראל התבואה מהעכו"ם. והוא פי' דע"כ צ"ל דהיתר של הרמ"א הוא רק במקום הפסד, וכגון היכא דהם משלמים החוב ואם לא יקבל עכשיו שמא יפסיד כל החוב, ובמקום הפסד לא חיישינן למ"ע (וכדאמרינן לענין מכס). אמנם שלא במקום הפסד פשיטא דאסור. ומטעם זה הוא אוסר לישראל לקבל בשבת delivery של חפצים שקנה מהעכו"ם בחול אף באופן שהחפצים עדיין של העכו"ם (וכגון שיש ברירה עדיין לישראל שלא לקבל חפצים אלו בדוקא), ומטעם דיש מ"ע שיאמרו שהישראל קנה חפצים אלו מהנכרי בשבת.

אמנם הקשה על עצמו מדין של הרמב"ם הובא במג"א שם אות כ"ט וז"ל הרמב"ם פ"ו דין כ"א עכו"ם שהביא חפציו בשבת והכניסן לבית ישראל אפי' א"ל הניחן בזוית זו מותר עכ"ל. אלמא דלא חיישינן למ"ע שיאמרו שהישראל קנה החפצים מהעכו"ם בשבת ונשאר בצ"ע.

ועי"ש בהג"ה שתי' הקושיא מהרמב"ם דשם ליכא למיחש למ"ע שכיון שהוא רק פקדון אצל הישראל הם יראו אח"כ שהעכו"ם מוציא חפציו ולא קנה הישראל ממנו כלום, משא"כ בדין של הערוגת הבושם שפיר יש לאסור מטעם מ"ע.

אמנם תי' של ההג"ה שם אינו מספיק, דעי"ש עוד במג"א שהביא דברי המ"מ שם וז"ל וכתב המ"מ דע שאמירה לעכו"ם לעשות מלאכת העכו"ם עצמו שרי וחפצי העכו"ם אלו מפקידן אצל ישראל ואפי' יביאם לישראל ויהיו דברים שאסורין בטלטול כיון שהם ביד עכו"ם רשאי לומר לו לפנותן לאיזה מקום שירצה ואין כאן שבות דשבות כיון שהם ביד עכו"ם עכ"ל ועססי' זה עכ"ל. אלמא אף היכא דהעכו"ם מביא בשביל הישראל ולא הוי פקדון שיחזור העכו"ם ויקח אעפ"כ ליכא למיחש למ"ע הנ"ל.

אמנם נראה דמטעם אחר ליכא למיחש למ"ע הנ"ל. והיינו דאיתא בגר"ז בסי' רמ"ו סעי' ה' דרק היכא דבאמת מכר הישראל להעכו"ם מע"ש אז כשיחקרו קצת יודעים שהיה כאן מכירה רק לא יודעים מתי היה המכירה וכשרואה שהעכו"ם מוציא בשבת סוברים דהמכירה היה בשבת. אמנם היכא דלא היה מכירה בכלל ליכא למיחש שיסברו שהיה כאן מכירה וגם המכירה היה בשבת, דכשיחקרו קצת יודעים שלא היה כאן מכירה וממילא ליכא שוב למיחש למ"ע. (וסברא כזה הובא גם בח"א בנשמ"א כלל ס"ד עי"ש וכן בפרישה רמ"ו אות ג' וכן בגר"ז בקו"א סי' רנ"ב אות ה' והביא ראי' לזה מהמג"א בסי' שכ"ה סעי' א' עי"ש.) ואף דהגר"ז שם מיקל כסברא הנ"ל רק במקום צורך, אבל המשנ"ב שם בס"ק ט' פסק להקל בכל אופן.

ולפי"ז מיושב דברי הרמ"א (וכן דברי המ"מ) דהוא איירי היכא דליכא שום מכירה בכלל וממילא ליכא למיחש שהם יאמרו שבשבת קנה הישראל התבואה מהעכו"ם, דכשיחקרו קצת יודעים שהישראל לא קנה כלום מהעכו"ם. (וכן בציור של המ"מ אפשר דאיירי היכא דהעכו"ם הביא מתנה לישראל.) אמנם בציור של הערוגת הבושם שהישראל באמת קנה חפץ מהעכו"ם אפשר דשפיר איכא למיחש למ"ע שיאמרו שהישראל קנה החפץ מהעכו"ם בשבת ואסור.

אמנם יותר נראה לומר דבציור של הרמ"א וכן בציור של הערוגת הבושם לא שייך בכלל המ"ע של הרמב"ם ההובא בסי' רמ"ו ורנ"ב ושכ"ה. והיינו דשם איירי היכא דהעכו"ם יוצא מבית של הישראל בשבת והכל רואים שהעכו"ם היה ביחד עם הישראל ועכשיו יוצא א"כ שפיר יש לחוש למ"ע שיאמרו שהישראל מכר לעכו"ם בשבת (כיון שהיה באמת מעשה מכירה). אמנם היכא דהעכו"ם לא היה ביחד עם הישראל בכלל ורק בשבת הם רואים שהעכו"ם מביא חפצים לישראל בשבת ליכא חשש מ"ע שיאמרו שבשבת הלך הישראל אצל העכו"ם לקנות ממנו משהו דמה"ת לחוש כן אם הם לא ראו בכלל שהישראל הלך אצל הנכרי. וכן מבואר מהאחרונם שהבאנו לקמן בס"ד דכולם לא חשו למ"ע של סי' רמ"ו בציור היכא דהעכו"ם מביא דבר לבית ישראל עי"ש. (ועי' ברמ"א בסי' רנ"ב סעי' ד' שמתיר ללבוש מנעלים ששיגר העכו"ם לבית ישראל בשבת. אלמא דליכא איסור להישראל לקבל המנעלים אף שהעכו"ם הביא לבית ישראל, וע"כ משום דבזה ליכא מ"ע ורק היכא דהעכו"ם יוצא מבית ישראל עם משהו רק אז יש מ"ע ומטעם הנ"ל ודו"ק.)

והבאנו לעיל שהמ"מ כתב דאף היכא דהעכו"ם מביא בשביל ישראל מותר לומר לו להניחם בזוית פלוני אף שהם מוקצה כיון שהם כבר בידו ובאופן זה מותר אף לישראל לטלטל המוקצה. והמג"א כתב עליו "וע' סו"ס זה". והמחצית השקל ביאר כוונתו דמדברי המ"מ מבואר דאף שעדיין החפץ של העכו"ם אעפ"כ אסור לישראל לומר להנחים בזוית פלוני (אי לאו מטעם דגם לישראל גופא מותר לטלטל) דנחשב כחפץ של ישראל כיון שיהיה שלו ובאופן זה אסור לצוות לעכו"ם מה לעשות. אמנם המג"א סובר דמסוף הסי' מבואר ברמ"א דאף היכא שהעכו"ם פורע חוב לישראל ויהיה נשאר לישראל אעפ"כ כיון שבאמת עדיין הוי חפצים של העכו"ם עד אחר המדידה מותר להישראל לצוות לעכו"ם מה לעשות, דנתינת המפתח נחשב כצווי להדיא (עי' בית שלמה בסי' ל"ה), דהוי כאומר לעכו"ם בשל בבשר שלך בשבילך. וא"כ ה"ה בציור של המ"מ אפי' אם הניח מידו אעפ"כ מותר להישראל לצוות להנכרי מה לעשות כיון שהוי עדיין חפץ של הנכרי ולא איכפת לן במה שאח"כ יהיה חפץ של הישראל ולא כפסק של המ"מ.

ולכאורה צ"ל דאף דאסור לישראל לצוות בחפצים של עכו"ם היכא דהוי להנאת הישראל (וכדאמרינן בפרק י' לעיל בענין זה וכדמוכח בסי' רמ"ה סעי' ה'), צ"ל דהיכא דהעכו"ם בא לשלם חובו עיקר כוונתו הוא לסלק עצמו מהחוב והישראל רק ממילא נהנה, ובאופן זה ביארנו שם דמותר להישראל לצוות אם הוי חפצים של העכו"ם.

אמנם היכא דהחפצים כבר של הישראל אסור לצוות לו שום דבר וכן אסור אפי' ליתן לו מפתח דזה דומה כאילו מצוה לו. ועי' בבית שלמה בסי' ל"ה שאיירי בציור היכא דראובן הוא סרסור להביא חפצים ממקום א' בשביל האנשים במקום ב'. והנהוג הוא שראובן אינו קונה החפצים בעד עצמו רק הוא מקבל אחריות להביא החפצים ממקום א' למקום ב' והדרך היה שע"פ צוואת ראובן נכרי בעל עגלה מביא החפצים ממקום א' לבית ראובן ואח"כ נכרי אחר מביא מבית ראובן למקום ב'. והשאלה היה אי מותר להנכרי להביא החפצים לבית ראובן בשבת וכן אי מותר להנכרי אחר להוציא החפצים מבית ראובן בשבת.

והבית שלמה שם כתב דלענין הבאת החפצים לבית ראובן אף שאינם חפצים של ראובן, אבל כיון שיש לראובן אחריות על החפצים א"כ אסור לראובן ליתן להם המפתח של האוצר דזה הוי כאילו מצוה להם לעשות דאסור בחפצים של ישראל. ועוד אף אם מחמת אחריות של ראובן לא יהיה נחשב כאילו הם חפצים שלו אעפ"כ אסור, דהא כיון שמה שהנכרי מביא הסחורה לבית ראובן הוא בשביל ראובן, דהא הנכרי הוא קבלן של ראובן והאחריות להביא החפצים ממקום למקום הוא של ראובן, א"כ כל מה שהנכרי עושה הוא להנאת ראובן ובאופן זה אסור לצוות להנכרי לעשות (או ליתן לו המפתח דנחשב כצוואה) אף היכא דאין החפצים של הישראל כדמבואר בסי' רמ"ה סעי' ה'.

וצ"ב דהא גם בציור של הרמ"א מה שהנכרי מביא התבואה הוא להנאת הישראל דעי"ז הוא מקבל חובו ואעפ"כ מותר ליתן לו המפתח כיון שלא הוי חפצים של הישראל. וצ"ל כמו שביארנו לעיל דבציור של הרמ"א עיקר כונת הנכרי הוא בשביל עצמו כדי לסלק עצמו מן החוב ורק הישראל ממילא נהנה דבאופן זה מותר בחפצים של הנכרי. משא"כ בציור של הבית שלמה הנכרי הוא רק עובד בשביל ראובן ועיקר כוונתו הוא להנאת ראובן להביא לו הסחורה ומשו"ה אסור אף היכא דלא הוי חפצים של ראובן.

ואגב, הבית שלמה שם אף שאוסר ליתן לו המפתח, אבל היכא דאינו נותן או אומר להנכרי כלום הוא מתיר לקבל הסחורה משום דרובא דרובא שוכרין בקיבולת וליכא שום מ"ע. וכן מתיר להנכרי בעל העגלה לפרוק השכורה, דדרך של אותה מקום הוא שהבעל עגלה פורק השכורה וממילא ליכא למיחש למ"ע של רש"י במו"ק י"ב. דשמא בשבת נתנו לו לעשות, דהכל יודעים שבעל העגלה בא ממקום אחר ולא שייך חשש זה. ורק אם הדרך להשכיר נכרי אחר לפרוק אז היה שייך חשש של מ"ע של רש"י דשמא בשבת שכר הנכרי לפרוק. אמנם הוא עדיין חוכך בזה מטעם של ר' שמחה דכיון דהישראל רואה ושותק הוי כאילו אמר לו לעשות וזהו איסור מעיקר הדין ולא רק משום מ"ע. אמנם מטעם סברא של ר' שמחה הוא נוטה להקל במקום הפסד.

וצ"ל דחששות אלו לא שייך בציור של הרמ"א, דאה"נ רואה ושותק והוי כאילו מצוה לו, אבל הרמ"א מתיר אף ליתן המפתח דגם זה כאילו מצוה לו (כמו שפי' הבית שלמה) ואעפ"כ מותר. והטעם משום דהוי חפצים של העכו"ם הוא עושה זה להנאת עצמו כדי לסלק חובו וכמו שביארנו לעיל, ומטעם זה לא שייך גם חשש של ר' שמחה וכן לא שייך חשש של ביתו של ישראל דהא העכו"ם עובד בשביל עצמו. ואינו דומה לציור של הבית שלמה היכא דהעכו"ם עובד בשביל הישראל והוא קבלן של הישראל.

אמנם לענין שהנכרי שני מוציא הסחורה מבית ראובן, אוסר הבית שלמה מטעם דמבואר בסי' רנ"ב סעי' א' ובסי' שכ"ה סעי' א' דאסור לנכרי להוציא חפצים של ישראל בשבת דיש מ"ע ששכרו להוציאו בשבת, א"כ ה"ה כאן אף שבאמת שכרו מע"ש אבל יש מ"ע כשרואים הנכרי שמוציא בשבת דשמא שכרו בשבת. ואף שהמג"א בסי' שכ"ה מתיר היכא דלא הוי חפצים של הישראל, אבל היינו משום שכשיחקרו יודעים שהוי חפצים של העכו"ם ולא היה שום שייכות בין הישראל להעכו"ם וממילא לא יחשדו שהוא שכרו להוציאו בשבת. משא"כ בציור של הבית שלמה אף שאין החפצים של הישראל אבל למעשה הישראל שכר הנכרי להוציא החפצים מרשותו שפיר יש חשש מ"ע שהם יחשדו שהוא שכרו בשבת עי"ש.

ולכאורה מדבריו מבואר כנגד דברי הערוגת הבושם שהבאנו לעיל, דהא חזינן דהבית שלמה חושש לאיסור של רנ"ב סעי' א' ושכ"ה סעי' א' אבל רק בענין מה שהנכרי מוציא החפצים מרשות ישראל אבל מה שהנכרי מביא החפצים לרשות של ישראל לא חשש לדין של רנ"ב ושכ"ה לומר שיש מ"ע שמא הישראל שכר הנכרי בשבת להביאו לביתו. וע"כ הטעם כמו שביארנו דרק כשהישראל ונכרי היו ביחד אז יש מקום לחשש הנ"ל אבל אין מקום לחוש שמא הישראל הלך אצל הנכרי בשבת ושכרו להביא חפצים, וא"כ כשרואים שהנכרי מביא חפצים ממקום אחר לרשות ישראל אין מקום לחשש הנ"ל.

ונחזור לענינינו דהיכא דהוי חפצים של הנכרי (והם על אחריות של הנכרי) יהיה מותר להנכרי להביא חפצים אלו לבית ישראל בשבת והישראל מותר אף ליתן לו המפתח לשום החפצים באיזה מקום. ובאופן זה לא שייך חשש מ"ע של רנ"ב סעי' ושכ"ה סעי' א' וגם ליכא איסור מטעם הילך בשר שלי ובשל בשבילך. ולפי"ז אם ישראל עשה מסחר עם עכו"ם קודם שבת לקנות חפצים והנכרי רוצה להביא החפצים לבית ישראל בשבת מותר לישראל להניח הנכרי להביא החפצים בשבת וגם מותר ליתן לו המפתח להשים החפצים באיזה מקום. וטעם הדבר הוא דכיון דהישראל עדיין לא קנה החפצים, דהא הנכרי מחויב רק להביא חפצים אבל אין חפצים אלו של הישראל דהנכרי יכול להחליף בחפצים אחרים וגם הישראל יכול לומר דאינו מרוצה בסוג זה, וא"כ כיון שהחפצים עדיין של הנכרי והם באחריות של הנכרי כל מה שהנכרי עושה הוא בשביל עצמו לגמור המקח. וגם בעל העגלה שמביא החפצים הוא קבלן של הנכרי המוכר. ונמצא שזה דומה ממש לציור של הרמ"א היכא דהנכרי מביא תבואה כדי לסלק מעליהם חוב שהם מחוייבים להישראל.

וכן איתא להדיא בערוה"ש בסעי' ל"א ששם הביא דברי הרמב"ם שהבאנו לעיל והקשה עליו מהו החידוש והוא פי' דדין של הרמב"ם הוא ממש כדין של הרמ"א בשם האגור בענין נכרי שהביא תבואה וכו'. ופי' וז"ל דאפי' אם החפצים ישארו של הישראל (הוספה של המ"מ רק שלא כפסק של המ"מ אלא כפסק של המג"א) כגון שמכבר דיברו ביניהם שהישראל רוצה בחפיצים אלו ועתה הביאן ואינם לע"ע של הישראל אלא אחר שבת יקנה ממנו ג"כ מותר וזהו ממש כדין שכתב רבינו הרמ"א וכו' עכ"ל. (אמנם היכא דהסחורה כבר של הישראל אסור לקבל בשבת וגם יש חשש מ"ע כיון שהוי ביתו של ישראל עי"ש בפרטים בזה.) ולכאורה זה ממש כציור שלנו ונמצא שגם הוא סובר דמותר לקבל delivery בשבת ולא חייש לחשש של הערוגת הבושם.

אמנם יש לבעל דין מקום לחלק ולומר דבציור של הערוה"ש כיון שעדיין לא נעשה המקח בין הישראל והנכרי רק הישראל אמר שיש רצון לקנות חפצים כאלו והנכרי מביא לבית הישראל בכוונה שהישראל יקנה החפצים אז הוי כאילו עושה בשביל עצמו כיון שגם החפצים עדיין שלו. משא"כ בציור שלנו שהיה כבר הסכם לקנות וגם הישראל כבר שילם לגמרי או במקצת על המקח רק אין החפצים עדיין שלו עד שהנכרי מביא החפצים לרשות של הישראל, אפ"ל דמה שהנכרי עושה הוא בשביל הישראל ולהנאת הישראל ואסור. אמנם לכאורה עדיין דומה לציור של הרמ"א דכמו בציור שלו שהנכרי מחויב תבואה מחמת חוב אמירנן דכיון שהחפצים עדיין של הנכרי מותר, ה"ה אם הנכרי מחויב להביא חפצים בשביל המקח שנעשה דאם עדיין החפצים של הנכרי מותר.

וכן איתא להדיא בשואל ומשיב מהדורא ג' ח"ב סי' ק"פ דשם איירי ממש כציור שלנו היכא דהישראל כבר קנה חלב מהנכרי וכן כבר שילם בעד החלב דמותר להנכרי להביא החלב בשבת ויכול הישראל ליתן לו המפתח וכמו בציור של הרמ"א. והוא פי' דאף דכבר שילם הישראל אבל סוף סוף החלב עדיין של הנכרי דהישראל יכול לומר דאינו מרוצה בחלב זה שהביא הנכרי ומשו"ה מותר. רק לבסוף הוא כתב דליתר שאת טוב שהישראל רק משלם במקצת בשביל החלב ורק אחר שבת יגמר התשלומין עי"ש. (ועי' בדעת תורה כאן בסעי' כ"ב שהביא דבריו רק אח"כ כתב "וצ"ע" ודו"ק.)

וע' בספר מלכים אמניך פ"ט הל' י"ח דשם הוא פסק דמותר לקבל delivery בשבת ומקור שלו הוא מהרמ"א שלנו שמתיר להנכרי להביא תבואה וכו'. והיינו כמו שביארנו.

(ובdelivery עדיין יש לדון דכיון שאחר שהנכרי מביא הסחורה לבית ישראל שוב הוי חפצים של ישראל וא"כ מיחזי כקונה קנין בשבת וזה אסור כמו שהבאנו בתחילת דברינו מהשעה"צ אות פ"ט. ולזה יש עצה שיהיה דעת שלא לקנות החפץ עד אחר שבת. ואה"נ החפץ הוא עכשיו באחריות של הישראל, אבל סוף סוף לא היה קנין. וכן מצינו ברמ"א בסי' רנ"ב סעי' ד' שמותר ליכנס לחנונוי המוכר נעלים וליקח נעלים ולחשוב עמו רק אחר שבת. ולכאורה ציור שלנו אינו גרע מזה דהא גם בציור שלנו אינו חושב עמו רק קודם שבת ורק ההבאה הוא בשבת. וע"ע בסי' שכ"ג בענין מו"מ בשבת ואכמ"ל.)

אמנם צ"ע בין בציור של הרמ"א ובין בציור שלנו למה לא חיישינן למ"ע של הח"א (עי' בפרק א' בענין הח"א) דשמא צוה לו לעשות בשבת.

וכבר הבאנו הרבה פעמים דיש סברא שיחקרו וידעו קצת. וסברא זה איתא גם בגר"ז בקו"א רנ"ב אות ה'. והוא מפרש בזה דין של הרמ"א בסי' רנ"ב סעי' ד' דאיתא שם אם הנכרי נגמר מלאכתו מע"ש עדיין אסור לישראל ליקח מבית הנכרי בשבת משום מ"ע שמא יאמרו בשליחות עשה היום (עי' בלבוש שם סעי' ד') וכן מה"ט אסור ליקח מבית האומן אפי' ע"י עכו"ם (עי' בגר"ז שם בסעי' י"ג), ואעפ"כ מותר לבעל המלאכה להביא החפץ מעצמו לבית של ישראל עי"ש. וצ"ב מאי שנא אם הישראל שולח נכרי או אם הנכרי הבעל המלאכה מעצמו מביא החפץ. וע"כ צ"ל דבנ"א חוקרים קצת וממילא היכא דהבעל המלאכה מביא יודעים שהוא מביא מעצמו בלי שום צווי או שייכות לישראל וממילא לא שייך חשש שמא עושה בשבת בשליחותו. משא"כ היכא דהישראל שולח עכו"ם להביא הם יודעים שהישראל עשה כן וממילא יש מקום לחוש שהנכרי בעל המלאכה נגמר בשבת בשליחות של הישראל שידע שהישראל יבוא בשבת ליקחם.

וא"כ ה"ה בציור של הרמ"א לא שייך מ"ע של הח"א מטעם שביארנו דכשיחקרו קצת ידעו דהנכרי עושה כן מעצמו ולא מחמת שום צווי של הישראל להביא הדבר בכלל וממילא אין מקום לחששות הנ"ל.

(וגם לא שייך חשש של הבה"ל בסי' רמ"ד שיש לחוש לע"ה שאין יודעים החילוק בין קבלן ושכיר יום, דכל זה שייך היכא דהנכרי באמת קבלן של הישראל רק לא צוה לו לעבוד בשבת אז שייך לומר דיש מ"ע דכשיחקרו קצת ויראו שהוא קבלן של הישראל יאמרו שמא צוה לו לעבוד בשבת או הם לא ידעו החילוק בין קבלן לשכיר יום. אמנם היכא דבאמת אין הנכרי קבלן של הישראל והוא עובד בשביל עצמו ובחפצים של עצמו ומה שעושה הוא כדי לסלק עצמו מחובו אז כשיחקרו קצת ידעו דבר זה ושוב ליכא למיחש לשום דבר דהכל יודעים שעובד בשביל עצמו ולא בשביל הישראל ושפיר יש חילוק בין זה לשכיר יום שעובד בשביל הישראל. ועוד דהוכחנו בפרק א' דחשש של הבה"ל הוא רק היכא דיש גם חשש של אורחין וכאן לא שייך זה.)

אמנם בdelivery צ"ע דשם באמת צוה הישראל שהנכרי יביא הסחורה א"כ יש לחוש שמא צוה לו להביא בדוקא בשבת (דרק אז הוא בביתו לקבלו).

ולכאורה לפי כל מה שביארנו, דהבאת חפצים נחשב כחפצים של העכו"ם, וכל מה שהישראל אומר הוי כאומר בשל בשר שלך בשבילך, א"כ יהיה מותר באמת גם לומר להעכו"ם המוכר שאין להביא החפצים אלא בשבת (שהישראל אינו בבית אלא בשבת) דמה שהעכו"ם עושה הוי בשביל עצמו כדי לגמור המקח וצ"ע.

אמנם ראיתי בהל' שבת באינגלית מר' פאלק שליט"א שהוא אוסר לקבל delivery בשבת מטעם מ"ע של הח"א דיאמרו שהישראל צוה להנכרי להביא הסחורה בשבת דאפשר שהישראל אינו בביתו לקבל הסחורה רק בשבת ומשו"ה הוא צוה להביא בשבת. וגם ראיתי בספר הל' אמירה לעכו"ם (מר' שמחה בונם כהן שליט"א) עמוד 81 שגם הוא אוסר מטעם הנ"ל. (ושם בעמוד 83 הוא מחמיר גם לענין oil delivery אף דשם לא שייך חשש של הח"א דהא לא צריך הישראל להיות בביתו כשמביא הנפט, אעפ"כ יש חשש של הבה"ל מטעם ע"ה. (וכבר הוכחנו דהבה"ל אינו מחמיר היכא דליכא חשש אורחין ובהבאת נפט ליכא חשש אורחין דבכל מקומוצת עושים זה בקבלנות ולא בשכיר יום.) אמנם כיון שיש רק חשש זה ולא חשש של הח"א הוא מיקל דאם אמר להם שלא להביא ואעפ"כ הם הביאו דלא צריך לגרשם. אף שלא פי' כן בדבריו שם דזהו החילוק, אבל דיברתי עמו והסכים דיכול לחלק כן.) ור' שמחה בונם כהן שליט"א הגיד לי דר' משה זצ"ל היה מחמיר לענין deliveries בשבת מטעם זילזול שבת ואם עושים זה יבואו לעשות דברים אסורים וכנהוג. (וגם הבית שלמה שם חושש שאם מתיר להביא בשבת שמא ירגילו הנכרים להביא תמיד בשבת. ולכאורה היינו ענין של זילזול שבת לעשות כל שבת ושבת.)

(ואגב, עי' במור וקציעה שהוא חולק לגמרי עם דין של הרמ"א בשם האגור והוא סובר דבאמת אסור לקבל החוב בשבת וליתן להם המפתח דיש בזה אוושא מילתא וזילזול שבת עי"ש.)

ועי' באג"מ או"ח ח"ב סי' ס"ד שפי' דאיסור של מ"ע ההובא בע"ז כ"א: לענין להשכיר מרחץ של ישראל או מה דאיתא בירושלמי דקבלנות בביתו של ישראל אסור הוא איסור קבוע של חז"ל ואף אי שייך אוקימתא פרטי דלא יהיה שייך מ"ע אעפ"כ אסור. (ופשוט דגם במרחץ שייך התירים כדאיתא בסי' רמ"ג וכגון אם דרך אותה מקום להשכיר או דרך של אותו להשכיר מרחצו לשנים רבים עי"ש, אבל ר' משה איירי שלא באופן זה רק היכא דהיה היכא תימצא פרטי שלא יהיה מ"ע.) והיינו דבלי איסור של חז"ל בהגמ' שם אז יהיה תלוי על כל ציור וציור דהיכא דיש מ"ע יש לאסור מטעם "והייתם נקיים מד' ומישראל" אבל כל היכא דליכא משום מ"ע היה מותר. והוא פי' דזהו טעם איסור של רנ"ב סעי' א' ושכ"ה סעי' א' דאסור ליתן לנכרי חפצים קודם שבת אם הוא יוצא החפצים בשבת מטעם מ"ע. ודין זה הוא רק משום והייתם נקיים ואם היה שייך היכא תימצא שלא יהיה חשש אה"נ יהיה מותר. ובזה הוא רוצה לפרש היתר של המג"א בסי' שכ"ה בענין חפצים של הנכרי היכא דהישראל נתן להנכרי בביתו עי"ש במחצית השקל.

ובזה הוא רוצה גם לפרש דברי הרמ"א לענין נכרי המביא תבואה וכו'. וז"ל שעכו"ם המביאים תבואה...מותר משום דעכו"ם במלאכת עצמו עוסק ואינו של ישראל עד אחר המדידה, אף שבשל ישראל היה אסור בכה"ג אף שהיה בקבלנות כיון דרגילין בדברים אלו לעשות בשכיר יום. אבל ודאי צריך לומר שאיירי באופן שלא יחשדוהו דעל ההבאה יבינו שמביאין בעצמן ונתינת המפתח לא יראו ויחשבו שהיה פתוח וכדומה, ומ"מ אסור בתבואה של ישראל אף בכה"ג שהוא כמו קבלנות, משום דהתם כיון שעושה בשל ישראל הא שייך לאסור והוא בכלל האיסור שאסרו לעשות ע"י נכרי גם בקבלנות מלאכת ישראל במקום שיש לחוש לשכירי יום, ולא יועיל מה שהוא עושה באופן שלא יחשדוהו כיון שבשביל החשד אסרו עצם העשי' במקום ההוא אבל בשל עכו"ם שאין שייך לאסור העשי' דעכו"ם בשל עצמו, ונשאר רק עצם איסור החשד שלכן כשעושה באופן שלא יחשדוהו או שאין שם מי שיחשוד מותר עכ"ל.

וצ"ב למה לענין ההבאה יבינו שמביאין מעצמן, ואם באמת יבינו א"כ למה לא יכולים ליתן המפתח בפרהסיא הא כיון שכבר באו מעצמן למה לא יתן המפתח. ואפשר דאם יתן המפתח בפרהסיא אז יודעים שלא היה פתוח וממילא יחושו שמא לא הביאו מעצמן אלא הישראל צוה להביא דוקא ביום זה כשהוא בביתו כדי ליתן להם המפתח כיון שהגורן סגור, והיינו כחשש של הח"א וכמו שביאר ר' פאלק שליט"א. ונמצא לפי הסבר של ר' משה בדברי הרמ"א באמת deliveries אסורים מחמת והייתם נקיים דכשיראו שהנכרי מביא סחורה לבית ישראל יודעים שהישראל כבר קנה הסחורה ואמר להביא לביתו ויש לחוש שמא אמר לו להביא ביום השבת. ומבואר שר' משה סובר דאסור לישראל לצוות לעכו"ם להביא חובו בשבת דנחשב כעושה בשביל הישראל, דזה אסור אף בחפצים של ישראל. אמנם א"כ צ"ב למה מותר ליתן להם המפתח (אף בצינעה) הא זה נחשה כצוואה לפרוק החפצים וכמו שביאר הבית שלמה. אף אם ר' משה חולק עם הבית שלמה, אבל מהמג"א באות כ"ט משמע דאף מותר לומר לו בהדיא מה לעשות בחפצים שהנכרי מביא בשביל ישראל, דשם על דין של המ"מ שאיירי היכא דמצוה לעכו"ם, המג"א מציין לדין של הרמ"א והמחצית השקל מפרש דהוא בא לומר דלפי הרמ"א מותר לומר להם (אף בלי היתר דמותר גם לישראל היכא דכבר בידו) כיון שעדיין הוי חפצים של ישראל ומה שהנכרי עושה הוא בשביל עצמו דהוי דבשל בשר שלך בשבילך וצ"ע.

ואחר עיון טפי נראה דפשיטא דאסור לומר לנכרי להביא החפצים בשבת אף שהוא עושה כן לגמור המקח, דהא איתא בקכ"ב. דאסור לרחוץ במרחץ (עד כדי שיעשה) אם יש רוב ישראלים דבזה אמרינן דהנכרי חימם המרחץ אדעתי' דישראל ואז אסור ליהנות גזירה שמא יאמר לו לעשות (עי' בתוס' שם). ולמה באמת אסור לומר לו לחמם המרחץ הא הוא עושה זה כדי לקבל כסף בשביל הרחיצה והוי גם בחפצים שלו. וע"כ דאמרינן דזה נחשב בשביל ישראל ולהנאת ישראל ואסור לישראל לומר לו אף בחפצים של הנכרי. וא"כ ה"ה דאסור לומר לו להביא החפצים בשבת דזה נחשב כעיקר להנאת הישראל ואסור אף בחפצים של הנכרי. אמנם בציור של הרמ"א שהגוי בה מצד עצמו לשלם החוב, אז כיון שהוא כבר אצל הישראל ואם אין הישראל נותן לו המפתח יהיה הנכרי צריך לחזור ולבוא עוד פעם, אז מה שהנכרי מטלטל ומודד התבואה הוא בעיקר בשביל עצמו כדי שלא צריך לבוא עוד פעם והישראל רק ממילא נהנה, ובאופן זה מותר להישראל לצוות בכלים של נכרי. וה"ה בציור של הערוה"ש ושו"מ כיון שהנכרי כבר בא מצד עצמו מה שמטלטל החפץ כדי לגמור הוא עיקר בשביל עצמו.

אמנם א"כ צ"ע על השו"מ וערוה"ש למה אינו אסור מטעם מ"ע שמא צוה הישראל להנכרי לבוא בדוקא בשבת (וזה אסור כדביארנו). [ואפ"ל שהם פליגי על הח"א ולא חיישינן לזה, דהא כבר הבאנו לעיל בפרק א' דהרבה אחרונים (הלא המה הנוב"י, זרע אמת, גר"ז, מהר"ם שי"ק ועוד) חולקים עם הח"א.] ועוד אפ"ל דבזמן השו"מ וערוה"ש לא היה הדרך שהקונה מזמין המוכר שיבוא בדוקא ביום מיוחד. אמנם בזה"ז שהדרך בהרבה מקומות שהקונה יכול להזמין שהמוכר יבואר ביום מיוחד אה"נ יהיה אסור להקונה לקבל חפצים בשבת אף הביכא דלא אמר שיבוא בדוקא ביום מיוחד מטעם חשש מ"ע של הח"א (ההובא במשנ"ב). וצודק דין של ר' פאלק וצ"ע במה שמתיר המלכים אמניך.

וכתבתי שאלה זה לבעל "מלכים אמניך". והשיב לי וז"ל ולענד"נ דאין לחוש למ"ע בקבלן מאחר וכולם יודעים שהמוכר הנכרי עושה מעשיו על פי חישובים של הנוחיות שלו. ולומר להדיא למוכר הנכרי שישלח סחורתו בשבת אסור עכ"ל.

ושלחתי לו עוד פעם וז"ל (של המכתב) לא הבנתי דברי מעכ"ת על בוריין. א' במה שכתב מעכ"ת "דאין לחוש למ"ע בקבלן מאחר דכולם יודעים שהמוכר הנכרי עושה מעשיו על פי חישובים של הנוחיות שלו", אפשר דכן הוא הדרך בא"י, אבל בארצות הברית הדרך הוא דהרבה פעמים המוכר מסכים שהלוקח יכול לקבוע זמן מתי יבוא החפצים, ובפרט בקניית רהיטים וכדומה שהלוקח צריך להיות בביתו כדי לקבל החפצים לתוך ביתו. (וא"כ יהיה אסור לקבל רהיטים וכדומה, אף היכא דלא קבע זמן שיבוא בשבת, ומטעם חשש מ"ע שיאמרו שבאמת קבע זמן להביא בשבת.) עכ"ל. ועדיין לא השיב לי ע"ז.

 אמנם גם ר' פאלק מסכים דהיכא דהנכרי מביא mail או שהUPS מביא חפצים פשוט דמותר, דשם אין חשש שמא צוה לו להביא דוקא בשבת כשהוא בביתו, דהדרך הוא להביא אף אם אינו בביתו והם מניחים אצל הדלת. וגם אינו ברור שהישראל צוה בכלל להביא חפצים אלו, דאפשר שאיש אחר שלח לו בלי ידיעת הישראל בכלל, והוי דומה לציור של הרמ"א כפי הבנת האג"מ דיבינו שהם באים מעצמן. אמנם היכא דהעכו"ם מביא רהיטים או חפצים לבנין וכדומה, אז הכל יודעים שזה בא רק מחמת צווי של הישראל וממילא יש חשש של מ"ע שמא צוה להם להביא בשבת כשהוא בביתו, וזה אסור דמה שהנכרי עושה הוי אדעתי' דישראל אף שאין החפצים עדיין שלו.

ואני עדיין נבוך הרבה בפשט של הרמ"א ובדין הבאת חפצים בשבת אם מותר מעיקר הדין או רק משום זילזול וכדומה או אפשר דמותר לגמרי וד' יאיר עיני בתורתו העמוקה.

1) איתא ברמ"א (סי' רע"ו סעי' ג') ומותר לומר לא"י לילך עמו ליטול נר דלוק כבר הואיל ואינו עושה רק טלטול הנר בעלמא (ר' ירוחם והגהות מרדכי פ"ק דשבת והגהות מיימוני פי"ב אות ה') עכ"ל.

וז"ל המרדכי (באות רנ"ב) ועוד כתב דמותר לומר לנכרי תביא נר הדולק דלא הוי אלא טלטול דאפילו לישראל אין אסור אלא משום דהוי בסיס לדבר האיסר עכ"ל. וז"ל ר' ירוחם בנתיב י"ב חלק ב' (ס"ז טור ג') נר דלוק ביד גוי להדליק לישראל בכל מקום למשוך היין ולהביא לחם מותר שילך הגוי עמו ובכך דטלטול נר אינו אסור אלא משום מוקצה ור"ת עשה מעשה בכך להתיר וכן כתב הר"ם בתשובות עכ"ל.

  ומדבריהם משמע דההיתר הוא דאמירה לנכרי מותר באיסור מוקצה דהוי איסור קל. אמנםצ"ע לומר דזהו סברת הרמ"א שמתיר, דהא הרמ"א בסי' רע"ט סעי' ד' אוסר טלטול הנר אף ע"י נכרי (ורק אם מתנה יש להתיר עי"ש), אלמא דאמירה לנכרי אסור אף באיסור מוקצה הקל. כן הקשה הש"ך (הובא במג"א סי' רע"ו אות י"א). והוא תי' דהרמ"א איירי רק בציור של השו"ע שם. והיינו דאיתא בשו"ע שם "אם אומר אדם לעבדו או לשפחתו לילך עמו והדליקו הנר אע"פ שגם הם צריכים לו אין זה לצורך העכו"ם כיון שעיקר ההליכה בשביל ישראל". וזה חידוש לאיסור דהא למעשה העכו"ם צריך להנר, אעפ"כ אמרינן כיון שהוא הולך עם אדוניו ובשביל אדוניו נחשב כהדלקה בשביל ישראל ואסור.

והרמ"א סובר דאף דהדין כן, אבל כיון שיש צד להתיר, א"כ היכא דהוי רק איסור של טלטול מוקצה דרבנן אז אמרינן דכיון שהגוי ג"כ הולך שם נחשב כטלטול לצורך עצמו, אף שעיקר ההליכה בשביל ישראל, ומותר לישראל ליהנות ממנה. וכן פי' הלבוש בסעי' ג' בדברי רבו הרמ"א. וז"ל והדליקו את הנר...כיון שעיקר ההליכה היא לצורך ישראל ובשבילו מיהו מותר לומר לעכו"ם שילך עמו ויטול נר דלוק כבר הואיל ואינו עושה הדלקה שהוא איסור דאורייתא רק טילטול הנר בעלמא עכ"ל. אלמא דהחילוק הוא אי יש כאן איסור דאורייתא או רק דרבנן, והיכא דהוי רק דרבנן סמכינן שכיון שהעכו"ם בעצמו הולך, אף שהוא בשביל אדוניו, נחשב כצורך עצמו ומשו"ה מותר לישראל ליהנות ממנה. כן פי' הפמ"ג בא"א אות י"א בדברי הלבוש.

וגם הערוה"ש בסעי' ט"ז פי' דהיתר של הרמ"א הוא מטעם "אע"ג דבאיסור תורה כמו להדליק אסור כשעיקר ההליכה היה בשביל הישראל כמ"ש רבינו הב"י דזה לא מיקרי שעשה בשביל עצמו, מיהו באיסור מוקצה דרבנן מותר ומיקרי שעושה לצורך עצמו אבל אם אין צורך להאינו יהודי כלל בזה אסור לומר לו לטלטל הנר דלא התירו אמירה לעכו"ם בשבות דרבנן".

[2) ואגב, בענין איסור של הב"י עי' בחיי אדם בכלל ס"ג סעי' ו' ובנשמ"א שם אות ב' שפי' דמדבריו מבואר דהיכא דהעכו"ם מדליק הנר בשביל עצמו וגם בשביל הישראל באופן זה מותר להישראל להשתמש לאור, דרק בציור של הב"י אסור כיון שעיקר ההליכה היה בשביל הישראל ונמצא דעיקר ההדלקה הוא בשביל הישראל ומשו"ה אסור, אבל היכא דהדליק לצורך שניהם בשוה מותר דבאופן זה אמרינן עיקר כוונתו בשביל עצמו. וכן איתא בחי' הרשב"א בקכ"ב. ולא כהמג"א בסי' רע"ו ס"ק ו' עי"ש.

וגם הערוה"ש בסעי' ה' פסק דהיכא דמדליק בשבילו ובשביל הישראל דמותר להישראל ליהנות והביא ראי' של החיי אדם מהב"י הנ"ל עי"ש.

ועי' בגר"ז בסעי' י"א ובקו"א אות ד' שנתקשה בקושית החיי אדם, דאליבא דהמג"א (והוא פסק כוותי') למה הוצרך הטור ושו"ע לומר דאסור "כיון שעיקר ההליכה לצורך הישראל", הא אסור מטעם דהדליק לצורך שניהם דאסור להמג"א. והוא פי' דע"כ צ"ל דאיירי היכא דהגוי הדליק בכוונה לצורך עצמו בלבד, ואעפ"כ כיון שכל הליכת העכו"ם הוא בשביל הישראל (ומחמת ההליכה הוצרך העכו"ם להדליק בשבילו) נחשב כהדלקה בשביל הישראל ומשו"ה אסור להישראל להשתמש לאורו עי"ש. ["ומ"ש (הטור ושו"ע) שגם הם כו' (שמזה משמע דהנכרי הדליק לכוונת הישראל וגם לכוונתו) היינו (דהפי' הוא) משום כך הדליקוהו ולא משום בעה"ב (כלומר כיון שגם הם צריכים להנר משו"ה הדליקו אבל כשהדליקו היה כוונתו רק לעצמו) א"נ דלא ס"ל (הטור ושו"ע) כסמ"ג (שסובר כסה"ת דבשביל שניהם אסור וכהירושלמי) אלא כפרש"י כאן (בדף קכ"ב. דמבואר דבשביל שניהם מותר וכמו שפי' המהרש"א ועוד אחרונים בדברי רש"י) ומ"מ הדין צ"ל לדידן" עכ"ל הגר"ז בקו"א.]

אמנם לפי"ז נמצא דהיכא דהשפחה צריכה להדיח הכלים בשביל הישראל והיא מדלקת נר לעצמה כדי להדיח הכלים, יהיה אסור להישראל להשתמש לאותה נר, דכל ההדלקה נחשב כלצורך הישראל, כיון שההדחה הוא לצורך הישראל. ועי' בט"ז בסוף הסי' שמתיר בציור זה. ובשלמא להחיי אדם וערוה"ש א"ש דין של הט"ז דבציור שלו כיון שהיא מדלקת הנר בכוונה לעצמה נחשב כצורך הנכרי ולא איכפת לן במה שגוף ההדחה הוא לצורך הישראל, אבל להסבר הגר"ז צ"ע. (וע"ע מש"כ הערוה"ש בסעי' ט"ו ודו"ק. וע"ע באות 4 בס"ד.)

ועי' בגר"ז שם בקו"א שנתקשה בקושיא הנ"ל דאיך מתאים דברי השו"ע (לפי הסבר שלו) עם דברי הט"ז. ותי' וז"ל דל"ד להדחת כלים משום שגופו נהנה מהליכה זו (ובשו"ע שלו הוא מוסיף) [משא"כ] נר שמדלקת השפחה להדיח כלי אכילה לאורו אע"פ שהדחה זו היא לצורך הישראל אין הדלקה זו נקרא בשביל ישראל הואיל ואין גוף הישראל נהנה (מנר זה) (ד) (מהדחה זו) אלא שכלים שלו מודחים והיא חייבת להדיחם לצרכה היא מדלקת עכ"ל. וצ"ב בכוונתו.

ואין לומר דכוונתו כהמשנ"ב (עי' לקמן בס"ד), דהא חילוק של המשנ"ב הוא רק בין אם הישראל הולך עמו ונהנה מהנר או היכא דאן הישראל הולך עמו ואינו נהנה מהנר, ואליבא דהגר"ז לא תלוי בכלל מה שנהנה מהנר, וכמו שהוא מבאר בקו"א לבסוף, אלא במה שנהנה מההליכה. וגם אליבא דחילוק של המשנ"ב אין חילוק במה שאינו נהנה מגוף הדחת כלים אלא שכלים שלו מודחים. (אמנם זהו לשון הט"ז גופא וצ"ע.) ועי' בספר יזל מים בפ"ח שפי' הגר"ז כדברי המשנ"ב, אמנם הוא מעורר דלשון המשנ"ב אינו כהגר"ז וצ"ע.

ועי' בספר ביאורי השולחן (עמוד שצו) במה שמבאר דברי הגר"ז. ולא הבנתי דבריו דאפשר בציור של הגר"ז דאיירי היכא דהישראל סתם רצה לילך בחוץ אז יש לומר דעיקר מלאכה שהישראל רוצה הוא ההליכה, משא"כ בציור של הט"ז אין רוצה ההדחה רק שכלים שלו יהיה מודחים, אמנם דין של השו"ע סעי' ג' נובע מדברי הגהות מיי' (כדביארנו לעיל), והוא איירי היכא דרוצה הגוי לילך עמו כדי למשוך יין ולהביא לחם, ושם אין ההליכה עיקר המלאכה שישראל רוצה אלא ההבאת יין ולחם א"כ למה אינו דומה לציור של הט"ז בהדחת כלים. וד' יאירי עיני להבין דברי הגר"ז על בוריין.

[ועי' בפמ"ג משבצ"ז אות ה' שכתב וז"ל מותר הישראל להשתמש אף צרכי גופו כה"ג הואיל והשפחה מדיחה הכלים להשלים פעולתו שתהיו הכלים נקיים ויהיו ראוים גם לאחר שבת כעין מש"כ המ"א ברנ"ב אות י"א עכ"ל. וצ"ב במה שהביא דברי המג"א בסי' רנ"ב. ומבואר מהפמ"ג שהיה נתקשה איך מותר ליהנות מהכלים המדוחים, הא הם מדוחים ע"י איסור ואסור ליהנות ממה שעשה נכרי בשביל ישראל באיסור. והוא מתרץ כיון דהשפחה קבלן ויש קציצה א"כ איתא במג"א שם דהיכא דהיא עושה בשבת רק כדי להשלים פעולתה ולא כדי שיהנה הישראל בשבת אז לא שייך גזירה שמא יאמר לו ואין לאסור הנאה מטעם זה. ומטעם איסור הנאה (רש"י) ג"כ אין לאסור כיון שאינו נהנה מגוף המלאכה והוי דומה לאיגרת (עי' בגן רוה) או להבאה ממקום למקום דבכה"ג מודה רש"י דאין אסור מטעם שלא יהנה. ומטעם זה מותר ליהנות מהדחת כלים. (ואה"נ אף בכה"ג מחמיר הררמ"א שם, אבל כיון שהדבר בעצמו לא נעשה באיסור מותר אפי' להרמ"א; עי' בספר יזל מים שם.)

ועי' בספר יזל מים שם ובביאורי השלחן שם שהביא מהזכרון יוסף באות צ"ח שפי' דכוונת המפ"ג גם לתרץ דברי הט"ז מהשו"ע. והיינו הט"ז איירי היכא דהמלאכה לא הוי בשביל שבת וממילא גם הנר שהוי בשביל המלאכה נחשב כאילו לא הוי לצורך שבת ומשו"ה מותר ליהנות. משא"כ בציור של השו"ע כיון שההליכה הוי בשביל שבת ממילא גם הנר בשביל שבת ואסור ליהנות. (ואגב, משמע מדברי הפמ"ג דמותר לקבלן שפחה להדיח כלים בביתו של ישראל בשביל מוצ"ש. ועי' בספר אמירה לנכרי פס"א הערה כ"ו ואכמ"ל.)    

ועי' בגליון רע"א בסי' רע"ו סעי' ג' במה שהביא פסק מהראנ"ח כשהיה רוצה ספר העומד בחדר שאין בו נר היה אומר לשפחה שתביא לו חפץ פלוני והשפחה מדלקת נר להביא החפץ והולך הוא לשם ונוטל הספר. ורע"א מסיק "וצ"ע". וצ"ב דמה צ"ע יש בזה הא זה דומה ממש לציור של הט"ז, ועי' בפמ"ג בסי' ש"ז א"א ד' שהביא דברי הראנ"ח הנ"ל ומציין דברי הט"ז לדבריו. והיזל מים שם בשם הזכרון יוסף פי' דלפי הבנת הפמ"ג הנ"ל א"ש דגם בציור של הראנ"ח החפץ היה בשביל שבת וממילא הנר ג"כ בשביל שבת ומשו"ה אסור ליהנות. אמנם היזל מים מעורר דהפמ"ג בש"ז הביא דברי הראנ"ח ומדמה דין שלו לדין של הט"ז וצ"ע.

והמהרש"ג בח"ב סי' נ"ח הביא דברי רע"א הנ"ל, ופי' דהראנ"ח איירי היכא דהיא יכולה למצוא החפץ אפי' בלי הנר, וא"כ במה שמצוה לה להביא החפץ לא נחשב כאילו מצוה לה להדליק הנר, ומה שהיא מדלקת הנר הוי לצורך עצמה, כדי להקל עלי', וממיא שוב מותר להישראל ליהנות מהנר. וכן בציור של הט"ז ע"כ איירי היכא דהיא יכולה לנקות הכלים אפי' בלי הנר, רק היא רוצה הנר כדי להקל עלי'. (ואפשר רע"א סבר דאיירי היכא דא"א למצוא הספר בלי הנר ומשו"ה כתב ד"צ"ע" בדבריו.) וע"ע לקמן עמוד 260.]

ועי' במשנ"ב בס"ק כ"ז שכתב וז"ל דוקא נקט ("לילך עמו") אבל אם משלחם בשליחותו שילכו בעצמם והדליקו את הנר להאיר להם אין זה מקרי לצרכו אף שעיקר הליכתם הוא בשבילו כיון שאין גופו נהנה מהנר בעת ההדלקה ומותר אח"כ לישראל להשתמש אצל הנר וכעין זה כתב הט"ז בסוף הסימן...ומותר אח"כ ישראל להשתמש לנר זה אף צרכי גופו כיון דבעת הדלקת הנר הדליקה לצרכה. ומותר לסייע להשפחה גם בהדחת הכלים לפני נר זה..בזה אמרינן דהעיקר אדעתא דנפשה קעבדה עכ"ל.

ועי' במשנ"ב בס"ק י"ז שפסק כהמג"א דבשביל שניהם אסור וא"כ א"א לפרש דברי המחבר כהחיי אדם וערוה"ש אלא צריך לפרשו כהגר"ז. אמנם א"א לפרשו כהגר"ז וכדביארנו לעיל.

ואפ"ל שהמשנ"ב תי' קושית החיי אדם וערוה"ש באופן אחר. והיינו היכא דהוי בשביל שניהם אסור וזה שהמחבר כתב דעיקר ההליכה הוא בשביל הישראל היינו דבלי זה היה אומרים דמה שהדליק הוא רק לצורך עצמו דהסתמא היכא דמדליק בשביל עצמו ויש גם אנשים אחרים אמרינן דמכוון רק לעצמו (עי' במשנ"ב ס"ק י"ט), אמנם כיון שעיקר ההליכה הוא בשביל ישראל ממילא אמרינן דמסתמא כשהוא הדליק היה חושב גם בעד הישראל אף שהוא ג"כ צריך להנר ודו"ק.

ולפי"ז שפיר יכול המשנ"ב לומר דכל זה היכא דהישראל לכל הפחות הולך עם העכו"ם בעת ההדלקה, דאז הוא חושב גם בעד הישראל ההולך עמו, אמנם אם אין הישראל הולך הכלל, אף שעיקר ההליכה הוא בשביל הישראל, אמרינן דדעת העכו"ם רק בשביל עצמו דבעת ההדלקה רק הוא צריך להנר, וממילא אח"כ יכול הישראל להשתמש להנר.

ועי' במש"כ המשנ"ב לבסוף דהיכא דהישראל רק מסייע השפחה בההדחה כיון שמלאכת ההדחה מוטל עלי' ("והיא חייבת להדיחם") והישראל רק מסייע, אז אמרינן דכשהיא מדלקת הנר כוונתה רק לעצמה אף שהישראל שם בעת ההדלקה. ומשמע מדבריו דאפי' אם הישראל שם בעת ההדלקה עדיין מותר כיון דעיר המדיח הוא השחה והישראל רק מסייע דבכה"ג אמרינן דהשחה חושבת רק בעד עצמה. ועי' בשש"כ בפ" ל' סעי' כ"ג (בסוף) שכתב וז"ל ואם התחיל הנכרי לשטוף לבדו, מותר לעזור לו לאור הנר שהדליק עכ"ל. ומשמע שהבין דהיתר של המשנ"ב לסייע הוא רק כשהתחיל הנכרי לבדו. אמנם ממש"כ המשנ"ב דכשהישראל ידיח לבדו אסור, משמע דאם לא הוי לבדו רק התחיל ביחד ובאופן שהישראל רק מסייע אז מותר וצ"ע בכל זה.]

3) אמנם המג"א באות י"א הביא דמדברי הגהות מיימוני מבואר דההיתר מטעם אחר. וז"ל בפי"ב אות ה' ר"ת התיר בשבת שילך נכרי עם ישראל בנר הדלוק בידו למשוך יין ולהביא להם דהא טלטול נר אינו אסור אלא משום מוקצה ואפי' ר"ש בההוא מוקצה מודה...וכיון דליכא איסור אלא משום מוקצה שרי מן הצד דכולהו מוקצה בעלמא הכי שרין וכיון דמן הצד שרי אי שקיל לנכרי לנר באיסורא דלא מן הצד לית לן בה כיון דאי בעי ישראל מטלטל בהיתר אי מטלטל לי' נכרי באיסורא אין לחוש לכך אבל ודאי אסור שידליקנה נכרי לצורך ישראל שהרי דבר זה אין ישראל יכול לעשות בשום ענין וגם בדבר זה יש צד להיתר דהא אי בעי ישראל לאתויי בלא נר ומ"מ אין להקל כל כך בענין והמחמיר תע"ב ע"כ מצאתי ושמעתי שכתב הר' שמואל מבנבור"ק שרבו רא"ם צוה לשפחה לילך עם בחורים לחלוץ מנעליהם בלילי שבת כדי שתקח הנר להאיר לעצמה והיו גם הם משתמשים לאורו ע"כ עכ"ל.

(ואגב, עי"ש במג"א אות י' דאין להתיר היתר זה אלא לבני תורה דילמא אתי למיסרך (רדב"ז ח"א ס"ד). ועי' בהלכות אמירה לנכרי (מר' ש.ב. כהן שליט"א) עמוד 94 שהביא משו"ת השיב משה סי' י' שמנהג העולם להקל בזה. וז"ל (בד"ה עוד אני וכו') הגם שכ' המג"א דאין להתיר רק לבני תורה, מ"מ כבר נתפשט המנהג בזה להקל עכ"ל. ור' כהן כתב שם דכן שמע מרשז"א זצ"ל.)

אלמא שרק ר' שמואל מצריך שיהיה גם בשביל עצמה אבל ר"ת מתיר בכל אופן ומטעם דאי בעי ישראל לעשות בעצמו באופן היתר, דהיינו ע"י טילטול מן הצד. ולפי"ז א"ש למה נקט הרמ"א דוקא טלטול ולא שאר איסורי דרבנן, דההיתר אינו מחמת דהוי רק מדרבנן (וכהלבוש ודעימי') אלא מטעם דכיון דאיירי בטלטול, וזה מותר ע"י הישראל עצמו (מן הצד), משו"ה מותר ע"י העכו"ם. (עי' בגר"א ובדמשק אליעזר אות י"ג.) וגם הגר"ז בסעי' ט' פי' כהמג"א וז"ל אבל לומר לנכרי שיביא לו נר הדלוק כבר במקום אחר יש מתירים...וכיון שהישראל בעצמו היה יכול להביא הנר לכאן בהיתר בטלטול מן הצד...כשמביאו הנכרי באיסור בטלטול גמור אין בכל כלום שלא אסרו לעשות ע"י נכרי בשבת אלא דברים שאין שום היתר לישראל לעשות בעצמו עכ"ל.

ומצינו היתר כזה גם בסוף הגהות מרדכי (אות תע"ד) וז"ל ובדאורייתא נמי לא אסירא אלא בדבר שא"א למצוא תקנה ע"י ישראל לעשותו כגון להחם חמין ולתלוש מן המחובר אבל אם אפשר לעשותו כגון ברה"ר דיכול להביא ע"י מחיצות בנ"א שרי אמירה לנכרי עכ"ל. ודבריו הובא בט"ז בסי' ש"ז אות ד' והוא פי' דההיתר שייך דוקא אם יש באמת עכשיו בנ"א שיכול לעשות מהם מחיצה, אמנם אי אין לו בנ"א לעשות מהן מחיצה אז אסור. ועי' בפמ"ג בסי' ש"ז א"א אות י"ב שמשוה דין של הגהות מרדכי הנ"ל עם דין של הרמ"א לענין טלטול הנר. וכתב "ואף שיש לחלק בין שבות דשבות (טלטול ע"י נכרי) למלאכה ד"ת (הוצאה ע"י נכרי) מ"מ מסתברא דאין לחלק עכ"ל. (והיינו שמהט"ז באות ד' מבואר דההיתר שייך אף בנוגע למלאכה דאורייתא, והפמ"ג מפרש דגם המג"א מסכים להט"ז בזה.)

ולכאורה היה אפ"ל דהיתר הנ"ל הוא היתר פשוט, דהא לא צוה להעכו"ם לעשות מלאכה רק צוה לו להביא הנר והוא יכול לעשות ע"י טילטול מן הצד, דמותר אף ע"י ישראל, א"כ מה שמטלטל כדרכו באיסור הוא אדעתא דנפשי'. ועי' בגר"ז בסי' ש"ז סעי' ט"ז שהביא היתר הנ"ל ופי' דכל ההיתר הוא רק אם אינו מצוה לו לעשות באופן איסור. וז"ל יש מתירים לומר לנכרי סתם בלשון שאין מוזכר בו בפירוש שיעשה באיסור והנכרי עושה מעצמו באיסור כמ"ש בסי' רע"ו עכ"ל.

אמנם עי' בגר"ז בסי' רע"ו קו"א אות ג' שמדייק מדברי הגה"מ הנ"ל דהיתר של ר"ת מישך שייכי עם שיטת ר"ת בקכ"ב. בתוד"ה משקה. והיינו דר"ת שם סובר דאם מילא עכו"ם מים מבור בשביל ישראל דמותר לישראל לשתות מאותה מים כיון שאינו נהנה ממלאכת נכרי, דהישראל היה יכול לשתות מאותה מים אף בלי מלאכת הנכרי דהא יכול לירד לתוך הבור ולשתות. ונמצא שר"ת סובר דכל היכא דהישראל יכול לעשות ע"י עצמו מותר ליהנות ממלאכת נכרי. ומטעם זה הביא הגה"מ צד להתיר אף ההדלקה כיון שהישראל יכול להביא היין אף בלי נר. וזה כסברת ר"ת. ואה"נ לענין זה הוא מחמיר, אבל לענין ההיתר של טלטול הנר הוא מתיר ומטעם שהישראל היה יכול לטלטל בעצמו, אבל גם זה מישך שייכי להיתר של ר"ת במילא מים.

(והחילוק בין מילא מים מהבור, שר"ת מתיר, והדלקת נר שהגה"מ מחמיר, אף דגם שם יכול להביא היין אף בלי הנר, עי' בגר"ז שפי' "שיש יתרון לאור מן החשך להכי המחמיר תע"ב". והיינו דאה"נ היה יכול להביא בלי הנר אבל ע"י הנר הוי חילוק הרבה מבלי הנר ממה שיש חילוק בין שתית מים בתור הבור ומשתי' חוץ לבור ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד מה שפי' מהגר"א לענין זה.)

וגם הגר"א על הרמ"א כאן מציין דברי ר"ת בקכ"ב. לענין מילא מים לסברת היתר של הרמ"א. ואה"נ איתא במג"א (סי' שכ"ה אות כ"ה) בשם המהרי"ל (סי' ק"ט) דהיתר של ר"ת במילא מים הוא רק בדיעבד, והיינו היכא דהנכרי כבר עשה המלאכה בשבילו, אבל לכתחילה אסור, אבל הרמ"א שם הביא ההיתר אף לענין לכתחילה לומר לו לעשות, והגר"א כאן הביא דברי הרמ"א שם. וכן איתא בהגהות מרדכי שהבאנו לעיל דההיתר הוא אף לכתחילה. (ואפשר דמקור של הרמ"א שם הוא מהגהות מרדכי הנ"ל, עי' בגר"ז בקו"א שם ובגר"א על הרמ"א בסי' שכ"ה.) (וגם מקושית גליון רע"א מבואר דהיתר כאן הוי היתר חדש עי' לקמן באות 4 בס"ד.)

[ואגב, עי' בגר"א שמציין גם לסוגיא של בורגנין. וצ"ע הא שם ההיתר מטעם אחר ושייך רק לדברו דבר ולא בנוגע לאמירה לנכרי דאסור מטעם שליחות וכמו דאיתא בר"ן בסוגיא של בורגנין וכמו שהקשה המג"א בסי' ש"ז אות י"ב על הב"ח עי"ש. ואפשר לדחות דכוונת הגר"א הוא רק לתרץ למה מותר לומר לנכרי לטלטלו, אה"נ ליכא איסור מטעם שליחות אבל יש איסור מטעם ודבר דבר. (והגר"א חולק עם הגר"ז בקו"א סי' רס"ג וסובר דאפי' היכא דליכא איסור של אמירה לנכרי שליחות עדיין יש לאסור מטעם ודבר דבר.) ובזה הוא תי' דכיון דיש אופן היתר א"כ ליכא איסור בהאמירה וכמו דאמרינן לענין בורגנין. ועי' באמרי בינה שם. אמנם אי איירי כמו שפי' הגר"ז דלא אמר לו להדיא לטלטלו בידים א"כ למה אסור מטעם ודבר דבר.

ועי"ש באמרי בינה שהביא הראב"ן (ס"ט עמוד ג') שכתב וז"ל ואם בשביל ישראל מילא אסור, ויש מתירים אפי' לומר לנכרי מלא לי מדאמרינן בפרק השואל אני הולך למחר, הואיל ואם היה בורגנין היה הולך, ה"נ הואיל דיכול ליסע ולירד ולשתות יכול לומר לגוי דלה לי עכ"ל. וגם זה מורה כדברי הב"ח וגר"א הנ"ל. ור' מנהיים שליט"א רצה לפרש דרק היכא דהישראל "נהנה" אז יא איסור של שליחות וכדומה, אבל היכא דאינו נהנה כל האיסור בהאמירה הוא רק מטעם ודבר דבר וכדומה. (והביא דבר העמק שאלה שאלתות ו' אות ו' שפי' דכל איסור אמירה לנכרי הוא רק מטעם ודבר דבר. אבל זה לחוד קשה דאסור לשלוח איגרת מע"ש היכא דלק קצץ אף דבע"ש ליכא איסור של ודבר דבר, ומשו"ה ר' מנהיים רצה להוסיף דהיכא דנהנה אסור גם מטעם שליחות. והביא עוד דברי הגר"ז בקו"א סי' רע"ו שג"כ משוה דין של בורגנין עם דברי ר"ת דאל"כ מה הקשה הגר"ז עליו מדין של תבנא סריא עי"ש.

אמנם בהגר"א א"א לפרש כן דבסי' רע"ו ובסי' ש"ז י"ד הוא פסק דבאיגרת לא נחשב כנהנה (וכסה"ת) ואעפ"כ אסור לשלוח מע"ש אף דשם לא שייך ודבר דבר. ועדיין צ"ע בכל זה.]  

אמנם צ"ב דלכאורה היתר זה פשוט וכמו שביארנו לעיל, ולמה תלוי דוקא על חידוש של ר"ת. ואפ"ל שכמו שמצינו לענין שכיר יום דאף היכא דלא צוה לו לעבוד בשבת, אעפ"כ אם הוא עובד בשבת מדעתא דנפשא אסור משום שהוא שלוחו של ישראל, דכיון שהישראל צוה לו לעבוד ומשלם לו כפי זמן עבודתו, א"כ כל אימת שהנכרי עובד נחשב כשלוחו של הישראל (עי' בגר"ז בסי' רמ"ד סעי'ד'). א"כ ה"ה כאן, אה"נ הישראל לא צוה לעכו"ם לטלטל הנר כדרכו (וכדביארנו לעיל מהגר"ז), אבל כיון שהוא צוה לו לטלטל הנר, א"כ כל אופן שהנכרי מטלטלה נחשב כשלוחו של ישראל. ואם הנכרי מטלטלה כדרכו נמצא שהוא שלוחו של הישראל לעשות איסור מוקצה.

ועוד אפ"ל כיון שמבקש מהנכרי להביא הנר למקום אחר, והאופן הנרמלי להביאו הוא ע"י טלטול גמור ולא ע"י טלטול מן הצד, משו"ה נחשב כשלוחו של ישראל במה שהנכרי מטלטלה כרגיל. ורק מטעם חי' של ר"ת אמרינן דמותר כיון שיש צד היתר לישראל לעשות וגם לא אמר הישראל להדיא לטלטלה באופן האסור ודו"ק. (וע"ע לקמן באות 4 בס"ד בענין זה.)

ועכשיו שר"ת מחדש לנו דהיכא דהישראל עצמו יכול לשתות בלי הנכרי מותר אף לומר לנכרי להביא, דבכה"ג לא אסרו אמירה לעכו"ם, ומטעם דמה שחז"ל אסרו אמירה לנכרי הוא משום שמא יבוא הישראל לעשות ע"י עצמו באיסור (עי' רמב"ם), וכיון ששייך להישראל לעשות ע"י עצמו באופן היתר לא חששו שמא יעשה באופן איסור, וממילא שוב לא שייך הטעם של איסור אמירה לנכרי (עי' אמרי בינה סי' י"ב ד"ה והנה מצינו). (דאין לומר שהיתר של ר"ת הוא משום שלא צוה לעשות מלאכה וגם אינו נהנה, דהא אליבא דר"ת, אם הוי היתר לכתחילה (וכהרמ"א), איירי אפי' היכא דצוה לו להביא דהיינו המלאכה.) א"כ ה"ה היכא דהישראל יכול לטלטל הנר בעצמו מותר לומר להנכרי לטלטלו, ואם הנכרי מטלטלו כדרכו לא איכפת לן בזה דבכה"ג לא גזרו אמירה לנכרי.

אמנם ההיתר למעשה הוא רק אם אינו מצוה לו לטלטלה באופן האיסור, דלמעשה אין אנו סומכין על היתר של ר"ת רק היתר שלנו מישך שייכי להיתר שלו וכדביארנו, וא"כ היכא דמצוה לו לטלטלו באופן איסור, כיון שאין הישראל יכול לטלטלו בכה"ג לא שייך היתר הנ"ל.

[ור' אברהם מנהיים שליט"א הקשה על פשט זה בהגר"ז, דא"כ למה כתב הגר"ז בסעי' ט"ז "אבל אם אין שם צד...כגון שאומר לנכרי להביא לו מים לשתות מן הנהר...אין זה מועיל כלום וכו'", הא בכה"ג פשיטא דאסור דהא צוה לנכרי להדיא להביא מן הנהר. והוא מפרש דזה דהגר"ז סובר דאסור לומר לו להדיא לטלטלו כדרכו היינו מטעם ודבר דבר, וזה לא שייך בהבאת מים מן הנהר דשם ליכא איסור של ודבר דבר כיון שיש היתר של מחיצות דומיא דהיתר של בורגנין.

אמנם עי' בגר"ז בקו"א בסי' רס"ג שפסק דהיכא דליכא איסור של אמירה לנכרי ליכא איסור של ודבר דבר לומר לנכרי לעשות האיסור, וא"כ בענין טלטול הנר כיון שליכא איסור אמירה לנכרי ממילא ליכא איסור של ודבר דבר לומר לו לטלטלו להדיא. וע"כ הפי' בהגר"ז כדביארנו דבכה"ג אסור מטעם אמירה לנכרי שליחות ולא מטעם ודבר דבר. וצריך לדחות בסוף דברי הגר"ז דכל זה נכלל בכוונתו דהיכא דאומר לנכרי להביא מים מן הנהר כיון שאין לישראל שייכות להביאו באופן היתר ממילא יש לאסור מטעם שליחות דבכה"ג לא פסקינן כר"ת שמתיר אפי' בכה"ג.]

אמנם עדיין צ"ע דהא לקמן בסי' שכ"ה סעי' י' המחבר פסק כהחולקים על ר"ת וכאן בסי' רע"ו הב"י הביא דברי הגהות מיימונית שמתיר לומר לנכרי לטללטל הנר. וגם הרמ"א בסי' שכ"ה הביא דלומר לעכו"ם להביא השכר אף דהישראל יכול לשתות שם באמת אסור רק אין למחות על המקילין לצורך שבת ובשעת הדחק, וכאן בסי' רע"ו הביא ההיתר של הגהות מיימונית בשופי.

והגר"ז בקו"א שם תי' דבאמת ציור של הגהות מיימונית עדיף טפי מציור של ר"ת. דלענין "מילא מים אין היתר לישראל לעשות המלאכה עצמה שעושה הנכרי בשבילו אלא שיוכל לשתות בלא עשיית מלאכה משא"כ הכא (בציור של טילטול הנר) שעיקר מלאכה היא הבאת הנר ומה איכפת לו בין שיטלטלנו כדרכו או מן הצד". וכן פי' המחצית השקל על המג"א בסי' רע"ו אות י"א. (אמנם אף שעדיף מציור של ר"ת עדיין מישך שייכי עם סברת ר"ת ודו"ק עי' לקמן בס"ד.)

ולענין היתר של הגהות מרדכי דיכול להוציא ע"י מחיצות בנ"א, עי' בגר"ז בקו"א שם שסובר דלדינא אין לסמוך על היתר זה דהוא גרע מציור של טלטול הנר. וטעם הדבר הוא דבטלטול הנר הוי דבר התלוי בדעת עצמו אי בעי לטלטלו מן הצד, משא"כ לענין לעשות מחיצות מבנ"א אינו תלוי רק בדעתו דהא א"א לעשות מחיצות מבנ"א לכתחילה כדאיתא בסי' שס"ב סעי' ז' דצריך שאחר יעשה לו שלא מדעת, וא"כ אי בעי לא הוי מצי לעשות שברצונו לא יעשה, אלא שאם יארע לו שאחר יעשה שלא מדעתו ואין זה מועיל כיון שעדיין לא עשה לו (עי"ש בט"ז) ומה גם שאפשר שירגיש א' מהם ולא יועיל כלום כמבואר שם ונמצא דאין ההיתר ברור כמו הכא.

ועוד מחלק הגר"ז די"ל דש"ה שאינו אמר לי' אלא לטלטל שהוא דרבנן אבל לעשות מלאכה דאורייתא לא מתירים מטעם הסברא "דאי בעי הישראל עביד". ולפי"ז כל ההיתר שייך רק באיסורי דרבנן. וכן מבואר בכלכלת שבת (דיני אמירה לנכרי כלל ז' אות ד' וז"ל כל דבר שאפשר ע"י ישראל בהיתר, מותר לומר לעכו"ם לעשותו אם הוא שבות עכ"ל. אלמא שהיתר הנ"ל שייך רק באיסורי דרבנן. וכן איתא בשלחן עצי שטים (סי' א' סוף הל' י"ז) וז"ל וכן כל שיש לו צד היתר ע"י ישראל שרי שבות דשבות וכו' עכ"ל. וכן איתא בשש"כ פ"ל סעי' י"ד עי"ש בהערה מ"ז. (ומה דאיתא בשש"כ פל"א הערה א' (בסוף) אין שייך לכאן, דשם כוונתו דכיון דשייך לנכרי לעשות בלי הפעלת המאור משו"ה לא נחשב כדבר א' אלא כדבר שאין מתכוון. ובמילואים שם הוא חזר וסבר דאעפ"כ עדיין נחשב כמעשה א' ולא כדבר שאין מתכוון. (מר' יצחק שעכטער שליט"א))

אמנם כבר הבאנו לעיל שהפמ"ג סובר דאף שיש מקום לחלק בין איסור דאורייתא ואיסור דרבנן, למעשה אין לחלק. (ויש לדון עד כמה מקילין לומר ד"שייך" ע"י ישראל וצ"ע. ועי' בבעל המאור קכ"ב. שגם הוא סובר כהיתר של ר"ת אבל היכא דאין הדרך לעשות באופן היתר לא מקילין, עי' במשנ"ב בסי' שכ"ה ס"ק ס"ד. וכבר ביארנו מהגר"ז וגר"א דהיתר הנ"ל מישך שייכי עם היתר של ר"ת ודו"ק.)

4) ועי' בהגהות רע"א על המג"א ס"ק י' שהקשה על היתר של הרמ"א דאי בעי מייתי הישראל הנר ע"י טלטול מן הצד, דהא א"א לישראל לטלטלו אף מן הצד כיון שיש פסיק רישא של הבערה. ואה"נ פסיק רישא ע"י עכו"ם מותר כדאיתא במג"א בסי' רנ"ג, אבל כאן יסוד ההיתר הוא אי בעי ישראל לעשות וזה א"א כיון שיש פסיק רישא דאסור ע"י ישראל. (והוי טעות לומר דרע"א סובא דפסיק רישא אסור ע"י עכו"ם, דהא עיין בדברי רע"א שמבואר דהקושיא רק מחמת שיש חסרון של אי בעי ישראל לעשות. וע' בשש"כ פל"א הערה א'.)

[ואגב, לענין קושית רע"א עי' בשעה"צ באות ל"ה שהביא שהא"ר ופמ"ג מסכימים להמג"א דלא הוי פסיק רישא אם הולך בנחת, א"כ שפיר מצי הישראל לטלטלו מן הצד אם הולך בנחת. ואה"נ לפי"ז יהיה אסור לומר לעכו"ם לטלטלו סתם ולילך עמו במרוצה דבאופן זה א"א להישראל לעשות וממילא לא שייך ההיתר וכדאיתא במשנ"ב בס"ק ל'.]

וקצת צ"ב דהא כיון דפסיק רישא מותר ע"י העכו"ם א"כ מותר לומר לעכו"ם לטלטלו מן הצד דלית כאן שום איסור, א"כ מה איכפת לן במה שמטלטלו כדרכו הא זה הוי אדעתא דנפשי'. ולפי מה שביארנו לעיל דכל אופן של מעשה העכו"ם נחשב בשביל ישראל (וכמו דאמרינן לענין שכיר יום) א"כ אם מטלטלו כדרכו יהיה נחשב מעשה זה כשלוחו של הישראל משו"ה שפיר איכפת לן אם העכו"ם מטלטלו כדרכו. וכל ההיתר הוא רק אי בעי הישראל עביד בעצמו, וכאן כיון שאין הישראל בעצמו יכול לעשות, דיש פסיק רישא של הבערה, ממילא ליכא שום היתר.

אמנם אם הישראל צוה להדיא להעכו"ם לטלטלו מן הצד והעכו"ם מטלטלו כדרכו אפשר דבאופן זה מותר ואין הישראל צריך למחות. והטעם כיון שהוא צוה להדיא לטלטלו מן הצד הוי כמחאה שלא לטלטלו כדרכו, ואז אם העכו"ם מטלטלו כדרכו לא נחשב אופן זה לשליחות של הישראל. (עי' במשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק ל"ו ודו"ק.) דרק היכא דהישראל צוה סתם לטלטל הנר אז אם א"א להישראל להביא באופן היתר יהיה אסור להניח העכו"ם לטלטלו כדרכו ודו"ק. (ולכאורה יש ראי' לזה מדברי הגר"ז בקו"א רמ"ו אות ב' שהבאנו לקמן בסמוך עי"ש.)

ועי' בא"א בוטשאטש סי' ש"ז סעי' ה' שפסק דאם נחתך החוט מהעירוב מותר לומר לנכרי לתקנו, והוי שבות דשבות במקום מצוה כיון דשייך לעשות רק עניבה, ואז אף אם הנכרי עושה קשר של קיימא לית לן בה דזה הוי אדעתי' דנפשי'. וצ"ע דשם ליכא היתר של אי בעי ישראל לעשות וכו', וא"כ למה מותר אי עביד העכו"ם קשר הא באופן זה לא הוי שבות דשבות. ואיך שייך לומר עכו"ם אדעתי' דנפשי' עביד, הא בציור של הרמ"א אף דשייך לטלטל מן הצד אסור להעכו"ם לטלטלו כדרכו אי לאו משום דיש היתר (התלוי על שיטת ר"ת) דאי בעי הישראל ועביד. ואפ"ל דהא"א איירי היכא דאמר לו להדיא לעשות בעניבה (דהיינו האופן שיש היתר של שבות דשבות) ואז לא איכפת לן אם עושה בדרך איסור, וכדביארנו לעיל.

אמנם ממה שהוא לא כתב דצריך לומר לו להדיא לקשרו ע"י עניבה רק כתב דאומר לנכרי לתקנו, משמע דבכל אופן מותר כל שלא אמר לו להדיא לתקנו ע"י קשר. ואפ"ל דרק בציור של הרמ"א דטלטול מן הצד (או בגופו) לא הוי דבר רגיל, א"כ אי לאו משום הסברא דאי בעי הישראל ועביד היה אסור לומר לנכרו לטלטל הנר, אפי' אם לא אמר לו להדיא לטלטלו כדרכו. והיינו מטעם דביארנו לעיל דכיון דהוי נרמלי לטלטלה כדרכו נחשב כשלוחו לענין הטלטול אף דלא אמר הישראל להדיא לטלטלה כדרכה (ורק מטעם חי' של ר"ת אנו מתירים). אמנם היכא דיש שנו אופנים לעשות ושניהם הוי דרך "נרמלי", אז מותר לומר לנכרי סתם לעשותה, ואם הוא בוחר לעשות באופן האסור לא איכפת לן דזה הוי אדעתי' דנפשי'. והיתר זה שייך אפי' אי לא בעי הישראל ועביד. ולפי"ז א"ש דברי הא"א דלתקן העירוב ע"י עניבה הוי ג"כ דבר הרגיל, דלעשות עניבה הוי מעשה "נרמלי", ומשו"ה הוא מתיר אפי' אם העכו"ם עושה ע"י קשר אף דלא שייך סברא של אי בעי הישראל ועביד. [ודברי הא"א הובא בשש"כ פ"ל הערה מ"ו וצ"ח. (והאז נדברו ח"ה סי' נ"ד אוסר בציור כהא"א אבל הוא לא הביא שהא"א מתיר רק הוא אוסר מסברא דנפשי'.)]

ולפי"ז צ"ל דשאני דין של שכיר יום מדין שלנו. והיינו בשכיר יום כיון שהוא שליח לעשות פעולה זה דהיינו פעולת האיסור, משו"ה היכא דהשכיר יום עושה פעולה זה בשבת הוא כשליח של ישראל ואסור, אף דהשכיר יום עושה ביום זה אדעתי' דנפשי'. משא"כ כאן הוא כשליח רק "לתקן העירוב", וכיון שיש שני אופנים רגילים לתקן אותו, אם הנכרי בוחר לתקן באופן איסור אינו כשליח על זה. אמנם אם האופן השני אינו רגיל ממילא הוא כשליח על פעולת האיסור ואסור (אי לאו משום סברא חדשה שהישראל יכול לעשות בעצמו).

ועי' בסי' ש"ה סעי' כ"ג שהרמ"א שם פסק דמותר ליתן הבהמה לעכו"ם לראות ואין צריך לחוש במה שהרואה מוציא הבהמה חוץ לתחום דהוא עושה כן אדעתי' דנפשי' ואינו כשליח על זה כיון שיכול לרעות הבהמה בתוך התחום. אמנם אסור לצוות לו בהדיא לרעות הבהמה חוץ לתחום (עי"ש במשנ"ב ס"ק ע"ט). והמשנ"ב שם בס"ק פ' כתב "ויש מחמירין בדבר שלא למסור בשבת והעולם נוהגין כהיום היתר בדבר". והגר"ז בקו"א סי' רמ"ו אות ב' פי' דסברת ה"יש מחמירין" הוא "דכיון שאומר לו לרעותה וידוע שירענה חוץ לתחום אע"פ שדעתו שלא יהיה שלוחו אלא לרעות תוך התחום אבל מה שירעה חוץ לתחום עושה כן מעצמו ואין דעת הישראת מסכמת שיהיה שלוחו לזה אלא שאינו רוצה למחות בידו מ"מ ה"ל דברים שבלב ואינן דברים כיון שלא אמר לי' בפירוש שירענה תוך התחום דדמי ממש וכו' (עי"ש)". אלמא שהיש מחמירין סברי כהו"א שלנו ולא כהא"א בוטשאטש. אמנם המשנ"ב פסק דנוהגין להקל וממילא א"ש גם דין של הא"א ודו"ק.

וע"ע בשש"כ פל"א סעי' ד' דמתיר לומר לנכרי להביא חלב בכרמלית בשבת במקום צורך גדול מטעם היתר של שבות דשבות במקום צורך גדול. ושם בהערה י"א כתב וז"ל ואין לאסור מטעם שהנכרי מביא את החלב במכוניתו, שיש בזה איסור תורה, די"ל דעצם הנסיעה נעשית בשביל הנכרי ולא בשביל הישראל, כי מצד הישראל היה יכול הנכרי להביא את החלב גם בהליכה ברגל, ודומה לנר שהדליק הנכרי לשטיפת כליו של הישראל, סי' רע"ו במ"ב ס"ק כ"ז, דג"כ שרינן לישראל ליהנות מן האור עכ"ל. וגם על דבריו צ"ב דהא בכה"ג ליכא היתר של אי בעי הישראל ועביד (דאפי' ע"י הליכה א"א להישראל להביא בכרמלית). וע"כ צ"ל כדביארנו דהיכא דשני אופנים של העשי' הוי דברים רגילים אז לא צריך היתר של אי בעי הישראל ועביד. וגם בציור שלו להביא חלב ע"י הליכה הוי דבר הרגיל, דמעשה הליכה הוי מעשה "נרמלי". ואז שפיר אמרינן דמה דהעכו"ם עושה ע"י מכונית הוי אדעתי' דנפשי' ומותר אפי' אם לא שייך סברא של אי בעי הישראל ועביד. (וכאן הוי חידוש טפי דבשלמא בציור של הא"א הוי דבר רגיל לעשות גם עניבה אבל בציור של השש"כ אה"נ מעשה הליכה הוי דבר רגיל אבל להביא חלב ע"י הליכה לא הוי דבר רגיל. (ובאמת צ"ע דכיון דלא הוי הדרך להביא חלב ע"י הליכה לכאורה הוא שליח על פעולת איסור.) ועוד אפשר דהיה שייך להביא החלב ע"י אופנים עם קופסא בפניו דזה הוי דבר רגיל אפי' בזה"ז כמו במקומות שקשה למצוא מקום תחנה בשביל המכונית.)

(ומה שהשש"כ מדמה זה לציור של הט"ז לענין הדלקת נר לשטיפת כליו, אינו דמיון גמור, דשם פשיטא דמותר דרק עצם השטיפה הוא בשביל הישראל ופשוט דלא איכפת לן במה שהנכרי מדליק הנר כדי להקל עלי' וזה ממש הוי אדעתי' דנפשי'. משא"כ בציור של השש"כ ההבאת החלב הוי בשביל הישראל וא"כ היה שייך לומר דאם הנכרי עושה ההבאה ע"י מכונית כל זה נכלל בשליחות של הישראל ואסור (וכסברא שהבאנו לעיל בענין דברי הרמ"א עי"ש). אמנם אחר שביארנו דגם זה נחשב כאדעתי' דנפשי' (דשני אופנים הוי דברים רגילים, אז ההיתר דומה להיתר של הט"ז דכל שהנכרי עושה אדעתי' דנפשי' מותר ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)) 

[ועי' בשש"כ שם בהערה קמ"ז שהביא מרשז"א זצ"ל דכיון דמעביר מרה"י להר"י דרך רה"ר הוא רק איסור דרבנן, א"כ אם העכו"ם הביא חפץ של מצוה (כגון ספר) באופן זה, מותר להינות ממנה דיש היתר של שבות דשבות במקום מצוה, ובאופן זה מותר גם ליהנות. (ובספר בין כך מותר דמצות לאו ליהנות ניתנה; עי"ש בהערה קל"ה.) "ומ"מ אם עמד הנכרי לפוש באמצע הדרך, ורגילים לפוש באמצע הדרך, אם שוב יעקור ממקומו כדי להביא ליהודי האוכלין (לצורך מצוה) מר"ה לרה"י, מסתבר דעקירת גופו שפיר חשיב כנעשה לצורך היהודי (ואסור)" ע"כ. וצ"ע דמאי שנא ציור זה מציור של הא"א.

אמנם התי' הוא פשוט, דציור של הא"א איירי היכא דבשעת עשיית המלאכה אין הישראל צריך שהנכרי יעשה מלאכה דאורייתא, וא"כ מה שהנכרי עושה הוי אדעתי' דנפשי' ומותר. משא"כ בציור של רשז"א אה"נ בתחילת עשיית המלאכה לא צריך הישראל שהנכרי יעשה מלאכה דאורייתא, דהא יכול לילך ולא לפוש, אבל עכשיו שהנכרי נח באמצע הדרך א"כ עכשיו כשהנכרי מתחיל עוד פעם לעשות מלאכת הוצאה שפיר צריך הישראל שהנכרי עושה מלאכה דאורייתא (כיון דאיירי ברה"ר), ונמצא דהמלאכה עכשיו הוא בשביל הישאל ולאו אדעתי' דנפשי' ואסור. וציור שלו דומה לציור של הא"ר ההובא בבה"ל בסי' רע"ו סעי' א' בד"ה לצרכו, דשם ג"כ היה לישראל נר בלי מעשה של עכו"ם, ואעפ"כ אמרינן כיון דעכשיו אין לו נר ומה שהנכרי מדליק הוא בשביל הישראל א"כ היה אסור ליהנות אי לאו מטעם דאמרינן שמעשה הנכרי אדעתי' דנפשי' כדי לתקן טעות שלו. וא"כ כאן שלא שייך היתר של הא"ר, וכמו שביאר רשז"א שם דכיון דהדרך לפוש, תו לא יכול לומר דמה שהנכרי עושה אח"כ הוא כדי לתקן מה שעיות ומשו"ה אסור עי"ש.

ואגב, עי' בשו"ת שערי ציון סי' ח' שהביא בשם הבית הלוי דאפי' אם הנכרי עומד לפוש באמצע הדרך אעפ"כ מותר ליהנות כיון דמה שעמד לפוש הוי אדעתא דידי' ולא הוי שליחות של הישראל. וזה שלא כרשז"א ודו"ק. אמנם לכאורה מהא"ר הנ"ל שהוצרך טעם חדש להתיר יש ראי' לרשז"א ולא למה שאומרים בשם הבית הלוי. (וע"ע בשו"ת חכמת בצלאל ח"ו סי' י"ב מש"כ בענין שאלה הנ"ל, אבל נ"ל דהעיקר כרשז"א.]

ועי' בברכי יוסף בסי' של"ז אות ב' (על השו"ע שם סעי' ג') שכתב וז"ל אין סכין את הקרקע ולא מדיחין וכו' (אפי' אם מרוצף עי"ש במשנ"ב) (שו"ע שם) בארץ מצרים נוהגים דשפחה או נער עכו"ם מדיח הבית המרוצף בשבת וסוחט הבגד שמנגב הקרקע מהמים שבולע כדי שיחזור ויקלוט עוד את המים שבקרקע וכן על זה הדרך. ויש ללמוד עליהם זכות דעכו"ם אדעתא דנפשי' קעביד לפי שכבר יכול להדיח הבית במים רבים ולכבדן בחוזקה במכבדת קש אלא שרצונו למהר מלאכתו. ועוד שמוטב שיהיו הנשים שוגגות ולא מזידות. הרב מהר"י קשטרו בס' אהל יעקב והם תשובותיו כ"י סי' צ"ד. ורמזו נמי בהגהותיו עכ"ל.

ועי"ש בשו"ע סעי' ב' שהביא מחלוקת בענין כיבוד בית היכא דמרוצף, אבל מתיר ע"י נכרי בכל אופן כיון דכל האיסור מטעם פסיק רישא וזה מותר ע"י עכו"ם עי"ש. ולפי"ז גם הדחת קרקע מותר ע"י עכו"ם ומשו"ה כל הנידון של הברכי יוסף היה רק בנוגע לסחיטת הבגד דהוי מתכוין. וע"ז הוא מתיר משום דהוי אדעתא דנפשי'. אמנם צ"ע דכבר ביארנו לעיל דהיכא דלא שייך להישראל לעשות אסור להניח להעכו"ם לעשות אפי' היכא דלא צוה לו לעשות באופן איסור. וכיון שכן כאן דא"א להישראל להדיח הקרקע (מטעם פסיק רישא) יהיה אסור להניח העכו"ם להדיח ולסחוט הבגד דכל מה שעושה הוא בשליחות של הישראל, ומה בכך דלא צוה לו לעשות הסחיטה. (והוי דומיא דקושית רע"א על המג"א, דכיון דאסור לישראל לטלטלו מטעם פסיק רישא שוב אסור לומר להנכרי לטלטלו אף דמה שהנכרי מטלטלו כדרכו ולא כלאח"י הוא אדתעא דנפשי'.)

ואפ"ל כדביארנו לעיל דהיכא דהשני דרכים אורחי' לעשות אז אמרינן דמה שהעכו"ם בוחר דרך היותר נוח הוי אדעתי' דנפשי' ומותר אפי' היכא דא"א להישראל לעשות בשום אופן. וא"כ אפשר דההיכא תימצא להדיח הבית במים רבים ולכבדן בחוזקה במכבדת קש ג"כ הוי אורחי' ומשו"ה מותר. ועוד אפ"ל כדביארנו לעיל (מא.י.ש. הלוי) דהיכא דמה שהעכו"ם עושה לא הוי חלק מעצם השליחות, וכגון להדליק נר כדי להדיח הכלים, אז מותר בכל אופן ושייך היתר של אדעתי' דנפשי' אף אם אין צד להישראל לעשות. וגם כאן הנכרי הוא שליח רק להדיח הקרקע, ובמה שהוא סוחט הבגד כדי שיכול אח"כ לנגב לא הוי חלק מעצם פעולת הדחת הקרקע (והא ראי' דאם היה לו הרבה בגדים היה יכול לנגב בלי שום מעשה סחיטה) משו"ה מותר היכא דעכו"ם עושה אדעתי' דנפשי' כדי שמלאכתו יהיה יותר קל.

 ועי' בספר הל' שבת (מר' איידר שליט"א) במלאכת חורש (עמוד 52) שכתב וז"ל:

Mopping a floor is prohibited, in addition, because by soaking the mop he is washing it (מכבס).

ולכאורה יש עוד איסור של סחיטה בשעה שהוא מנקה עם המא"פ דרוצה שיצא קצת מים כדי להדיח היטב הרצפה. ושם בהערה קכ"ג כתב וז"ל שמעתי מפי הגרמ"פ שליט"א (זצ"ל) דעכו"ם המדיח בכל יום במטאטא סחבות שקורין מא"פ אע"פ שאין לומר לו לעשות כן בשבת, אי אדעתי' דנפשי' עביד אין מחוייבים למחות בו עכ"ל.

ולא הבנתי דבריו הקדושים דהא בפשטות איירי אף בשכיר יום (וגם קבלן אסור בביתו של ישראל מטעם מ"ע שמא הוא שכיר יום) ונמצא דמה שהעכו"ם משתמש בהמא"פ הוא בשליחות של הישראל, דהא העכו"ם שלוחו של הישראל להדיח הרצפה, וא"כ במה שהעכו"ם עושה מלאכת כיבוס בשעה שהוא מכניס המא"פ בתוך המים ועושה מלאכת סחיטה בשעה שהוא מנקה יהיה אסור מטעם שליחות. וכאן א"א לומר דהיה שייך להישראל להדיח הרצפה באופן היתר שלא ע"י מא"פ, וכהיתר של הרמ"א, דהא א"א להישראל בשום אופן להדיח הרצפה.

[ואפי' היכא דרוב קרקעות מרוצפים עדיין אסור כדאיתא בשש"כ וספר שמור וזכור וספר הל' שבת שם (ע"ע בשו"ת מחזה אליהו בענין זה). וההיתר של הבה"ל שם הוא רק לענין כיבוד ולא לענין הדחת רצפה. וכן כתב לי ר' חיים קניבסקי שליט"א ומציין לשונה הלכות סי' של"ז זין ז'. ושם הביא דברי המשנ"ב בס"ק י"ז שכתב וז"ל ודע דהדחת רצפת הקרשים שנוהגין כהיום יש בזה עוד איסור לעשות בשבת מלבד הדחה דהא צריך לזה שריית אלונטית במים כידוע ויש בזה משום כיבוס עכ"ל. ואפשר דכוונתו הוא דבזמן של המשנ"ב כבר היו רוב בתים מרוצפים ואעפ"כ הוא אוסר להדיח הרצפה. (אמנם מנ"ל דכן הוא המציאות.)

אמנם באמת צ"ע למה לא מהני סברא של הבה"ל להתיר גם לענין הדחה, דהיכא דרוב קרקעות מרוצפים אין מקום לגזור בכלל. והקצות השלחן בסי' קמ"ו הערה נ"ט הקשה כן, ואין לו ישוב לזה בנוגע לרצפות שלנו בזה"ז (דאין שום עפר בין החלקים), אמנם הוא מסכים דמסתימת הפוסקים משמע דאסור. (ועי' בערוה"ש שם שמשמע היכא דליכא עפר בין החלקים מותר אפי' להדיח, ובפרט היכא דכל עיירות מרוצפים.) ובס"ד מצאתי בספר שלמי יהודה בפ"ט הערה י"ג שהביא הערה מבעל אז נדברו וז"ל שם אבל לאמיתו של דבר התעלמו המלקטים (בכללם גם הברית עולם) וסתמו כאילו הדחה יותר חמור מכיבוד הבית, וז"א דדוקא לענין מה שהמחבר פוסק שאין גוזרים מרוצף אטו אינו מרוצף בזה כתבו שהדחה יותר חמור אבל מה שהמ"ב מוכיח בבה"ל שאם רוב העיר מרוצף לא גזרינן, אין הבדל בין הדחה לכיבוד וכן מוכח שם, זולת במקומות (היום כבר אינו מצוי כלל) שיש סדקין בין שורות האבנים עכ"ל.

ואפשר שר' משה זצ"ל סבר דבאמת מותר בזה"ז ע"י ישראל גופא, ומשו"ה לא איכפת לי' איך העכו"ם עושה (וכהיתר של הרמ"א). אמנם מסתמא למעשה אפשר דאין לישראל להדיח הרצפה בשום אופן, אבל בנוגע להעכו"ם יש לסמוך על מה שבאמת מותר לישראל לעשות ושפיר שייך היתר של הרמ"א ודו"ק.]

וכאן א"א להתיר כסברא שביארנו להברכי יוסף דלא הוי חלק של הכיבוד, דכאן בין במה שמכניס ובין במה שסוחט הוי חלק של עצם הכיבוד. וגם אין לומר דיש עוד דרך נרמלי להדיח הרצפה בלי לעבור על שום איסור, ומה שהעכו"ם עושה הוי אדעתא דנפשי', דהא בזה"ז האופן הנרמלי להדיח הרצפה הוא רק ע"י מא"פ. ועדיין צ"ע בכל זה וד' יאיר עיני בתורתו העמוקה. ועי' בשו"ת משנה הלכות ח"ח סי' ל"ד שהוא אוסר להנכרי לרחוץ הריצפה במאפ בשבת מטעם איסור כיבוס וסחיטה וכדביארנו.

a4) הבאנו לעיל דברי הט"ז בסי' רע"ו אות ה' שמתיר לומר לשפחה להדיח הכלים (אף דהט"ז לא כתב כן להדיא אבל כיון שהיא מחוייבת לעשות כן (עי' משנ"ב ס"ק כ"ז) הוי כאילו ציוה לה) אף שהיא מדלקת הנר כדי לסייע לה משום דהדלקת הנר הוא רק כדי להקל עלי' והוי אדעתי' דנפשי', ושוב מותר לישראל ליהנות מאותה הנר.

וצ"ב דהא ביארנו לעיל דהיכא דלא הוי נרמלי לעשות בלי עשיית המלאכה אז השליחות הוא גם על המלאכה, וא"כ למה מותר לצוות לה להדיח הכלים, הא האופן נרמלי הוא להדליק הנר וא"כ מעשה הדלקה נכלל בהשליחות וצריך להיות אסור. ועוד שהט"ז בסי' רמ"ד (עי' משנ"ב שם ס"ק כ"ד) סובר דאם מצוה לנכרי לעשות מלאכה ושיהיה מוכן למוצ"ש, ורק אם יאנוס עצמו לעבוד ביום ובלילה אז לא צריך לעבוד בשבת, אסור לעבוד בשבת דאין זה אדעתי' דנפשי' אלא הוי זה כמצוה לו לעשות בשבת, וא"כ ה"ה כאן למה לא הוי כאילו מצוה לה להדליק הנר.

ואפשר לומר דציור של הדחת כלים אינו דומה לציור של טלטול הנר או לציור של הט"ז בסי' רמ"ד, דלענין הדחת כלים הוא רק מצוה לה להדיח הכלים, ובמה שהשפחה מדלקת הנר אין זה חלק של מעשה הדחת הכלים שיכול לומר דמעשה זה הוא בשליחות של הישראל. משא"כ בציור של טלטול הנר שמצוה לו לטלטל הנר, שייך לומר דאופן איך שהעכו"ם מטלטל נתייחס להישראל כיון שהוי חלק מעצם המעשה שהישראל צוה להעכו"ם לעשות. וכן בציור של הט"ז בסי' רמ"ד שהוא מצוה לו לעבוד ממילא במה שעובד בשבת הוא חלק מהשליחות.

אמנם לפי"ז הדין יהיה דמותר לישראל לצוות לעכו"ם בשבת לשמור פירותיו (דזה דבר המותר), אף שהפירות הם חוץ לתחום של העכו"ם, כיון דהשליחות הוא רק על שמירת הפירות, ובמה שהוא מוכרח לילך חוץ לתחום לא הוי חלק של השליחות. ועי' ברשב"א שבת קנ"א. בד"ה א"ר יהודה וכו' שסובר דאסור לצוות לנכרי לשמור פירות שהם חוץ לתחום מטעם איסור אמירה לנכרי. (עי"ש שכתב דהאיסור מטעם "כל דבר שאינו עושה אינו אומר לגוי ועושה, דהיינו איסור אמירה לנכרי. ושם לא שייך איסור ממצוא וכו' דאיסור תחומים מותר מטעם דאפשר בבורגנין וכדאיתא בהסוגיא שם.) ואין לומר דשם איירי היכא דצוה לנכרי "לילך" ומשו"ה הוי חלק של השליחות, דהרשב"א כתב דאינו מותר אא"כ "הגוי כבר באותה תחום" שמזה משמע דהיכא דהגוי חוץ לתחום אסור בכל אופן אפי' אם אינו אומר לו "לילך". (כן מדייק השו"ת בצל החכמה בח"ד סי' ס"ב) נמצא מוכח מדברי הרשב"א דאפי' דברים שהוי חוץ מן השליחות עדיין אסור ולא כמו שביארנו וא"כ הדרא קושיא לדוכתא.

ויש לתרץ קושיא הנ"ל בשני אופנים ויהיה נפק"מ לדינא.

א) י"ל דרק בציור של הרשב"א דא"א לגוי לילך שם לשמור הפירות אם לא ע"י הוצאת חוץ לתחום משו"ה נחשב ההליכה לחלק של השליחות והכל הוי מעשה א' של השמיר ומשו"ה אסור. (ויש לדון דהא שייך לילך ע"י הליכה ע"ג כלונסאות דהוי גבוה מי' טפחים דאין תחומין למעלה מי' בנוגע לתחומין דרבנן; עי' סי' ת"ד סעי' א' ובמשנ"ב שם. ויש ליישב דאין זה שכיחי בכלל וכלל ולא נכנס בהחשבון. והא לגבי היתר של תחומין לגבי ממצוא וכו' וא אמרינן כיון דשייך ע"י כלונסאות רק אמרינן כיון דשייך ע"י בורגנין. ועי' ברע"א בסי' ה' במה שדן לגבי השכיחות של בורגנין.) משא"כ בציור של הט"ז לגבי הדחת כלים כיון ששייך להדיח בלי נר משו"ה לא נכלל בעצם השליחות ומשו"ה מותר אף דאינו נרמלי. משא"כ בציור של טלטול הנר וציור של הט"ז בסי' רמ"ד כיון ששם העבודה או הטילטול הוא עצם השליחות אז אמרינן במה שאינ נרמלי הוי כאילו הוא שלוחו לעשות בשבת או לטלטל כרגיל. בקיצור התי' שלנו עדיין קיים דיש חילוק בין עצם הלשיחות ודבר צדדי, רק היכא דא"א באופן אחר ממילא נחשב כעצם השליחות ולא כדבר צדדי.

(וע"ע בשו"ת בצל החכמה בח"ד סי' ס"ב ובח"ו סי' י"ב שמתרץ הראי' מהרשב"א באופן אחר ולא הבנתי דבריו. והוא מוכיח פשט שלו דהוא הבין דהיתר של הראנ"ח (הובא בגליון רע"א בסי' רע"ו סעי' ג' ובפמ"ג א"א סי' ש"ז) איירי היכא דא"א למצוא החפץ אי לאו שהשפחה מדלקת הנר, ואעפ"כ הראנ"ח מתיר ולא נחשב כאילו ציוה לה להדליק הנר. ועי' בספר יזל מים בפ"ח עמוד קכ"ה בד"ה וי"ל דל"ד וכו' שג"כ הבין דהראנ"ח איירי היכא דא"א למצוא בלי הנר. והוא מפרש דאין זה נחשב כאילו ציוה לה להדליק משום "בהדלקת הנר כדי להדיח הכלים לאורו (או כדי למצוא החפץ לאורו), האורה עצמה אינה הכשרת הכלי, אלא סיוע לאדם המדיח כדי שיראה לאורו איך להדיח". וצ"ב בהחילוק. והיזל מים הביא שהמהרש"ג בח"ב סי' נ"ח הבין דהצ"ע של רע"א הוא מטעם שרע"א סבר דאיירי היכא דא"א למצוא החפץ בלי הנר, והמהרש"ג מפרש דהראנ"ח איירי היכא דאפשר למצוא החפץ בלי הנר רק הנר מסייע לה שהיא לא צריכה לטרוח כל כך. (וע"ע לעיל סוף עמוד 247-248.) ובאמת אין הכרח לומר דהראנ"ח איירי היכא דא"א למצוא בלי הנר, ובענין מהו החידוש של הראנ"ח י"ל דחידוש שלו הוא דאינו דומה לציור של המחבר בסי' רע"ו וכמו שהוצרך המשנ"ב לבאר דדין של הט"ז לענין הדחת כלים אינו דומה לדין של השו"ע בסעי' ג'.)

ב) באמת מהרשב"א יש ראי' דאפי' בנוגע לדבר שלא הוי מעצם השליחות אלא הכשר עדיין נחשב כחלק של השליחות של הישראל ואסור. ובכה"ג יש לאסור המעשה מלאכה בין אם הוי דבר שא"א בלי מעשה מלאכה ובין אם הוי דבר שאינו נרמלי בלי מעשה מלאכה, דסו"ס כיון דהוי חלק מהשליחות דומה לדין של הט"ז בסי' רמ"ד. אמנם כל זה הוא היכא דבשעה שהישראל מצוה לנכרי לעשות הפעולה בהכרח צריך הנכרי לעשות ההכשר כדי להגיע להפעולה, אז אמרינן דגם ההכשר נכלל בהמעשה שליחות, ואם אינו דברי נרמלי לעשות ההכשר בלי מלאכה אז הוי כאילו מצוה לו לעשות מלאכה. וכגון בציור של הרשב"א אפי' אם אמר לגוי קודם שבת לשמור הפירות ועכשיו בשעת הציווי הגוי גר אצל הישראל וכדי להגיע להפירות צריך לעשות פעולה של "הבאה להפירות", אז אמרינן דהמעשה הבאה, אף דהוי הכשר, הוי חלק של השליחות, ואם אינו נרמלי לגור תוך תחום של הפירות בלילה והנכרי ילך למחר אז הוי כאילו מצוה לו לילך חוץ לתחום בשבת ואסור.

וכן לענין טילטול הנר שבסי' רע"ו סעי' ג' כיון שבשעת הציווי בהכרח צריך להבאת הנר ממקום למקום א"כ המעשה הבאה הוי חלק של המעשה שליחות להגיע הנר למקום אחר, וכיון שהאופן הנרמלי להביא הנר הוא ע"י טילטול כדרכו משו"ה היה אסור אי לאו משום היתר חדש של אי בעי ישראל להביא בלי שום מלאכה.

אמנם בציור של הדחת כלים כיון דאפי' בשעה שהישראל מצוה להנכרית להדיח הכלים שייך לעשות פעולת הדחת כלים בלי שום נר, אף דהוי דבר שלא נרמלי, סו"ס כיון ששייך בלי הנר אין הדלקת הנר נחשב כחלק של השליחות דאין מעשה הדלקת הנר גורם למעשה של הדחת כלים. וכיון שלא הוי חלק של השליחות שוב לא איכפת לן אם הוי דבר שאינו נרמלי לעשות בלי הדלקת הנר. (א.י.ש. הלוי)

והנפק"מ בין השני תי' הוא בנוגע אי מותר להזמין מונית ("טקסי") נכרי למוצ"ש שיהיה שם חמש דקות אחר שבת, ונהג גר במקום רחוק, ומשו"ה בהכרח צריך לנסוע עם מכונית שלו בשבת כדי להיות אצל הישראל במוצ"ש. וכן אי מותר להזמין נכרי מלצר שיבוא לביתו בשבת לסייע לו בארוחת הצהרים, והמלצר גר במקום רחוק ומשו"ה בהכרח צריך לבוא ע"י מכונית.

אליבא דתי' ראשון יהיה מותר כיון דהבאת המכונית לביתו של ישראל אינו חלק מעצם השליחות וגם שייך שלא לנסוע בשבת, וכגון אם הנהג או המלצר ישן קרוב להישראל במלון וכדומה, וכיון שכן אף דהוי דבר שלא נרמלי לישן במלון (שהישראל אינו משלם לו בשביל זה ועי"ז אינו מקבל שום ריוח), אעפ"כ מותר. משא"כ לתי' ב' כיון שבשעה שהזמין הנכרי או המלצר ע"כ צריך לבוא אצל ישראל באיזה אופן שיהיה, א"כ המעשה "הבאה" נחשב לחלק של השליחות, וכיון שהוי דבר שאינו נרמלי אלא ע"י נסיעה במכונית א"כ הוי כאילו מצוה לו לנסוע במכונית בשבת ואסור.

ועי' במנחת יצחק בח"ו סי' כ"ה שאיירי בציור של נהג עם מכונית והוא אוסר מטעם דהוי כאילו מצוה לו לנסוע בשבת ולכאורה ה"ה במלצר יהיה אסור בכה"ג. וכן איתא בנשמת שבת סי' ק"ו. [אמנם עי' בשו"ת מאזני צדק סי' י' שפסק דבכה"ג לא נחשב כאילו ציוה לו לנסוע בשבת כיון שיכול לבוא מע"ש. אמנם הוא לא מעורר מדברי הפמ"ג בסי' רמ"ד דכל היכא דהוי דבר שלא נרמלי לעשות הוי כאילו ציוה לו לעשות בשבת וצ"ע.]

ויש להוסיף עוד דאפי' לתי' ראשון אה"נ אפשר דליכא איסור מטעם אמירה לנכרי, אבל עדיין אסור לנסוע עם המכונית מטעם דאסור ליהנות ממעשה נכרי. דהא כמו אם נכרי הביא לו פירות מר"ה כדי שהישראל נהנה בשבת גופא או ביד במוצ"ש (עי' מאירי י"ט. בד"ה ויש שואלין ובבה"ל בסי' תקט"ו סעי' א' בד"ה וכן) אסור לישראל ליהנות עד בכדי שיעשה, ה"ה כאן דאסור ליהנות מהמכונית עד בכדי שיעשה. ואין זה שייך להמחלוקת ההובא בסי' רנ"ב סעי' ד', דכאן הנכרי הביא לישראל מיד בכוונה שיהנה הישראל ממנה מיד ובכה"ג כו"ע מודה דאסור וכמו שפי' המג"א שם. והמנחת יצחק מעורר להערה הנ"ל דאחוץ ממה שאסור מטעם אמירה לנכרי, אסור ג"כ ליהנות עד בכדי שיעשה.

[ועי' בשו"ת מאזני צדק שם שפי' כיון דאיתא במג"א בסו"ס תקט"ו דהיכא דהעכו"ם רק מביא חפץ ממקום למקום אז כל טעם האיסור הוא רק משום גזירה שמא יאמר לו (סברת תוס') ולא מטעם איסור ליהנות (סברת רש"י), (עי' בכתבים לקמן בסוגיא בביצה באורך בענין זה), ואיתא במג"א בסי' רנ"ב אות י"ב ובסי' תקט"ו אות ג' דהיכא דקצץ עם העכו"ם לא שייך איסור של גזירה שמא יאמר לו, א"כ כאן לענין הבאת המכונית (או המלצר) דהוי רק הבאה וגם הוי קצץ ממילא לא שייך האיסור ליהנות. אמנם צ"ע בדבריו דהמג"א בסי' תקט"ו אות ג' כתב שם להדיא דכל זה רק היכא דהנכרי עשה בשבת כדי להשלים פעולתו אבל היכא דכוונת הנכרי בהבאה בשבת הוא כדי שהישראל נהנה בשבת גופא (או מיד במוצ"ש) אז יש לאסור אף אם הוי רק הבאה והוי גם קצץ, דבכה"ג שפיר שייך גזירה שמא יאמר לו. ועי' בגר"ז שם ובסי' רנ"ב סעי' י' שמבאר דבריו בטוט"ו. וא"כ בציור שלנו שהנכרי בא במוצ"ש מיד בשביל הישראל, שפיר יש לאסור ההנאה מטעם גזירה שמא יאמר לו. (ועי' בספר יזל מים בפ"ו אות ג' שג"כ הקשה על המאזני צדק מגר"ז הנ"ל. וצ"ב למה לא הקשה עליו מהמג"א גופא.)]

ולכאורה ה"ה בציור של המלצר דיהיה אסור ליהנות ממנו בשבת, דכמו אם נכרי אחר הביא מלצר ע"י מלאכה בשביל הישראל דיהיה אסור לישראל ליהנות, ה"ה אם המלצר הנכרי הביא עצמו ע"י מלאכה דאסור לישראל ליהנות. [ואין לומר דאין הישראל נהנה מהמלאכה דהיה יכול ליהנות בלי מלאכה, דהיינו אם הנכרי היה ישן קרוב לביתו של ישראל, דהא עכשיו בשבת שהנכרי לא גר אצל הישראל א"א לבוא לישראל אם לא ע"י מלאכה, ובכה"ג שפיר נחשב כהישראל נהנה ממלאכת נכרי, וכדביארנו לעיל מהא"ר ורשז"א בענין עומד לפוש עי"ש.]

(אמנם היכא דיש אוטובוסים שהנכרי המלצר יכול לבוא באופן נרמלי בלי מלאכה (דהליכה בבוס לא הוי מלאכה בעצם) אז יש להתיר דלא נחשב כאילו ציוה לא וגם לא נהנה ממלאכת שבת. (ויש לדון אם הוא צריך להוציא מעות בשביל הבוס וכדומה.)

ודיברתי עם ר' פאלק שליט"א והוא מצדד לומר דכיון דההליכה להבית לא שייך להשליחות א"כ לא איכפת לן במה שא"א לבוא ברגל דסו"ס אינו שלוחו של ישראל לבוא עם מכונית. והציור של הרשב"א איירי דהשליחות של הנכרי התחיל משעה שהישראל שלחו לשמור פירות, והישראל צריך לשלם להנכרי גם לזמן של ההבאה, משא"כ כאן. וענין למה מותר ליהנות הוא ג"כ מחלק בין כאן וסי' תקט"ו ולא הבנתי דבריו. ושמעתי בשם ר' שלמה מיללער שגם הוא חולק עם המנח"י ומתיר האמירה מטעם הנ"ל. ובענין ההנאה הסביר לי בנו (מטוראנטו) דכיון דההבאה הוא בשביל עצמו אין איסור ליהנות. וגם בנוגע להמכונית, כיון שההבאה בשביל עצמו א"כ במה שהביא כליו לעבוד הוי ג"כ בשביל עצמו, וכמו אם הנכרי העובד בא בשבת לתקן משהו, והביא גם פטיש עמו, דיהיה מותר לישראל ליהנות מהפטיש כיון שהנכרי הביא הפטיש בשביל עצמו לעשות עבודה שלו בשביל הישראל, וא"כ גם במה שהנכרי הביא מכונית שלו נחשב כנעשה לעצמו כדי לעשות עבודתו להיות נהג. ועדיין צ"ע בכל זה. [וגם יש לחלק בין הבאת פטיש והבאת מכונית, דעי' בחו"מ סי' רכ"ז סעי' ל"ג שהרמ"א שם פסק דאם שכר פועל עם חמורו, אף דליכא אונאה על הפועל (דהוא כעבד) אבל יש אונאה על השכרת החמור. ואינו דומה להיכא דשכר פועל לתקן משהו דליכא אונאה על הפטיש, דלא נחשב כהשכרת פטיש לחוד. אלמא דהיכא דבא עם מכונית לא הוי כגוף האדם אלא הוי כדבר בפנ"ע שמושכר להישראל, א"כ שפיר יש לאסור מטעם הנאה. ואחי ר' יששכר דוב שליט"א הביא סמוכין לדברי הרמ"א הנ"ל מחו"מ סי' צ"ז סעי' כ"ג בענין מסדרין לבעל חוב, דאיתא שם דנותנים לו כלי אומנות אבל אין נותנין לספן הספינה שלו או לחמר החמור שלו, אלמא דהוי כחלק נפרד ודו"ק.]
ועי' בספר אמירה לנכרי בפרק י"ז הל' ח' שכותב "נכרי הבא במכוניתו לצורך ישראל בשבת מותר ליהנות ממנו אבל לא מדברים שהביא לצורך ישראל". ובהערה כ' הוא מסביר "דלא מצינו מעשה שבת רק ממעשה ולא מאדם שעשה מעשה". [אמנם בענין הדברים שהביא, אף דלא נעשה מלאכה בהם, ואינו דומה לקצירת פרי או הבאת פרי מר"ה, אעפ"כ כיון שא"א ליהנות מהם אלא אם נעשה מלאכה, גם בכה"ג אסור ליהנות, ועי' בשבט הלוי בח"ג סי' ל"ה. וה"ה אם א"א למצוא חפץ אם לא ע"י נר, והנכרי הדליק נר בשביל ישראל והביא החפץ, דאסור ליהנות מן החפץ. (ואין זה שייכות לדין של האג"מ בח"ב סי' ע"א, דשם איירי בענין ישראל דהאיסור ליהנות מטעם דשבת כהקדש ויש איסור מעילה, עי' בב"ק, אבל בנכרי יש טעם של גזריה שמא יאמר לו, וזה שייך אפי' בכה"ג (עי' באג"מ אבהע"ז ח"ד בסי' ס"ב והר צבי ח"א סי' קפ"ג).) וע"ע במלכים אמניך בפ"ב הל' ד' הערה י'-י"ב. וגם האז נדברו בח"ט סי' ל"ט אוסר ליהנות מחפץ שהובאה ע"י מכונית, אף דלא היה שום העברה בר"ה או מחוץ לתחום, רק שהיה צריך למלאכת שבת כדי להביא החפץ (ושם איירי ע"י ישראל מחלל שבת דיש גם גזרה שמא יאמר לו, עי' בהר צבי ח"א סי' קפ"ג). וע"ע בפמ"ג בסי' רע"ו במשבצ"ז אות ה', הבאנו דבריו לעיל עי"ש.

ועיינתי בדברי המהרש"ג ח"ב סי' קמ"ה בד"ה עוד זאת וכו', ואפשר לדחות הראי' מהתשו' הרשב"א (הובא בסי' רנ"ג סעי' ה'), דשם האש גרם חימום להמאכל ונכנס להמאכל ועכשיו הוא נהנה מהחימום, וא"כ הוא קשור יותר להמעשה העברה ומשו"ה אסור, משא"כ היכא דפתח הנר כדי למצוא החפץ, אין שום קשר בין הנר והחפץ. אמנם כל האחרונים הנ"ל סוברים למעשה דאסור ליהנות.
ואין זה דומה למה שסוברים המאמ"ר ונהר שלום בסי' תק"ב דאם ישראל הדליק אש ביו"ט באיסור ואח"כ בישל על האש בהיתר דמותר ליהנות מהתבשיל אף דא"א לבשל אם לא שעבר על עשיית אש (ולא כהט"ז שם שמחמיר), דהם איירי במעשה ישראל דהאיסור משום קודש וא"כ רק מה שנעשה ע"י מלאכה אסור ולא התוצאה מזה, משא"כ כאן דאיירי במעשה נכרי דהאיסור מטעם שמא יאמר לו, יש לאסור גם התוצאה דגם בזה שייך שמא יאמר לו.]

5) עי' בסי' רע"ט סעי' ד' שהרמ"א שם אוסר טלטול הנר אף ע"י נכרי (אם לא שהתנה מתחילה) עי"ש. והמג"א שם באות ט' הקשה דהא הרמ"א כאן מתיר טלטול נר ע"י נכרי. (ולהש"ך ודעימי' א"ש דבסי' רע"ו איירי היכא דהנכרי צריך גם לעצמו משא"כ בסי' רע"ט איירי היכא דאין הטלטול לצורך הנכרי כלל.) והוא ת' וז"ל היינו דוקא לצורך גופו שרי דהא איבעי ישראל הוי מטלטל לי' טלטול מן הצד אבל הכא (בסי' רע"ט) מיירי שאינו עושה אלא לצורך הנר שלא יגנוב הנר וזה אסור אפי' בטלטול מן הצד עכ"ל.

והיינו דטלטול מן הצד אינו מותר לצורך דבר המוקצה רק לצורך דבר ההיתר ומשו"ה בסי' רע"ט שהטלטול הוא לצורך דבר המוקצה לא שייך היתר של אי בעי ישראל לעשות. אמנם צ"ע דהא גם בסי' רע"ו לא איירי בטלטול לצורך דבר ההיתר אלא הוא רוצה לטלטל הנר גופא, והיינו דבר המוקצה. והיתר של טלטול מן הצד איירי היכא דיש כלי בדבר המוקצה (ולא הוי בסיס) והוא רוצה לטלטל הכלי דהוי דבר ההיתר, רק שא"א לנער המוקצה, משו"ה מותר לטלטלו אף בדבר המוקצה בתוכו, דלגבי הדבר המוקצה הוי טלטול מן הצד, וכיון שכוונתו בהטלטול הוא בשביל הכלי ההיתר משו"ה מותר. אמנם היכא דרוצה לטלטל דבר המוקצה גופא, אין זה טלטול מן הצד לצורך דבר ההיתר (דאין כאן היתר של צורך גופו ומקומו). וכן איתא להדיא בגר"ז בסי' שי"א סעי' י"ד עי"ש. וכן מבואר בהמג"א בסי' שי"א באות כ"ד וכ"ה עי"ש.

ועי' בגר"ז בסעי' ט' שנתקשה בקושיא הנ"ל, ומשו"ה פי' דמש"כ המג"א בסי' רע"ו בשם הגהות מיימונית דאי בעי ישראל לטלטל הנר "מן הצד" אין הפי' טלטול מן הצד רק הפי' הוא טלטול בגופו "כגון באחורי ידיו או בין אצילי ידיו וכיוצא בזה". וטלטול בגופו מותר אף לצורך דבר האיסור וכדאיתא בסי' שי"א סעי' ח' בשם הרא"ש עי"ש. (ואגב, מבואר שהגר"ז סובר דגם טלטול באצילי ידיו נחשב כטלטול בגופו ולא כהירושלמי ההובא בדעת תורה (סי' ש"ח) שמשמע דזה נחשב רק כטלטול מן הצד. וע"ע במשנה הלכות ח"ג סי' מ"ה ובאג"מ ח"ה תשו' על מוקצה ובמנחת שלמה ח"א סי' י"ד (בסוף) ואכמ"ל.)

אמנם לפי"ז הדרא קושית המג"א בסי' רע"ט לדוכתא, דהא טלטול בגופו מותר אף לצורך המוקצה כדי שלא יגנב, וכדאיתא בפוסקים בסי' שי"א סעי' ח' עי"ש, א"כ גם טלטול הנר מותר ע"י ישראל כשמטלטלו בגופו, וא"כ יהיה מותר גם לומר לעכו"ם לטלטלו וכהיתר של הרמ"א בסי' רע"ו. והגר"ז שם תי' "לפי שאותם המתירים טלטול כדרכו ע"י נכרי כשיש היתר לישראל מן הצד הם סוברים שאף ע"י גופו אין היתר לטלטל לצורך המוקצה עצמו אלא כדי להשתמש בגוף המוקצה או מפני שצריך למקומו (אבל לא כדי שלא יגנב) ואין להקל יותר ממה שהם עצמם מקילים".

והיינו דכבר ביארנו לעיל שההיתר של הרמ"א בסי' רע"ו הוי חידוש דמישך שייכי עם היתר של ר"ת, וכיון שכן אין לסמוך על היתר זה אלא במה שהמחדש של ההיתר מתיר. ובקו"א הוא מוכיח שר"ת חולק עם הרא"ש וסובר דטלטול בגופו אינו מותר לצורך דבר המוקצה שלא יגנב רק לצורך גוף של המוקצה או מקומו (דהיינו כהיתר של כלי שמלאכתו לאיסור), ואה"נ להלכה אנו סוברים דמותר בכל אופן, אבל אין לסמוך על זה בנוגע להיתר של "אי בעי ישראל לעשות". [ועי' במנחת שלמה (ח"א סי' י"ד עמוד קט"ז סוף טור ב' בתוך סוגריים) במה שהקשה על תי' של הגר"ז.]

(ואין להקשות על הגר"ז כאן ממה דאיתא בגר"ז בסי' רע"ז סעי' ו' דהיכא דרוצה שהשלחן יהיה בחדר אחר מותר לטלטל השולחן עם המנורה היכא דא"א לנער המנורה, וכגון שהוא צריך עוד לנר זה במקום אחר, אלמא דמותר טילטול מן הצד כדי להשתמש עם הנר, דשם איירי היכא דרוצה שהשלחן יהיה במקום אחר, וההיתר לטלטל עמה גם המנורה, הוא מטעם היתר של "א"א לנער" דבזה סובר הב"ח והמג"א דאפי' בשביל הפסד המוקצה נחשב כא"א לנער, והגר"ז מחדש דגם במה שצריך להנר בחדר אחר נחשב כא"א לנער, אבל אין ההיתר משום שמותר לטלטל מן הצד כדי להשתמש בהנר. (ובזה א"ש דברי הגר"ז בסי' ט"ש, ולא קשה קושית החזו"א, דגם שם רוצה שהתינוק יהיה במקום אחר, וא"א לנער המוקצה כיון שהתינוק יחלה, ממילא יש היתר של טלטול מן הצד.) משא"כ בסי' רע"ו, שם איירי היכא דאין צריך להשלחן בחדר אחר, רק הנר, וא"כ ליכא היתר של א"א לנער, וכל ההיתר יהיה מטעם טלטול מן הצד לצורך דבר המוקצה, ובזה סובר הגר"ז דאסור ומשו"ה הוצרך להתיר מטעם טלטול בגופו..מספר מנחת אוריאל על מס' שבת.)
ועי' בבית מאיר שגם הוא נתקשה בקושיא דלעיל ולא רצה לדחות כהגר"ז (כמובן). ומשו"ה פי' דלשון של המג"א בשם הגהות מיימונית "טלטול מן הצד" הוא דוקא ולא איירי בטלטול בגופו. ולתרץ קושית הנ"ל הוא מחדש "וצ"ל דגוף מה שצריך להנר דהיינו להאיר לו נמי דבר המותר הוא". והיינו דאין צריך להשתמש בגוף המנורה דהוי דבר מוקצה רק רוצה האור של הנר וזה הוי דבר היתר ומשו"ה נחשב כטלטול מן הצד לצורך דבר המותר. משא"כ בסי' רע"ט דהטלטול הוא כדי שלא יגנב הוי לצורך דבר האסור וזה אסור אף ע"י טלטול מן הצד. וזה חידוש בענין טלטול מן הצד לצורך דבר המותר.

אמנם אין זה הפי' בכוונתו. והיינו דהפמ"ג בסי' ש"ח משבצ"ז אות י"ח סובר דכי היכי דטלטול מן הצד מותר לצורך מקומו ה"ה דמותר לצורך גופו והוי בתורת כש"כ דטלטול לגופו קיל מטלטול למקומו כדאיתא בגמ' עי"ש. (וכן מבואר בפמ"ג בסי' רע"ו ס"ק י"א.) וא"כ שפיר יש לטלטל מן הצד לצורך הנר דאה"נ דהוי לצורך גופו אבל זה באמת מותר ולא כהגר"ז דהבאנו לעיל. והמנחת שבת סי' פ"ח אות ע"ב הביא המחלוקת בין הגר"ז והפמ"ג. ואה"נ אליבא דהפמ"ג מותר לטלטל אבן מן הצד כדי לישב עליו או בשביל דבר אחר שמותר לעשות. וזה דטלטול מן הצד אסור לדבר האסור היינו היכא דמטלטל כדי שהדבר אסור לא יגנב או לא יפסיד (דהיינו מחמה לצל). ועי' בשש"כ בפ"כ הערה קס"ח שהביא דרשז"א משוה דברי הבית מאיר הנ"ל עם דברי הפמ"ג. ונמצא דפשט בהבית מאיר אינו חידוש דוקא בענין נר רק הוי חידוש בענין היתר של טלטול מן הצד לצורך דבר המותר.

[וצ"ע על דבריהם מהמג"א בסי' שי"א אות כ"ד וכ"ה דמדבריו מבואר כהגר"ז. וידידי ר' יצחק שכטר שליט"א רצה לדחות דאפשר בציור של המג"א כיון שהוא מטלטל הקש כדי לעשות ממנה חלק מהמטה א"כ נחשב כצורך דבר האסור דרוצה לעשות מן הדבר האסור לשם מטה. משא"כ היכא דמטלטל אבן ממקום למקום כדי לישב עליו וכדומה לא הוי בכלל לצורך הדבר האסור רק לצורך האדם דהוי דבר המותר. ועדיין צ"ע. (ואגב, מהט"ז בסי' ש"ח אות ז' אין שום ראי' בנוגע להמחלוקת בין הגר"ז והפמ"ג, דאף לדברי הגר"ז א"ש דבריו. והיינו דמותר לומר לעכו"ם לטלטל העץ לתקוע במקום בריח, אף דהוי לצורך גופו, דהיה הישראל יכול לעשות כן ע"י טלטול בגופו, דהגר"ז מסביר היתר של נר ג"כ ע"י טלטול בגופו ופשוט (ולא כא' ששגג בזה).)]
ועדיין צ"ב בתי' של הבית מאיר דלמה באמת אינו מותר לטלטלו ע"י נכרי כדי שלא יגנב, הא הישראל היה יכול לעשות כן ע"י טלטול בגופו. וצ"ל שהוא סובר דאין זה נחשב כ"אי בעי ישראל לעשות" דצריך להיות היכא תימצא באופן רגיל קצת, אבל היכא דאין הדרך בכלל לעשות לא שייך היתר הנ"ל (וכמו שביארנו לעיל מהבעל המאור עי"ש) ודו"ק. והשש"כ בפ"ל סוף הערה ס"ה הביא תי' אחר מהגרשז"א זצ"ל וז"ל דמהא גופא שטלטול בגופו שרי בכל ענין, מוכח דאין זה קרוי טלטול, ולכן אין מתחשבין כלל במה שיהודי יכול לטלטלו בגופו עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דיסוד ההיתר אינו במה שהישראל יכול ל"טלטלו" רק במה שהישראל יכול להביא המנורה לאותה מקום שהוא רוצה שהנכרי מביאו, א"כ מה חילוק אי טלטול בגופו נחשב כטלטול או לא וצ"ע.

(ואם הישראל יכול ללבוש בגד ולהביאו לחבירו דרך כרמלית, לכאורה בכה"ג מותר לומר לנכרי להביא הבגד לחבירו (ובלבד שלא יאמר לו להדיא לטלטלו בידים) דשייך היתר של אי בעי ישראל עביד. ועי' בשש"כ פ"ל הערה מ"ז שמעורר לציור הנ"ל. אמנם לפי דברי רשז"א אפשר דיהיה אסור כיון שאם הנכרי מוציאה בידים זה דבר שא"א להישראל לעשות דהוא יכול רק ללבשו ואין זה נחשב הוצאה וצ"ע. (הערה מר' שבתי ווינברגר))

ועי' במשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק ל"א שכתב וז"ל ר"ל הואיל דהוא רק איסור מוקצה ומוקצה שרי ע"י טלטול מן הצד כמש"כ בסי' שי"א וכיון דאי בעי ישראל שקיל לי' בעצמו ע"י טלטול מן הצד כגון באחורי ידיו או בין אצילי ידיו וכיוצא בזה כשמביא הא"י באיסורא לית לן בה עכ"ל.

ואם המשנ"ב סבר כהבית מאיר למה הוצרך לפרש אופן טלטול מן הצד, אלא מוכח שהוא פי' כהגר"ז, וגם הוספה שלו הוא ממש מילה במילה כדברי הגר"ז (כדרכו בקודש). וכן פי' השש"כ בפכ"ב סעי' ל"ד עי"ש. וכן פי' השונה הלכות (בסי' רע"ו סעי' ג' בתוך חצי לבנה) ומשו"ה הוא פי' דזה שלא כהחזו"א שסובר דטלטול בגופו אסור. דאי פי' בהמשנ"ב כהבית מאיר אין שום שייכות לדברי החזו"א, דהא הבית מאיר איירי לענין טלטול מן הצד והחזו"א איירי לענין טלטול בגופו. (אמנם אליבא דחזו"א דמחמיר בטלטול בגופו ע"כ הוא יפרש דברי המג"א כהבית מאיר, ומיושב קושית השונה הלכות שם. אבל א"א לומר כן דהא החזו"א בסי' מ"ז אות י"ד אוסר טלטול מן הצד היכא דהוי לצורך דבר המותר והוא חולק עם הט"ז בס"ק י"ח ואוסר אפי' היכא דרוצה לנקות השלחן ע"י טלטול מן הצד להעצמות עי"ש.)

[ויש עוד ראי' שהמשנ"ב פי' כהגר"ז ולא כהבית מאיר, דעי' במשנ"ב בסי' שכ"ה ס"ק ע"א שכתב "וה"ה כשהא"י מאכיל בצוויו ג"כ אסור", ולכאורה אליבא דהבית מאיר זה שאסור לצוות לנכרי למאכיל לבהמתו עשבים שנלקטו בשבת הוא מטעם דהם מוקצים, וכאן לא שייך היתר שהישראל היה יכול להאכיל לבהמתו ע"י טלטול מן הצד דהא הוי טלטול מן הצד לצורך דבר האסור, דהיינו העשבים. וכיון שכן למה הוצרך המשנ"ב לפרש בשעה"צ אות ע"ב דטעם שאסור לצוות הוא משום דהנכרי ליקט העשבים בשביל ישראל ואסור לישראל ליהנות מן העשבים ע"י מעשה וממילא ה"ה דאסור לצוות לנכרי לעשות מעשה לקיחת הנאה בידים, הא האיסור מטעם מוקצה. אמנם אליבא דפי' של הגר"ז א"ש דמטעם מוקצה היה הישראל גופא יכול להאכיל לבהמתו ע"י טלטול בגופו, ורק מטעם שאסור ליהנות אסור לצוות העכו"ם להאכיל (דלענין איסור הנאה אין שום אופן היתר היכא דעושה מעשה. (ויש לדחות ראי' זה דגם אליבא דהבית מאיר היה מותר לישראל להאכיל לבהמתו ע"י קאי באפה. אמנם אפשר אין זה בכלל "מאכיל" ואם הוא מצוה להנכרי ל"מאכיל" לבהמתו אין שום היתר לישראל לעשות זה ודו"ק.)

אמנם לפי מה שביארנו לעיל דכוונת הבית מאיר הוא כהפמ"ג, א"ש דברי המשנ"ב, דגם כאן יכול הישראל לטלטל המאכל טלטול מן הצד כדי להאכיל לבהמתו, דזה הוי טלטול מן הצד לצורך גופו דמותר. (מ' יצחק שכטר)]

ולפי"ז מוכח מהמשנ"ב שגם הוא סובר דאצילי ידיו חשיבי כטלטול בגופו. (וכל זה שלא כהנחלת ישראל (על מוקצה) שפי' בהמשנ"ב כהבית מאיר.) (אמנם קצת צ"ב למה לא פי' המשנ"ב חשבון של הגר"ז כדי לפרש למה אוסר הרמ"א בסי' רע"ט ויש ליישב.)

[ועי' במשנ"ב בסי' שי"א ס"ק ל' שכתב  וז"ל וטלטול בגופו פי' שאינו נוגע בידו כ"א בגופו או שאר אבריו עכ"ל. ולפי דברינו צ"ל דידו היינו ידו ממש אבל באצילי ידיו (elbows) נכלל בשאר אבריו. ועדיין צ"ב דהמשנ"ב בסי' רע"ו סובר דגם באחורי ידיו נחשב כטלטול בגופו (לפי פי' שלנו) ובסי' שי"א משמע דכל היכא דנוגע באבר של יד אסור ונכלל בזה גם אחורי יד. ושלחתי שאלה זה לר' חיים קניבסקי שליט"א והשיב לי בזה"ל "מש"כ המ"ב שאינו נוגע בידו י"ל דהיינו כדרך ליטול בידו ולא כלאחר יד" ע"כ.

 ועוד צ"ע דעי' בבה"ל בסי' של"ז סעי' ג' בד"ה ולא וכו' שכשהוא איירי לענין טלטול עפר ע"י ניפוח כתב דהוי "טלטול מהצד". ועי' ברמ"א בסי' ש"ח סעי' ג' שכתב "מותר לטלטל מוקצה ע"י נפוח דלא הוי טלטול אלא כלאחר יד ולא מיקרי טלטול", אלמא שלהבה"ל טלטול כלאחר יד לא נחשב כטלטול בגופו רק כטלטול מן הצד ולא כמו שביארנו דטלטול באחורי יד (דהיינו כלאחר יד) עדיף מטלטול מן הצד והוי כטלטול בגופו. וע"ע בגליון רע"א על הרמ"א שם שהקשה על הרמ"א במה שכתב דהוי טלטול כלאחר יד, הא זה הוי טיטול מן הצד דמותר רק לצורך דבר המותר, והלימוד לניפוח הוא ממטה דהוי טלטול בגופו דמותר אפי' לצורך דבר האיסור. אלמא שגם רע"א נקט לפשיטות כל כך דכלאחר יד הוי טלטול מן הצד דהוא הקשה על הרמ"א. ובמנחת שלמה ח"א סוף סי' י"ד הביא דברי רע"א והקשה עליו דכיון דהמהרי"ל (סי' ר') כתב להדיא דהוי כלאחר יד וגם מדמה לקש שעל המטה אלמא שהוא סובר דכלאחר יד הוי טיטול בגופו, דומה לקש, וגם ניפוח מותר אפי' לצורך דבר האסור. והביא עוד שגם הגר"א מדמה ניפוח לקש שע"ג המטה עי"ש.

וצ"ב בדבריו דעי' במהרי"ל בפנים שמדמה ניפוח לקש שעל המטה ולפוגלא וטילטול מן הצד, אלמא שהוא סובר דכלאחר יד הוי רק טיטול מן הצד וגם ניפוח מותר רק לצורך דבר המותר. ואם הוא מדמה גם לקש שעל המטה ע"כ הוא סובר כשיטת הר"ן שחולק עם הרא"ש וסובר דגם בגופו אינו מותר אלא לצורך דבר המותר. וקש שעל המטה נחשב כטיטול לצורך דבר המותר. וצ"ב בדברי רע"א שהביא דברי המהרי"ל שמדמה לקש ולא מעורר דהמהרי"ל גופא מדמה לטיטול מן הצד, וגם המהרי"ל גופא כתב לשון של "כלאחר יד", אלמא שמהרי"ל מתיר ניפוח רק לצורך דבר המותר וכהבנת הרמ"א ולא כהבנת רע"א. וגם הגר"א מציין לקכ"ג, והיינו הסוגיא של פוגלא דאיירי בטלטול מן הצד ולא בטילטול בגופו, וצ"ב בדברי מנחת שלמה. (הערה מר' יצחק שעכטר שליט"א.)

ונמצא דמשמע מהבה"ל גר"א ורע"א דטילטול כלאחר יד (וה"ה ע"י ניפוח) הוי רק כטילטול מן הצד ומותר רק לצורך דבר המותר. אמנם מהגר"ז (כאן ובסי' ש"ח שם) וגם מהערוה"ש (ש"ח סעי' י"ח) מבואר דטילטול כלאחר יד (ובענין קושית דעת תורה בסי' שי"א סעי' ח', עי' באז נדברו ח"ט סי' ל"ג) וגם ניפוח הוי כטלטול בגופו דמותר אף לצורך דבר האסור. וכן איתא בתו"ש אות ט"ז וז"ל ע"י נפוח דדמי לטלטול ע"י גופו כדמשמע במהרי"ל שהביא הב"י סו"ס זה עכ"ל. ולדבריהם פשט בהרמ"א הוא דטילטול כלאחר יד הוי טילטול בגופו. ומהמהרי"ל ליכא ראי' כנגדן שהוא בלא"ה ע"כ סובר כהר"ן דטילטול בגופו ממש הוי ג"כ רק טילטול מן הצד אבל ההלכה כהרא"ש כדאיתא בסי' שי"א. ואפשר שהם פי' כיון דהמהרי"ל מדמה לקש שעל המטה אלמא שהוי כטילטול בגופו וכיון דאנן סברינן דטלטול בגופו מותר לצורך דבר האסור א"כ ה"ה בניפוח. ומה שהמהרי"ל מדמה גם לטילטול מן הצד היינו רק לשיטתו שאין חילוק וצ"ע.

ובענין ניפוח יש עוד מקום להתיר אפי' לצורך דבר האסור, דהא המקור חיים סובר דטיטול ע"י ניפוח קיל אפי' מטילטול בגופו ודו"ק. וכן איתא באז נדברו ט' ל"ג דאף החזו"א מודה דטילטול ע"י ניפוח לא נחשב כטילטול כלל ומותר אפי' לצורך דבר האסור.

אמנם ר' מכאל ירדלי שליט"א מעורר דהרא"ש בפ"ג סי' י"ט מדמה טילטול בגופו לצורך דבר האסור לטילטול מן הצד לצורך דבר המותר (ובאמת הגמ' גופא הקשה מהמשנה של קש ארב נחמן שאיירי בטילטול מן הצד לצורך דבר המותר אלמא שהגמ' מדמה אותם), וא"כ שוב אין קושיא מהבה"ל במה שכתב על דברי הרמ"א לענין ניפוח דלהאוסרים טילטול מן הצד גם ניפוח אסור, והיינו אה"נ ניפוח הוי טיטול בגופו אבל רק למ"ד שמתיר טילטול מן הצד מתיר גם ניפוח שהוי טילטול בגופו. ולפי"ז שפיר יכול לומר דהבה"ל מסכים עם מה שכתב במשנ"ב דטילטול באחורי יד הוי טילטול בגופו.

ולפי"ז א"ש גם דברי המהרי"ל שאה"נ סובר דניפוח הוי טילטול בגופו ומשו"ה הביא דין של קש שע"ג המטה, ואעפ"כ יכול להביא גם הגמ' לענין פוגלא דרצה להביא ראי' משם דמתירים טילטול מן הצד לצורך דבר המותר וא"כ מתירים גם טילטול בגופו אף לצורך דבר האסור דהם שוים.

וע"ע ברא"ש שם שכתב "אלא בגופו כלאחר יד" אלמא שגם הוא סובר דכל"אחר יד" הויט טילטול בגופו. וצ"ב בדברי רע"א במה שהקשה על הרמ"א במה שכתב "כלאחר יד" הא גם הרא"ש כתב כן אף שאיירי בטילטול בגופו.]

אמנם אף שהמשנ"ב אינו מסכים לחידוש של הבית מאיר לענין טלטול מן הצד, אבל עי' בשש"כ בפ"כ הערה קס"ח שהביא מרשז"א זצ"ל דיכול לסמוך על הפמ"ג ובית מאיר עי"ש במה הוא איירי.

6) הרמ"א בסי' שכ"ה סעי' י' הביא שיטת ר"ת במילא מים וז"ל ויש מקילין ואומרים דאף אם הובא דרך ר"ה לצורך ישראל מותר לאדם לשתות מהם הואיל ואפשר לילך שם ולשתות (טור בשם ר"ת) ויש מתירין אף לכתחלה (כל בו) וכן נהגו היתר לומר אף לכתחלה לעכו"ם להביא שכר או שאר דברים דרך כרמלית או בלא עירוב ואע"פ שיש להחמיר בדבר מ"מ אין למחות ביד המקילין לצורך שבת ובשעת הדחק דהא יש להקל באמירה לעכו"ם לצורך כמו שנתבאר סי' ש"ז וכן שכן בכהאי גוונא עכ"ל.

והמג"א באות כ"ה הקשה דהיתר של ר"ת הוא רק בדיעבד דמותר ליהנות מהמים אבל לא הוי היתר לכתחילה לומר לעכו"ם להביא. והביא דכן איתא להדיא במהרי"ל בסי' ק"ט. ובתוך חצי לבנה המג"א כתב וז"ל ועסי' רע"ו סעי' ג' ואפשר דהיינו היש מתירין ועמ"ש סי' ש"ז בשם הגמ"ר ונ"ל דאין להקל אלא לצורך כמ"ש הרמ"א עכ"ל. והיינו דכבר ביארנו לעיל דהיתר של סי' רע"ו סעי' ג' מישך שייכי עם שיטת ר"ת, וגם הבאנו מהגהות מרדכי (בסוף המסכתא) דיש היתר של אי בעי ישראל לעשות ובאופן זה מותר אף לכתחילה לומר להעכו"ם לעשות וזהו מקור של היתר של הרמ"א כאן. והיתר זה מהני אף לאיסור דאורייתא וכדמוכח מהגהות מיימונית והגמ"ר (עי' בגר"א) ומשו"ה יש מתירין אפי' דרך רה"ר. וגם הט"ז באות י' הקשה למה מחמיר הרמ"א, הא היינו כהיתר של רע"ו סעי' ג'. [אמנם צ"ב למה הקשה רק מטעם דהוי "טלטול בעלמא חוץ לעירוב" (והיינו שהוא רק איסור דרבנן דומיא דסי' רע"ו שהוי ג"כ רק איסור דרבנן של מוקצה), הא הט"ז בסי' ש"ז אות ד' הביא היתר של הראבי"ה דהיכא דהישראל יכול לעשות בעצמו מותר לומר לנכרי אף באיסור דאורייתא.] וגם הגר"א מציין דברי הגמ"ר למקור של היתר הרמ"א ומציין גם לסי' רע"ו סעי' ג' להמג"א בשם הגהות מיימונית.

וכדי לתרץ קושית הט"ז כבר הבאנו לעיל סברת הגר"ז ומחצית השקל דסי' רע"ו סעי' ג' עדיף מכאן כיון דשם הישראל יכול לטלטל הנר לאותה מקום גופא ומשו"ה מותר אף לומר לעכו"ם לטלטלו. אמנם כאן הישראל יכול רק לשתות השכר אבל א"א להישראל לשתות השכר כאן א"כ אין פשוט לומר דיהיה מותר לכתחילה לומר לעכו"ם להביא השכר כאן. וכן היתר של הגמ"ר איירי היכא דהישראל יכול להביא דרך ר"ה ע"י מחיצות בנ"א אבל אם ליכא מחיצות כאן אסור (וכדאיתא בט"ז בסי' ש"ז). [ועי' בגר"ז בקו"א סי' רע"ו אות ג' שמדייק מהרמ"א כאן כיון שאינו מחלק בין היכא דיש כאן מחיצות של בנ"א או לא, משמע דבכל אופן אסור דהיתר של מחיצות בנ"א אינו פשוט כל כך כמו היתר של טלטול וכדביארנו לעיל עי"ש.]

[ואגב, עי' בערוה"ש בסי' רע"ו שאף שהוא פי' בדברי הרמ"א שם כהש"ך ודעימי', אבל בסעי' י"ז הביא היתר של הגהות מיימונית. והביא שם דברי הרמ"א כאן וכדי לתרץ קושית הט"ז כתב וז"ל (בתי' שני) דבכאן יש עוד טעם להיתר דהנה מה שאומר לו לטלטל הנר היא מפני שרוצה ליקח איזה דבר או להשתמש שם ודבר זה יכול ליקח או להשתמש בדוחק גם בלא הנר (ואעפ"כ עדיין צריך היתר של אי בעי ישראל לעשות ודו"ק) משא"כ בשם עכ"ל.]

ועי' בגר"א שתי' קושית הט"ז באופן אחר. וז"ל ואף בהיתר הראשון (דהיינו היתר של הגמ"ר והגהות מיימונית) כתב והמחמיר תע"ב ע"ש במ"א עכ"ל.  וז"ל הגהות מיימונית "אבל ודאי אסור שידליקנה נכרי לצורך ישראל שהרי דבר זה אין ישראל יכול לעשות בשום ענין וגם בדבר זה יש צד להיתר דהא אי בעי ישראל לאתויי בלא נר ומ"מ אין להקל כל כך בענין והמחמיר תע"ב".

והייתי סבר דכוונת הגר"א הוא דלעיל הביא הגר"א ראי' מדברי הגהות מיימונמית דההיתר שייך אף באיסור דאורייתא עי"ש, וא"כ כשכתב לבסוף "והמחמיר תע"ב" היינו דאין לסמוך על היתר זה לענין דאורייתא ומשו"ה אין לסמוך על המתירים להביא המים דרך רה"ר דהוי ג"כ דאורייתא. אמנם הרמ"א מוסיף ציור של הבאת שכר דרך כרמלית, דהוי רק דרבנן, וגם שם סובר דאין לסמוך על היתר זה אלא בשעת הדחק, והגר"א קאי על דברי הרמ"א. ואין לומר שהגר"א סובר דתיבות "והמחמיר תע"ב" קאי על כל דברי הגהות מיימונית וגם לענין היתר טלטול דהוי רק מדרבנן, דהא הרמ"א מתיר היתר טלטול ולא רק בשעת הדחק.

ואפשר לומר שהוא סובר כחילוק של הגר"ז ומחצית השקל דרק היכא דהישראל יכול לעשות אותה מלאכה גופא רק באופן היתר אז מתירים. וא"כ רק לענין טילטול הנר מתיר הגהות מיימונית בשופי אבל לענין ההיתר שהישראל יכול להביא אף בלי נר אין זה דומה להיתר של טלטול דהישראל בשום אופן לא היה יכול להדליק הנר ומשו"ה אין ההיתר פשוט כל כך וע"ז כתב הגהות מיימונית דהמחמיר תע"ב. וגם כאן בסי' שכ"ה גרע וכמו לענין הדלקת הנר ומשו"ה הרמ"א מחמיר.

אמנם עדיין צ"ב בכוונת הגר"א, דלפי דברינו הגר"א היה צריך לציין דברי ראבי"ה כדי לפרש היתר של הרמ"א בסי' רע"ו סעי' ג', דשם הוא יכול לעשות כל מה שהעכו"ם עושה בשבילו והוי דומיא ממש לציור של הראבי"ה, והגר"א שם מציין לדברי ר"ת. וברמ"א בסי' שכ"ה היה לו לציין דברי ר"ת דהרמ"א איירי בציור דומיא דר"ת דהוא רק יכול לשתות השכר אבל לא במקום זה ולא יכול לעשות מה שהעכו"ם עושה בשבילו, והגר"א מציין לדברי הראבי"ה וצ"ע.

[7) אגב, מדברי הגר"א מבואר שהוא חולק עם הגר"ז בקו"א אות ג' בהסבר של דברי הגהות מיימונית "והמחמיר תע"ב". והיינו דכבר הבאנו לעיל שהגר"ז פי' דשם יש באמת הנאה להישראל דיש "יתרון לאור מן החושך" ומטעם זה אינו דומה אף לציור של אי בעי הישראל לילך לבור ולשתות. אמנם הגר"א סובר דהוי דומה להבאה דרך רה"ר (דהוא הביא זה על דברי הרמ"א שאיירי לענין הבאה דרך כרמלית) רק בשניהם סובר הגהות מיימונית דהמחמיר תע"ב ואין לומר לכתחילה לעכו"ם לעשות.

ויש לחקור אם העכו"ם הדליק האור בחדר המדריגות בשביל הישראל עם מותר לישראל ליהנות מהאור כדי לעלות על המדריגות. ואי איירי באופן שהישראל היה יכול לעלות אפי' בלי שום אור (וכגון שהוא רגיל קצת בהמדריגות וכדומה וכידוע ששייך מציאות כזה), רק שלא יהיה קל כל כך וע"י האור יכול לעלות בקלות, לכאורה באופן זה מותר לעלות עם האור ולא צריך לסגור עיניו דהא אין זה נחשב כנהנה כיון שהיה יכול לעשות אותה דבר אף בלי הנר. וככלל של הבה"ל בתחילת סי' רע"ו דיכול לעשות לפני הנר כל דבר שהיה יכול לעשות אף בלא הנר. וכן מבואר באג"מ יו"ד ח"ג סי' מ"ז אות ב' עי"ש. וכן איתא בחמד משה בסי' רע"ו אות ו' דטעם היתר של סעי' ד' לענין הוספת נר הוא דהיה יכול לעשות אותה תשמיש אף בלי הוספת נר, א"כ ה"ה כאן יכול לעשות אותה תשמיש, דהיינו לעלות במדריגות, אף בלי מעשה של העכו"ם, וממילא מותר להשתמש בהאור כדי לעלות. וכן איתא בילקוט יוסף על הל' שבת (ח"ד כרך א') עי"ש.

אמנם לפי דברי הגר"ז שפי' דיש "יתרון לאור מן החושך" ונחשב כנהנה (דזהו יסוד היתר של ר"ת) אף שהיה יכול להביא היין בלי הנר, א"כ ה"ה בציור שלנו יהיה אסור להשתמש בהנר כדי לעלות אף שהיה יכול לעלות בלי הנר. וכן מבואר בשש"כ פ"ל סעי' נ"א עי"ש היטב.

ולכאורה אליבא דפי' של הגר"א בדברי הגהות מיימונית שוב אין ראי' לאסור בציור הנ"ל וכדביארנו לעיל. אמנם לכאורה מהטור וב"י יש ראי' לאיסור בציור שלנו. והיינו דהטור הביא הדין דאם אמר לעבדו לילך עמו והוא הדליק הנר דזה נחשב כצורך ישראל ומבואר ממדבריו דאסור להישראל ליהנות מהנר. והב"י שם הביא דמקור שלו הוא מדברי הגהות מיימונית והוא איירי אף היכא דהישראל יכול להביא אף בלי הנר. אלמא אפי' בכה"ג אסור ליהנות דשפיר נחשב כנהנה וכסברת הגר"ז דיש יתרון לאור מהחושך. וגם הערוה"ש בסעי' י"ז פי' דהציור איירי היכא דהישראל יכול ליקח או להשתמש גם בלא הנר ואעפ"כ בסעי' ט"ו הוא פסק דעם העכו"ם הדליק הנר אסור להישראל להשתמש בה. אמנם עדיין צ"ע בגדר הדברים מתי נחשב כאינו נהנה ומתי נחשב כנהנה.

ועי' בתשו' מהר"ח או"ז סי' פ"ה שכתב דאליבא דר"ת "נראה דכל דבר שהיה הישראל יכול לעשות בחשיכה בלא נר אלא שהיה בא לו בקושי ועל ידי הנר בא לו בקל שמותר להשתמש לאור הנר שהדליק הגוי בשבילו כמו מים דלעיל". ולכאורה היינו שלא כהגהות מיימונית שהבאנו, ולפי דבריו אפשר דמותר גם לדידן דבאופן זה עדיף מציור של ר"ת דיכול לעשות בדיוק מה שהיה יכול לעשות בלי הנר וכמו שחילק הגר"ז ומחצית השקל לעיל בענין טלטול הנר. אמנם לבסוף המרה"ח או"ז כתב "וחבירי חילקו לי דגבי שתיית מים אינו נהנה מן ההבאה בשתייה אבל בהדלקת הנר הוא נהנה מן הראייה ולכך אין לדמותו". והיינו כהגהות מיימונית שהבאנו.

ואפשר דגדר הדברים הוא דהכל תלוי אי נחשב רק כ"תוספות הנאה" או לא. והיינו אי יש כבר נר א' ובזה יכול לקרוא בספר, אז במה שמוסיפים עוד נרות כיון שהוי רק הוספה על הנרות (או אור) שמקודם וגם היה יכול לקרוא באור הראשון, א"כ נחשב רק כתוספות הנאה ומותר. אמנם אי לא היה יכול לקרוא מאור הראשון ומחמת אור השני יכול לקרוא, אין זה נחשב כתוס' הנאה לבד כיון שע"י נר השני יכול לעשות דבר שלא היה יכול לעשות מקודם ומחמת זה נחשב כהנאה חדשה, אע"ג שהיה כבר נר א'. וכן בציור של החמד משה בהוספת חימום, אה"נ כבר היה חימום, אבל כיון שתפקיד הוא החימום גופא, וע"י הוספת חימום הוא יותר חם, ממילא נחשב כהנאה חדשה, דכל חימום שיש לו מחדש לא היה מתחילה והכל הוי הנאה חדשה לענין עצם חימום, והיינו התפקיד שלו. ובציור של הגהות מיימונית (ובציור שלנו), אה"נ תפקיד שלו הוא כדי להביא היין מהמחסן, ותפקיד זה היה יכול לעשות אף בלי שום נר, אבל סוף סוף ההנאה שיש לו מהנר לא הוי "תוספות הנאה" דעדיין לא היה לו שום הנאת נר בכלל (דהיינו הנאת הראייה), א"כ כיון שבעצם הוי הנאה חדשה לא שייך היתר של "תוספות הנאה" ואסור ליהנות ממנה. (מא.י.ש. הלוי)] (וע"ע לקמן בפרק ט"ז בענין זה.)

אמנם עי' בא"ר בסי' רע"ו אות ו' (הובא בבה"ל בתחילת הסי' שם) שכתב וז"ל וכן אם הביא נר בחדר של ישראל ששוכב שם, תשמיש שהיה עושה ישראל בלא נר מותר להשתמיש, תשמיש שלא היה עושה בלא נר אסור כיון שבשביל ישראל מדליק עכ"ל. ומבואר דאפי' היכא דלא היה שום נר והיה חושך אעפ"כ מותר להשתמש לאור הנר כל דבר שהיה יכול לעשות בחושך, וזה שלא כדביארנו.

אמנם כשנדייק שפיר בדברי הא"ר שם מבואר דלא איירי בסתם דיני הנאה ממלאכת עכו"ם (דהוא לא הביא בכלל סעי' ד' שם), אלא איירי לענין הדין ההובא שם ברמ"א סעי' א' (דהוא קאי על הרמ"א שם) דיש סברא של "אין מטריחין לצאת", ובזה פי' הא"ר דרק בדברים שהיה יכול לעשות בלי נר אז אין מטריחין לצאת או לסגור עיניו ויכול לעשות אפי' בהנר. אמנם דברים שא"א לעשות בלי הנר לא שייך סברא של "אין מטריחין לצאת" דהא אפי' קודם הדלקת הנר לא היה יכול לעשות כן ואין כאן "טירחא" במה שאוסר לעשות דבר שהיה א"א לעשות בלי הנר ומשו"ה אסור לעשותו. אמנם היכא דלא שייך סברא של "אין מטריחין לצאת", וכמו בציור שלנו שלא איירי בהדליק בחדר שהוא שוכב שם, אז אפשר דהוא מסכים דשייך סברת הגר"ז דיש יתרון אור מן החושך ואסור ליהנות מאור הנר. ואה"נ אם הוא גר באותה בנין והעכו"ם הדליק האור בחד מדריגות בשבילו, אפשר דבאופן זה שייך סברת הא"ר ומותר לירד ואין צריך לסגור עיניו כיון דהיה יכול לירד אפי' בלי שום אור, אבל לאיש אחר שאינו גר שם רק בא לבקר אפשר דצריך לסגור עיניו.

אמנם ממה שהביא הבה"ל דברי הא"ר בנוגע לסעי' א', משמע דסברת הא"ר הוא היתר בכל ענין ולא רק היכא דשייך היתר של "אין מטריחין וכו'". וע"ע במנחת שלמה בסי' ה' ענף ג' בד"ה ומיהו וכו' שג"כ הביא דברי הא"ר בנוגע להנאה ממעשה עכו"ם ולא רק בנוגע לדין של אין מטריחין וצ"ע.

שבת   קכ"ב.

משנה

נכרי...ואם בשביל ישראל אסור - עי' במאירי לעיל י"ט. (77) בד"ה יש וכו' שפי' דכל המשנה איירי היכא דכוונת העכו"ם הוא שהישראל נהנה מהמלאכה בשבת גופא. וכן בציור של מרחץ בגמ' איירי היכא דכוונת העכו"ם שהישראל יהנה ממלאכתו מיד אחר שבת ושלא יהיה צריך להמתין בכדי שיעשה. וכן פי' המג"א בסי' רנ"ב אות י"א אליבא דשיטת הר"ן שם. ועי' לעיל בפרק ח' בענף א' וג' באורך בענין זה.

ואם בשביל ישראל אסור - הגר"א בסי' רע"ו אות א' מדייק דכמו דרישא היכא דהדליק העכו"ם בשביל עצמו איירי לענין היתר למי שלא הדליק בשבילו, דהיינו הישראל, ה"ה בסיפא איירי לענין איסור אף למי שלא הדליק בשבילו, דהיינו ישראלים אחריני. והיינו כשיטת תוס' כאן ועוד ראשונים שסוברים דהאיסור לכל ישראל ולא כהראשונים (עי' במאירי ורשב"א קנ"א. בשם הראב"ד ועוד) שסוברים דהאיסור רק להישראל שהודלק בשבילו.

גמרא

משום דנר לא' נר למאה - צ"ע הא גם בנר א' שייך להוסיף, והיינו היכא דהוא מוסיף שמן כדי שמאיר ליתר זמן, והוא עושה זה בשביל הישראל, דלעצמו אפשר דאינו צריך כל כך זמן. ועי' בשש"כ פ"ל הערה קס"ח שכתב וז"ל ושמעתי מרשז"א שליט"א (זצ"ל), דאף שיש לחוש שהנכרי יוסיף שמן למנורה כדי שתאיר כל הלילה, אף שאין בזה כל צורך לנכרי, מ"מ אין זה חשיב רבויי בשיעורא, עכ"ד. ועיין גם שו"ת חלקת יואב או"ח סי' י' ד"ה וחוץ מזה עכ"ל. והיינו דרק היכא דמרבה בשר אפי' קודם שמשים הקדירה על האש נחשב כריבוי בשיורים דסו"ס יש ריבוי במה שנתבשל. משא"כ כאן דהשלהבת שהוא עושה הוי רק שלהבת א' ומה דמרבה בזמן של קיום השלהבת לא נחשב כריבוי בשיעורים. (אמנם פשוט דאם מרבה שמן היכא דהנר דולק יש בזה איסור הבערה, אבל לא חיישינן לזה דרק בשעה שהוא עושה בשביל עצמו חיישינן שמא ירבה אבל לא אח"כ כדמבואר בהסוגיא ובהפוסקים.) וע"ע בבה"ל בסי' רע"ו סעי' ה' בד"ה וכן אם נתן וכו' בסוף דבריו שג"כ מבואר כרשז"א ודו"ק.

אמנם עי' בשש"כ פל"ב הערה קע"ב שהביא מהאבנ"ז והר צבי דיש ריבוי בשיעורים גם לגבי נר. ועי"ש בהערה קע"ג מה שכתב בשם רשז"א. וע"ע במאור השבת ח"א במכתב מרשז"א בענין נהנה מריבוי משיעורים. ועדיין צ"ע בכל זה.

ליגזור דילמא אתי לאפושי בשביל ישראל - עי' בב"י בסי' רע"ו (הובא בט"ז אות א' ומג"א אות ג') ובט"ז באות א' שמדבריהם מבואר שהם פי' דחשש של "אתי לאפושי" הוא שאם היכא דהעכו"ם מילא בשביל עצמו יהיה מותר לישראל ליהנות ממנה, יש חשש שמא אח"כ ירבה העכו"ם עוד מים בשביל הישראל והישראל ימשיך ליהנות כמו בתחילה, וזה אסור דמים החדשים היה בשביל הישראל. וקמ"ל הגמ' דלא חיישינן לזה כיון דאינו מכירו. ועי' לקמן בענין מכירו.

אמנם עי' בחמד משה באות ו' שהקשה על פשט של ב"י וט"ז דלמה יש לחוש שהעכו"ם יעשה מלאכה עוד פעם בשביל הישראל ועוד אפי' אם חיישינן לזה למה יגזור שמא הישראל ימשיך ליהנות ממים החדשים, הא יש חילוק בין מים הראשונים שנתמלאו רק בשביל העכו"ם ומים החדשים שנתמלאו בשביל הישראל, והא לא גזרינן בנר היכא דהעכו"ם הדליק בשביל עצמו דיש לחוש שמא בפעם אחר היכא דהדליק בשביל הישראל דהישראל יהנה, וע"כ דידוע החילוק בין היכא דנעשה בשביל העכו"ם ובין היכא דנעשה בשביל הישראל, וא"כ ה"ה במים.

והוא פי' דהחשש הוא שמא כבר הרבה העכו"ם מים גם בשביל הישראל ולאו אדעתי', ומטעם זה יש מקום לאסור לישראל ליהנות אף היכא דהוא סובר דהמילוי היה רק בשביל העכו"ם. (וכן משמע מלשון הרמב"ם בפיהמ"ש "כי מפני הכרתו וידיעתו בו שמא הרבה בשאיבת המים בשבילו".) וזה שנקט בלשון עתיד היינו להורות דאף היכא דיש אוקימתא שידעינן בודאי שהעכו"ם מילא רק בשביל עצמו, אעפ"כ אסור דאם יתיר באופן זה יבוא להתיר גם בפעם אחר אף אם לא ידעינן בודאי שמילא רק בשביל עצמו ואז אסור ליהנות דשמא כבר הרבה גם בשביל הישראל עי"ש. וע' לקמן בס"ד עוד בענין זה.

ובענין נר הגמ' פי' דלא שייך לגזור כיון דנר לא' נר למאה. ופי' של מימרא זה הוא דהנר שהדליק העכו"ם בשביל עצמו סגי גם לאחרים, דהיינו הישראל. וכיון שכן, אף אם מוסיף העכו"ם עוד נרות בשביל הישראל לא איכפת לן, דאין נחשב שהישראל נהנה ממעשה עכו"ם שנעשה בשבילו דהא להישראל סגי גם בנר א' וריבוי נרות הוא רק תוס' הנאה, וישראל מותר ליהנות מתוס' הנאה אף היכא שנעשה בשבילו דלא נחשב כנהנה. עי' בגר"א בסי' רע"ו לסעי' ד' ובמשנ"ב בסי' ש"ז סוף ס"ק ע"ו.

וצ"ב דבשלמא אליבא דטעם של רש"י דאוסר משום שלא יהנה ממלאכת נכרי א"ש דאין זה נחשב כנהנה, אבל אליבא דשיטת תוס' שפי' טעם האיסור משום גזירה שמא יאמר וכו' א"כ ה"נ למה אינו אסור. והיה אפ"ל דאה"נ עדיין שייך טעם של תוס', אבל מה שחז"ל אסרו הוא ההנאה (מחמת טעם הנ"ל) ואם בדין אין זה נחשב כהנאה דשייך לאסור ממילא מותר אף לתוס'. וע"ע בדמשק אליעזר באות י"א שהוא גורס בהגר"א שזה שמותר אף לטעם של תוס' הוא משום דכיון דהוי רק תוס' הנאה והישראל היה יכול לקרות אף לאור של נר א' ממילא שוב ליכא חשש שמא יאמר לעכו"ם להדליק דאין אדם חוטא בשביל תוס' הנאה לחוד.

וע"כ צ"ל כפשט של הדמשק אליעזר ולא כפשט שלנו. דעי' במג"א בסי' תקט"ו אות כ"ו שפי' דהיכא דפירות הובא מחוץ לתחום לא שייך לאסור מטעם שלא יהנה דהא אינו נהנה מהמלאכה דבכל מקום שהם הם פירות. ובאופן כזה מודה רש"י דכל טעם האיסור הוא רק משום גזירה שמא יאמר לו. אלמא דשייך לאסור מטעם גזירה שמא יאמר וכו' אפי' היכא דאינו נהנה מהמלאכה. וכן מוכח מהג"א בפרק בתרא דר"ה סי' ו' (הובא בב"י בסו"ס תקפ"ו וע"ע בשעה"צ שם אות קכ"ד) דאף דהוא מתיר ליהנות מהשופר שהנכרי עשה בשביל ישראל משום דמצות לאו ליהנות ניתנה, אעפ"כ הוצרך לומר דאין לאסור מטעם גזירה שמא יאמר לו וכו' דאין אדם חוטא כדי לעשות מצוה, אלמא דאף דאינו נהנה עדיין שייך לגזור ולאסור מטעם גזירה שמא יאמר לו.

וגם האג"מ באבהע"ז ח"ד סי' ס"ב אות ג' פי' כהדמשק אליעזר דזה דמותר ליהנות מתוס' הנאה הוא משום שכיון שהאיסור ליהנות הוא מחמת גזירה שמא יאמר לו לעשות, א"כ אין לחוש לזה היכא דהישראל יכול לקרות בשעת הדחק בלי מעשה של הנכרי.

(ואגב, עי"ש שהוא סובר דהיתר של תוס' הנאה הוא רק בנוגע למעשה עכו"ם דשם ליכא איסור בעצם רק מטעם גזירה שמא יאמר לו ואז בתוס' הנאה כיון דליכא חשש הנ"ל ממילא מותר ליהנות. משא"כ "בישראל מומר שמה שעשה בשבת אסור מדינא מחמת שמעשה שבת אסורין בעצם משום שנאמר כי קדש...וכיון שהוא איסור בעצם לא שייך לחלק מצד מה שיכול לקרות ע"י הדחק מאחר דודאי הא נהנה עכ"פ ממעשה שבת דאסירי". וע"ע בהר צבי ח"א סי' קפ"ג.)

ולכאורה אפי' אליבא דרש"י שפי' מטעם אסור ליהנות יש לחלק בין הנאה ממעשה עכו"ם והנאה ממעשה ישראל. והיינו דאיתא בשו"ע בסי' רנ"ג סעי' א' דאם הישראל השהה במזיד אסור אם מצטמק ויפה לו אבל אם מצטמק ורע לו מותר. והגר"א שם פי' דכיון דאם עבר ושהה אסור רק בכדי שיעשה ולא לעולם, אלמא דהקפידו שלא ליהנות מהמעשה איסור, והיכא דמצמק ורע לו לא נחשב כנהנה אבל במצטמק ויפה לו אסור דזה נחשב כהנאה מהמעשה איסור (עי"ש בגר"א על הרמ"א בענין חזרה). ואעפ"כ איתא שם דאם החזיר הא"י, אפי' בציווי של הישראל (עי"ש בבה"ל ובגר"א לסעי' ה' ובגר"א בסי' רע"ו סעי' ד'), מותר ליהנות אף אם מצטמק ויפה לו. אלמא אף אי נחשב כנהנה עדיין מותר היכא דנעשה ע"י הנכרי כיון דלא נהנה "כל כך". וצ"ל דלא החמירו באיסור הנאה בעכו"ם כמו שהחמירו בישראל. (ואילבא דסברת תוס' א"ש בפשיטות.) [וכן מבואר באג"מ שם דהיתר של היה יכול לקרות ע"פ הדחק דלא נחשב כנהנה ומותר אפי' לסברת רש"י, אעפ"כ אסור היכא דנעשה ע"י ישראל מטעם דאסור ליהנות ממעשה שבת.]

ואגב, צ"ב במה שהגר"א שם בסעי' א' כתב דמה שמותר ליהנות במצטמק ויפה לו ע"י נכרי הוא משום "ובא"י מותר בכדי שיעשה", הא גם בישראל מותר בכדי שיעשה ואעפ"כ במצטמק ויפה לו אסור (אם שהה במזיד או אם החזיר בשוגג). ועי' בחזו"א בסי' ל"ז אות כ"ו שפי' בהרמ"א שם דע"י ישראל החמירו בחזרה דעשה מעשה (או אם שהה במזיד ג"כ החמירו) משא"כ בחזרה ע"י עכו"ם דלא עשה מעשה דינו כשהה (וע"י נכרי דינו ג"כ כשכח ושהה כדאיתא ברמ"א) דג"כ לא עשה מעשה ומותר אף אם מצטמק ויפה לו. והוא מוסיף "והגר"א עשה סמוכין לזה (דע"י עכו"ם קיל) מהא דבשל בשבת במזיד אפי' באיסורא דרבנן אסור לו עולמית לר"י ואילו באמירה לנכרי אינו אסור אלא בכדי שיעשה". ונמצא דהגר"א אינו מוכיח מדין בכדי שיעשה דמצמטק ויפה לו מותר רק דהוי קיל מע"י ישראל. וזה דלא נחשה כנהנה הוא דין של הגהות אשרי ומשם ילפינן דכל היכא דלא נהנה "כל כך" לא אסרינן היכא דנעשה ע"י עכו"ם. והגר"א שם בסעי' ה' ובסי' רע"ו סעי' ד' מציין סעי' א' למקור של תוס' הנאה דמותר אם נעשה ע"י נכרי. (ובאמת המקור מהגמ' קכ"ב. שהביא סברא של נר לא' נר למאה; אמנם עי' מש"כ לקמן בסמוך מהרא"ש.)

ועי' בגר"א בסי' רע"ו סעי' ד' (דאיירי שם בענין היתר מנר שני) שכתב "מדמתירין...בכדי שיעשו אלמא שכל שאינו נהנה ממנה אע"ג שבאיסור נעשה מותר ליהנות ממנה וכמש"ל סי' רנ"ג ס"א". וצ"ל דאין כוונתו להביא ראי' דנר שני לא נחשב כנהנה, דהא כבר ביארנו דלענין מלאכה ע"י ישראל אע"ג דג"כ לא נאסר אלא בכדי שיעשו אעפ"כ מצטמק ויפה לו אסור (אף דהוי ג"כ רק תוס' הנאה), אלא בא להביא ראי' דכיון דמעשה נכרי לא נאסר לעולם רק בכדי שיעשה אלמא דתלוי אי נהנין ממעשה נכרי או לו. ובענין מה נחשה כנהנה זה תלוי על דעת חז"ל והם סברי דאם לא נהנה כל כך לא נחשב כנהנה לגבי מעשה עכו"ם לאסור (אף דבמעשה ישראל נחשב כנהנה, ובישראל גופא מחלקים בין היכא דשהה במזיד ובין היכא דשהה בשוגג כדאיתא ברנ"ג סעי' א' בענין מצטמק ויפה לו, אף דבשניהם אסור רק בכדי שיעשה) ודו"ק.]

אמנם צ"ע בפשט הנ"ל דעי' ברא"ש בסי' י"ב (בסוף) שכתב וז"ל אבל הדלקת נר...וכיוצא בהן דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו כדאמרינן נר לא' נר למאה אע"פ שהוא מכירו אם עושה בשביל עצמו מותר עכ"ל. ומשמע דאם היה חשש שמא ירבה היה אסור, והא אף אם ירבה לא יהיה אסור כיון שהוי רק תוס' הנאה. וגם רש"י כתב וז"ל נר לא'...כיון דנכרי לצורכו הדליקו ליכא למימר דבשביל ישראל אפיש עכ"ל, אלמא דאי היה חשש שמא יפיש היה אסור, והא הוא רק תוס' הנאה. ועי' בט"ז באות ד' שכתב וז"ל כיון שבלא הריבוי היה ג"כ ראוי קצת ליהנות ממנו ה"נ יש להתיר אם עדיין לא הרבה ולא חיישינן שמא ירבה דאף אם ירבה אין חשש כיון שקודם הריבוי היה ראוי קצת עכ"ל. ואפשר דזהו פשט בדברי הרא"ש "דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו" דאף אם ירבה אין חשש כיון שהוי רק תוס' הנאה בעלמא. וכן יש לפרש בדברי רש"י ועדיין צ"ע.

ואגב, בענין מה נחשב כתוס' הנאה בעלמא, עי' באג"מ יו"ד ח"ג סי' מ"ז ענף ב' שמגדיר הדבר. וכן איתא בחמד משה שם באות ו' וז"ל דבשלמא בהדלקת הנרות אינו מגיע לישראל הנאה יותר אח"כ מכמו שהיה לו קודם דתשמיש זה יכול לעשותו אצל נר א' כמו אצל עשרה ואף שמאירים יותר מ"מ תשמיש א' הוא לו. אבל במדורה (עי' בטור וב"י שהביא מחלוקת בזה) ודאי החמימות שיש לו עתה ודאי שלא היה לו מקודם ונהנה גופו עתה יותר לכן דעת הטור לאסור בזה עכ"ל. (דלענין נר אין מטרה ליהנות מהנר רק לקרוא הספר וזה יכול לעשות גם בנר א' משא"כ במדורה המטרה הוא ליהנות מחום וא"כ כל מה שירבה החום יש הנאה ואסור.) וכן משמע מהבה"ל בתחילת סי' רע"ו וז"ל א"י שהדליק הנר בשביל ישראל אסור...היינו לעשות לפני הנר דבר שלא היה יכול לעשות בלא נר עכ"ל.

אמנם עדיין צ"ב, דסברת החמד משה הוא אליבא דטור שאוסר במדורה, אבל יש שיטת הסה"ת שמתיר במדורה והוא סובר דזה נחשב רק כתוס' הנאה. ועי' בחמד משה שם שאחר שהביא סברת הטור כתב וז"ל והתרומות וסייעתי' ס"ל מ"מ הואיל ואינו אלא תוספת חמימות שרי עכ"ל. ופשטות משמע שהוא סובר דסו"ס כיון שמתחילה היה ג"כ הנאת חימום מהמדורה, אף דעדיין היה קר, אבל מ"מ מה שיש לו יותר חמימות נחשב רק כתוספת הנאה. ולפי"ז אם יש לו קצת חימום מהמחמם או קצת אויר קר מהמזג אויר, אבל עדיין קר או חם (כלומר דבלי המזגן היה 90פ' ועם המזגן נעשה ל85פ', ואח"כ הפעיל הנכרי המזגן שיעבוד יותר חזק ועי"ז נעשה ל72פ', בכה"ג נחשב רק כתוס' הנאה כיון שמתחילה היה ג"כ קצת אויר קר. משא"כ אם מתחילה בלי המזגן היה 80פ' והנכרי הפעיל המזגן ונעשה ל72פ' דיהיה אסור ליהנות דנחשב כהנאה חדשה ולא רק כתוס' הנאה. (אבל להטור יהיה אסור.) וע' במשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק ל"ג שפסק דבעת הצורך יש לסמוך על הסה"ת, וא"כ גם בציור הנ"ל, דלכאורה נחשב כעת הצורך יהיה מותר ליהנות (או לרמוז לו). ואפשר דזהו גם כוונת האג"מ (ולא כדביארנו לעיל) במש"כ "והנאת החמום הא לו היה לו אף בשעת הדחק", דהיינו לא היה לו שום חימום מתחילה או שום אויר קר מהמזגן מתחילה, משא"כ היכא דהיה לו קצת מתחילה, אף דעדיין היה קר או חום, אבל כיון שיש לו קצת הנאה מהחימום (דבלי אותה מקצת היה יותר קר) או קצת הנאה מהמזגן אז יהיה מותר ליהנות מההוספה. ולפי"ז צ"ל דמש"כ האג"מ שם "וכמו כן הנאה זו דלא יסבול החום הרי לא יהיה לו אף בשעת הדחק", אף דגם כהמזגן פועל והוי 85פ' עדיין סובר מהחום, אבל היה לו כבר הנאה של אי סבילות מהחום, דבלי המזגן היה 90פ' והיה סובל מהחום טפי. ועדיין צ"ע בכל זה.

(וכל המחלוקת בין הטור וסה"ת הוא רק בנוגע לחימום או קרירות דשם ליכא תכלית לדבר מסוים, משא"כ לענין נר כדי לקרות כו"ע אזלינן בתר התכלית של הדבר מסוים אי יכול לקרות או לא, דמבואר במשנ"ב דאף אם יש נר אבל הוי קטן ועדיין א"א לקרות דיהיה אסור ליהנות מהוספת נר כדי לקרוא הספר, כיון שמתחילה לא היה יכול לקרות אף דלגבי "אור" הוי רק תוספת אור. וה"ה להיפך אי ליכא שם נר בכלל והיה שם אור מהמחה וכדומה, והיה סגי לקרות הספר בשעת הדחק, דיהיה מותר ליהנות מתוספת נר, אף דלגבי "נר" לא נחשב כתוספת ופשוט.)

ולכאורה לפי כל הנ"ל היכא דא' יכול להביא יין מתוך המחסן אף בלא נר בכלל (שיכול למשמש היכא לילך והיכא היין) ונכרי הדליק הנר בשביל ישראל, יהיה מותר להישראל ליהנות מהנר כדי להביא היין מהמחסן כיון שהיה יכול לעשות דבר זה אף בלא נר. אמנם עי' בגר"ז בסי' רע"ו בקו"א אות ג' שמוכיח מדברי הטור וב"י, ההובא שם בסעי' ג', דבאופן זה אסור ליהנות מהנר. והוא פי' משום "שיש יתרון לאור מן החשך להכי המחמיר תע"ב". וכי משום שזה נחשב כמצב חדש משו"ה נחשב כנהנה ולא כתוס' הנאה בעלמא וצ"ב בגדר הדברים. וע"ע בילקוט יוסף על הל' שבת (ח"ד כרך א') במה שכתב לענין הנאה מהמאורר בחדר המדריגות, ולכאורה מהגר"ז יש ראי' כנגדו. ועי' בשש"כ פ"ל סעי' נ"א שסובר דהמאורר בחדר המדריגות נחשב כנהנה.]

וכל מה שביארנו הוא בנוגע לתוס' הנאה ממעשה נכרי, אבל יש עוד נידון היכא דהנכרי רק מסלק המזיק ועי"ז יכול הישראל ליהנות, וכגון היכא שהנכרי מכבה הנר מהחדר ועי"ז יכול הישראל לישון שם, אם גם בכה"ג מותר ליהנות או לא.

ולכאורה ממה שביאר תוס' דכיבוי דליקה דלעיל קכ"א. שאני "שאין הישראל נהנה במעשה הנכרי" לכאורה יש ראי' דהיכא דהנכרי רק מבריח ארי ג"כ מותר ליהנות. (ויש לדחות הראי' דעי' במש"כ על תוס' באורך בהסבר בדבריהם.) ויסוד זה איתא בא"א בוטשאטש בסי' רע"ו ששם הוא מתיר ליהנות ממה שנכרי הדליק נר בחדר משום שהישראל היה ישן ביחידי, ומטעם דהוי רק כמבריח ארי (דהיינו המזיקים). וכן הוא מתיר היכא דיש שני נרות א' ארוך וא' קצר, והנר הקצר ממסס הנר הארוך והנכרי כיבה הנר הקצר שעי"ז יכול הנר הארוך להאיר לכל הזמן, גם בכה"ג מותר ליהנות דהוי רק כמבריח ארי. וכן איתא בחיי אדם בכלל ס"ב סעי' ג' דהיכא דהנכרי מכבה נר כדי שהישראל יכול ליהנות מהכיבוי (היכא  דרוצה לישן או היכא דחס על הנר) מותר ליהנות מהמעשה נכרי.

אמנם צ"ב בטעם ההיתר, דבשלמא אליבא דרש"י דהאיסור משום "אסור ליהנות" א"ש דאין זה נחשב כנהנה ישיר מהמעשה נכרי. אמנם אליבא דתוס' שפי' דהאיסור מטעם גזירה שמא יאמרו לו לעשות, הא גם בכה"ג יש מקום לגזור שמא יאמר דמאי שנא היכא דרוצה בהנר לקרוא ובין היכא דאינו רוצה בהנר כדי לישון. (ובשלמא לעיל בענין תוס' הנאה א"ש דליכא למיגזר בשביל תוס' לחוד כיון שבין כך היה יכול ליהנות, משא"כ כאן שפיר יש לגזור שמא יאמר לו.) והא"א בוטשאטש נתקשה בקושיא הנ"ל וז"ל גם שחשש שמא יאמר לו שייך מ"מ י"ל שבמה שאינו הנאה בפועל קיל ולא גזרו בכך עכ"ל. (וז"ל בתנינא סי' רע"ו (כשהוא איירי לענין מה שנר א' ממסס נר שני) י"ל שאינו כמדליק ממש וקיל להנות גם שי"ל דהחשש שמא יצווה לגוי שוה בכך כבמדליק...עכ"ז י"ל דכיון דלא שכיח כן ואינו בכלל הלשון "גוי שהדליק" קיל עכ"ל ודו"ק.)

ואפ"ל דגזירה של חז"ל היה בגדר דהיכא דיש חשש שמא יצוה אסור לקבל ממעשה נכרי. והיינו אה"נ בנר שני ובלולב בסוכות לא נחשב כ"נהנה" ואעפ"כ היה אסור לטעם של תוס' אי לאו מסברא אחר להתיר (עי' לעיל), היינו משום דסו"ס קיבל מהנכרי, דהיינו קיבל נר שני או הלולב. משא"כ היכא דאינו מקבל שום דבר מהנכרי, והנכרי רק מבריח ארי וממילא הישראל נהנה לא אסוררו חז"ל אף דעדיין שייך הטעם של שמא יצווה לו. ועדיין צ"ע.???
מעשה דר"ג וזקנים קמ"ל - הרע"ב פי' דהוא "מעשה רב". והא"ר (אות ז') הקשה עליו דזה דצריך מעשה רב הוא רק היכא דיש פלוגתא. והוא פי' דקמ"ל דהיכא דהוי דומיא דנר לא' נר למאה אז אף במכירו מותר אליבא דרבא ואליבא דאביי בשלא בפניו (עי' בסוגיא לקמן). 
מעשה דר"ג וזקנים קמ"ל - וצ"ע דא"כ למה צריך ציור של נר הא סגי בציור של מים, דמשם יש חידוש דלא חיישינן שמא ירבה, וציור של כבש (דהוי דומיא דנר כדאיתא ברש"י) קמ"ל מעשה דר"ג וזקנים.

עי' בא"ר סי' רע"ו אות ז' שתירץ דאפשר לא זו אף זו קתני. אמנם הוא מוכיח מהרמב"ם בפיהמ"ש שלא פי' המשנה בדרך לא זו אף זו וממילא הדרא קושיא לדוכתא עי"ש. והתו"ש באות ג' תי' דהו"א רק בכבש מותר דשם לא שייך בכלל ענין של ריבוי משא"כ בנר שייך ענין של ריבוי דהיכא דיש יותר נרות יש יותר אור והו"א דהנאה זה אסור, קמ"ל דתוס' הנאה מותר וכמו שביארנו לעיל. ועוד אפ"ל דהו"א רק בכבש דהוי דבר קשה לעשות אז לא חיישינן שמא יעשה בעצמו (וכמו דאמרינן בפירות הנושרין) משא"כ בהדלקת נר דלא קשה כל כך אפשר שיש לגזור שמא יעשה הישראל בעצמו, קמ"ל כיון דלא הוי קל כל כך כמו בפירות נושרים (או דלא הוי דבר מאכל) משו"ה לא גזרינן; עי' בתוד"ה משתמש. (עי' בשבת של מי)

ואם בשביל ישראל אסור - עי' ברא"ש בסוף סי' י"ב ובריטב"א החדש. ועי' ברשב"א בסוף הפרק שמפקפק בראי' של הרא"ש. אמנם בב"י בסי' ד"ש הביא בשם תשו' הרשב"א כסברא של הרא"ש; עי' במהדורא בתרא בסי' רמ"ג בתחילת דבריו. אמנם עי' ברשב"א בעבודת הקודש בית מועד שער ה' פ"ה הל' ב' שסובר כמו שכתב בחי'; עי' בתהל"ד בסי' רע"ו אות ד'. וכבר הארכנו בענין זה בחבורה ח' עי"ש.

ובענין מש"כ הרא"ש דהערמה אסור כדמבואר בהשוכר את הפועלים, עי' במה שהקשה התהל"ד בסי' שכ"ה אות ל"ו. ועי' בגר"ז במהדורא בתרא (רט"ז:) שמיישב. אמנם התהל"ד שם באות י"ח הביא דבריו והקשה עליו ממה שכתב הרא"ש שם בהשוכר את הפועלים עי"ש.

וע"ע בספר התרומה באות רמ"ז שהביא דין הנ"ל לענין מוקצה ולא לענין מלאכת תלישה. ועי' במהדורא בתרא שם בענין המחלוקת.

ובענין קושית הקרבן נתנאל וחידושו באות ק' עי' בבה"ל בתחילת סי' רע"ו וכן איתא בתהל"ד בסי' שכ"ה אות ל"ה, בשבת של מי, ובגן רוה. ואכמ"ל דזה נוגע למש"כ בחבורה ח'.

אבל מכירו אסור הא ר"ג מכירו הוה - הא בציור של ר"ג האיסור של מכירו הוא דשמא כבר עשה הכבש בשביל ר"ג, אבל אין שום חשש שמא יעשה עוד כבש בשביל ר"ג דאין שום צריכות בכלל בכבש שני', וא"כ מנ"ל להגמ' להקשות מציור של ר"ג על הברייתא שאיירי בענין מים ועשבים, הא שם מחמת מכירו יש חשש שמא ירבה אח"כ בשבילו ואפשר דחוששין רק לזה. ועי' בחמד משה באות ו' שהוכיח מכאן כפשט שלו דגם במים ועשבים החשש הוא שמא כבר הרבה בשבילו א"כ שפיר מדמה הגמ' לציור של ר"ג דגם שם שמא עשה הכבש גם בשביל ר"ג. ובאופן זה אסור דהו"א של הגמ' סבר דהיכא דעושה בשביל שניהם אסור וכדאיתא ברש"י. (ודוחק לומר שזה היה רק הו"א של הגמ' אבל רבא בתי' שלו נר לא' וכו' גופא בא לחדש דהחשש הוא להבא וממילא בכבש לא שייך חשש רק במים ועשבים; עי' בחמד משה שם.)  

רבא אמר אפי' תימא בפניו נר לא' נר למאה - הרשב"א פי' דרבא מסכים לתי' של אביי ואף היכא דשייך ריבוי אעפ"כ מותר במכירו היכא שהוי שלא בפניו. וכן איתא בר"ן. (ועי' בבה"ל בסעי' י"א שפי' דלשון של רבא "אפי' תימא וכו'" ג"כ משמע דהוא מסכים לדין של אביי רק מוסיף עליו דפעמים אף בפניו מותר.)

וצ"ע לפי טעם של הב"י וט"ז שהבאנו לעיל למה מותר במכירו שלא בפניו, הא כל האיסור של מכירו הוא מטעם שמא אח"כ ירבה בשבילו, א"כ אף היכא דמילא שלא בפניו יהיה אסור לשתות דעכשיו הוא בפניו ויש חשש שמא ירבה עוד פעם בשבילו. אמנם להסבר של החמד משה א"ש דכל החשש הוא שמא כבר הרבה בשבילו וזה לא שייך היכא דלא היה בפניו בשעת מילוי (out of sight out of mind). ועי' בחמד משה שם שהקשה קושיא הנ"ל על הב"י וט"ז.

והרא"ש לא הביא דין של "בפניו", והקרבן נתנאל מדייק שמשמע שסובר דרבא פליג עם אביי והיכא דשייך ריבוי אסור במכירו אף שלא בפניו. ועי' ברמב"ם בפ"ו הל' ג' שכתב וז"ל והוא שלא יהא אותו הנכרי מכיר לאותו ישראל שמא ירבה במלאכתו בשבילו ונמצא עושה בשביל ישראל וכן כל דבר שאפשר להרבות בו לא יהנה בו בשבת אא"כ אינו מכירו עכ"ל. והמ"מ שם סובר דאף במכירו מותר היכא דהוי שלא בפניו וכתי' של אביי. אמנם הוא מדייק שמהרמב"ם שהשמיט דין זה משמע דבכל אופן אסור. ואח"כ כתב דאפשר דגם הרמב"ם מודה לזה דהא כל סברא שלא בפניו יהיה מותר הוא דבאופן זה אין לחוש שמא ירבה בשבילו, א"כ זה נכלל בסוף דברי הרמב"ם "וכן כל דבר שאפשר וכו'" שמורה דהיכא דליכא חשש הנ"ל וכגון שלא בפניו יהיה מותר. אמנם הביא דברי הרי"ף שמשמיט אוקימתא של אביי לגמרי שמזה משמע דבכל אופן אסור במכירו ואפשר שגם הרמב"ם סובר כן.

ואח"כ כתב "שפת שאפה נכרי בשביל עצמו...מותר לישראל אא"כ מכירו ויודע שצריך לו שיש לחוש שמא ירבה בשבילו". והט"ז (שכ"ה אות י"א) פי' דבכל אופן צריך שהנכרי יודע שהישראל צריך לו רק להרשב"א ור"ן אסור רק בפניו אבל מותר שלא בפניו ואליבא דהרמב"ם ורי"ף אסור אף שלא בפניו. אמנם אם אינו יודע שצריך לו מותר בכל אופן. (ואין לומר דאליבא דהרמב"ם נחית חד דרגא ובפניו אסור אף אם אינו יודע שצריך, דא"כ הדרא קושיא לדוכתא דהרמב"ם היה צריך להביא דין של בפניו כיון שפעמים יש חילוק בין בפניו ושלא בפניו. וע"כ דכי היכי דבשלא בפניו סובר הט"ז דאם אינו יודע שצריך לו דמותר, ה"ה בפניו. כן מדייק הפמ"ג במשבצ"ז אות י"א.)

אמנם עי' במג"א אות כ"ח שפליג עם הט"ז בכוונת המ"מ (וב"י שהביאו), והוא סובר דהרשב"א ור"ן שהתירו שלא בפניו איירי דוקא היכא דאינו יודע שצריך לו אבל אם יודע אז אסור אף שלא בפניו אמנם האיסור שבפניו הוא ג"כ דוקא אם יודע שצריך לו. ולדידי' נמצא דעיקר החילוק הוא אם יודע שצריך לו או לא אבל אין חילוק בין בפניו או לא. ולפי זה מה דאיתא בגמ' ענין של "בפניו" הוא דעי"ז שייך לידע אם הישראל צריך לו אבל העיקר תלוי באם יודע שצריך לו.

וצ"ע על פי' של המג"א דאיך שייך לומר דכל המעליותא של בפניו הוא רק כדי לידע שצריך לו, הא בציור של ר"ג העכו"ם ידע שר"ג יהיה צריך להכבש ואעפ"כ אביי מחלק בין בפניו ושלא בפניו. וכן בקושית הגמ' ממרחץ שם פי' רש"י דהוי קושיא גם אליבא דאביי כיון שהיה שלא בפניו, הא להמג"א ליכא קושיא כיון דידע בודאי שהישראל יהיה צריך להמרחץ. כן הקשה הבה"ל שם והניח דבריו בצ"ע. (אמנם להלכה לא מיקל כהט"ז אליבא דהר"ן דשלא בפניו מותר אף היכא דיודע שצריך לו.)      
וכל זה להרשב"א ור"ן אבל אליבא דהרי"ף ורמב"ם הוא פי' דאף שלא בפניו אפי' היכא דאין יודע שצריך לו אסור. וטעם הדבר הוא כדאיתא בתוס' ביצה ג. בשם התוספתא דיש חשש במכירו דאם יהנה ממה שהנכרי עשה אפשר שמרגילו בפעם אחר לעשות גם בשביל הישראל. והוא פי' דחשש זה שייך רק בדבר שיש חשש של ריבוי וגם הנכרי רגיל שיצטרך לזה גם בפעם אחר. ומשו"ה בנר לא שייך חשש הנ"ל דהא אין לחוש שמא הנכרי ידליק רק בשביל הישראל דאינו עושה בשביל ישראל לבדו ואם מדליק בשביל עצמו ממילא מותר גם להישראל דנר לא' נר למאה. ובדבר ששייך ריבוי כגון בישול ואפי' וכדומה רק היכא דהגוי רגיל שצריך לזה גם בשבת הבא יש חשש שמא אז ירבה בשביל הישראל והישראל יהנה ממנה משו"ה גם בפעם ראשונה אסור, משא"כ היכא דאין העכו"ם רגיל בכך אין לחוש אם הישראל יהנה עכשיו דהא אין לחוש שמא ירגילו לשבת הבא דבשבת הבא אין הגוי צריך לכך לעצמו ולא חיישינן שמא יעשה רק בשביל הישראל עי"ש.

(ולכאורה מדברי תוס' הנ"ל לפי' בתוספתא יש ראי' כפי' של הב"י וט"ז לעיל לענין מכירו דזה חשש גם להבא ולא כהחמד משה וצ"ע.)

תא שמע...אם רוב נכרים מותר - מהגמ' מבואר דבלי תי' של אביי ורבא והאיסור של מכירו שייך אף שלא בפניו אף היכא דיש סברא של נר לא' וכו' אז מיושב הברייתא. וצ"ב מהו הסברא לחלק בין רוב נכרים ורוב ישראלים, דאם היתר של רוב נכרים הוא משום דהמיעוט של ישראלים לא חשיבי אפי' כמכירו, ומשו"ה אינו חושב בכלל בעד הישראלים, א"כ היכא דיש רוב ישראלים פשיטא דאסור דאז המיעוט נכרים לא חשיבי אפי' כמכירו ואינו חושב בכלל בעדם וממילא כשמחממי הוא חושב רק בעד הישראלים (דאל"כ למי הוא מחשב) ובאופן זה אסור אף לאביי ורבא ומה היה קושית הגמ'.

(וע"כ צ"ל דכיון שנכרי מחמם המרחץ יש לו מחשבה בעד שאר נכרים כמותו דלעולם חושב בעדם. וא"כ בהו"א הגמ' סבר דהיכא דיש רוב נכרים המיעוט ישראלים לא חשיבי אפי' כמכירו ואינו חושב בכלל בעדם ומשו"ה מותר. אמנם היכא דיש רוב ישראלים עדיין חושב בעד מיעוט נכרים, דאף היכא דהם המיעוט חושב בעדם, רק כיון שיש רוב ישראלים הם חשיבי כמכירו ומשו"ה הוא חושב גם בעדם ואסור. אמנם אליבא דאביי שסובר דשלא בפניו אינו חושב בעד מכירו וכן אליבא דרבא שסובר דבנר לא' לא איכפת לן במכירו קשה סיפא של הברייתא.

אמנם דוחק גדול לומר שיש לו שייכות טפי לשאר נכרים מלשאר ישראלים, דא"כ למה מחצה על מחצה אסור, ורש"י פי' משום דהוי ספק למי הוא עיקר כוונתו, הא לעולם יש יותר שייכות לנכרים מלישראלים, וא"כ במחצה על מחצה יאמר שעיקר כוונתו בשביל הנכרים.)

[ואפשר לתרץ הקושיא באופן אחר. והיינו דהגמ' בהו"א סבר דעיקר כוונתו בשביל פרנסה וריוח שלו, ורק היכא דיש רוב אנשים מסוג א' אז הם לכל הפחות כמכירו וממילא הוא מחשב אף בעדם. (ואין זה כאילו מחמם בשביל עצמו ממש, דאין החימום בשבילו רק הריוח.) ולפי"ז מיושב הברייתא דברישא שיש רוב נכרים אז הוא מחשב בעד פרנסתו ואף בעד רוב נכרים שהם מכירו אבל אינו חושב בכלל בעד הישראלים שהם המיעוט ולא הוי כמכירו, ומשו"ה מותר ליהנות מיד. ובסיפא היכא דיש רוב ישראלים אז הם כ"מכירו" והוא חושב בעד פרנסתו ואף בעד הישראלים ומשו"ה אסור. אמנם אליבא דאביי ורבא צ"ע דלאביי אף שהם כ"מכירו" אבל היכא דהמכירו הוא שלא בפניו אינו חושב בעדו וא"כ כאן ג"כ שהישאלים שלא בפניו אינו חושב בעדם בכלל. וגם לרבא קשה שהוא סובר דכל איסור של מכירו הוא משום חשש ריבוי אבל היכא דהוי נר לא' אז אף אם חושב גם בעד מכירו מותר וא"כ כאן ג"כ צריך להיות מותר אף ברוב ישראלים.

והגמ' מתרץ דאין הפי' שהוא מחשב בעד פרנסתו והאנשים הם רק כמכירו, רק כל כוונתו הוא בשביל האנשים הרוחצים, וכיון שכן היכא דיש רוב ישראלים עיקר כוונתו בשבילם (ולא מטעם מכירו) וטפל כוונתו בשביל הנכרים ומשו"ה אסור. והיכא דיש רוב נכרים עיקר כוונתו בשביל הנכרים וטפל כוונתו בשביל הישראלים (עי' ברשב"א) או שאינו חושב בכלל בעד המיעוט (כן צ"ל להסה"ת, עי' לקמן), ומשו"ה מותר. (מא.י.ש. הלוי)]

ועי' בחמד משה שפי' באופן אחר. והיינו דהמקשן מסכים לסברא דנר לא' נר למאה, אבל היינו רק היכא דיש רוב עכו"ם ועיקר דעת הוא לנפשי' וגם ליכא למיגזר שמא ירבה בשבילו, אבל היכא דיש מחצה על מחצה או רוב ישראלים אז עיקר דעת בשביל הישראל ואסור אפי' בנר לא' נר למאה. אמנם הוא לא ידע סברא של "אדעתא דנפשי' הוא דעביד", וא"כ הוא סבר דכיון דאביי ורבא לא פי' דהיתר שלהם הוא רק היכא דיש רוב עכו"ם בהספינה, א"כ משמע דבכל אופנים מהני היכא דהוי שלא בפניו או שיש סברא של נר לא' נר למאה. וסברת ההיתר הוא דהיכא דהוי שלא בפניו אינו חושב בכלל בעד הישראלים אפי' אם הם הרוב ומשו"ה מותר לאביי. ולרבא סברת ההיתר הוא דכל היכא דחושב בעד הנכרי ג"כ מותר אפי' אם עיקר כוונתו בשביל הישראל, דרק היכא דחושב רק בעד הישראל אסור או היכא דיש חשש שמא ירבה. ומטעם זה הקשה עליהם מהברייתא דאיתא להדיא דהיכא דהוי רוב ישראל אסור אפי' שלא בפניו אפי' היכא דיש סברא של נר לא' נר למאה, אלמא דהיכא דהישראל הרוב חושב בעדם אף דהם שלא בפניו (והנכרים בפניו בשבת) וגם מבואר דאף דחושב בעד הנכרי וליכא חשש שמא ירבה אעפ"כ אסור משום שעיקר כוונתו על הישראלים.

והגמ' מתרץ דיש סברא של אדעתא דנפשי' וזה מהני אפי' כנגד רוב ישראל ומשו"ה היתר של אביי ורבא מהני אפי' אי היה רוב ישראל על הספינה כיון שהוא עשה הכבש בשביל עצמו. אמנם היכא דאינו עושה בשביל עצמו רק בשביל אחרים אז הם מודים דאי יש רוב ישראל אסור אפי' היכא דהוי שלא בפניו ויש סברא של נר לא'. והוא פי' דמטעם זה המתין רש"י להביא סברא של "אדעתא דנפשי'" עד תי' של הגמ' דזהו עיקר חידוש בסתי' של הגמ' דהמקשן עדיין לא ידע עי"ש. (וקצת צ"ב דנמצא דעיקר תי' של הגמ' חסר מן הספר.)

אם רוב ישראל ימתין בכדי שיחמו - עי' בשטמ"ק ביצה כ"ד: שהיה לו צד דזה דאסור לישראל ליהנות הוא רק היכא דמגיע ליד ישראל בשבת אבל היכא דמגיע לידו רק במוצ"ש אז יהיה מותר להישראל ליהנות ממנה ולא צריך להמתין בכדי שיעישה. והביא מרבו דגם באופן זה אסור והראי' מהברייתא כאן לענין מרחץ דגם שם אין מגיע ליד הישראל אלא במוצ"ש, ואעפ"כ יש דין שצריך להמתין בכדי שיעשה עי"ש. והרא"ה (עמוד ר"ג) סובר דבאיסור תחומין זה דשייך איסור של בכדי שיעשה (עי"ש ההיכא תימצא כיון שהוא סובר כהרא"ש ואכמ"ל) הוא "ודוקא שבאו בשבת עצמו הא לאו הכי לא בעינן לעולם כדי שיבואו דלא גזרו אלא באו בשבת עצמה". ודבריהם הובאו בבה"ל סי' תקט"ו סעי' א' בד"ה וכן אם הובא.

וצ"ב מהו הסברא לחלק בין היכא דמגיע לידו בשבת או במוצ"ש. ואפש"ל דחז"ל לא היו קונס איסור הנאה בשביל "כדי שיעשה" לחוד ורק היכא דמגיע לידו בשבת ושייך לקנוס איסור הנאה בשבת אז ממילא קנסו גם בכדי שיעשה. ואה"נ מבואר בביצה כ"ד: דשייך בכדי שיעשה אף באופן שביום בין כך אסור משום מוקצה (עי"ש), אבל סוף סוף שייך לאסור גם בשביל קנס של איסור הנאה דהא בא לידו ביו"ט משא"כ היכא דעדיין לא הגיע לידו ולא שייך לאסור אפשר דגם לא שייך איסור של בכדי שיעשה קמ"ל דאעפ"כ אסור (והרא"ה מיקל רק בתחומין) וצ"ע.

ימתין בכדי שיחמו - עי' במג"א בסי' שכ"ה סוף אות כ"ח שפסק דאף דבמכירו אסור ליהנות בכל אופן, אמנם היינו רק בשבת אבל אין צריך להמתין גם בכדי שיעשה "כיון שאינו אלא משום גזירה שמא ירבה בשבילו". וגליון רע"א שם הקשה עליו מהגמ' כאן דבהו"א סבר דאיסור של מרחץ הוא משום מכירו ואעפ"כ יש איסור של כדי שיעשה, ואה"נ למסקנא האיסור אינו משום מכירו, אבל אם ההו"א סבר דאיסור של מכירו שייך לאסור בכדי שיעשה מה"ת לומר דלמסקנא לא אמרינן כן כיון דאין הכרח לחזור מזה.

רוב נכרים מותר...אדעתא דרובא מחממי - וז"ל הרשב"א בחי' וטעמא משום דאמרינן דמסתמא עיקר כונתו ומעשיו אדעתא דרובא הוא, וכאלו לא נעשה בשביל המיעוט דאין הולכין אלא אחר הרוב עכ"ל. והוא לשיטתו שם שסובר דאף היכא דנעשה בשביל שניהם אם איכא רוב עכו"ם או שעושה גם בשביל עצמו אז אמירנן עיקר כוונתו בשביל הרוב או בשביל עצמו ולא איכפת לן במה שהוא מכוין גם בשביל הישראל דאין הולכין אלא אחר הרוב. והוא מוכיח זה מהירושלמי (בפירקין ה"ט) שמסתפק אי "נכרי שהדליק לצורכו ולצורך הישראל" מותר להישראל להשתמש או לא והוא פי' דמסקנת הירושלמי להיתר עי"ש.

(ולא קשה ממה דאיתא ברשב"א לקמן קנ"א. דמחצה על מחצה אסור מטעם שחושב בעד שניהם, דשם ליכא עיקר ולא שייך סברה דהמיעוט כמאן דליתא ומשו"ה אסור היכא דחושב בעד שניהם בשוה. משא"כ היכא דהעיקר בשביל הנכרי (או משום שעושה בשביל עצמו או שעושה בשביל רוב נכרים) מותר אפי' היכא דחושב גם בעד הישראלים דמיעוט כמאן דליתא. ועי' בשו"ת תשורת שי (מהדו"ק סי' תקע"ו) בד"ה והרשב"א וכו' שלא פי' כן בדברי הרשב"א וצ"ב.) 

אמנם אליבא דהסה"ת באות רמ"ט שסובר דבשביל שניהם אסור, אף היכא דמדליק גם בשביל עצמו (וכן סובר הרמ"א בסי' תקט"ו סס"ו והמג"א בסי' רע"ו אות ו'), שהוא חושש לצד בהירושלמי שם שמדחה הראי' להיתר (עי' בב"י בסי' רע"ו באורך בזה), אלמא שלא מספיק במה שעיקר כוונתו בשביל הרוב (או עצמו), צ"ל שהוא יפרש בהגמ' דאדעתא דרוב לחוד מחממי ואינו מחשב בהמיעוט בכלל ומטעם זה ברוב נכרים מותר ודו"ק. (עי' בבה"ל סי' רע"ו סעי' ב' בד"ה אם יש וכו' בתוך חצי רבוע "דכיון דיש הוכחה שהדליק בשביל עצמו לא אמרינן כלל דהדליק אדעתא דאחריני". וכן מבואר בכלכלת שבת מלאכת שבת אות ט'.) וע' לקמן בס"ד עוד בענין זה.

אמנם צ"ב למה הוא מחשב רק בעד הרוב הא לכאורה הוא מחשב בעד כל הרוחצים. ובשלמא אליבא דהרשב"א אה"נ הוא מחשב בעד כולם אבל כיון שעיקר כוונתו בשביל הרוב "וכאלו לא נעשה בשביל המיעוט דאין הולכין אלא אחר הרוב" אבל להסה"ת צ"ע. (מא.י.ש. הלוי)

ועי' באג"מ ח"ד סי' ס"ד אות ג' שכתב וז"ל להשתמש במה שעשו נכרים בשבת מכיון שבחשמל ממש אף בנכרים מועטים הרי צריכין לתקן כל מכונת החשמל שבעיר אף רק בשביל בית א' כמו לכל העיר אין לאסור לישראלים אף שהם המרובים וכ"ש כשהנכרים מרובים כמו בערי מדינתנו אמעריקא עכ"ל. וכן איתא בכלכלת שבת (כלל מלאכת שבת אות ט' בד"ה תו נ"ל וכו') וז"ל ותו נ"ל דאפי' לרגמ"א ותוס' הנ"ל דאסור גם בנר כשעושה לצורך שניהן, היינו דוקא היכא דאילו לעכו"ם לחוד או לישראל לחוד, לא הי' מדליק הנר, ורק לצורך שניהן יחד הוא מדליקו, אבל הכא (בענין הליכה בספינה) גם אם לא יסע ישראל עמו היה מבעיר האש להוליך ספינתו יום יום כדרכו בכה"ג לכו"ע שרי לירד בה בשבת כשקנה שם שביתה מע"ש עכ"ל.

(ודברי הכלכלת שבת הובא בשש"כ פ"ל הערה הערה קפ"ד. ושם הוא מציין גם לשו"ת חלקת יעקב ח"א סי' ל"ה ס"ק ז' וסוסי' ס"ה. אמנם עיינתי בחלקת יעקב בפנים, ואה"נ שם הביא סברא הנ"ל, אבל הוא קאי אליבא דשיטות שחולקים עם המג"א וסוברים דהיכא דיש רוב עכו"ם מותר אפי' אם מכוון גם בשביל הישראל. אמנם להמג"א (והמשנ"ב הביא דבריו) יהיה אסור אפי' באופן הנ"ל. וגם אם יש רוב ישראלים אפי' אם היה עושה בשביל המיעוט לחוד ג"כ יהיה אסור אליבא דהחלקת יעקב. אמנם אליבא דהאג"מ יהיה מותר אפי' בכה"ג אפי' אליבא דהמג"א. ולכאורה גם להכלכלת שבת יהיה מותר בכה"ג אף דהוא איירי היכא דהיה שם רוב עכו"ם ודו"ק.)

ולכאורה מבואר מדבריהם דכל היכא דהנכרי היה עושה אף בשביל הנכרים לחוד אז מותר לחישראלים ליהנות אפי' היכא דהם הרוב. ולדבריהם צ"ל דמה דאוסר הסה"ת ברוב נכרים היכא דחושב גם בעד הישראלים הפי' הוא דלא היה עושה המלאכה בכלל אי לאו שהיה שם גם המיעוט של הישראלים. והפי' בגמ' אדעתי' דרוב היינו שאה"נ הוא חושב גם בעד המיעוט (וכדהקשינו לעיל), רק הדבר שגורם לו לעשות המלאכה בכלל הוא הרוב דבשביל המיעוט לחוד לא היה עושה המלאכה בכלל. ואם הרוב הוא הישראלים נמצא שעושה המלאכה בשבילם ואסור אבל אם הרוב הם נכרים מותר. אמנם אם ידוע שהיה עושה המלאכה גם בשביל המיעוט לחוד אז מותר אף היכא דיש רוב ישראלים. וזה דמחצה על מחצה אסור משום שחושב בשביל שניהם (להסה"ת) היינו דבשביל כל מחצה לחוד לא היה עושה המלאכה בכלל. וכן מה דאוסר הסה"ת אף היכא דהדליק בשביל עצמו אם מכוון גם בעד הישראל (מהירושלמי) היינו דלא היה מדליק בשביל עצמו אי לאו דהיה שם גם הישראל.

וצ"ב בהמציאות וכי לא היה מדליק נר (דהוי מעשה פעוט) בשביל עצמו לחוד אי לא היה שם גם הישראל. וכן בענין מה דאיתא ברע"ו סעי' ב' דאם יש מסיבה של ישראלים ונכרים ונכרי אחר הדליק הנר אם רוב ישראלים אסור, וכי לא היה הנכרי מדלקי הנר בשביל המיעוט לחוד, וכש"כ אם יש מאה ישראלים ושמונים נכרים וכי לא היה מדליק בשביל השמונים נכרים. ופשוט דבזה"ז היה מדליק האור בשביל שמונים אף שהם המיעוט. [ואפשר שר' משה איירי היכא דצריך לעשות בשביל הנכרי, וכגון בציור שלו בחברה חשמל, משא"כ היכא דאינו צריך אז אף שהיה עושה בשביל הנכרי לחוד אעפ"כ למעשה עכשיו שיש רוב ישראלים הוא עושה בשבילם ואסור. אמנם עי' בכלכלת שבת בפנים שמשמע שבכל אופן מותר וצ"ע.] וע"ע לקמן (279) מש"כ בשם הריטב"א החדש וגם בתוד"ה אהדרינהו. 

תא שמע נר הדלוק...אם רוב ישראל אסור - עי' ברש"י שפי' דהקושיא מאיסור ברוב ישראל (וכדמשמע מלשון הגמ' בהתירוץ). ועי' בשבת של מי שהקשה על קושית הגמ', הא כבר תי' דאדעתא דרובא מחממי א"כ ה"ה אדעתא דרובא מדלקי וכמו שתי' הגמ' למעשה. (ועי"ש שהוא פי' דקושית הגמ' כאן מציור של מחצה על מחצה. ועי"ש מה שפי' לענין ענין לשון הגמ' בתי'. אמנם זה כנגד דברי רש"י וכמו שהוא בעצמו מעורר.) 

(עי' בחמד משה בסי' רע"ו אות ד' שמצדד לומר דאף לפי הרמ"א בסי' תקט"ו סס"ו שסובר דאף ברוב נכרים אם ידוע שליקט גם בשביל הישראלים דאסור (ומקור שלו הוא מהסה"ת הנ"ל), היינו רק בפירות וכדומה דלמעשה אם הישראל יאכל אותה פרי נמצא דאיגלאי למפרע דלקיטה של אותה פרי היה רק בשביל הישראל. ואה"נ בשעת הלקיטה הנכרי היה חושב באותה פרי בשביל רוב הגוים וגם בשביל מיעוט הישראלים, (דלא איירי היכא דיש חשש שמא ירבה להדיא בשביל הישראלים, דבאופן זה פשיטא דאסור כדאיתא בעירובין מ.), אבל כיון שהיה כוונה גם בשביל הישראלים ולבסוף נאכל רק ע"י הישראל, משו"ה אמרינן סוף מעשה מחשבה תחילה ומחשבת הישראל תופס מקום בהלקיטה ואסור. משא"כ היכא דהנכרי מדליק נר בשביל רוב נכרים, אף שהוא חושב גם בעד מיעוט הישראלים, אבל כיון שעיקר כוונה בשביל הנכרים וגם למעשה אותה הדלקה היה בשביל נכרים, אין מחשבת ישראלים תופס מקום ומותר להישראלים להשתמש באותה נר. (והוא מסכים דהסה"ת ומג"א הנ"ל סוברים דאף באופן זה אסור, רק הוא עושה פשרה בין הרשב"א וסה"ת, ומצדד דאפשר הרמ"א מסכים להסה"ת רק באופן של לקיטה ומטעם הנ"ל ולא באופן של הדלקה, דרק המג"א הביא הדין לענין הדלקה אבל הרמ"א המתין עד לקיטת פירות בסי' תקט"ו ודו"ק.)

ולפי חילוק של החמד משה אפשר לתרץ קושית שבת של מי. והיינו דציור של חימום מרחץ דומה לציור של לקיטת פירות, דגם במרחץ כשהישראל לחוד משתמש בקצת מים שהוחמו בשבת, איגלאי למפרע דחימום של אותה מים היה רק בשביל הישראל. (אמנם אינו דומה לגמרי ללקיטת פירות דהתם עצם מלאכה של לקיטת אותה פרי היה רק בשביל הישראל אבל כאן הוא עשה מלאכת העברה ובישול בשביל כל המים ביחד והוי רק ריבוי בשיעורים לענין מלאכת בישול של אותה מים ודו"ק.) וא"כ אפ"ל דתי' של הגמ' במרחץ הוא דמחמת סברא של "אדעתא דרובא מחממי" אמרינן שאף שאינם בפניו אבל כיון שהם הרוב הוא חושב גם בעד הרוב, דכח של הרוב עדיף מסתם מכירו, אבל סוף סוף עיקר כוונתו בשביל פרנסתו וריוח שלו (וכמו שביארנו לעיל). וטעם האיסור הוא משום דבמים כשהישראל משתמש באותה מים איגלאי שחימום של מים זה היה רק בעד הישראל, ובאופן זה אסור היכא דחושב גם בעד הישראל וכמו שביארנו מהחמד משה. (ורבא שמתיר היכא דמכוון גם בעד הישראל איירי בציור דומיא דכבש דהנכרי משתמש באותה כבש גופא.) והיכא דיש רוב נכרים אז הוא חושב עיקר בשביל פרנסתו וטפל בשביל רוב הנכרים אבל אינו מחשב בכלל בעד הישראלים ומשו"ה מותר ליהנות מיד.

וכל זה א"ש רק לענין מרחץ אבל לענין נר עדיין קשה למה אסור ברוב ישראלים, הא עי"ז נחשב רק כאילו חושב גם בעדם וזה מותר בנר אליבא דרבא דהא באותה נר משתמש הנכרי. (ולפי"ז צ"ל דקושית הגמ' רק לרבא ולא לאביי. ובאמת כאן לא פי' רש"י דהקושיא בין לאביי ובין לרבא.) וכאן מתרץ הגמ' דלעולם הוא חושב רק בעד הרוחצים (ולא בעד פרנסתו וריוח) וסברא של רוב חשוב כל כך דעיקר כוונתו בשביל הישראלים והולכין בתר עיקר הכוונה והוי כאילו לא חישב בעד הנכרים בכלל ומשו"ה אסור אף בנר. וסברא של הרשב"א הנ"ל נלמד ממסקנת הגמ'. ואף שרש"י פי' סברא של "עיקר חילול שבת" גם בתי' של "אדעתא דרובא מחממי", ולפי דברינו ההכרח ליסוד זה נלמד רק מתי' בתרא של הגמ', צ"ל שרש"י פי' כן אליבא דאמת דזהו הסברא האמיתי לפי מסקנת הגמ' לבסוף. וכל זה דחוק ועדיין צ"ע. וגם צ"ע דהא תי' זה שייך רק לפי מה שביארנו לעיל בתוך חצי רבוע פשט בקושית הגמ' למה הוא דוקא אליבא דאביי ורבא עי"ש, אמנם לפי מה שביארנו שם פשט מהחמד משה אין מקום לפשט שלנו כאן.

ועדיין היה שייך לדחות ולפרש דהגמ' עדיין סבר דהיכא דעיקר בשביל הישראל עדיין מותר אם חושב גם בעד הנכרי (עי' לעיל שביארנו דזה היה הבנת המקשין בדברי רבא), אמנם באופן זה אם לבסוף נמצא דהישראל לחוד השתמש באותה דבר אסז נחשב כאילו נעשב בשבילו לחוד כיון דמעיקרא היה עיקר כוונת הנכרי בשביל הישראל. ומשו"ה במרחץ אסור ברוב ישראל אף דחושב גם בעד המיעוט כיון דעיקר כוונתו היה בשביל הישראל ולבסוף הישראל לחוד השתמש באותה מים. אמנם היכא דהוי רוב נכרים ועיקר כוונתו בשביל הנכרים ורק חושב גם בעד הישראלים, אז לא איכפת לן במה שלבסוף הישראל לחוד השתמש באותה מים. ואח"כ הגמ' הקשה מנר דשם לא שייך כל זה וע"כ צריך לחזור ולומר דהיכא דעיקר בשביל הישראל אסור אפי' לרבא אף דחושב גם בעד הנכרי וכדביארנו לעיל וצ"ע.) 

ואפשר לתרץ באופן הלן. והיינו דהמקשין סבר דבנר הדלוק במסיבה כיון דהמדליק גופא ג"כ במסיבה א"כ שייך סברא של אדעתא דנפי' ואעפ"כ אמרינן דאסור היכא דיש רוב ישראל אף דשייך סברא של נר לא' נר למאה. והגמ' תי' דגם כאן לא שייך סברא של אדעתי' דנפשי' כיון שכל מה שהבעה"ב עושה הוא רק בשביל אורחים ובאופן זה אינו חושב בעד עצמו ושוב לא שייך סברא של אדעתא דנפשי' וכדאיתא בבה"ל בסי' רע"ו סעי' ב' בד"ה שהסבו וכו' עי"ש ודו"ק היטב. (תי' זה שמעתי מידידי ר' יצחק שעכטער שליט"א.)

וא' מבני החבורה (ר' שבתי ווינבערגער) הראה לי דהריטב"א החדש הקשה קושיא הנ"ל. ותי' וז"ל וי"ל דקסבר דבשלמא גבי מרחץ י"ל שאין אדם טורח אלא בשביל הרוב, ואלו לא כן היה אלא המיעוט לא היו טורחים בשבילם, אבל נר כל אדם הוא צריך נר ואפי' היחיד, והמדליק לצורך כל אחד הוא מדליק וכיון דכן מסתמא דעתו על הגוים עכ"ל.

ואפשר דכוונתו הוא דתי' של הגמ' בענין מרחץ הוא דכיון דלא היה מחמם בשביל המיעוט א"כ כוונתו בהחימום הוא רק בשביל הרוב דהיינו הישראלים ומשו"ה אסור אף דהוי שלא בפניו ויש גם סברא של נר לא' וכו'. אמנם עדיין אפשר לומר דפשט ברבא הוא כסברת המקשין דהיכא דחושב גם בעד הנכרי אז מותר אף דהרוב הוא הישראלים ועיקר כוונתו בשביל הישראלים. ושוב הקשה הגמ' מנר דשם ע"כ הוא חושב בעד כל א' וא' וא"כ לעולם הוא חושב כעד הנכרי ואעפ"כ אסור היכא דהוי רוב ישראלים. ומבואר דהיכא דעיקר כוונתו בשביל הישראלים אסור אף דחושב גם בעד הנכרי וגם ליכא חשש של הוספה והוי קושיא על רבא.

והריטב"א לא פי' מה היה תי' של הגמ'. ואפשר דכאן מחדש הגמ' דהמקשין טעה בדברי רבא וגם הוא מסכים דהיכא דעיקר בשביל הישראלים אסור אף דחושב גם בעד הנכרי. ובציור של ר"ג זה דהיה מותר בכל אופן הוא מטעם דעושה אדעתי' דנפשי' וזה לעולם נחשב כעיקר כוונתו בשביל עצמו. וזה חידש של תי' הגמ' וכדביארנו לעיל מהחמד משה. (ואה"נ רש"י הביא סברא של אדעתי' דנפשי' בתי' ראשון, אבל אפשר דהיינו רק לפי האמת אבל באמת אינו מוכרח אלא במסקנת הגמ'.)

ואגב, לכאורה מדברי הריטב"א מבואר דהמציאות בציור של נר הוא דהיה מדליק אף בשביל הנכרים לחוד, ואעפ"כ אמרינן דאסור היכא דיש רוב ישראלים. וזה ראי' כנגד דברי האג"מ שהבאנו לעיל שפי' דאם היה הנכרי עושה בכל אופן אז מותר אפי' ברוב ישראלים. אמנם לפי מה שביארנו לעיל דאפשר דהאג"מ איירי היכא דצריך לעשות בשביל הנכרי אז ליכא קושיא ודו"ק. 

וע"ע בשו"ת עצי חיים (סי' ט"ז) שג"כ הביא סברא כהריטב"א דבנר שייך שהיה מדליק אף בשביל המיעוט לחוד משא"כ במרחץ. ושם הוא פי' דאפי' להמג"א שסובר דבשביל שניהם אסור (אפי' היכא דהוי רוב עכו"ם), היינו רק היכא דלא היה עושה בשביל הרוב עכו"ם לחוד, אבל אם היה עושה בשביל הרוב עכו"ם לחוד מותר אפי' היכא דחושב גם בעד הישראלים. וזה כעין סברת האג"מ הנ"ל, רק הוא מתיר בסברא זו רק היכא דהוי רוב עכו"ם ועיקר אדעתי' דעכו"ם אז לא איכפת לן במה שחושב גם בעד הישראלים כיון שהיה עושה בשביל הרוב לחוד בלא"ה. אמנם היכא דהוי רוב ישראלים אסור אפי' אם היה עושה בשביל המיעוט לחוד (ולא כהאג"מ שמתיר גם בזה). (ולפשט שלו אין קושיא מדברי הריטב"א.)

ובזה הוא רצה לתרץ סתירת רש"י כאן מרש"י לקמן קנ"א., דכאן פי' רש"י דמחצה על מחצה אסור משום שהוי ספק למי העיקר ושם פי' מטעם דנעשה בשביל שניהם. והוא פי' דכאן איירי בנר דמסתמא דהיה מדליק בשביל כל א' לחוד, א"כ ליכא איסור במה שעושה בשביל שניהם אפי' אם עושה בשביל שניהם שווים (מחצה על מחצה). ומשו"ה הוצרך רש"י לפרש דיש לו עיקר בשביל א' מהם רק הוי ספק מי הוא העיקר. והיכא דהוי עיקר בשביל הישראל אסור אפי' אם היה עושה בשביל הנכרי לחוד (ולא כהאג"מ). משא"כ רש"י לקמן איירי לענין מרחץ ושם לא היה עושה בשביל המיעוט לחוד רק א"כ שפיר יש לאסור במחצה על מחצה אפי' אם אין לו עיקר דהא סוף סוף חושב בעד הישראל כמו הנכרי (ולא שייך לומר מיעוט כמאן דליתא; סברת הרשב"א) וגם לא היה עושה בשביל הנכרי לחוד ודו"ק.

ושם הביא ראי' ליסוד שלו ממה דמותר לאריס לעבוד בשבת וגם מותר להישראל ליהנות ממעשה שבת כיון דהנכרי עובד אדעתי' דנפשי' והישראל רק ממילא נהנה (עי"ש בר"ן), הא הנכרי הארוס חושב גם בעד הישראל ואעפ"כ מותר, אלא מוכח דכיון דהעיקר בשביל עצמו וגם היה עושה בשביל עצמו אפי' אם הישראל לא היה נהנה משו"ה מותר אפי' לשיטת הסה"ת ומג"א עי"ש. (ואפשר לדחות הראי' דכמו דבעלמא אמרינן להסה"ת ומג"א דהיכא דהנכרי עושה בשביל עצמו או רוב נכרים סתמא אינו חושב בעד הישרלים בכלל, דהמג"א אוסר רק היכא דהוא מכוון להדיא גם בשביל הישרלים (וכדביארנו לעיל), ה"ה לגבי ארוס כשהוא עובד בשבת אינו חושב בעד הישראל בכלל רק בעד עצמו. אמנם היכא דמכוון להדיא גם בשביל הישראל אפשר דאסור אפי' אם היה עושה בשביל עצמו לחוד ודו"ק.

ועכשיו שאתינן לחילוק של העצי חיים י"ל דגם הכלכלת שבת שהבאנו לעיל מתיר רק היכא דהוי רוב נכרים (דבציור שלו היה רוב נכרים), אבל ברוב ישראלים אפשר שהוא אוסר אפי' היכא דהיה עושה בשביל המיעוט נכרים לחוד. ונמצא דדעת האג"מ זצוק"ל שמתיר אפי' ברוב ישראלים היכא דהיה עושה בלא"ה הוא דעת יחידאה ודו"ק.

ואגב, מהעצי חיים וכלכלת שבת מבואר דהיכא דהישראל כבר שילם בעד העבודה בודאי הנכרי חושב גם בעד הישראל (לאפוקי מרחץ שעדיין לא שילם). וכן איתא בבגדי ישע בסי' רע"ו אות א' ובתוס' שבת שם אות ח' ובמהר"ם שיק בסי' קכ"ג. ועי' בלבושי מרדכי סי' מ"ז שמחלק בין ציור של הבגדי ישע ותוס' שבת ובין ציור של המהר"ם כלכלת שבת ועצי חיים ואכמ"ל.   

וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

רש"י

ד"ה אם בשביל ישראל אסור . מדרבנן - מאי קמ"ל רש"י בזה, וכי שייך הו"א דאיסור הנאה הוא מדאורייתא, הא עיקר איסור של אמירה לנכרי הוא רק שבות. ועי' במשבצ"ז בסוף סי' רע"ו בד"ה והנה וכו' שהביא שיטת הסמ"ג (הובא בב"י ס"ס רמ"ד) שסובר דלא יעשה בצירי הוא דרשה מדאורייתא ואמירה לנכרי הוא איסור דאורייתא. ואף אם חולק עם הסמ"ג לכל הפחות הוא אסמכתא חשובה (עי' משבצ"ז רמ"ג ג'). וכל זה היכא דאמר לנכרי לעשות אבל בעשה הנכרי מעצמו בשביל ישראל הוי רק דרבנן בעלמא אטו אמירה. "וז"ש רש"י בשבת קכ"ב. אסור מדרבנן משמע דבאמירה ד"ת הוי באפשר" עי"ש. (כבר הבאנו לעיל בפרק א' (עי' עמוד 2 ו45) דדעת רש"י בחומש הוא דאמירה בשבת הוי ד"ת. וכן הבאנו בשם הקרן לדוד לפרש בדברי רש"י במו"ק י"ב. על דרך זה עי"ש.)

ד"ה מילא מים . מבור ברה"ר - למה נקט דוקא ציור של הוצאה מדאורייתא מרה"י לרה"ר. עי' ברש"י ביצה כ"ה. בד"ה חוץ שפי' כיון דהמשנה כאן לא חילק בהאיסור הנאה בין למי שהודלק בשבילו ובין לאחריני משמע דלכו"ע אסור ליהנות. ושם פי' דלענין איסור תחומין דרבנן לא אחמור כולי האי לאסור גם לאחריני. והרבה ראשונים (תוס' רא"ש ועוד) פי' דבכל איסורי דרבנן לא אחמור לאחריני (וכן ההילכתא כדמבואר בסי' שכ"ה סעי' י'). ואפ"ל דגם רש"י סובר כן ומטעם זה הוצרך לפרש דכאן איירי היכא דנעשה איסור דאורייתא ומשו"ה לא מחלק המשנה בינו לחבירו.

[ואגב, עי' ברש"י ביצה שם שיש לו גירסא אחר, ומהרש"א פי' דלענין איסור תחומין "דלא נעשה בגוף הדבר איסור מלאכה לא גזרו" מטעם שלא יהנה ממלאכת עכו"ם רק מטעם שמא יאמר לו לעשות וזה שייך רק למי שהובא בשבילו דאחרים אינם מכירים אותה נכרי וגם לא יכולים לומר לישראל המכיר לומר לנכרי לעשות דאין אדם חוטא ולא לא ומשו"ה אסור בתחומין רק למי שהובא בשבילו אף דבשאר איסורים אסור לכו"ע עי"ש. (וסברא זה איתא גם במג"א בסי' תקט"ו אות כ"ו עי"ש.) ולכאורה לפי"ז ה"ה לענין מילא מים דגם שם לא נעשה בגוף הדבר איסור מלאכה רק יש שינוי רשות הדין יהיה דאסור רק למי שנעשה בשבילו ולא לאחריני. וצ"ע דרש"י בביצה שם פי' דבכל ציורים של משנה שלנו אסור גם לאחריני כיון שהמשנה לא מחלק.

ואין לומר דרק לענין איסור דרבנן כגון תחומין אזלינן בתר הסברא של אין אדם חוטא ולא לו אבל לענין מלאכה דאורייתא לא מחלקי חכמים ומחמת טעם של גזירה שמא יאמר לו אסרינן לכו"ע (אף דלא שייך), וכסברא ההובא בגר"ז בסי' שכ"ה סעי' ט' ובהג"ה בסי' תקט"ו, דא"כ למה הוצרך רש"י בביצה שם לפרש איסור הנאה היכא דנעשה מלאכה דאורייתא של לקיטה מטעם שלא יהנה ממלאכת יו"ט הא טעם של שמא יאמר לו סגי. ובאמת כן הקשה הגר"א בסי' ש"ז סעי' י"ד בסוף דבריו על המג"א הנ"ל וכתב "וסוף דבר דבריו (של המג"א) תמוהים מאד". ועי' במה שכתבנו בס"ד בחי' לביצה שם עוד בענין זה.]

ד"ה כבש למה לי . הא דומיא לנר הוא - צ"ב דאף אי היה דומיא דמים היה קשה דסוף סוף למה לי ציור של כבש דאין בה חידוש דכבר ידיענן הכל מציור של נר ומים. עי' בלשון הזהב.

ד"ה מאכיל אחריו...ואחריו דוקא נקט בכולהו - עי' בגליון רע"א בסי' שכ"ה לסעי' י' שהקשה דלמה השמיט השו"ע שם דמשקה ישראל אחריו הא כן הוא במתני' ובברייתא וברמב"ם ורש"י. וגם בסעי' י"א כהשו"ע הביא דין של ליקט עשבים פי' דמאכיל אחריו ישראל.

ועי' בבה"ל בסעי' י' שכתב וז"ל ונראה פשוט דרש"י איירי בסתמא דלא ידעינן כונתו ומזה יש היכר שעשה לכתחלה לצורך עצמו ושרי אבל אי ידעינן שעשה לצורך עצמו מותר לישראל תיכף ליהנות מזה ובזה ניחא מה שסתמו כל הפוסקים בזה ולא הביאו דברי רש"י דהם איירי בידעינן עכ"ל. אמנם עדיין צ"ב למה השמיטו המחבר בסעי' י' ובסעי' י"א הביאו.

ד"ה אבל מכירו...קס"ד דעביד נמי וכו' - עי' במהרש"א. והיינו דקס"ד היכא דנעשה בשביל שניהם אסור אף בנר וקמ"ל דבאופן זה מותר ורק היכא דנעשה לגמרי בשביל הישראל אסור, וזהו חידוש של רבא. (וקצת צ"ב דלפי"ז לאביי אף למסקנא היכא דנעשה בשביל שניהם אסור ונמצא דמה שכתב רש"י "קס"ד" הוא רק אליבא דרבא; עי' בלשון הזהב.) ומטעם זה מכירו מותר אף בפניו היכא דשייך סברא של נר לא', וכל איסור של מכירו שייך רק היכא דיש חשש של ריבוי. ולפשט של המהרש"א ברש"י וגמ' נמצא שהדין כהרשב"א דבשביל שניהם מותר ולא כהסה"ת (ומג"א) שהבאנו לעיל.

ולהסה"ת ודעימי' שסוברים דבשביל שניהם באמת אסור, צ"ל דהו"א של הגמ' היה דבמכירו בסתמא עושה בשביל שניהם וקמ"ל רבא דהיכא דעושה בשביל עצמו והוי מצב של נר לא' וכדומה אז בסתמא אינו חושב בכלל בשביל הישראל רק בעד עצמו ומשו"ה מותר.

ובאמת היה יכול לפרש כן גם ברש"י כאן, אמנם מרש"י בסוף העמוד שהוצרך לפרש דהאיסור של רוב הוא משום עיקר חילול שבת בשביל הישראלים מבואר דהיכא דהוי רק אף בשביל הישראלים מותר. וכן מבואר מלשון רש"י בד"ה אם רוב עי"ש היטב. וכן מבואר ברש"י עמוד ב' במה שצריך לפרש דמחצה על מחצה אסור מטעם ספק למי עיקר כוונתו ולא פי' מטעם דהוי בשביל שניהם בודאי (וכמו שפי' לקמן קנ"א.) ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

ד"ה אדעתא דרובא...לאביי שלא בפניו - מבואר שרש"י סובר דאביי אוסר בפניו בכל אופן אפי' היכא דשייך סברא של נר לא' נר למאה ולא כתוד"ה אמר אביי. והטעם משום שאביי סובר דבשביל שניהם אסור ורק רבא סובר דזה מותר.

תוס'

ד"ה משתמש...הם קלים...לפי שהן דבר אכילה - אפשר שתוס' סובר דצריך תרתי לריעותא כדי לאסור א' שיהיה דבר קל לעשות וב' שיהיה דבר אכילה שאדם להוט אחריהם. ומטעם זה לענין בישול לא שייך גזירה הנ"ל, וכדאיתא במהרש"א בתוד"ה ואם, אף דהוי דבר אכילה כיון דאינו דבר קל לעשות. וכן להיפך אף בדבר קל לעשות יהיה מותר אם אינו דבר אכילה. (ולא הבנתי מש"כ השלטי גיבורים (באמצע מ"ו:) "ומדברי התוס' נראה לאסור (עכו"ם שאפאה פת בשביל עצמו) מדקא עבדי התם הני תרי תרוצי ביחד משמע דסבירא להו לאסור".) אמנם עי' בשבת של מי בתוד"ה אם וכו' שפי' בתוס' כאן אליבא דהמהרש"א שבאמת הם שני תי' נפרדים וכדאיתא במרדכי (ת"ג), ומש"כ המהרש"א הוא רק לתי' א' של תוס' דהכל תלוי אי הוי דבר קל או לא אבל לתי' אחר של תוס' דבדבר אכילה גזרינן ה"ה בבישול, והיינו כתי' של הסה"ת שהבאנו לקמן בסמוך.  

ועי' בתוס' ביצה ג. בד"ה גזרה שתי' בתי' ראשון דהגזירה שייך רק בדבר קל לעשות אבל בדבר שאינו קל לעשות כגון בלפת וצנון שבעי מרא וחצינא לא שייך שמא יעלה ויתלוש דאדכורי מידכר הואיל ואין יכול בקל לתולשו. ולפי תי' זה משמע דהכל תלוי אי הוי דבר קל או לא ולא צריך בכלל דבר אכילה. ואפשר דהיה פשוט לתוס' דצריך דבר אכילה, רק בדבר אכילה גופא הוא מחלק בין דבר קל ודבר שאינו קל.

ושם בתי' שני כתב וז"ל ועוד י"ל דדוקא בפירות וענבים שייך שמא יעלה ויתלוש ושמא יסחוט לפי שאדם מתאוה להם ובעודו בכפו יבלענו עכ"ל. ועי' במנחת כהן ש"א פ"ח בד"ה ודע שפי' בתי' זה דרק בפירות ומשקין שאדם להוט אחריהם הרבה יש גזירה אבל בשאר דברים אף שהם של אכילה (ואף אם הוי דבר קל לעשות) לא גזרינן דאין אדם להוט אחריהם כל כך.

והרשב"א תי' (והובא גם בר"ן) לקושית תוס' דדוקא במידי דאתי ממילא כגון פירות הנושרין ומשקין שזבו אסור דאי שרית לי' אתי למעבד בידים דמיחלף לי' אבל כל מידי דלא אתי ממילא אלא תלי במעשה, כגון אפי' ובישול ונר וכבש, ונעשה ע"י גוי בשביל עצמו שרי אפי' לישראל, דליכא למיגזר בהא מידי, דישראל בגוי לא מיחלף. ואפי' בדבר שנעשה ע"י גוי אבל שייך לבוא גם ממילא, כגון גוי שליקט פירות, ג"כ אסורים אטו פירות הנושרין מאליהם דלא ניכר בגוף הפרי אם נעשה ע"י מעשה או לא ואתי למיחלף עי"ש. ולדבריו אפי' בדבר קל לעשות, אם צריך מעשה יהיה מותר ולא גזרינן אטו פירות הנושרין (ולא כתוס' הנ"ל).

והר"ן הביא בשם הרמב"ן תי' אחר "משום שאין הישראל מצוי אצל הנכרי בשבת שיבא להשתמש ממה שהנכרי עושה לצורך עצמו וכיון דמילתא דלא שכיחא הוא לא גזרינן בה". ולפי"ז בכל מה שהנכרי עושה בשביל עצמו מותר לישראל ליהנות ממנה אף בפירות ששייכי לבוא ממילא וכן הוי דבר קל לעשות.

וסה"ת באות רמ"ז ורמ"ח הביא תי' אחר דרק באוכל גזרינן דשמא יעשה בעצמו וכפירות הנושרין ואף בבישול ואפי' גזרינן כעין מה שגזרינן בפירות נושרין דכיון דהוי אוכל שמא יבוא הישראל לומר לנכרי לעשות בשבילו כיון שאמירה לנכרי הוא דבר קל בעיני בנ"א. אמנם בכבש ונר וכדומה שלא הוי דבר אכילה לא גזרינן שמא יעשה הישראל בעצמו וכן לא גזרינן שמא לומר לגוי לעשות בשבילו. ולדבריו יש חומרא גדולה דאף בדבר שלא אתי ממילא וכן בדבר שהוי קשה לעשות, אעפ"כ אם הוא דבר אכילה אסור לישראל ליהנות ממנה , אף היכא דהגוי נעשה בשביל עצמו, שחיישינן שמא יאמר לגוי לעשות בשבילו.

ועי' בב"י בסי' שכ"ה (בסעי' ד' וה') שהביא דברי תוס' וסה"ת הנ"ל. אמנם בשו"ע סעי' ד' וה' אינו מוכח שסובר כהסה"ת. והמג"א בסי' תקי"ז הוכיח שהב"י פסק כסה"ת (אם לא בשעת הדחק או לצורך מצוה; עי' סעי' ד') והובא דבריו במשנ"ב ס"ק ט"ז. אמנם המנחת כהן בש"א פ"ח בסוד"ה התנאי הג' סובר דהשו"ע לא חשש לטעם של הסה"ת (ומה שאסור בסעי' ד' הוא רק משום מוקצה). [ולענין ראי' של המג"א בסי' תקי"ז, עי' בבית מאיר ובגדי ישע שם (הובא שם בשעה"צ אות ד'), ולדבריהם נסתר ראית המג"א. והמהר"ם שיק בסי' קל"ז פי' דהמג"א גופא אינו אוסר אלא היכא דיש ב' סברות ביחד א' סברת סה"ת וב' סברא של נולד עי"ש.] והוא סבר שהשו"ע חשש רק לפי' של תוס' דצריך שיהיה דבר קל וגם אוכל שאדם להוט אחרי'. (וגם הגר"ז והח"א לא הביאו שיטת סה"ת.)

ולפי"ז היכא דעכו"ם אפה פירות הנאכלין חיין בשבת בשביל עצמו, דבאופן זה ליכא חשש של מוקצה או נולד וגם לא הוי דבר קל לעשות, עדיין יהיו אסורים (שלא במקום מצוה) לפי' של המג"א בב"י (שסובר דהוא חשש לסברת הסה"ת). אמנם אליבא דהמנחת כהן הם יהיו מותרים.

ד"ה ואם...נראה דאסור לכל ישראל - וכבר הבאנו דכן הוא שיטת רש"י. וגם הרא"ש כאן סובר דאסור לכל ישראל. וכן הוא משמעות הרמב"ם בפ"ו ה"ג (עי' בכס"מ). וכן הוא שיטת הרשב"א ור"ן.

אמנם הרשב"א ור"ן הביאו שיטת הראב"ד שסובר דרק לאותה ישראל שהמלאכה נעשית בשבילו אסור אבל לא לאחרים. וכן סובר המאירי (471). ועי' ברא"ש בביצה (כ"ד:) שסובר דכיון שטעם האיסור משום שמא יאמר לנכרי לעשות (כדאיתא בתוס' לקמן) א"כ שייך הגזירה רק למי שהנכרי עשה בשבילו, כיון שהוא מכיר הנכרי יבוא לומר לו בפעם אחר לעשות בשבילו, משא"כ לישראל אחריני שאינו מכיר הנכרי לא שייך לגזור, וכן לא חיישינן שמא אחר ישאל לחבירו המכיר הנכרי לומר לו לעשות, דאין אדם חוטא ולא לו. וכיון שכן רק למי שהמלאכה נעשית בשבילו אסור ולא לאחריני. (והוא סותר מש"כ כאן; עי' בגר"א בסי' תקט"ו על סעי' א' ובשעה"צ שם אות י"ד.) [וסברא כזה הובא גם ברשב"א בעבוה"ק בית נתיבות שער ה' פכ"ה. אמנם הוא הביא זה רק לענין איסור תחומין עי"ש ולקמן בס"ד.]

ובאמת צודק דברי הרא"ש, דבשלמא אליבא דסברת רש"י בביצה כ"ד: דהאיסור משום שלא יהנה ממלאכת שבת ויו"ט א"ש למה אסור גם לאחריני, אמנם אליבא דסברת תוס' דהוא משום גזירה שמא יאמר לו (וכן איתא ברשב"א ור"ן; עי' לקמן) למה באמת אסור לאחריני. ועי' בגר"ז בסעי' ט' שתי' וז"ל שכל שנעשית מלאכת איסור של תורה בשביל ישראל החמירו חכמים שלא לחלק בין מי שנעש' בשבילו לאחרי' עכ"ל. וכן פי' בהג"ה בסי' תקט"ו וז"ל מ"מ לא רצו חכמים לחלק בגזרתם ואסרו על הכל אף על מי שלא נעשית בשבילו עד לאחר בכדי שיעשה לפי שראו חכמים להחמיר הרבה בדבר שנעשה בו מלאכה גמורה ע"י נכרי עכ"ל. (וע"ע בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ב'.) [וכן איתא במשנ"ב בסי' שכ"ה ס"ק ע"ד; וקצת צ"ב למה המתין עד שם לפרש דבר זה.]

בא"ד דרבנן...אבל באיסורא דאורייתא - וכן סובר הרא"ש ועוד ראשונים. וכן פסק השו"ע בסי' שכ"ה סעי' י' עי"ש ובשעה"צ אות מ"ח. ואפי' לשיטות שי"ב מיל הוא דאורייתא, אעפ"כ מותר לאחריני דכיון שהאיסור אינו מפורש בקרא קיל טפי (עי' במג"א בסי' תקט"ו אות י"ח ובבה"ל בתחילת סי' רע"ו). או משום דאיסור תחומין לא הוי איסור השוה לכל דמה שחוץ לתחום לא' הוי תוך התחום לשני (עי' בר"ן בביצה בפרק אין צדין שהביא תי' זה בשם הרמב"ן; והובא בשעה"צ בסי' שכ"ה אות מ"ג.)

ועי' בר"ן שהביא דיש מי שסובר דגם באיסורי דרבנן מחמירים לאחריני ורק בתחומין הקילו דעצם האיסור הוא דבר קל כיון דאינו שוה לכל דמה שחוץ לתחום לא' הוא תוך התחום לשני. וסברא זה הובא גם ברשב"א. וכן בעבוה"ק הוא מיקל רק לענין תחומין. [וקצת צ"ב דלפי' של הר"ן בביצה בשם הרמב"ן דאף אם תחומין הוא דאורייתא עדיין קיל משום שאינו שוה לכל, איך ילפינן לשאר איסורי דרבנן דמותר לאחריני (דכן סובר הר"ן שם), הא בתחומין יש סברא דאינו שוה לכל. וכי סובר הר"ן דהסברא שאינו שוה בכל עושה אותה רק כעין איסור דרבנן וצ"ע. (מא.י.ש. הלוי)]

ואליבא דשני הפי' זה שמקילין לאחריני באיסור קל הוא מטעם דבאמת גוף הגזירה לא שייך רק למי שנעשית המלאכה בשבילו, וכמו שביארנו לעיל, ורק במלאכה חמורה לא חלקו חכמים ואסרו לכל, אמנם במלאכה קל (או דרבנן או תחומין) לא החמירו חכמים ואוקמי על עיקר הסברא ומשו"ה אסור רק למי שנעשית המלאכה בשבילו ולא לאחריני. כן מבואר בגר"ז שם וכן מבואר בעבוה"ק שער ה' פכ"ה, דשם הוא סובר דהאיסור שייך גם לאחריני ואעפ"כ לענין תחומין הוא סובר דהאיסור הוא רק למי שנעשה המלאכה בשבילו מטעם דהסברא שייך רק לגבי' דאין אדם חוטא ולא לא.

[וכל מה שביארנו הוא לטעם של תוס' אבל לטעם של רש"י שהאיסור מטעם שלא יהנה ממלאכת שבת, באמת צ"ב למה הקילו בתחומין. ועי' מש"כ בביצה על רש"י שם בס"ד.]

בא"ד ואע"ג דישראל המבשל וכו' - מהו ההמשך בדברי תוס', ועי' בתוס' הרא"ש שהביא קושיא זו בדיבור אחר וגם הר"ן הביא קושיא זו קודם קושיא הנ"ל. ועי' בלשון הזהב שפי' ההמשך בתוס' דבשלמא אי פי' דהאיסור כאן רק למי שנעשית בשבילו ולא לאחריני, אז לא קשה מבישול דגם שם אסור להמבשל, אבל אחר שפי' תוס' דהאיסור כאן הוא גם לאחריני ממילא צ"ע מאי שנא מבישול דמותר לאחריני. (עי' ברא"ש שלא הקשה קושיא זו והק"נ באות מ' פי' טעם לזה.) [ועי' בחי' הרשב"א לקמן קנ"א. (טור תקסט) שהביא דהראב"ד שסובר דהאיסור הוא רק למי שנעשה המלאכה בשבילו הביא ראי' מאיסור בישול בשבת דג"כ אסור רק למי שנתבשל בשבילו.]

בא"ד המבשל בשבת בשוגג יאכל - עי' במהרש"א. ועי' מש"כ לעיל (בתוד"ה משתמש) בשם השבת של מי.

בא"ד אתי למימר לנכרי לעשות בשבילו - וכן איתא ברשב"א. והוא מוסיף דלא נחשב כגזירה לגזירה דכולה חדא גזירה היא. והר"ן תי' וז"ל אבל במלאכת נכרי איכא למיגזר שמא ירגילנו בכך לשבת אחרת והכי איתא בתוספתא עכ"ל. (וגם תוס' בביצה ג. הביאו דברי התוספתא הנ"ל.) והפמ"ג במשבצ"ז סו"ס רע"ו בד"ה הנה וכו' הביא דברי הרשב"א (צ"ב למא לא הביא דברי תוס') ודברי ר"ן הנ"ל וכתב "ומשמע דחד טעמא הוא".

ואין הפי' בחשש הנ"ל דהוא יעבור להדיא על איסור אמירה לנכרי, דא"כ מה מהני מה שאסרו בהנאה, הא הוא יעבור גם על איסור זה. אלא הפי' הוא דאמירה לנכרי הוא קל בעיני הבריות, ואם הדין היה דמותר ליהנות ממה שהנכרי עושה מאליו בשביל הישראל, יבוא למורה היתר ולומר דבאופן פלוני ופלוני לא נחשב כאילו אמר לנכרי לעשות והוי כאילו עשה מעצמו. אמנם עכשיו שאסרו ליהנות אפי' ממה שהנכרי עשה מאליו, ממילא לא יבוא למורה היתר, דהא אינו מרויח כלום ולא יעשה "איסור" בחנם. (וז"ל הרשב"א "אי שרית לי' בדיעבד אתי למימר לי' דמלאכות הנעשות ע"י גוי קילי לי'". ועי' בגר"ז בסי' תקט"ו סעי' א' "שמא יאמר להנכרי שיביא לו ביו"ט כדי למהר אכילתו בליל מוצאי יו"ט שאיסור אמירה לנכרי קל בעיני הבריות לפיכך הצריכוהו להמתין בכד"ש דאז כיון שלא ירויח כלום במה שהביא ביו"ט לא יעשה איסור בחנם".)

ויש סברת בעל המאור בביצה (והובא גם ברשב"א ובשו"ע תקט"ו סעי' ח') דמטעם חשש של "גזירה שמא יאמר לו דיו שקנסנו עליו יום ראשון וה"ה לשבת ויו"ט" (דמותר ביו"ט אחר שבת). ולכאורה לפי הסבר שלנו לעיל גם כאן יש מקום לגזור דהא סוף סוף הוא מרויח יום א' ועדיין יבוא למורה היתר. ומדבריו מבואר דהחשש הוא דאם כל פעם שהנכרי עושה מאליו בשביל ישראל יהיה מותר לישראל ליהנות ממנה, יבוא לשכוח שיש איסור אמירה לנכרי, וכיון שאיסור אמירה קל מתחילה בעיני הבריות, ואחר זמן שמא יבוא לומר להדיא לנכרי לעשות. אמנם עכשיו שיש איסור הנאה, אף שהוא רק ליום א' ועדיין מרויח, יש היכר דיש איסור כאן והכל יודעים שיש איסור אמירה לנכרי.

ועי' בגר"ז בסי' תקט"ו בהג"ה שהביא סברת הבעל המאור וכתב וז"ל כיון שהמתנה זו אינה אלא קנס בעלמא שלא יאמר להנכרי שיעשה כן בפעם אחרת א"כ כיון שקנסוהו ומנעוהו מליהנות מזה במויו"ט א' מיד עד לאחר שימתין בכד"ש די בכך כי בזה יהיה לו היכר זכרון שלא יאמר להנכרי שיעשה כן פעם אחרת עכ"ל.

אמנם הבעל המאור מיקל כסברא זה רק לענין איסורי דרבנן (תחומין) ולא לענין איסורי דאורייתא (כגון לקיטה). ואף שהוי סברא גם לענין איסורי דאורייתא, אבל כבר הבאנו לעיל דלענין מלאכת דאורייתא החמירו חכמים ואסרו אף במקום שלא שייך הגזירה (כגון לאחרים) וה"ה שהחמירו לאסור לשני ימים. וע"ע מש"כ בהערות על הסוגיא בביצה בס"ד.

[ואליבא דסברת רש"י בביצה דהאיסור משום שלא יהנה וכו' עדיין צ"ע קושית תוס' ממבשל. ועי' בתוס' ורשב"א בביצה שם ובמש"כ שם בס"ד. ועוד צ"ב אליבא דסברת רש"י מהו החילוק אם הנכרי עשה בשביל עצמו או לא הא סוף סוף הוא נהנה ממלאכת שבת וע"ע שם בס"ד מה שכתבנו בשם הבית מאיר בסי' תקט"ו.]

בא"ד ולא דמי להא וכו' - בענין פי' בתוס' עד סוף הדיבור עי' בפרק ח' שהארכנו בזה.

ד"ה משקה אחריו...לתוך הבור - הרשב"א הקשה "א"כ היה לו למיתני בהדיא מילא מים לבהמתו מן הבור" כיון דבור דוקא אבל אם מילא מן הנהר מותר ליהנות ממנה. והלשון הזהב כתב אדרבה "דמשו"ה נקט מילא מים דהיינו מבור ולא נקט הביאם דרך רה"ר בלא בור משום דשם אף בבהמתו שרי. והא שלא הביאו (ר"ת) ראי' זו דאיכא למידחי אורחא דמילתא נקט".

בא"ד אבל הוא עצמו שרי - ואי היתר של ר"ת שייך אף לענין לכתחילה לומר להעכו"ם לעשות, עי' ברמ"א בסי' שכ"ה סעי' י' ובמג"א שם (וע"ע סה"ת אות רנ"ב "אם לא אמר לו הישראל להביא"). ועי' לעיל פרק י"ד בענין ביאור ברמ"א סי' רע"ו סעי' ג' שהארכנו בזה.
בא"ד בתרי עברי דנהרא - ועי' בבעל המאור שגם הוא סובר כר"ת ותי' לקושיא הנ"ל "וכן ליקט עשבים כיון דאוקימנא דקאי לה באפה ואזלה ואכלה לא היה ישראל יכול לעשות זה במחובר בעשבים שהיו מפוזרין לכאן ולכאן שאין דרך להאכיל כן לבהמה בדקאי לה באפה ואזלה אבל אם היה מקום מרעה שיש שם הרבה עשבים והיה ישראל יכול להאכילן לבהמתו במחובר אפי' במעמידה על גביהן אע"פ שלקטן נכרי בשביל ישראל מותר" עכ"ל.

והרשב"א הקשה עליו דהא אפי' היכא דהם מפוזרים לא אהני מעשה נכרי דהא יכול ישראל להעמידן על גביו כיון שהם מחוברים דזה דצריך קאי באפה הוא רק בתלושין א"כ שפיר הוא הדרך להביאו להרבה מקומות א"כ עדיין לא אהני מעשה עכו"ם כלום.

ועי' במג"א בסי' שכ"ה אות כ"ו שהביא דברי בעה"מ הנ"ל והקשה עליו קושית הרשב"א. וגם המחצית השקל שם נתקשה בזה והוא פי' דלשון בעה"מ לאו דוקא והפי' הוא דאין דרך אפי' להביאו בידים לכל כך מקומות ושפיר אהני מעשה עכו"ם. ורע"א כתב דזה דחק גדול. וע"ע בתהל"ד אות ל"א שמנסה לתרץ קושית הרשב"א ולא הבנתי דבריו.

בא"ד ואע"ג דהך בבא דמילא מים וכו' -  כלומר לפי' ר"ת מה היה קושית הגמ' דלמה צריך בבא של מילא מים, הא טובא קמ"ל דרק לבהמתו אסור ולא לדידי' דלא ילפינן סברת ר"ת מבבא של נר או כבש. ותוס' פי' דאה"נ אבל כיון דסוף סוף כשהמשנה איירי לענין האיסור נקט "בהמתו" מוכח דהאיסור רק לבהמתו ולא לדידי' כיון שהוא יכול לטפס לתוך הבור, דאם כל החידוש הוא לענין התירא למה נקט דוקא בהמתו. וקושית הגמ' היה לענין צד היתר לבהמתו דבזה ליכא חידוש יותר מבבא של נר. (עי' בשבת של מי)

בא"ד ולא דמי דהתם וכו' - עי' במהרש"ל. (ועי' בתוס' בעירובין שם ודו"ק.) וע"ע במהרש"א. ומדברי המהרש"א קצת משמע (במש"כ "אלא באדם נמי לא אמרינן דמטפס וכו'") דמה שחולק הר"י עם ר"ת הוא רק לענין בור שהוא סובר דגם לאדם הוי דבר קשה ואהני מעשה נכרי. אמנם אם העכו"ם רק הביא דרך רה"ר והישראל היה בקל לילך שם, גם הוא מסכים לר"ת דבאופן זה מותר ליהנות. כן מדייק הלשון הזהב מדברי המהרש"א.

אמנם הקשה עליו ממה שכתב הר"י לקמן "כגון שמביאם דרך ר"ה", שמזה משמע דאף לענין הבאה בעלמא הר"י חולק עם ר"ת. ועי"ש שהביא ראי' מהמהרש"א לקמן שגם הוא סובר דאף באופן זה חולק הר"י עם ר"ת. והביא ראי' גם מדברי הרמ"א בסי' שכ"ה סעי' י' כדבריו. והיינו דשם איירי הרמ"א לענין הבאת שכר דרך כרמלית (ולא מבור) ואעפ"כ מבואר מדבריו דהסניף להתיר הוא רק לר"ת ולא להר"י עי"ש, אלמא דגם לענין הבאה חולק הר"י. והסברא הוא דסוף סוף אהני לי' מעשה עכו"ם במה שיכול לשתות במקום זה. וכן איתא בר"ן וז"ל דהא מ"מ אהנו לי' מעשיו שע"י מלאכתו של נכרי הוא יכול לשתות מהם במקום זה עכ"ל. (ואף לר"ת לא מתירים אלא אם יכול לשתות מים זה לכל הפחות אבל לא היכא דהיה יכול לשתות מים אחרים; עי' בקרבן נתנאל אות ע' וכן איתא בתוס' שבת רע"ו אות א'.) [ואגב, יש ראי' מהר"ן שגם הוא סובר דהר"י חולק אף לענין הבאה. וכן מוכח מהריטב"א בעירובין מ' במה שהביא ראי' כנגד ר"ת מאיסור להריח אף שהיה יכול לילך שם ולהריח.]

ולענין ראי' של ר' אליהו הלשון הזהב תי' דשם לא אהני מעשה נכרי כלום דקודם ההוצאה היה יכול לאכול הפירות באותה מקום גופא ושאני מציור של ר"ת וכמו שביארנו. [ואה"נ אחר שיצא חוץ לתחום אהני מעשיו במה שחזר והכניסם, אפ"ל "דס"ל דההוצאה והחזרה חשיב להו כחדא מעשה" (עכ"ל לשון התוס' שבת בסי' ת"ה אות י"ז) וממילא לא נחשב כנהנה מהמעשה.] 

אמנם עי' ברא"ש שכשהוא חולק עם ר"ת כתב וז"ל הכא נמי הוה נהנה ממעשה שבת שטורח גדול היה לו לילך לבור ולשתות עכ"ל. ומדבריו משמע דאם לא היה טורח גדול ובקל היה יכול לילך לשם אה"נ גם הר"י מסכים לר"ת דמותר. ועי' בתהלה לדוד בסי' שכ"ה אות י"ז שמדייק כן בדברי הרא"ש והוא רוצה לפרש דברי השו"ע שם באופן זה. אמנם צ"ע מראי' של הלשון הזהב מדברי הרמ"א שמשמע דאף באופן הבאה מר"ה חולק הר"י.

   בא"ד ור"י אומר וכו' - וכן סובר הרשב"א רא"ש ור"ן. ועי' בה"ה (פ"ו ה"ג) שפי' דגם הרמב"ם סובר כן. וצ"ב מנין לו זה. והשעה"צ אות נ"ג פי' דכיון דלר"ת צ"ל דעשבים איירי בעבר הנהר והרמב"ם סתמא נקט מזה משמע דבכל אופן אסור. ויש לדון על ראי' זה דהרמב"ם נקט לשון הגמ' כדרכו בשאר מקומות ודו"ק. ועי"ש בשעה"צ שהביא עוד ראשונים שחולקים עם ר"ת.

בא"ד לאשמעינן רבותא וכו' - והר"ן תי' דאורחא דמילתא נקט לפי שבמקום השקאות הבהמות מצויים שם ישראלים ונכרים.

בא"ד דבדלייה אחת מושך הרבה לצורכו ולצורך ישראל - צ"ב דאף אם עשה בדלייה אחת, למה אינו אסור מטעם שהנכרי הרבה בשיעורים בשביל הישראל. ואין לומר דבאמת ריבוי בשיעורים מותר ע"י נכרי וכדאיתא בתוס' בגיטין ח: (עי' ברש"ש שם להסבר הדברים), דהא תוס' שם גופא פי' דאפשר דהוי היתר רק במילה אבל לא בשאר דברים. והרמ"א בסי' שי"ח סעי' ב' פסק דריבוי בשיעורים אסור אף ע"י נכרי. ומטעם זה פסק דאם בישל הנכרי בשביל חולה דאסור לישראל לאכול מאותה בישול מטעם גזירה שמא ירבה הנכרי בשבילו.

[ואגב דהבאנו הענין של ריבוי בשיערוים יש להאריך קצת בזה. תוס' בגיטין צידדו דאפשר דריבוי בשיעורים ע"י עכו"ם מותר אפי' שלא במקום מצוה, היכא דהנכרי מבשל בשביל החולה שאב"ס. והרש"ש שם פי' דכיון דמה שהעכו"ם עושה בשביל החולה הותרה (דבמקום חולי לא גזרו על מלאכת נכרי), א"כ מה שמרבה בשביל הברי ג"כ מותר. וכמו שריבוי בשיעורים מותר ביו"ט אפי' להר"ן (שבעלמא סובר דריבוי בשיעורים חייב), דכיון דעצם השיעור הותרה ולא רק דחוי' ממילא מותר גם לרבות. ופשטות משמע בתוס' דיהיה מותר אפי' בעלמא שלא במקום מצוה. אמנם עי"ש במהר"ם שי"ף שפי' דא"א לומר דבעלמא מותר ריבוי בשיעורים ע"י נכרי, דהא בגמ' שלנו מבואר דמילא מים אסור במכירו גזירה שמא ירבה בשבילו א"כ ה"ה בריבוי בשיעורים יהיה אסור מטעם גזירה הנ"ל. אלא הפי' בתוס' הוא במקום שאר מצוה אבל בעלמא אסור.

אמנם צ"ב דהא העולת שבת בסי' שי"ח הוכיח דהרשב"א חולק עם הרמ"א (שפסק כהר"ן ומסקנת התוס' בגיטין) וסובר דריבוי בשיעורים מותר ע"י העכו"ם אפי' בעלמא, היכא דהנכרי בישל בשביל החולה, הא לכאורה יש ראי' מגמ' שלנו דאסור. וגם צ"ב דהא הב"י בסי' שי"ח הביא ראי' מהר"ן דריבוי בשיעורים אסור ע"י הנכרי, הא זה גמ' מפורשת דמילא מים אסור במכירו. ועי' בתהל"ד בסי' שי"ח אות ח' ט' בהשמטות וי' שהביא דברי המהר"ם שי"ף ונשאר בצ"ב בדברי הב"י ועלת שבת. וכעין זה איתא בצי"א ח"ח סי' ט"ו פרק י"א ס"ק ב' עי"ש.

ועי' במחזה אליהו בסי' ל"ו שמיישב קושית התהל"ד. והיינו דאיסור בגמ' שלנו במכירו הוא דאם היה מותר לישראל לשתות ממים ששאב העכו"ם בשביל עצמו יש חשש שמא העכו"ם ישאב עוד פעם בשביל הישראל לחוד והישראל ימשיך ליהנות ממה שהעכו"ם עשה בשבילו וזה אסור גזירה שמא יאמר להעכו"ם לשאוב בשבילו. כן פי' הט"ז (עי' לעיל). והחמד משה פי' דאם יהיה מותר לשתות ממה שהעכו"ם שאב אפשר שהעכו"ם מתחילה כבר הרבה בשביל הישראל, והיינו שמא שאב עוד פעם (שלא באופן מרבה בשיעורים) בשביל הישראל, ואם הישראל יהנה מהמים ששאב רק בשבילו יבוא לומר לו לשאוב. ויהיה איך שיהיה האיסור הוא ליהנות ממה שהעכו"ם עשה בשביל הישראל באופן שיהיה אסור לומר לו לעשות, כן ואז גזרינן דשמא יאמר לו להדיא בציור דומה למה שכבר נהנה.

אמנם היכא דהעכו"ם שאב קצת מים בשבילו והרבה באופן ריבוי בשיעורים גם בשביל הישראל, למה אסור להישראל ליהנות מאותם מים, הא מותר אף לומר לנכרי להדיא לשאוב בשביל הישראל באופן של ריבוי בשיעורים כיון דעצם השאיבה הותרה כיון דהוי בשביל העכו"ם. ובאופן שהותרה ליכא חיוב בריבוי בשיעורים כמו שפי' הרש"ש. (וצ"ב דהרש"ש איירי היכא דמעשה של נכרי "הותרה", דבישול בשביל ישראל אסור אי לאו משום שהוא חולה דהותרה, אז י"ל דמותר להרבות כיון דהותרה הותרה. אמנם היכא דהנכרי מילא בשביל עצמו אין זה בגדר "הותרה" רק לא הוי מלאכה, א"כ מה"ת לומר דריבוי בשיעורים יהיה מותר. ועי' מש"כ לקמן בענין זה.) וגזירה של גמ' שלנו לא שייך כאן לומר דאם יהנה ממה שהרבה באופן של ריבוי בשיעורים שמא יאמר לו להדיא להרבות באופן של ריבוי בשיערוים דזה באמת מותר. וכן היכא דהנכרי מבשל בשביל החולה דגם זה הותרה בשבת יהיה מותר לומר לנכרי להרבות בשביל הברי דזה מותר ולא שייך גזירה של הגמ' שלנו. ומטעם זה לא הביא הב"י ראי' מגמ' שלנו דיש אסור בריבוי בשיעורים. רק הביא ראי' מתוס' גיטין ומהר"ן.

ופשט בהגזירה הוא דאם מותר להרבות בשביל הברי יש גזירה שמא יאמר הברי להנכרי להרבות בשבילו שלא באופן של ריבוי בשיעורים וכגון לשאוב עוד פעם או להרבות בשר בהקדרה אחר שהיה כבר על האש. וזה באמת גזירה חדשה שלא הוזכר בגמ'. וזה דומיא דגזירה בהגמ' בחוילן י"ד עי"ש. ומטעם זה כתב העו"ש דכיון דהוי רק גזירה אטו איסור דרבנן, דהיינו אמירה לנכרי, שפיר י"ל דאליבא דהרשב"א בחולין שם שאינו גוזר אטו איסור דרבנן ה"ה כאן.

(ואגב, היכא דעושה הדלקת נר בשביל רוב גוים וחושב גם בעד הישראלים, דאסור להסה"ת ומג"א (עי' לעיל), אין זה שייך לענין של ריבוי בשיערים דשם האיסור הוא מחמת דנר' זה גופא הוא בעד הישראל ג"כ. משא"כ בריבוי בשיערים שיעור ראשון של המים או בשר הוא רק בשביל הנכרי או חולה וזה דבר דהותרה וממילא יכול להרבות עוד בשביל הישראל הברי (אי לאו משום גזרה חדשה) ודו"ק.)]

אמנם להלכה הדין קיים דאסור לישראל לצוות לנכרי לעשות מלאכה בשבילו אפי' באופן של ריבוי בשיעורים ממש וכן אסור ליהנות ממה שהנכרי הרבה בשביל הישראל.

וכן מבואר במג"א בסי' רמ"ז אות ח' דאסור לנכרי להביא איגרת בשביל ישראל אף היכא דבין כך העכו"ם הולך שם כיון שיש איסור במה שמביא העכו"ם האיגרת בשביל הישראל, אף היכא דמסתמא יש לעכו"ם חפצים שלו והוי רק ריבוי בשיעורים.

והיה אפ"ל בכוונת תוס' דהמציאות במעשה דלי' הוא דאף אם מכוון רק בשביל עצמו בין כך ימלא כל הדלי דכל הדלי שוקע מיד לתוך המים, וא"כ אינו מכוון בכלל להרבות בשביל הישראל. ומש"כ דבדלי' א' מושך הרבה לצורכו ולצורך ישראל הפי' הוא דע"י דלי' א' אף בלי כוונת העכו"ם בכלל יהיה מים לצורכו ולצורך הישראל. וכן איתא בח"א כלל ס"ג סעי' א' וז"ל וכן אם מילא מים לשתות מבור רה"י, מותר לישראל לשתות, דאין דרך להרבות, דבדלי א' דולה הרבה עכ"ל.

[ואה"נ המאמ"ר ונהר שלום והלכה ברורה שם חולקים עם המג"א מטעם דהוי רק ריבוי בשיעורים, אבל עי' בשבות יעקב ח"ב סי' מ"ב שהקשה על ההלכה ברורה (דזה כנגד הרמ"א הנ"ל) והוא פי' דהוא מתיר רק היכא דאמר להעכו"ם מע"ש ואין להישראל שום הנאה מהמעשה עכו"ם בשבת גופא, דבאופן זה מותר ע"י ריבוי בשיעורים. אמנם היכא דהעכו"ם מרבה בשביל הישראל בשבת והישראל רוצה ליהנות מאותה ריבוי בשבת שפיר גזרינן דאם יהנה, יבוא העכו"ם לעשות בשביל הישראל אפי' שלא באופן ריבוי (כנ"ל), ואז אסור לישראל ליהנות, דאם יהנה יבוא לומר לעכו"ם בשבת לעשות בשבילו (כטעם של תוס'). וכבר ביארנו לעיל (בחבורה בענין רמיזה) מהאור זרוע דיש קולא באמירה לנכרי אם נעשה מע"ש מהיכא דנעשה בשבת. וגם כאן בציור של ההלכה ברורה מה שיבוא לבסוף הוא רק שמא יאמר לעכו"ם מע"ש להביא בשבילו שלא בדרך ריבוי בשיעורים, דהא כל האמריה מחתילה היה רק בע"ש. משא"כ בציור של הרמ"א דההנאה בשבת מה שיבוא לבסוף הוא אמירה בשבת, ולעולם מחמירים טפי באמירה בשבת מאמירה שלא בשבת ודו"ק.

והמחזה אליהו שם רצה לפרש (כדי לתרץ קושית השבות יעקב) דההלכה ברורה ודעימי' איירי היכא דהעכו"ם מביא האיגרת דרך כרמלית, והיכא דעושה רק איסור דרבנן מתירים ריבוי בשיעורים ע"י נכרי, והרמ"א שאוסר איירי רק היכא דנעשה מלאכה דאורייתא. וטעם דידי' הוא דכיון דהאיסור רק מטעם גזירה שמא יעשה שלא בריבוי (וכמו דביארנו לעיל), א"כ אפשר שגזרינן רק לענין מלאכה דאורייתא ולא לענין מלאכה דרבנן. אמנם בלי ראי' להתיר א"א לחלק בסברות דנפשי' דהא לענין אמירה לנכרי מצינו שמחמירים הרבה, עי' בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ב'. וכן לענין גזירה כזה גופא מצינו שמחמירים הרבה, דהא לשיטת תוס' זה דאסור ליהנות ממעשה עכו"ם בשבת הוא מטעם גזירה שמא יאמר להעכו"ם להדיא לעשות ואיסור זה הוא אפי' היכא דהעכו"ם עשה רק איסור דרבנן כגון הבאה מחוץ לתחום או בכרמלית כדאיתא בביצה כ"ד: ובשו"ע בסי' שכ"ה ותקט"ו, אלמא דגזרינן אף אטו היכא דשמא יאמר לנכרי לעשות רק איסור דרבנן ודו"ק.

אמנם עדיין צ"ע דאיך שייך היתר של ריבוי בשיעורים כאן, הא מה שהנכרי עושה בשביל עצמו לא הוי בגדר "הותרה", וממילא לא שייך סברת הר"ן דכיון דהותרה הותרה. ובאמת עי' בגר"ז בקו"א אות ב' דשם מבואר שריבוי בשיעורים אסור ע"י נכרי כמו בישראל, דלהרשב"א הוא דרבנן ולהר"ן הוא דאורייתא, ומשו"ה אוסר המג"א ליתן להעכו"ם אפי' בכה"ג. ולא הוצרך לאסור מטעם הרמ"א בסי' שי"ח. ולכאורה סברא דידי' משום דהיתר של ריבוי בשיעורים שייך רק היכא דהראשון הותרה, אז י"ל כיון דהותרה הותרה (עי' בהר צבי), והיכא דהנכרי נושא בשביל עצמו אין זה "הותרה" אלא לא הוי מלאכה בכלל, ובכה"ג לא שייך היתר של ריבוי בשיעורים. והרשב"א מיקל רק ביו"ט דהוי לאו ולא בשבת דהוי סקילה, א"כ י"ל דאפי' ע"י נכרי דהוי רק מדרבנן, עדיין אסור בשבת, דכל שאסור לעשות ע"י ישראל אסור לומר לנכרי.

ואפש"ל דהני אחרונים סוברים כסברת האור שמח בפי"ח מהל' שבת בד"ה אולם וכו' שפי' דאף דאמירה לנכרי אסור אבל במקום של ריבוי בשיעורים לא גזרו, ועי"ש שהביא עוד דוגמאות היכא דלא גזרו. (אבל אין לומר דהני ראשונים סוברים כהמחנה ישראל שסובר דאפי' אם מעשה ראשון לא הוי הותרה אעפ"כ שייך ריבוי בשיעורים, דשם קאי בשיטת הרשב"א ולא בשיטת הר"ן, ולהרשב"א אה"נ הוי ריבוי בשיעורים, אבל עדיין אסור מדרבנן בשבת, וכדביארנו. ואה"נ הוי שבות דשבות, אבל לא איירי כאן במקום מצוה.)

וע"ע במנח"י בח"ה סי' ל"ו ובח"ח סי' ל' בענין ריבוי בשיעורים ע"י נכרי.

וע"ע בשש"כ פל"א הערה ע"א שאיירי היכא דהנכרי מביא עיתון בשביל הישראל והוא פסק "ואם באותו בית גר גם נכרי שמקבל עתון זה, י"ל דשרי, דהוה מרבה בשיעורין בהוצאה דשרינן עכ"פ בדיעבד, מחנה ישראל פל"א סעי' ב'". אלמא שהמחנה ישראל סובר דאף דאסור ליהנות מריבוי בשיעורים ע"י עכו"ם בשאר מלאכות, וכדאיתא ברמ"א הנ"ל, אבל בהוצאה דהוי מלאכה גרועה יש להקל. (ועי' באחרונים שדן אי יש בכלל איסור של ריבוי בשיעורין אף ע"י ישראל במלאכת הוצאה, עי' בהר צבי סי' קע"ז מה שהביא מהאור שמח ובמחזה אליהו בסי' ל"ה שמאריך בזה, ואה"נ הביא ראי' דגם בהוצאה אסור, אבל אפשר סוף סוף קיל טפי וע"י עכו"ם מותר ולא גזרינן גזירה של הרמ"א.) ולפי"ז א"ש דברי תוס' בפשיטות כיון דהוא איירי בענין מלאכת הוצאה ובזה מותר ליהנות אפי' היכא דהנכרי מרבה בשביל הישראל להדיא היכא דנעשה ע"י ריבוי בשיעורין. אמנם עיינתי במחנה ישראל (הובא בהר צבי בסי' קע"ז, ושם לא איירי ע"י עכו"ם רק ע"י ישראל, ולא כתב דהוצאה יותר קיל משאר מלאכות. ואיירי שם באיש שבצבא שהוי שעת הדחק. ועדיין צ"ע בזה.]

בא"ד אבל בכרמלית שרי - אפי' בכרמלית שבזה"ז שתלוי על מחלוקת רש"י וראשונים אי צריך שישים רבוא או לא. (עי' בסה"ת אות רנ"ב "לדידן דלית לנו רה"ר".) ועי' בשעה"צ בסי' שכ"ה אות נ"ד.

בא"ד דאי משכח להו מייתי להו אלמא יכולין ליהנות וכו' - צ"ב מה ראי' הביא משם, אפשר דהקטנים גם פתחו המנעול בהמפתח וכל הנאה הוא רק במה שיכולים להשתמש בהביהכנ"ס, ואפשר דאין זה נחשה הנאה כיון שהם רק סילקו המונע. (ואה"נ לשון הגמ' שם משמע שהקטנים רק "מייתי" המפתח אבל ר' יצחק השתמש בהמפתח ופתח המנעול, וזה שפיר נחשב כנהנה במה שמשתמש בהמפתח, אבל כיון שיכול לדחות דהקטנים ג"כ פתחו איך הביא תוס' ראי' משם להתיר שאר הנאות.) וע"כ צ"ל דגם השתמשות בהביהכנ"ס נחשב כנהנה אע"ג דהם רק סילקו המנעול. ושאני מכיבוי דליקה דנחשב כאינו נהנה (עי' תוס' לעיל), דשם הבית מוכן להשתמש בה רק העכו"ם מסלק המזיק שלא יאבד הבית שיש לו, משא"כ כאן אין הביהכנ"ס מוכן להשתמשות כיון שהדלת נעול ובמה שפותח המנעול נותן היכולת להשתמש בה ושפיר נחשב כנהנה. כן מוכיח האג"מ ח"ב סי' ע"ז מתוס' כאן. [ואגב, עי' בתשו' מנחת יצחק בח"י סי' כ"ט בענין פתיחת דלת ע"י כרטיס אלקטרוני ע"י נכרי. אמנם שם לא דן בענין האיסור הנאה מהחדר.]

ובאמת יש ראי' ליסוד זה מהמג"א בסוף סי' תקי"ח (והובא במשנ"ב שם ס"ק מ"ה) שפסק דאם פירות היה טמונים בבור והעכו"ם שבר הפתח בשביל הישראל, דאסור לישראל ליהנות מאותם פירות. והיינו דכיון דהיה א"א לשום אדם להשתמש בהפירות כשהם בבור משו"ה במה ששבר העכו"ם הפתח נחשב כאילו נתן לו פירות והוא נהנה ממעשה נכרי עי"ש. ומכאן צ"ע על התפארת ישראל בהקדמה כללי אמירה לנכרי אות ה' שסובר דאם יש איגרת סגור במעטפה והנכרי קורע המעטפה אין זה נחשב כנהנה ממלאכת נכרי. ועי' בשו"ת מנחת שלמה ח"א סי' ה' ענף ב' שהקשה על הכלכלת שבת מהמג"א בסי' תקי"ח. (ושם הוא מרמז דמתוס' כאן אין ראי' כנגד הכלכלת שבת דאפשר דכאן איירי היכא דהגדול משמתמש בהמפתח לפתוח המנעל ופשיטא דזה נחשב כנהנה ממלאכת הבאת המפתח.)

אמנם הוא פי' דלפי"ז היכא דיש דליקה אצל פתח של הבית וא"א ליכנס בבית והעכו"ם כבה הדליקה דיהיה אסור להשתמש בהבית בשבת. וע"כ צ"ל דהמשנה לעיל קכ"א. שמתיר להשתמש בבית אחר שעכו"ם כבה הדליקה (עי' בתוס' לעיל בסוד"ה ואם) לא איירי באופן כזה וצ"ע. ועי"ש עוד במה שהוא מאריך לענין נהנה ממעשה שבת. אמנם בח"ב סי' ט"ז הוא חזר ממה שכתב בח"א סי' ה' ושם פסק כסברת הכלכלת שבת והוא מוסיף דהוא דבר מוזר לומר שציור של דליקה איירי רק בציור שהיכא דהאש דולק עדיין היה יכול להשתמש בהבית. אמנם שם לא פי' למה אין ראי' מהמג"א בסי' תקי"ח כנגד הכלכלת שבת וצ"ע.

ובעל מאור השבת הקשה לרשז"א הקושיא הנ"ל והוא תי' (עי' מכתב ה' אות ג') וז"ל הלפת (ציור של המג"א) כאילו נתבטלו להקרקע [כוונתי שהלפתות כאילו נעלמו ואינם ורק נתגלו באיסור, ולא משום מוקצה] מה שאין כן בית וכלים ואוכלין שבתוכו בגלל הבאת המפתח עכ"ל. 

[ועי' בספר מלאכות שבת באינגלית (מר' פאלק שליט"א) בענין אמירה לנכרי עמוד 11 (43) שהוא פי' בענין פתיחת איגרת כהכלכלת שבת וכדי לתרץ הקושיא מהמג"א בסי' תקי"ח הוא פי' דההיתר של סליקת המונע (indirect benefit) מהני רק באיגרת שאין לו הנאה כל כך מגוף האיגרת, משא"כ בפירות ומאכלים דשם יש לו הנאה מגוף הפירות, בהנאה אלים כזה לא מהני סברא של סליקת מונע. ולא הבנתי דבריו, דאה"נ איתא בגר"א בסי' ש"ז לסעי' י"ד דקריאת איגרת לא נחשב כהנאה כיון שאינו נהנה מגוף הנייר (עי"ש בדמשק אליעזר) ואינו דומה לאכילת פירות, אבל שם הגר"א סובר דסברא זה מספיק בכל ענין כדי שלא יהיה נהנה מהמלאכה אפי' בענין מלאכת הבאה מחוץ לתחום דלא הוי סליקת המונע בלבד. אבל אי סברא זה לחוד לא מספיק וגם סברא של סליקת מונע לחוד ג"כ לא מספיק, כדמצינו במג"א לענין פירות, מה מהני היכא דיש שני הסברות ביחד וצ"ע. (וע"ע בתשו' והנהגות ח"ב סי' קפ"ט בד"ה ואף וכו' שגם הוא מרמז לחילוק של ר' פאלק. אמנם לשונו שם קצת מגומגם דהא הגר"א לא הביא דברי המג"א בסי' תקי"ח אלא דברי המג"א בסי' תקט"ו וצ"ע.) והתוס' שבת ורע"א שם פי' טעם אחר למה מותר ליהנות מפתיחת איגרת עי"ש. אמנם מלשון החי"א בכלל ס"ב סעי' ג' שכתב "ודוקא בדבר שאין גוף ישראל נהנה ממנו, כגון פתיחת אגרת" משמע דטעם ההיתר הוא כהכלכלת שבת דאין הפתיחה נחשב כנהנה שהרי לא כתב דאין קריאת האיגרת נחשב כנהנה מהמלאכה. אמנם בכלל ס"ג סעי' כ"ג הוא הביא דין של המג"א דבפירות הטמונים בקרקע אם העכו"ם פתח הבור בשביל הישראל דאסור להישראל ליהנות מאותם פירות ודו"ק.]

(ואגב, עי"ש במג"א שמבואר דאם העכו"ם פתח בשביל עצמו דמותר להישראל לאכול מהפירות. וכן איתא להדיא בח"א בכלל ס"ג סעי' כ"ג ובאג"מ ח"ד סי' קי"ט אות ה' עי"ש (במה שכתב בנוגע אם ישראל א' שיש לו הוראה דמותר לפתוח פתח בשביל ישראל שיש לו הוראה דאסור לפתוח). וצ"ע דהא איתא בסי' שכ"ה סעי' ד' דאם עכו"ם עשה מלאכה בנוגע לאוכלין אף בשביל עצמו, אעפ"כ אסור להישראל ליהנות ממנה. והמג"א בסי' תקי"ז פי' דטעם של השו"ע משום דהוא חושש לסברת הסה"ת דכיון דאדם להוט אחר אוכלין יש גזירה שמא יאמר לו לעשות בפעם אחרת אף דעכשיו העכו"ם עשה רק בשביל עצמו, עי"ש ובמשנ"ב ס"ק ט"ז. וא"כ גם כאן למה מותר היכא דהעכו"ם עשה בשביל עצמו, הא באוכלין אסור אפי' בכה"ג. ובשלמא לטעם אחר שהובא במשנ"ב שם (לסעי' ד') דהאיסור משום נולד, אז כאן בפירות לא שייך נולד דהם נגמרו כבר רק הם בהבור.

ועי' בח"א בכל ס"ג שבאמת פי' דטעם האיסור בסעי' ד' הוא משום נולד וא"כ א"ש מה שהוא מתיר לאכול מהפירות היכא דהעכו"ם פתח בשביל עצמו. אבל על המג"א גופא עדיין צ"ע. (וכי שייך לומר דכיון דכאן הוי רק כהסתרת מונע (כדביארנו לעיל) א"כ קיל טפי ומותר עכ"פ היכא דהעכו"ם עשה בשביל עצמו וצ"ע.) ועי' בשו"ת מהר"ם שיק בסי' קל"ז שהוא פי' דכוונת המג"א בסי' תקי"ז הוא דזה דאוסר השו"ע בסעי' ד' היינו היכא דיש ב' טעמים ביחד והיינו טעם של נולד וגם טעם של אדם להוט אחר אוכלין. (ובזה הוא מיישב קושית החמד משה על המג"א שהקשה דמהב"י בסי' שכ"ה מבואר דעיקר הטעם משום נולד.) ולדבריו מיושב דברי המג"א בסי' תקי"ח, דשם ליכא טעם של נולד וגם המג"א בעצמו מסכים דהיכא דליכא טעם של נולד מותר אם הנכרי עשה בשביל עצמו אפי' באוכלין. אמנם מדברי המשנ"ב שם משמע דהוא פי' בהמג"א בסי' תקי"ז דטעם של אדם להוט לחוד מספיק לאסור (וכן מבואר במהרש"ם בח"ה סי' ל"ו עי"ש) וצ"ע.) 

ד"ה איני...כשאין הבהמה יכולה לבוא וכו' - עי' במהרש"א. ועי' במה שהקשה עליו הלשון הזהב. ובתוס' בביצה ג. איתא להדיא כהמהרש"א אבל קושית הלשון הזהב במקומה עומדת.

ד"ה אמר אביי...דמודה אביי וכו' - וכן איתא בחי' הרשב"א. והוא מוכיח כן מהגמ' לקמן במעשה של שמואל (רק הוא הביא הירושלמי שפי' כן להדיא) דהיכא דהגוי עושה בשביל עצמו וגם בשביל חבירו מכירו שהוא בפניו מותר דלעולם עיקר כוונתו בשביל עצמו ודי בזה להתיר. (ולא הבנתי מה שהקשה הרשב"א גם אליבא דרבא.) ורק בציור של ר"ג כיון שהוא נשיא עיקר כוונתו בשבילו היכא דהוא בפניו וכמו שפי' תוס'.

אמנם מרד"ה אדעתא...לאביי שלא בפניו וכו' מבואר שהוא פי' דלאביי אף אם מדליק בשביל עצמו אסור היכא דמכירו בפניו. ולרש"י צ"ל דבאמת אביי פליג על שמואל לקמן.

בא"ד עיקר היה נעשה לצורך ר"ג וכו' - ולרבא שחולק צ"ל דאף שר"ג היה נשיא ושר אעפ"כ כיון שהגוי עשה בשביל עצמו עיקר כוונתו בשביל עצמו. (דאם עיקר כוונתו בשביל ר"ג גם רבא מודה דאסור דהולכין אחר עיקר כוונה וכדאיתא ברשב"א.)

אמנם כל זה היכא דעושה בשביל עצמו אבל היכא דעושה בשביל אחרים אז אף שסתמא הולכין אחר הרוב, אבל אי יש אדם חשוב בהמיעוט שייך לאסור דאמרינן עיקר כוונתו בשביל המיעוט מחמת שיש שם אדם חשוב. כן איתא בהמאירי דלא כל הרבים שוים. והחילוק הוא דסברא של "עצמו" אלים טפי מסברא של "רוב". כן פי' הבה"ל בסי' רע"ו סעי' ב' בד"ה אם וכו'.

קכ"ב:

גמרא

אהדרינהו שמואל לאפי' - למה לא הלך שמואל לחוץ? ועי' בירושלמי (בפירקין ה"ט) שג"כ הביא מעשה של שמואל. והירושלמי רצה להוכיח (ממה ששמואל אהדרינהו לאפי' גבי שרגא) דהיכא דהדליק בשביל עצמו וגם בשביל חבירו מותר לישראל להשתמש לאותה נר. והירושלמי מדחה דאפשר דבאופן זה אסור רק "שאין מטריחין את האדם לצאת מביתו" (והיכא דגר לשבת בבית הנכרי ג"כ נחשב כביתו). והירושלמי הקשה על דיחוי זה א"כ "למה הפך שמואל אפוי". ולכאורה מבואר ממסקנת הירושלמי דבשביל שניהם מותר דכיון שמדליק בשביל עצמו עיקר כוונתו בשביל עצמו וזה סגי דאין הולכין אחר טפל כוונה. וגם מבואר דאין שום היתר של "אין מטריחין". כן פי' הרשב"א בחידושיו. ולדבריו צ"ל דכששמואל אהדר פניו מתחילה לא היה נהנה בכלל מהנר ומשו"ה לא הלך לחוץ.

אמנם הסה"ת באות רמ"ט פסק דבשביל שניהם באמת אסור אף שעיקר כוונתו בשביל עצמו. והוא הביא (קצת) ראי' לדבריו מהירושלמי הנ"ל. והיינו שהוא פי' דהעיקר בהירושלמי כהדיחוי "דאין מטריחין". ועי' בטור (וכן איתא בכל בו בשם ר' פרץ) שהביא היתר של "אין מטריחין" אף היכא דהדליק רק בשביל הישראל. ועי' בב"י בסי' רע"ו (אחר שהביא דברי סה"ת) שהקשה על הטור למה פסק לקולא לגבי דין של "אין מטריחין" הא הירושלמי הקשה על דיחוי זה ומסיק בקושיא. ובשלמא לענין מה שפסק הסה"ת דבשביל שניהם אסור, אפשר שהוא חושש לחומרא לדיחוי של הישרולמי, אף שיש פירכא עלי', אבל איך פסק הטור כדיחוי זה לקולא.

והוא פי' דאפשר שהם פי' בהירושלמי דבאמת כל ההיתר לשמואל להפוך פניו לצד הנר אחר שראה שהנכרי מסתכל בשטרותיו הוא רק משום "אין מטריחין". ומה דאיתא בירושלמי לבסוף אינו קושיא רק ראי' שיש היתר של אין מטריחין דאם באמת אין היתר למה שמואל מתחילה רק הפך פניו מהנר היה לו לילך לחוץ (דסברי דכשהופך פניו עדיין נהנה), אלא ע"כ דיש היתר של אין מטריחין. וזה שהיה שמואל הפך פניו, אף דיש היתר של אין מטריחין, היה רק מטעם מדת חסידות אי נמי אדם חשוב שאני שצריך שיכירו דלאו מדעתי' אדליק. ועי"ש עוד במה שהאריך לענין הגירסא בירושלמי.

ולפי פי' בהירושלמי צ"ל דהענין של מדת חסידות הוא רק היכא דהנכרי מדליק רק בשביל הישראל, וכמו שססבר שמואל מעיקרא, אמנם היכא דהנכרי מדליק בשביל עצמו וגם בשביל הישראל, אף דבאופן זה עדיין אסור ליהנות וצריך להיתר של "אין מטריחין", אעפ"כ באופן זה ליכא אפי' מדת חסידות להפוך פניו, דאל"כ לבסוף למה שמואל הפך פניו לצד הנר הא כל ההיתר עדיין רק משון אין מטריחין וצ"ע. (ועי' בדרישה אות ב' שמרמז לקושיא זה.)

ועי' ברמ"א בס' רע"ו סעי' א' שהביא היתר של ר"פ וטור "דאין מטריחין". ועי"ש במג"א אות ו' שהביא איסור של הסה"ת דהיכא דמדליק בשביל שניהם אסור. ועי' בבה"ל שם שהביא מהנשמ"א שהוא חולק עם המג"א, אבל הבה"ל מוכיח מהסה"ת כדברי המג"א, דהא ראי' של הסה"ת הוא ממעשה של שמואל דאיירי שהגוי הדליק בשביל עצמו ג"כ עי"ש. אמנם הבה"ל הביא שיטת הרשב"א שחולק עם הסה"ת ומתיר בשביל שניהם והביא שכן איתא בחמד משה. והוא מסיק "דהסומך להקל בהדליק לצורך עצמו ולצורך ישראל כדברי הרשב"א וכפשטא דסוגיא דידן (דהגמ' שלנו מתיר לבסוף ולא הביא בכלל סברא של "אין מטריחין") אין למחות בידו".

וצ"ב דהא הרמ"א הביא היתר של "אין מטריחין" וא"כ היינו כהסה"ת, דהא הרשב"א גופא פי' דלדידי' שיש היתר בשביל שניהם ע"כ אין היתר של "אין מטריחין" כדמשמע בחשבון בהירושלמי שם. וצ"ל דשייך לפרש בהירושלמי דשניהם אמת דבשביל שניהם מותר וגם יש היתר של אין מטריחין. והיינו דממה שלבסוף אהדר שמואל פניו להנר ע"כ בשביל שניהם מותר דאם כל ההיתר משום אין מטריחין למה לבסוף הפך שמואל פניו להנר הא מתחילה ג"כ היה היתר של אין מטריחין ואעפ"כ הוא הפך פניו מהנר (וכמו שהקשינו לעיל על פי' של ב"י). אמנם מעיקרא כששמואל סבר דההדלקה היה רק בשבילו למה רק הפך פניו ולא הלך לחוץ, הא בהיפוך פניו עדיין נהנה (וכמו שהוכחנו מהב"י בפשט שלו בהטור ולא כהרשב"א), אלא ע"כ דיש גם היתר של אין מטריחין ונמצא דשניהם אמת. וע"ע בדרישה בסי' רע"ו סוף אות ב' ובחמד משה שם אות ד'.

אהדרינהו איהו לאפי' גבי שרגא - עי' מה שביארנו לעיל דמפשטות הסוגיא משמע דבשביל שניהם מותר היכא דמדליק בשביל עצמו דעיקר כוונתו בשביל עצמו והולכין אחר עיקר כוונה. ולהסה"ת שאוסר בזה צ"ל שהוא יפרש דההיתר כאן מטעם דהיכא דמדליק בשביל עצמו אז אינו חושב בכלל בשביל הישראל, ורק אם ידוע שמכוון גם בעד הישראל אסור. (וזה דחוק דמהירושלמי מבואר דבמעשה של שמואל נחשב רק כעיקר בשביל עצמו אבל הוא מכוון גם בשביל הישראל וההיתר של רק משום אין מריחין, וא"כ הבבלי שלא הביא ענין של אין מטריחין משמע דבכל אופן מותר.)

רש"י

ד"ה אדעתא דרובא...ליכא למיקם עלה דמלתא וכו' - והיינו אף שהוא ספק אסור, וכפי' ראשון ברש"י לקמן קנ"א. בדברי שמואל שם, דגם מספק אסרינן (ומטעם דהוי דבר שיש לו מתירין עי"ש בס"ד). אמנם אליבא דפי' שני של רש"י שם דשמואל מתיר מספק צ"ל דמחצה על מחצה אסור מטעם שבודאי נתכוון בשביל שניהם וכדאיתא ברש"י שם, והיינו דלצורך שניהם אסור. והסה"ת הנ"ל (אות רמ"ט) הביא דברי רש"י שם לראי' דבשביל שניהם אסור (והראי' מהירושלמי היה רק בתורת "קצת ראי'). [ובאמת אפשר דבשביל שניהם כו"ע מודה דאסור, וחי' של הסה"ת הוא אף אי עיקר כוונתו בשביל עצמו או הרוב אעפ"כ אסור אם נתכוון גם בעד הישראל (עי' בבה"ל בסי' רע"ו בד"ה ואם יש וכו'), ומרש"י קנ"א. אין ראי' לחידוש זה רק מהירושלמי ודו"ק.] כן פי' התוס' שבת בסי' רע"ו אות ט' בדברי רש"י.

ועי' בתהל"ד בסי' שכ"ה אות ט"ז שהביא שהרמב"ן בחי' ומלחמות בדף קנ"א. הביא פי' דאפי' לשמואל שם דסובר דמספק מותר (וכפי' שני של רש"י שם), היינו רק לענין בכדי שיעשה דקיל, אבל ליהנות בשבת גופא כוע מודה דאסור אף היכא דהוי רק ספק. והמג"א בסי' שכ"ה אות י"ד שג"כ פי' בהמחבר שם סעי' ז' דאף להמתירין מספק היינו רק לענין בכדי שיעשה ולא בשבת גופא. (אמנם הרבה אחרונים תמה על המג"א עי' בא"ר ומאמ"ר וגר"א ועוד.) ולפי"ז מיושב סתירת רש"י ויכול לומר שגם רש"י כאן סובר כפי' שני שם דשמואל סובר מספק מותר. אמנם כאן איירי ליהנות בשבת גופא, דהוא רוצה ליהנות מהנר עכשיו, וא"כ אף לשמואל אסור אע"ג דהוי ספק ושפיר פי' רש"י כאן דמחצה על מחצה אסור מטעם ספק. אמנם לקמן בקנ"א. שאיירי לענין מרחץ, ושם הנידון רק לענין בכד"ש (דבשבת גופא בין אין רוחצין), שפיר הוצרך רש"י לומר דזה דמחצה על מחצה אסור הוא משום דבודאי נתכוין בשביל שניהם, דאי היה רק ספרק היה מותר לרחוץ מיד אחר שבת לשמואל דמתיר מספק. (ובמה שהקשה התהל"ד שם על המג"א בסי' תקט"ו אות כ"ג והביא שגם התוס' שבת בסי' רע"ו אות ט' הקשה כן, גם הגליון רע"א על המג"א שם נשאר בצ"ע.)

ואגב, התהל"ד שם הקשה קושיא אלימתא. והיינו דמבואר במלחמות בקנ"א. דזה דספק אסור הוא מטעם דבר שיש לו מתירין, וכן איתא בט"ז סי' תקט"ו ובשעה"צ בסי' שכ"ה אות ל"ג בשם הרבה אחרונים. וא"כ גם לענין נר למה אסור במחצה על מחצה מטעם ספק בדבר שיש לו מתירין הא הוא צריך להשתמש לאורו עכשיו ואם ימתין עד למחר יכלה הנר וא"כ לא נחשב כדבר שיש לו מתירין ולמה אסור מספק עי"ש.

בא"ד ודאי עיקר אדעתא דידי' עבד - עי' בב"י שהביא שהרא"ש סובר דהיכא דמדליק בשביל עצמו מותר אפי' היכא דיש רוב ישראל דגם באופן זה אמרינן עיקר אדעתא דנפשי' (או שמכוון רק לנפשי'). וכן איתא ברשב"א בחי' כאן (עי' בהערה 172) וכן משמע מתוד"ה אהדרינהו...לכל הפחות מחמצה וכו' משמע גם ציור של רוב ישראל ואעפ"כ מותר היכא דמדליק בשביל עצמו; עי' במהרש"א. אמנם הב"י הביא שהמגיד משנה מסתפק בזה והניח הדבר בצ"ע. והב"י מדייק מרש"י במה שנקט ציור של "נכרי וישראל" דרק באופן זה מותר היכא דמדליק בשביל עצמו אבל היכא דיש רוב ישראלים אסור אף אם מדליק בשביל עצמו דעיקר כוונתו על הרוב. אמנם הוא מסיק דהילכתא לקולא כהרא"ש "ודברי רש"י אינם מוכרחים לומר דאסור ועוד דמידי דרבנן הוא הלכך נקטינן להתיר". (ועי' במה שהקשה הב"ח על דברי הב"י ובמה שפי' הט"ז באות ב' בדברי הב"י לתרץ קושית הב"ח (עי' בפמ"ג). אמנם המאמ"ר באות ו' פי' בהב"י כמו שביארנו ומתרץ קושית הב"ח באופן אחר עי"ש ואכמ"ל.)

תוס'

ד"ה אהדרינהו...אלא היכא שהוא ניכר וכו' - עי' במהרש"א בסוף דבריו ובתוס' שבת רע"ו אות י'.

ועכשיו אעתיק מה שנכתב ע"י ידידי ר' יצחק שעכטער שליט"א בענין תוס' והסוגיא. וז"ל:

בתוס' דף קכב: ד"ה אהדררינהו כתב מיירי שהי' לכל הפחות מחצה על מחצה דמשום נר לאחד נר למאה לא משתריא אלא היכא שהוא ניכר שהוא עושה לצרכו דתו לא גזרינן אפילו במכירו שמא ירבה בשבילו ע"כ. פירוש דכמו במכירו בעשבים דיש לחשוש שמא ירבה בשבילו מ"מ היכא דניכר דעושה לצורך עצמו מותר ה"ה היכא דליכא חשש שמא ירבה מצד נלנ"ל, ומ"מ יש חשש דמכוון בשבילו כגון דהוי מחצה על מחצה, מותר היכא דניכר שעושה לצרכו וכן הוא בתוס' הרא"ש (עי"ש בפנים).
והנה איתא בסוגיא שם עמוד א' אמר מר בד"א שאין מכירו אבל מכירו אסור הא ר"ג מכירו הוה אמר אביי שלא בפניו הוה רבא אמר אפי' תימא בפניו  נר לאחד נר למאה וצריך לומר לפי תוס' דמיירי דלא ירד הנכרי בכבש דאי ירד הוי ניכר ואזי מותר גם בעשבים דלא שייך נלנ"ל, ואמאי קאמר רבא דמותר מטעם דנלנ"ל. וא"כ צ"ע מה מהני נלנ"ל הא הכא הגוי עשה בשביל ר"ג דמכירו היה ולמה יהא מותר דבשלמא היכא דהגוי בעצמו ירד שפיר אמרינן נלנ"ל דעיקר אדעתא דנפשי' קאעביד והיהודים ממילא מתהנים אבל היכא דעושה בשביל אחרים מה שייך נלנ"ל.
ובתשובות שב יעקב סימן טז' מצאתי (בד"ה ולפ"ז) שפירש ההיתר דרבא משום דכל היכא שהגוי היה צריך לעשות המלאכה בשביל הגויים לבדם אף דעשה גם בשביל היהודים מותר ולכך היה מותר לר"ג לירד בכבש דכיון דהגוי היה עושה גם בשביל הגויים שבאו בספינה לולי הישראלים מותר. והתיר שם השב יעקב מכח זה לישראל לנסוע בספינה בשבת אף במכירו משום שהגוי היה עושה כל המלאכות גם בלתי הישראלים. (ועי"ש עוד בד"ה אמנם כן ובד"ה גם מה שכתב 

ולפי זה חידש רבא דכמו דאמרינן דהיכא דהגוי עושה לעצמו או בשביל גוי אחר דמותר לישראל ליהנות ואין זה נחשב מלאכת נכרי בשביל ישראל דנר לאחד והיינו דידי' נר למאה כמו כן אמרינן דכיון דלולי הישראלים היה הגוי עושה המלאכה מותר דגם בזה אמרינן דאין זה מלאכת נכרי בשביל ישראל כיון דנחשב כאילו עשה בשביל הגויים דנר לאחד היינו אותו גוי שהיה עושה בשבילו נר למאה.
ולפי זה אתי שפיר לשון התוס' שהבאנו לעיל וז"ל מיירי שהי' לכל הפחות מחצה על מחצה דמשום נר לאחד נר למאה לא משתריא אלא היכא שהוא ניכר שהוא עושה לצרכו אשר לכאורה צ"ע דנר לאחד נר למאה הוא סברה לומר דלא שייך למגזר שמא ירבה בשבילו ומה עניינו למחצה על מחצה בנר אשר מכוון הגוי בשביל הישראל. ולפי דברינו ניחא דתוס' הכי קאמר דכמו דמתיר רבא אף היכא דלא ירד הגוי בהכבש דנחשב כאילו הגוי עשה בשביל הגויים מכיון שהיה עושה גם לולא הישראלים גם כאן נתיר אף קודם שישתמש הגוי בהנר דהיה עושה לולי הישראלים.
ולא כן פירש המהרש"א אליבא דרש"י דעיין שם ברש"י ד"ה אבל מכירו אסור שכתב קס"ד דעביד נמי אדעתא דידיה וע' במהרש"א וז"ל ולכך היה המקשה רוצה לאסור במכירו אפילו בהך דר"ג דלא שייך ביה שמא ירבה בשבילו אבל למאי דמסיק נלנ"ל שרי אף במכירו אפילו אי עביד נמי אדעתי' דידי' צ"ל דמכירו אסור משום דשמא ירבה בשבילו עכ"ל מבואר דנלנ"ל דקאמר רבא היינו לומר דאין איסור של מכירו כדקאמרת דמכוון בשביל הישראל דזה מותר אלא איסור מכירו הוא משום שמא ירבה בשבילו ולכן שרי כאן דכבש לאחד כבש למאה והא דאמרינן דאף דמכוון בשבילו מותר לכאורה צ"ל דהטעם משום דעיקר אדעתא דידי' עביד דירד הגוי בעצמו וכל היכא דעושה לעצמו ולאחרים מותר וכמו שכתב רש"י לקמן בסוגיין (וכן פירש החמד משה בשיטת רש"י). (וקצת צ"ע על השב יעקב שם שבתחילה הביא דברי רש"י בפשט ב"מכירו" ולבסוף לא פי' כרש"י בפשט בנר לא' נר למאה ולא מעורר בכלל דאין זה כרש"י אלא כתוס'. הג"ה.)
ונמצא דנחלקו רש"י ותוס' בסברת נלנ"ל דלתוס' הוי גם סברה להתיר היכא דמכוון הגוי בשביל הישראל (באופן דהיה עושה גם בשביל הגויים לולא הישראלים) ולרש"י אינו אלא להתיר שמא ירבה בשבילו.

ואתי שפיר לפי זה מה שכתב התוס' בד"ה אמר אביי וז"ל נראה לר"י דמודה אביי דנר לאחד נר למאה אלא דסבר דהכא אם היה בפניו עיקר היה נעשה לצורך ר"ג שהיה נשיא ושר וראש בספינה עכ"ל ולפי דברי רש"י אינו עולה כהוגן כי אף גם אם יסבור אביי נלנ"ל מ"מ לא היה אומר כרבא דהוא סובר דמכירו אסור משום דמכוון הנכרי גם בשביל היהודי ומה מהני נלנ"ל אבל תוס' לשיטתו דרבא חידש דנחשב כאילו עשה בשביל הגוים א"כ קשה וכי אביי לא סבר נלנ"ל וגם כאן הלא נחשב נר לאחד מכיון דהיה עושה גם לולי הישראל ועל זה תירץ תוס' דכאן אסור לאביי אפי' היה עושה גם לולי הישראל דעיקר כוונתו בשביל ר"ג היה ואזי אסור אפילו בכה"ג ובאמת שגם רבא מודה לזה כמו שמבואר לקמן אבל כאן מותר דלא היתה עיקר כוונתו בשביל ר"ג. (עי' בשב יעקב שם בד"ה רק צריכין שכתב "דלא כדעת ר"י שם בתוס'" אלמא דפי' שלו הולך עם פי' רש"י ולא עם פי' תוס'. וע"ע בכלכלת שבת במלאכת שבת אות ט' שהביא דברי השב יעקב ולא פי' בדבריו דהוא מחדש פי' אחר בנר לא' וכו' (דהא הכלכלת שם בעצמו הביא סברא הנ"ל דהיכא דצריך לעשות בלא"ה מותר, ומבואר דאין זה הפי' בשב יעקב). אלא הוא פי' דכוונתו דהיכא דעושה העיקר בשביל הנכרי לא איכפת לן אם מכוון גם בעד הישראל וכשיטת הרשב"א ולא כשיטת סה"ת ומג"א. והקשה עליו למה לא הביא דהמג"א חולק עמו. הג"ה) 
והקשה הגמרא שם ממרחץ המרחצת בשבת אם רוב נכרים מותר לרחוץ בה מיד אם רוב ישראל ימתין בכדי שיחמו חמין ופירש רש"י והא הכא דחימום לאחד חימום למאה דבבת אחת מחממין וקתני אם רוב ישראל דהוי דומיא דמכירו דמסיק אדעתיה לעשות אף בשבילו אסור ואע"ג דשלא בפניו וקשיא בין לאביי בין לרבא עכ"ל ולכאורה לפי רש"י קושיית הגמרא תמוה דהא בשלמא בכבש מיירי שירד הגוי בעצמו ולכך מותר בשלא בפניו לאביי או אפילו בפניו לרבא דאדעתא דנפשיה עביד אבל כאן שבעל המרחץ מחמם בשביל אחרים פשוט שאסור ברוב ישראל דלא אמרו נלנ"ל אלא משום דהגוי בעצמו השתמש בו וא"כ כאן שלא השתמש היה לנו לאסור וע' בחמד משה ומתוך דבריו מבואר דהמקשן לא ידע עדיין הא דאדעתא דנפשי' והמקשה בעצמו חשב דהא דכבש רוב גוים היה לכך התיר ר"ג. (הא איירי במכירו ואז עושה גם אדעתי' דישראל וא"כ יהיה אסור אפי' ברוב נכרי לפי הו"א של הגמ'. אלא זהו גופא כוונת הגמ' להקשות דאיך התיר ר"ג הא מכירו היה ולא היה להקמשן תי'. הג"ה) ואביי חידש דגם ברוב ישראל מותר דאינו בפניו (אף בלי סברה דאדעתא דנפשי' לפי דעת המקשה) ורבא חידש דגם בפניו מותר אף ברוב ישראל מכיון דמכוון גם בשביל הגוים המועטים ונלנ"ל. ועל זה הקשה המקשה מברייתא דמרחץ דמבואר דברוב ישראל אסור אף שלא בפניו ואף דהוי נלנ"ל ותירץ הגמרא התם כי מחממי אדעתא דרובא מחממי ופירש רש"י ועיקר חילול השבת בשבילם אבל נכרי וישראל דנכרי אדעתא דנפשיה הוא דעביד שרי לאביי שלא בפניו ולרבא אפי' בפניו עכ"ל והיינו דחידש הגמרא סברה דאדעתא דנפשי' ומשום הכי מתיר אביי שלא בפניו אפילו ברוב ישראל ורבא התיר אפילו בפניו.

אבל לפי תוס' הכי קא קשיא לי' דאף ברוב ישראל באמת היה עושה גם בשביל הגוים המועטים לבדם וא"כ אמאי אסור ולמה לא אמרינן דנר לאחד נר למאה ועל זה תירץ הגמרא דמכוון בשביל הרוב וא"כ אף דהיה עושה זה גם בשביל הגוי אסור דלא אמרינן נלנ"ל במקום רוב ישראל. (ולהריטב"א שהבאנו לעיל י"ל דהגמ' תי' דבמרחץ לא היה מחמם בשביל המיעוט לחוד ומשו"ה לא שייך סברת נלנ"ל. הג"ה)

עוד הקשה הגמרא מנר הדלוק במסיבה אם רוב נכרים מותר להשתמש לאורה אם רוב ישראל אסור מחצה על מחצה אסור. (וכאן ע"כ היה מדליק גם בשביל הנכרי לחוד. כן פי' הריטב"א. הג"ה) ותירץ הגמרא התם נמי כי מדלקי אדעתא דרובא מדלקי (ולמסקנא מוכח דסברא של נלנ"ל דהיינו שהיה עושה בלא"ה אינו מהני היכא דהוי רוב ישראל. הג"ה) ופי' רש"י הלכך ישראל עיקר ומחצה על מחצה נמי ליכא למיקם עלה דמלתא דאיכא למימר עיקר דעתי' דמדליק בשביל ישראל ואיכא למימר עיקר דעתי' דמדליק בשביל נכרי אבל נכרי וישראל והמדליק עצמו משתמש לאורה ודאי עיקר אדעתא דידי' עביד וכיון דנלנ"ל שרי עכ"ל. והנה לפי' רש"י צ"ע מה הקשה (כלומר למה הקשה הגמ' עוד פעם מנר הא כבר הוכחנו ממרחץ דהיתר של רבא הוא רק היכא דעושה אדעתי' דנפשי'. עי' לעיל. הג"ה) הא שאני הכא בכבש דאדעתא דנפשי' עביד. ואפשר לדחוק ולומר דחשב המקשה כי באמת במסיבה גם הגוי המדליק נהנה מהאור כי אדרבה משמע שהוא היה הבעל הבית וא"כ למה לא אמרינן דאדעתא דנפשי' עביד ועל זה תירץ הגמרא דבעינן השתמשות ממש ולא סגי במה שנהנה מהאור לחוד והוסיף הגמרא להביא מעשה דשמואל דגם שם לא התרנו אלא בהשתמש הגוי ממש. (ולעיל פי' דהיכא דעושה הבעה"ב בשביל אורחיו אינו חושב בכלל בעד עצמו. ורק אם קורא בשטר דאין זה שייך בכלל להנאת אורחיו אז ע"כ חושב בעד עצמו. וצ"ב על סברת הכותב דלמה לא סגי במה שנהנה מהאור, הא גם האחרים רק נהנים מהאור, ולמה לא יאמר דהיכא דכל פעולת הנר הוא רק בשביל הנאת "אור" ועשה כן בשביל אחרים וגם בשביל עצמו דעיקר כוונתו בשביל עצמו, וכמו בכל מקום אמרינן עיקר אדעתא דנפשי'. הג"ה) 
אולם לפי דברי התוס' אפשר לומר באופן אחר דהנה כתב התוס' דבנר חלוק היכא דניכר מהיכא דלא ניכר ויש לעיין בזה דלמה בעינן ניכר דוקא בנר וצ"ל דבנר שייך ג' דרגות חדא היכא דלא נהנה כלל ב' היכא דנהנה ג' היכא דמשתמש לאורה משא"כ בשאר דברים אם משתמש בה נהנה ואם לאו אינו נהנה וא"כ בשאר דברים דהיכא דמשתמש בו נהנה א"כ שפיר אמרינן נלנ"ל אבל בנר דשייך שיהנה בלי שישתמש בו יש לדון אם לומר נלנ"ל אם רק נהנה ואינו משתמש והיה ההו"א לומר דזה נחשב כמשתמש. 
והנה במג"א סימן רעו' כתב דאם מכוון בשביל שניהם אסור ואפילו אם ניכר שעושה בשביל עצמו והראה מקור לזה מסימן תקטו' סעיף ו' דמבואר שם ברמ"א דברוב גוים אסור אם מכוון גם בשביל ישראלים וכן כאן אף דעביד אדעתא דנפשי' מ"מ אסור דמכוון גם בשביל הישראל. והנה לכאורה נמצא דזה דלא כרש"י ודלא כתוס' דהא בתוס' מבואר דבניכר מהני אפילו במכירו אשר כוונתו גם בשביל הישראל וגם דלא כרש"י דהא דוקא קס"ד דעשאו בשביל שניהם אסור אבל לפי המסקנא מותר וכמבואר במהרש"א וצ"ע ליישב שיטתו. (ע"כ דבריו) (ועי' לעיל שביארנו שהמג"א הולך עם שיטת הסה"ת, ושם פי' האיך הוא פי' דברי הגמ'. הג"ה)
קנ"א.

משנה

לא יספוד וכו' - ואליבא דתוס' לעיל קכ"ב. טעם האיסור הוא דאי היה מותר ליהנות יש גזזירה שמא יאמר לו לעשות. והמגיני שלמה הקשה "הכא לא שייך האי טעמא דמה משכיר בהקדמה ואין אדם עושה מצוה הבא בעבירה כמ"ש הפוסקים גבי לולב". ועי' במאירי ביצה כ"ד: (146) שפי' דאף שיש ראשונים שסוברים דבאיסור דרבנן לא מחמירים בכד"ש (עי' ברא"ש בביצה שם) שאני לגבי מת (דמוכח במשנה כאן דצריך להמתין בכד"ש אף באיסור דרבנן; עי' לקמן) ש"החמירו שמא מתוך מרירותם יקלו בכך". ואפשר דמה"ט נמי שייך גזירה שמא יאמר אף דהוי בשביל מצות קבורה ודו"ק.
לא יספוד בהן ישראל - השפ"א הקשה דבשלמא אליבא דרש"י דהאיסור הוא לעולם, א"כ קמ"ל המשנה כאן דיש איסור לעולם (היכא דמוכחא מילתא) משא"כ המשנה לעיל קכ"ב. איירי רק באיסור בכדי שיעשה, אמנם אליבא דתוס' שפי' דגם כאן האיסור רק בכדי שיעשה א"כ מאי קמ"ל המשנה כאן הרי כבר תני לעיל קכ"ב. בכל איסורים שעושה בשביל ישראל כן. ותי' דקמ"ל דגם בתחומין דקיל טפי לענין זה (כדאיתא בביצה כ"ה.) אעפ"כ עדיין יש איסור של בכדי שיעשה, דהמשנה לעיל איירי בענין מלאכת דאורייתא.

אמנם עי' במה שכתבנו בס"ד בתוד"ה נכרי שהוכחנו דתוס' פי' דכאן היה גם איסור של הוצאה בר"ה דהוי איסור דאורייתא וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'. ואפ"ל דהחידוש של בבא זה הוא לסיפא של הבבא דאסור "אא"כ באו ממקום קרוב" והיינו דאסור אף מספק אא"כ בודאי בא ממקום קרוב וכדיוק של רב או דמותר מספק דכל היכא דיש לתלות שבא ממקום קרוב תלינן וכדיוק של שמואל. וגם יש חידוש אליבא דתוס' דהיכא דבאו ממקום קרוה מותר מיד ולא צריך להמתין אפי' בכדי שיעשה במלאכת הוצאה עי' בסוד"ה אא"כ.

ישראל - מסתימת לשון המשנה משמע דלא יספוד בהן שום ישראל. ואי מפרש דכאן היה גם איסור של הוצאה מר"ה דהוי מלאכה דאורייתא א"ש דאסור לכל ישראל וכמו שביארנו לעיל קכ"ב. אליבא דשיטת רש"י ותוס' שם. אמנם אליבא דהרא"ש בביצה כ"ד: שפי' דכאן היה רק איסור הוצאת כרמלית (דר"ה לא שכיחי) א"כ יהיה אסור רק למי שהובאה בשבילו דבאיסור דרבנן מקילין לאחרים (אליבא דהרבה ראשונים עי' לעיל). וכן אליבא דשיטת ראשונים (ראב"ד ומאירי) שסוברים דבכל מלאכות, אפי' דאורייתא, אסור רק למי שנעשה בשבילו ולא לאחרים א"כ כאן יהיה אסור רק למי שהובאה בשבילו (אפי' אי היה הוצאה בר"ה).

והרשב"א מפרש (אליבא דהראב"ד) דזה דאסור כאן במשנה לספוד בהם שום ישראל איירי היכא דלא הובאו בשביל ישראל ידוע רק סתם בשביל ישראל. ואין דרכן של גויים לספוד בחלילין ומשו"ה סתמא דמילתא בשביל ישראל הובאו. ומשו"ה אסור לכל ישראל דכל ישראל נחשב כאילו הובאה בשבילו (וכמו דאמרינן לענין מרחץ ונר ברוב ישראל). [ויש דיוק לזה דבתוספתא איתא "גוי שהביא חלילין בשביל ישראל בשבת לא יספוד בהן אותו ישראל" דהתוספתא איירי היכא דהובא בשביל ישראל ידוע אבל המשנה שכתב סתם "נכרי שהביא חלילין בשבת" איירי היכא דלא הובאה בשביל ישראל ידוע ומשו"ה לא שייך לומר "לא יספוד בהן אותו ישראל".] וכן פי' הרמב"ן במלחמות בפרק אין צדין (בסוף דבריו). וגם תוס' בסוד"ה נכרי פי' דחלילין אין מביאין אותן לשם אדם א' אלא לשם כמה בנ"א.

ועי' בר"ן שפי' דאיסור של עולמית שייך רק היכא דהובא בשביל אדם א' (עי' לקמן בס"ד בזה). ועוד פי' בהרי"ף דזה דחלילין אסור רק בכדי שיעשה ולא לעולם הוא משום דסתמא הובא בצינעה ולא בפרהסיא, דרק בפרהסיא שייך האיסור לעולם (עי' לקמן בס"ד בזה). ולדבריו מוכח דחלילין איירי היכא דהובא רק לאדם א' (דאל"כ אפי' אי הובאה בפרהסיא היה אסור רק בכד"ש), וא"כ לדידי' צ"ל זה דאסור לכולם הוא משום דהיה גם הוצאה מדאורייתא שאוסר לכולם אף למי שלא הובאה בשבילו. (או דהיה הוצאה בכרמלית ורק בתחומין הקילו לאחרים וכדאיתא בר"ן בקכ"ב. אמנם כאן הביא הר"ן חילוק דבכל דרבנן מותר לאחרים.)

אא"כ באו ממקום קרוב - אמנם היכא דבאו ממקום רחוק צריך להמתין בכדי שיעשו (לפי הראשונים חוץ מרש"י). ועי' ברא"ש בביצה שסובר דאף אי ידעינן שהביא ממקום רחוק הרבה אבל אם יש חלילין יותר סמוך חוץ לתחום סגי אם ממתין בשיעור שיכול להביא חלילין מהמקום קרוב תוך התחום. ועי' במאירי בביצה (145) שכתב וז"ל צריך שתדע שאין אנו צריכין להמתנה בשיעור תלישה והבאה ממקום שבאו שאם כן נתת דבריך לשיעורין אלא אפי' באו מחוץ לג' פרסאות ימתין עד כדי שיתלשו ויבאו מתחום אלפים אמה, וכן הסכימו רוב המפרשים". ואח"כ הביא הרשב"א שחולק והוא מסיק "ואין נראה לי כן שטעם שיעורין עדיף וכמו שביארנו בשעה הראוייה לעשייה (עי' שם בהערה 52)". (ומדברי המאירי קצת משמע דסגי בשיעור של אלפים אמה אף אם אין שם אותה דבר שהנכרי הביא בשבילו. אמנם ברא"ש איתא להדיא "מאותו המין הנמצא בסמוך לעיר". ואפשר דזה גם כוונת המאירי רק הוא מקצר וצ"ע.)

אמנם הרשב"א (בביצה ובתשו' ל"ט) ור"ן (בביצה) סוברים דאם ידעינן מהיכאן הביא צריך להמתין כשיעואר שצריך להביא מאותה מקום. והר"ן פי' דרק אם יש ספק מהיכן הביא מחוץ לתחום אז יש להקל (אפי' להגאונים דלקמן) ולהמתין כשיעור שצריך להביא מהמקום הקרוב ביותר. ולכאורה טעם של הרשב"א ור"ן הוא דאף דלפי סברת תוס' (וכן לסברת רש"י) יש מקום להקל כהרא"ש, דהא כיון שהישראל יכול להביא מהמקום היותר קרוב אף אם צריך להמתין רק כשיעור זה שוב לא יבוא לומר להנכרי דאינו נהנה כלום ממה שהנכרי עשה בשבילו בשבת, אבל הם סוברים דחז"ל עשו גדר א' להאיסור ולעולם משערינן מהמקום שהביאו.

ומצינו דסברא זה מהני גם לקולא. והיינו דאיתא במג"א בסי' שכ"ה בשם הכנה"ג (הובא במשנ"ב ס"ק כ"ט) דאם הגוי הביא ע"י רכיבה אין הישראל צריך להמתין אלא כזמן שצריך להביא ע"י רכיבה, אף דאין הישראל יכול להביא ע"י רכיבה רק ע"י הליכה (וה"ה להיפך). והתוס' שבת באות כ"א הקשה על דין זה דבין לסברת תוס' ובין לסברת רש"י לא יהיה תלוי על האיך הביאו העכו"ם אלא יהיה תלוי על האיך הישראל יכול להביאו ונשאר בצ"ע. אמנם לפי הסבר שלנו בשיטת הרשב"א ור"ן אפשר גם להסביר דין של המג"א, והיינו דחז"ל עשו גדר א' לענין הבכדי שיעשו דכמו לעולם תלוי מאיזה מקום הביאו העכו"ם למעשה, ולא מאיזה מקום היה הישראל יכול להביא חלילין, ה"ה דתלוי האיך הביאו העכו"ם למעשה ולא האיך היה הישראל יכול להביאו. והשו"ע בסי' תקט"ו סוף סעי' א' פסק כהרשב"א ור"ן ולא כהרא"ש.  

עשו לו ארון וחפרו לו קבר וכו' - מבואר במשנה דאסור לומר לנכרי לחפור קבר ולעשות ארון בשבת (דהא כל איסור הנאה הוא מטעם גזירה שמא יאמר לו וגם לסברת רש"י היכא דמותר לומר לו לעשות לא נחשב כנהנה ממלאכת איסור). וצ"ע לשיטת בעל העיטור שסובר דאמירה לנכרי מותר אף באיסור דאורייתא במקום מצוה א"כ למה אינו מותר לומר לו לחפור בשבת הא קבורת מת הוא מצוה. ועי' בתוס' ב"ק פ:-פ"א. שתי' וז"ל אלא לפי שהוא מכוער ומגונה ומתבייש שנקבר בשבת שנעשה באיסור שבת אפי' ע"י נכרי מידי דהוה...ולא יקבור בו עולמית ולא שרי בכדי שיעשו בחי מטעם דפרישית עכ"ל.

והתהל"ד באות מ"ה (בד"ה ועכ"פ) הקשה דאליבא דהרא"ש בביצה שפי' דהרישא בהבאת חלילין איירי בהבאה בכרמלית ולא בר"ה א"כ למה אסור ליהנות הא יהיה מותר אף לומר לו להביא כיון דהוי שבות דשבות במקום מצוה. וכן להלכה איתא בסי' שכ"ה סעי' ט"ו דאם הובא מחוץ לתחום והיה כרמלית דעדיין צריך להמתין בכדי שיעשה למי שהובאה בשבילו (עי"ש במשנ"ב ס"ק ע"ה), ולמה לא מתירין מטעם שבות דשבות במקום מצוה. והוא מתרץ דא"ל דטעמא דהכא משום כבוד המת שלא יאמרו פלוני נתחלל עליו שבת במיתתו. והביא סברא זה בשם הרמב"ן בתוה"א הובא במג"א סי' שי"א סקי"ג. אמנם הוא הקשה דמהרמב"ן שם משמע דהיכא דנעשה בכרמלית וליכא פירסום כל כך דלא חיישינן לסברא זה והדרא קושיא לדוכתי'. והוא כתב דלכאורה מכאן יש ראי' להמג"א בסי' רע"ו אות ח' דשבות רחוקה אסור וכן דעת הנוב"י תנינא סי' מ"ד עי"ש ודעת הח"א בכלל ס"ב הל' י'.

 אמנם המשנ"ב בסי' רע"ו פליג עם המג"א שם (ועי"ש מה שהביא בשם הפמ"ג) וגם המג"א גופא בסי' תרנ"ה (עי"ש בשעה"צ אות ד') ובסי' רנ"ב אות כ' סובר דשבות רחוקה מותר. וכן סובר רע"א בתשו' סי' י"ז. וע"כ צ"ל דשייך כאן סברת תוס' הנ"ל דגנאי למת לנתחלל שבת עליו ותוס' לא מתנה שצריך דוקא שיהיה בפירסום הרבה כמו בר"ה. ועוד י"ל דכיון דבין כך אין קוברין בשבת וכל השאלה הוא רק בנוגע להמתנה במו"ש, אפשר דלא הוי צורך כל כך במה שימתין וממילא ליכא היתר של שבות דשבות במקום מצוה דגם אחר שימתין יקיים מצוה קבורה. ועוד דאפשר חלילין אינו צורך כל כך לההספד להיות נחשב כמצוה שאומרים עליו דשבות דשבות מותר וצ"ע.

גמרא

רב אמר...שמואל אמר וכו' - (עי' בפי' רש"י.) וצ"ב למה אוסר רב מספק הא איסור שלא יהנה ממלאכת נכרי הוא רק מדרבנן (עי' רש"י במשנה קכ"ב.) וא"כ למה לא אמרינן ספק דרבנן לקולא. עי' במלחמות כאן בסוף דבריו שפי' משום דהוי דבר שיש לו מתירין שיכול להמתין עד בכד"ש כדי ליהנות ממנה. וכן איתא בט"ז בסי' שכ"ה אות ז' וסי' תקט"ו אות י"ג עי"ש. (הם קאי אליבא דגאונים בשמואל אבל לכאורה כן הוא הפי' ברב אליבא דרש"י.)

אמנם לפי"ז צ"ע להיפך למה מיקל שמואל מספק, הא כלל זה מוסכם דבדבר שיש לו מתירים לא מקילין מספק. (ומטעם זה אסרינן ספק מוכן ביו"ט עי' מש"כ בביצה בס"ד.) [ועי' בצל"ח ביצה ד. בד"ה ואמנם שפי' דאפשר היכא דהאיסור גופא רק דרבנן, כמו כאן דהוי רק תחומין, אז מקילין בספק אף היכא דהוי דשיל"מ. ועוד מצדד לומר דאפשר שרש"י לשיטתו שפי' בהמשנה דאסור לעולם ולא רק כדי שיעשה וממילא לא הוי דבר שיש לו מתירים ושפיר מקילן מספק. אמנם צ"ב בדבריו דהא הגמ' פי' דאליבא דשמואל גם היכא דיש ספק אם המרחץ נתחמם באיסור או לא ג"כ מותר, והא שם איירי לענין איסור דאורייתא של העברה ובישול. (ואפשר דסוף סוף כיון שנעשה ע"י עכו"ם דהוי רק שבות קיל טפי.) וגם שם אף אליבא דרש"י אפי' לצד שאסור ליהנות הוא רק כדי שיעשה ולא לעולם א"כ צ"ע איך מדמה הגמצ' להדדי אפשר דשמואל מודה שם דאסור משום דהוי דשיל"מ באיסור דאורייתא. ובאמת אין זה קושיא על הצל"ח אלא על רש"י גופא דאפשר חלילין קיל טפי כיון שלא הוי דשיל"מ משא"כ במרחץ. וכן הקשה החי' רע"א כאן ונשאר בצ"ע.]

ועי' במאירי בביצה (148) שהקשה כן וז"ל אבל אם היה ספק מותר ואעפ"י שדבר שיש לו מתירין הוא כבר ביארנו שלא נאמר אלא בדבר שאיסורו שוה בכל עכ"ל. ושם בדף ד. (24) הוא מוסיף וז"ל ופי' הטעם מפני שאין אלו איסורו שוה בכל שהרי הבא בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר עכ"ל. [ואגב, שם הביא עוד תי' וז"ל ויש אומרים שלא נאמר דבר שיש לו מתירים במה שאנו באים להתירו בעינו אלא במה שהוא נאסר כעין שנתערב שאין תערובת שלו מתירו הואיל ויש התר לאיסורו ואין זה כלום שדבר שיש לו מתירין אף בעינו נאמר כמו שכתבנו למעלה (ב:) ובכמה מקומות עכ"ל. (ועי' בצל"ח בביצה ד. בד"ה וכל דשיל"מ וכו' שדן בענין הלשון שם "לא בטיל" ואכמ"ל.)]

וצ"ע בתי' של המאירי דהא הגמ' כאן מדמה דין של שמואל לציור של מרחץ, ושם איירי באיסור דאורייתא ואז אסור לכל, וכדאיתא בתוס' ורא"ש לעיל קכ"ב. ועוד ראשונים שם, וא"כ איך סבר הגמ' ששמואל מתיר בזה הא הוי דבר שיש לו מתירין ששוה בכל. וע"כ צ"ל דתי' של המאירי הוא רק לשיטתו לעיל קכ"ב. ששם הוא סובר כשיטת הראב"ד דאף באיסורי דאורייתא אמרינן דאיסור הנאה הוא רק למי שנעשה המלאכה בשבילו ושפיר אינו שוה לכל. אמנם אליבא דרש"י עדיין צ"ע למה מתיר שמואל מספק הא הוי דבר שיש לו מתירין ששוה לכל.

ועי' בעירובין מ"ה: דהגמ' שואל למה מותר לטלטל גשמים שנפלו ביו"ט אפשר שמים אלו כבר שבת בתחילת יו"ט חוץ לתחום א"כ כשבא בשבת מחוץ לתחום יהיה מותר רק לטלטלו במקומו. והגמ' תי' דאיירי בעבים שנתקשרו מעיו"ט (ובעבים לא נחשב כשבת). ושוב הקשה "ודילמא הנך אזלי והנך אחריני נינהו". והגמ' בתי' שני תי' "הוי ספק דדבריהם וספק דדבריהם להקל". ותוס' שם הקשה למה מותר מספק הא הוי דבר שיש לו מתירין דאסור אפי' בספק של איסור דבריהם. (ואגב, לכאורה הנידן שם רק לענין טילטול של המים דהא יכול לשתות המים במקומה, וא"כ יש ראי' מתוס' דלענין איסור טילטול שפיר אמרינן הכלל של דבר שיש לו מתירין ולא כהצל"ח בפסחים ט: וצ"ע.) ותוס' תי' "בעירוב הקילו". והיינו לענין איסור תחומין יש היתר מיוחד דלא אמרינן הכלל של דשיל"מ. וא"כ א"ש דברי שמואל כאן למה מיקל מספק כיון דהוי איסור של תחומין.

אמנם א"א לתרץ כן דהא הגמ' מדמה היתר של שמואל גם לספק אי המרחץ נתחמם בשבת או לו ושם יש איסור דאורייתא של העברה ובישול ע"י עכו"ם ולא הוי תחומין ואעפ"כ הגמ' סבר דאליבא דשמואל יהיה  מותר מספק אף דהוי דשיל"מ. וגם צ"ע דהמשנה לא איירי רק לענין איסור תחומין דהא כאן איירי בשבת והיה גם איסור הוצאה או בר"ה או בכרמלית ולמה מיקל מספק הא הוי דבר שיל"מ.

ועי' בגר"א בסי' שכ"ה לסעי' ז' שפי' (לפי הסבר של הדמשק אליעזר באות י"ז) דצ"ל ששמואל (אליבא דרש"י) סובר דבספק דרבנן ליכא כלל של דשיל"מ. וכן מוכח מעירובין מ"ה: דמתירין ספק דרבנן אף דהוי דשיל"מ (ולא כתי' של תוס' שם). ומה דאיתא בביצה ד' דר"א אוסר ספק ביצה משום דבשיל"מ שם לא איירי לענין ספק איסור רק לענין ביטול ורק בזה אמרינן דשיל"מ, וא"ש לשון הגמ' שם "ולא בטל" (ועי' בצל"ח שם שנתקשה בלשון הגמ'). ומה דאיתא שם דהביצה אסורה אף דהוי רק ספק לא הוי מטעם דשיל"מ אלא מטעם דהוי ספק מוכן, והיינו ספק מוקצה וזה אסור מספק אף דהוי רק דרבנן, דלענין מוקצה מחמירים טפי או מטעם דהוי כעין דאורייתא כדאיתא בתו"י בביצה ג: או מטעם שרצו חכמים להחמיר בדבר כדאיתא במג"א סי' תצ"ז אות ג' בשם המגיד משנה (יו"ט ב' ו'). וע"כ צ"ל כן דהא ר"ג בביצה כ"ד. סובר דספק מוכן מותר וכי הוא פליג על כלל הידוע דדבשיל"מ אסור, אלא ע"כ דכלל זה נאמרה רק לענין ביטול ולא לענין סתם ספק. (והיינו כהיש אומרים במאירי שהבאנו לעיל.)

אמנם עי' בגר"ז בסי' שכ"ה סעי' י' שפי' באופן אחר. (ודבריו הובא במשנ"ב בשעה"צ אות ל"ה). והיינו דגם שמואל מסכים דיש כלל של דשיל"מ אף בנוגע לסתם ספק ולא רק בנוגע לביטול, וזה שהוא מתיר כאן מספק אף דהוי דשיל"מ הוא מטעם "שכיון שאיסור זה אינו אלא כעין קנס שלא יבא לומר לנכרי לעשות לו בשבת (ואף לטעם של רש"י "שלא יהנה" הוא ג"כ רק קנס עי' בבעל המאור בביצה שם ובגר"ז בסי' תקט"ו בסוף ההג"ה) לא החמירו בספיקו אע"פ שיל"מ". ולפי דבריו גם אליבא דשמואל כאן קשה דברי הגמ' בעירובין מ"ה: שמתיר שם ספק תחומין משום דהוי דרבנן אף דהוי דשיל"מ, דשם איירי לענין איסור טלטול של דבר שבא מחוץ לתחום ולא לענין קנס של נהנה ממלאכת נכרי בשבת. וע"כ צ"ל כתוס' שם דבתחומין הקילו ונמצא דדברי תוס' שם גם אליבא דשמואל. וסברא של תוס' הוא רק לענין איסור טלטול של חוץ לתחום אבל לענין מלאכת נכרי שהביא מחוץ לתחום לא שייך סברא דידי' דשם האיסור מחמת "מלאכת שבת" ולא מחמת תחומין בפרט ומשו"ה א"ש כאן מה שרב אוסר ספק אם הביא מחוץ לתחום מטעם דהוי דשיל"מ אף דהגמ' בעירובין מיקל מספק וכטעם של תוס' דלא שייכי אהדדי ודו"ק.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דרש"י שפי' בשמואל שהוא לקולא והגמ' הביא ראי' לדבריו. אמנם הגאונים והרי"ף והרמב"ם פי' דשמואל הוא לחומרא שהוא מחמיר מספק ורב הוא דמיקל מספק, והגמ' הביא ראי' לשמואל דאסור מספק. (ועי' מאירי (סוף 597 ותחילת 598) שמשמע דהם פליגי רק לענין מי מיקל ומי מחמיר אבל בענין המחלוקת הם שוים. ועי"ש בהערה 84.) ולפי דבריהם א"ש שמואל להלכה דהוא סובר כפשטות הגמ' בביצה ד' דיש כלל של דבר שיל"מ אף לענין סתם ספק ולא רק לענין ביטול והכלל שייך בכל איסורי דרבנן אף היכא דהוי רק קנס בעלמא.

ולענין הגמ' בעירובין מ"ה: שמתיר מספק אף דהוי דבר שיל"מ יש לתרץ כתוס' שם וכמו שביארנו לעיל דדבריו לא שייך בכלל להסוגיא כאן דאיירי לענין איסור הנאה ממלאכה. (וגם כאן יש איסור של ר"ה או כרמלית, אמנם מבואר בשו"ע בסי' תקט"ו דאף היכא דיש ספק רק של תחומין אעפ"כ אסור אליבא דשמואל כפי' של הגאונים.) [והגר"א בסי' שכ"ה סעי' ז' מצדד לומר דאה"נ הגמ' בעירובין שם הולך לשיטת רב שמיקל כאן מספק אבל לית הילכתא כסברא של הגמ' שם אלא כשמואל כאן כיון שהגמ' כאן הביא ראי' מברייתא כוותי'. אמנם אח"כ הביא דברי תוס' הנ"ל.]

ועי' במרדכי ריש פ"ג דביצה שכתב וז"ל וכ' ראבי"ה אע"ג דבספק מוכן מחמירין היינו משום דמוקצה הוא דאורייתא (ר"ל שיש לו עיקר מן התורה או דררא דאורייתא; עי' בבגדי ישע אות א'. והגר"ז בסי' תקט"ו סעי' ד' כתב וז"ל שעיקר איסור המוקצה בשבת הוא סייג לאיסורי תורה שלא יעלה ויתלוש כמ"ש בסי' שכ"ב או משום גדר להוצאה כמ"ש בסימן ש"ח ומקור שלו הוא המדרכי כאן וכדאיתא בקו"א שם אות ג') כדאיתא בפ' כל הכלים וגם הרחקה לאיסור דאורייתא ולא להקל אבל אם אין ספק מוקצה אלא ספק תחומין כגון שיש לעכו"ם המביא דורון שני בתים וא' בתוך התחום וא' מחוץ התחום שרי אפי' למי שבא בשבילו דגרסינן בפ' מי שהוציאוהו (מ"ה:) גבי יש תחומין למעלה מי' ספק תחומין דרבנן להקל ואע"ג דדבר שיש לו מתירים הוא לא דמי לביצה דאמר ר"א פ"ק (דביצה) לעולם ספק יו"ט ספק חול כו' דהתם כי מוקמית לה אחזקתה הרי לא נולדה וכן בספק צידה חזקתה שלא ניצוד משא"כ בספק תחומין עכ"ל. וע"ע בראבי"ה ח"ג סי' תשס"ג.

ומפשטות לשון המרדכי משמע דהוא מיקל בספק תחומין, והיינו כשיטת רש"י שפי' דשמואל הוא לקולא ולא כהגאונים. וכן הבין הד"מ בסי' תקט"ו אות ד' ומטעם זה הוא הקשה על הב"י שהביא דברי המרדכי הנ"ל, הא הב"י פסק דהעיקר כהגאונים דספק תחומין אסור. (ואין זה דומה לציור של הרשב"א (עי' לקמן בס"ד) דהיכא דיש פירות תלושים מצויים בעיר וגם העכו"ם דר בהעיר דיש להתיר אף להגאונים, דשם יש סברא דכאן היה כאן נמצא וגם הוא דר בעיר ומשו"ה הוי קרוב לודאי שבא מתוך התחום, משא"כ היכא דיש לו שני בתים א' תוך התחום וא' חוץ לתחום הוי רק כספק ויש לאסור אליבא דהגאונים.) וגם הגר"ז בסי' תקט"ו קו"א אות ג' פי' בהמרדכי דהוא אזיל אליבא דשיטת רש"י בשמואל.

ועי' בראבי"ה בהל' שבת (ח"א סי' שס"ד 384 ובסי' ש"פ 407) דשם הוא באמת פי' כרש"י דשמואל בא להקל מספק ודייקא מתניתא כשמואל להקל. אמנם צ"ע דאם דברי הראבי"ה בביצה הוא לשיטתו בשבת (וכמו שהבין הד"מ), למה לא הביא ראי' לדבריו מהסוגיא בשבת דאיירי להדיא דומיא דציור שלו ולמה הוצרך להביא ראי' מעירובין. (וזה דומיא דקושית הק"נ על תוס' בביצה כ"ד: עי"ש בסי' ג' אות ר'.) ועוד צ"ע למה הוצרך הראבי"ה ליתן ציור היכא דיש לו ב' בתים וכדומה הא יכול ליתן ציור ממש כציור של הגמ' בשבת קנ"א. דיש ספק אם הגיע מחוץ לתחום קודם שבת או לא. (עי' תהל"ד שכ"ה אות כ"ז.)

ועי' בגר"א בסי' שכ"ה אות ל"ז ובצל"ח בביצה ד' בסוד"ה וכ"ד שיל"מ וכו' (ועוד אחרונים) שפי' דהמרדכי וראבי"ה כאן אזיל אפי' אליבא דשיטת הגאונים בשבת קנ"א. ומה"ט לא הביא בכלל דברי שמואל בשבת שם. ואפשר דהוא סובר דזה דמחמירים מספק הוא רק היכא דהוי כעין דאורייתא וכגון בספק מוכן או היכא דיש חזקה לאסור ואז מחמירים מטעם דבר שיל"מ וכגון בביצה שנולדה, אמנם היכא דיש ספק השקול מקילין אף היכא דהוי דשיל"מ. והראי' לזה הוא ממה דאיתא בעירובין מ"ה: דשם הוי ספק השקל ומקילין אף דהוי דבר שיל"מ. (שהוא לא פי' כתוס' "דבתחומין הקילו".)

וכפי' זה משמע גם בהרשב"א כאן וז"ל ומיהו נראה דלא נחלקו רב ושמואל (ושמואל לחומרא וכהגאונים) אלא במביא חלילין שדרכן להביאן חוץ לתחום (ולא הוי ספק השקול דהוי חזקה לאיסור (גר"א) אבל גם לא הוי קרוב לודאי דעי' ברשב"א לעיל שם (תקעג) מה שהביא ממורי הרב...שרובין ודו"ק), וא"נ בגוי שאינו שרוי עמו...אבל בגוי ששרוי עמו בעיר ופירות המצויין בעיר מפני מה ניחוש בהן לשמא מחוץ לתחום הביאום, אדרבה נימא כאן נמצאו וכאן היו ועוד דספק בשל דבריהם הוא ולקולא וכן מצאתי להראב"ד בעירובין בשמעתא דנכסי הגוי קונין שביתה (והיינו הראב"ד בסוגיא בעירובין מ"ה: שהבאנו לעיל; גר"א) עכ"ל. ומדבריו משמע דכל היכא דהוי ספק השקל מקילין אף לפי' של הגאונים בשמואל אף דהוי דשיל"מ. [ואף שהרשב"א כתב כן אליבא דפשט של רש"י והוא קאי אליבא דרב, אבל בחי' בביצה הוא כתב ממש כדברים אלו ושם קאי אליבא דשמואל אליבא דהגאונים. וכן איתא בעבוה"ק בית נתיבות שער ה' פכ"ו הל' ד' דהוא קארי אליבא דגאונים וכתב וז"ל יראה לי בגוי ששרוי עמנו...ולמה נחוש להן ספק של דבריהם הוא והולכין בהם להקל ועוד יש לנו לתלותן בשל עיר שכאן נמצאו וכאן היו עכ"ל.] וכלשון זה איתא גם בר"ן (והוא קאי אליבא דהגאונים) עי"ש.

ולפי"ז צ"ל דזה דאסור במרחץ במחצה על מחצה הוא כמו שפי' רש"י כאן דודאי נעשב בשביל שניהם, דאי הפי' כרש"י לעיל קכ"ב: (והרשב"א שם) דהוי ספק למי נעשה עיקר ההסקה, הא זה הוי ספק השקול ולמה אסור אפי' לדברי שמואל. וצ"ל דמה דהגמ' הביא ראי' לשמואל (לחומרא להגאונים) הוא מהסיפא של הברייתא דהיכא דיש רשות אסור לת"ק (עי' ר"ן) דגם שם אין הדרך להיות נעשה ע"י כל כך אנשים והוי דומיא דחלילין. וצ"ב בלשון הרשב"א ור"ן שם שמדבריהם משמע דיש ראי' לשמואל (לחומרא) מאיסור של מחצה על מחצה. דז"ל הרשב"א וסייעה רבא לשמואל מדתנן מחצה על מחצה אסור ולא תלינן להקל לומר דבשביל הגויים הדרין שם הוחמו עכ"ל. וז"ל הר"ן והלכה כשמואל דדייקא מתני' כוותי' מדקתני מחצה על מחצה אסור ואע"פ שיש לה רשות וכו' עכ"ל. ובדברי הר"ן יש לדחות דהראי' רק מדין של שלטון עי"ש אבל בדברי הרשב"א צ"ע.

ועי' בשלטי גיבורים שם שהביא דין של הר"ן היכא דהנכרי שרוי בעיר והביא הסברא של ספק דבריהם להקל, אמנם הוא מוסיף דהיינו רק לענין תחומין דעיקר האיסור הוא בלא"ה איסור דרבנן אבל לענין ספק במלאכה דאורייתא, כגון אם נלקטו היום או לא אז מחמירים אף היכא דהוי ספק השקול, אף דהאיסור לאכול הוא רק דרבנן. ולדבריו צ"ל דהמשנה בחלילין איירי היכא דהיה העברה ד' אמות רק בכרמלית (וכפי' של הרא"ש בביצה) דאל"כ עדיין יש ספק בנוגע למלאכה דאורייתא. ולפי"ז אפ"ל דא"ש ראי' של הגמ' אליבא דהרשב"א מחצה על מחצה במרחץ, דשם איירי לענין מלאכה דאורייתא של הבערה ובישול. אמנם עי' בתהל"ד בסי' שכ"ה אות כ"ה שהקשה על פי' של השלטי גיבורים, דאי יש מקום לחלק בין מלאכה דאורייתא למלאכה דרבנן, איך הביא הגמ' ראי' לשמואל לחומרא (אליבא דהגאונים) מברייתא של מרחץ, הא שם המלאכה הוא דאורייתא ואפשר בזה מודה רב והם פליגי רק לענין תחומין (וכרמלית) דרבנן. (וצ"ע לומר דהגמ' ידע מסברא דמלאכה דרבנן עם חזקה לאיסור (חלילין דרכן להביא מחוץ לתחום) דומה למלאכה דאורייתא היכא דהוי ספק שוה בשוה.)

ועי' במחבר בסי' שכ"ה סעי' ט' שפסק כדין של המרדכי בשם הראבי"ה ד"אם יש לא"י שני בתים וא' מהם בתוך התחום תולין להקל ומותר לאכול אפי' למי שהובא בשבילו". ואי סבר השו"ע כפי' שלנו בהמרדכי, נמצא דכל היכא דיש ספק השקול מותר אף להגאונים אליבא דשמואל. אמנם צ"ע דבסעי' ז' פסק השו"ע דהיכא דיש ספק אי ליקטן בשביל ישראל או היכא דיש ספק אי ליקטן היום יהיה אסור להגאונים ורק לרש"י מותר, והא בציור של ספק אי ליקטן בשביל ישראל הוי ספק השקול ולמה אסור להגאונים. [ולפי' של השלטי גיבורים שהבאנו לעיל א"ש דכאן איירי לענין מלאכה דאורייתא של לקיטה. אמנם עדיין צ"ע מהמחבר בסי' תקט"ו סעי' ז' דשם איירי רק לענין איסור תחומין ואעפ"כ הוא מחמיר מספק אף היכא דהוי ספק השקול עי"ש.] ועי' בתהל"ד באות ט"ו שנתקשה בקושיא זה ותי' דכיון דבו ביום בין כך אסורים משום מוקצה (אף אם בודאי ליקטן בשביל עצמו), מיקרי חזקת איסור לענין בכד"ש.

וכל מה שביארנו הוא אי פרשינן בהמרדכי שהוא סובר אף להגאונים היכא דיש ספק השקול מותר. אמנם עי' בצל"ח בביצה ד' בסוד"ה וכ"ד שיל"מ וכו' שפי' בהמרדכי דגם בספק השקול אפי' באיסור תחומין אסור לשמואל אליבא דהגאונים. וזש"כ המרדכי דבביצה אסור משום דיש חזקה שנולד היום, היינו שיש חזקה כנגד חזקה וממילא הוי ספק השקול ואסור. והיינו דיש חזקה דהשתא דכאן נמצא ביצה שנולדה וכאן היה מאתמול ג"כ ביצה שנולדה אמנם לעומת זה יש חזקה דמעיקרא דהביצה נולדה היום והיא היתה מעוברת עד שעה אחרונה. וכיון שיש חזקה כנגד חזקה ממילא הוי כספק השקול ואסור להגאונים אליבא דשמואל. אמנם בהגמ' בעירובין מ"ה: יש חזקה מעיקרא להתיר דהיינו דהעננים שהיה שם מאתמול נשאר במקומן וגם יש חזקה של כאן נמצא כאן היה דהעננים שיש כאן ביו"ט היה אותו עננים שהיה גם מאתמול. וכיון שיש חזקה להתיר בלי חזקה לאיסור משו"ה מתירים אף היכא דהוי דשיל"מ.

וכן בציור של נכרי שיש לו שני בתים א' תוך התחום וא' חוץ לתחום, גם שם יש חזקה להתיר בלי חזקה כנגדה. והיינו דכיון שהספק הוא אי פירות שבפנינו תוך התחום היו אותם פירות שהיה תוך התחום מע"ש (דהיינו מבתיו שתוך התחום) או שהיו מפירות שהיו מחוץ לתחום מע"ש, א"כ יש חזקה של כאן נמצאו עכשיו תוך התחום כאן היו גם מע"ש תוך התחום. וליכא חזקה מעיקרא כנגדה לומר עכשיו הוא שבאו שהרי על תחלת היותם אנו מסופקים אולי הם מהבית שיש לו כאן. וכיון שיש חזקה להתיר מותר אף להגאונים. משא"כ בציור של שמואל בגוי שהביא חלילין שם ידעינן שמע"ש היו חלילין אלו בודאי חוץ לתחום והספק הוא אם הם הגיע תוך התחום מע"ש או בשבת ובזה יש חזקה מעיקרא שהם היו מחוץ לתחום עד לבסוף, דהיינו עד שבת, וכיון שכן אסרינן מספק להגאונים. (ועי' ברשב"א עבוה"ק שער ה' פכ"ו הל' ד' כשהביא דין של הגאונים פי' דהציור הוא ב"פירות...שמביאין אותן מחוץ לתחום ונסתפק אם הובאו לעיר מבערב ולנו חוץ לחומה או באו היום מחוץ לתחום".)

ולפי' של הצל"ח א"ש במה שמדמה הב"י דין של המרדכי לדין של הרשב"א (בגוי השרוי עמו ופירות נמצאים בתוך העיר), דכמו דהתם מתירים מטעם "כאן נמצאו כאן היו" (וסברא של "ספק דבריהם להקל" לא מספיק ולא פסקינן כהרשב"א ור"ן בפרט זה או דגם הם לא מקילין בזה לחוד ורק לסניף עם הסברא של כאן נמצאו וכו' וצ"ע) כמו כן בדין של המרדכי מתירים מחמת סברא של כאן נמצאו כאן היו. ולדבריו א"ש גם דברי השו"ע בסעי' ז' שפסק דהיכא דיש ספק השקול אסור להגאונים אליבא דשמואל.

ועי' בא"ר אות י"ח ובבגדי ישע אות כ"א שגם הם פי' דסברת היתר של השו"ע בסעי' ט' (היינו ציור של המרדכי בעכו"ם שיש לו בית תוך התחום וגם חוץ לתחום) הוא מטעם כאן נמצאו כאן היו. וגם המשנ"ב בס"ק נ' פי' כזה. ושם בבה"ל הביא שגם הגר"א פי' כזה בהמחבר. (אמנם בדברי הגר"א לא ראיתי שהוא פי' היתר של המרדכי כזה אלא משמע שהוא פי' כאופן ראשון שביארנו לעיל דכל היכא דיש ספק השקול מקילין ורק אם יש חזקה לאיסור מחמירים וצ"ע.)

אמנם עי' בגר"ז בסעי' ט"ו דאף שהוא פי' בהמרדכי כהד"מ (עי' לעיל) הוא הביא דין של המרדכי אף לשיטת הגאונים בשמואל. ולטעם ההיתר הוא פי' וז"ל תולין להקל שהביא מתוך התחום כי מן הסתם אינו מניח בית הקרוב והולך להביא מבית הרחוק עכ"ל. (וזה סברא חדשה דלענין היתר של הרשב"א בעכו"ם השרוי עמו בעיר כתב טעם ההיתר משום "כאן נמצאו כאן היו".) וגם מדברי הט"ז מבואר שלא פי' כאן מטעם כאן נמאו כאן היו עי' בבה"ל שם ודו"ק. [ואפשר שהם סוברים דסברא של כאן נמצאו כאן היו שייך רק היכא דליכא צד איסור בפנינו וכגון בעכו"ם השרוי עמו בעיר ופירות בעיר דמה"ת בכלל לחקור על צד שהביא מחוץ לעיר וכן בציור של עננים בעירובין מ"ה: מה"ת לומר בכלל שהני עננים אחרים דלא היה כאן עננים אחרים. אמנם בעכו"ם שיש לו שני בתים יש לנו בפנינו צד האיסור, דהיינו שהביא מפירות שיש לו בבית שבחוץ לתחום ובכה"ג לא אמרינן כאן נמצאו כאן היו. וע"ע בדמשק אליעזר בסוף אות ל"א.]

ועי' בהערה 5 על הראבי"ה בביצה שם שהקשה על פי' הנ"ל בהמרדכי בשם הראבי"ה, דהראבי"ה שם הביא עוד ראי' לדבריו מהגמ' בעירובין ל"ו. ושם איירי בספק עירוב ו"אזלינן בתר חזקה (לקולא), ואע"ג דאיכא חזקה כנגדו לחומרא אזלינן להקל". ובהערה 3 המגיה מציין לדברי רש"י שם בד"ה העמד שפי' דיש חזקה לחומרא דהעמיד האדם על חזקתו דתחומו הוא מביתו ויש חזקה לקולא דהעמיד הפירות של תרומה על חזקתן דלא נטמאו על מבערב והוי עירוב ובאופן זה מקילין. אלמא אף היכא דיש חזקה כנגד חזקה והוי ספק השקול אעפ"כ מיקל הראבי"ה, ולא כפי' הצל"ח (וגר"א) וגר"ז. (ובאמת על הגר"ז לא קשה דהוא לא פי' כן בהמרדכי רק פי' בדין של המחבר משום דמסתברא הביא מביתו שבתוך התחום. אמנם על הצל"ח (וגר"א) קשה שהוא פי' בדברי המרדכי דהוי מטעם כאן נמצא כאן היה, ומהראבי"ה מוכח אף היכא דליכא חזקה לחוד לצד היתר אלא שיש ספק השקול אעפ"כ מתירים.) והמגיה שם בהראבי"ה פי' דהוא באמת סובר דבכל ספק תחומין מקילין אף להגאונים כיון דתחומין הוא דרבנן. וזה שהחמירו הגאונים כשמואל היינו משום דשם יש איסור של הוצאה דהוי דאורייתא דאיירי בר"ה (ולא כהרא"ש בביצה) ובאופן זה לא מקילין בספק. (וזה כעין פי' של השלטי גיבורים דרק בספק באיסור דרבנן מקילין ולא בדאורייתא.)

ולפי"ז ג"כ א"ש פסק של השו"ע בסעי' ט' לקולא אף שפסק כהגאונים לחומרא. אמנם לפי"ז היכא דיש ספק אם הביא מחוץ לתחום ביו"ט, דליכא משום הוצאה, יהיה מותר אף להגאונים. אמנם כבר הבאנו לעיל שהמחבר בסי' תקט"ו סעי' ז' פסק דאף באופן זה אסור מספק להגאונים. וא"כ אליבא דהשו"ע מוכרח לומר או כפשט של הצל"ח (והגר"א) או כסברא של הגר"ז.

ותניא כוותי' - עי' ברא"ש בביצה (כ"ד:) שסובר דכי היכי דמקילין באיסורי דרבנן (כרמלית ותחומין) דאינו אסור לאחרים רק למי שהובא בשבילו, ה"ה דמקילין דאף למי שהובא בשבילו אין צריך להמתין בכדי שיעשה אלא אסור בשבת (ויו"ט) בלבד. והקשה על עצמו וז"ל והא דתנן בפ' שואל נכרי שהביא חלילין לא יספוד בהן ישראל במוצאי שבת עד כדי שיבאו ממקום קרוב, שאני מלתא דמת דאוושא טפי והכל יודעין שבשביל המת הביאו ואחמור טפי כדתנן התם...לא יקבר בו עולמיתולא שרי בכדי שיעשו עכ"ל.

[ואגב, מקושית הרא"ש חזינן שהוא פי' דהמשנה כאן איירי היכא דהיה רק העברה בכרמלית, דגם בזמן המשנה לא חיישינן לר"ה דלא שכיחי (עי' רא"ש שם), דאל"ה ארין מקום לקושיתו דיכול לומר דבמשנה כאן היה העברה בר"ה ויש איסור דאורייתא ומשו"ה צריך להמתין בכדי שיעשה. (עי' בתהל"ד שכ"ה אות מ"ג וכ"ג.)]

והתוס' שבת בסי' שכ"ה אות כ"ד הקשה דלדבריו מה ראי' מביא הגמ' ממרחץ לשמואל דבספק אזלינן לקולא (וכפי' רש"י והרא"ש כאן), אפשר דרק במרחץ דלא אוושא מילתא כל כך משו"ה מקילין מספק אבל במת דאוושא מילתא לא מקילין מספק (וכמו שלא מקילין לענין בכדי שיעשו). ותי' "וצ"ל דהיינו דוקא היכי שבוודאי נעשה בשבילו הוא דמחמירין במת טפי אבל בספיקא אין להחמיר גבי מת טפי ממרחץ ודוחק". וצ"ב בלשונו דגם בציור של שמואל איירי היכא דבודאי נעשה בשביל ישראל (דהגוים לא צריכים חלילין כדאיתא בראשונים) אלא הספק הוא אי נעשה איסור או לא והיינו אי בא בחוץ לתחום או מתוך התחום. וצ"ל דזה דמחמירין במת הוא דוקא היכא דבודאי נעשה איסור אבל היכא דיש ספק אי נעשה איסור או לא אז מת דומיא דשאר ציורים. אמנם עדיין צ"ע דלפי"ז נמצא דמחלוקת רב ושמואל נוגע רק אי מותר להשתמש בהחלילין בשבת, דהא אחר שבת אין צריך להמתין בכדי שיעשו כיון דלא נעשה איסור דאורייתא (עי' מה שכתבנו לעיל בתוך אריחיים) ולהרא"ש באיסור דרבנן אין צריך בכדי שיעשו אף במת היכא דוי רק ספק. וא"א לומר כן דבין כך אין מספידים בשבת וכל השאלה נוגע רק למוצ"ש בדי שיעשה וצ"ע.

ימתין עד כדי שיחמו וכו' - משנה זה במכשירין הוא המקור דיש דין שצריך להמתין גם בכד"ש. ומכאן צ"ע על מה דאיתא בתוס' בעירובין סוף ל"ט. שפי' דרבינא שם סובר דלית בי' איסור בכד"ש בכלל, הא איך פליג רבינא על המשנה. ועי' בשעה"מ בפ"ב מהל' יו"ט ה"י שהקשה קושיא זו ותי' דצ"ל דרק ביו"ט שקיל סובר רבינא דליכא איסור של בכד"ש אבל בשבת דחמיר מודה. והביא דכן איתא ברמב"ן במלחמותיו בעירובין שם ("שבת דאיסור סקילה גזרו בי' רבנן יו"ט דאיסור לאו לא גזרו בי' רבנן").

אם יש בה רשות וכו' - רש"י פי' דמכאן יש ראי' לשמואל דבספק תלינן לקולא (והת"ק לא פליג עם ר"י). ואליבא דהגאונים הראי' הוא ממה שהת"ק פליג עם ר"י אלמא שהם סוברים דלא תלינן לקולא בספק והילכתא כהת"ק, עי' בר"ן.

מותר לרחוץ בה מיד - הרמב"ן במלחמות פי' דהספק הוא אי עבדיו של הרשות חממו המים ואז פשיטא דהם עשו רק בשבילו, וכיון שהוא נכרי מותר לישראלים להתשמש בהמים מיד, או דלמא אפשר דהבלנים חממו המים וכיון שהוי רוב ישראל ממילא הם עשו בשביל הרוב וצריך להמתין במוצ"ש בכדי שיעשה.

והרשב"א (טור תקעג) פי' דהלשון "לרחוץ בה מיד" הוא לאו דוקא אלא עדיין צריך להמתין זמן מועט שתוכל להתחמם ע"י רוב בנ"א ביחד. מבואר שלא פי' כהמלחמות אלא אף היכא דעבדים של הרשות מחממי דעתם על רוב בנ"א וההיתר הוא דתולים שהם מחממי וצריכה לזה רק זמן מועט ומשו"ה השיעור בכד"ש הוא ג"כ רק זמן מועט. 

ולא הבנתי מה שכתב רש"י דצד ההיתר הוא "דיש לומר משחשיכה הוחמו חמין לאותו נכרי" דממנפ"ש אי הוחמו משחשיכה אף אם הוחמו בשביל רשות שהוא ישראל יהיה מותר, ואי באמת הוחמו בשביל הרשות שהוא נכרי א"כ אף אם בשבת הוחמו בשבילו למה לא יהיה מותר להישראל להשתמש בהמרחץ מיד, הא מלאכה שנעשה בשביל נכרי מותר לישראל כדאיתא לעיל קכ"ב. (וגם לפי הרשב"א עדיין צ"ע דלמה הוצרך רש"י לומר דמשחשיכה הוחמו אף אי הוחמו בשבת ע"י הארבה בנ"א ג"כ אין צריך להמתין במוצ"ש אלא לשיעור מועט.) (מר' געציל וואלדמאן שליט"א.)

ועי' בספר התרומה באות רמ"ט שמדבריו משמע שהוא פי' דהיכא דיש רשות שהוא אדם חשוב אז כשהבלנים מחממין האמבטי קטנה דעתם לאותה אדם חשוב נכרי אף היכא דיש רוב ישראל. וכבר הבאנו סברא כזה לעיל בשם המאירי שאף היכא דיש רוב לצד א' אם יש אדם חשוב בצד שני שייך לומר דדעתו להאדם חשוב אף כנגד הרוב.

אמאי הכא נמי ימתין וכו' - רש"י פי' דקושית הגמ' הוא דליהוי ספק ולמה מותר הא מספק ג"כ צריך להמתין בכדי שיעשו. וכן מבואר מתוד"ה נכרי וכו' ממה שהקשה על רש"י שם מהגמ' כאן ופי' דקושית הגמ' על רישא דסיפא היכא דחפרו לו קבר יקבר בו ישראל. וכן מוכח מרא"ש שגם הוא הקשה על רש"י מהגמ' כאן ופי' בהגמ' דהקושיא הוא על רישא דסיפא עי"ש. (ומכאן צ"ע על הב"י שהקשה למה השמיט הרא"ש אוקימתא של הגמ', דלפי' הרא"ש כיון שקאי על רישא דסיפא מוכח שדין שאסור לעולם לא צריך להיות דוקא באסרטיא (עי' לקמן בס"ד), וכיון שקושית הגמ' הוא על רישא דסיפא והוי קושיא רק לרב (עי' לקמן) משו"ה השמיט הרא"ש האוקימתא כיון שהוא פסק לשמואל לקולא. עי' בט"ז בסי' שכ"ה אות י"ב ובק"נ אות ב' ובבית מאיר סוף סי' שכ"ה.)

וצ"ב מהו קושית הגמ', הא מברייתא של מרחץ מבואר דהיכא דרוב גוים אמרינן דנעשה בשביל הגוים ומותר להישראלים להשתמש בה מיד א"כ ה"ה בקבר שחפרו לו נכרו למכור (עי' רש"י במשנה) יהיה מותר היכא דהוי רוב גוים. והמגיני שלמה תי' דהגמ' סבר כיון שהמשנה לא פי' להדיא דאיירי היכא דהוי עיר של רוב גוים משמע דאף היכא דהוי מחצה על מחצה ג"כ מותר (וגם זה מקרי "עשו לו" כיון דלא מוכחא מילתא דהיה בשביל ישראל), ולכן פריך שפיר דיהיה אסור וכמו במרחץ במחצה על מחצה. ולפי פי' זה נמצא דקושית הגמ' היה בין על רב ובין על שמואל דגם שמואל מודה דמחצה על מחצה אסור וכמו שפי' רש"י דבכה"ג אמרינן דבודאי נעשב בשביל שניהם. (ולפי' זה א"ש קושית הב"י במה שהקשה למה השמיט הרא"ש אוקימתת הגמ' כיון שנוגע גם לשמואל, אמנם עדיין צ"ע במה שפי' הב"י דהרא"ש יפרש הגמ' כהגאונים (עי' לקמן), הא מהרא"ש מוכח שפי' קושית הגמ' על רישא דסיפא וכדביארנו לעיל.)

אמנם עי' במהרש"א שפי' דאליבא דפשט זה בקושית הגמ' ע"כ צ"ל דהקושיא רק על רב שמחמיר מספק ולא אליבא דשמואל. וכן פי' הט"ז בסי' שכ"ה אות י"ב והק"נ אות ב' והבית מאיר בסוף שכ"ה עי"ש. וכן איתא להדיא בראבי"ה (סי' ש"פ 407) וז"ל והאי דמקשה בגמ' אמאי...ומפרש רש"י...ומשני בעומד באסרטיא...ואליבא דרב מתרץ הא, דלא בעי למימר שקאי מתניתין כותי' דשמואל דמספיקא שרי עכ"ל.

וצ"ב דבמאי איירי אי רוב נכרי אז גם רב מודה דמותר כמו במרחץ ואי מחצה על מחצה או רוב ישראל גם שמואל מודה דאסור כמו במרחץ וצודק דברי המגיני שלמה. ואפשר שהם סוברים מדנקט המשנה "עשו לו...וחפרו לו" משמע דאיירי היכא דיש לנו ידיעה שמסתברא עשה בשביל הנכרי א"כ לא אזלינן בתר כללים של רוב גוים או מחצה ומחצה. אמנם כיון שלא הוי ידיעה ברורה משו"ה מקשה הגמ' על רב למה מותר הא זה דומה לספק שצריך להיות אסור לרב ורק לשמואל א"ש שמקילין מספק. וכן משמע מלשון הרשב"א (כשהוא פי' קושית הגמ' אליבא דפשט של רש"י) וז"ל ואמאי ימתין בכדי שיעשו, דאע"ג דבשבילו עושה מן הסתם, אינו ברור שהוא ודאי כן, דאיכא לספוקי דלמא בשביל ישראל, וימתין בכד"ש עכ"ל. (אמנם אליבא דפי' רש"י שמפרש דאיירי גם היכא דעשה למכור א"א לפרש כהרשב"א. וצ"ל כדביארנו דאיירי היכא דהיה לנו ידיעה שמסתבא עשה כדי למכור לנכרי וצ"ע.)   

[ואגב, עי' בחי' רע"א שהקשה דאליבא דרש"י במשנה שסובר דאף בחלילין אסור לעולם, ומבואר דאליבא דרב אף היכא דהוי ספק אם באו מחוץ לתחום או לא ג"כ אסור לעולם (וכן איתא להדיא בהרא"ש אליבא דרש"י), "א"כ אמאי פריך דלצטריך כד"ש ולא פריך דליתסר לעולם כמו בחלילים דאסור מספק לעולם (לרב), וצ"ע". ולא הבנתי קושיתו, דהא רב איירי היכא דבודאי בא בשביל ישראל רק ספק אי בא מחוץ לתחום או לא, אז מחמירים לעולם אף מספק, אמנם כאן הספק הוא אי נעשה בכלל בשביל ישראל או לא והוי דומיא דמרחץ דיש ספק אי נעשה בשביל נכרים או לא ומה"ט לא נחשב כמוכחא מילתא (כדאיתא ברש"י) ואז לא שייך איסור לעולם רק בכד"ש. וע"ע במגיני שלמה. וד' יאיר עיני בכוונת רע"א זצוק"ל.]

וכל מה שביארנו הוא אליבא דפי' של רש"י תוס' והרא"ש בקושית הגמ', אמנם עי' ברשב"א ור"ן שפי' דקושית הגמ' הוא על סיפא דסיפא היינו ציור של "ואם בשביל ישראל לא יקבר בו עולמית" והגמ' הקשה למה יש איסור של "עולמית" הא בחלילין אין צריך לעולם אלא בכד"ש (וכפי' של רוב ראשונים ולא כרש"י) א"כ ה"ה באורםן וקבר למה לא סגי בכד"ש.

ואפשר שהם לא רצו לפרש כפי' רש"י ודעימי' מחמת הקושיות דלעיל דאי רוב גוים פשיטא דמותר ומה היה קשה להגמ' ועוד דדוחק לומר דקושית הגמ' הוא רק אליבא דרב (או רק אליבא דשמואל לפי' פי' של הגאונים לעיל דשמואל הוא המחמיר).

אמנם צ"ב דהא כבר הבאנו לעיל שהרמב"ן במלחמות (וכן מצדד הרשב"א תחילת טור תקע) פי' דמה דאין חלילין אסורים לעולם הוא משום דסתם חלילים הובא בשביל הרבה אנשים ובאופן זה לא אסרינן לעולם אף דהוי דבר של פומבי, וא"כ מה מקשה הגמ' מאי שנא חלילים מקבר הא החילוק הוא דחלילים הובא בשביל אנשים הרבה וקבר נעשה רק בשביל אדם א'. ומתי' של הגמ' "בעומד באסרטיא" משמע דרק קבר איירי בדבר דבפרהסיא אבל חלילים איירי בדבר שבצינעה וכמו שפי' הר"ן אליבא דהרי"ף (הבאנו דבריו לעיל). אמנם אליבא דפי' של הר"ן נמצא דבחלילים אף אם הובא בשביל אנשים הרבה יהיה אסורים לעולם אם הובאו בפרהסיא, דהוא לא הביא חילוק בין בשביל איש א' ואנשים הרבה. אמנם להלכה הטור פסק דאיסור של לעולם שייך רק היכא דהובא לאיש פלוני וכן הוא משמעות הרמב"ם. אמנם עדיין צ"ב בענין קושית הגמ' כאן. ועי' בתהל"ד אות ל"ח שמאריך בענין זה.

רש"י

ד"ה לא יספוד...דמוכחא מילתא וכו' - ורש"י לא פי' בהגמ' בסוף כהרשב"א א"כ מבואר דשייך איסור לעולם אף היכא דלא נעשה המלאכה בפרהסיא. ומרש"י בד"ה תניא במה שהוצרך לפרש דבמרחץ לא מוכחא מילתא, משמע דאי היה מוכחא מילתא היה אסור לעולם אף דלא איירי לענין מת. אמנם עי' במאירי (597) שהקשה דבישראל המבשל בשבת שלא נעשה אלא לישראל "אעפ"י כן דינו בכד"ש בזו אין הדבר מפורסם כל כך או שמא במת החמירו משום לועג לרש".

וצ"ב בתי' שני, דהא כבר הוכחנו שמרש"י מוכח דגם בשאר דברים שייך איסור של לעולם היכא דמוכחא מילתא. (וכן צ"ב בדברי התהל"ד באות ל"ז במה שמשוה שיטת רש"י עם תוס' דהדין כן הוא רק במת דאוושא מילתא.) ולענין תי' ראשון אה"נ יכול לומר דמת ומרחץ הוי יותר מפורסם מהיכא דמבשל בשבת, אבל מהסוגיא שלנו אין הכרח לחילוק זה. ועי' בלשון הזהב על רד"ה ימתין...נהי דלא מוכחא מילתא וכו' שהוא פי' וז"ל ר"ל כיון שהוא ספק אפי' אי הוי בשביל ישראל לא הוי פירסום כיון דלא מוכחא מילתא שנעשה בשביל ישראל עכ"ל. ולפי' שלו נמצא דיש מקור לענין של "פירסום" ממה שאין צריך להמתין לעולם במרחץ. אמנם לא צריך פירסום כמת דאוושא מילתא אלא סגי בסתם פירסום וכמו במרחץ.

(ולרש"י צ"ל דמה דאיתא במו"ק י"ב. דהוי רק נכון להחמיר אף דהיה שם פירסום, היינו משום דשם איירי בקצץ וכמו שתי' המג"א אליבא דשיטת הרמב"ם כדביארנו לעיל.) 

וגם צ"ב מה היה קושית המאירי, דהא ליכא בגמ' דאם עכו"ם בישל בשביל ישראל דצריך להמתין רק בכד"ש, דאפשר לרש"י יהיה אסור לעולם. ואין להביא ראי' ממה דאיתא בביצה דאם עכו"ם הביא דורון בשביל ישראל דצריך להמתין רק בכד"ש, דגם שם אינו מוכחא דהוא ליקט בשביל הישראל וכדאיתא בראשונים, רק כיון שהוי דורון מסתמא ליקט בשביל הישראל (עי' במג"א בסי' שכ"ה וסי' תקט"ו), ואפשר דאין זה נחשב כמוכחא מילתא.

[ואגב, צ"ב בהפי' של "מוכחא מילתא" אי צריך שיהיה מוכחא מילתא מגוף המעשה כגון בהבאת חלילין דאין דרך לעכו"ם להספיד בחלילין או במרחץ היכא דכולם ישראלים, אבל היכא דהעכו"ם עשה מעשה, ומצד עצם המעשה היה שייך לומר דהוא בשבילו, רק שהוא אומר שהוי בשביל ישראל, בכה"ג לא נחשה כמוכחא מילתא. או דלמא אפשר דגם בכה"ג נחשב כמוחכא מילתא. ואפשר דאין העכו"ם נאמן על כך לאסור. ולכאורה אי העכו"ם מילא מים מבור ומיד נתן להישראל והוא לא שתה ממנה כלום אפשר דגם בזה נחשב כמוחכא מילתא וצ"ע.]

בא"ד אלא בשביל מת - כלומר בשביל מת ישראל ולא בשביל מת נכרי. (רשב"א)

ד"ה רב...בירור הדבר וכו' - אמנם מספק אסור וגם אסור לעולם. (עי' רא"ש) והיינו אף דהוי ספק אי נעשה איסור או לא אבל כיון דמוכחא מילתא דמה שנעשה הוא בשביל ישראל, משו"ה אי תלינן לחומרא שנעשה האיסור ממילא אסור לעולם כמו בכל איסור שמוחכא מילתא דהוי בשביל ישראל.

ושמואל אמר...אנו תולין להתיר - וכן פי' תוס', הרא"ש והרשב"א ולא כהגאונים. ועי' ברא"ש ורשב"א במה שהקשו על פי' הגאונים מלשון הגמ'.

בא"ד וסופדין בהן במוצ"ש - עי' במג"א שהוכיח מדברי המחבר (במה שהביא מחלוקת גאונים ורש"י בסעי' ז' ובסעי' ט' וט"ז סתם לחומרא) שהוא סובר דאף לפ' רש"י בשמואל זה דמקילין מספק הוא רק לענין בכד"ש במוצ"ש דקיל טפי אבל בשבת גופא אסור מספק. ובאמת סברא כזה איתא בהמלחמות ובחי' הרמב"ן כאן, אמנם בהב"י מבואר שהוא פי' אליבא דרש"י דלשמואל מותר מספק אף בשבת גופא (וכאן אין נפק"מ דאין מספידים בשבת). וגם המאמר מרדכי וגר"א פי' דלרש"י מותר מספק אף בשבת, ולענין המחבר כן דרכו בהרבה מקומות להביא מתחילה מחלוקת ואח"כ לסתום כדעה א'. ועי' בתוס' שבת שכ"ה אות י"ח שהביא דגם מהספר התרומה מבואר שהוא מיקל מספק אף בשבת גופא. (ואפשר דהראי' מהספ"ת באות רמ"ט דכשאיירי היכא דודאי לקטם היום וספק אם לקטם בשביל ישראל או לא פי' דאסור בו ביום משום מוכן. דמזה משמע אי לאו איסור מוכן היה מותר לישראל בשבת גופא אף דהוא ספק.) ושם הביא דגם מהד"מ משמע דפי' ברש"י דלשמואל מותר אף בשבת גופא. (והיינו ממה שהד"מ רצה לפרש דברי המרדכי בביצה (הבאנו דבריו לעיל) שמה שמתיר לישראל אכול בשבת היכא דיש לעכו"ם בית תוך התחום וגם חוץ לתחום הוא אליבא דשיטת רש"י שמיקל מספק, אלמא שמספק מותר אף בשבת גופא.)

ועי' בשעה"מ בפ"ב מהל' יו"ט ה"י שהביא ראי' דגם הר"ן (ורשב"א) סובר דאליבא דרש"י מותר מספק אף בשבת גופא. והיינו דהר"ן (והרשב"א) הקשה על פי' של רש"י דלמה הוצרך רבא בעירובין מ. בסוגיא של ההוא ליפתא וכו' לומר דטעם ההיתר משום "מאי אמרת מחוץ לתחום אתיא הבא בשביל ישראל זה מותר לאכול לישראל אחר", הא רבא כאן פסק כשמואל דמספק מותר א"כ גם שם פשיטא דמותר אף למי שהובא בשבילו כיון דהוי רק ספק אי בא מחוץ לתחום או לא. והר"ן (ורשב"א) תי' אה"נ אבל רבא פי' כן אף אליבא דרב שמחמיר מספק עי"ש.

ואי סבר הר"ן (והרשב"א) דמה ששמואל מיקל הוא רק במוצ"ש (או מוציו"ט) אבל בשבת גופא אסור מספק, א"כ מה הקשה הא מה שרבא הוצרך טעמי' הוא כדי להתיר באותה יום גופא. וע"כ שהר"ן (ורשב"א) סובר דהיתר של שמואל הוא אף לאותה יום ממש.   

בא"ד במוצ"ש מיד - מכאן מוכח דאף אליבא דרש"י שסובר דאם נעשה באיסור אסור לעולם אעפ"כ היכא דהוי ספק מותר לשמואל ואין צריך להמתין אפי' בכד"ש. וזה כנגד משמעות המהרש"א שמשמע דלרש"י מספק רק נחית חד דרגא מאיסור לעולם לאיסור בכד"ש. (עי' ברע"א)

ד"ה רוחץ בה...ודאי בשביל ישראל ונכרים - והסה"ת באות רמ"ט כתב דלפי' זה יש ראי' דהיכא דנעשה בשביל שניהם אסור. וכבר הארכנו לעיל בענין זה דאפשר דכו"ע מודה בזה, והמחלוקת ראשונים הוא רק היכא דעיקר כוונתו בשביל עצמו או נכרים אחרים ורק מכוון גם להישראל אי בכה"ג מותר דאזלינן בתר עיקר כוונה או אסור דסוף סוף כיוון גם בשביל הישראל.  
בא"ד ולשון זה נראה לי עיקר - והיינו מחמת קושית התוס' בד"ה דיקא דאין ראי' מהמשנה לשמואל דכבר תי' הגמ' אליבא דרב דאיירי בעומד באסרטיא. כן משמע בסה"ת אות רמ"ט דאחר שהביא דברי רש"י דלשון ראשו עיקר הביא קושית תוס' על לשון אחר.

אמנם הלשון הזהב פי' דמחמת קושית תוס' אין להביא ראי' כלישנא בתרא דהיה יכול לדחות דמה דדיקא המשנה כשמואל הוא דאליבא דרב צריך לאוקמי המשנה דוקא בעומד באסרטיא וזה דחוק דמתני' סתמא קתני. והוא פי' דמה שרש"י תפס לשון בתרא להעיקר דללישנא קמא צריך לומר דהראי' לרב מהברייתא הוא ממחצה על מחצה ובאמת ר"י פליג על הת"ק בזה וגם צ"ל שהת"ק פליג עם ר"י במה שהוא מתיר היכא דיש רשות (עי' בר"ן במה שפי' אליבא דהגאונים), וכל זה לא היה משמע לרש"י.    

בא"ד ומיהו לא מפרשי לה כדפרישית - והיינו פי' של הגאונים אליבא דהר"ן דגם הם לא פי' דיש ראי' מהמשנה למחלוקת רב ושמואל דהמשנה איירי היכא דהוי ודאי. (לשון הזהב)

תוס'

ד"ה נכרי...לא כפי' הקונטרס וכו' - וגם הרשב"א חולק על רש"י והקשה עוד "דאם איתא ליתני נמי להא לא יספוד בהן עולמית כדקתני בסיפא לא יקבר בו עולמית". (וכן הקשה הר"ן.) ולשון הזהב תי' דבשלמא בקרקע שהוא דבר קיים לעולם שפיר שייך לומר "לא יקבר בו עולמית" אבל בחלילין שהוא דבר הכלה לא שייך לומר "לעולם" וסגי לומר "לא יספוד בהן" דמזה משמע שלא יספוד בהן כל זמן שהם קיימים והיינו כלעולם. עוד הקשה הרשב"א (ור"ן) דאליבא דרש"י גם היכא דהובא מתוך התחום יהיה אסור לעולם כיון שנעשה בה איסור של העברה ד' אמות. דבשלמא אי חלילין לא צריכים לעולם אלא סגי בכד"ש אז א"ש דבכד"ש תוף התחום הוא שיעור מועט ולא הוצרך המשנה לפרש אבל לרש"י דהוא לעולם צ"ע. והלשון הזהב פי' דקושיא זה הוא לשיטתם במה שהם פליגי על תוד"ה אא"כ (עי"ש בס"ד) אבל אליבא דתוס' לא קשה מידי דכיון שלא מהני כל כך הבאתו תוך התחום ומטעם זה לא קנסינן בכד"ש (לתוס') ה"ה דאליבא דרש"י לא יקנסו האיסור לעולם ויהיה מותר מיד.

בא"ד ואמאי קאמר נמי וכו' - אפשר שרש"י יפרש דה"נמי" לא קאי על רישא דמשנה בחלילין אלא קאי על הברייתא ההובא בגמ' לפני זה דבמרחץ היכא דנעשה בשביל ישראל צריך להמתין רק בכד"ש. (עי' במגיני שלמה ורש"ש)

בא"ד דסתם חלילין וכו' - אי סברי תוס' כהרא"ש בביצה (הבאנו דבריו לעיל) שמדבריו מבואר דהמשנה כאן בחלילין איירי היכא דנעשה רק איסור דרבנן (וכן מבואר בתוס' שם), א"כ למה הוצרכו תוס' למצוא חילוק בין חלילין וקבר, הא יש חילוק פשוט דבקבר נעשה איסור דאורייתא משא"כ בחלילין. וע"כ צ"ל שתוס' כאן סברי דהמשנה כאן איירי בר"ה ובחלילין ג"כ נעשה איסור דאורייתא של העברת ד' אמות בר"ה מחוץ לתחום. (עי' תהל"ד באות מ"ג)

בא"ד אלא לשם כמה בנ"א - מבואר שגם תוס' סובר כהרמב"ן טור ורמב"ם שהבאנו לעיל דהאיסור לעולם שייך רק היכא דהובא בשביל אדם פרטי (דיש בזה גנאי יותר). אמנם כיון שתוס' לא פי' בהגמ' כהרמב"ם ודעימי' מבואר שהוא סובר דאיסור לעולם שייך אף היכא דלא נעשה המלאכה באסרטיא דהיינו בפרהסיא. אמנם לפי"ז נמצא דכל היכא דנעשה מלאכה בשביל ישראל פרטי יהיה אסור לעולם ליהנות בה אף היכא דלא נעשה בפרהסיא, ובהגמ' ביצה כ"ד: איתא דאם גוי הביא דורון בשביל ישראל אסור רק בכד"ש אף דהוי בשביל אדם פרטי.

וצ"ל כדאיתא בתוס' בביצה שם "דשאני התם (מת) דאוושא טפי מילתא דהכל יודעין (אף דעצם המעשה לא נעשה בפרהסיא אבל הכל יודעין)...ואיכא למיגזר טפי ויש חלוק בין מת לדברים אחרים...לא יקבר בו עולמית אע"ג דדברים אחרים מותרים בכדי שיעשו". וע"ע בתוס' ב"ק פ"א. שכתב וז"ל אלא לפי שהוא מכוער ומגונה ומתבייש שנקבר בשבת שנעשה באיסור שבת אפי' ע"י נכרי...לא יקבר בו עולמית ולא שרי בכד"ש כמו בחי מטעם דפרישית עכ"ל. והיינו דהאיסור לעולם הוא חומרא במת.

וגם הרמב"ן רשב"א (טור תקסז) ור"ן פי' דהאיסור לעולם הוא משום "דמקום פרהסיא, וגנאי למת שנקבר וכו'" (לשון הרשב"א). אמנם הם סוברים דצריך גם שיהיה המלאכה נעשה בפרהסיא והיינו כפי פי' בקושית הגמ' לבסוף וכמו שביארנו לעיל. וגם באופן זה צריך שיהיה נעשה לאיש פלוני וכביארנו לעיל. (וזה שלא כהפמ"ג בא"א אות ל"ב שרצה לפרש בתוס' דהוא סובר אם נעשה בפרהסיא אז אסור לעולם אף היכא דנעשה בשביל כמה אנשים. אמנם הוא הביא דמדברי הרשב"א מבואר דאף באופן זה אינו אסור לעולם. ובמשבצ"ז אות י"ד הוא פי' בתוס' כהרשב"א דהיכא דנעשה בשביל הרבה בנ"א אינו אסור לעולם אף אם נעשה המלאכה בפרהסיא.)

אמנם צ"ב מנ"ל דצריך גם בשביל מת, דבשלמא אליבא דתוס' דבר זה מוכח מהגמ' בביצה וכמו שביארנו לעיל, אבל לפי' שהם סוברים דצריך שיהיה המלאכה נעשית בפרהסיא א"כ מנין להם שהוי דין דוקא במת. ואפשר שהיה קשה להם הגמ' במו"ק י"ב. דאיתא שם אליבא דתי' שני דאף היכא דנעשה המלאכה באיסור ע"י עכו"ם אעפ"כ הוי רק נכון להחמיר ואינו איסור מעיקר הדין, והא שם היה המלאכה בפרהסיא תוך התחום. וע"כ צ"ל דשאני מת דמחמירקים טפי משום גנאי ואסור מעיקר הדין לעולם משא"כ בחי. והט"ז בסי' שכ"ה פסק כהרמב"ן ודעימי' והוא לשיטתו בסי' רמ"ד בענין סעי' ג' בדין של "נכון להחמיר" עי"ש בפמ"ג.

ושיטת הרמב"ם הוא דכל היכא דמלאכה נעשה בפרהסיא, אפי' לחי, יש דין שאסור לעולם, אמנם רק היכא דנעשה בשביל איש פרטי וכמו שביארנו לעיל. והיינו משום דאליבא דפשט שלו בהגמ' דצריך פרהסיא שוב אין הכרח לומר דצריך גם בשביל מת. והמג"א בסי' שכ"ה אות ל"א פסק כהרמב"ם (וכן ההילכתא אם לא בעת הצורך; עי' בגר"ז ומשנ"ב). ובענין הקושיא מהגמ' מו"ק י"ב. כבר תי' המג"א בסי' רמ"ד אות י"א (וגם שם בסי' שכ"ה) דהיכא דקצץ וגוי אדעתא דנפשי' (כמו ציור של הגמ' במו"ק) עדיף טפי מהיכא דנעשה מאליו בלי שום קציצה ומשו"ה רק נכון להחמיר משא"כ בסי' שכ"ה. עי' בתהל"ד באות ל"ז וע"ע במה שכתבנו לעיל בחבורה א' בענין הגמ' במו"ק שם.

בא"ד אלא לשם כמה בנ"א - עי' ברא"ש שגם הוא חולק עם רש"י אמנם לא מפרש למה באמת יש חילוק בין חלילין וקבר. והפמ"ג במשבצ"ז אות י"ד מחדש חילוק חדש דהרא"ש סובר דשאני קבר וארון "דמחובר הוא" "ושאני קבר שיהא מונח בו לעולם ומחובר". ולפי"ז בחלילין אף היכא דהובא בשביל איש פרטי (ואפי' בפהרסיא (דלפי' של הרא"ש בגמ' אין מקור לחילוק של פהרסיא) יהיה מותר אחר בכד"ש. והתהל"ד באות ל"ז הקשה עליו דמנין לו לעשות חילוקים שלא נזכר כלל. והוא מפרש בהרא"ש דהחילוק הוא כדאיתא בתוס' וכן פי' הק"נ באות ת'.

(ועי' במאירי (598) שהביא עוד סברא לחלק בין חלילין וקבר והיינו "בחלילים הואיל ואין תשמישם תדיר אצל מת זה אלא לשעה אף בבאו בשבילו בפרהסיא דיו בכד"ש". אמנם הוא סובר דהעיקר כהשיטות שאינם מחלקים וגם בחלילים אם הביא בפרהסיא לאיש פרטי יהיה אסור לעולם כמו בארון. ובביצה (144) הוא פי' "ומפני שיאמרו קבר זה נעשה בשבת וכן חלילים מתוך פרסומן כשיראו הקבר יהיו זוכרים החלילים".) 

עוד פי' התהל"ד דכיון דשיטת הרא"ש בביצה הוא דבאיסור דרבנן קיל מאיסור דאורייתא אף לגבי מי שהובא בשבילו, והיינו דבאיסור דרבנן אין צריך להמתין בכד"ש, א"כ אפ"ל דהחילוק בין חלילין וקבר הוא דחלילין איירי היכא דנעשה רק איסור דרבנן (וכדמוכח מהרא"ש בביצה הבארנו דבריו לעיל) ומשו"ה קיל מקבר שנעשה בה איסור דאורייתא ונחית חד דרגא, ומשו"ה רק בקבר אסור לעולם אבל בחלילין אסור רק בכד"ש, אף היכא דהובא רק בשביל אדם א'.

וסברא כזה איתא להדיא בראבי"ה (סי' ש"פ 407) שאחר שהביא שיטת רש"י שסובר דאף חלילין אסור לעולם הוא כתב וז"ל ולי נראה דאין אסור למי שהובאו בשבילו כי אם בכדי שיעשו ודי דאיסורא דרבנן הוא, אבל בקבר שהוא איסור דאורייתא מחמרינן טפי כדתנן לא יקבר בו עולמית עכ"ל. ושם בתחילת דבריו סובר כהרא"ש בביצה דהיכא דנעשה רק איסור דרבנן לא צריך להמתין בכד"ש אפי' למי שהובא בשבילו. ורק במת "משום כבוד המת ואוושא מילתא שבאים שם בנ"א משום כבוד מצוה" החמירו באיסור דרבנן לאסור בכד"ש ובאיסור דאורייתא לאסור עולמית עי"ש. והיינו ממש כפי' של התהל"ד.

אמנם להלכה המחבר בסי' שכ"ה סעי' ח' פסק דהעיקר שלא כהרא"ש בביצה שם. ולענין חלילין המשנ"ב בס"ק ע"ה פסק דאף היכא דהובא דרך כרמלית מחוץ לתחום אם המלאכה היה נעשה בפרהסיא (שהמחבר פסק כהראשונים שפי' בהגמ' לבסוף דהקושיא מסיפא דסיפא) וגם נעשה בשביל אדם פרטי אסור להספיד בשבילו לעולם (דרק לגבי אחרים הוא מיקל היכא דנעשה בכרמלית).

ד"ה אא"כ באו...דהביא ממקום קרוב לא מהני כל כך הבאתו - צ"ב דהא לעיל (קכ"ב.) אסרינן היכא דהעכו"ם מילא מים מבור בר"ה בשביל ישראל, אף דשם ג"כ היה יכול לומר דלא מהני כל כך הבאתו. ואין לומר דתוס' כאן הוא שיטת ר"ת לעיל שם שסובר כיון דיכול לילך שם ולא מהני מעשה עכו"ם כל כך משו"ה מותר ליהנות, דהא רק לענין מילא מים שייך לומר דהישראל יכול לטפס לתוך הבור ולשתות שם, משא"כ כאן א"א לילך למקום החלילין דהא המת והלוי' כאן, ושפיר מהני הבאתו. (עי' בתהל"ד באות י"ז שמצדד לומר דתוס' כאן הוא כפי שיטת ר"ת, אמנם התורת שבת בסוף סי' שכ"ה פי' דא"א לומר כן ומטעם דביארנו.) [ואין לומר דסברת תוס' הוא רק לענין איסור דרבנן ולעיל במילא מים איירי באיסור דאורייתא, דכבר הוכחנו לעיל דתוס' כאן סברי דהחלילין הובאו דרך ר"ה.]

ועי' בסי' שכ"ה סעי' ט"ו שהמחבר שם מיקל כשיטת תוס' כאן היכא דהיה העברה רק בכרמלית. ועי' בגר"ז בסעי' כ"ב שפי' וז"ל מפני שהיה הישראל יכול לילך לשם בעצמו בשבת ולהביאם במו"ש מיד ומשום שיעור מועט שהיה שוהה במו"ש בחזירתומשם לכאן אין לחוש בשביל כך שמא יאמר לנכרי לילך לשם בשבת עכ"ל. ולדבריו מיושב הקושיא ממילא מים, והיינו דשם שפיר נהנה דהא בלי מילוי של הנכרי היה הישראל צריך להמתין עד מו"ש בכד"ש ועכשיו הוא יכול לשתות מיד בשבת גופא ושפיר נהנה ממעשה עכו"ם ויש מקום לגזור שמא יאמר לו לעשות, ומשו"ה אסור וגם צריך להמתין בכד"ש (דמאחר שאסרינן בשבת גופא עשו לא פלוג ואסרינן גם במו"ש ודו"ק). משא"כ בחלילין כיון שבין כך אין מספידים בשבת וגם היה יכול לילך לשם בשבת עצמו (דבשביל דבר מצוה מותר לילך כדאיתא ברישא דמשנה שלנו) נמצא דאינו נהנה כל כך במה שהנכרי הביא בשבת ומשו"ה אין חשש שמא יאמר לו לעשות ואין מקום לאסור בהנאה. (ובמרחץ אף דגם שם נוגע רק למוצ"ש, דבין כך אין רוחצים בשבת, אבל במוצ"ש גופא נהנה הרבה ממה שהעכו"ם החים מקודם דדכדי להחם צריך יותר זמן ממה שצריך להביא חילין בתוך התחום.)

[ועוד אפ"ל דסברת תוס' שייך רק לענין מת, דהא הבאנו לעיל קושיא מהמגיני שלמה דלמה גזרינן במת שמא יאמר לו והא לא יעשה מצוה הבא בעבירה, ותי' ע"פ המאירי דכיון דיש להם מרירות יבואו להקל, ואפשר דהיינו רק היכא דמהני הרבה ממעשה עכו"ם, אבל היכא דלא מהני כל כך הבאתו שוב אמרינן דלא יבוא לעשות מצוה הבא בעבירה אף במקום מרירות ודו"ק.]

אמנם כל זה לשיטת תוס' אבל הרשב"א (אצל הערה 108) והר"ן (128) פליגי וסוברים דגם כאן צריך להמתין בכד"ש אבל כיון שהוי זמן מועט כל כך (כיון שהוי בתוך התחום) המשנה לא פי'.

ולהלכה המחבר בסעי' ט"ו פסק דלענין איסור דרבנן, דהיינו הבאה דרך כרמלית, יש לסמוך על שיטת תוס' אבל היכא דהובא דרך ר"ה צריך להמתין בכד"ש וכשיטת הרשב"א ור"ן.

ביצה כ"ד: - כ"ה.

גמרא

אמר רב פפא הלכתא נכרי שהביא דורון וכו' - החי' הרשב"א בשבת קנ"א. (תקעג) הקשה דאליבא דרש"י שם שפי' דשמואל שם מיקל מספק (וכן הוא ההילכתא כיון שהביא תניא כוותי'), א"כ למה פסק רב פפא דצריך להמתין בכד"ש, הא "איכא למיתלי מעי"ט (נתלשו) וא"נ בשביל גוי נתלשו". ובשלמא בענין מה שאסור בו ביום היינו משום דהוי ספק מוכן וזה אסור לכו"ע (וכמו שביארנו לעיל בהגמ' שם), אבל לענין בכד"ש הא זה רק מחמת מלאכת עכו"ם בשביל ישראל, והיכא דהוי ספק אז פסק שמואל דיש להקל. והוא תי' בשם מורי הרב "דכל שיש מאותו המין במחובר דרכן של בנ"א ללקט אותן ליומן ואין לוקטין מבערב להצניען למחרתו, וכיון שרובן עושין כן אין תולין בהן להקל". וכן איתא בר"ן שם בשם ר' יונה (דהיינו רבו של הרשב"א).

אמנם צ"ע דהרשב"א בקושיתו פי' דיש כאן שני ספיקות א' שמא ליקטן מעיו"ט וב' שמא ליקטן בשביל נכרי, ותי' שלו מהני רק לקושיא ראשונה אבל קושיא שני' במקומו עומדת דעדיין יש ספק שמא ליקטן בשביל הנכרי א"כ למה צריך להמתין בכד"ש. כן הקשה השעה"מ בפ"ב דיו"ט הל' י' ונשאר בצ"ע.

ושם הביא דכשהר"ן הקשה קושיא הנ"ל פי' דהוי ספק אי נלקטו היום או לא אבל לא הביא דהוי ספק אי נלקטו בשביל הישראל או לא. וע"כ צ"ל שהר"ן סובר דאין זה ספק דכיון דהביא דורון בשביל הישראל מסתמא בודאי כשלקטן היום היה הלקיטה בשביל הישראל. והביא דסברא כזה איתא במג"א בסי' תקט"ו אות י"ב וכן בסי' שכ"ה אות י"ג (ועי' בא"א שם), דהיכא דהביא דורון לישראל מסתמא לקטן מתחילה בשביל הישראל.

אמנם המג"א שם פי' דמטעם שהוי דורון מסתמא גם לקטו היום, והיינו שסברא של דורון מתרץ שני ספיקות של הרשב"א. ועי' בבה"ל בסי' שכ"ה סעי' ז' בד"ה וי"א פי' דדברי המג"א הוא גם קולא. והיינו היכא דלא הוי דורון אז לפי המג"א יש ספק אי בכלל נלקטו היום וא"כ אף היכא דידוע שנלקטו בשביל הישראל יהיה מותרים במוצ"ש מיד אליבא דרש"י שפסק כשמואל לקולא, ויש לסמוך על שיטת רש"י במקום מצוה. אמנם הוא פסק דכיון דדברי המג"א הוא רק להסמ"ג (עי' במג"א בסי' תקט"ו), אבל מדברי הרשב"א ור"ן בשם ר' יונמה מבואר דאף בלי דורון אמרינן דמסתמא נלקטו היום, א"כ א"א להקל בציור דלעיל דהוי שני קולות א' כרש"י וב' כהסמ"ג שלא כר' יונה וכולי האי לא מקילין אף במקום מצוה. ורק היכא דניכר קצת מהפירות עצמן שהם מאתמול ואז הוי ספק אי נלקטו היום או לא אף אליבא דפי' של ר' יונה, אז יש להקל בציור שלנו כשיטת רש"י במקום מצוה או דחק עי"ש. (וע"ע בשעה"צ בסי' תקט"ו אות ג'.)

ואגב, כשהמג"א שם הביא סברת הר"ן בשם ר' יונה הוא פי' דסברא זה שייך גם לענין צדה דמסתמא צד היום. ועי' בחמד משה שהקשה עליו דאיתא במשנה לעיל כ"ד. דכשהגוי הביא דגים לר"ג הוא אמר שמותירים הם והגמ' פי' משום שהוא סובר דספק מוכן מותר עי"ש, ולדברי המג"א צ"ע דלמה נחשב כספק הא יש סברא דמסתברא צד היום. (וזה קושיא רק על המג"א ולא על ר' יונה גופא שהוא פי' סברא דידי' רק לגבי לקיטת פירות ולא לגבי צדה; עי' בתהל"ד סוף אות ט"ז שהניח דברי המחצית השקל בצ"ע.) ועי' במחצית השקל בסי' תקט"ו אות י"ב שתי' בדוחק דהוי רק כודאי והיינו רק ספק הקרוב לודאי וזה מספיק להיות אסור אפי' לשמואל אמנם עדיין צריך להתיר אי סברי ספק מוכן מותר דסוף סוף הוי קצת ספק.

וכל מה שהיו צריכים לפרש הוא כדי לישב דין של ר' פפא אליבא דרש"י שפי' דשמואל הוא לקולא, אמנם אליבא דהגאונים שפי' דשמואל הוא לחומרא א"כ היה משמע מהרשב"א ור"ן דא"ש דין של ר' פפא בפשיטות. אמנם עדיין צ"ע דהא הבאנו לעיל שהרשב"א בקושיא פי' דיש כאן שני ספיקות א' אי נלקטו היום ב' אי נלקטו בשביל ישראל, א"כ גם לגאונים צ"ע דהא אף שהם החמירו מספק, אבל היינו ספק א' אבל היכא דיש שני ספיקות, דהוי ס"ס, אז מקילין מספק אף בדבר שיל"מ וכדאיתא בש"ך בכללי ס"ס.סקנ"ו ומג"א בסי' תצ"ז סק"ד. ובאמת מהמחבר בסי' שכ"ה סעי' ז' במה שכתב ספק...או..ואין ידוע וכו' ג"כ מבואר דאף להגאונים אם יש ס"ס אז מותר. וכן איתא בעו"ש חמד משה תוס' שבת פמ"ג וח"א שם. אמנם צ"ע קושיא הנ"ל. ועי' בבה"ל בסי' תקט"ו סעי' ג' בד"ה אפי' שמעורר לקושיא הנ"ל. והוא תי' דע"כ צ"ל אליבא דר' יונה דאף שיש ספק אי נלקטו היום או לא (דר' יונה הביא סברא שלו רק לרש"י) אבל לענין אי נלקטו בשביל הישראל בזה כו"ע מסכים לסברת המג"א דבדורון בודאי נלקטו בשביל הישראל. והיינו כמו שביארנו לעיל בהר"ן בשם השעה"מ דגם בהקושיא הוא ידע מסברא זה.

ועי' במלחמות בשבת שהביא ראי' להגאונים שמספק אסור מדין של רב פפא כאן דאסור "ואע"פ שאינו ידוע שתלשו בשביל ישראל". אלמא שהוא חולק עם סברת המג"א דבדורון בודאי נתלשו בשביל הישראל, וכדי שלא יהיה ס"ס ע"כ צ"ל שהרמב"ן סבר כסברת ר' יונה דבפירות מסתמא נלקטו היום, וסברא זה הוא גם אליבא דהגאונים. כן פי' הבה"ל ועי"ש במה שהביא נפק"מ לדינא. (וע"ע בתהל"ד בסי' שכ"ה סוף אות כ"ד שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל.)

אמנם אליבא דהרשב"א שבקושיא על פי' רש"י הביא דיש שני ספיקות עדיין צ"ע קושיא הנ"ל. אמנם בלא"ה צ"ב בדברי הרשב"א דבתי' שלו לא מיישב הקושיא משני הספיקות, והשעה"מ כתב דאפשר דיש חסרון בדברי הרשב"א.

דורון - וה"ה היכא דהעכו"ם הביא פירות למכור אם רוב ישראל כן. עי' בבה"ל בסי' תקט"ו סעי' א' בד"ה דורון שהביא כמה ראיות לזה מהגמ' וראשונים. וכן איתא במאירי (149) וז"ל וכל מה שביארנו לאיסור...ה"ה בגוי שהביאם למכור שאם בא...על דעת שימכור לישראל אסור ושני דינין אלו התבארו במס' עירובין וכו' עכ"ל (והיינו הראי' שהביא הבה"ל). והוא הקשה על הח"א כלל ק' סעי' ט' שרוצה להתיר בזה שהוא מדמה זה לקציצה ההובא במג"א באות ג'. וסתם צ"ב דהא המג"א לא מיקל אף בקציצה כשית הר"ן (ההובא בסי' רנ"ב סעי' ד') אלא לענין תחומין אבל לענין מלאכת תלישה צריך להחמיר כהג"א דאוסר וכדאיתא ברמ"א בסי' רנ"ב סעי' ד'. ועוד דבמאכל מסתפק המג"א דאפשר גם הר"ן מודה דאסור אף בקציצה דשמא כוונת הגוי להביא דוקא בו ביום כדי שיאכלנו הישראל היום עי"ש.

והבה"ל מחלק דמכירה גרע מקציצה וז"ל דבקצץ אין נפק"מ כלל לעכו"ם מתי יגיע ליד ישראל דבכל אופן יקבל דמי קציצתו אבל במכירה נהי דעיקר כוונת העכו"ם למכור סחורתו אבל בשביל זה הלא רוצה שיגיע ליד ישראל בהקדם שיקח שיחויב לו דמים וא"כ כונתו שיגיע לישראל עכשיו שהוא יו"ט ודומיא לכל מלאכה שעושה עכו"ם בשביל ישראל דאסור אף שנוטל דמים עכ"ל. (וזה דומה למה דאיתא במג"א בסי' רנ"ב אות י"א דהיכא דכוונת העכו"ם שיגיע לישראל בשבת אז אסור אף להר"ן; ועי; בחבורה לעיל שהארכנו במחלוקת הר"ן והג"א.)

והסבר הדברים הוא דבקציצה מה שעושה הנכרי בשבת הוא כדי להשלים פעולתו (שלא יהא על ראשו) כדאיתא במג"א בסי' רנ"ב אות י"א ומשנ"ב שם, וא"כ אין לו שום כוונה שיגיע ליד ישראל בשבת. משא"כ במכירה הוא רוצה שיגיע לישראל דוקא ביו"ט ושבת דרק אז חל המכירה וחיוב ליתן מעות, וא"כ הוא מכוון להישראל אף שהוא מכוון גם בעד עצמו ובאופן זה אסור בקבלנות אף להר"ן.

[אמנם עי' בגר"ז בסי' רנ"ב סעי' י"א שפי' בהיתר של הר"ן שהעכו"ם עושה לטובת עצמו להשלים פעולתו ולקבל שכרו ולא נתכוין בשביל שיהנה ממנה הישראל בשבת. ולדבריו צ"ב דא"כ גם לענין מכירה למה לא אמרינן כן. ואפשר דעדיין יש חילוק, דבקצץ מה שהעכו"ם מביא לבית ישראל הוא רק כדי לקבל שכרו אבל לא איכפת לי' אם יהיה הנאה להיראל מזה בשבת או לא, דבין כך מקבל שכרו. משא"כ לענין מכירה העכו"ם רוצה שהישראל יהנה עכשיו ביו"ט דרק אם הישראל רוצה ליהנות ביו"ט הוא יקנה עכשיו, דאם העכו"ם ידע שהישראל לא רצה ליהנות ביו"ט ולא היה קונה ביו"ט לא היה העכו"ם מביאו בכלל. ועי' בגר"ז בסעי' כ"א ודו"ק.]     

ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו - למה לא כלל ר' פפא הכל ביחד ולומר "דאסורין עד בכד"ש". ומכאן משמע כפי' רש"י דהאיסור בו ביום שאני מהאיסור של בכד"ש. והיינו דבו ביום אסורים מטעם מוקצה, ואסורים אף אם הגוי תלשו בשביל עצמו, אבל בערב לא שייך איסור זה והם אסורים רק מטעם שהנכרי עשה מלאכה בשביל הישראל ואסור ליהנות ממלאכת שבת או מטעם גזירה שמא לאמר לנכרי לעשות. (ראש יוסף, שפ"א) [ולא כהרא"ה עי' מש"כ בתוס' בס"ד.]

אסור...אסורין - למה שינה הגמ' מלשון יחיד ללשון רבים. (ובאמת ברש"י הגירסא ברישא ג"כ "אסורין".) ואפשר דברישא "אסור" קאי על החפצא דהוי חפצא של מוקצה וממילא פשיטא דאסור לכל העולם. אמנם בסיפא דאין האיסור מטעם מוקצה אלא מטעם מלאכת עכו"ם בשביל ישראל, אפשר דמחמת זה אסור רק למי שנעשה המלאכה בשבילו (וכשיטת הרא"ש אליבא דר"ת), קמ"ל דאסורין בלשון רבים, דהיינו אסורין לכל העולם ומטעם של רש"י דאסור ליהנות ממלאכת שבת. (ראש יוסף (מ"א: טור א' בד"ה אם יש וכו'))

ואם אין מאותו המין במחובר תוך התחום מותר - דאז לא נעשה שום איסור, דהא העברה מותר לצורך יו"ט. ועי' בספר התרומה אות רנ"א שכתב וז"ל ומשפט פירות או דבר אחר הבא מחוץ לתחום בשבת בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר כדאיתא פרק בכל מערבין ופרק אין צדין (כ"ה.). ולאותו ישראל צריך להמתין במ"ש בכדי שיעשו אע"ג דהוי איסורא דרבנן עכ"ל. [והרא"ש בביצה סי' ב' (מ"ז: טור ב') קאי על דברי סה"ת הנ"ל והוא חולק עמו וסובר היכא דנעשה רק איסור דרבנן אין צריך להמתין בכדי שיעשו אפי' למי שהובאה בשבילו (ושאני מת דשם אוושא מילתא). אמנם כיון שאיירי בשבת משו"ה הוצרך הרא"ש לומר דלא שכיחא ר"ה ומסתברא הביא רק דרך כרמלית דהוי ג"כ דרבנן ומשו"ה יש להקל ואין צריך להמתין בכדי שיעשה. עי' בתהל"ד בסי' שכ"ה אות כ"ג.] ודין של הסה"ת הובא בשו"ע בסי' שכ"ה סעי' ח' וז"ל דבר שאין בו חשש צידה ומחובר אלא שהובא מחוץ לתחום...ואם הביאו בשביל ישראל...אבל לאכול אסור בו ביום למי שהובא בשבילו ולערב בכדי שיעשו (סה"ת) ולאחרים מותר בו ביום וי"א דלמי שהובא בשבילו מותר לערב מיד (הרא"ש) עכ"ל.

ומשמע מדברי הסה"ת (וכן השו"ע) דרק היכא דבא מחוץ לתחום אסור למי שהובא בשבילו אבל אם הובא מתוך התחום אז מותר אף למי שהובא בשבילו. וצ"ע דבשלמא ביו"ט א"ש דליכא בזה שום איסור, אבל הסה"ת שאיירי בשבת צ"ע למה מותר אף היכא דהובא מתוך התחום, הא עדיין יש איסור של העברת ד' אמות, ואף היכא דהיה בכרמלית עדיין אסור. וכן צ"ע בדברי השו"ע.

והיה אפ"ל שהסה"ת סובר כסברת תוס' ההובא בקנ"א. דהיכא דהובא מתוך התחום דלא מהני הבאתו כל כך אז לא צריך להמתין בכד"ש בכלל אף שעשה איסור של העברת ד' אמות. אמנם כבר ביארנו שם דדברי תוס' צ"ע מהגמ' של מילא מים (קכ"ב.) דגם שם יש רק העברה מרשות לרשות ואעפ"כ צריך להמתין בכדי שיעשו. וביארנו שם בשם הגר"ז דהיתר של תוס' שייך רק לענין חלילין דבין כך אין מספידין בשבת רק במוצ"ש ומשו"ה לא מהני הבאתו כל כך (עי"ש), משא"כ בציור של הסה"ת דהוא נהנה במה שיכול לאכול בשבת גופא שפיר נהנה וממילא לא שייך סברת תוס'.

ועוד אפ"ל דסה"ת סובר כשיטת ר"ת בתוס' קכ"ב. דהיכא דיכול לילך שם ולאכול לא מהני מעשה עכו"ם כל כך ומותר ליהנות אף היכא דהעכו"ם הביאו אצלו. וכיון שכן היכא דהביא מתוך התחום דהישראל היה יכול לילך שם לא מהני הבאתו כל כך ומותר ליהנות. ואף שהשו"ע בסעי' י' לא פסק כר"ת (וגם הסה"ת באות רנ"ב לא ברירא לי' דין של ר"ת), אבל עי' ברא"ש שכשהביא סברת הר"י שחולק עם ר"ת כתב "הכא נמי הוה נהנה ממעשה שבת שטורח גדול היה לו לילך לבור ולשתות" ומזה משמע דרק משום שהר"י סובר דהוי טירחא גדול אף לאדם לירד לבור ושפיר מהני מעשה עכו"ם, אבל אי היה רק העברה בעלמא בר"ה שפיר מסכים הר"י לר"ת דיכול ליהנות כיון שלא מהני מעשה עכו"ם כל כך. ומטעם זה שפיר מתיר הסה"ת ושו"ע היכא דהובא מתוך התחום אף דהיה העברה של ד' אמות, דהא הישראל היה יכול לילך שם ולאכול. ומטעם זה נקט השו"ע בסעי' י' דוקא ציור של מילא מים מבור ולא העברה מר"ה דרק בציור זה חולק הר"י עם ר"ת והשו"ע פסק כר"י בזה. כן פי' התהל"ד בסי' שכ"ה אות י"ז.

(ועי"ש שהביא שמהסמ"ג (מ"ט טור ב') מבואר דאף היכא דרק הביא דרך ר"ה גם הר"י חולק עם ר"ת. ולתרץ דבריו מקושיא הנ"ל הוא הביא סברת תוס' בקנ"א. ופי' דסברת תוס' מהני רק כדי להתיר בכד"ש (דקיל טפי) אבל לא ליהנות בשבת גופא. (ובזה מיושב גם קושיא שלנו ממילא מים). אמנם הוא כתב דא"א לתרץ כן אליבא דהשו"ע דהמג"א פי' בהשו"ע בסעי' ט' במה שכתב דספק חוץ לתחום אסור, היינו רק בו ביום אבל בכד"ש יש להקל (דיש שיטת רש"י וגם שיטת הרא"ש שסובר דלענין תחומין לעולם אין צריך בכד"ש), וא"כ גם מסעי' ט' יש לדייק דרק היכא דיש ספק אם באו מחוץ לתחום אסור בו ביום אבל אם בודאי בא מתוך התחום מותר בו ביום, והא יש העברה של ר' אמות. וע"כ צריך לפרש דהר"י מסכים לר"ת היכא דהיה רק העברה בעלמא. עי"ש שמאריך בזה.)

אמנם כבר הבאנו לעיל בתוס' קכ"ב. דמדברי הרמ"א בסעי' י' מבואר דאף היכא דיש רק העברה בעלמא דרך כרמלית אעפ"כ אין להתיר להר"י רק לר"ת, עי"ש בענין מה שכתב לגבי הבאת שכר דרך כרמלית. אלמא שהרמ"א סובר דהר"י חולק בכל אופנים, כן מדייק הלשון הזהב שם בקכ"ב. וגם בהגר"ז סעי' ט"ז מבואר דאף היכא דרק הביא מנהר דרך ר"ה דאסור לישראל ליהנות ממנה, דהר"י חולק עם ר"ת אף באופן זה. ולפי"ז הדרא קושיא הנ"ל לדוכתא.

וע"ע בתהל"ד באות מ"ה שמצייר היכא תימצא אם העכו"ם הביא בשביל עצמו עד סמוך להתחום ואח"כ הביא עוד ג' אמות תוך התחום דבאופן זה לא היה העברה בשביל ישראל רק הבאה מחוץ לתחום. והיה אפ"ל דהסה"ת ושו"ע איירי בציור כזה ובאופן זה שפיר יש לדייק דאם הביא מחוץ לתחום מותר אף למי שהביא בשבילו כיון דלא היה העברה ד' אמות בשביל ישראל בכלל. אמנם הוא מדחה זה דהא חזינן מתוס' ורא"ש ורשב"א ושאר הראשונים שהם חששו להעברת ד' אמות בענין חלילין אף שהמשנה פי' רק איסור של תחומין, והיינו משום דסתמא דמשנה דוחק גדול לומר דמיירי בכה"ג דלעיל, וא"כ איך יסתמו הסה"ת ושו"ע ולא פי' דהם איירי בציור דלעיל. ולמעשה הקושיא במקומו עומדת וצע"ג.

רש"י

ד"ה אם יש...משום מוקצה - עי' בר"ן שהקשה למה צריך לטעם זה הא סגי בטעם שני של רש"י לקמן שלא יהנה וכו'. והוא תי' דיש נפק"מ היכא דהנכרי תלשן בשביל עצמו דאז לא שייך איסור שלא יהנה (כמבואר בשבת קכ"ב. וע"ע לקמן בס"ד) ואעפ"כ עדיין הם אסורים בו ביום מטעם מוקצה. והיש"ש תי' דיש נפק"מ לענין איסור טילטול, והיינו מטעם שלא יהנה וכו' אסורים רק באכילה והנאה, ושיטת רש"י הוא דאף דבר שאסור באכילה והנאה לא נעשה ממילא מוקצה ועדיין מותר בטילטול, ומשו"ה הוצרך רש"י לומר דבו ביום אסור אף משום מוקצה וממילא אסור גם בטילטול. (אמנם אליבא דשיטת הרי"ף ורא"ש שסוברים דכל דבר שאסור באכילה והנאה ממילא נעשה מוקצה א"א לתרץ כן.)

ואגב, עי"ש בר"ן שהביא דיש שיטות שסוברים דהיכא דהנכרי עשה מלאכה בשביל ישראל, אף במלאכה דאורייתא, דאסור רק למי שנעשה המלאכה בשבילו. ולפי"ז הוא תי' דצריך לשני הטעמים, דמטעם מלאכת נכרי לא היה אסור לכו"ע אבל מטעם מוקצה אסור לכו"ע. ועי' ברשב"א בשבת קנ"א. (תקסח) שג"כ הביא שיטה שסובר כן והוא פי' לפי"ז צ"ל דמה שאסור בכד"ש הוא רק למי שנתלש בשבילו ולא לאחרים ודומיא דהיכא דבא מחוץ לתחום דמותר לאחרים. והוא פי' "והא דלא קאמר בה והבא בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר, כדקאמר בסיפא, היינו משום דביומן אסורין לכ"ע משום דאסורין משום מוקצה, וכל שהוא אסור משום מוקצה אסור לזה כמו לזה שהובאו בשבילו, וכיון דביומו לא מצי פליג בין הבא בשבילו לישראל אחר, לא ניחא לי' למימר ולאיפלוגי בערב בכדי שיעשו לישראל זה ולישראל אחר מותר מיד. משום דהא דפליג בסיפא גבי תחומין היינו להתירו אפי' ביומו לישראל אחר". והמהרש"א הביא עוד תי' דאפשר מה דאיתא בסוף "הבא בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר" באמת קאי גם על רישא של דברי ר' פפא דגם איסור בכד"ש הוא רק למי שהובאו בשבילו. (ועי' בקרבן נתנאל אות צ'.)

אמנם עי' בר"ן כאן שהוא מחדש דאף לשיטה זה אה"נ בעלמא אסור רק למי שהובאו בשבילו, אבל כאן כיון שבו ביום אסור לכו"ע מטעם מוקצה, א"כ אם היו אוסרים בכד"ש רק למי שהובאו בשבילו אבל לאחרים מותרים, יחשובו דאף ביומו אסור ארק למי שהובאו בשבילו אבל לאחרים מותרים. וכיון שכן השוו איסורו לגמרי וגם בשיעור בכד"ש אסור לכו"ע. אמנם בסיפא לענין תחומים לא שייך חשש זה דשם באמת מותר בו ביום לאחרים. (וע"ע לקמן בס"ד מה שהבאנו בדברי הרא"ש בענין קושיא הנ"ל.)

בא"ד מדלא לקטן מאתמול וכו' - זה שפי' רש"י דיש איסור משום מוקצה ולא פי' דכל האיסור משום שלא יהנה (ויש נפק"מ היכא דעכו"ם עשה בשביל עצמו כדביארנו לעיל), היינו משום דהגמ' סמך מימרא דר"פ לסוגיא לעיל שאיירי לענין ספק מוכן אלמא דגם בדברי ר' פפא יש איסור של מוכן דהיינו מוקצה. (ועוד ממה שמחלק ר' פפא האיסור ביום מהאיסור בכדי שיעשו כדביארנו לעיל.) (ראש יוסף) [והפנ"י פי' מטעם אחר.]

והא דהוצרך רש"י לפרש דברי ר' פפא אף לר"ש, היינו משום דהלכתא כר' פפא ורש"י סובר דהלכתא כר"ש אף ביו"ט. (ראש יוסף)

ועי' בר"ן שהביא שיטת הרז"ה שהוא סובר דר"ש מודה במוקצה מחמת איסור אף היכא דלא דחינהו בידים כל היכא דאינו יושב ומצפה. אמנם שיטת רש"י הוא דצריך גם דחינהו בידים ומשו"ה הוצרך לפרש דמדלא לקטן מע"ש נחשב כדיחוי בידים.

והפנ"י כתב דגם כאן שייך יושב ומצפה כדאיתא בתוס' בחולין י"ד בענין שחיטה בשבת עי"ש. ומטעם זה הוכרח רש"י לפרש דיש דיחוי. אמנם בענין גרגרות איתא בשבת מ"ה: דאיכא תרתי א' דדחי' בידים וב' דבביה"ש לא חזי. והפנ"י פי' דגם כאן נחשב כלא חזי דכל פירות מחוברין אין שם אוכל עליהן כדאשכחן דאין מקבלין טומאת אוכלין עי"ש ואכמ"ל.

ויש עוד טעם לאסור בפירות והיינו משום פירות הנושרין וכדאיתא בסוגיא לעיל ג. ועי"ש בתוס' שהביא נפק"מ בין איסור מוקצה ואיסור מחמת פירות הנושרין. וע"ע במשנ"ב סי' שכ"ה ס"ק כ"ב ובשעה"צ אות כ"ו.

בא"ד ולא תחלוק במחובר בין שלו בין של נכרי - וצ"ב דאיך שייך לאסור פירות של נכרי מטעם מוקצה מדלא ליקטן מאתמול, הא אין הכן לנכרי ולעולם אינו מסיח דעת מפירותיו דהוא יכול ליקטן גם בשבת. [ועי' במהר"ח או"ז בסי' קצ"ט מש"כ בענין דברי רש"י הנ"ל.] והפנ"י מפרש דמטעם זה מוסיף רש"י "ולא תחלוק וכו'" והיינו שהם עשו לא פלוג בין פירות ישראל לפירות של נכרי. וכן איתא בלבוש בסי' תקט"ו סעי' א' וז"ל ואע"ג דגבי עכו"ם לא שייך הקצאה כדאיתא לעיל סי' ש"י שהרי אין הלקיטה והצידה אסורה לו בי"ט לא רצו חכמים לחלק בזו בדברים אלו שיש בלקיטתן איסורא דאורייתא עכ"ל.

אמנם הפנ"י מפרש דמה דאיתא בירושלמי דאין הכן לנכרי, היינו בשאר מוקצה אבל לא במוקצה מחמת איסור. וכן איתא בגר"א בסי' ש"י סעי' ב' ובסי' שכ"ה סעי' ד' דמה דאין הכן לנכרי הוא רק במוקצה כעין גרוגרות וצמוקים אבל במוקצמה של מחובר אסור אף בשל נכרי וכדאיתא ברש"י כאן. וע"ע במשנ"ב בסי' ש"י ס"ק י"ב.

אמנם עי' ברא"ש כאן שג"כ הביא טעם של רש"י ואעפ"כ בסוף הפרק (סי' י"ז) הוא פסק דאם גוי אפה פת בשביל עצמו בשבת מותר לישראל לאכלה ואין לאסור מטעם שהיה קמח או עיסה בין השמשות והיה אז מוקצה, "דכיון דהוי ביד נכרי הוי גמרו בידי אדם". וצ"ע דאי יש היתר של "גמרו בידי אדם" א"כ גם בפירות מחוברים למה אסורים הא גם שם שייך סברא דגמרו בידי אדם שביד הנכרי ללקטן בשבת ויו"ט. (ועי' מה שתי' הב"י בסי' שכ"ה (צו.) בד"ה וא"א ז"ל וכו' ובמה שביאר המנחת כהן בש"א פ"ח בד"ה והנה בפת וכו'. אמנם תי' של הב"י קשה בסברא וכמו שהקשה עליו הבית מאיר בסי' שי"ח סעי' ב' ועי"ש איך הוא מיישב קושית הב"י.)

והב"ח שם (צו:) תי' דלא שייך גמרו בידי אדם אלא בדבר שנדחה מחמת האדם וכגון קמח ועיסה שמתחילה כשהיה חטים היה ראוי לכוס (כדאיתא ברא"ש) ורק שהאדם טחנה אז נדחה, ובזה יש היתר של גמרו בידי אדם. אמנם היכא דיש דבר שאינו מוכן מן השמים וכגון פירות קודם לקיטה או דגים קודם צידה שם לא אמרינן היתר שם גמרו בידי אדם ושפיר אסורים מחמת מוקצה. (אמנם גם הוא צריך לסברא של לא פלוג, דאה"נ לא שייך היתר של גמרו בידי אדם אבל כדי לאסור צריך סברא דדחינהו מדלא לקטן וזה לא שייך בעכו"ם ודו"ק.)

ועי' בחידושי הגהות בסי' שכ"ה אות ד' שהוא תי' דסברת הרא"ש דיש היתר של גמרו בידי אדם מהני רק היכא דלא דחינהו בידים אבל היכא דדחינהו ועדיין לא התחיל התיקן רק בידו להתחיל התיקון אז לא מהני סברא של גמרו בידי אדם. וכיון שכן לענין פירות כיון שהוי דבר קל ללקטן מע"ש א"כ במה שלא לקטן הוי דיחוי בידים (מחמת לא פלוג בין ישראל לנכרי, דבאמת בנכרי לא שייך דיחוי דמה שלא לקטן מאתמו משום שיכול ללקטן בשבת) ושוב לא מהני במה שהוי בידו ללקטן בשבת. משא"כ בקמח ועיסה כיון דהוי דבר קשה ללוש ולאפות א"כ לא הוי דיחוי בידים ממה שלא עשה זה מאתמול (אף לישראל) רק ממילא הם דחוים מחמת חסרון מלאכות, ובזה סובר הרא"ש דשפיר מהני סברא של גמרו בידי אדם. (ולכאורה לפי' שלו יהיה מותר היכא דניצד בשבת דאין זה דבר קל לעשות וצ"ע דבגמ' בביצה כ"ד מבואר דגם דבר הניצוד ביו"ט אסור משום מוקצה. ואפשר בצידת דגים לעולם לא שייך סברא של גמרו בידי אדם שאין זה בידו ממש לצוד דגים.)   

ד"ה ולערב אסורין...כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט - עי' בתוס' שהקשו א"כ למה במבשל ישראל בשבת דמותר לישראל אחר מיד ואין צריך להמתין בכד"ש, הא גם שם שייך לאסור כדי שלא יהנה ממלאכת שבת. ותוס' בעירובין ל"ט: וברא"ש כאן תי' דכיון דבישול בשבת ע"י ישראל הוא מילתא דלא שכיחא משו"ה לא גזרו רבנן האיסור בכד"ש משא"כ בישול (או שאר מלאכות) ע"י עכו"ם בשביל ישראל שכיחא וגזרו בי' רבנן. וע"ע בקרבן נתנאל באות מ'.

ועוד צ"ע אליבא דסברת רש"י דאי יש איסור שלא יהנה ממלאכת יו"ט מה הנפק"מ אי הנכרי עשה בשביל הישראל או בשביל עצמו, בין כך נעשה ע"י נכרי ואי באמת נחשב כ"מלאכת יו"ט" ואסור ליהנות, אפי' אי נעשה בשביל עצמו למה אינו אסור ליהנות כיון דהוי "מלאכת יו"ט". ואין לומר דאה"נ, דהא בשבת קכ"ב. מבואר דרק אם עשה הנכרי בשביל ישראל אסור ליהנות אבל אם עשה בשביל עצמו או נכרים אחרים מותר לישראל ליהנות מיד.

ועי' ברא"ש שבתחילה הביא סברת רש"י ואח"כ הביא סברת ר"ת (דהוי מטעם גזירה שמא יאמר לו) ואח"כ כתב "והאי טעמא לא שייך אלא בנכרי שעושה בשביל ישראל אבל אם עושה בשביל עצמו מותר". ומלשון זה משמע דאליבא דרש"י באמת אין נפק"מ ובכל אופן אסור, אבל צ"ע מהגמ' בשבת קכ"ב. ועי' בב"י בסי' תקט"ו (סוף רמ"ט:) שבאמת מעורר הערה הנ"ל על לשון הרא"ש וז"ל ואע"פ שהרא"ש לא חילק בין עו"ג העושה בשביל ישראל לעושה בשביל עצמו אלא לדעת ר"ת, התוס' בס"פ בכל מערבין (ל"ט:) חילקו כן גם לדעת רש"י מההיא דפרק השואל (קנ"א.) אם רוב עו"ג בעיר במ"ש רוחץ בו מיד כ"כ ר' ירוחם וכ"כ בהגה"מ פ"ב וכו' (וכן מבואר בר"ן שהבאנו לעיל שפי' הנפק"מ אי אסור מטעם מוקצה או מטעם שלא יהנה) . (ותוס' בעירובין שם היה יכול להביא ראי' גם מהמשנה בשבת קכ"ב. ודו"ק.) [והק"נ באות נ' פי' בהרא"ש דאדרבה היה פשיטא לי' דאליבא דטעם של רש"י אסור רק היכא דנעשה מלאכה בשביל הישראל, ורק לר"ת דאוסר מטעם גזירה שמא יאמר לו היה צד לומר דאף היכא דעושה בשביל עצמו יהיה אסור מטעם שמא יאמר לו (וכמו שהספה"ת סובר למעשה באוכלין עי' לקמן בס"ד), קמ"ל הרא"ש דאף לר"ת שייך גזירה זו רק היכא דעושה בשביל הישראל, דרק באופן זה שכבר נעשה בשביל הישראל יבוא הישראל לשאול אותו עוד פעם לעשות בשבילו. וז"ל המאירי (147) אין צריך לומר שאם הביאם הגוי לעצמו שמותר לישראל לאכלן...שאין גזרת לך והבא לי אמורה אלא בדורון שהוא הוראת אהבה וחבה יתרה והרי זה לא נעשה האיסור בשביל ישראל עכ"ל.]

ועי' בלבוש בסי' תקט"ו סעי' א' שכתב וז"ל ולערב אסורין בכדי שיעשו כדי שלא יהנה אף ממלאכת עכו"ם הנעשה במזיד...ויש מפרשין...משום גזירה שמא יאמרו לעכו"ם להביאו ביו"ט ראשון כדי שיאכל לעיו"ט שני מיד...והאי טעמא לא שייך אלא בעכו"ם שעושה בשביל ישראל וגם אינו אסור אלא לאותו ישראל שנעשה בשבילו וכו' (היינו כהרא"ש אליבא דר"ת). ובסעי' ב' כתב וז"ל לפיכך אם עשה העכו"ם בשביל עצמו ואח"כ מביאו לישראל או לישראל אחר שלא הובא בשבילו (היינו שיטת ר"ת) מותר לערב מיד עכ"ל.

והעו"ת הביא דברי הלבוש הנ"ל והקשה עליו דמדבריו משמע דאליבא דטעם של רש"י אסור אפי' היכא דהעכו"ם עשה בשביל עצמו, וא"א לומר כן דהא מבואר בסי' רע"ו (היינו המשנה קכ"ב.) דאם העכו"ם עשה הנר בשביל עצמו מותר לישראל ליהנות ממנה. (והוא הביא דרך לדחות דיוק זה עי"ש והוא מסיק וז"ל וכלל הוא דדבריו אינם מסודרים יפה עכ"ל.)

והא"ז וא"ר שם הביא דברי הלבוש ודברי העו"ת והוא כתב דאין התלונות על הלבוש לחוד דהא גם מדברי הרא"ש משמע דאליבא דרש"י אסור אף היכא דנעשה בשביל עצמו (כמו שהבאנו לעיל). ולענין הקושיא מרע"ו הוא תי' דשם איירי הנר דאינו אוכל אבל באוכלין לעולם גזרינן וכדאיתא בתוס' בשם ר"י מפרי"ש עי"ש. (וע"ע בתוס' בס"ד.) אמנם צ"ב דסברא זה שאוכלין שאני לא שייך בדוקא לטעם של רש"י דהא גם לטעם של תוס' שייך זה (וכדאיתא בספה"ת עי' לקמן בס"ד). ולמעשה המחבר והרבה אחרונים פסקו דגם לטעם של רש"י היכא דהעכו"ם עשה בשביל עצמו מותר לישראל ליהנות ממנה. וגם הא"ר מודה היכא דלא הוי אוכלין. ועדיין צ"ב דלגבי סברת רש"י מהו החילוק למי נעשה המלאכה, הא סוף סוף אסור ליהנות ממלאכת ישראל.

וצריך לדחות ולומר דכיון דבאמת לא הוי "מלאכת יו"ט" כיון שנעשה ע"י העכו"ם, א"כ רק היכא דהנכרי עשה בשביל הישראל והמלאכה שייך לישראל אז יכול לומר דנחשב "כמלאכת יו"ט" וממילא אסור ליהנות ממנה. משא"כ היכא דהנכרי עשה בשביל עצמו ואין שום שייכות להישראל באותה מלאכה פשיטא דלא נחשב "כמלאכת יו"ט" ומשו"ה מותר ליהנות ממנה. ועי' בבית מאיר שנתקשה בקושיא הנ"ל וז"ל צ"ע דאם הטעם שלא יהנה מלאכת איסור יו"ט מה ההבדל בין הנעשה מעצמו בלי שום שליחות בשביל ישראל לבין מה שתלש לעצמו לענין האיסור אטו מה שעושה בעצמו בשביל ישראל אסור לו יותר ממה שעושה לעצמו והרי קי"ל סי' רצ"ח דאין מברכין על נר שהדליק גוי בשבת כיון דלא שבת ממלאכת עבירה. וע"כ לידחק שהקפידו חכמים באיסור הנעשה בשביל ישראל אף שעשאו מעצמו בלא שום שליחות מפני שהישראל היה קצת גורם להאיסור הנעשה שלא יהנה ממנו כל ישראל וכל זה צריכנא לידחק להבנת תוס' והרא"ש בטעמא דרש"י עכ"ל.

אמנם אפשר לתרץ קושיא הנ"ל בדרך אחר. והיינו עי' בחי' הרשב"א בביצה שהקשה קושית תוס' על רש"י ממבשל בשבת ותי' וז"ל וי"ל דבזה (מלאכה ע"י נכרי) יש להחמיר גזירה שמא יאמר לו לקט והבא לי דאמירה לנכרי קילא להו לאינשי עכ"ל. וצ"ע דהא הוא קאי אליבא דשיטת רש"י וא"כ למה הביא סברת תוס'. ואין לומר דהוא באמת חזר מחמת קושיא ממבשל ועכשיו הוא סובר דהעיקר כסברת תוס', דהא לקמן בד"ה ולערב (עמוד פט) פסק כרש"י דבשני יו"ט של גליות מותר ביום שני ומטעם דחד מינייהו חול ולא כתוס'.

ולראי' זה היה יכול לדחות דבאמת הוא חזר וסבר רק כסברא של תוס', אבל שם לקמן הביא דין מהבעל המאור דבדברים שאינן במינם במחובר שהובאה בשביל ישראל זה ביום ראשון של ר"ה מותר לאותה ישראל ביום שני ומטעם דכיון דאינו אלא קנסא היא גזירה שמא יאמר לו להביא, דיו שקנסת עליו בראשון (וה"ה לשבת ויו"ט). אלמא מחמת סברת תוס' לא קנסינן יותר מיום א'. (ולענין למה די לקנוס יום א', עי' מש"כ בשם הגר"ז בחי' לעיל לשבת קכ"ב. בתוס' שם.)

אמנם עדיין צ"ע דמבואר בהרשב"א (ובעל המאור) דרק היכא דנעשה מלאכה דרבנן (שאין במינו מחובר) אמרינן סברא זה אבל היכא דנעשה מלאכה דאורייתא בשביל ישראל ביום ראשון של ר"ה אז שפיר אסרינן גם ביום שני ולא אמרינן דיו שקנסת עליו בראשון, דלענין מלאכה דאורייתא (אף ע"י נכרי) מחמירים טפי. וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה מיקל בשני יו"ט של גליות אף היכא דנעשה מלאכה דאורייתא, הא בזה לא שייך הסברא של דיו וכו' ואם הוא באמת סובר כסברת תוס', צריך להיות אסור גם ביום שני.

ולראי' זה היה ג"כ יכול לדחות ולומר דרק בר"ה ששני ימים הוא בתורת ודאי אז מחמירים היכא דנעשה מלאכה דאורייתא ואמרינן שצריך לקנוס לב' ימים אבל ביו"ט שני של גליות דאינו אסור בתורת ודאי (דממנ"פ א' מהם חול) א"כ אף היכא דנעשה מלאכה דאורייתא מקילין ואומרים דדי לקנוס יום א'. ובר"ה נמי היכא דנעשה רק מלאכה דרבנן ג"כ מקילין. ונמצא דאפ"ל דבאמת הרשב"א חזר בו וסובר רק כטעם של תוס'.

ועי' בגר"א בסי' ש"ז לסעי' י"ד שהביא דברי הרשב"א שפסק דמותר ביו"ט שני של גליות (כרש"י ולא כתוס'). וגם הביא דין של תשו' הרשב"א ההובאה בב"י בסוף סי' תקט"ו שאם שלח ישראל נכרי שליח להביא דורון לישראל אחר והשליח נשתהא בדרך ובא ביו"ט דמותר להישראל המקבל ליהנות ממנה (תוך ד' אמות) "שהרי אין העו"ג מביא משלו כדי שנגזור שמא יאמר הבא לו". והוא מוכיח מזה דאף שפסק כסברת תוס' הוא פסק כדין של רש"י. (וגם הרמב"ם הביא סברת תוס' ואעפ"כ מבואר בדבריו בהל' יו"ט שהוא פסק כרש"י; עי' בנו"כ שם ובבה"ל סעי' א' בד"ה ויש.) ולדברי הגר"א ע"כ צריך לפרש בהרשב"א כמו שביארנו.

אמנם באמת מחי' הרשב"א (שלא היה לפני הגר"א) לא משמע דהוי חזרה לגמרי אלא משמע שהוא בא לתרץ סברת רש"י "כדי שלא יהנה" מקושית תוס' ממבש. וע"ע בתשו' הרשב"א סי' ל"ט שכתב וז"ל תדע לך דלפי פירושו של רש"י ז"ל איסור' דרישא דאם יש במינו במחובר היינו כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט ואילו במבשל בשוגג בשבת יאכל כר"מ ומורינן כותי' אלא דלא דרשי' בפירקא וטעמא דמילתא דהתם דעל ידי ישראל חמיר לי' אי שרית בשהביא מעצמו אתי לזלזולי ולמימר לי' עכ"ל. אלמא שמה שתי' לענין מבשל הוא אליבא דשיטת רש"י ולא הוי חזרה. וכן מבואר בחי' הרשב"א בעירובין עי"ש.

וע"כ צ"ל דהרשב"א פי' ברש"י דטעם למה גזרינן הוא כדי שלא יבוא למימר לי' אמנם חז"ל סתם לא אסרו אלא שהם עשו גדר להאיסור דהוא שלא יהנה ממלאכת נכרי. (ומצינו הרבה פעמים דאף שיש טעם לאסור עדיין צריך גדר לעשות האיסור, עי' מש"כ בתחילת חבורה א' בענין אמירה לנכרי.) [וגם השפ"א כאן הביא פשט כזה עי"ש, וכעין זה איתא בפמ"ג משבצ"ז סו"ס רע"ו עי"ש.] ויש לפרש שהרשב"א סובר אליבא דרש"י דא"א לאסור אא"כ שייך הטעם וגם שייך הגדר. ולפי"ז מיושב כל קושיות הנ"ל וגם כל דברי הרשב"א.

והיינו דבישראל המבשל בשבת אה"נ שייך הגדר לאסור אבל כיון שלא שייך הטעם ממילא לא אסרו חז"ל. (וזהו ישוב של הרשב"א אליבא דרש"י מהקושיא בישראל המבשל.) ובענין שני יו"ט של גליות אה"נ שם שייך הטעם לאסור (דהיכא דנעשה מלאכה דאורייתא לא אמרינן דיו לקנוס יום א'), אבל כיון שא' מהם חול ממילא לא שייך הגדר שלא יהנה ממלאכת יו"ט (עי' לקמן בס"ד בענין זה) ומשו"ה מותר ביום שני. ובשני ימים של ר"ה היכא דהובא מחוץ לתחום, אה"נ שם שייך הגדר לאסור שני ימים כיון דלא הוי מתורת ספק, אבל לא שייך הטעם שמא יאמר לו דלענין מלאכת תחומין דיו לקנוס יום א' ובזה לחוד סגי שלא יבוא לומר לו (כמו שביארנו בחי' לקכ"ב.) ומשו"ה מותר ביום שני. ורק בר"ה היכא דנעשה מלאכה דאורייתא דאז שייך הטעם לאסור לשני ימים (דלענין מלאכת דאורייתא לא אמרינן דיו וכו') וגם שייך הגדר של האיסור שלא יהנה וכו' (דבשני ימים של ר"ה ליכא ממנ"פ) משו"ה שפיר נאסר לשני ימים.

ולפי' זה ג"כ מיושב דין של התשו' הרשב"א בענין ישראל ששלח דורון ע"י נכרי, דאף דשם שייך הגדר לאסור ליום ראשון של יו"ט כדי שלא יהנה ממלאכת נכרי (במה שהביא מחוץ לתחום) אבל לא שייך הטעם "שהרי אין כאן לך והבא לי שהרי אין לאותו ישראל שייכות עם הגוי שהביאם לו" [עכ"ל המאירי (150) בהסבר בהיתר של התשו' הרשב"א הנ"ל]. ומיושב מה שהמחבר פסק כתשו' הרשב"א הנ"ל אף שהוא פסק כטעם של רש"י. (וע' לקמן בס"ד עוד בענין דין זה.) וגם מיושב לפי"ז החילוק בין היכא דהנכרי עושה בשביל עצמו או עושה בשביל הישרקאל, דאה"נ בשניהם שייך הגדר שלא יהנה ממלאכת יו"ט (וכמו שהקשינו לעיל), אבל כיון דהיכא דעושה הנכרי בשביל עצמו לא שייך הסברא ממילא לא אסרינן וכדביארנו דלעולם צריך תרתי כדי לאסור. וגם הבית מאיר בסי' תקט"ו הביא דברי התשו' הרשב"א בסי' ל"ט לפרש דעת רש"י בהסוגיא עי"ש.

ואם כנים דברינו בדברי הרשב"א וכן בדברי המחבר נמצא להלכה למעשה לא אסרינן "שלא יהנה ממלאכת יו"ט" אלא היכא דשייך גם הגזירה שמא יאמר לו. אמנם להלכה מבואר דאין זה הדין. והיינו עי' במחבר בסי' רנ"ב סעי' ד' שהביא שיטת הר"ן שסובר דאם קצץ עם הנכרי לארוג בגד והנכרי עשה המלאכה בשבת (בהיתר) דמותר ליהנות מהבגד בשבת. אמנם הרמ"א שם הביא דהג"א חולק בזה וסובר דאסור ליהנות מאותה בגד בשבת (וגם צריך להמתין בכד"ש) עי"ש. והב"ח שם ומג"א אות י"ב פי' דהג"א מסכים להר"ן דהיכא דקצץ לא שייך סברת תוס' דאסור ליהנות מטעם גזירה שמא יאמר לו (עי"ש בגר"ז להסבר הדברים). רק ההג"א סובר דאף היכא דקצץ עדיין שייך טעם של רש"י דאסור ליהנות ממלאכת שבת. (וע"כ צ"ל דהר"ן סובר דגם טעם זה לא שייך דהא המחבר פסק כהר"ן אף שהוא פסק כטעם של רש"י (ולהגר"א הנ"ל אין הכרח לזה ודו"ק).) ומטעם זה פסק שם המג"א דאף להג"א לא יהיה אסור ביו"ט שני של גליות דכאן כו"ע מודה דהאיסור מחמת שלא יהנה וכו' וזה לא שייך ביו"ט שני. ומבואר דשייך לאסור מטעם של רש"י אף היכא דלא שייך הגזירה שמא יאמר לו ולא כמו שפי' אליבא דהרשב"א. וע"כ צ"ל דלהלכה פי' ברש"י דטעם של לא יהנה לחוד סגי ולענין הקושיא ממבשל צ"ל כתוס' והרא"ש שהבאנו לעיל. ולענין הקושיא על המחבר במה שפסק בסוף סי' תקט"ו כתשו' הרשב"א עי' לקמן בס"ד בענין זה.

בא"ד אם הלילה חול הוא הרי המתין בכדי שיעשו - וצ"ע דאה"נ יש ממנ"פ אבל למעשה א"א לעשות מלאכה ביום שני אף אם הוא חול, וא"כ איך יכול לומר "הרי המתין בכדי שיעשו" הא עדיין נהנה ממלאכת יו"ט דאי לא היה נעשה ביו"ט ביום ראשון לא היה לו אותה פרי ביום שני אף אם כלפי שמיא גליא הרי הוא חול, דסוף סוף א"א לו לעשות שום מלאכה ביום שני.

ועי' במחצית השקל בסי' תקט"ו על המג"א אות ח' שהקשה כן. וכן איתא בגליון רע"א שם. והוא הקשה כן גם על המחבר בסעי' ד' שכתב וז"ל עכו"ם שהביא דורון לישראל מדברים שיש במינם במחובר ביו"ט ראשון של ר"ה שחל להיות בה' בשבת יש מתירים לאכלם בשבת בכדי שיעשו עכ"ל, וצ"ע איך שייך "בכדי שיעשו" בשבת הא א"א לעשות שום מלאכה, וכאן לא הוי רק מטעם ספק אלא הוא בתורת ודאי.

והם פי' דכוונת רש"י בהממנ"פ הוא דכל יום של יו"ט של גליות נחשב כקדושה בפנ"ע דלגבי כל יום היום האחר הוא חול וע"כ הם כשני קדושות, והם דומים ליו"ט (בא"י) שחל להיות קודם שבת דאף דשניהם בודאי קודש אבל הם שני קדושות, א' של יו"ט וב' של שבת. ורק בר"ה נחשב שני הימים כקדושה א'. ובענין איסור של "בכדי שיעשו" מטעם שלא יהנה ממלאכת יו"ט אין לקדושה א' שום שייכות לקדושה שני' והדין שלא יהנה שנעשה מחמת קדושה א' לא שייכי בכלל להקדושה שני' ולענין זה נחשב כל א' כחול לגבי חברתה. וכיון שכן, אם נעשה מלאכה ביום ראשון של יו"ט (של גליות) אה"נ מחמת קדושה של יום א' צריך להמתין במוצאי יום א' בכדי שיעשה, אבל אחר שכבר המתין שיעור זה א"א לאסור עוד מטעם שמחמת קדושה של יום ב' א"א לעשות מלאכה וממילא לא המתין "בכדי שיעשו", דקדושה של יום ב' לא איכפת במה שנעשה בקדושה אחרת והי כאילו נעשה חול ולא היה אסור בכלל. וקדושה של יום א' לא איכפת בקדושה של יום ב' בכלל וא"כ לגבי קדושה של יום א' סגי במה שהמתין במוצאי יום א' בכדי שיעשה אף דא"א "לעשות" מטעם קדושה של יום ב'. וכן לגבי יו"ט שחל בע"ש אין קדושת יו"ט איכפת לי' בקדושת שבת ואין קדושת שבת איכפת לי' ביו"ט שלפני' (אף דשניהם בודאי קודש). וא"כ שפיר פסק השו"ע בסעי' ד' דשייך "בכדי שיעשה" משני ימים של ר"ה לשבת.

אמנם מה דמסכים רש"י דהיכא דנעשה מלאכה ביו"ט שחל בע"ש דאסור גם בשבת, אף דהם שני קדושות, הוא מטעם אחר. והיינו דכדי לקיים המתנת "בכדי שיעשו" שבא מחמת קדושה של יום ראשון, צריך שיהיה ניכר שהוא ממתין במוצאי יו"ט ראשון מחמת האיסור של "בכדי שיעשו". אמנם אם בין כך א"א לאכול, ולא מטעם "בכדי שיעשו" של יום ראשון, אז לא ניכר שקיים הבכדי שיעשו וצריך להמתין עד שיהיה ניכר שמה שהוא ממתין הוא כדי לקיים ה"בכדי שיעשו". וכיון שכן היכא דתלש העכו"ם ביו"ט ראשון שחל להיות בע"ש אז בשבת אסור לאכלה אף בלי דין של בכדי שיעשו אלא מטעם איסור הכנה (עי' בתחילת פ"ק דביצה בענין זה), וא"כ לא ניכר שממתין כדי לקיים הבכדי שיעשה ומטעם זה צריך להמתין עד מוצאי שבת דשוב ליכא איסור מטעם הכנה ורק אז יכול להתחיל להמתין כדי לקיים ה"בכדי שיעשו".

והם פי' זה בכוונת המג"א שם שכתב וז"ל ביו"ט הסמוך לשבת (צריך בכדי שיעשו אחר שבת אף לרש"י) אע"ג דב' קדושות הן כמ"ש סי' תי"ו ס"א מ"מ אפי' נשרו או ניצודו מאליהן אסור בשני משום הכנה עכ"ל. והם נתקשו למה אוסר המג"א משום הכנה הא כאן א"א לומר הממנ"פ של רש"י דשניהם קודש בודאי ומוטעם זה אסור בשניהם. אמנם לפי מה שביארנו לעיל א"ש דאף אי שניהם קודש בודאי היה יכול להתיר ביום שני היכא דהם ב' קדושות רק כיון שבין כך אסור משום הכנה ומטעם זה לא ניכר שהמתין הבכדי שיעשו משו"ה אסור עד מוצאי שבת בכדי שיעשו עי"ש.

ועי' בבה"ל בסי' תקט"ו סעי' א' בד"ה ביו"ט הסמוך וכו' שהביא דבריהם והוא חולק עליהם. והיינו דמלשון הב"י ועו"ש וגר"ז מבואר דטעם ההיתר ביו"ט שני לרש"י הוא משום הממנ"פ דא' מהם חול ולא מטעם שהם שני קדושות. ובאמת כן איתא במאירי והוא גם מרמז לקושית המחצית השקל ורע"א שהבאנו לעיל. וז"ל (143) ודבר זה דוקא בשני ימים טובים של גליות (דמלאכה שנעשה ביום ראשון מותר ליהנות ביום שני) וממה נפשך שהרי על כל פנים אחד מהם חול. ואעפ"י שיש אומרים שענין בכדי שיעשו לא נאמר אלא בשעה הראויה לעשייה (והיינו שיטת תוס') ושיש לסייע את דבריהם שאלמלא כן הרי הוא נהנה במעשה יו"ט (והיינו קושית מחצית השקל ורע"א דאף לטעם רש"י שהאיסור מטעם "שלא יהנה", הא סוף סוף הוא נהנה דא"א למעשה לעשות מלאכה ביו"ט שני) מ"מ טעם זה של מה נפשך עדיף עכ"ל. ואפשר דההסבר הוא דכיון דכלפי שמיא גליא (בtheory) יש באמת ממה נפשך, טעם זה עדיף כדי להתיר כנגד מה שבפועל (בpractice) לא שייך סברת ההיתר וצ"ע.

(וגם הגר"ז בסעי' א' מרמז לקושיא הנ"ל וז"ל ואע"פ שא"א לעשות מלאכה זו בערב זה שהוא יו"ט ונמצא שנהנה ממה שהביא הנכרי ביו"ט, מ"מ ממ"נ אם ערב זה הוא יו"ט הרי יו"ט א' שהובא בו היה חול וא"צ להמתין כלל עכ"ל.)

ובענין הראי' שרע"א הביא מסעי' ד' עי' בבה"ל שפי' דכיון דשם איירי היכא דנעשה ביום ה' שהיה יום ראשון של ר"ה, ואם היה צריך להמתין עד מוצאי שבת בכדי שיעשו כדי לקים הבכדי שיעשו לפי האמת, היה נמצא דהוצרך להמתין ג' ימים, ושם יש סברא דאף לפי' של תוס' לא היו חז"ל לקנוס לכל כך ימים (עי"ש ברמ"א ובמשנ"ב), וכיון דא"א לקנוס כל כך ממילא הדין היה צריך להיות דמותר מיד בכניסת שבת, דהא א"א לקנוס לבכדי שיעשה בשבת דלא שייך בכדי שיעשה בשבת. אמנם כיון דאי לא היה שבת רק חול היה שפיר יכול לקנוס במוצאי ר"ה בכדי שיעשו, (דאין זה קנס לג' ימים), משו"ה לא הקילו טפי היכא דהיה שבת מהיכא דהיה חול, וגם בשבת צריך להמתין בכדי שיעשו אף דמושג זה באמת לא שייך בשבת. וזהו הפי' במה שכתב הב"י שם (ר"נ.) "סובר רבינו שלא התיר (בשבת) אלא דוקא בכדי שיעשו דאין סברא להקל יותר במוצאי יו"ט לשבת מבמוצאי יו"ט לחול".

ובענין כוונת המג"א הוא פי' דפשיטא להמג"א דזה דאסור מיו"ט לשבת הוא משום דלא שייך ממנ"פ וכדביארנו, ומה שהביא ענין של "הכנה" הוא לטעם אחר דאף היכא דהעכו"ם תלש בשביל עצמו אעפ"כ עדיין יהיה אסור בשבת דאין יו"ט מכין לשבת, אמנם באופן זה יהיה מותר במוצאי שבת מיד עי"ש.

ד"ה חוץ לתחום...דאי משום מוקצה וכו' - עי' בפנ"י שפי' דהטעם דלמעשה לא הוי מוקצה הוא רש"י לשיטתו לקמן ל"א: בבית שמלא פירות דכל דבר שאין בו אלא איסור דרבנן לא מיתסר משום מוקצה. אמנם הראש יוסף פי' הואיל ומותר לישראלים הדרים תוך התחום (של אותם פירות) לא החמירו. [ועוד יכול לומר דאין הכין לנכרי בדרבנן כדאיתא בבעל המאור ורשב"א. (ר' חיים כהן שליט"א)]

בא"ד לא אחמור כולי האי - וכן מצינו קולא בבעל המאור דאף בשני יו"ט של ר"ה היכא דנעשה רק איסור תחומין מקילין ומתירים ביום שני אף דהוי ודאי קודש ולא שייך הממנ"פ. והשו"ע בסעי' ח' פסק כוותי'. (אמנם שם יש באמת סברא, דהוא איירי בענין הגזירה שמא יאמר וגם בקנס ליום א' סגי כדי שלא יאמר וכדביארנו בשם הגר"ז לעיל קכ"ב. בתוס', אבל אליבא דסברת רש"י שהאיסור כדי שלא יהנה אין שום סברא לחלק בינו ובין אחרים אלא סתם הקילו לאחרים ודו"ק.)

טעם אחר נראה לי וכו' - והיש"ש בסי' ח' כתב שזה ט"ס דהא רש"י לא סבר כטעם של תוס' דהאיסור מטעם שמא יאמר וכו' אלא פי' מטעם שלא יהנה. ועוד דאף לטעם של תוס' למה יהיה מותר לאחרים עי"ש. וגם בהגהות מהרש"ל כאן הוא מוחק דברי רש"י אלו. וכן סובר המהר"ם.

אמנם עי' במהרש"א שפי' דרש"י סובר דאיסור שלא יהנה שייך רק היכא דנהנ מגוף המלאכה אבל לגבי חוץ לתחום דלא נעשה בגוף הדבר איסור מלאכה לא גזרו אלא משום שמא ישלח בשבילו ולהכי מותר לאחר דליכא למיגזר בי' שאינו מכירו. והוא בא ליישב קושית היש"ש דשפיר יכול לומר דאליבא דטעם של תוס' אסור רק למי שהובאה בשבילו, וכמו שסובר הרא"ש למעשה בדברי תוס' (ולא כהסמ"ק). וממילא מיושב גם קושיא ראשונה של היש"ש דזה שרש"י פי' דהאיסור משום שלא יהנה הוא כדי לאסור גם לאחרים (דאליבא דסברא זו בפשטות אין מקום לחלק בין לדידי' ואחריני). אמנם לענין תחומים דלא שייך טעם זה ממילא יש רק טעם של תוס' ומשו"ה א"ש למה אסור רק לדידי' ולא לאחרים. (כן פי' הראש יוסף, ועי"ש שיש לו עוד חשבונות בענין זה.)

ועי' בשו"ע סי' תקט"ו סעי' ט' שהביא מתשו' הרשב"א דאם הישראל שיגר דורון לחבירו ע"י נכרי והנכרי נשתהא בדרך ובא ביו"ט דמותר להמקבל ליהנות מהחפץ ביו"ט. והרשב"א פי' דטעם הדבר "שהרי אין העו"ג מביא משלו כדי שנגזור שמא יאמר הבא לו". והמהרש"ל הקשה דאיך פסק השו"ע כפסק זה, הא הוא פי' כטעם של רש"י ופסק של התשו' הרשב"א שייך רק לטעם של תוס' וכמו שהוא מבאר. והמג"א באות כ"ו פי' דפסק זה שייך גם לרש"י "דלא אסור משום שלא יהנה ממלאכת יו"ט כיון דאינו נהנה מהמלאכה עצמה כן נ"ל". והיינו ממש כפי' של המהרש"א דלענין חוץ לתחום לא שייך טעם של רש"י, ושם הוא מסכים דהאיסור רק מטעם שלא יהנה, וממילא היכא דישראל שגר דורון וכו' דלא שייך טעם של תוס' (כמו שפי' הרשב"א) אז אפי' לרש"י יהיה מותר. (ועי"ש עוד בט"ז אות ט"ו.)

אמנם עי' במאמר מרדכי אות כ' שהקשה על המג"א דאם רש"י מסכים לסברת תוס' למה מתיר ביום שני של יו"ט (גליות) הא (לכל הפחות) למי שהובאה בשבילו שייך סברת תוס' שלא יאמר וכו' וא"כ יהיה אסור לשני ימים דמטעם סברת תוס' צריך לאסור לשני ימים. וכן הקשה הקרני ראם על המהרש"א שם.

ויש לתרץ קושיא זו דכבר הבאנו לעיל ששיטת הבעל המאור הוא דאף בשני ימים של ר"ה אם הובא מחוץ לתחום מותר ביום שני דמחמת איסור שלא יאמר וכו' די לקנוס יום א'. וביארנו ע"פ הגר"ז דאף לסברת תוס' יש מקום לאסור רק ליום א' דדי בהיכר זה שלא יאמר, רק הבעל המאור (ותוס') סובר דרק לענין איסור דרבנן מקילין מחמת סברא זו אבל באיסור דאורייתא לא מחלקין. וא"כ אפשר שרש"י סובר דמחמת סברת תוס' לעולם מקילין ביום שני אף היכא דנעשה איסור דאורייתא. ומה שהוצרך רש"י להביא סברא שלא יהנה הוא כדי לאסור גם על אחרים (וכדביארנו לעיל). אמנם לענין איסור תחומין שלא שייך סברת שלא יהנה רק סברת תוס' ממילא לא יהיה אסור לאחרים וגם יהיה אסור רק ליום א'. וע"ע בבית מאיר בסי' תקט"ו שגם הוא הביא דברי הבעל המאור הנ"ל כדי ליישב קושית המאמר מרדכי (הוא הקשה קושיא זה בעצמו) על פי' של המג"א.

אמנם עדיין צ"ע, דסברת המהרש"א ומג"א שייך גם לענין מילא מים (משנה קכ"ב.) דגם שם לא נעשה בגוף הדבר איסור מלאכה רק יש שינוי רשות, וא"כ הדין צ"ל דאסור רק למי שנעשה בשבילו ולא לאחריני. וצ"ע דרש"י כאן פי' דבכל ציורים של המשנה אסור גם לאחריני כיון שהמשנה לא מחלק.

ואין לומר דרק לענין איסור דרבנן כגון תחומין אזלינן בתר הסברא של אין אדם חוטא ולא לו (וכסברת הרא"ש) אבל לענין מלאכה דאורייתא לא חלקו חכמים ומחמת טעם של גזירה שמא יאמר לו אסרינן לכו"ע (אף דלא שייך), וכסברא ההובא בגר"ז בסי' שכ"ה סעי' ט' ובהג"ה בסי' תקט"ו, דא"כ הדרא קושית המהרש"ל לדוכתא דלמה הוצרך רש"י לעיל לפרש דאיסור הנאה היכא דנעשה מלאכה דאורייתא של לקיטה הוא משום שלא יהנה ממלאכת יו"ט, הא טעם של שמא יאמר לו סגי. (ונסתר תי' של הראש יוסף.) ובאמת כן הקשה הגר"א בסי' ש"ז סעי' י"ד בסוף דבריו על המג"א הנ"ל וכתב "וסוף דבר דבריו (של המג"א) תמוהים מאד".

(והיה יכול לומר שטעם של רש"י מהני היכא דנעשה מלאכה דרבנן מגוף הדבר דמטעם שלא יאמר לא היה אסור לאחריני, דבדרבנן מחלקים בין דידי' לאחריני, אבל מטעם שלא יהנה עדיין יהיה אסור לאחריני (דמה שמתיר רש"י לאחריני בתחומין הוא רק משום שלא נעשה בגוף הדבר מלאכה ולא מטעם דהוי דרבנן), דהא הגמ' לא הביא ציור כזה אלא ציור של מלאכה דאורייתא וא"כ דחוק לומר שמה שרש"י הביא טעם שלו הוא לנפק"מ לציור שלא הובאה בגמ' בכלל ודו"ק.)

ולענין פשט בפסק של המחבר בסעי' ט' יכול לומר כדביארנו לעיל אליבא דתשו' הרשב"א דלעולם צריך שני סברות עי"ש. אמנם אין זה שייך בכלל למה שכתב רש"י כאן בלישנא אחריני. וע"ע בגליון רע"א על המג"א שם שפי' פסק המחבר באופן אחר. וגם המאמר מרדכי שם באות כ' הביא סברא להיתר של השו"ע בסעי' ט' אף שהוא פסק כטעם של רש"י.

וצ"ע בדברי המשנ"ב, דכאן בסי' תקט"ו פסק כפסק המחבר בלי שום פיקפוק (רק לא מעורר קושית האחרונים), אמנם בסי' ש"ז סעי' י"ד דאיירי בציור הדומה לציור כאן הוא הביא בבה"ל דיש מקום להחמיר. ושם הביא דברי הגר"א שהקשה על טעם של המג"א וממילא נמצא דלשיטת רש"י יהיה אסור בציור שלנו. ועוד קשה דבאמת צריך להיות להיפך, דכאן בענין הבאת פירות פי' הגר"א בסי' ש"ז דיהיה אסור אליבא דשיטת רש"י כיון שהוא חולק עם סברת המג"א, ואעפ"כ המשנ"ב כאן לא הביא בכלל צד להחמיר. (וצ"ב בדברי הגר"א דכאן משמע שהוא מסכים לסברת המג"א.) אמנם שם בסי' ש"ז הגר"א מסכים דבענין הבאת איגרת, כיון שאינו נהנה מגוף הנייר (עי' בדמשק אליעזר), היה שייך לומר דאין לאסור מטעם של רש"י ורק מטעם של תוס' יש לאסור, ובזה פשיטא דשייך סברת התשו' הרשב"א להתיר עי"ש, אעפ"כ שם הביא הבה"ל צד להחמיר באיגרת וכשיטת רש"י וצ"ע.

ואגב, בענין היתר של תשו' הרשב"א (אפי' אם יאמר דהוא קאי לסברת תוס'), עי' במאירי (150) שהביא "ויש חולקין בה לומר שענין לך והבא לי בהרבה צדדין נאמר או קח והבא לי ואתן שכרך או הבא משלך ולפי' כל שבא מחוץ לתחום אסור עד לערב...שלא חלקו בענין זה ליתן דבריהם לשיעורין". (ולכאורה לפי סברא זה אף היכא דהעכו"ם הביא בשביל עצמו יהיה אסור לישראל, שהמאירי (147) פי' דזה דמותר היכא דהעכו"ם הביא בשביל עצמו הוא מטעם "שאין גזרת לך והבא לי אמורה אלא בדורון שהוא הוראת אהבה וחבה וכו', ואי הם פליגי על סברא זה בענין היתר של תשו' הרשב"א ה"ה שהם פליגי בהיתר היכא דהובא בשביל הנכרי. וזה צ"ע דמבואר במשנה קכ"ב. דהיכא דהנכרי עשה בשביל עצמו מותר לישראל ליהנות. ואפשר דהם רק לא מפלגינן בין אוהבו ואינו אוהבו היכא דלכל הפחות העכו"ם עשה בשביל ישראל זה אבל היכא דעשה הנכרי בשביל עצמו שפיר מפלגינן וצ"ע.) אמנם הוא מסיק "ודעת ראשונה (דהיינו תשו' הרשב"א) נראה יותר שלא נאמר לך והבא לי אלא למכירו ומתאהב עמו".

ואדב, חזינן שהמאירי פי' היתר של הרשב"א באופן אחר ממה דאיתא בתשו' הרשב"א. והיינו דהרשב"א בתשו' (מיוחסות להרמב"ן סו"ס קנ"ב) כתב וז"ל ובישראל ששגר...מותרים אפי' לבא בשבילו כאחרים שהרי אין הבותי מביא בשבילו משלו ולא בדורון ולא במכירה כדי שנגזור שמא יאמר הבא לי עכ"ל. ולכאורה היינו כטעם ההובא במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק נ"ה דכיון דהאיסור מטעם גזירה שמא יאמר לו "באגרת לא שייך לומר כן שאינו יודע מי ישלח לו", עי"ש בגר"א. אמנם המאירי פי' מטעם אחר דלא שייך גזירה שמא יאמר לו כיון דאין ישראל המקבל מכיר העכו"ם בכלל. והמשנ"ב בסי' תקט"ו ס"ק ס"ח הביא טעם של המאירי. והגר"ז בסעי' כ"ב הביא טעם של הרשב"א.

ועי"ש במשנ"ב שכתב דאם הישראל המשלח ידע שהעכו"ם צריך לילך ביו"ט אז אסור להמקבל ליהנות ממנה. ועי' בגר"ז בסעי' כ"ב שפי' דבכה"ג חיישינן שמא הישראל המקבל יאמר לנכרי להביא מהישראל המשלח, ובעלמא לא חיישינן לזה כיון דהישראל המשלח לא ימשע אליו לשלוח ביו"ט דאין אדם חוטא ולא לא, משא"כ כאן שחזינן שהישראל המשלח כבר חטא אז שייך לגזור. וגם לסברת המאירי שייך לאסור דאה"נ הישראל המקבל אינו מכיר העכו"ם, אבל אפשר שחישאל מהישראל המשלח לשלוח ע"י העכו"ם, כיון דהישראל המשלח מכיר העכו"ם, ובעלמא לא חיישינן לזה משום דאין אדם חוטא ולא לא, אבל כאן לא שייך זה וכמו שביאר הגר"ז ודו"ק.

תוס'

ד"ה ולערב אסורין...א"כ המבשל בשבת בשוגג וכו' - עי' מש"כ ברש"י לתרץ קושיא זה.

בא"ד אלא הטעם שמא יאמר וכו' - מבואר בתוס' דהמחלוקת בינו ורש"י תלוי על מחלקותם בהטעם למה נאסר בהנאה. והיינו דאליבא דרש"י שסובר דאיסור הנאה משום שלא יהנה ממלאכת יו"ט ממילא ביו"ט שני מותר דיש ממנ"פ. ואליבא דתוס' שסובר דהאיסור משום גזירה שמא יאמר לנכרי לעשות ממילא צריך להמתין עד מוצאי יו"ט שני בכד"ש דרק אז אינו מרויח ממלאכת נכרי ולא יבוא לומר לו לעשות.

אמנם עי' בבית הבחירה (143) ובחי' המאירי (מ"ט. טור ב' ובמ"ט: טור א') שמדבריו מבואר שהוא פי' דכו"ע מודה דהאיסור הנאה הוא משום שלא יהנה ממלאכת יו"ט (כרש"י) ויש גזירה שמא יאמר לו לך והביא הואיל ונהנה בביאתו (כתוס'). [ואפשר לפרש ע"פ מה שביארנו לעיל בדברי הרשב"א בחי' ובתשו' עי"ש.] והמחלוקת אי צריך להמתין גם ביום שני הוא מטעם אחר. והיינו שהשיטות שסוברים דצריך להמתין גם ביום שני סוברים אה"נ יש ממנ"פ אבל כיון שלמעשה א"א לעשות גם ביום שני כיון שהוא יו"ט א"כ נמצא שעדיין נהנה ממלאכת יו"ט ויש גזירה שמא יאמר לנכרי לעשות. (וכהקושיא שהקשינו לעיל על רש"י.) והשיטות שסוברים דמותר ביום שני הוא משום "טעמא דממה נפשך אלימא טפי ועכ"פ אם היום קודש למחר חול ושעה הראויה לעשיה הוא ואם למחר קודש היום חול ובחול נלקטו". דאה"נ בפועל לא הוי שעה הראוי' לעשי' אבל סגי במה שכלפי האמת הוי ראוי' לעשי'. (וכמו שביארנו לעיל בתי' לקושיא על רש"י.)    
בא"ד דמיירי שהיו המצודות פרוסות מעי"ט - או שניצד בשביל נכרי. (מהרש"א)

בא"ד בשביל עצמו וכו' - מפשטות לשון תוס' משמע דרק היכא דהביא בשביל עצמו או נכרי אחר שייך להתיר לישראל אבל היכא דהובא בשביל ישראל א' אסור גם לאחריני. (מהרש"א) וכן סובר תוס' ורא"ש בשבת קכ"ב. והסמ"ק ועוד. אמנם עי' ברא"ש כאן שפי' דאליבא דסברת הר"י דהאיסור משום שמא יאמר וכו' א"כ לא שייך לאסור לאחריני, דהא האחר אינו מכיר אותו הנכרי כדי לאמר לו לעשות וגם לא יאמר לישראל חבירו שהוא יאמר לנכרי המכריו לעשות דאין הישראל חבירו ישמע לו דאין אדם חוטא ולא לו.

והרא"ש הקשה על עצמו דא"כ למה לא פי' הגמ' ברישא דאסור רק לו אבל מותר לאחריני וכמו שפי' בסיפא. (ועי' במהרש"א במה שהקשה על קושיא זה ועי' בק"נ שמיישב.) והרא"ש תי' וז"ל כיון דבו ביום אסור לכל בשביל שעה מועטת דבכדי שיעשו לא חש להאריך עכ"ל. והמהרש"א הקשה דהא לר"י אסור למי שהבוא בשבילו אף ביו"ט שני אבל לאחריני מותר מיד אחר יו"ט ראשון א"כ הוי שעה מרובה ולא שעה מועטת ושפיר הוצרך הגמ' לפרש דמותר לאחריני. (ועי' בק"נ באות פ' שמיישב. אמנם פי' שלו בהרא"ש הוא כנגד התרוה"ד ב"י ומהרש"ל.)

והראש יוסף תי' דהרא"ש סובר דנכלל בדין של ר' פפא דגם אם הובא ביו"ט שני אסור אף דהוי רק ספק אי נתלש ממחובר או לא ולא אמרינן דהוי ס"ס (ספק אי היום יו"ט או לא וספק אי היה במחובר או לא) ולא כשיטת הר"ן שמתיר בזה מחמת ס"ס. ובציור זה באמת אין נפק"מ בין לו ואלחרים אלא לשעה מועטת עי"ש.

והשפ"א תי' וז"ל וא"י מה קשיא לי' דהא מ"מ עיקר התקנה לא היה אלא בכדי שיעשה דר"פ לא מיירי בב' יו"ט של גליות אלא דממילא נשמע דאסור עד למוצאי יו"ט ב' עכ"ל.

בא"ד ור"י פירש וכו' - וכן סובר הרא"ש. אמנם הרשב"א ועוד ראשונים חולקים וסוברים דגם בזה צריך להמתין בכדי שיעשה. וכבר דיברנו בענין זה לעיל.

בא"ד אלא בדבר שנעשה בו מלאכה - כלומר מלאכה דאורייתא. (רא"ש)

בא"ד ויש חלוק בין מת ודברים אחרים - וסברא זה הובא גם בתוס' בב"ק פ' וכבר הארכנו בענין זה לעיל על המשנה בשבת.

בא"ד ואומר הר"ר שמואל מאייבר"א וכו' - עי' בקרבן נתנאל אות ר'. ושפיר הקשה וכמו שהקשינו לעיל על המרדכי בתחילת פ"ג דביצה במה שהביא מהראבי"ה, ועי' לעיל שהארכנו בזה. אמנם מה שפי' הקרבן נתנאל בדברי ר' שמואל צ"ע דהא א"א לומר דמה שמחמיר שמואל מספק הוא מטעם חומרא דמת דאוושא מילתא, דהא הגמ' שם מדמה דין של שמואל לספק מרחץ ושם ליכא סברא דגנאי הוא למת ואעפ"כ מחמירים מספק. ופשט בר' שמואל הוא כמו שביארנו בהראבי"ה ולעיל. ולענין המשך של תוס' צריך לדחות דדברי ר' שמואל הוא מילתא באפי' נפשי' ובא לומר דאף דרב פפא איירי אף היכא דיש ספק, אבל היינו רק היכא דיש חזקה לחומרא דבא לתוך התחום בשעה אחרונה, אבל היכא דליכא חזקה והוי ספק השקול אז מותר בספק תחומין וכדאיתא בעירובין שם ועדיין צ"ע. (והיינו לפי פשט א' שהבאנו לעיל בדברי הראבי"ה.)

בא"ד ור' יהודה היה אוסר וכו' - ועי' בבב"י (רנ.) שפי' בדבריו דאסור עד מוצאי יו"ט שני בכדי שיעשו, דהא משמע שהוא פי' כן בדברי ר' פפא שמצריך להמתין בכדי שיעשו והוא סובר דדין זה שייך אף היכא דהנכרי ליקט בשביל עצמו. ועי' ברא"ה שגם הוא פי' כן בהסוגיא. דהוא פי' כיון דרב פפא נקט ברישא איסור מסתמא מכלל דמילתא פסיקתא קתני דאף אם העכו"ם תלש (או צד) בשביל עצמו או בשביל נכרי אחר אעפ"כ אסור עד בכדי שיעשו. (ולפי"ז מיושב קושית הראשונים שהקשו למה אוסר ר' פפא, הא אפשר שהוא תלש בשביל עצמו ורק אח"כ הביא לישראל; עי' לעיל מה שכתבנו בזה בשם ר' יונה.) ואין הטעם משום מוקצה, דבזה אין לאסור אלא ביומו ולא בכדי שיעשו. אלא הטעם דכיון דדברים אלו הם דברים ששייכים לבוא מאליהם כגון שפי' רשת מעי"ט או שיפלו הפירות מאליהן ביו"ט משו"ה הוי מילתא דשייכי ורגילי בה ואיכא למיגזר שמא יעשה הישראל בעצמו וכדגזרינן לעיל לענין פירות הנושרין ומחמת זה צריך להמתין בכדי שיעשו כדי שלא יהנה מהמלאכה כלל ולא יבוא לעשות בעצמו.

ולפי דבריו מיושב קושית תוס' על ר' יהודה ממרחץ (וכן מנר) דשם א"א לבוא מאליהן וממילא לא שכיחי ואין מקום לגזור. וזה שיטה חדשה בהסוגיא.

בא"ד ואין סברא לחלק בין דבר אכילה וכו' - ובאמת יש שיטה שמחלק בין דבר אכילה לשאר דברים. והיינו עי' בסה"ת אות רמ"ח שהביא צד דרק בנר ומרחץ ומילא מים לבהמתו אמרינן אי עשה העכו"ם בשביל עצמו מותר לישראל ליהנות ממנה, אבל במידי דדבר אכילה לישראל אז אף אי העכו"ם עשה בשביל עצמו אסור לישראל ליהנות ממנה. וטעם הדבר הוא דכיון דהוי דבר אכילה וישראל להוט אחרי' משו"ה יש לגזור דאם מותר ליהנות שמא יבוא הישראל וישאל לנכרי לעשות בשבילו כיון דאמריה לנכרי קל בעיני בנ"א. ואה"נ מתחילה לא עשה הנכרי בשביל הישראל אבל היכא דהישראל להוט אחרי' שייך לגזור אף באופן כזה. והוא מדמה זה לאיסור פירות הנושרין, ואף דשם הגזירה שמא יעשה הישראל בעצמו וכאן לא שייך גזירה זה (דלא הוי קל לעשות), אעפ"כ שייך לגזור שמא יעשה ע"י הנכרי. (ועי' בב"י בסי' שכ"ה שהביא דברי הסה"ת הנ"ל. והמג"א בסי' תקי"ז פי' דהשו"ע למעשה סובר כסברת הסה"ת. אמנם כבר הבאנו לעיל קכ"ב. על תוד"ה משתמש וכו' שהמנחת כהן חולק עם המג"א, ועי"ש מה שכתבנו כדי לדחות ראי' של המג"א ואכמ"ל.) 

אמנם הסה"ת שם אוסר מחמת סברא זה רק ביומו אבל לא מצריך בכדי שיעשה. ואפשר שר' יהודה בתוס' סבר כסברת הסה"ת וכיון שהוי מטעם גזירה שמא יארמ וכו' שייך לגזור אף בכדי שיעשו.

ועי' במרדכי בפרק בכל מערבין אות תצ"א שהביא דברי הר"י שבתוס' וכתב שיש חילוק בין מידי דאכילה ושאר דברים. וז"ל אבל ר"י מפריש היה אומר בכל מידי דאכילה אסור גם כשנעשה בשביל נכרי גזירה שמא יעשה המלאכה דמתוך שהוא להוט כל כך גזרינן דה"נ גזרינן לגבי פירות הנושרין...וההיא דפרק כל כתבי...היינו משום דלאו מידי דאכילה נינהו ואינו להוט כל כך עכ"ל. [ואי הפי' דיש גזירה שמא יעשה הישראל בעצמו, א"כ קשה ממבשל בשבת דשם מתירים לאחרים ולא צריך בכדי שיעשו (ובשוגג יש שיטת ר' מאיר שמתיר לאחרים אף מיד. אמנם לפי' של הסה"ת דהגזירה שמא יאמר לגוי וכו' אז לא קשה ממבשל ע"י הישראל.]

ועי' בשעה"מ בפ"ב מהל' יו"ט הל' י' שהקשה על הר"י מפריש ממה דאיתא במשנה במכשירין (פ"ב מ"ו) [הובא בר"ן כאן] מצא בה ירק נמכר אם רוב נכרים לוקח מיד (כלומר למוצאי שבת; ר"ן), אלמא אף במידי דאכילה אין צריך להמתין בכדי שיעשו. (ואין זה קושיא על הרא"ה שירק לא הוי דבר הבא מאליהן וגם לא קשה על הסה"ת שהוא לא מצריך להמתין בכדי שיעשו.) והוא ת' וז"ל וי"ל דס"ל לר' יהודה דהתם שאני שמשום דהו"ל ספק דשמא נתלשו מע"ש והילכך מקילינן בי' לומר דאם בשביל גוי (רוב גוים) מותר כנ"ל עכ"ל.

(וע"ע בא"ר תקט"ו אות ב' וד' ובב"ח ובית מאיר בענין דין של ר' יהודה מפריש.)

בא"ד דשני ימים קודם לא שייך שמא יאמר לנכרי - ואין לחוש שמא יאמר להנכרי שיביא ביו"ט א' כדי שיאכל מזה בשבת כיון שעדיין ב' ימים עד השבת עכ"ל הגר"ז בסי' תקט"ו סעי' א'.

בא"ד ובכדי שיעשו דאמר לפי ר"ת וכו' - והיינו דאליבא דסברת רש"י שהאיסור משום שלא יהנה מהמלאכה א"כ היה צריך להמתין רק זמן שצריך לעשות עצם המלאכה ולא ההבאה. אמנם אליבא דסברת תוס' צריך גם למתין שיעור ההבאה כדי שלא ירויח זמן ממלאכת הנכרי.  (עי' בתוס' עירובין ל"ט:) אמנם הר"ן פסק דאף לסברת רש"י צריך להמתין גם שיעור ההבאה וכן פסק השו"ע. (עי' בראש יוסף)

ד"ה הבא...א"כ לישראל אחר נמי וכו' - מבואר שתוס' סובר דהאיסור ליהנות הוא בין למי שהובא בשבילו ובין לאחרים, והיינו כהסמ"ק שפי' כן אף לסברת ר"י שהובא בתוס' לעיל ולא כהרא"ש שם שפי' דלר"ת אסור רק למי שהובאה בשבילו. כן מדייק הגר"א בסי' תקט"ו סעי' א' בסוד"ה ויש. וכן אתיא בבית מאיר על סעי' ה'. וכבר הבאנו לעיל דגם תוס' בשבת פסק דאסור גם לאחרים אף שהוא פי' כטעם של ר"ת דהאיסור משום שלא יהנה. וכן איתא ברא"ש בשבת (והוא סותר מה שכתב כאן).

א) איתא בשו"ע סי' רע"ו סעי' ד' "אם יש נר בבית ישראל ובא א"י והדליק נר אחר מותר להשתמש לאורו בעוד נר ראשון דולק". והמשנ"ב שם בס"ק ל"ב פי' וז"ל ר"ל אף דעתה ע"י הנר הזה שהדליק בשביל ישראל נתגדל האור יותר, אפ"ה מותר. ומיירי כשהיה יכול מתחלה במקום הזה עכ"פ ליהנות קצת לאור הנר הראשון ולכן שרי ובלא"ה אסור עכ"ל. וע"ע במש"נ בסי' ש"ז ס"ק ע"ו שכתב וז"ל כשאומר לא"י שלא בלשון צווי כגון שאומר לו הנר אינו מאיר יפה או איני יכול לקרות לאור הנר הזה שיש בו פחם, ושומע הא"י ומתקנו שרי, דאין זה בכלל אמירה ואין לאסור מטעם שנהנה ממלאכה שעשההא"י בשבילו דאין זה הנאה כ"כ דגם מקודם היה יכול ע"פ הדחק לקרות לאורו [פמ"ג] עכ"ל. ועי"ש בפמ"ג שלא כתב "ע"פ הדחק" וזה הוי הוספה של המשנ"ב.

וצ"ב דבשלמא אליבא דטעם של רש"י דאוסר משום שלא יהנה ממלאכת נכרי א"ש דאין זה נחשב כנהנה, אבל אליבא דשיטת תוס' שפי' טעם האיסור משום גזירה שמא יאמר וכו' א"כ ה"נ למה אינו אסור. והיה אפ"ל דאה"נ עדיין שייך טעם של תוס', אבל מה שחז"ל אסרו הוא ההנאה (מחמת טעם הנ"ל) ואם בדין אין זה נחשב כנהנה השייך לאסור ממילא מותר אף לתוס'. וע"ע בדמשק אליעזר באות י"א שהוא גורס בהגר"א שזה שמותר אף לטעם של תוס' הוא משום דכיון דהוי רק תוס' הנאה והישראל היה יכול לקרות אף לאור של נר א' ממילא שוב ליכא חשש שמא יאמר לעכו"ם להדליק דאין אדם חוטא בשביל תוס' הנאה לחוד.

וע"כ צ"ל כפשט של הדמשק אליעזר ולא כפשט שלנו. דעי' במג"א בסי' תקט"ו אות כ"ו שפי' דהיכא דפירות הובא מחוץ לתחום לא שייך לאסור מטעם שלא יהנה דהא אינו נהנה מהמלאכה דבכל מקום שהם הם פירות. ובאופן כזה מודה רש"י דכל טעם האיסור הוא רק משום גזירה שמא יאמר לו. אלמא דשייך לאסור מטעם גזירה שמא יאמר וכו' אפי' היכא דאינו נהנה מהמלאכה. וכן מוכח מהג"א בפרק בתרא דר"ה סי' ו' (הובא בב"י בסו"ס תקפ"ו וע"ע בשעה"צ בסי' אות קכ"ד) דאף דהוא מתיר ליהנות מהשופר שהנכרי עשה בשביל ישראל משום דמצות לאו ליהנות ניתנה, אעפ"כ הוצרך לומר דאין לאסור מטעם גזירה שמא יאמר לו וכו' דאין אדם חוטא כדי לעשות מצוה, אלמא דאף דאינו נהנה עדיין שייך לגזור ולאסור מטעם גזירה שמא יאמר לו.

וגם האג"מ באבהע"ז ח"ד סי' ס"ב אות ג' פי' כהדמשק אליעזר דזה דמותר ליהנות מתוס' הנאה הוא משום שכיון שהאיסור ליהנות הוא מחמת גזירה שמא יאמר לו לעשות, א"כ אין לחוש לזה היכא דהישראל יכול לקרות בשעת הדחק בלי מעשה של הנכרי.

(ואגב, עי"ש שהוא סובר דהיתר של תוס' הנאה הוא רק בנוגע למעשה עכו"ם דשם ליכא איסור בעצם רק מטעם גזירה שמא יאמר לו ואז בתוס' הנאה כיון דליכא חשש הנ"ל ממילא מותר ליהנות. משא"כ "בישראל מומר שמה שעשה בשבת אסור מדינא מחמת שמעשה שבת אסורין בעצם משום שנאמר כי קדש...וכיון שהוא איסור בעצם לא שייך לחלק מצד מה שיכול לקרות ע"י הדחק מאחר דודאי הא נהנה עכ"פ ממעשה שבת דאסירי".)

ב) ונמצא שהמשנ"ב סובר דכל היכא דהיה יכול ליהנות בלי מעשה עכו"ם, אף רק "ע"פ הדחק", מותר להינות ממה שהעכו"ם הוסיף בשביל הישראל. ועי' בבה"ל בסי' רנ"ג סעי' א' בד"ה דינו כשכח וכו' שפסק דהיכא דהמאכל היה מבושל כמאכב"ד והא"י החזירו על האש אסור ליהנות מהמעשה עכו"ם. והוא מוסיף וז"ל ומה דמקילין הכא במצטמק ויפה לו (היינו מבושל כל צרכו רק מצטמק ויפה לו), אף דבזה ג"כ יש איסור מדרבנן עכ"פ ע"י ישראל, משום דאין הישראל נהנה כל כך ממלאכתו כיון שמקודם היה מבושל כל צרכו וכמו שכתבו הפוסקים, משא"כ בזה שלא נתבשל כל צרכו הלא עכ"פ הישראל נהנה ממלאכתו עכ"ל. וצ"ע דהא היכא דכבר נתבשל כמאב"ד ג"כ ראוי לאכילה עכ"פ "ע"פ הדחק", וכדאיתא במשנ"ב סי' רנ"ג ס"ק ל"ז וז"ל דכיון דנתבשל שראוי לאכול ע"י הדחק וכו' עכ"ל, א"כ למה אסור ליהנות ממה שהנכרי החזיר המאכל ונתבשל לגמרי, הא זה רק הוספת הנאה דמותר וכדאמרינן לעיל הנר.

וע"ע במשנ"ב בסי' שכ"ז ס"ק ט"ז שכתב וז"ל ולצחצח המנעלים ע"י המרוח שחור [שקורין וויקסין] כתב בספר תפארת ישראל דאם עשה אפי' ע"י א"י אסור עד לערב בכדי שיעשו עכ"ל. וצ"ע למה אסור, הא היה יכול עכ"פ ע"י הדחק לנעול המנעלים אפי' בלי לצחצחו א"כ למה אסור ליהנות מהם אחר הציחצוח, הא הוי רק הוספת הנאה דמותר. ואי איירי דוקא היכא דלא היה יכול לנעול אפי' ע"י הדחק היה המשנ"ב צריך לפרש כן.

ובענין זה גופא יש סתירה בהמשנ"ב, דעי' בסי' רנ"ב ס"ק ל' שכתב (בשם המג"א) וז"ל ואם היה המנעל מתוקן בע"ש רק שתקנו והחליקו (העכו"ם) בשבת שרי דהיה יכול ללבשו בלא"ה וכמש"כ סי' רנ"ג סעי' א' בהג"ה ד' וה"ה כלי פשתן שנתן הא"י תחת המכבש בשבת ג"כ שרי מטעם זה עכ"ל. אלמא כל היכא דהיה ראוי ללבוש בלי תיקון העכו"ם מותר ליהנות ממעשה עכו"ם דהוי רק תוספת הנעה בעלמא דמותר. (ואגב, הראי' שהמג"א הביא מסי' רנ"ג הוא המקור להיתר של השו"ע בסי' רע"ו סעי' ג' וכדביאר הגר"א שם עי"ש.) [ועי' במנחת שלמה (ח"א סי' ה' ענף ג' ל' טור ב') שכתב בענין דברי המג"א הנ"ל וז"ל וה"נ בתקון מנעל או כבוס בגד חושבני דאע"ג שאפשר ללבוש בגד מלוכלך מ"מ אם הוא עצמו יודע שבלי התיקון לא היה לובש את הבגד או המנעל ה"ז חשיב כמשתמש לאור הנר שימוש כזה אשר מקודם לא היה יכול לעשותו עכ"ל. ואה"נ לפי"ז היה יכול לתרץ ולומר דהמשנ"ב בסי' שכ"ז איירי בציור כזה (וגם הבצל החכמה בסי' י"ג סוף אות ג' הביא ציור כזה), אבל מסתימת לשונו לא משמע כן.]

ועי' בשו"ת תשורת שי ח"א סי' שכ"ז וח"ב סי' קנ"ב שבאמת הקשה על דין של הכלכלת שבת מדברי המג"א בסי' רנ"ב ופסק כהמג"א לקולא (ובפרט בנוגע להנאה ממעשה עכו"ם דהוי רק איסור דרבנן). והביא ראי' דאף היכא דאמר להדיא להעכו"ם לעשותו (אף דאסור לומר כן) אעפ"כ מותר ליהנות היכא דהיה ראוי גם קודם תיקון של העכו"ם. והיינו דאיתא ברמ"א בסי' רנ"ג דאם העכו"ם החזיר התבשיל בשבת והיה כבר נתבשל לגמרי רק מצטמק ויפה לו דמותר ליהנות כיון דהיה ראוי גם מקודם לכן (והיינו תוס' הנאה). (ורק היכא דנעשה ע"י הישראל מחמירים גם בתוס' הנאה עי"ש (וע"ע בעמוד 274 מש"כ בענין זה).) ואיתא בגר"ז שם בסעי' כ"ה דאפי' אם החזיר העכו"ם במזיר אעפ"כ מותר ליהנות, כיון דהוי רק תוס' הנאה. והתשורת שי מפרש דכוונת הגר"ז לאפוקי מדברי הלבוש שם שסובר דאם החזיר העכו"ם בידיעת הישראל דאז אסור ליהנות אפי' אם הוי רק תוס' הנאה (ודברי הלבוש הובא בפמ"ג שם בא"א אות י"ב). ואה"נ אפשר דהכלכלת שבת סובר כהלבוש דכל היכא דהעכו"ם עושה בידיעת הישראל דאסור ליהנות אפי' אם הוי רק תוס' הנאה, אעפ"כ כיון שהגר"ז מתיר משו"ה הוא מיקל. (והוא סובר דגם דברי המג"א בסי' רנ"ב מורה כהגר"ז ועי' לקמן בסמוך.) אמנם בענין דברי המשנ"ב עדיין צ"ע דהביא דברי המג"א הנ"ל וגם הביא דברי הכלכלת שבת.

ד) ועי' בשו"ת בצל החכמה (ח"ו סי' י"ג) שמתרץ סתירת המשנ"ב באופן הלן. והיינו דהמג"א בסי' רנ"ב איירי היכא דהנכרי עשה רק מלאכה דרבנן להמנעל ואז מותר ליהנות היכא דהיה יכול ליהנות בלא"ה. והכלכלת שבת איירי היכא דהנכרי עשה מלאכה דאורייתא דאז אסור ליהנות אף דהוי רק תוס' הנאה. והביא ראי' לזה מדברי הפמ"ג על המג"א שם (אות י"ג) וז"ל וכאן מחלק אם אין הולכין בלא זה דביוש הוא הוי מלאכה ד"ת ע"כ. והוא מדייק מדלא סגי לי' במש"כ שהוא ביוש ללכת בבגד זה ומוסיף לכתוב דהוי מלאכה ד"ת, נראה דעתו דבמלאכה ד"ת אסור לעולם (היינו אפי' אם הוי רק תוס' הנאה).

ואפשר דההסבר בחילוק שלו הוא דאיתא בתשו' הרשב"א (הובא ברמ"א בסי' רנ"ג סעי' ה') דאם העכו"ם עשה הבערה בשבת וחימם תבשיל על האש בידעת הישראל אסור להישראל לאכול מאותה תבשיל אפי' אחר שנצטנן, ומטעם דקנסינן להישראל במה שהעכו"ם עשה מלאכה דאורייתא בידיעת הישראל. אלמא שאף היכא דאין הישראל נהנה (אחר שנצטנן) עדיין אסור לאכול א"כ ה"ה כאן אף דהוי רק תוס' הנאה ואין הישראל נהנה עדיין אסור ללובשו. וכל זה רק היכא דהעכו"ם עשה מלאכה דאורייתא וכדאיתא בתשו' הרשב"א אבל היכא דעשה רק מלאכה דרבנן אז לא קנסינן ומותר כל היכא דאינו נהנה, וא"כ מותר גם היכא דהוי רק תוס' הנאה.

[ועי' בשו"ת מהרש"ג ח"ב סי' קמ"ה בד"ה עוד יש ללמוד וכו' שגם הוא למד מדברי הרשב"א דיש אופנים אפי' היכא דאינו נהנה כל כך דאסור ליהנות. רק הוא מחלק בין היכא דהישראל אמר לו או לא, דהרשב"א איירי היכא דהישראל אמר לו, אז אמרינן דאפי' בתוס' הנאה אסור ליהנות.]

אמנם צע"ג בדבריו, דאיך יכול לומר דהמג"א איירי היכא דנעשה מלאכה דרבנן, הא עיין במג"א בסי' תקט"ו אות ג' (הובא בפמ"ג בסי' רנ"ב שם) דהיכא דנעשה רק מלאכה דרבנן אז הג"א מסכים להר"ן דמותר ליהנות ממעשה נכרי היכא דעושה בקבלנות ועושה רק כדי להשלים פעולתו עי"ש. ולפי"ז למה הוצרך המג"א לומר דאף להג"א שאוסר ליהנות ממלבוש שעשה עכו"ם בשבת (ולא כהר"ן) אבל מותר ליהנות אם רק מתקנו והחליקו דהא יכול ללובשו בלא"ה כמ"ש סי' רנ"ג סעי' א' בהג"ה ד', הא כיון שהיה יכול ללבשו בלא"ה א"כ הוי רק איסור דרבנן ובאיסור דרבנן מודה הג"א להר"ן דמותר ליהנות, ולמה צריך להביא ראי' לזה מסי' רנ"ג דשם איירי לענין דמותר ליהנות מתוס' הנאה אבל מהנאה גמורה אסור, ובכאן מותר אפי' הנאה גמורה היכא דהוי רק מלאכה דרבנן ולא שייך להתם בכלל. וע"כ המג"א איירי היכא דנעשה מלאכה דאורייתא, ובאופן זה אסור ליהנות אליבא דהג"א, ובזה פי' המג"א דאם הוי רק תוס' הנאה מותר ליהנות וכדאיתא בסי' רנ"ג דמותר ליהנות ממעשה עכו"ם היכא דהוי רק תוס' הנאה. (מר' שלמה ווילעגער)

ועוד צ"ע בתי' של הבצל החכמה, דהוא הוא בא ליישב דברי המשנ"ב, ובסי' רע"ו במשנ"ב ס"ק כ' איתא להדיא דאפי' היכא דצוה לעכו"ם לעשות מלאכה דאורייתא, דהיינו להדליק נר אחר, אעפ"כ מותר ליהנות היכא דהיה יכול לקרות מנר הראשון עי"ש. [וכן איתא במג"א שם באות ז', אלמא אפי' היכא דאמר לו להדיא עדיין מותר, ולא כהמהרש"ג הנ"ל. והוא באמת הקשה על המג"א מדברי הרשב"א. ולפי מה שביארנו לקמן בסמוך ליכא שום קושיא מהרשב"א.]

ועוד צ"ע דאיתא בגר"א בסי' רנ"ג דקנס של הרשב"א שייך אפי' היכא דנעשה רק איסור דרבנן, ומהמשנ"ב שם בס"ק צ"ד משמע שהוא ג"כ סובר כהגר"א. (ואה"נ צ"ע בפשט של הגר"א, דהא בתשו' הרשב"א מבואר דרק באיסור דאורייתא קנסינן; ועי' במנחת שלמה סי' ה' ענף ג' עמוד כ"ח סוף טור א'.)

ועוד אפי' אליבא דקנס של הרשב"א יש מקום לומר דרק היכא דנהנה ממלאכת עכו"ם אז קנסינן לי' ואסרינן האוכל אפי' אחר שנסתלק ההנאה מהמעשה עכו"ם. אמנם היכא דמתחילה לא נהנה מהמעשה עכו"ם, וכגון היכא דהוי רק תוס' הנאה אפשר בכגון זה לא קנסינן לי' בכלל. וסברא זה איתא במנחת שלמה סי' ה' ענף ג' (עמוד כ"ח בד"ה וכמו וכו' עד סוף ד"ה ונמצא וכו') עי"ש. וע"כ צ"ל כן אליבא דפשט של הגר"א בהרמ"א, דאיתא ברמ"א שם דאם לא נצטנן לגמרי והעכו"ם החזירו דמותר ליהנות כיון דהוי רק תוס' הנאה (עי"ש במשנ"ב), אלמא דלא שייך קנס של הרשב"א בכה"ג. (ואה"נ שם עבר רק באיסור דרבנן, אבל הגר"א סובר דשייך קנס של הרשב"א אפי' באיסור דרבנן.) אמנם מהפמ"ג בא"א אות ל"ז ול"ח ובמשבצ"ז אות י' משמע דאפי' בכה"ג שייך קנס של הרשב"א. והוא לשיטתו שהוא פי' בהרמ"א דהיכא דנצטנן לגמרי קנסינן לי' משום דעבר על איסור דאורייתא (דיש בישול אחר בישול מדאורייתא בדבר לח שנצטנן) והיכא דלא נצטנן לגמרי לא קנסינן לי' משום דלא עבר על איסור דאורייתא רק איסור דרבנן. (ועי' בתהל"ד באות ז' שפי' בדברי הפמ"ג במשבצ"ז אות י' דהוא איירי היכא דלא היה ראוי לאכול צונן, ולפי"ז שוב ליכא ראי' שהפמ"ג סובר דקנסינן אפי' היכא דהוי רק תוס' הנאה. אמנם מפשטות לשון הרמ"א שם שכתב "אסור לאכלו אפי' צונן" קצת מורה דאיירי היכא דהיה ראוי לאכילה צונן ואעפ"כ קנסינן לי' היכא דנעשה איסור דאורייתא. ואה"נ המנח"ש שם (עמוד כ"ט סוף טור ב') הוצרך לדחות בדברי הרמ"א (אליבא דפשט של הגר"א) דאיירי בכה"ג דאינו ראוי לאכילה כשהוא צונן ואפי"ה הוא רוצה לאכול אותו צונן, וע"ז כתב הרמ"א דאסור לאכול אפי' צונן.)

[ואגב, מה שכתבתי לעיל שהמשנ"ב פי' כהגר"א, לכאורה זה טעות. דעי' בבה"ל בד"ה להחם שמשמע שהוא פי' כהפמ"ג ולא כהגר"א. (וע"ע בשעה"צ אות צ"ו.) ועי' בפמ"ג ל"ז שפי' בדברי המג"א אליבא דהרמ"א דאה"נ אם עבר רק על איסור דרבנן, מה דהוי אחיסור דרבנן לכו"ע, אז לא קנסינן לי' היכא דנצטנן. אמנם אם הוי דבר לח, שבזה יש ראשונים שסוברים דעבר על איסור דאורייתא, וגם בודאי עבר על איסור דרבנן, אז קנסינן לי'. ומשו"ה בדבר לח שנטצנן וגם עשה נתינה לכתחילה קנסינן לי'. וגם המחצית השקל סוף אות ל"ז פי' דברי המג"א כהפמ"ג . (והתהל"ד בסוף אות ט' רצה לפרש כן גם בהגר"ז, אבל זה דחוק בדבריו.) והשונה הלכות פי' המשנ"ב כהפמ"ג.]

ה) ואגב, יש מקום לומר דזה דמתירין תוס' הנאה הוא רק היכא דהעכו"ם בא מאליו (או שמרמז לעכו"ם שלא בלשון ציווי דהוי ג"כ כאילו בא מאליו), אבל היכא דצוה לעכו"ם להדיא לעשות המלאכה אז אסור ליהנות אפי' אם הוי רק תוס' הנאה. והסברא לחלק הוא דרק היכא דהעכו"ם עשה מאליו דאז מה שאסור ליהנות הוא רק משום גזירה שמא יאמר לו (אליבא דתוס') וא"כ היכא דיש רק תוס' הנאה לא חיישינן שמא יאמר לו לעשות ומשו"ה מותר ליהנות. משא"כ היכא דצוה לעכו"ם לעשות והוא עבר על איסור אמירה לנכרי דאסור מטעם שליחות דהוי כאילו הישראל עשה בעצמו, קנסינן לי' משום מעשה שבת (דבמה שנעשה ע"י הישראל דרך שליחות הוי מעשה שבת), ומטעם זה אסור ליהנות בשום הנאה ממעשה שבת אף דהוי רק תוס' הנאה. כן איתא באז נדברו ח"ז' סי' כ"ה בהג"ה עי"ש. ובאמת זה דומה לסברת האג"מ באבהע"ז סי' ס"ב שהבאנו לעיל במה שהוא מחלק בין היכא דהנכרי עשה ובין היכא דהישראל מומר עשה עי"ש.
(וקצת צ"ע דכל זה א"ש אליבא דסברת תוס' אבל אליבא דסברת רש"י שסובר דזה דאסור ליהנות אפי' היכא דבא מאליו הוא מטעם דאסור ליהנות ממעשה שבת, א"כ מהו החילוק אם צוה לנכרי או לא וכן מהו החילוק אי נעשה ע"י נכרי או ע"י ישראל מומר, הא בכולם האיסור מטעם אסור ליהנות ממעשה שבת, ואם תוס' הנאה לא נחשב כנהנה ממעשה שבת א"כ יהיה מותר בכל אופן. וצ"ל דאעפ"כ היכא דנעשה ע"י ישראל (או בצווי) חמור טפי, וכדמצינו בסי' רנ"ג סוף סעי' א' דהיכא דהחזיר ישראל אפי' בשוגג אסור לאכול אם מצטמק ויפה לו אף דזה נחשב רק כתוס' הנאה ומותר ליהנות היכא דנעשה ע"י עכו"ם. (וע"ע בתשורת שי בסי' שכ"ז בד"ה וצע"ק.)

אמנם האז נדברו שם כתב דאף דהב"ח בסי' רע"ו והפמ"ג שם בא"א אות ז' סובר כן, דהיכא דצוה לעכו"ם לעשות אסור ליהנות אפי' בתוס' הנאה, אבל המשנ"ב שם בס"ק כ' כתב להדיא דאפי' בכה"ג מותר ליהנות כיון דהוי רק תוס' הנאה. וכן איתא במשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק צ"ז עי"ש. והוא פסק דיש לסמוך על המשנ"ב לענין אמירה לנכרי ובפרט דהוא רק איסור דרבנן. ולפי"ז הוא מוסיף דאפי' היכא דנעשה ע"י ישראל יש מקום להקל, דאף דליכא ראי' לגבי ישראל אבל ילמוד סתום מן המפורש וכיון דע"י נכרי מותר ה"ה ע"י ישראל דמאי שנא. ושם הביא דרשז"א (הובא בספר החשמל לאור ההלכה) רצה לאסור היכא דנעשה ע"י ישראל שהוא סובר דתוס' הנאה מותר רק ע"י נכרי ולא ע"י ישראל (והיינו כהאג"מ). והביא ראי' לזה ממה דאסרינן היכא דהחזיר ישראל אף דהוי רק מצטמק ויפה לו והוי רק תוס' הנאה. והאז נדברו דחה ראי' זה דאין ללמוד מלאכת ישראל משהיה וחזרה דחלוקין הן כמבואר שם בגמ' ל"ח. עי"ש. אמנם עי' במנח"ש בסי' ה' ענף ג' (כ"ט סוף טור א') בד"ה גם וכו' שסובר דזה דמחמירים תוס' הנאה ע"י ישראל הוא רק לענין אכילה ושתי' (דחשיב כמאכלות האסורות) ולא לענין שאר הנאות עי"ש.

ונמצא דיש ג' שיטות בענין תוס' הנאה ע"י מלאכת ישראל א) שיטת האג"מ שאוסר אפי' בתוס' הנאה; ב) שיטת הגרשז"א (במנח"ש) שאוסר בתוס' הנאה רק בנוגע לענין אכילה ושתי' אבל בנוגע לשאר הנאות מותר; ג) שיטת האז נדברו שמתיר כל מיני תוס' הנאה אפי' ע"י ישראל (ושאני שהיה וחזרה). (ועי' בספר אמירה לנכרי פי"ד בערה כ"ב.)

ו) ועי' בשו"ת משנה שכיר בסי' ס"ב שחולק עם התשורת שי ומיישב הקושיא מהמג"א על דברי הכלכלת שבת. והיינו שמחדש דזה דמתירים תוס' הנאה הוא רק היכא דהנכרי עשה מאליו אז יש לומר דמותר ליהנות כיון דלגבי הישראל הוי רק תוס' הנאה ונמצא דאינו נהנה כל כך. אמנם היכא דהישראל צוה להנכרי לעשות התוס' הנאה או אפי' אם הנכרי עשה בידיעת הישראל בכה"ג חזינן שהתוס' הנאה חשוב אצל הישראל דמשו"ה הוא צוה לעשות או ניחא לי' במעשה הנכרי ובכה"ג אמרינן דאחשבחי' לההיא תוס' הנאה ונחשב כהנאה גמורה ומשו"ה אסור. וזהו ההסבר בהלבוש בסי' רנ"ג שאוסר מעשה נכרי אפי' היכא דרק מצטמק ויפה לו היכא דנעשה בידיעת הישראל. והכלכלת שבת ג"כ איירי בכה"ג היכא דנעשה או בצווי של הישראל או בידיעתו דבכה"ג אסור תוס' הנאה. וזהו גם ההסבר בדברי הפמ"ג בסי' רע"ו אות ז' דאם צוה לנכרי להדליק נר שני אסור ליהנות אף דהוי רק תוס' הנאה. אמנם המג"א בסי' רנ"ב שמתיר תוס' הנאה איירי היכא דהנכרי עשה בשבת שלא בידיעתו ובכה"ג לא אחשבי' להתוס' הנאה ומשו"ה מותר ליהנות. ולדידי' צ"ל דאיירי היכא דהישראל לא צוה בכלל להנכרי לעשות ההחלקה אפי' בחול, דאם צוה לעשות שייך הסברא של אחשבי' וממילא אם עשה הנכרי בשבת יהיה אסור ליהנות. והוא פסק דהעיקר כהלבוש והפמ"ג ולא כהגר"ז שמתיר אפי' היכא דנעשה בידיעת הישראל. ושוב מוסיף דאפשר דגם הגר"ז מסכים להלבוש אלא הגר"ז איירי היכא דהישראל היה ניחא לי' בהחזרה מטעם שלא נצטנן, דבשעה שהחזיר הנכרי עדיין היה חם ובמה שהחזיר יהיה נשאר חם אבל ליכא אחשבי' בענין מה שמצטמק ויפה לו ומשו"ה מותר. (ובענין הנאה מהחימום אין זה נחשב הנאה כלל כיון שהיה חם בשעה שהחזיר ורק נשאר בחמימות; עי' בסי' רנ"ג סעי' ה' ובסי' רנ"ז סעי' א'.)

(ואגב, עי' באז נדברו שם שמדייק מהגר"ז בסי' רע"ו סעי' ח' במה שכתב "ואם הדליק מעצמו מותר ליהנות" ולא כתב "אם עבר והדליק ע"י ציווי ישראל" או "אם הדליק מותר ליהנות" משמע שהוא סובר כהב"ח ופמ"ג הנ"ל דהיכא דהמעשה נעשה ע"י ציווי ישראל אסור ליהנות אפי' היכא דהוי רק תוס' הנאה. ולפי"ז צ"ל שמה שהגר"ז מתיר בסי' רנ"ג ולא כהלבוש היינו כהסבר של המשנה שכיר. או יכול לומר דמה שאוסר הגר"ז היכא דמצווה היינו כסברת האז נדברו לעיל (ולא מטעם אחשבי'), וזה שייך רק בציווי שנעשה שליח ממש ולא היכא דעשה רק ע"י ידיעת ישראל ודו"ק.)   

ועי' בשש"כ פ"ל הערה הערה קמ"ו שהביא מרשז"א זצ"ל דהוא פי' בדברי המשנ"ב כתשו' משנה שכיר. וצ"ע דאיתא במשנ"ב סי' רע"ו ס"ק כ' דאם צוה להנכרי להדליק נר אעפ"כ מותר ליהנות היכא דהוי נר שני. ורשז"א תי' דצריך לדחות דהמש"נ איירי היכא דהוא צוה להדליק כדי שיהיה לו נר אחר שכלה נר הראשון אבל לא כדי שיהיה נר שני וא"כ נמצא דליכא אחשבי' לגבי נר השני. וצ"ע לומר כן בדברי המשנ"ב, דאחוץ ממה שזה דחוק הרבה בדברי המשנ"ב, ע"ע במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק ע"ו שאיירי היכא דמרמז להנכרי להסיר הפחם כדי שיהיה האור מאיר יפה ואעפ"כ הוא מתיר ליהנות כיון דהוי רק תוס' הנאה, אלמא דאף היכא דאחשבי' לההנאה מתירים תוס' הנאה. וע"ע במשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק צ"ז שפסק (בשם השלחן עצי שטים) דאם העמיד הא"י הקדירה ע"ג האש בצווי של הישראל אעפ"כ אין לאסור התבשיל בדיעבד ומותר ליהנות ממה שנתחמם טפי כיון דהיה יכול לאכול בלא החמים. אלמא אפי' היכא דאחשבי' לההנאה אעפ"כ מתירים היכא דהוי רק תוס' הנאה. וע"ע בבה"ל בסי' רנ"ג סעי' א' בד"ה ואם החזירה וכו' שהביא דברי הלבוש הנ"ל וחולק עמו והוא פסק כהגר"ז ושם הביא דגם מדברי הגר"א מבואר כהגר"ז עי"ש.

ז) ודברתי עם ר' פאלק שליט"א (בעל המחבר מחזה אליהו) והוא מחדש דפעמים דאסור ליהנות ממעשה עכו"ם אפי' היכא דבלא"ה היה ראוי ליהנות מאותה דבר. ולפי חי' שלו מיושב סתירת המשנ"ב. והיינו אף דאמרינן דמותר ליהנות היכא דהוי רק תוס' הנאה, אבל אם מחמת מעשה הנכרי קיבל הישראל "דבר חדש" אז אסור ליהנות אף דהיה שייך להישראל ליהנות אף בלי מעשה הנכרי. וכגון אם יש בגד מלוכלך והוא יודע שהיה לובש הבגד מלוכלך (מאיזה טעם שיהיה) אעפ"כ אם הנכרי כיבס בשבת דאסור ליהנות מהבגד משום דקודם מעשה הנכרי היה לו "בגד מלוכלך" ועכשיו יש לו "בגד נקי" וזה הוי כדבר חדש. אמנם אם מתחילה היה לו בגד רק היה שם כמה כתמים, אבל עדיין מיקרי בפי העולם "בגד" רק הם אומרים "שיש להבגד כתמים" אבל לא הוי כל כך כתמים שיהיה נקרא "בגד מלוכלך", אז אם היה לובש הבגד עם הכתמים והעכו"ם כבס בשבת אף ע"פ ציווי של הישראל, מותר ליהנות מהבגד דהוי רק תוס' הנאה. וכן לענין נר אם יש לו נר א' קטן מאד והחדר עדיין מיקרי "חדר חשוך" אף שהוא יכול לקרות ע"י אותה הנר, אעפ"כ אם העכו"ם הדליק עוד נרות ועי"ז מיקרי "חדר מאור" אסור ליהנות מאותה אור. אמנם אם היה אור בהחדר שלא מיקרי "חדר חשוך" רק "חדר כהה" והיה יכול לקרות ע"י אותה אור והעכו"ם הדליק עוד נרות אעפ"כ מותר ליהנות דהוי רק תוס' הנאה. (וע"ע בספרו זכור ושמור אמירה לנכרי עמוד 12-13.)

ולפי דבריו יש לומר דהמג"א איירי היכא דהמנעלים היה מתוקן ומיקרי "מנעל מתוקן" רק הוא החליק עוד טפי וכיון שהיה יכול ליהנות בלי תיקון שלו הוי רק תוס' הנאה ומותר ליהנות. משא"כ הכלכלת שבת איירי היכא דהמנעלים היו מלוכלכים ומיקרי "מנעלים מלוכלכים" ואז אף דהוא היה יכול ללבשם בלי מעשה עכו"ם אעפ"כ אם העכו"ם צחצחם ועכשיו מיקרי "מנעלים נקיים" אסור ליהנות דעכשיו יש לו דבר חדש.

וגם י"ל דהיכא דהמאכל נתבשל רק לשליש בישול, אה"נ נאכל ע"י הדחק, אבל היכא דהנכרי גמר הבישול הוי כ"דבר חדש", דמקודם נקרא "בשר נא" ועכשיו נקרא "בשר מבושל" וצ"ע.

אמנם צ"ב בהסבר הדברים דמה בכך דהוי "דבר חדש" הא סוף סוף היה יכול ללבוש הבגד בלי תיקון הנכרי. ואין לומר דהיכא דהבגד מלוכלך כל כך דמיקרי "בגד מלוכלך" אז אף דהוא היה לובשו אעפ"כ הוי כלבישה בשעת הדחק גדול ובאופן זה גזרינן שמא יאמר לו לעשות משא"כ היכא דאינו מלוכלך כל כך וראוי ע"פ הדחק קטן אין גוזרין שמא יאמר לו לעשות, דא"כ אינו תלוי אי הוי דבר חדש או לא אלא תלוי על שיעור של דחק שראוי ללובשו ומהו הגדר בזה. ואפשר דכן הוא תקנת חז"ל דכיון דבעלמא היכא דמקבל "דבר חדש" לא הוי תוס' הנאה ומשו"ה אסור ליהנות ה"ה בכל מקום שנחשב כאילו קיבל "דבר חדש" דאסור ליהנות אף באופן שהוי באמת רק כעין תוס' הנאה. ועדיין צ"ע בכל זה. וע"ע במנח"ש שם (עמוד ל' טור ב') ובאג"מ יו"ד ח"ג סי' מ"ז אות ב' בענין גדר של "תוס' הנאה". והבאנו דברי האג"מ לעיל (עי"ש עמוד 284).
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