בחינה ב' על בשר בחלב – בענין סי' ק"ו וסי' צ"ב סעי' א'-ד'

א) הרשב"א סובר דאם חתיכה קיבל טעם איסור, אפי' אם אח"כ נתבשל אותה חתיכה עם הרבה חתיכות אעפ"כ החתיכה נשאר באיסורו. מהו הדין אם טעם קפילא ואמר דליכא טעם איסור בחתיכה הראשונה, אם גם בכה"ג החתיכה אסור. למה. A החתיכה נשאר באיסורו כיון דהאיסור לא נתפשט מהחתיכה בשוה, ועדיין יש יותר בליעות בהחתיכה ממה שיש בשאר הקדירה (ב"י)
ב) 1) מהו הדין בציור שבקושיא א' היכא דהיתר לח קיבל איסור לח. למה. 2) מהו הדין בציור שבקושיא א' היכא דההיתר קיבל איסור דרבנן. למה. A 1) כיון דהוא לח בלח הכל נתפשט בשוה ויש איסור בלח ראשון כמו שיש בלח השני ומשו"ה הותר גם לח הראשון והכל מותר. 2) כיון שדין של הרשב"א הוא רק מחמת ספק דאפשר דנשאר יותר בליעות בחתיכה הראשונה מבשאר הקדירה, משו"ה היכא דהאיסור ראשון הוא רק מדרבנן אמרינן ספק דרבנן לקולא ונקטינן כצד דהכל נתפשט בשוה ומילא גם החתיכה חזר להתירו. (פת"ש בשם הנוב"י)

ג) הרשב"א סובר דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים. מהו שיטת הרשב"א בנוגע להמחלוקת בגמ' (ק"ח.) "אפשר לסוחטו וכו'" אם זה שייך בשאר איסורים או לא. A הב"ח, כרתי פמ"ג וגר"א סוברים דהרשב"א סובר דבשאר איסורים אפשר לסוחטו אסור. אמנם רע"א חולק וסובר דלהרשב"א אפשר לסוחטו מותר וטעם דהחתיכה נשאר באיסורו הוא משום דאין הגעלה באוכלין.
ד) יש יסוד של "איסור דבוק", האם המחבר מסכים ליסוד זה. האם הרמ"א מסכים ליסוד זה. צריך להביא ראי'. A מהמחבר בסי' ק"ו סעי' ב' מבואר דלית לי' יסוד של איסור דבוק, דאי אית לי' אז אה"נ ליכא חנ"נ בשאר איסורים אבל החתיכה יהיה נשאר בעולם באיסורו, דמחמת איסור דבוק אמרינן דהאיסור מתחילה הלך שם ואח"כ אינו מתפשט בשוה לחוץ וכסברת הרשב"א בסעי' א'. והרמ"א שם שסובר דיש חנ"נ על החתיכה אף דהוי בתוך הקדירה אלמא דאית לי' איסור דבוק.
ה) איתא בר"ן דהיכא דכח אחר מעורב בו לא שייך לאסור במשהו. באר שני הסברים בדברי הר"ן והנפק"מ ביניהם. A הש"ך בנקוה"כ פי' דכיון דיש היתר מעורה עם איסור א"כ נחשב כאינו מינו לגבי ההיתר (דהוי רק דבר א' לחוד) וממילא אין יכול לאסור במשהו היכא דצריך מין במינו כדי לאסור. אמנם היכא דאפי' באינו מינו אוסר במשהו (כגון חמץ בפסח) אז ליכא חסרון של כח אחר מעורב בו. אמנם הריטב"א פי' טעם אחר, והיינו היכא דיש כח אחר מעורב בו אין כח בהאיסור לאסור במשהו, והיינו בין אי משהו אוסר רק במינו ובין אי משהו אוסר אפי' בשאינו מינו סו"ס אין יכול לאסור.
ו) אם חתיכה של בשר נפל לחלב חם מתי מהני טעימת קפילא ומתי לא מהני טעימת קפילא. באר טעם הדבר. A אם הקדירה היה רותחת כשנפל החלב ע"ג הבשר וסילק הבשר קודם שנח מרתיחתו אז מהני טעימת קפילא, דבכה"ג מבלע בלע חלב ואינו פולט רק בשר וא"כ מהני טעימת קפילא לידע אם יש בשר. אמנם אם נפל היכא דהקדירה היה רק חם ולא רותחת או היכא דלא סילק קודם שנח מרתיחתו אז החתיכה מפליט חלב האסור וא"א לטעום זה בתוך החלב ולעולם צריך ס' בהחלב כנגד החתיכה.
ז) ההלכה הוא דדבר שמן מפעפע מחתיכה לחתיכה בלי רוטב. וכן יש הלכה דדבר שמן יכול לפטם דבר כחוש. האם גם בכה"ג יש כח בהדבר המפוטם לפעפע מחתיכה לחתיכה או לא. צריך להביא ראי'. A אין כח לפעפע אלא באותה חתיכה. כן מבואר בש"ך אות ג' במה שפי' דהבשר נאסר כולו משום דמפטם החלב, ואי היה כח להחלב לצאת לשאר החתיכות עדיין קשה למה צריך ס' בהחתיכה היה יהיה סגי בס' בכל הקדירה.
ח) היכא דיש קדירה חם מלא חתיכות של בשר עם רוטב, והתינוק שפך קצת חלב מבקבוק שלו על חתיכה א' שהיה חצי בתוך הרוטב, ויש בכל החתיכות ס' כנגד החלב אבל אין באותה חתיכה ס' כנגד החלב. מהו הדין לגבי החתיכה שנפל עליו החלב ומהו הדין לגבי שאר החתיכות. באר היטב כל הצדדים. A החתיכה לעולם נאסר דכו"ע מודו דצריך להחמיר כרש"י דבחצי בתוך הרוטב אינו מפעפע בכל הקדירה. אמנם לגבי הקדירה תלוי במחלוקת. והיינו אם החתיכה כחוש (ולא איכפת לן במה שאין אנו בקיאין כיון דהוי דבר בלוע) אז סובר הש"ך (סי' ק"ה אות י"ז) דאין החתיכה אוסר שאר החתיכות בלי ניער. [אבל צ"ע דאיך שייך לומר כן הא החתיכה מקצת בתוך הרוטב ופשוט דטעם החתיכה מתפשט בכל הקדירה. והחו"ד באות ה' באמת פי' דלהש"ך אסור בכה"ג אפי' בלי ניער והוא איירי לענין שאר החתיכות שבחוץ לקדירה.] אמנם הט"ז באות ב' סובר דבכה"ג נאסר כל הקדירה אפי' בלי ניעור. והיכא דהחתיכה שמן אז מודה הש"ך דכל הקדירה אסור אפי' בלי ניעור. ומהגר"א באות ט' מבואר שהוא סובר דבין אם הבשר שמן ובין הבשר כחוש לעולם אין הקדירה אסורה היכא דלא ניער, והיינו משום שהוא סובר דיש חסרון של אין הנאסר וכו' (ולא כהש"ך) והיכא דלא ניער אין החלב יוצא בכלל (ולא כהט"ז אות ב') וממילא הקדירה מותרת.
ט) אם נפל טיפת חלב לתוך המרק או לחתיכות ולא נודע לאיזו חתיכות נפל, יש מחלוקת מהו הדין בכה"ג. באר מהו המחלוקת וגם מהו סברת המחלוקת. A המחבר סובר דאם יש ס' בכל הקדירה נגד הטיפה הכל מותר, דכיון דמדאורייתא ליכא איסור, דהחתיכה בטל חד בתרי בשאר החתיכות וכל הנידון הוא רק לגבי איסור דרבנן, ממילא אמרינו היכא דהכל נכנס בספק והוי סופו להתערב לא אמרינן חנ"נ ומותר וגם ליכא איסור של אין מבטל איסור לכחתילה וכו' ויכול לכתחילה לנער כל הקדירה. אמנם הרמ"א חולק וסובר כיון דיכול לברר החתיכה שנפל עלי' החלב ע"י טעימת קפילא נמצא דהוי אפשר לברורי ובכה"ג לא שייך היתר של סופו להתערב.
י) היכא דחתיכת בשר נאסרה מחמת חלב (בקמץ), ואח"כ נפל אותה חתיכה לתוך קדירה עם עוד חתיכות ומרק ויש ס' כנגד כל החתיכה, אם מותר לאכול כל הקדירה או לא. באר היטב. A אם מכיר החתיכה האסורה צריך להוציאו ושאר הקדירה מותר. ואם אינו מכיר החתיכה האסורה אז אם היה חתיכה שאינו ראוי להתכבד בטל גם החתיכה ויכול לאכול כל הקדירה, ואם היה חתיכה הראוי להתכבד אינו בטל ואסור לאכול אפי' שאר החתיכות ורק המרק מותר.
יא) המחבר סובר דלא אמרינן חנ"נ אלא בבשר בחלב. מהו החילוק בין בשר בחלב ושאר איסורים. Aבבשר בחלב כיון ששניהם היתר וע"י תערובות נעשה איסור ע"כ היינו משום ששניהם נאסרו ויש חנ"נ. משא"כ בשאר איסורים דהאיסור אוסר ההיתר ליכא סברא לומר שגם ההיתר נעשה לדבר איסור.

יב) להרמ"א שסובר דאמרינן חנ"נ בשאר איסורים, היכא דנפל איסור של חלב (בצירי) על חתיכה שמקצת בתוך הרוטב, ויש ס' בהקדירה כנגד החלב (ולא כנגד החתיכה) וליכא ס' בהחתיכה כנגד החלב, מהו הדין לגבי החתיכה ומהו הדין לגבי הקדירה. באר היטב וגם צריך לבאר מאי שנא ציור זו מציור שבקושיא ח'. A החתיכה אסור אבל הקדירה מותרת ומטעם דלגבי החתיכה מחמירים כרש"י, אבל לגבי שאר הקדירה אמרינן דליכא חנ"נ על החתיכה, דלגבי חנ"נ יש שני צדדים להתיר, והיינו סברת ר"א דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, וגם סברת הר"י דכיון דהחתיכה מקצת בתוך המים מתפשט החלב בכל הקדירה. ושאני מלעיל דשם איירי בבשר וחלב ואין צירוף של שיטת ר' אפרים.
יג) מהו הדין היכא דאיסור כחוש נפל על חתיכה שמקצת בתוך הרוטב וליכא בהקדירה אלא נ' כנגד החלב, ואח"כ הוציא א' משאר החתיכות שבקדירה ונתן להיתר אחר ולא היה בההיתר אלא נ' כנגד החתיכה, אם ההיתר נאסר או לא. באר טעם הדבר. A לכאורה היה יכול לצרף שיטת רש"י עם שיטת ר' אפרים כדי להתיר, אמנם כיון דהעיקר כהר"י אין יכול לצרף שיטת רש"י עם ר' אפרים להתיר. (רע"א)

 יד) אם מצא שרץ בראש של דג ונתבשל כך עם שאר דגים, וליכא בראש של הדג ס' כנגד השרץ, מהו הדין לגבי הראש של דג ומהו הדין לגבי שאר דגים שבקדירה. צריך לבאר טעם הדבר. A הראש אסור מטעם איסור דבוק, והיינו מטעם חשש שמא הוציא הראש עם השרץ מחוץ להקדירה או שמא נשאר לחוד בתוך הרוטב שבקדירה וליכא ס'. אמנם היינו רק בנוגע להראש דהוי איסור דאורייתא דאין הגעלה באוכלין. אמנם שאר הקדירה מותר דלענין שאר הקדירה האיסור רק מדרבנן מטעם חנ"נ, ובאיסור דרבנן לא חיישינן לטעם זו. ולענין טעם של ממהר לבלוע, לא שייך כאן כיון שהרוטב הולך להשרץ ולא הוי דבוק בתולדה.
טו) היכא דנפל איסור לח בתוך היתר לח, וליכא ס' כדי לבטל האיסור, ואח"כ נפל הכל להיתר אחר, ושם יש ס' כנגד האיסור אבל ליכא ס' כנגד התערובות ראשונה, מהו הדין לגבי התערובות שני'. באר טעם הדברים. A בשאר איסורים במקום הפסד גדול יש להתיר כשיטה שסובר דבלח בלח ליכא חנ"נ. ויש ב' טעמים לזה, א' הוא סברת הראב"ד דכיון דהכל מתפשט בשוה וגם הלח הראשון הותר לא אמרינן חנ"נ. וב' הוא סברת המרדכי דאמרינן חנ"נ רק בדבר חשוב כגון חתיכה ולא בדבר לח.  ויש עוד טעם להתיר וכסברת הר"ן שסובר דבלי בישול לא אמרינן חנ"נ שצריך דומיא דבשר בחלחב.  
טז) קדירה חדשה שנתבשל בה כזית של נבלה ואח"כ נתבשל בה ס' כזיתים של היתר וליכא בההיתר ס' כנגד כותלי הקדירה, האם נאסר ההיתר או לא. למה. A לא נאסר מטעם דלא אמרינן חנ"נ על כותלי הקדירה.
יז) אם נפל בשר אסור באיסור שיש לו מתירין ע"ג חתיכה גדולה של בשר היתר, והיה הבשר איסור דבר שמן, ויש בהבשר היתר ס' כנגד הבשר אסור, ואח"כ לקח החתיכה גדולה ושם בקדירה חם עם עוד חתיכות של בשר והיה ס' בהקדירה כנגד החתיכה הגדולה, מהו הדין לגבי החתיכה הגדולה ומהו הדין לגבי שאר הקדירה. למה. A לכו"ע החתיכה גדולה נשאר באיסורו, דא"א להוציא כל הבליעות מהחתיכה ועדיין אסור משום מין במינו במשהו. אמנם שאר הקדירה מותר אליבא דהט"ז שסובר דתרי משהו לא אמרינן, והפמ"ג פי' דהיינו שהמשהו אינו יוצא מהחתיכה גדולה כדי לאסור שאר הקדירה, וגם החתיכה גדולה א"א לאסור הקדירה דיש חסרון של אין הנאסר וכו'. וגם אליבא דהש"ך הקדירה מותר, דאה"נ ה\משהו יוצא, אבל יש חסרון של כח אחר מעורב בו, ועי"ז נחשב כאינו מינו ובטל בס'. וגם אין החתיכה גדולה אין יכול לאסור דלא אמרינן חנ"נ היכא דנאסר במשהו.
יח) בציור הנ"ל מהו הדין לגבי הקדירה אם לא היה ס' בהקדירה כנגד החתיכה גדולה. באר. A להט"ז הקדירה אסורה דלעולם צריך ס' כנגד החתיכה גדולה. אמנם הפמ"ג לא הבין למה וסובר דלא צריך ס'. וגם להש"ך הקדירה מותר דלא אמרינן חנ"נ היכא דנאסר ע"י משהו.
יט) בציור הנ"ל מהו הדין אם נפל מרק של איסור שיש לו מתירים לתוך הרבה מרק של היתר ואח"כ נפל הכל לתוך מרק אחר, והיה ס' במרק כנגד כל תערובות הראשון. באר. A לכו"ע התערובות השני אסור דבלח בלח ליכא חסרון של כח אחר מעורב בו וגם ליכא חסרון של תרי משהו, דגם המשהו הולך לתוך תערובות שני'.
כ) אם משהו חמץ נתערב עם חתיכת בשר בפסח ואח"כ אותה חתיכה נפל לתוך מיץ תפוזים, מהו הדין לגבי החתיכה ומהו הדין לגבי המיץ תפוזים. באר היטב. A החתיכה נשאר באיסורו דא"א להוציא הכל. אמנם לענין המיץ תפוזים סובר הט"ז דמותר כיון דאין המשהו יוצא מהחתיכה לתוך המיץ תפוזים. אמנם להש"ך המיץ תפוזים אסור דחרון של כח אחר מעורב בו הוא רק בנוגע למין במינו, אבל בחמץ בפסח דיכול לאסור במשהו אפי' מינו באינו מינו ליכא חסרון ושפיר יכול לאסור המיץ תפוזים במשהו.  
e.c.) 1) מהו הדין בציור של קושיא ט"ו היכא דאיסור יבש אוסר היתר יבש ואח"כ נתרסק ההיתר יבש ונפל להיתר אחר. באר היטב. A רע"א פי' דתלוי על הטעמים. דלטעם של המרדכי כיון שכבר חל חנ"נ כשהיה חתיכה ודבר חשוב, לעולם נשאר החנ"נ ויכול לאסור אם ליכא ס' כנגד התערובות. אמנם לסברת הראב"ד כיון שאחר שנתרסק נבלל הכל בשוה ושוב לא שייך סברת הרשב"א וגם התערובות ראשונה חוזר להתירו היכא דנתערב אח"כ, וממילא צריך ס' רק כנגד האיסור ראשונה.
          2) היכא דנצלה ג' חתיכות וכל א' נגע בחבירו, דהיינו חתיכה א' נגע בחתיכה ב' (ולא בחתיכה ג') וחתיכה ב' נגע בחתיכה ג', וחתיכה א' היה דבר איסור, מהו הדין למעשה לגבי חתיכה ג' האם נאסר או לא. A מרע"א מבואר שסובר כהחו"ד ק"ה אות י"ח דהיכא דהאיסור עדיין בעין אמרינן אין אנו בקיאין אפי' על בלוע, וממילא אוסר כל החתיכות. אמנם הפמ"ג והש"ך חולקים וסוברים דאפי' בכה"ג אמרינן בקיאין בבלוע, וממילא רק החתיכה ראשנה נאסרה ולא שאר החתיכות דאין בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלי רוטב.
