חבורה א' בענין בנין בכלים וגזירה שמא יתקע

1) שיטת הרי"ף - עי' במלחמות ק"ב: (וכן איתא ברשב"א מ"ו. ובביצה י. ר"ן וריטב"א הישן וריטב"א החדש מ"ז.) שפי' דיש ג' מדרגות. א' רפוי וב' מהודק וג' תקע. והרי"ף סובר דאליבא דמ"ד שסובר יש בנין בכלים (והיינו ב"ש) אם מחבר הפרקים של הכלי בין באופן תקע ובין באופן מהודק דחייב. אמנם אם מחבר הפרקים באופן רפוי אז מותר מדאורייתא אבל אסור מדרבנן אטו מהודק (דהוי רק מדריגה א' למעלה מן רפוי).

ור' יוחנן שאוסר (מ"ו.) לטלטל מנורה גזירה שמא תיפול ותתפרק ויחזור ויחברם הוא ג"כ סזבר דיש בנין בכלים ומשו"ה אסור לחבר הפרקים אפי' באופן רפוי. (ואה"נ באופן רפוי הוי רק איסור דרבנן ולמה גזרינן שמא יחבר באופן רפוי, הא הוי גזירה לגזירה, אפשר דהוי גזירה קרובה ובאופן זה גזרינן. עי' מאמר מרדכי שי"ג אות י"א בד"ה והנה. או דגזרינן שמא יחבר באופן מהודק ובאופן זה יהיה חייב משא"כ למ"ד אין בנין וסתירה יהיה פטור באופן זה ומשו"ה לא גזרינן גזירה לגזירה.) אמנם אנן דקי"ל אין בנין בכלים מותר להחזירה חלקי המנורה באופן רפוי ובזה איירי ב"ה בביצה כ"ב. עי"ש.

וכן רב ושמואל (מ"ז.) דאסרי להחזירה מטה של טרסיים הם ג"כ סברי דיש בנין בכלים ומשו"ה באופן מהודק חייב ובאופן רפוי גזרינן אטו מהודק. והם לשיטתם (ק"ב:) שרב סובר שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה אלמא הוא סובר יש בנין בכלים. וגם שמואל שם מסכים לזה (כדחזינן בענין מטה) וזה שהוא פליג בשופתא דשם הוי בנין כל דהוא ואינו מחשיב זה לבונה. ולפי"ז צ"ל שר' יוחנן ורב ושמואל לא פי' הפלוגתא בין ב"ש וב"ה כדאיתא בביצה כ"ב. אי יש בנין בכלים או לא, אלא שהם פי' דכו"ע מודים דיש בנין בכלים ובביצה שם איירי במנורה שיש חידקי וב"ש וב"ה פליגי אי גזרינן אטו מנורה של חוליות או לא. וב"ה סובר אע"ג דבשבת גזרינן אבל ביו"ט משום שמחת יו"ט לא גזרינן. (ר"ן פ' כירה) או אפשר לומר דאיירי בחזרת חוליות באופן רפוי דזה אסור רק מדרבנן גם לר' יוחנן וב"ש וב"ה פליגי אי מתיר איסור דרבנן זה משום שמחת יו"ט או לא. (עי' רשב"א מ"ו.)

וגם הברייתא (מ"ז.) שמחייב במנורה של קנה איירי באופן מהודק וסובר דיש בנין בכלים. (ואין לומר דאיירי דוקא התקע דהא סתמא קתני ולא מחלק כלל; ריטב"א.וכן צ"ל במה שפסק רב ושמואל דבמטה חייב כיון דסתמא קתני איירי גם בלי תקע רק במהודק. אמנם ברפוי פשוט דאין חיוב ואין צריך לפרשו דזהו בנין מן הצד דהוי שינוי וכמו שפי' רש"י מ"ז: עי"ש.) ומטעם זה קנה של סיידין פטור דאה"נ איירי באופן רפוי אבל עדיין אסור גזירה אטו מהודק. ומציור של קנה של סיידין מקשינן על רב אבא ורב הונא בר חייא שהם התירו לגמרי באופן רפוי ולא גזרו אטו מהודק. (כן פי' הריטב"א הישן.)

אמנם הת"ק של ברייתא דמלבנות המטה סובר דרק בתקע חייב חטאת אלמא שהוא סובר אין בנין בכלים ורק בתקע חייב משום מכה בפטיש. אמנם הוא גוזר גם ברפוי אטו תקע. (עי' בריטב"א הישן שמצדד לומר דאין כאן מחלוקת והת"ק איירי במהודק דאסור אטו תקע. אמנם מהמלחמות מבואר שהוא פי' דהם פליגי.) ורשב"ג ג"כ סובר דאין בנין בכלים ומשו"ה רק בתקע חייב. והוא חולק עם הת"ק וסובר דאין לגזור רפוי אטו תקע ומשו"ה ברפוי מותר לכתחילה. ואנן קי"ל כרשב"ג וגם בעלמא קי"ל אין בנין בכלים וכמו שסובר רבא קכ"ב: ובביצה י. וי"א: וסתמא דגמ' בביצה כ"ב. עי"ש.

ואליבא דרשב"ג היכא דהוא מהודק אסור גזירה שמא יתקע. (עי' בריטב"א הישן.) ועי' במלחמות שהקשה דאי הלכתא כרשב"ג למה אסור להחזיר דלת של מגדול הא לא גזרינן אטו תקע. וצ"ב אפשר דשם איירי היכא דהחזירה באופן מהודק ובזה גם רשב"ג מסכים. ואפ"ל שהמלחמות סובר כיון שסתמא קתני משמע דאסור בכל אופן אפי' ברפוי. והוא תי' דהיכא דדרכו לתקוע אז גם רשב"ג מסכים דאסור אפי' ברפוי. (וכן פסק הרמ"א עי' לקמן בס"ד.)

2) שיטת הרמב"ן (ק"ב:) (והובא גם בר"ן ובחידושי הרשב"א וריטב"א החדש וחי' המאירי שם) הוא דכו"ע סברי אין בנין וסתירה בכלים וכפשטות שיטת ב"ה ולא כב"ש. אמנם ה"מ בכלי שנתפרק כגון מנורה של חוליות אבל היכא דעושה כלי או מתקן כלי מתחילתו אין לך בנין גדול מזה ואין זה נקרא בנין בכלים שהרי אינו כלי אבל עושה כלי מקרי. ומה"ט מחייב רב בשופתא בקופינא דמרא מטעם בונה דזהו עשיית כלי מתחילה. וגם שמואל מסכים ליסוד זה רק הוא סובר דכיון דהוי מעשה כל דהו בדבר מועט כזה ליכא בנין.

והוא מוסיף דאפשר לפי דעת זו שכל כלי שצריך אומן בחזרתו מיחייב עלי' משום בונה דהו"ל כעושה כלי מתחילתו שהרי משעה שנתפרק ואין ההדיוט יכול להחזירו בטל מתורת כלי. והוא פי' דלפי"ז יכול לומר דר' יוחנן שאוסר לטלטל מנורה איירי במנורה שצריך אומן בחזרתו ומשו"ה אסור לטלטלו גזירה שמא תתפרק לגמרי ויחזירנה בדרך אומנות ונמצא עושה כלי בתחילה בשבת וחייב משום בונה. וב"ה בביצה שמתיר חזרת מנורה איירי היכא דאין צריך אומנות להחזירו.

ומבואר בדבריו דהיכא דעושה כלי מתחילתו חייב משום בונה אפי' היכא דאין צריך אומן לעשות הכלי דתנאי אומן הוא רק לענין כלי שנתפרק. ועי' לקמן עוד בס"ד בענין זה.

ובדף מ"ז פי' הרמב"ן דבמטה של טרסיים זה שסובר רב ושמואל דחייב בחזרתו איירי היכא דתקע, דשם איירי בכלי שנתפרק, והגמ' סבר כיון דאם תקע חייב ממילא צריך להיות אסור להחזירו אפי' באופן רפוי גזירה שמא יתקע. והגמ' תי' דרב אבא ורב הונא בר חייא סברי כרשב"ג שמתיר ברפוי ואינו גוזר רפוי אטו תקע כיון שגם במהודק לא הוי איסור דאורייתא. אמנם היכא דמהודק אסור אטו תקע (כן משמע מהרמב"ן במה שהביא הגמ' צ"ד: מי איכא מידי וכו' עי"ש ודו"ק) וכן אפי' ברפוי היכא דדרכו לתקוע ג"כ גזרינן שמא יתקע וכמו שפי' המלחמות בהסוגיא קכ"ב:. וצ"ל דבאופנים אלו איירי היכא דאין צריך אומן בחזרתו ומשו"ה לא נחשב כעשיית כלי ואעפ"כ אסור שמא יתקע.

ובענין איסור של שמא יתקע עי' ברמב"ן (ק"ב:) שפי' וז"ל ומשמע לי נמי דכל היכי דתקע ביתידות וסיפין חייב משום בונה והיינו דאמרי' בפ' כל הכלים גזירה שמא יתקע כלומר ומחייב משום בונה ולא כמו שפי' רש"י ז"ל משום מכה בפטיש עכ"ל. וכן איתא בר"ן בפ' כל הכלים ומש"ה חיישינן לשמא יתקע דכל כה"ג מלאכת אומן הוא עכ"ל.

אמנם עי' במאירי קכ"ב: (476) שפי' דאיסור של תקיעה הוא מטעם מכה בפטיש. והיינו אע"ג דבק"ב: הוא פי' כהרמב"ן אבל בענין איסור תקיעה הוא חולק עליו. (וכן איתא בריטב"א החדש ק"ב:) ואדרבה המאירי הביא בשם הרמב"ם דאיסור תקיעה הוא מטעם בונה והקשה עליו דהרי אין בנין בכלים. ואפש"ל דסברת המאירי הוא דרק בעשיית כלי חייב משום בונה אבל אם אין צריך אומן להחזירו לא בטל שם כלי ממנו וממילא אם אחר שהחזיר הפרקים תקע שם יתד או מסמר להדקן למה חייב משום בונה הא אין זה עשיית כלי. (ובשלמא אי היה צריך אומנות להחזיר הדלת בצירן אז שפיר חייב משום בונה וכדמשמע מהמאירי שם וז"ל ואין בהם משום סתירה שאין בנין וסתירה בכלים הואיל ונכנסין בחליותיהן ברפיון עכ"ל, אבל כשיכול לחזור בקל אז לעולם לא בטל שם כלי ממנו אפי' כשנתפרק.)

[ועי' בטל אורות (עמוד 411-12) שנתקשה בדברי המאירי דכיון דהוא גופא מסכים דיש בנין בכלים אם הוי תקוע וכדאיתא במ"ו. א"כ שפיר שייך איסור בונה אף בכלים היכא דתקע. ולפי מה שביארנו א"ש. (ועוד הקשה על המאירי, דבע"ד: גבי חלתא הוא פי' כרש"י שם דאין לחייבו משום בונה כיון דאין בנין וסתירה בכלל בכלים, וזה סותר מה שפי' במ"ו. ובק"ב:. עי"ש שנשאר בצ"ע.)]

וכן מבואר ברא"ש, שבעירובין (ל"ד:) הוא פי' וז"ל והא דאמר בכל דוכתא אין בנין בכלים היינו דוקא כעין החזרת מנורה ומנורה של חוליות בפ' כירה (צ"ע דשם באמת אסור וכן הקשה המאמר מרדכי שי"ד אות א') ובפ' שני דיו"ט אבל כשעושה כל הכלי או תיקון גמור מיקרי שפיר בנין עכ"ל. (צ"ב במה שמוסיף "או תיקון גמור" והיה אפ"ל שבא להוסיף מעשה תקיעה דהוי מעשה גמור, אמנם הרא"ש בשבת סובר דתקיעה חייב משום מכה בפטיש. ואפשר שבא להוסיף היכא דצריך אומנות להחזירו ודחוק וצ"ע.) ולכאורה היינו כשיטת הרמב"ן, ואעפ"כ בשבת קכ"ב: הוא פי' דחיוב תקיעה הוא מטעם מכה בפטיש. [אמנם עי' בב"י בתחילת סי' שי"ד שהביא דברי הרא"ש בעירובין ואח"כ הביא דברי הר"ן בחבית ופי' דהיינו לשיטתו שתי' בהבונה ובכל הכלים דתלוי על עושה כלי עי"ש אלמא שהוא לא פי' דברי הרא"ש כדברי הר"ן. ואדרבה הוא משוה דברי הרא"ש עם דברי תוס' בעירובין שם ובשבת ע"ד: (וצ"ב למה לא הביא תוס' בשבת ק"ב: ודו"ק). וא"כ באמת צ"ב למה פי' הרא"ש בשבת דחיוב לתקיעה הוא משום מכה בפטיש ולא פי' דהחיוב משום בונה כיון שהוי תיקון כלי.]  

וגם הלבוש בסי' שי"ג סעי' ה' ג"כ פי' דאיסור תקיעה הוא מטעם מכה בפטיש אע"ג דבסי' שי"ד הוא פי' דיש חיוב של בונה בעשיית כלי. וכן איתא בט"ז בסי' ש"ח אות ט' ובסי' שי"ג אות ו' (עי"ש בלבושי שרד).

ועי' בא"ר סי' שי"ג אות ח' שהביא דברי הר"ן וז"ל דהר"ן...כתב דכל שתוקע צריך גבורות ואומנות הוי כעושה כלי חדש ויש בו משום בנין עכ"ל. ואפשר דכלי שהדלת תקוע בו נחשב ככלי חדש לגבי כלי שאין הדלת תקוע בו וצ"ע. ועי' במג"א בסי' ש"ח אות כ"א שפי' דאיסור תקיעה הוא מטעם בונה וכן איתא בגר"ז ש"ח סעי' מ"ז. ובסימן שי"ג סעי' י"ד הוא הביא שני שיטות בזה. וכן אתיא במשנ"ב סי' ש"ח ס"ק ל"ז.

3) שיטת תוס' (ק"ב:) הוא דהיכא דיש בנין גמור כגון שצריך חיזוק ואומנות אז יש בנין בכלים. ותוס' שם לא פי' כהרמב"ן דהיכא דעושה כלי מתחילה חייב משום בונה אלא משמע דהכל תלוי על המעשה, דאי צריך מעשה חשוב של חיזוק ואומנות אז חייב משום בונה גם בכלים. ורב שחייב בשופתא בקופינא דמרא איירי באופן שצריך חיזוק ואומנות לעשות הכלי. (ושמואל שחולק ג"כ מסכים לזה רק שם הוי מעשה כל דהו ולא חייב משום בונה אע"ג דהוי בחיזוק ואומנות.) ותוס' פי' להדיא דמטה של טרסיים היכא דתקע חייב משום בונה. [וכן פי' הרמב"ן מ"ז. אליבא דתוס' שם. וכן מוכח מתוס' שם גופא דהא הוא הקשה איך פליג רב ושמואל על הברייתא שסובר דרק בתקע חייב. וא"כ מוכח לפי תי' של תוס' דרב ושמואל איירי דוקא בתקע דאל"כ הדרא קושיא לדוכתא. (מנחת יצחק ח"ד סי' קכ"ב אות ב')] ולדבריו א"ש דסוף סוף כיון שמעשה זה הוי מעשה של חיזוק ואומנות נחשב כבנין גמור דחייב גם בכלים.

ולשיטת תוס' היכא דעושה כלי מתחילתו אבל לא צריך חיזוק ואומנות אינו חייב משום בונה. (אמנם יהיה חייב משום מכה בפטיש עי' לעיל מ"ח.) וכן איתא בשו"ת ציץ אליעזר חט"ו סי' י"ז בד"ה ראשית. [והוא סותר עצמו במה שכתב בחי"ג סי' ל' אות א'. ושם הביא מדברי האבני נזר סי' רי"א אות י"ב וכ"א שמשוה דברי תוס' עם דברי הרמב"ן ורשב"א שיש חיוב בעושה כלי ודו"ק. וע"ע בא"ר בסי' שי"ג אות ח' שמשוה דברי הר"ן ב"עושה כלי" עם דברי תוס' שלנו. וע"ע בתוס' ע"ד: שכתב "אבל כשעושה לגמרי כל הכלי מחייב משום בונה" ולא פי' דצריך חיזוק ואומנות. ועדיין צ"ע בכל זה.] (ואגב, מדברי תוס' בביצה י"א: מבואר שהוא סובר כשיטת הרי"ף ורש"י דאין בנין בכלים אפי' בעושה כלי וכל החיוב הוא רק מטעם מכה בפטיש ודו"ק.)

ובאמת כן איתא להדיא בתוס' הרי"ד בעירובין ל"ד: וז"ל ונ"ל לתרץ דודאי כל תיקון הכלים שהוא מעשה אומן אע"פ שההדיוט עושה אותו אסור משום בונה וחייב עליו חטאת ובכי האי גוונא ודאי אמרינן דיש בנין בכלים...ומש"ה אמר רב עייל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה דהוא מעשה אומן דאי לאו האי שופתא לא הוה קאי והוה מישתלף קתא ממרא...אבל בדבר שא"צ מעשה אומן כגון דלת של שדה...שכל אדם יכול לסלקם ולהחזירם בזה ודאי יש חילוק בין כלים לקרקע...אבל אם היה מסומר יפה שהיה צריך לכלי אומנות ליטול מסמורותיו והוא מעשה אומן אסור אפי' בכלים...ומנורה דפליגי ב"ש וב"ה בכל יום היו מפרקין חליותי' וזוקפין אותן ולא היה צריך מעשה אומן ולא לתקוע ומש"ה אמרו ב"ה דאין בנין בכלים עכ"ל. (אמנם הוא פי' דחיוב של מטה של טרסיים הוא מטעם דצריך אומן להחזירו ותוס' פי' דאיירי בתקע. ואפשר דהיינו הך.)

[אמנם עי' בחבורה א' בענין שובר אדם חבית וכו' (עומוד 19) דשם ביארנו דבהכרח צ"ל שיש חילוק בין פשט של תוס' ופשט של התוס' הרי"ד. ווהיינו דאליבא דתוס' לא תלוי על המעשה רק תלוי על המהות של הכלי דהיינו אם עושה כלי חזק ומאומן אז הוי כלי חשוב וחייב על בנין של כלי כזה וה"ה דחייב על סתירת כלי כזה אפי' אם סותרו בלי שום מעשה אומנות . והתוס' רי"ד סובר דהכל תלוי על המעשה אי הוי מעשה חשוב, דהיינו מעשה של אומנות חייב ואי לא הוי מעשה אונות פטור, ומשו"ה אם סותר אפי' כלי חשוב ע"ע מעשה הדיוט בעלמא אינו חייב ודו"ק.]

ובענין פי' בהסוגיא מ"ז. תוס' שם (בד"ה רשב"ג) פי' דרב ושמואל איירי בתקע וכן הברייתא של מחזיר קנה מנורה (כן פי' הרשב"א והרמב"ן שם בדברי תוס' וכן איתא בתוס' להדיא ק"ב:) ומשו"ה חייב. והגמ' סבר דאם בתקע חייב אז גם ברפוי צריך לאסור אטו תקע. והגמ' תי' דהם סברי כרשב"ג דאינו גוזר רפוי אטו תקע.

והייתי סבר דאע"ג דתוס' לא פי' דיש מדריגה אמצעי של מהודק אבל בהכרח צ"ל כן דהא בכל הכלים מבואר דיש מקום דאסור גזירה אטו תקע וע"כ שזה איירי היכא דאינו רפוי דברפוי רשב"ג אינו גוזר. אמנם יש לדחות דרשב"ג איירי היכא דאין דרכו לתקוע ומשו"ה לא גזרינן ברפוי. והגמ' בכל הכלים איירי היכא דדרכו לתקוע ומשו"ה גזרינן. וכן פי' האבני נזר בסי' רי"א אות י"א והחז"א בסי' נ' אות י' בד"ה ובתוס'. והוא מביא ראי' לזה מתוס' מ"ח. בד"ה הא בחדתי שכתב וז"ל שלא יהא לחוש שמא יתקע דבעניין שהוא רגילו לתקוע ולקשור נראה דאסורין להחזיר כדאסרינן בריש כל הכלים...שמא יתקע עכ"ל. אלמא הכל תלוי אי רגיל לתקוע או לא. והיכא דאינו רגיל לתקוע אז מותר אפי' במהודק אליבא דתוס' כל שלא תקע. [או יכול לפרש דר' יוחנן איירי במנורה שצריך חיזוק ואומנות להחזירו ומשו"ה גזרינן שמא יחזור ויתחייב משום בונה כיון שהוי מעשה חיזוק ואומנות. (וכמו שתי' הרמב"ן ורשב"א ק"ב: עי"ש.)]

ובעניו ישוב הסתירה בין דברי ר' יוחנן שאוסר במנורה והגמ' בביצה כ"ב. עי' בתוס' מ"ו. בד"ה דחוליות וכו' שתי' דר' יוחנן איירי היכא דלא היה רפוי והגמ' בביצה איירי היכא דהיה רפוי. ולהפי' לעיל הפשט בזה הוא דר' יוחנן איירי במנורה שאין דרכו להיות רפוי וגזרינן שמא יתקע (ולא הוי גזירה לגזירה דהוי חשש קרוב) והגמ' בביצה אירי במנורה שאין דרכו לתקוע ומשו"ה מותר ברפוי. (אמנם לב"ש אסור דגזרינן רפוי אטו מהודק וצ"ב.) וכן איתא בחי' הריטב"א החדש במ"ו. וז"ל דההיא (דביצה) במנורה רפוי' שאין דרך לתקעה וב"ש אסרי משום דסברי יש בנין בכלים עכ"ל. (וע"ע ברשב"א בענין תי' זה בתוס'.)

עוד תי' שם תוס' דאפי' לת"ק שגוזר רפוי אטו תקע יש לומר הגמ' בביצה איירי במנורה שאינו של חוליות המתפרקות רק שצריך לזקפה ובזה לא שייך לגזור אטו תקע ואעפ"כ לב"ש אסור. [ועי' במאמר מרדכי בסי' שי"ג אות י"א בד"ה אבל וכו' שהוא פי' אליבא דתי' שני של תוס' דהיכא דהוי של חוליות אסור להחזירו מדרבנן דמיחזי כבונה עי"ש. ולא הבנתי הכרח לזה דהא תוס' קאי למ"ד שאוסר ברפווי ולכאורה היינו מטעם גזירה אטו תקע וכמו שפי' התוס' מ"ז: ולא מטעם דמיחזי כבונה.]

ותוס' בביצה שם תי' דבשבת אסור אבל ביו"ט הקילו. ובפשטות היינו מטעם דלהחזירו היכא דלא תקע אינו אסור רק מטעם גזירה שמא יתקע ומחמת שמחת יו"ט הקילו על הגזירה, משא"כ בשבת אסור אפי' לטלטלו גזירה שמא תתפרק ויחזירו בתקיע ויתחייב. (כן פי' הראש יוסף בשבת מ"ו. וע"ע בפנ"י בביצה שם.) [וזה דגזרינן בי"א: בציר מן הצד אע"ד דגם זה אסור רק מטעם גזירה שמא יתקע, עי' ברשב"א בעבוה"ק ג' ג' שתי' דאיירי במנורה שאין עשוי' לתקוע חוליותי' משא"כ בציר מן הצד. אמנם א"א לפרש כן לתוס' דהא במנורה כזה מותר גם בשבת וכמו שביארנו לעיל. וע"כ הוא צריך לתרץ כדאיתא בה"ה פ"ד הל' יו"ט הי"ג דבמנורה אין החשש תקיעה קרוב כל כך כמו בציר מן הצד ומשו"ה הקילו רק במנורה. או יכול לתרץ כדאיתא בגר"א בסי' תקי"ט דבמנורה שייך שמחת יו"ט משא"כ בחזרת התריס. עוד יכול לומר כדאיתא במאירי י"א: דתריס של שידה דומה לתריס של קרקע ושם אסור להחזיר נמעיקר הדין אפי' בלי חשש שמא יתקע ומשו"ה החמירו גם בתריס של שידה.] (ואגב, שיטת תוס' בשבת צ"ה. בסוד"ה הרודה וכו' הוא דביו"ט לעולם אין בנין וסתירה בכלל מדאורייתא ודו"ק.)

4) שיטת הרמב"ם - עי' ברמב"ם פ"י שבת הי"ג וז"ל העושה כלי אדמה כגון תנור וחבית...הרי זה תולדת בונה וחייב וכן המגבן...המכניס יד הקרדום בתוך העץ שלו הרי זה תולדת בונה וכן כל כיוצא בו. וכן התוקע עץ בעץ בין שתקע במסמר בין שתקע בעץ עצמו עד שנתאחד הרי זה תולדת בונה וחייב עכ"ל.

והרב המגיד פי' דדין של עושה כלי אדמה נלמד מאביי ע"ד: האי מאן דעביד חביתא וכו' והרמב"ם סובר כתוס' שם דא' מהחיובים הוא משום בונה. והענין שאע"פ שאמרו אין בנין בכלים (עי' רמב"ם פכ"ב הכ"ו) זהו בכלים שנתפרקו להחזירן כמו שנבאר פרק כ"ב אבל העושה כלי מתחילתו אין לך בנין גדול מזה. והיינו כשיטת הרמב"ן שהבאנו לעיל. אמנם ה"ה לא הוסיף כמו שהוסיף הרמב"ן דגם בכלי שנתפרק אם צריך אומן בחזרתו גם זה נחשב כעושב כלי מתחילתו. אמנם בהכרח צ"ל כן בהרמב"ם שבתוקע עץ הוא פי' דחייב משום בונה וה"ה פי' דהמקור שלו הוא מברייתא מ"ז. גבי מלבנות המטה ואי שם איירי בעושה כלי מתחילתו א"כ למה צריך דוקא תוקע הא מתחילה סגי אפי' בלי תקיעה וכדמבואר בהרמב"ן במה שפי' בדברי רב בשופתא בקופינא. ובאמת הרמב"ם גופא הביא דין של רב וכתב סתם "המכניס" יד הקרדום וכו' דמזה משמע דלא צריך תקיעה ומשום דהוי עושה כלי מתחילה. וא"כ ע"כ במה שכתב תוקע עץ בעץ איירי בכלי שנתפרק וצריך אומן בחזרתו דבזה חייב משום בונה רק אם צריך תקיעה להתחברם דהיינו מעשה אומן. ונמצא דגם הוא מסכים להוספה של הרמב"ן דבאופן זה ג"כ נחשב כעושה כלי מתחילתו.

[אמנם במה שמוסיף הרמב"ן דאם מחבר הכלי ואח"כ תקע חייב משום בונה לזה אין הכרח שהרמב"ם מסכים דאפשר הרמב"ם סובר כהרא"ש ומאירי שהבאנו לעיל שסוברים דבאופן זה חייב משום מכה בפטיש.ואה"נ איתא ברמב"ם לקמן פכ"ב הכ"ה דתוקע חייב משום בונה, אבל המאירי קכ"ב: (476) פי' דהרמב"ם איירי בקרקע אבל בכלים חייב רק מטעם מכה בפטיש.]

ועי' במג"א בסי' שי"ג אות ט"ז (שקאי על דברי  המחבר שהביא דין של הרמב"ם תוקע עץ בעץ) שכתב וז"ל וכן התוקע העץ בתוך הקרדום חייב וכן המפרק עץ תקוע חייב משום סותר והוא שיכוין לתקן (רמב"ם פ"י) עכ"ל. ולמה פי' דברי הרמב"ם דוקא בתוקע העץ בתוך הקרדום ולא הביא הרמב"ם כלשונו "המכניס". ואפ"ל שהוא לא פי' בהרמב"ם בה"ה שהרמב"ם סובר כסברת הרמב"ן, אלא המג"א סובר דהרמב"ם סובר כסברת תוס' ק"ב: (הבאנו דבריו לעיל) דהכל תלוי על מעשה גבורה ואומנות או לא ולא שייך בכלל לענין של עושה כלי. ולפי"ז אפי' כשמכניס קרדום בתחילה עדיין צריך מעשה גבורה ואומנות להיות חייב משום בונה ומשו"ה פי' המג"א דהרמב"ם איירי בתוקע העץ בתוך הקרדום ודו"ק.

אמנם עי' בתוס' שבת אות כ"ה שהביא דברי המג"א והוסיף וז"ל ואם הדקה ולא תקע אסור כמו במטה (דהיינו מטעם גזירה שמא יתקע וכדאיתא בתוס' שבת אות י"ז) ואם דרכה להיות רפוי שרי כמש"ש עכ"ל. וצ"ב בדבריו דאי איירי במכניס עץ בתוך הקרדום בתחילה אה"נ אם רק הדקה או שרפוי אינו חייב משום בונה לשיטת תוס' שמצריך גבורה ואומנות, אבל עדיין יהיה חייב משום מכה בפטיש וכדאיתא לקמן מ"ח. דאם מכניס מוכין בתוך הכסת חייב משום מכה בפטיש והובא בשו"ע בסי' ש"מ סעי' ח' וכעין זה בב"י ובמג"א בסי' שי"ז אות ז'. ועי' בתהל"ד בסי' שי"ז אות ה' שכתב כן להדיא וז"ל ועפ"ז (היינו דין של מוכין ורצועות) נראה דגם בכלי של פרקים שדרכן להיות רפוים לעולם דמותר להחזירו כמשנת' לעיל סי' שי"ג ס"ו, היינו דוקא בישן אבל בחדש אסור (וחייב מטעם מכה בפטיש) עכ"ל. וע"כ צ"ל שהתוס' שבת פי' דציור של המג"א בעץ בתוך הקרדום לא איירי בפעם ראשונה ומשו"ה ברפוי או מהודק אינו חייב משום מכה בפטיש. וממילא שוב אין ראי' מהמג"א כנגד ה"ה, דהמג"א לא איירי בפעם ראשונה ומשו"ה הוא מצריך תקיעה אבל אה"נ בפעם ראשונה אפשר דחייב משום בונה אפי' בלי תקיעה מטעם הרמב"ן דהוי עושה כלי ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד עוד בענין זה.

וע"ע ברמב"ם פכ"ב הכ"ה שכתב וז"ל אבל דלת שידה תיבה ומגדל ושאר דלתות הכלים נוטלין ולא מחזירין...אסור להחזירו...גזירה שמא יתקע עכ"ל. ומקור לדבריו הוא משבת קכ"ב: ומעירובין ק"ב: וכמו שפי' ה"ה. ושם בהכ"ו הוא כתב וז"ל ואין מחזירין מנורה של חוליות ולא כסא המפוצל ולא שולחן המפוצל וכיוצא בהן מפני שנראה כבונה ואם החזיר פטור שאין בנין בכלים ואין סתירה בכלים ואם היה רפוי מותר להחזירו עכ"ל. וה"ה פי' דמקור של דין זה הוא ממ"ז. וכרשב"ג דאם היה רפוי מותר. ועי' בחזו"א בסי' נ' אות י' שהקשה על הרמב"ם במה שפי' "שנראה כבונה" הא האיסור הוא מטעם גזירה שמא יתקע וכמו שהוא פי' בהכ"ה. וע"ע בלח"מ שם שהקשה דאם יש איסור של "נראה כבונה" א"כ בהכ"ה למה מותר ליטול הדלת אה"נ באופן זה לא שייך גזירה שמא יתקע אבל צריך להיות אסור מטעם "שנראה כסותר".

וכדי ליישב דברי הרמב"ם עי' בה"ה בהל' יו"ט פ"ד הי"ג שפי' דחשש תקיעה בציר של דלת הוי יותר קרוב מחשש תקיעה של חוליות שבמנורה. (עי"ש שהוא בא לתרץ קושית הרשב"א בעבוה"ק דלמה הקילו ביו"ט לענין חזרת מנורה ולא הקילו ביו"ט חזרת דלת היכא דיש ציר מן הצד הא בשניהם האיסור מטעם גזירה שמא יתקע.) ולפי"ז אפ"ל שהרמב"ם סבר דכל איסור דרבנן מטעם גזירה שמא יתקע שייך רק בציר שבדלת דשם הוי חשש יותר קרוב אבל לענין חזרת חוליות שבמנורה כיון דאין החשש קרוב כל כך לא גזרינן זה בכלל. (וכן מסתברא דבכל כלי שנעשה מפרקים שמחברם ומפרקם מפעם לפעם אין הדרך לתקוע כל כך.) ובאמת רק לענין חזרת דלת איתא בקכ"ב: ובעירובין ק"ב: דזה אסור מטעם שמא יתקע, אבל לענין מנורה ומטה של טרסיים ליתא בגמ' לשון זה דהאיסור מטעם גזירה שמא יתקע. רק איתא שם דאסור לתקוע (והובא ברמב"ם בפ"ד דיו"ט הי"ג). ועוד ראי' דבדברי ר' יוחנן מ"ו. שאוסר לטלטל מנורה לא הביא הגמ' טעם של שמא יתקע וגם הרמב"ן בפכ"ו הי"א כשהביא דין של ר' יוחנן לא הביא טעם שמא יתקע רק כתב סתמא אין מטלטלין אותה שמא יחזירנה בשבת. משא"כ לענין איסור טילטול כירה שנשמטה רגלי' איתא בגמ' קל"ח: דאסור מטעם גזירה שמא יתקע והרמב"ם בפכ"ו ה"ו הביא דין זה ופי' דאסור לטלטלה שמא יתקע. ומשמע מכל זה דאה"נ במנורה וכדומה לא שייך הגזירה שמא יתקע. והיה קשה להרמב"ם דא"כ למה למעשה אסור להחזירה חוליות שבמנורה. והוא מחדש דע"כ הטעם משום דנראה כבונה ואסור דרבנן. ואה"נ נמצא דלפי"ז מה שאוסר ר' יוחנן לטלטל המנורה מטעם שמא תתפרק ויחזירנה הוא רק חשש שיהיה עובר על איסור דרבנן שנראה כבונה והוי בעצם גזירה לגזירה, אמנם המאמר מרדכי בסי' שי"ג אות י"א פי' דהוי גזירה קרובה ומשו"ה אסרו חז"ל אע"ג דהוי גזירה לגזירה. (ועי"ש שגם הוא פי' למעשה בדברי הרמב"ם דהאיסור מטעם שנראה כבונה ולא מטעם גזירה ויהיה נפק"מ לדינא היכא דלא שייך הגזירה עי' לקמן בס"ד.)

אמנם עדיין צ"ע קושית הלח"מ דאם יש איסור של נראה כבונה צריך להיות אסור ליטול הדלת של שדה מטעם שנראה כסותר. וכדי לתרץ קושיא זו עי' במג"א בסי' שי"ד אות י' שאיירי לענין הסתרת הצירים מדלת של כלי שיש מתירים בזה משום דהוי סתירה גרועה דמותר בכלים והוא הקשה וז"ל וצ"ע דבסימן שי"ג ס"ט כתב התוקע עץ בעץ חייב משום בונה וא"כ כשסותרו הוי סותר וי"ל דהתם מיירי כגון המכניס עץ בתוך הקרדום אבל הכא בלי צירי' נמי הוי כלי עכ"ל. והחיי אדם בנשמ"א כלל מ"ד אות א' פי' בדבריו וז"ל דהתם מיירי כגון שעושה כלי וכוונתו דהתם מיירי שע"י שתקע עץ בעץ נעשה כלי אבל הכא כל חד וחד כלי בפנ"ע עכ"ל. וע"ע בחזו"א בסי' נ' אות ט' שג"כ סובר כזה דחיבור של כיסוי עם הכלי לא נחשב כעושה כלי דרק היכא דמחבר חלקים ביחד כדי להשתמש בהדבר חדש נחשב כעושה כלי אבל בכיסוי וכלי אינם נחשבים כחד אלא כשני גשמים משתתפים בשימוש אבל לא הוי הרכבה הדרושה לשימוש ומשו"ה לא נחשב כבונה עי"ש.

ולפי"ז מיושב קושית הלח"מ דדוקא במנורה של חוליות וכדומה שע"י ההתחברות נעשה כחד וההרכבה הוא דרושה לשימוש משו"ה שייך סברא שנראה כבונה, משא"כ בדלת ע"ג שידה לא שייך בכלל איסור שנראה כבונה רק איסור של גזירה שמא יתקע. ומשו"ה מותר ליטול הדלת מהתיבה ורק אסור להחזירו. אמנם במנורה של חוליות של אסור להחזירה מטעם שנראה כבונה ואה"נ יהיה אסור גם לפרקו משום שנראה כסותר.

[ואה"נ גם ברגל של כירה שייך סברא של נראה כבונה, דהא זה דמי למלבנות המטה שהגמ' מדמה למטה של טרסיים אלמא בכולם שייך נראה כבונה,  אבל אפשר מטעם איסור דרבנן זה לא היו גוזרים דאסור לטלטל שמא יחזירה דאין הגזירה קרובה כל כך לאסור מטעם איסור דרבנן דהא מסברא שפיר חיישינן במנורה טפי שמא יחזור מברגל של כירה דבמנורה אם לא יחזור א"א להשתמש בהמנורה בכלל משא"כ ברגל של כירה אה"נ הרגל מסייע להשתמשות של הכירה אבל אינו מוכרח כל כך. אמנם מטעם חשש תקיעה דהוי איסור דאורייתא שפיר גזרינן. והיינו אה"נ אפשר דלא יחזור הרגל בכלל אבל אם ירצה לחזור הרגל יותר קרוב שבא לתקיעה מבחזרת המנורה דהא הרגל של כירה נעשה שיהיה שם לעולם משא"כ במנורה של פרקים. (ואה"נ ברגל של כירה יהיה אסור ליטול משום שנראה כסותר.).ודו"ק ועדיין צ"ע בפרט זה.]

ובענין פי' של הגמ' מ"ז. א"א לומר שהרמב"ם פי' כהריטב"א החדש שפי' דרב ושמואל סברי יש בנין בכלים, דהא הרמב"ם פסק דאין בנין בכלים ואעפ"כ הוא פסק כרב בשופתא בקופינא דמרא, ואי רב בעלמא סבר יש בנין איך ידע הרמב"ם שדין של רב בשופתא הוא לא לשיטתו. (וצ"ע על המנח"י בח"ד סי' קכ"ב שפי' אליבא דהרמב"ם כהריטב"א.) [ועי' בריטב"א בק"ב: שאינו גורס "רב" שם ומשו"ה הוצרך לפרש דטעם של המ"ד שם הוא מחמת עושה כלי מחדש. ואפשר גם הרמב"ם לא היה גורס שם רב. אמנם עי' בה"ה שגורס שם רב ונמצא דלדבריו א"א להרמב"ם לפרש הגמ' על מ"ז. כהריטב"א.] ולא היה יכול לפרש כתוס' והרמב"ן שקושית הגמ' מחמת איסור שמא יתקע דהא ביארנו דהרמב"ם חולק בזה. [ואפשר שהוא פי' כעין תוס' והרמב"ן רק הוא סובר דכיון דבתקיעה יש חיוב מטעם בונה (וכהרמב"ן ור"ן ולא כהרא"ש ומאירי) א"כ בין במהודק ובין ברפוי צריך להיות אסור עכ"פ מדרבנן מטעם שנראה כבונה. וע"ז מסיק הגמ' דהם סוברים כרשב"ג שמתיר ברפוי ואינו נראה כבונה. אמנם אה"נ היכא דמהודק אסור משום דנראה כבונה וכדמבואר בדברי ר' יוחנן מ"ו. (או שהוא פי' כהריטב"א הישן דהת"ק של רשב"ג איירי במהודק ומשו"ה אסור) ודחוק.]

ואפש"ל שהגמ' בהקושיא סבר דשייך גזירה שמא יתקע ומשו"ה אפי' ברפוי צריך להיות אסור גזירה שמא יתקע וכמו בדלת של שידה אסור אפי' ברפוי גזירה שמא יתקע (וכהמלחמות ק"ב; ועי' בשבט הלוי ח"ה סי' ל"ב שפי' דמסתימת הרמב"ם בדלת של שידה משמע דגם ברפוי אסור גזירה שמא יתקע וכהרמב"ן.). והגמ' תי' דהם סוברים כרשב"ג ולא שיייך כאן בכלל הגזירה שמא יתקע (ומטעם דביארנו לעיל) ומשו"ה ברפוי מותר ואה"נ במהודק אסור רק מטעם שנראה כבונה כדמוכח מר' יוחנן (או מהת"ק) אבל ברפוי לא שייך נראה כבונה. ועדיין צ"ע בזה.

ובענין סתירה בין דברי ר' יוחנן מ"ו. שאוסר במנורה ובין הגמ' בביצה כ"ב. שמתיר במנורה, משמע שהרמב"ם פי' כתי' ראשון של תוס' בביצה שם. והיינו דרק בשבת אסרינן מטעם נראה כבונה ולא ביו"ט (עי' מאמר מרדכי שם ובהגהות רמ"כ על הרמב"ם). ולפי מה שביארנו בהרמב"ם מיושב למה מקילין ביו"ט במנורה ולא בציר של דלת, והיינו דביו"ט מקילין רק על איסור של נראה כבונה אבל לא על גזירה שמא יתקע (וזה לא שייך במנורה כמו שביארנו). [הערה זה מר' אלי' ציפערשטיין.] אמנם היכא דתוקע ממש גם ביו"ט אסור וכדאיתא ברמב"ם בפ"ד יו"ט הי"ג עי"ש. (ועי' בטל אורות (עמוד 415) שהביא משיירי כנה"ג שהוא פי' דמטעם הרמב"ם הנ"ל מוכח שהוא תי' כתי' שני של תוס'. אמנם לפי הסבר שלנו אין הכרח לומר כן ודו"ק.) 

ובענין הלכה אי חיישינן לה"נראה כבונה" של הרמב"ם, עי' במאמר מרדכי שם שחושש לזה (והוא פי' כן בדברי הט"ז בענין שרוי"ף עי' לקמן בס"ד). וגם מהלבוש בסי' שי"ג סעי' ו' שכתב לענין מטה "אסור...ולהדקה שזהו מלאכה גמורה היא" משמע דיש איסור בעצם ולא מטעם גזירה שמא יתקע (וכן מדייק המאמר מרדכי שם). אמנם מדברי הב"י ותוס' שבת אות י"ז ולבושי שרד וגר"ז רע"ט ח' וכן שי"ג כ"א וחיי אדם בכלל מ"ד ומשנ"ב בס"ק מ"א וכף החיים אות ס"ב וחזו"א נ' אות י' מבואר דהאיסור רק מטעם גזירה שמא יתקע. וע"ע לקמן בס"ד עוד בענין זה.

5) שיטת רש"י - עי' ברש"י ע"ד: שפי' דאפי' בעושה כלי מתחילה אין חייב משום בונה דבכלים לעולם ליכא משום בנין וסתירה (וכשיטת הרי"ף ור"א ההובא במרדכי בפרק הבונה). וכן איתא ברש"י ביצה י"א: עי"ש. (ובענין ראי' של המאירי (476) ממה שיש בנין באדם, עי' באבני נזר סי' רי"א אות י"ב.) ובענין קושית תוס' בע"ד: וק"ב: מדברי רב, עי' בגר"א בסי' שי"ד שתי' דבאמת רב סובר דיש בנין וסתירה בכלים (וכמו שביארנו אליבא דהרי"ף) אבל שמואל חולק בזה וסובר אין בנין וסתירה בכלים ומשו"ה בשופתא בקופינא דמרא חייב רק מטעם מכה בפטיש. ורש"י פסק כשמואל ולא כרב כיון דרבא בקכ"ב: סובר כוותי' וכן הוא סתימת הגמ' בביצה כ"ב. וכן איתא בע"ה. בנפיחת כלי זכוכית דחייב משום מכה בפטיש ולא משום בונה. ובענין הסוגיא מ"ז. במטה של טרסיים דחייב היינו היכא דתקע וכדאיתא ברש"י קל"ח. עי"ש בד"ה לא יעשה. וזה שפי' רש"י מ"ז. דהחיוב משום מכה בפטיש ולא מטעם בונה היינו רק אליבא דשמואל אבל אליבא דרב יהיה חייב משום בונה.

אמנם באמת זה דוחק גדול לומר דפי' של רש"י קאי רק אליבא דשמואל ולא אליבא דרב. ועי' במגיני שלמה ע"ד: שגם הוא מצדד לתרץ לרש"י כמו שתי' הגר"א, רק נתקשה מסתימת דברי רש"י במ"ז. שדחוק לומר דרש"י קאי רק אליבא דשמואל. ועוד הקשה דאם זהו המחלוקת בין רב ושמואל כשהגמ' בק"ב: עושה צריכות בג' אוקימתות למה לא פי' דאי לא אמר רק בשופתא וכו' הו"א דאין בנין וסתירה בכלים, וכיון שהגמ' לא פי' כן אלמא דאין זה המחלוקת בין רב ושמואל. והוא פי' וז"ל ס"ל לרש"י דלכ"ע אין בנין בכלים אבל בבנין גמור בהא ס"ל לרב ושמואל דיש בנין בכלים אלא דקמפלגי בשופתא בקופינא דאין דרך בנין בכך אי חייב משום בונה עכ"ל. ושם פי' דנמצא דרב מסכים להגמ' בביצה כ"ב. דחזרת חולית המנורה דליכא חיוב משום בונה וכב"ה. ורש"י פסק דליכא בנין בכלים בכלל דמבואר בענין נפיחת כלי זכוכית דגם בבנין גמור ליכא משום בונה וכן מבואר בעירובין ל"ה. דבסתירת כלי גמור ליכא משום סותר עי"ש. ולכאורה מדבריו משמע דמש"כ "בנין גמור" היינו עושה כלי מתחילה וכסברא ראשונה של הרמב"ן אבל בענין החזרת פרקים באיזה אופן שיהיה ליכא חיוב משום בונה רק משום מכה בפטיש. ולפי"ז ברש"י מ"ז. שאיירי לענין החזרת פרקים אפי' היכא דתקע ליכא חיוב משום בונה רק מטעם מכה בפטיש גם אליבא דרב.

וצ"ע בדבריו דעי' בקל"ח: דשם איתא בשם רב דאם תקע רגל של כירה (דהוי כלי עי' בראשונים שם) להכירה חייב. ורש"י שם פי' דחייב משום בונה, אלמא דגם בחזרת פרקים לרב חייב משום בונה. וא"כ ה"ה במטה של טרסיים היכא דתקע חייב משום בונה אליבא דרב. ובהכרח צ"ל ברש"י מ"ז. כהגר"א דשם קאי רק אליבא דשמואל.( וכן פי' בספר אשי ישראל.) וכן איתא בטל אורות בונה (עמוד 401-402) דמה דאיתא ברש"י לאו אליבא דרב אלא אליבא דהלכתא עי"ש. (ומה דאיתא במנחות נ"ז שיש חיוב משום בונה בעושה חור בתיבה, דלכאורה  היינו כרב, צ"ל דשם איירי בתיבה גדולה שמחזיק מ' סאה דדינו כקרקע; טל אורות עמוד 404.)

[ועי' באבני נזר בסי' רי"א באות ל-ל"ב שגם הוא מדייק מרש"י מ"ז. דגם אליבא דרב כל החיוב במטה של טרסיים הוא משום מכה בפטיש ולא משום בונה. והוא נתקשה מדברי רב לענין שופתא וכו' דשם חייב משום בונה. ועי"ש באות ל"ב מה שמחדש. ולפי דבריו א"ש גם דברי רש"י קל"ח: דשם לא איירי בעושה כלי אלא בחזרת רגל להכלי דהיינו התנור. אמנם דבריו הוי מחודשים ודו"ק.]

(ועי' ברא"מ, הובא במרדכי שג"כ סובר דאין בנין בכלים. אמנם סובר דגם אליבא דרב אין בנין בכלים, והוכיח כן ממה שרב מתיר להסיק כלים ביו"ט ואינו חושש לסתירת הכלי אלמא אין בנין בכלים. והפי' ברב בק"ב: הוא שרק בא לאפוקי משמואל שסובר דחייב משום מכה בפטיש ובזה סובר רב דלא הוי מכה בפטיש אבל גם בנין לא הוי דאין בנין בכלים עי"ש.

והטל אורות בונה (עמוד 406) הביא דבריו אבל הקשה עליו ממה דאיתא להדיא בירושלמי בפרק הבונה דלרב אם מרכיב מטה של גילה חייב משום בונה. אלמא שרב סובר חיש בנין בכלים. ובענין ראי' של הרא"מ ממסיקין בכלים, הוא תי' (408 בד"ה ואשר וכו' וע"ע בד"ה איברא) דשם הוי מקלקל ולצורך יו"ט מותר (וכסברת הרשב"א ור"ן ברש"י). והגר"א תי' דהוי רק גרמא דמותר (וכדאיתא בק"כ עי"ש).)

6) ובענין מה נחשב כתקיעה עי' באבנ"ז בסי' רי"א אות א-ג שהביא דברי רש"י בסוף כירה שפי' דהיינו ע"י מסמרים. והוא פי' דזהו דוקא ומה שלא פי' כן ברש"י קל"ח. הוא לאו דוקא דשם ג"כ איירי ע"י מסמרים. והוא מדייק זה גם מהר"ן בסוף כירה שפי' דבהידוק לחוד ליכא חיוב (למ"ד אין בנין בכלים) וצריך דוקא תקיעה, אלמא דתקיעה הוא דוקא ע"י מסמרים דאל"ה מאי שנא תקיעה מהידוק. ועי"ש באות ג' שמפרש טעם הדבר למה צריך דוקא מסמרים. והוא מביא דהרמב"ם בפ"י הי"ג חולק בזה וסובר דלא צריך דוקא ע"י מסמרים עי"ש.

ולא הבנתי דבריו דהא השו"ע בסעי' ו' הביא כלשון הר"ן דבהידוק לחוד ליכא חיוב וצריך דוקא תקיעה ואעפ"כ בסעי' ט' הוא הביא דברי הרמב"ם שחייב בתקיעה אפי' בלי מסמרים. ועוד שהסברא שהוא הביא באות ג' לא שיייך אליבא דרש"י וכמו שהוא פי' שם ובאות ל'. ועוד שהסברא שהביא באות ג' הוא בשם המאירי, והמאירי בביצה י"א: פי' להדיא דלא צריך דוקא תקיעה ע"י מסמרים וז"ל (66) שמא לא יכנסו שם מרוב דוחק הנקבים אלא ע"י תקיעה או יצטרך לתקיעת מסמר או יתד עכ"ל. אלמא שיתדות הוא לאו דוקא. וכן מבואר בגר"ז דבסי' רע"ט סעי' ח' הוא פי' איסור תקיעה בלי מסמרים ובסי' שי"ג הוא פי' עם מסמרים אלמא דהוי לאו דוקא. אלא הפי' הוא דצריך תקיעה בחוזק וכהחיזוק שיש במסמרים. וכן איתא להדיא בחיי אדם כלל מ"ד סעי' סעי' ה' וז"ל אף שרש"י ור"ן סוף פרק כירה כתבו גזרה שמא יתקע ע"י יתדות וכ"כ בריש כל הכלים אבל בעירובין פי' רש"י וכ"כ ר' יונתן דאפי' רק מהדקו חייב וכ"מ ברמב"ם וכ"כ להדיא בסמ"ג ובסמ"ק ובאמת זה וזה איתא עכ"ל.

7) יש לעיין אם התקיעה צריך להיות תקיעה של גבורה ואומנות או לא. עי' במג"א באות י"א בד"ה דרכו להיות רפוי' ז"ל הכל בו בשם הראב"ד דברים שאין אדם מקפיד עליהם אם יתנענע בתוך החור מותר דאין לגזור אלא בדבר שצריך להיות מעמידה בדוחק אבל בסמ"ג איתא דדוקא דבר שצריך גבורה ואומנות אסור עכ"ל.

וצ"ב במה פליגי הראב"ד והסמ"ג. ולכאורה כיון שהמג"א הביא דבריהם על מה שכתב הרמ"א דאם דרכו להיות רפוי אז מותר להחזיר באופן רפוי ולא גזרינן שמא יתקע, משמע דהם פליגי מה נחשב כדרכו להיות רפוי'. והיינו שהראב"ד סובר שצריך שאין מקפיד אם יתנענע והסמ"ג סובר דאפי' אם מקפיד ע"ז כל שאין מקפיד שיהיה דוקא בחוזק שצריך גבורה ואומנות עדייין נחשב כדרכו להיות רפוי'. ומהכף החיים באות ס"ה משמע שהבין כן בהמחלוקת דאחר שהביא דברי המג"א הוא כתב וז"ל אמנם דעת הש"ע והאחרונים נראה כדעת הראב"ד כמ"ש אח"ז עכ"ל. ולא מצאתי בשו"ע ראי' שהוא סובר כהראב"ד. אמנם אם מפרש המחלוקת כמו שביארנו אז א"ש מה שכתב דמהשו"ע יש ראי' להכל בו דהוא גופא הביא דדבר שדרכו להיות מהודק אסור להחזירו אפי' ברפוי אע"ג דאין דרכו להיות תקע (וכ"ע מודה לזה אפי' הטור כיון שהוא פי' החמלוקת בין הטור והמהר"ם כדאיתא בלבו"ש עי"ש באות ס"ט). והיינו כהכל בו דאליבא דהסמ"ג ליכא איסור אלא היכא דדרכו להיות תקועה. וכן משמע מדברי האור לציון בח"ב עי"'ש. ונמצא דלפי"ז בענין מה נחשב כקתיעה להיות חייב, כו"ע מודה דצריך תקיעה של גבורה ואומנות.

אמנם עי' בא"ר אות ח' שהביא דלהיות חייב משום תקיעה צריך דוקא גבורה ואומנות. וכן מבואר מהסמ"ג. ואח"כ הוא כתב דמדברי הראב"ד שהביא הכל בו מבואר דאין צריך גבורה ואומנות להיות חייב אלא כל שמעמידה בדוחק שלא יתנענע חייב. (והוא פי' כן ברש"י וזה סותר מה שכתב רש"י דצריך מסמרים והיינו תקיעה כעין של מסמרים; מנח"י ח"ד סי' קכ"ב אות כ"א.)

ומבואר מדבריו שהוא פי' דהמחלוקת בין הראב"ד והסמ"ג אינו בנוגע הגזירה שמא יתקע רק בנוגע מה נחשב כתקיעה להיות חייב. [ור' נתנאל פייפער הגיד לי שאם עי' בסמ"ג גופא יראה שהוא לא איירי בכלל בענין הגזירה שמא יתקע רק מה נחשב כתקיעה להיות חייב עלי'. וע"ע בטל אורות (עמוד 413) בסוד"ה ועל פי וכו' שהביא דברי הכל בו בשם הראב"ד ומדבריו מבואר שהוא פי' דדין של הראב"ד הוא בנוגע לתקיעה גופא ולא לענין הגזירה.] (וצ"ב למה הביא המג"א מחלוקת זה על דברי הרמ"א שאיירי בענין רפוי ולא הביאו על השו"ע כשאיירי בתוקע גופא.) ועי' במנח"י בח"ד סי' קכ"ב אות כ"א שג"כ הבין המחלוקת באופן זה. והוא פי' דהעיקר כהסמ"ג דהא הרבה ראשונים ואחרונים פי' דצריך תקיעה במסמרים אלמא שצריך תקיעה שהוי חזק הרבה (כעין מסמרים) והיינו בתקיעה של גבורה ואומנות. והלא המה רש"י והר"ן (הובא בתוס' שבת אות י"ז), תוס' בהבונה ק"ב: הרמב"ן ורשב"א שם, הגר"ז בסעי' י"ד (והוא כתב להדיא דתקיעה היינו עם גבורה ואומנות) הלבו"ש ומשנ"ב בס"ק מ"ה וכף החיים אות ס"א.

וע"ע בערוה"ש בסעי' ל' שחולק עם המג"א והוא סובר דאין כאן מחלוקת בכלל. והיינו דהסמ"ג איירי לענין חיוב של תקיעה וזה דוקא בתקיעה בחוזק. והראב"ד איירי בענין הגזירה של שמא יתקע ובזה הוא סובר דאפי' בחזרה באופן רפוי מותר רק היכא דאינו מקפיד שיהיה מהודק בכלל וניחא לי' גם אם הוא קצת קרוב לניענוע עי"ש.

8) ובענין מתי גזרינן שמא יתקע, דע דהיכא דאין הדרך לתקוע בכלל וכלל אז מותר להחזיר אפי' באופן מהודק (או רפוי ואינו רפוי), כן מבואר בביצה י"א: דשם היו מתירים להחזיר הדלת בציר באמצע אפי' באופן רפוי ואינו רפוי (עי' ברשב"א שם). והיינו משום דבציר באמצע אין הדרך לתקוע כלל וכלל וכדאיתא במלחמות שם וז"ל ובחזרתן נמי אין בה משום שמא יתקע שאין עשוי ליתקע בתריסין שהרי כל עצמן לטלטלן הם עשויין עכ"ל. וכן איתא ברמב"ן ק"ב: וז"ל אבל בשיש להן ציר באמצע אינו תוקע שהרי יש לו ללפתוח כל היום ואינה סובבת. וזה דאסרינן שם הוא רק מטעם גזירה אטו ציר מן הצד עי"ש.

אמנם היכא דענין של תקיעה שייך אז אסור להחזיר אפי' בלי תקיעה גזירה שמא יתקע וכדאיתא בקכ"ב: ותוס' והרמב"ן והרשב"א פי' דגם לענין חוליות של מנורה ומטה של טרסיים שייך גזירה זו. ועי' ברשב"א בביצה י"א: שכתב דהיכא דמחזיר באופן רפוי אין גוזרין שמא יתקע. ורק היכא דמחזיר באופן רפוי ואינו רפוי שייך לגזור שמא יתקע. [ואגב, עי"ש ברשב"א שמבואר שיש ד' מדריגות א' הוא תקיעה דחייה לכו"ע ב' הוא מהודק דחייב רק לב"ש שסובר יש בנין בכלים אבל לב"ה זה אסור רק משום גזירה ג' היכא דהוי רפוי ואינו רפוי דבזה גם לב"ש אינו חייב ומשו"ה בציר באמצע היה מותר מעיקר הדין אפי' לב"ש באופן רפוי ואינו רפוי אי לאו דגזרינן אטו מן הצד, ושם מבואר דגם אליבא דב"ש ציר באמצע אסור רק אטו ציר מן הצד וד' היכא דהוי רפוי לגמרי דבזה מותר ולא גזרינן שמא יתקע. מר' הלל פריד. אמנם עי' באבנ"ז בסי' רי"א בסוף אות ז' שפי' דאליבא דב"ש גם ברפוי ואינו רפוי חייב. וצ"ע דהא הרשב"א פי' הסוגיא בביצה ברפוי ואינו רפוי ואעפ"כ לב"ש מותר אי לאו משום גזירה מן הצד עי"ש בדבריו י. ובהסוגיא סוף י"א:]

ועי' ברשב"א בעבוה"ק ג' ג' אות א' בענין זוקפין את המנורה שהוא מתיר ביו"ט אפי' באופן רפוי ואינו רפוי דמשום שמחת יו"ט לא גזרינן שמא יתקע. אמנם באופן רפוי לגמרי מותר אפי' בשבת. ולבסוף כתב וז"ל ויראה לי שלא אמרו אלא במנורה שאין עשוי' לתקוע חוליותי' אבל עשוי' לתקוע חוליותי' אסור לזוקפה עכ"ל. ובפשטות הוא בא לתרץ למה אסרו ביו"ט בציר מן הצד ולא הקילו על הגזירה ובענין מנורה הקילו ביו"ט. וע"ז הוא תי' דבמנורה אין עשוי' לתקוע משא"כ בציר מן הצד. (וכן משמע מה"ה בפ"ד יו"ט הי"ג עי"ש.) ונמצא דבציר הדרך לתקוע ואעפ"כ פי' הרשב"א דאם מחזיר באופן רפוי לגמרי מותר ואפי' בשבת ולא גזרינן שמא יתקע. ונמצא דשיטת הרשב"א היא דברפוי לעולם מותר ולא גזרינן שמא יתקע וברפוי ואינו רפוי לעולם אסור וגזרינן שמא יתקע (ורק ביו"ט פעמים הקילו בזה) ובתקע חייב.

אמנם עי' במלחמות ק"ב: שבהמשך דבריו מבואר דבאופן מהודק אסור גזירה שמא יתקע ולבסוף הוא נתקשה מהגמ' קכ"ב: דשם אמרינן סתם דאסור להחזיר גזירה שמא יתקע ולא פי' דאיירי דוקא באופן מהודק (אפשר דזה היה הכרח שלו) ומשו"ה הוא מחדש דהיכא דדרכו ליתקע אז אסור להחזיר אפי' באופן רפוי גזירה שמא יתקע. ונמצא לדידי' היכא דשייך תקיעה אבל אין הדרך לתקוע אז אסור במהודק גזירה שמא יתקע אבל מותר ברפוי אבל היכא דהדרך לתקוע אז אסור גם באופן רפוי גזירה שמא יתקע. וע"ע במאירי מ"ז. שמתחילה הביא דהיכא דהוי רפויות באין שום הידוק אז מותר להחזיר ולא גזרינן שמא יתקע. אמנם אם הוי רפויות רק קצת (והיינו רפוי ואינו רפוי כמבוחאר בדבריו לבסוף עי"ש) אז אסור להחזיר גזירה שמא יתקע. ואם תקע חייב חטאת. ולבסוף הוא מוסיף דגדולי מפרשים (הראב"ד) כתבו דמה שהתרנו ברפוי לא נאמר אלא  בדברים שדרכם להשמט ולהחזיר ואין אדם קפיד עליהם אבל בדבר שאין דרכו להשמט ושאדם קפיד בהשמטתם אף ברפוי גמור אסור שמא יתקע. ועי' בבב"י שהביא כן בשם הכל בשם הראב"ד והרמ"א בסעי' ו' פסק כן להלכה דרפוי מותר רק בדבר שאין דרכו לתקוע. [ובדבר שדרכו להיות מהודק ולא תקע עי' במשנ"ב שפי' דזהו המחלקות בין הטור ומהר"ם. אמנם הלבושי שרד פי' דזה ג"כ לכו"ע אסור והוא פי' המחלוקת באופן אחר. ובס"ד עי' בחבורה שני' על בנין בכלים וגזירה שמא יתקע עוד בענין זה. (וע"ע בחזו"א בסי' נ' אות י' ובשבט הלוי ח"ו סי' ל"ב.)

חבורה ב' בענין בנין בכלים וגזירה שמא יתקע

1) בענין עשיית כלי מתחלה באופן שאין צריך אומנות - כבר הבאנו בחבורה דלעיל שיש מחלוקת בין הרמב"ן ותוס' אי חייב באופן זה משום בנין בכלים. אליבא דהרמב"ן ודעימי' חייב דבעושה כלי שייך בנין (וזה דצריך אומנות הוא רק בענין חזרת כלי שנתפרק להיות נחשב גם באופן זה כעשיית כלי), אמנם אליבא דתוס' (ותוס' הרי"ד) לא יהיה חייב משום בנין כיון דאין צריך לזה גבורה ואומנות ולהיות חייב בבנין בכלים צריך דוקא גבורה ואומנות.

ובאמת גם אליבא דתוס' אה"נ לא יהיה חייב משום בונה אבל עדיין יהיה חייב משום מכה בפטיש. והיינו דעי' מ"ח. דאיתא אין נותנין את המוכין בפעם ראשון לא לתוך הכר ולא לתוך הכסת ביו"ט ואין צ"ל בשבת. ועי"ש ברש"י שפי' דיש חיוב אם עושה כן מטעם מכה בפטיש (עביד לי' מנא היינו מכה בפטיש כדאיתא ברש"י שם ד"ה חייב חטאת). ועי"ש בתוד"ה הא וכו' שפי' דדין זה שייך גם בחוט הסרבל בתוך הבגד. ולכאורה מה שפי' רש"י דהחיוב משום מכה בפטיש ולא משום בונה היינו לשיטתו שהוא סובר דאין בנין בכלים. (וכן פי' האשי ישראל לדף מ"ז. עי"ש.) ולכאורה ה"ה דאליבא דתוס' שסובר דצריך גבורה ואומנות להיות חייב משום בנין בכלים כאן שאין שם גבורה ואומנות (להניח המוכין תוך הכר) לא יהיה חייב משום בונה רק משום מכה בפטיש. ומסוגיא כאן מבואר שהיכא דעושה כלי בפעם ראשונה אז כדי להיות חייב לא צריך דוקא תקע וכדומה דיש חיוב אפי' ברפוי מטעם מכה בפטיש. וכן איתא להדיא בתהל"ד בסי' שי"ז אות ה' וז"ל ועפ"ז נראה דגם בכלי של פרקים שדרכן להיות רפוים דמותר להחזירו כמשנת' לעיל סי' שי"ג ס"ו, היינו דוקא בישן אבל בחדש אסור עכ"ל.

אמנם אליבא דהרמב"ן לכאורה כאן החיוב יהיה מטעם בונה דהא הוא עושה כלי מתחילתו ולזה לא מצריך הרמב"ן שום גבורה או אומנות. וכן משמע מדברי המאירי (179) וז"ל אין נותנין מוכין ונוצה לתוך הכר או הכסת...עכשיו עושהו כלי אבל אם נשרו משם בשבת מחזירין אותן בשבת ואין צריך לומר ביו"ט שאין זה עשיית כלי אחר שהדיוט יכול להחזירם ואין צריך אומן עכ"ל. והיינו ממש כמו שהוא פי' ק"ב: (390) בענין עשיית כלי או היכא דצריך אומן להחזירו ג"כ נחשב כעשיית כלי עי"ש, אלמא שהוא פי' דהחיוב לנתינת מוכין מטעם עשיית כלי וחייב משום בונה.

וכיון שכן, יכול להביא ראי' אי הלכתא כתוס' או כהרמב"ן והיינו מאופן שהובא דין זה להלכה אי החיוב מטעם בונה או החיוב מטעם מכה בפטיש. דינים אלו הובאו בשו"ע בסי' שי"ז סעי' ב' ובנושא כלים שם ובסי' ש"מ סעי' ח' עי"ש. ומלשון המג"א בסי' שי"ז ס"ק ז' ולשון השו"ע הרב שם סעי' ה' ובסי' שי"ד סעי' י"א ולשון המשנ"ב בסי' ש"מ ס"ק ל"ג מבואר שהחיוב מטעם מכה בפטיש וכמו שפי' רש"י ולא מטעם בונה. (וע"ע תהל"ד בסי' שי"ג אות י"ז ובסי' שי"ז אות ה'.) [ועי' בגר"ז סי' ש"מ סעי' י"ד ששם בענין מוכין כתב "ועכשיו עושהו כלי". ולששון משמע איסור מטעם בנין בכלים ולא איסור של מכה בפטיש דאיסור של מכה בפטיש הוא קורא "מתקן כלי" עי' ש"ב סעי' ה' שי"ד סעי' י"א ועוד מקומות ודו"ק.]

אמנם יש לדחות ראי' זה דאה"נ המאירי פי' מטעם בונה, אבל עי' בריטב"א החדש שמשמע דאין שום חיוב בנתינת מוכין והוי רק איסור דרבנן (עי' בהערות שם). וצ"ב הא הריטב"א החדש ג"כ סובר כשיטת הרמב"ן דיש חיוב משום עשיית כלי (עי' קב" וקכ"ב:). ואפ"ל דכדי להיות חייב משום בונה צריך התחברות שני דברים ביחד. (וז"ל הרמב"ם פ"י הי"ג התוקע עץ בעץ...עד שנתאחד הרי זה תולדת בונה וע"ע רדב"ז אלף תקצ"ט ודו"ק.) ובמוכן אין זה נחשה כהתברות המוכין להכר רק הוי שימת מוכין בתוך הכר וה"ה בענין חוט בתוך הנעלים אין זה התחברות רק שימה בעלמא. וכיון שכן סובר הריטב"א דאין חייב משום מכה בפטיש. (אמנם עדיין צ"ב למה אינו חייב משום מכה בפטיש וכל מה שיתרץ לזה אפשר דיכול לתרץ גם לענין בנין ושוב אין ראי' ליסוד שלנו.) וכיון שכן, אפ"ל דהלכתא כהרמב"ן, וזה שפסק השו"ע דנתינת מוכין לתוך הכר חייב משום מכה בפטיש ולא מטעם בונה הוא משום דשם לא שייך ענין בנין בכלל ודו"ק.

ומדברי הגר"ז בסי' שי"ג סעי' י"ט משמע שהוא פי' כהרמב"ן. וז"ל לא אמרו שאין בנין וסתירה בכלים אלא בבנין גרוע וסתירת בנין גרוע כגון נטילת הדלת מהכלי והחזרתה שאין החזרה בנין גמור הואיל ועדיין היא מפורקת מהכלי שאינה תקועה שם בחוזק ויכול ליטלה ממנה בקל ולכן גם נטילתה אין זו סתירת בנין גמור וכן כל כלי שהוא של פרקים אם אין פרקיו תקועין בחוזק אין בפריקתן סתירה גמורה ולא בהחזרתן בנין גמור אבל העושה כלי מתחלתו הרי זה בנין גמור וחייב משום בונה עכ"ל.

וכל היכא דאיירי לענין פריקה וחזרה (דאין זה פעם ראשונה) אז הוא מצריך תקיעה וחוזק וכשהוא איירי בענין עשיית כלי מתחלה אז הוא כתב "אבל" דמשמע דבזה אין צריך תקיעה וחיזוק וגבורה ואומנות (עי' סעי' כ' ודו"ק). ולכאורה היינו כשיטת הרמב"ן ודו"ק. (ועי' בציץ אליעזר בט"ו סי' י"ז שמדייק מהגר"ז להיפך ולא הבנתי דבריו.)

[ומש"כ הגר"ז שם התוקע העץ בתוך הקרדום וכו' עי' במג"א בסי' שי"ג אות ט"ז (שקאי על דברי המחבר שהביא דין של הרמב"ם תוקע עץ בעץ) שכתב וז"ל וכן התוקע העץ בתוך הקרדום חייב וכן המפרק עץ תקוע חייב משום סותר והוא שיכוין לתקן (רמב"ם פ"י) עכ"ל. ולמה פי' דברי הרמב"ם דוקא בתוקע העץ בתוך הקרדום ולא הביא הרמב"ם כלשונו "המכניס". ואפ"ל שהוא לא פי' בהרמב"ם בה"ה שהרמב"ם סובר כסברת הרמב"ן, אלא המג"א סובר דהרמב"ם סובר כסברת תוס' ק"ב: (הבאנו דבריו לעיל) דהכל תלוי על מעשה גבורה ואומנות או לא ולא שייך בכלל לענין של עושה כלי. ולפי"ז אפי' כשמכניס קרדום בתחילה עדיין צריך מעשה גבורה ואומנות להיות חייב משום בונה ומשו"ה פי' המג"א דהרמב"ם איירי בתוקע העץ בתוך הקרדום ודו"ק.

אמנם עי' בתוס' שבת אות כ"ה שהביא דברי המג"א והוסיף וז"ל ואם הדקה ולא תקע אסור כמו במטה (דהיינו מטעם גזירה שמא יתקע וכדאיתא בתוס' שבת אות י"ז) ואם דרכה להיות רפוי שרי כמש"ש עכ"ל. וצ"ב בדבריו דאי איירי במכניס עץ בתוך הקרדום בתחילה אה"נ אם רק הדקה או שרפוי אינו חייב משום בונה לשיטת תוס' שמצריך גבורה ואומנות, אבל עדיין יהיה חייב משום מכה בפטיש וכדאיתא לקמן מ"ח. דאם מכניס מוכין בתוך הכסת חייב משום מכה בפטיש והובא בשו"ע בסי' ש"מ סעי' ח' וכעין זה בב"י ובמג"א בסי' שי"ז אות ז'. ועי' בתהל"ד בסי' שי"ז אות ה' שכתב כן להדיא וז"ל ועפ"ז (היינו דין של מוכין ורצועות) נראה דגם בכלי של פרקים שדרכן להיות רפוים לעולם דמותר להחזירו כמשנת' לעיל סי' שי"ג ס"ו, היינו דוקא בישן אבל בחדש אסור (וחייב מטעם מכה בפטיש) עכ"ל. וע"כ צ"ל שהתוס' שבת פי' דציור של המג"א בעץ בתוך הקרדום לא איירי בפעם ראשונה ומשו"ה ברפוי או מהודק אינו חייב משום מכה בפטיש. וממילא שוב אין ראי' מהמג"א כנגד ה"ה, דהמג"א לא איירי בפעם ראשונה ומשו"ה הוא מצריך תקיעה אבל אה"נ בפעם ראשונה אפשר דחייב משום בונה אפי' בלי תקיעה מטעם הרמב"ן דהוי עושה כלי ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד עוד בענין זה.]

ור' נפתלי קאס העיר לי דהב"י בסי' שי"ד הביא דברי הר"ן בענין עשיית כלי (והיינו כהרמב"ן) והוא פי' דלפי"ז יהיה מותר לשבור כלי קטן (וצ"ב בדבריו וכמו שביארנו בחבורה א' על שובר אדם חבית וכו') וא"ש דברי הר"ן בפרק חבית. אמנם הב"י פסק דאסור לשבור חבית והוא הביא דברי הרא"ש בעירובין ודברי תוס' בעירובין ושבת ומזה מדשמע שלא פסק כסברת הרמב"ן אלא כסברת תוס' ודו"ק. [ועי' בתרוה"ד בסי' ס"ד שהביא בסתם דבכלים אין בו בנין וסתירה בדבר שאין בו חיזוק ואומנות. ולכאורה היינו כשיטת תוס'.] ובענין הנפק"מ אי החיוב מטעם מכה בפטיש או מטעם בונה עי' לקמן בס"ד.

ועי' בב"ח בסי' רע"ט בד"ה וכל וכו' שכתב וז"ל ואע"ג דקי"ל אין בנין וסתירה בכלים ה"מ בנין כל דהו אבל בנין חזק וגמור אסור אפי' בכלים עכ"ל. ומדבריו משמע דהכל תלוי אי הוי חזק או לא והיינו כשיטת תוס' ולא כהרמב"ן.

2) בענין מחלוקת טור ומהר"ם - איתא בטור בסי' שי"ג וז"ל וראיתי כתוב על שם הר"ם מרוטנבורג דה"ה כוס של פרקים אסור להחזירו אא"כ יהא רפוי ונראה דכוס אין דרך להדקו כל כך ושרי בכל ענין עכ"ל. ופשטות משמע דהטור סובר כיון דאין דרך להדקה הכוס בחוזק (דהיינו תקיעה) א"כ מותר להדקה באופן רפוי ואינו רפוי. וע"ז פליג המהר"ם דאוסר להדקו ברפוי ואינו רפוי ומותר רק ברפוי. אמנם צ"ע על פי' זה דהא הב"י הביא דברי הרשב"א שאוסר ברפוי ואינו רפוי ולא פי' דהטור חולק בזה. ועוד דהשו"ע הביא שני שיטות בשו"ע ושם פי' המג"א ועוד פוסקים כהרשב"א דרפוי ואינו רפוי אסור. ואין לומר דרפוי ואינו רפוי אסור רק בדבר שדרך להדקו בחוזק, דהא בזה פסק הרמ"א דאסור אפי' ברפוי לגמרי וע"כ איירי בדבר שדרכו להיות רפוי ואעפ"כ אסור ברפוי ואינו רפוי. (ואה"נ הרשב"א גופא חולק בזה וכמו שביארנו בחבורה דלעיל, אבל בזה אין הלכה כהרשב"א.)

ועי' במשנ"ב בס"ק מ"ה ומ"ח ושעה"צ אות ל"ה שמדייק מלשון הט"ז אות ז' (וכפשטי' בהט"ז ולא כמו שמדחה הלבושי שרד עי"ש) דהמחלוקת בין הטור ומהר"ם הוא באופן שדרכו של הכלי הוא להיות "מהודק" אבל אין דרכו להיות "תקועה" אם באופן זה מותר להחזיר באופן רפוי או לא. והיינו דבדבר שדרכו להיות תקועה כו"ע מודה דאסור להחזיר אפי' באופן רפוי. ובדבר שדרכו להיות רפוי כו"ע מודה דבאופן רפוי מותר להחזיר אבל באופן רפוי ואינו רפוי (דהיינו מהודק עי' גר"ז) אסור להחזיר גזירה שמא יתקע כיון שאין מניחו רפוי (ושייך לגזור אע"ג דאין דרכו ליתקע אבל שייך תקיעה), והיינו כשיטת הרשב"א.

כי פליגי בדבר שדרכו להיות רק מהודק והוא מחזירה באופן רפוי. המהר"ם סובר כיון שדרכו להיות מהודק א"כ אסור להחזיר אפי' באופן רפוי שמא יעשה כדרכו דהיינו הידוק והידוק גופא מביא לתקיעה (וכולה חדא גזירה). [ואפי' היכא דבכלי זה גופא א"א לבוא לידי תקיעה, וכמו בכלי שרוי"ף (וכמו שפי' השעה"צ אליבא דהט"ז), אעפ"כ אסור גזירה אטו כלי אחר ששייך לבוא לידי תקיעה. וזה מוכרח אליבא דהשעה"צ אות ל"ב שפי' בהט"ז דאף בכלי שרוי"ף אסור להמהר"ם להחזיר אפי' באופן רפוי כיון שדרכו להיות מהודק אע"ג דבכלי שרוי"ף א"א לבוא לידי תקיעה ודו"ק.] 

   והטור סובר דלא גזרינן כ"כ ומותר להחזיר באופן רפוי. ועי' בשעה"צ באות ל' שנתקשה בפשט זה במה שכתב הטור דמותר להחזיר "בכל ענין" דזה משמע דמותר להחזיר גם בהידוק. ולפי פשט זה צ"ל דמה שפי' המהר"ם דבכוס מותר אם "יהא רפוי" הפי' הוא אם יהא דרכו להיות רפוי ודו"ק (מר' יצחק קראמער).

ועי' בשעה"צ באות ל"ב שפי' דלפי"ז כל היכא דדרכו להיות באופן שאסור רק מדרבנן אז להטור מותר להחזיר באופן רפוי ולהמהר"ם גם בזה אסור. והט"ז ומשנ"ב אות מ"ו פסקו דלכתחילה צריך להחמיר כהמהר"ם. (וע"ע לקמן בענין זה.)

והלבושי שרד מדחה דברי הט"ז והוא פי' דלכוע אסור להחזיר באופן רפוי ואינו רפוי ומותר רק ברפוי, רק שהם פליגי מה נחשב כרפוי ודו"ק.

 ועי' בגר"ז בסעי' כ"א שפי' המחלוקת בענין אחר. וז"ל כל כלי של פרקים אסרו חכמים להחזירו בשבת אפי' אינו מהדקו אלא מעט בענין שהוא רפוי ואינו רפוי גזירה שמא יתקע בחוזק אבל אם אינו מהדקו כלל אלא מניחו רפוי לגמרי מותר והוא שדרכו של כלי להיות כך רפוי לעולם אבל אם דרכו להיות מהודק ותקוע בחוזק אף שעכשיו מניחו רפוי אסור להחזירו גזרה שמא יתקע וכוס של פרקים י"א שאף שדרכו להיות מהודק קצת מותר להחזירו ולהדקו קצת ואין חוששין שמא יתקע בחוזק לפי שאין דרך הכוס כלל להדקו כ"כ בחוזק...ולא אסרו להדק אפי' מעט אלא במטה של פרקים וכל כיוצא בה משאר הכלים שיש לחוש בהם שמא יתקע בחוזק וי"א שאין חילוק בין כוס לשאר כלים ואסור להחזיר הכוס אא"כ מניחו רפוי לגמרי עכ"ל.

ומשמע דהוא פי' דזה דאסרינן רפוי ואינו רפוי אע"ג דדרכו של הכלי להיות רפוי לעולם (דאל"כ גם ברפוי אסור) היינו דוקא במין כלים שהדרך להדקם בחוזק רק בציור פרטי זה אין דרכו להדק אותה כלי אלא הוי רפוי לעולם. אמנם בכוס כיון שהוי מין כלי דלעולם אין מהדקים מין כזה בחוזק אז סובר הטור דמותר אפי' להדקו ובלבד שלא יתקע. והמהר"ם סובר דאין חילוק בין מין כוס ושאר כלים וכמו בשאר כלים אף אם דרכו להיות רפוי אסור להדקו אפי' מעט ה"ה במין כוס ומותר רק ברפוי לגמרי. [וגם לדידי' צריך לדחות דמש"כ "אא"כ מניחו רפוי לגמרי" היינו וגם דרך של הכוס הוא להיות רפוי לעולם, דלהמהר"ם אין חילוק בין כוס ושאר כלים. ומה שפי' זה לא קאי על הכוס שאיירי בה הטור, דהא הטור איירי אפי' בכוס שאין דרכו להיות רפוי לעולם רק דרכו להיות מהודק רק שלא בוחזק ודו"ק.]

 ולפי דבריו מיושב לשון הטור שמתיר "בכל ענין" וכן מיושב דברי הרשב"א עם דברי הטור. ולפי מה שביארנו בדברי הגר"ז מיושב גם קושית התהל"ד באות ט"ז עי"ש ודו"ק. (וע"ע בקצות השלחן סי' קי"ט אות י' איך הוא מיישב דברי הטור עם דברי הרשב"א וצ"ע.)
וע"ע בחזו"א סי' נ' אות י' איך הוא מפרש פלוגתת הטור ומהר"ם (ודומה טפי לפי של הגר"ז) והוא סובר דאפשר להקל כהטור.
3) בענין מחלוקת הר"י מקינון ור' פרץ - עי' במרדכי עירובין אות תפ"ח וז"ל אבל הר"י מקינון פי' שמותר להסיר הצירין שקורין גונץ בלע"ז שאחורי התיבה אם נאבד המפתח דהא סתירה גרועה היא כיון שא"צ לשבור שום דבר אבל ל"נ לר' פרץ דהא פ' כל הכלים אמרינן דאסור להחזיר דלת של תיבה גזירה שמא יתקע פי' שמא ישים הצירים דהוא בנין חשוב עכ"ל. (והטור בסי' שי"ד הביא דברי ר' פרץ והב"י שם הביא דברי מרדכי הנ"ל ובשו"ע סעי' ז' הביא שני דיעות.)

ועי' בב"ח שהקשה על קושית ר' פרץ דמשם לא קשה כלל דהגמ' איירי לענין בנין ובזה יש חשש שמא יתקע אבל להסיר הצירים דהוי סתירה גרועה ולא שייך חשש של שמא יתקע משו"ה מותר. והטל אורות בונה (עמוד 411) הקשה על הב"ח דשפיר ידע ר' פרץ שיש חילוק בין נטילה וחזרה, רק הוא סבר דהגזירה של שמא יתקע (דבזה יש חיוב דאורייתא) היינו שימת צירים, אלמא דיש איסור דאורייתא של בונה בשימת צירים, ומשו"ה יש איסור סתירה דאורייתא אם מסיר הצירים. והגמ' שאוסר מטעם גזירה ורק בחזרה, הוא היכא דחוזר בלחוד בלי שימת הצירים דזה אסור מטעם גזירה וכיון שהוי רק גזירה משו"ה מותר להסיר היכא דאינו מסיר הצירים דבכה"ג ליכא למיגזר.

[ואין לומר לפי"ז דאסור להחזיר דלת שיש ציר אפי' שלא על צירה מטעם גזירה שמא ישים על צירה, דהא בעירובין ק"א. מבואר שמותר להחזיר דלת שיש ציר שלא על צירה (עי"ש בריטב"א). וצ"ל דכוונת ר' פרץ הוא דאסור להחזיר הדלת על הצירים אפי' באופן רפוי גזירה שמא ישים בחוזק (עי' קצות השלחן סי' קי"ט סוף הערה ט"ו) או שאסור להחזיר הברזילים באופן שהם שוים שיכול אח"כ לשים הציר גזירה שמא ישים הציר (והיינו לפי פי' של הגר"ז בדברי ר' פרץ; עי' לקמן בס"ד שהבאנו דבריו.)]

ולתרץ הקושיא צ"ל שהר"י מקינון פי' דגזירה של שמא יתקע אינו שימת צירים דזה מותר כיון שהוי בנין גרועה דמותר בכלים. (וגם בשימת צירים כאלו לא שייך גזירה שמא יתקע; עי' פמ"ג משבצ"ז אות ח') אלא הגזירה הוא שמא יתקע בחוזק דבזה אסור משום בונה אף בכלים וכשיטת תוס' והרמב"ן דאם צריך גבורה ואומנות חייב אם מחזיר. וכן פי' הט"ז באות ח'.

ונמצא לדבריו דגם הר"י מקינון מסכים שיש בנין וסתירה בכלים רק הוא סובר דהסרת צירים (וכן שימת צירים) נחשב כבנין גרוע דמותר בכלים. ועי' במאמר מרדכי אות י"ב שגם הוא פי' דכו"ע סוברים דיש בנין וסתירה בכלים. אמנם הוא מעורר דמלשון הכל בו, שמשוה מחלוקת הנ"ל אם מחלוקת בענין שבירת פותחת, משמע דהוא סובר דהם פליגי אי יש בנין וסתירה בכלים או לא, וכמו לענין שבירת פותחת המחלוקת הוא אי יש בנין וסתירה או לא ה"ה לענין הסרת צירים עי"ש. (וצ"ע דא"כ למה הוצרך הר"י מקינון לומר דאין צריך לשבור שום דבר, הא אפי' אי צריך לשבור יהיה מותר דאין בנין וסתירה בכלים.) וגם התהל"ד באות י' פי' דהיתר של הר"י מקינון הוא מטעם דהוי סתירה גמורה דלא נחשב כסתירה אבל הוא מסכים דבסתירה חשובה יש בנין וסתירה בכלים. ובאמת מדברי הר"י מקינון גופא שכתב "סתירה גרועה היא" משמע כדבריהם. (וע"ע בט"ז באות ח' בענין זה.)

וצ"ב במה פליגי הר"י מקינון ור' פרץ. ואפשר שהם פליגי במחלוקת הסמ"ג והראב"ד (שהבאנו בחבורה א' באות 7 ) בענין כמה הידוק צריך שיהיה נחשב כבנין בכלים . והיינו דשימת צירים לא הוי בחוזק ממש רק מעמידה בדוחק ור' פרץ סובר כהראב"ד דגם מעשה כזה נחשב בנין בכלים והר"י מקינו סובר כהסמ"ג דצריך דוקא גבורה ואומנות ומשו"ה להסיר הציר מותר דאין צריך גבורה ואומנות. אמנם לפי"ז יש ראי' מהשו"ע שהוא פסק כהראב"ד דהוא הביא מחלוקת הר"י מקינון ור' פרץ ומיקל רק ע"י עכו"ם עי"ש וצ"ע. (עי' בקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט"ו עמוד ד: 6 שורות מתחילת העמוד.)

ולכאורה לפי הבנתנו בהר"י מקינון, כמו שמותר להסיר הצירים דהוי סתירה גרועה ה"ה דמותר להשים הצירים דהוי ג"כ בנין גרוע דמותר בכלים. וכן איתא בטל אורות שם ובט"ז אות ח'.

אמנם עי' במג"א אות י' שפי' בדברי הר"י מקינון דזה דמותר להסיר היינו משום דהוי סתירה גרועה כיון שא"צ לשבור שום דבר. והוא הקשה דהא בסי' שי"ג סעי' ט' המחבר פסק כהרמב"ם דתוקע עץ בעץ חייב וכן הסותרו אע"ג דגם שם אינו צריך לשבור שום דבר. ומקושית המג"א מבואר שהוא פי' דזה דנחשב כסתירה גרועה לא הוי מטעם דהוי רפוי אלא באמת הוי חזק וצריך גבורה ואומנות להסיר הצירים רק כיון שאינו צריך לשבור שום דבר משו"ה נחשב כסתירה גרועה שמותר בכלים. (ומש"כ אין צריך לשבור, אף דהסרת הברזל מהכלי שהיה שם בחוזק שפיר נחשב כמעשה שבירה מהכלי, אבל הפי' דאין צריך לשבור שום דבר בעצם הכלי כן פי' השעה"צ אות ל"ג. אמנם זה דחוק כמובן כן מעורר הקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט"ו.) ובזה שפיר הקשה דהא מבואר בדין תוקע עץ בעץ דאפי' היכא דאינו צריך לשבור שום דבר כל שהוי תקוע בחוזק אסור מטעם בונה וסותר וא"כ ה"ה כאן. [ועי' בתוס' הרי"ד בעירובין שפי' להדיא דאם צריך אומנות להוציא מסמרים חייב משום בונה אף בכלים, אע"ג שגם שם אינו צריך לשבור שום דבר.] (ואה"נ יכול לומר דהר"י מקינון חולק עם הרמב"ם אבל המג"א לא רצה לתרץ בלי הכרח.)

והמג"א תי' וז"ל וי"ל דהתם מיירי כגון שעושה כלי כגון המכניס עץ בתוך הקרדום אבל הכא בלי צירים נמי הוי כלי...ונ"ל דלכו"ע אסור לקבוע הצירים במסמרים דמתקן מנא אבל זה מקלקל הוא עכ"ל. ועי' בנשמ"א כלל מ"ד אות א' שמפרש בדברי המג"א דבאמת הוי מעשה של גבורה ואומנות וצריך להיות חייב משום בונה או סותר בכלים וכמו בתוקע עץ בעץ. אמנם התם כיון דע"י ההתחברות של שני חלקי העץ נעשה כלי חדש משו"ה נחשב כמעשה בנין וחייב. אמנם כאן כיון ששימת הצירים בא רק לחבר הכלי עם כיסוי שלה משו"ה לא נחשב התחברות זה לעשיית כלי דמקודם לכן היה ג"כ כלי, דגם כלי בלי כיסוי נחשב ככלי, וכיון שכן א"א לחייבו משום בונה. (וע"ע לעיל בחבורה א' שהבאנו דבריו לענין פי' בהרמב"ם.) ולפי' זה א"ש סוף דברי המ"א במה שכתב דרק להסיר הצירים מותר אבל לא להשים הצירים. והיינו דכיון דאיירי באופן חזק משו"ה אה"נ אם משים הצירים א"א לחייבו מטעם בונה, אבל שפיר יכול להתחייב משום מכה בפטיש דזה שפיר נחשב כגמר להכלי. ורק להסיר הצירים מותר דזה לא הוי סותר וגם לא הוי מכה בפטיש כמובן. ונמצא דגם אליבא דהמג"א הר"י מקינון מסכים שיש בנין וסתירה בכלים רק כאן לא נחשב כסותר כיון שאינו צריך לשבור שום דבר וההסרת הצירים לא נחשב כסתירה להכלי דעדיין הוי שם כלי אפי' בלי הכיסוי.

ולפשט של המג"א אפ"ל שהמחלוקת בין הר"י מקינון ור' פרץ הוא גופא ביסוד זה אי בנין של כיסוי להכלי נחשב כבנין או לא.

ולפשט של המג"א מיושב קושית ר' פרץ מהגמ' בכל הכלים בפשיטות. והיינו שר' פרץ סבר דהאיסור תקיעה (והיינו שימת צירים) הוא משום בונה ומשו"ה הקשה דכמו דאסור להשים צירים משום בונה ה"ה דאסור להסיר הצירים משום סותר. (והציור שמותר ליטול ולא להחזיר איירי היכא דאינו משים או מסיר הצירים ומשו"ה אסור להחזיר גזירה שמא ישים הצירים.) והר"י מקינון סבר דהאיסור תקיעה הוא מטעם מכה בפטיש ולא מטעם בונה ומשו"ה שפיר יכול להסיר הצירים דבזה ליכא מטעם מכה בפטיש. (ועי' בתהל"ד בסי' שי"ג אות י"ד.)

ובאמת יכול לומר דהט"ז מסכים לדין של המג"א בדברי הר"י מקינון שמותר רק להסיר, אלא שהט"ז ומג"א איירי בשני מיני צירים. והיינו דעי' בגר"ז בסי' שי"ד סעי' י"ז שפי' דשימת צירים והסרתם איירי באותם צירים שהוי כמסמר שמכניסים בתוך שני ברזילים שקבועים א' בהדלת וא' בהכלי. (והיינו הpin שמכניסים בתוך הhinges.) והט"ז איירי בצירים כאלו ובזה לא צריך גבורה ואומנות להסיר או להשים ומשו"ה סובר הר"י מקינון דהוי סתירה או בנין גרוע דמותר בכלים. (עי' משבצ"ז אות ח'.) והמג"א לא איירי במין כזה דעי' בלשונו שכתב "אסור לקבוע הצירים במסמרים" וכן לעיל בסי' שי"ג אות ט' כשהביא דברי ר' פרץ כתב וז"ל גזירה שמא יתקע פי' שמא ישים הצירים (פי' דיחברם במסמורות) דהוי בנין חשוב עכ"ל. והיינו שהוא איירי לענין לקבוע הברזילים על הכלי והדלת שיהיה יכולים להתחבר יחד או שאיירי בקובע הציר בתוך הדלת ע"י מסמרים שהציר יהיה תקוע בהדלת בחוזק ועי"כ יכול ליכנס לתוך החור שבכלי וסובב על הציר. ובודאי מעשה כזה הוי מעשה של גבורה ואומנות ומשו"ה סובר ר' פרץ דחייב משום בונה. וגם הר"י מקינון היה מסכים רק כיון שהוי מעשה כדי לחבר דלת להכלי אין זה נחשב כמעשה בונה בכלים ומשו"ה אסור רק מטעם מכה בפטיש, אבל בודאי מעשה כזה הוי מכה בפטיש שהוי מעשה של גמר (משא"כ בשימת צירים בלבד היכא שהם רפויים ולא הוי פעם הראשון ודו"ק). אמנם כיון שכל האיסור מטעם מכה בפטיש שפיר מותר להוציא ברזילים אלו מהכלי. ועי' מש"כ השעה"צ בסי' שי"ד אות ל"ג עי"ש. (ועי' באג"מ ח"ב סי' פ"א שגם הוא מדייק מלשון הט"ז שכתב "בשימת הצירים" שלא פליג עם המג"א שאיירי "לקבוע הצירים" וכהשער הציון. אמנם שם כתב שיש "קצת חשש איסור להמג"א אליבא דהמחצית השקל ולב"ש שפי' דהמג"א פליג עם הט"ז ואוסור אפי' להשים הצירים.) 

ועי' בגר"ז בסי' שי"ד סעי' י"ז שפי' דאיירי כאן בציר כעין מסמר שצריך לשום בתוך הברזילים (והיינו כמו שביארנו בדברי הט"ז), אמנם הוא סובר דכדי לשום או להסיר הצירים צריך גבורה ואומנות שהם תקועים בחוזק ומשו"ה סובר ר' פרץ דאסור מטעם בונה וסותר דבבונה כזה חייב גם בכלים. (ובאמת פשט זה א"ש טפי בלשון ר' פרץ "שמא ישים הצירים"; עי' בקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט"ו שמעורר דלשון המרדכי צ"ע לפי הבנת המג"א.) והר"י מקינון סובר דאין בנין בכלל בכלים, וכשיטת רש"י. וכל האיסור לשום הצירים בחוזק הוא מטעם מכה בפטיש (וכמו שפי' רש"י באיסור תקיעה בכל הכלים), וכיון שכן אסור רק להשים אבל מותר להסיר דלא שייך מכה בפטיש בזה. ולפי' נמצא דאה"נ הר"י מקינון חולק עם הרמב"ם שסובר דתוקע עץ בעץ חייב וכן הסותרו דהא הרמב"ם סובר יש בנין בכלים והוא סובר אין בנין בכלים. ולא קשה במה שהשו"ע הביא דברי הר"י מקינון דבין כך הוא הביא שיטה שמתיר לשבור הפותחת וזה בודאי מטעם שאין בנין וסתירה בכלים וא"כ ה"ה לענין הסרת הצירים.

[ועי' בקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט"ו שהביא דברי הגר"ז, והוא פי' דגם הגר"ז מסכים דהיתר של הר"י מקינון לא הוי מטעם אין בנין בכלים רק מטעם דהסרת הציר לא נחשב כסתירה בכלים דהוי סתירה גרוע. (דהא זהו לשון של הר"י מקינון.) ולדבריו צ"ל מה שהביא הגר"ז אח"כ היש מקילים בהסרת צירים ומטעם דאין בנין וסתירה בכלים, אין זה שיטת הר"י מקינון רק זהו השיטה שמתיר שבירת הפותחת וע"כ מטעם דאין בנין בכלים וא"כ ה"ה דלדידי' יהיה מותר להסיר הצירים משום דאין בנין וסתירה בכלים ודו"ק.] 

ולכאורה נמצא לדינא, בכלים היכא דציר של הדלת נפל מהחור או שהציר גופא נפל מתוך הברזילים אם יכול להחזיר הציר בקלות ולא צריך שום גבורה ואומנות אז לכו"ע מותר דבאופן שאין צריך גבורה ואומנות כו"ע מודה דאין בנין וסתירה בכלים (וכמו שביארנו בחבורה א'). ובהכי איירי המשנ"ב בסי' שי"ג ס"ק ל"ח עי"ש ודו"ק. אמנם היכא דיש חשש שמא ימצא הציר רפוי בתוך הדלת או שהברזילים רפויים על הכלי באופן ששייך לגזור שמא יתקע הציר בתוך הדלת ע"י מסמרים או שמא יתקע הברזילים על הכלי במסמרים אז אסור להכניס הציר אפי' באופן רפוי גזירה שמא יתקע, וכדאיתא במג"א בסי' שי"ג אות ט' הובא במשנ"ב שם אות ל"ח. אמנם באופן שלא שייך גזירות אלו, וכמצוי הרבה פעמים בצעצועים של פלסטיק שאם הציר רפוי א"א לעשות כלום, אז מותר להחזיר על הציר.

והיכא שאין הציר חוזר בקלות וצריך גבורה ואומנות להחזירו אז למ"ד יש בנין בכלים אסור בין להחזיר ובין להסיר וחייב משום בונה או סותר ולמ"ד אין בנין בכלים מותר להסיר אבל אסור להשים מטעם מכה בפטיש. ובזה איירי המשנ"ב בס"ק ל"ג (דאל"כ הוא סותר מה שכתב בסי' שי"ג ס"ק ל"ח דשם הוא מתיר להחזיר על הציר אי לאו מטעם גזירה וכאן הוא אוסר להחזיר על הציר מעיקר הדין. וע"כ כמו שביארנו דבסי' שי"ג איירי ברפוי ובסי' שי"ד איירי בחוזק. ועי' בקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט"ו בתוך חצי לבנה שמעורר הסתירה.) אמנם צ"ב דאי איירי בחיזוק ואומנות למה מתיר הר"י מקינון להשים הצירים (אליבא דהט"ז), ועי' מש"כ לעיל בזה. וע"ע בקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט"ו שמאריך בענין זה.

4) יש מחלוקת בין הט"ז והמג"א בענין הידוק של שרוי"ף - הט"ז באות ז' סובר דבשרוי"ף אפי' אם מהדקו בחוזק אין בו חיוב דאורייתא דאין זה נחשב כתקיעה. (והראי' לזה הוא דאם שייך לבוא לחיוב דאורייתא כשמהדקו בחוזק למה התיר אליבא דהטור להדקו ברפוי היכא דהדרך להדקו בחוזק. וע"כ דגם בהידוק בחוזק ליכא חיוב ומשו"ה להטור מותר ברפוי וכמו שביארנו באות 2 אליבא דפשט של המשנ"ב בדברי הטור ומהר"ם.) אמנם המג"א באות י"ב סובר דגם בשרוי"ף אם מהדקו בחוזק חייב וכמו בתקיעה.

ועי' במאמר מרדכי באות י"א שנקט לפשיטות דאין חיוב דאורייתא בשרוי"ף אפי' אם מהדקו בחוזק. וטעם הדבר הוא דלהיות חייב משום בנין צריך מעשה גבורה ואומנות וכמו שמצינו בתקיעה אבל הידוק של שרוי"ף אפי' בחוזק לא הוי מעשה גבורה ואומנות ולא הוי כתקיעה. ולפי"ז הוא פי' דצריך להיות מותר לגמרי להדק השרוי"ף אפי' בחוזק כיון שלא שייך בכלל לבוא לתקיעה דאין זה שייך בכלי של שרוי"ף. וזה דהט"ז אוסר כלי של שרוי"ף מדרבנן הוא מטעם שחושש לשיטת הרמב"ם שפי' דהיכא דמהדקו אסור משום דנראה כבונה ולא מטעם גזירה שמא יתקע (וכמו שביארנו בחבורה לעיל עי"ש). וקצת צ"ב למה לא הביא המשנ"ב סברא זו והביא רק סברא של גזירה שמא יתקע. [והוא באמת פי' כן בדברי המג"א וצ"ע.] ועי' בשעה"צ אות ל"ב שהביא דברי המאמר מרדכי ומסיק וז"ל ומ"מ מסיק דלמעשה יש להחמיר כהמג"א אך בעיקר הדין משמע שם דס"ל דע"י שרוי"ף הוא רק איסור דרבנן בכל גווני עי"ש עכ"ל. והיינו דהמאמר מרדכי סובר דגם להמג"א הוי רק איסור דרבנן (ויש נפק"מ אי מותר ביו"ט) אמנם המשנ"ב סובר דלהמג"א הוי איסור דאורייתא וכמו שפי' שם בתחילת דבריו. והשעה"צ בסי' תקי"ט אות י"ב כתב וז"ל וכלי העשוי ע"י שרוי"ף אם מותר להדקו בחוזק ע"י או לא עי' בסימן שי"ג בשעה"צ שם דלדעת המ"א שם נחשב זה כמו תקיעה (וחייב) וממילא אסור זה גם ביו"ט ולדעת הט"ז שם דהוא רק מדרבנן ממילא הכא שרי משום שמחת יו"ט וע"ש בשעה"צ דלמעשה נכון להחמיר כהמג"א עכ"ל.

ובאמת צ"ב במה פליגי הט"ז ומג"א אי שרוי"ף הוי איסור דאורייתא או לא. ועי' במנחת יצחק בח"ד סי' קכ"ב אות כ"א שפי' דזה תלוי על המחלוקת בין הכל בשם הראב"ד והסמ"ג (הובא במג"א אות י"א ועי' בחבורה לעיל באות 7 שהארכנו בענין זה). והיינו דאליבא דהראב"ד שלא מצריך גבורה ואומנות רק הידוק בדוחק גם בשרוי"ף הוי הידוק בדוחק וחייב וכן סובר המג"א. ואליבא דהסמ"ג שמצריך גבורה ואומנות אז בשרוי"ף דליכא גבורה ואומנות אסור רק מדרבנן וכן סובר הט"ז. והוא מוסיף דלפי"ז א"ש למה פסק המשנ"ב דהעיקר כהט"ז, דהא הרבה ראשונים פי' דצריך גבורה ואומנות או שפי' דצריך תקיעה ביתידות דהיינו ג"כ מעשה גבורה ואומנות עי"ש.

אמנם צ"ב בתלי' זה דהא הגר"ז בסעי' כ' פי' להדיא דצריך מעשה גבורה ואומנות וכהסמ"ג ואעפ"כ בסעי' כ"א הוא פי' דבכוס של שרוי"ף שדרכו שמהדקים בחוזק בין להטור ובין להמהר"ם אסור להחזירו אפי' באופן רפוי. והיינו כהמג"א ולא כהט"ז (דאליבא דהט"ז אליבא דהטור מותר להחזיר כלי שרוי"ף באופן רפוי ודו"ק). ועדיין צ"ב במה פליגי הט"ז עם המג"א. ונמצא להלכה בכלי של שרוי"ף היכא דדרכו להיות מהודק בחוזק אליבא דהט"ז אליבא דהטור מותר להחזירו ברפוי אבל אליבא דהמ"א גם להטור אסור להחזירו אפי' ברפוי. ואין זה נוגע למעשה דהא לענין מחלוקת הטור ומהר"ם כבר פסק הט"ז דצריך להחמיר כהמהר"ם ואפי' אם רוצה להקל כהטור בשעת הדחק אבל כבר פסק המשנ"ב דנכון להחמיר כהמג"א וגם להטור יהיה אסור. וקשה להקל כשני קולות בהדדי. (וע"ע בקנה בושם סי' י"ט בענין משקפים.)

5) בענין כלים שדרכם להתפרק תמיד - עי' בט"ז אות ז' ובמג"א י"ב שפי' דבכיסוי כלים דאין עשוים לקיום רק לפותחן ולסוגרן תמיד מותר להחזיר בשבת אפי' בהידוק וחיזוק. וראי' לזה מסי' שי"ד סעי' י' בענין פתיחת סתימת הדף על התנור דמותר לסותרו (אפי' בתנור של קרקע) כיון שלא נעשה לקיום בכלל עי"ש.

ועי' בחזו"א בסי' נ' סוף אות ט' שפי' דהיתר של הט"ז ומג"א איירי רק בכיסוי כלים שהכיסוי עם הכלי אין משתמשין ביחד לעשות פעולה של הכלי ואדרבה משתמשין בהכלי בלי הכיסוי. (וע"ע במג"א בסי' שי"ד אות י' ובחיי אדם מ"ד נשמת אדם אות א'.) וכן הראי' שהביא המג"א מפתיחת התנור גם שם איירי כעין כיסוי כלים. אמנם היכא דמחזיר פרקי כלי ביחד כדי לעשות כלי של השתמשות אז אפי' אם דרכו לפרק תמיד אסור לעשות בשבת ויש בזה חיוב דאורייתא דהא בנין לשעה הוי בנין דאורייתא. וראי' לזה ממטה של טרסיים דגם שם היה דרכו לפורקו תמיד ואעפ"כ מבואר דאם תקע חייב משום בונה. וה"ה בקנה של סיידין אע"ג דדרכו לפורקו תמיד היה חייב אי לאו דאיירי שמחזיר באופן רפוי וכמו שפי' הריטב"א הישן. ועי' בר"ן מ"ז. שפי' להדיא כהחזו"א דמטה של טרסיים איירי באופן שהוא פורקו בבוקר אחר השינה.

ולכאורה דעת החזו"א לאו דעת יחידאה היא, דהא עי' בחבורה בענין בנין לשעה שהבאנו כמה אחרונים שסוברים דבנין לשעה חייב וע"כ הם צריכים לפרש כהחזו"א. אמנם אין זה פשוט כל כך, דהא עי"ש שהבאנו מהציץ אליעזר שהוא מוכיח מדברי הגר"ז גופא דרק בכלים דקיל טפי לענין בנין שייך ההיתר של לפורקו תמיד משא"כ בקרקע שחמור לענין בנין לא שייך היתר זו ודו"ק. (וגם איסור אהל חמור לענין בנין מכלים דרק בכלים צריך גבורה ואומנות להיות חייב משא"כ באהל וכמו שביארנו בחבורה א' בענין אהל עי"ש.)

אמנם צ"ב בדברי החזו"א במש"כ דגם קנה של סיידין חייב הא מבואר בירושלמי בפ' הבונה דקנה של סיידין פטור אבל אסור כיון שהוי רק לשעה. וכן הקשה המנח"י בח"ד סי' קכ"ב אות י"ח והוא מוסיף דרש"י בהסוגיא פי' כהירושלמי וצ"ע למה לא הזכיר החזו"א דברי רש"י.

וגם על הר"ן צ"ב מהירושלמי שהוא סובר דמטה של טרסיים היה הדרך לפורקו תמיד ואעפ"כ חייב אם תקע משא"כ בקנה של סיידין מבואר בירושלמי דהוי רק איסור דרבנן. ואפשר לומר דבקנה של סיידין כיון שדרך ההשתמשות לפרקן תמיד משו"ה קיל טפי מסתם בנין שבונה לשעה שדעתו לפורקו מיד אבל אין זה דרך ההשתמשות ורק מחמת דעתו הוי לשעה. וגם במטה של טרסיים אחר שנעשה אין דרך לפורקו כדי להשתמש בו משא"כ קנה היכא דמחזיר קנה שני' כדי להאריכו הדרך הוא לפורקו כדי להשתמש בו במקום נמוך. וסברא כזה איתא בערוה"ש בסעי' ל"א דהיכא דזקוק לפורקו כדי להשתמש בו קיל טפי.

אמנם אה"נ יש ראי' כנגד החזו"א לגבי חיוב דאורייתא, אבל מקנה של סיידין יש ראי' דאסור לכל הפחות מדרבנן. ועי' בתהל"ד באות י"ז שהביא דברי המג"א וט"ז ופי' דהם איירי רק בכיסוי כלים דהוי בלאו הכי איסור דרבנן (אפי' אם אין דרכו לפרקו תמיד) משום דהוי פתיחת דלת בעלמא וזה אסור רק מדרבנן וכדאיתא ברש"י עירובין ל"ה., וכיון שכן אם הוי גם דרכו לפורקו תמיד אז מותר. (והיינו כעין פי' של השביתת שבת לענין פתיחת פי התנור שהבאנו בחבורה של בנין לשעה עי"ש.) אבל הסברא של דרכו לפורקו תמיד לא מהני לחוד למתיר, וראי' לזה מקנה של סיידין דשם הוי פטור אבל אסור אע"ג דהוי דרכו לפורקו תמיד. [וגם הפתח הדביר בסי' שי"ג אות ו' הקשה על הט"ז ומג"א מדין של קנה של סיידין. ועי"ש שתי' דשאני קנה שדרך לפורקו לגמרי משא"כ הט"ז ומג"א וגר"ז איירי היכא דאין דרך לפורקו לגמרי וכמו שפי' תוס' מ"ו. סוד"ה דחוליות וכו' שלעולם הם מחוברים רק צריך לזקוף אותם. אמנם צ"ב בדבריו דפשטות לשון של המג"א וט"ז וגר"ז ופמ"ג מורה דאיירי אפי' היכא דנתפרק לגמרי.]

אמנם הוא הביא דמדברי הגר"ז בסעי' כ' מבואר דגם בכל כלים של פרקים היכא דדרכו לפורקו תמיד (באותה יום) מותר לכתחילה והניח דבריו בצ"ע. ובאמת דברי הגר"ז לאו דעת יחידאה היא דעי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ז' שפי' דגם בכלים שא"א להשתמש כ"א ע"י פירוק והידוק  מותר בדבר שדרכו לפורקו תמיד וליכא לא משום מכה בפטיש ולא משום בונה. ובא"א אות י"ב הוא פי' דזה דאסור להחזיר כוס של פרקים הוא מטעם דאין דרכו לפורקו תמיד עי"ש. אלמא אי היה דרכו לפורקו תמיד היה מותר גם בכוס של פרקים והיינו כשיטת הגר"ז. (מנח"י ח"ח סי' כ"ז בסוד"ה והנה אם וכו') (וגם המנחת שלמה בח"א סי' י"א ענף ד' בד"ה גם נראה וכו' הביא דדברי הגר"ז ופמ"ג הם כנגד החזו"א.)

[והיביע אומר בח"ג סי' כ"א אות ו' הביא קושיא הנ"ל ותי' "ואולי י"ל דהתם (בקנה) מיירי שצריך אומן להחזיר הקנים של פרקים, דבכה"ג איסורא מיהא איכא. אבל אם הדיוט יוכל להחזירו מותר לכתחילה. וכמו שמתבאר מד' הרמב"ן והרשב"א...(שבת ק"ב:)". ולא הבנתי דבריו דהרמב"ן איירי היכא דאין צריך גבורה ואומנות, וכאן בפתיחת כלים איירי היכא דצריך גבורה ואומנות, דאם הוי רפוי אז מותר אפי' ליותר מיום א' כיון שכבר היה כלי, וכדמבואר בגר"ז שם. ודחוק לחלק בין מעשה שצריכה "גבורה" אבל לא אומנות ובין מעשה הצריכה "אומנות" אבל לא גבורה.]

ולתרץ הקושיא ממטה של טרסיים אפשר לומר דהתם לא היה הדרך לפורקו תמיד אלא מניחים כן לכמה ימים. וכן פי' הצי"א בחי"ג סי' מ"ו. ובאמת כן איתא להדיא בתוס' הרי"ד בעירובין ל"ד: דלא היו פורקים המטה באותה יום. [אמנם עדיין צ"ב דהגר"ז שם כתב דאם עשוי להתקיים יותר מיום א' אבל אין עשוי להתקיים הרבה הרי זה בנין עראי ואסור רק מדרבנן אפי' בתקיעה עי"ש. ולכאורה המטה אינו עשוי להתקיים הרבה ואעפ"כ מבואר דאם תקע חייב וצ"ע.]

ועי' בעורה"ש בסעי' ל"א אחר שהביא דברי המג"א וט"ז הוא פי' דה"ה בכלי סעודה העשוים פרקים פרקים כמו שיש אצלנו כף ומזלג וסכין כלי א' רק שבעת האוכל מפרקים אותם ואח"כ מחברין אותן וכן כלי שתי' בכה"ג מותר לפרקן דדוקא כוס וכה"ג שאינו זקוק לפרקו בכל פעם והוי כעשוים לקיום ושייך בהם שם בנין וסתירה משא"כ כלי סעודה וכלי שתי' שדרך תשמישן כך הוא אינו בגדר בנין כלל ואין זה אלא כמפתח בעלמא עי"ש. ונמצא שהוא אינו מתיר לגמרי כמו הגר"ז והפמ"ג אבל הוא מתיר יותר מהחזו"א. ולדבריו מיושב הקושיא ממטה של טרסיים דשם לא היה זקוק לפרקה כדי להשתמש בה דהא מצד עצם המטה יכול לישון עלי' לעולם בלי שום פריקה, ורק מטעם שהוא רוצה לנסוע משו"ה פורקם אותה ובזה לא נחשב כעומד להתפרק דיש היתר של הט"ז והמג"א.

אמנם גם לדידי' צ"ע מקנה של סיידין דשם לכאורה זקוק לפרקה כדי להשתמש בה כרגיל דפעמים צריך שיהיה קצר ופעמים צריך שיהיה ארוך. וכי שייך לומר כיון דיכול להשתמש בה כמו שהיא למקום ארוך אין נחשב כ"זקוק לפורקו תמיד" וצ"ע. ובלא"ה צ"ע על הגר"ז ופמ"ג מדין של קנה של סיידין. ועי' במנחת יצחק בח"ד סי' קכ"ב אות ט"ו ובח"ח סי' כ"ז בד"ה והנה מה וכו' שתי' דצ"ל דקנה של סיידין איירי באינו עשוי לסותרו באותו שבת אבל בעשוי לסותרו באותה שבת אה"נ דמותר וכמו בכוס של פרקים. ואה"נ רש"י פי' דדרכן לפורקן תמיד, אבל הריטב"א לא פי' הסוגיא כרש"י ואפשר מטעם הנ"ל עי"ש בח"ד סי' קכ"ב אות ח'. אמנם שם באות ט"ו ובח"ח שם הוא מצדד דמה דאיתא ברש"י שפורקן תמיד היינו שלא נשאר זמן הרבה להיות חייב עלי' אבל אין הדרך לפרקם ממש באותה יום עצמו עי"ש. ועדיין צ"ע בקושית הנ"ל.

ובענין הזמן של תדיר שמתיר הגר"ז והפמ"ג עי"ש בגר"ז שהביא ג' מדריגות. ועי' במנחת יצחק בח"ד סי' קכ"ב אות ט"ו שמדמה זה להג' מדריגות שיש בקשר של קיימא. וראי' שלו הוא דמקור לדין של הגר"ז הוא מהמג"א, והוא מדמה זה לסתימת פי התנור ההובא בסי' שי"ד סעי' י'. ומקור לדין זה הוא מהתרוה"ד בסי' ס"ה והוא מדמה זה לזמנים שונים שיש לענין קשר. אמנם בהכרח יש קצת חילוק ביניהם. והיינו דעי' בסי' שי"ד סעי' י' שהמחבר גופא מחלק בין זמן של קשר וזמן של סתימת פי התנור. והיינו דיש היכא תימצא דאסור לסתור פי של בור ודות המחובר לקרקע אבל עדיין מותר להתיר הקשר דאינו נחשב כקשר של קיימא. ועי' בפמ"ג בסי' שי"ז א"א אות ב' שמבואר מדבריו דכאן איירי היכא דהקשר הוא לפחות מכ"ד שעות ומשו"ה מותר להתירו ואעפ"כ אסור לסתור פי התנור אם סגור  לזמן כזה. אמנם צ"ב מהו הזמן שיהיה מותר לענין סתימת פי התנור. ועי' בגר"ז בסי' רנ"ט סעי' ז' ובסי' שי"ג סוף סעי' כ"א (והיינו סוגיא של כוס של פרקים) ובסי' שי"ד סעי' י"א שמדבריו מבואר דכדי להתיר פי התנור צריך שיהיה עומד לסותרו בשבת עצמו, והיינו קודם מוצ"ש, דנמצא דאין לסתימה זו קיום לכל השבת. אמנם אם סתם בשבת עצמו בבוקר ואינו עומד לסותרו אלא עד מוצ"ש, אף דהוי פחות מכ"ד שעות, אבל כיון שיש לסתימה זו קיום לשבת יש חשיבות של סתימה ואסור לסותרו מדרבנן. משא"כ לענין קשר הכל תלוי בשיעור של כ"ד שעות. ומדויק לשו הגר"ז בסי' שי"ז סעי' א' דכשהוא איירי לענין קשר לא כתב דעומד להתירו בשבת עצמה רק עומד להתירו ביומו ודו"ק. (וע"ע בערוה"ש בסי' שי"ד סעי' כ"א.)

חבורה ג' בענין בנין בכלים וגזירה שמא יתקע - הלכה למעשה
1) ולפי כל הנ"ל יש מקום להתיר להשתמש בleggo בשבת. (וזה פשוט דהיכא דתינוק מחבר שני חתיכות ביחד ולא עושה שום דבר דאין בזה איסור כלל, דהא איסור של בונה או מכה בפטיש הוא רק אם בונה כלי משא"כ בזה, ובפרט שלא נחשב כתקיעה. וכל הנידון הוא רק בילד יותר גדול שבונה אוירון, מכונית או בית וכדומה.) והיינו כיון שהדרך להתפרק תמיד הוי ככיסוי כלים ולית ביה איסור בונה. ועי' במחזה אליהו בסי' ס"ט שהוא מתיר אפי' לדעת החזו"א הנ"ל. והיינו דכיון דלית בי' חיזוק ואומנות כידוע, ממילא כל האיסור הוא רק מטעם מכה בפטיש, וכמו אם שם מוכין בתוך כר או אבנט בתוך מכנסיים. ובזה מבואר בב"י בסי' שי"ז (והובא גם במג"א) דהיכא דדרכו להתפרק תמיד לית בי' משום מכה בפטיש, וגם החזו"א מודה לזה. (וע"ע בתהל"ד בסי' שי"ז אות ה' וו'.) וכל נידון של החזו"א הוא רק היכא דהאיסור מטעם בונה. ובונה שייך רק היכא דצריך גבורה ואומנות. וכדאיתא בתוס'.

אמנם מה שהוא נקט לפשיטות דלית כאן איסור בונה, לכאורה תלוי על המחלוקת שהבאנו לעיל בין תוס' והרמב"ן. דאליבא דהרמב"ן שסובר דהיכא דבונה לפעם הראשון אז חייב משום בונה אפי' אם לית בי' גבורה ואומנות, א"כ כאן ג"כ שייך איסור בונה. והבאנו לעיל דאין מוכרח להלכה הדין עם מי. ומדברי הגר"ז בסי' שי"ג משמע שהוא סובר כהרמב"ן. (ועי' במנח"י בח"ד סי' קכ"ב וח"ח סי' כ"ז שדן אליבא דחזו"א מחמת איסור בונה אפי' היכא דליכא תקיעה דהיינו גבורה ואומנית.) ועי' בצי"א בחי"ג סי' ל' שהוא דן לענין leggo והוא פי' דאליבא דהרמב"ן ודעימי' יהיה איסור בנין אף דאין שם תקיעה וגבורה ואומנית כיון דהוי עושה כלי מתחילתו. (ושם הוא מצדד דגם תוס' מסכים לשיטת הרמב"ן בזה עי"ש. והוא סותר עצמו בחט"ו סי' י"ז דשם נקט דכל היכא דלית בי' תקיעה וגבורה ואומנית לית בי' איסור בונה אף לפעם הראשון.) ושם הוא מתיר דאפי' אי הוי איסור בונה אבל היכא דהדרך לפרקו תמיד מותר וכדאיתא בט"ז ומג"א לענין כיסוי כלים, וזה היתר אפי' היכא דיש גבורה ואומנית.

אמנם כל זה אליבא דהגר"ז ופמ"ג שסוברים דהיתר של פורקו תמיד הוי אפי' היכא דע"י החיבור נעשה להשתמשות חדש, כמו כאן בלגו. אמנם אליבא דהחזו"א שסובר דבאופן זה לא שייך היתר של הט"ז, כאן לכאורה יהיה אסור אם הוי איסור מטעם בונה. ולזה הוא מוסיף סברא להתיר דכיון דהבנין הוי גרוע מצד עצמותה ואין יכול להתקיים להרבה זמן (באופן שמשתמשים בה, וכידוע), ממילא לא הוי איסור דאורייתא גם אליבא דהחזו"א. (וכסברא שהבאנו בחבורה של בנין לשעה עי"ש.) וכיון שכן היכא דגם עומד להתפרק תמיד אז מותר לגמרי גם אליבא דהחזו"א. ומצינו כזה בשביתת שבת במה שהוא פי' היתר של דף ע"פ התנור דכיון דבין כך הוי רק איסור דרבנן, מטעם דהוי פתיחת דלת בעלמא, ממילא היכא דגם אינו עומד להתקיים כלל מותר לגמרי עי"ש (הבאנו דבריו בחבורה של בנין לשעה). ועוד מוסיף דעי' בחזו"א בסי' נ"א אות י"ז בד"ה אבל וכו' שגם הוא מסכים פעמים הבנין עראי בכלים הוא רק מדרבנן, וא"כ כאן בלגו דומה לציור של החזו"א והוי רק מדרבנן. וכיון שכן היכא דעומד להתפרק תמיד מותר ומטעם סברא הנ"ל עי"ש. (אמנם לא הבנתי דברי חזו"א הנ"ל מתי נחשב לבנין דרבנו ומתי הוי דאורייתא וצ"ע.)

ויש מקום עיון, דאליבא דכו"ע יסוד ההיתר הוא במה שהוי "דרכו לפרקו תמיד" וכבר ביארנו לעיל דזה רק אם דרקו לפרקו בשבת עצמה, והרבה פעמים מה שהילדים עושים נשאר מחובר לאחר שבת. ואפ"ל כדאיתא בט"ז בסי' שי"ז אות ב' דהיכא דפעמים שהקשר יהיה ניתר בפחות מכ"ד שעות, אף דרוב פעמים הוי ליותר מכ"ד שעות, נחשב כקשר שאחינו של קיימא עי"ש. וא"כ כאן כיון שפעמים נתפרק בשבת עצמה נחשב כחיבור שדרכו להתפרק תמיד בשבת עצמה ולית בי' איסור בונה (או מכה בפטיש; ולענין מכה בפטיש אפשר דהשיעור כקשר דהיינו פחות מכ"ד שעות).

אמנם מבואר בגר"ז בסי' שי"ז סעי' א' דהיתר של ט"ז הנ"ל הוא רק אם קשר סתמא, אבל אם קשר בדעת להדיא שיהיה יותר מכ"ד שעות אסור אף דפעמים יהיה ניתר בפחות מכ"ד שעות. וא"כ היכא דהילדים בונים משהו בדעת שיהיה נשאר עד אחר שבת (כגון להראות לאחרים וכדומה) אז יהיה אסור אף דפעמים מתפרקים בשבת עצמה. וא' הגיד לי דכיון שהאיסור מטעם מכה בפטיש א"א לאסור היכא דמהות של הלגו הוא לבנות ולפרק ולחזור ולבנות וחוזר חלילה, ואפי' אם בחברים ליותר מכ"ד שעות. והיינו בשלמא בציור של הב"י לענין מוכין או חגורה שם הדרך לשים מוכין או חגורה שיהיה נשאר שם, וא"כ אם א' שם לפחות מכ"ד שעות מותר ויתר מכ"ד שעות אסור (ואפשר דהוי רק איסור דרבנן וכסברא דאמרינן לענין בנין דאם הוי ליותר מיום הוי אסור רק מדרבנן וצריך שיהיה לעולם (של הכלי) כדי להתחייב עלי'.) אמנם כאן דמהות של הדבר הוא להתפרק אז לית בי' משום מכה בפטיש אף אם הוי ליותר מיום א'. ואה"נ מסברא אפ"ל כן, אבל אין מקור ליסור זה, ועוד דהיינו רק אי מפרשים דהאיסור רק מטעם מכה בפטיש, אבל כבר הבאנו לעיל שיש צד בלגו שאסור מטעם בונה ובזה צריך דוקא שיהיה מתפרק באותה שבת וכדאיתא בט"ז ומג"א לענין כיסוי כלים, דגם שם הדרך לפתוח ולחזור ולסגור וחוזר חלילה ואעפ"כ צריך שיהיה הדרך להתפרק תמיד וכמו שמבאאר הגר"ז דהיינו בשבת עצמה.

וכן יש לעיין, דעכשיו יש sets of leggo שהדרך שיהיה נשאר לזמן ובאלו לכו"ע לא שייך הסברא של "להתפרק תמיד" וממילא יהיה אסור לילדים לבנותם מתחילה בשבת. אמנם אם אחר שכבר נתחבר חלק א' נפל ממנה שוב מותר להחזיר אותה חתיכה. והיינו דכיון דמחובר באופן רפוי בזה מותר לכו"כ לחזור ולחבר דלעולם לא בטל שם כלי ממנה כיון שקל להחזירה וכמו שמסביר הגר"ז בסי' שי"ג סעי' י"ט. (אמנם לכאורה יהיה אסור להחזיר חתיכה חדשה שלענין חתיכה זה הוי כעושה תחילה מתחילה ואסור או מטעם בונה או מטעם מכה בפטיש כיון שאין הדרך לפרקה תמיד וכמו שביארנו.) וכאן לא שייך הגזירה שמא יתקע דלעולם אין תוקעים החכות ביחד ולא שייך לגזור. [וכן פעמים בלגו כשבונים בתים אם מחיצות וגגים בשביל האנשים קטנים יש צד של איסור אוהל; עי' במחזה אליהו שם שמעורר זה.]

2) ובענין לכסות כלי בכיסוי כדי שיהיה שמור עד שבת הבא לכאורה צריך להיות אסור מדרבנן כיון שכל היתר של הט"ז ומג"א בענין כיסוי כלים הוא מטעם דדרך להתפרק תמיד, והמג"א מדמה זה לפתיחת פי התנור (בסי' שי"ד סעי' י') שהתרוה"ד מפרש דהיינו שעומד להתפרק באותה שבת עי"ש. וכן איתא בגר"ז להדיא בסעי' כ"א עי"ש. אמנם יש מקום להתיר מסברא שהבאנו לעיל מהט"ז לענין קושר דכיון דפעמים פותחים אותה בשבת עצמה משו"ה מותר. אמנם אם סוגר בדעת שיהיה נשאר עד שבת הבא צריך להיות אסור. ועוד במלחיה שפותח בשבת וממלא עם מלח ושוב חוזר וסוגר, שם לא שייך לומר דפעמים פותחים בשבת עצמה. וכן לענין יין בשבת שבאמצע הט' ימים דאין שותים יין בכלל. ועי' במגלת ספר שהוא ג"כ מעורר דיהיה אסור לפתוח או לסגור מלחי'.

ואה"נ איתא ביחוה דעת סי' מ"ב ובציץ אליעזר חי"ג סי' ל"א (ובחי"ד סי' מ"ה) בשם גדולת מרדכי בסי' י' דרק בסתימת תנור שהוי קרקע מצריך התרוה"ד שיהיה עומד לסותרו בו ביום משא"כ במגופת חבית דהוי כלי אין צריך לזה ואפי' נעשה לזמן מותר לסותרו כל היכא דנסתם בדעת שלינטל עומדת עי"ש, אמנם היחוה דעת הביא דהדבר משה בח"א סי' כ"ה חולק עם הגדולת מרדכי (וגדולת מרדכי בעצמו כתב דחולק עמו) וגם השו"ת צדקה ושו"ת ויאמר יצחק פסקו כהדבר משה. ועוד דהפתח הדביר בסי' שי"ד ג"כ חולק עם הגדולת מרדכי והביא ראי' מהט"ז ומג"א הנ"ל שפסקו לענין כלים דצריך דוקא שעומד לסתור באותה יום. (והציץ אליעזר גופא הביא דברי הגר"ז ודו"ק). ועוד במה שהמג"א מדמה לפתיחת תנור מבואר דאף בכלים צריך תנאי שיהיה עומד לפתוח באותה יום. (והמשנ"ב משוה דברי הט"ז שכתב "תמיד" עם דברי המג"א.)

ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' י"ג ענף ב' שהביא דברי הגר"ז הנ"ל ומעורר דלפי"ז יהיה אסור לפתוח מלחי' או בקבוק יין היכא דאין משתמשים בה אלא משבת לשבת. והוא כתב וז"ל הרי פשוט שאם נתרוקן וממלא אותם במלח דאע"ג שזה לזמן ארוך מ"מ מותר,...ואין זה כלל בגדר של בונה או תיקון כלי אלא כך דרך שימושו עד שיכלה (מלח) זה ומביא (מלח) אחר במקומו. [ומה שמציין הגר"ז לסי' שי"ד כוונתו לאפוקי לסוגרו ולהשאירו כך הרבה זמן, משא"כ אם יש בתוכו מאכל או משקה ומבריג את הכיסוי כדי שיתקיים זמן ארוך כדי להשתמש בו תדיר אין זה בגדר בנין וסתירה.] ויתכן שאם המיכל ריק או המלחיה ריקה והוא מבריג אותם רק כדי להצניעם אפשר דאסור, אבל לא להשתמשות העשוי' לכך עכ"ל.

ולא הבנתי דבריו דהא מקור של הגר"ז הוא מהט"ז ומג"א שמדמים כיסוי כלים לדין של התרוה"ד, וכי הם איירי רק בכלי ריק. ועוד גם בקנה של סיידין הדרך השתמשות הוא אם קנה ארוך ואעפ"כ אמרינן כיון שהוי ליותר מיום א' אסור מדרבנן וכמו שביארנו לעיל וצ"ע. ואה"נ לא הבנתי איך דבריו מיושבים עם דברי המג"א וגר"ז, אמנם דבריו מצד עצמן מסתברים. דהיינו דגם בחבית איתא ברש"י דלינטל עומדת ומשו"ה מותר להסיר בשבת (אינו חיבור) אף דגם שם אינו עומד לינטל תמיד. (ועי' מש"כ בזה בחבורה על פתיחת קופסאות עמוד 51-52 דלכאורה חבית גופא לא הוי לינטל עומדת תמיד ואעפ"כ מותר.) וע"כ כסברת רשז"א דהיכא דמצד תשמישו בהכרח צריך לפתוחה, דהיינו כשנגמר היין כדי שוב להשתמש בהחבית צריך לפתוחה, א"כ זה א' מתשמישיו ולא נחשב כבונה היכא דפותח או סוגר רק הוי "תשמיש" דמותר. וכן לענין כיסוי כלים ומלחי' ובקבוק לתינוק דכל מה שפותח וסוגר הוי תשמיש של הכלי דא"א להשתמש בה לעולם אם לא שפותח וסוגר ואין זה בגדר בונה. וזה היתר אפי' היכא דאינו פותח וסוגר כל יום ויום. (וכן מבואר במנחת שלמה ח"א סי' י"ג בד"ה נראה...כיון שרגילים וכו'".) משא"כ בקנה של סיידין לא צריך בהכרח להחליף לקנה ארוך כדי להשתמש בה דהא אם היה לו שני סיידין א' אם קנה ארוך וא' אם קנה קצר יהיה שייך לישאר שם לעולם ממילא היכא דאין לו אלא א' ורוצה להחליף הקנים אין זה נחשב כתשמישו של הסיידין אלא כבונה וסותר. וכן בכוס על הקנה יהיה אסור לחברו אף אם עושה כן תמיד דזה בגדר בנין ולא בגדר השתמשות דלענין ההשתמשות יכול להיות מחובר לעולם. וכיון שכן אסור וכמו שבנין לשעה אסור. וכן ציור של הערוה"ש לענין כלים שמחברים יחד ע"י בריג ושרוצה לשתמש בהם פותחים גם זה יהיה אסור דהחיבור בהבריג לא הוי כדי להשתמש בה או א' מהשתמשות של הכלים ומשו"ה אסור בכל אופן, דרק בכיסוי כלי שא' של השתמשות של הכלי הוא לכסותה וכמו בחבית אז מותר ושם מותר אף אם אין פותחים כל יום וכמו במגופת, ורק לענין תנור שהוא קרקע מצריך התרוה"ד שיהיה פותחין באותה יום, והיינו כהגדולת מרדכי. (ובאמת עדיף מהגדולת מדרכי דלפי סברא זה אף אם יהיה סגור לזמן הרבה מאד אעפ"כ מותר כיון דהוי דרך תשמיש ולא דרך בנין.)

[ושלחתי שאלה זה לבעל מנחת פרי והוא השיב לי דלפי דברי החזו"א במכתב (נדפס בסוף ספר חזו"א ובמנחת שלמה סי' י"א) כל כיסוי כלים מותרים אף שהם לזמן רב. דז"ל היתר של עראי (בענין פתיחת חשמל, שהחזו"א סובר דהאיסור משום בונה) אינו במלאכה, כמו שתופר ע"מ לקרוע חוטי התפירה, ולחזור ולתפור, ולחזור ולקרוע, לא מקרי שימוש אלא עושי מלאכה, ולכן קנה של סיידין ומטה של טרסיים אסור לתקוע, דכיון דתקיעה צורתה מלאכה לא מהני מה שאינו לזמן מרובה. ולא דמי לדלת וכיסוי כלים שכל עיקרן להתחלפות מסתימה לפתיחה ומפתיחה לסתימה, אבל שימוש החשמל הוא בחיבור, וההפסק הוא משום חשבון תשלומין וכיו"ב דבר צדדי עכ"ל. והיינו כמו שביארנו לעיל דענין בונה וענין שימוש דברים נפרדים, ומשו"ה מותר כיסוי כלים אף לזמן מרובה. (וע"ע במכתב שכתב לי.)

ואחר יותר עיון נראה דאף להחזו"א יהיה אסור לכסות כיסוי של מלחי'. והיינו דהחזו"א שם לא בא להקל אלא בא להחמיר ולפרש דהיתר של המג"א בענין כיסוי כלים, והיינו "היתר של עראי", הוא רק במעשה של "שימוש" כגון כיסוי כלי, אבל במעשה של מלאכה כגון לחבר הכוס להבסיס (או לתפור ולקרוע) לעולם אסור אפי' אם הוי לזמן מועט. וא"כ כיון דהגר"ז פי' דהיתר של "עראי" היינו רק אם כוונתו לסותרו בשבת, וכדמשמע מהמג"א במה שמדמה לפתיחת תנור, א"כ אף להחזו"א שמתיר רק היכא דהוי מעשה שימוש אבל סו"ס ההיתר הוא רק אם הוי לזמן מועט, אבל אין כוונת החזו"א לומר דמעשה של שימוש לא הוי מלאכה בכלל אף אם מניחה כן לזמן רב, דס"ו צריך "היתר של עראי". (ומה"ת לעשות עוד מחלוקת בין החזו"א וגר"ז בענין כוונת המג"א במה שהוא מדמה לדין של התרוה"ד בפתיחת תנור.)

אמנם עי' במנח"י בח"ח סי' כ"ז בד"ה והנה ובד"ה וא"כ שהוכיח מדברי החזו"א דהיכא דשייך הסברא דנחשב רק "ככיסוי כלי" אז מותר אפי' היכא דמניחה שם ליותר מיום א'. (ועדיין צ"ב בדמיון של המג"א לדין של התרוה"ד.) ולפי"ז נמצא דאליבא דשיטת החזו"א שפיר יכול לפתוח ולסגור כל מיני כיסוי כלים אף אם דעתו שישאר שם לזמן מרובה.

ועדיין אינו מיושב לגמרי דאף את"ל דזה שיטת החזו"א, אבל כבר ביארנו דהפמ"ג וגר"ז סוברים דהיתר של המג"א מהני גם לענין חיבור בסיס לכוס ושם לא הוי דרך שימוש אלא דרך בנין ואעפ"כ מותר, אבל רק לזמן מועט של פחות מיום השבת. ועוד דמנהג העולם שלא להחמיר כהחזו"א דיש בפתיחת חשמל איסור של בונה, והיינו משום דהוי לזמן מועט ואין מחלקין בין דרך מלאכה לדרך שימוש, וממילא להיפך צריך להחמיר ולאסור כיסוי כלים אף היכא דהוי לזמן מועט כל שהוי ליותר מיום השבת.]

אמנם לכאורה דבריהם אלו כנגד המג"א וגר"ז שמצריך גם בכלים שיהיה דומיא לתנור שפותחין כל יום. וכן הוא כנגד פשטות משמעות הט"ז שכתב "תמיד" דזה מורה שצריך שיהיה נפתח כל יום דהיינו תמיד. וכן הוא כנגד דברי הערוה"ש שהבאנו לעיל. וכן כנגד הפתח הדביר ושאר אחרונים שהבאנו לעיל שחולקים עם הגדולת מרדכי. אמנם לדבריהם צ"ע בהיתר של מגופת. וד' יאיר עיני בכל זה שאני מאד נבוך בהענין.

אמנם למעשה דרך העולם לפתוח ולסגור מלחי' וכן בקבוק יין או דבר אחר שיהיה נשאר סגור עד שבת הבא ואין פוצה פה וצ"ע למה.

3) עי' בערוה"ש בסי' שי"ג סעי' ל' שכתב וז"ל (אחר שהביא איסור של מטה של טרסיים) ואין דין זה שייכות למטות של ברזל שלנו שבלילה פושטין אותה ובבוקר נכפלת דזהו היתר גמור שהרי היא תמיד בשלימות ואין פורקין כל פרק בפנ"ע ולא גריעא מדלת המכופלת מכמה חתיכות ועשויה על חוליות וכשפותחין אותה נקפלת וכשסוגרין מתפשטת (accordion door) וה"נ כן הוא וכן מנהג העולם ולית מאן דחש לה עכ"ל. והיינו דכל האיסור הוא במה שהוא בונה הכלי מהפרקים, אבל היכא דכל הפרקים נתחברו יחד כבר נחשב ככלי שלם ובמה שהוא פותחו או סוגרו לא נחשב כבונה או סותר בכלל. וכן אפילו אם אחר שפותחו מעמיד אותה שיהיה נשאר פתוח גם זה מותר דאין כאן תקיעה לעשות כלי דכבר היה כלי גמור והתקיעה הוא רק למעמידו שיהיה פתוח אבל לא כדי שיהיה נשאר כלי. וכמו שמותר לנעול הדלת אחר שסוגרה. ולפי"ז יהיה מותר להעמיד או לפרוק pack & play כיון שכל הפרקים מחוברים כבר והוא רק פותחו או סוגרו.

[ועי' בחזו"א בסי' נ"ב אות ו' שכשאיירי לענין פתיחת מטרי' שבזמנינו כתב וז"ל ומה שיש לדון (לאסור) הוא משום תקון מנא כיון דבפתיחתו ראוי לשמש בו בכל מקום חשיב תיקון מנא טפי מפריסת אהל במקום זה (כגון היכא דהאהל מחובר לדבר אחר והוי אהל רק לאותה דבר) עכ"ל. ולכאורה דבריו הם כנגד הערוה"ש, דגם במטרי' הכל כבר מחובר והוא רק פותחה או סוגרה ואעפ"כ הוא אוסר מטעם תיקון מנא. אמנם החזו"א באמת לא אסר מטעם בונה וסותר רק תיקון מנא וגם צ"ב בהחילוק בין היכא דהוי אהל לשמש בכל מקום או רק במקום זה דלענין בונה או תיקון מנא מהו החילוק וצ"ע.] 

ועי' בפתח הדביר באות ג' (הובא דבריו בכף החיים אות ע"ג) שמאריך בענין השתמשות בtelescope בזמניהם. והוא פי' דכיון דיש ג' חלקים א' בפנים השני והוא פותחו ומעמידו פתוח כדי לראות מה שרוצה יש בזה איסור בונה. ואין זה סתירה לדברי הערוה"ש הנ"ל דהוא איירי במין שהיה הדרך גם לפרוק כל חלק מחבירו וכשרוצה לראות בה היה מחברו, וכיון שכן אף אם כל חלק כבר מחובר והוא רוצה לפותחו ולמעמידו בחוזר ע"י השרוי"ף יש בזה איסור בונה שהוא בונה הכלי שיהיה נשאר כזה ולא יתפרק. משא"כ בציור של הערוה"ש א"א להחלקים להתפרק כיון שהם מחוברים והוא רק פותחו או סוגרו וכיון שכן לעולם יש עלי' שם כלי ובמה שמעמידו אפי' בתקיעה לא נחשב כתקיעה העושה כלי (או שיהיה נשאר כלי) רק תקיעה למפותחו וזה מותר.

ובענין שטענדאר שהשלחן עולה למעלה ויורד למטה והוא רוצה להבריגה עם בריג שלה למעמידה על מקום א' אם מותר לעשות כן בשבת או לא. ועי' באז בחי"ד סי' י"א שהוא מתיר כיון שעומד לפורקו תמיד. והמנח"י בח"ט סי' ל"ח אוסר כיון שאין הדארך לפורקו תמיד אלא נעשה לקיום. ולכאורה יהיה תלוי על דרך של השתמשות של המשתמש בה.

אמנם עי' בשבט הוי בח"ו סוף סי' ל"ב שהוא מתיר בכל אופנים. וז"ל ומה שנראה בזה ביותר דענין סטנדר זה אינו דומה כלל לכל המבואר בסוגית הש"ס ושו"ע הנ"ל דכיון דשני חלקי הסטנדר לעולם הם ביחד למעלה או למטה לפי הצורך א"כ הכלי גם קודם ההדוק עשוי בשלימות, ואינו מחבר עכשיו ב' חלקים לעשותו כלי בשלמותו אלא להדקו על הברזל לפי צורך השתמשות בזה אין מקום לגזור כלל, (כלומר דכל הגזירה שמא יתקע ויעשה כלי, הא כאן אפי' אם יתקע לא יעשה כלי דכבר הוי כלי וממילא מותר גם לתקוע ודו"ק) וזכר לדבר דלת או חלון שהם כבר בצירים שלהם וכשסוגרים אותם מהדקים אותם בכל מיני מנעלים דאין כאן סרך איסור, אף שאפשר לחלק בין זה לנ"ד מכ"מ הכי נראה לענ"ד עכ"ל.

ולכאורה היינו ממש כסברת הערוה"ש הנ"ל והיה לו להביאו. אמנם כבר הבאנו מהפתח הדביר ציור דומה לציור של סטנדר ושם הוא אוסר כיון שהחלקים יכולים לפרוק זה מזה וכן בסטנדר (ובזה עדיף ציור של הערוה"ש). ואפ"ל דבציור של הפתח דביר פעמים החלקים מתפרקים זה מזה וא"כ במה שתוקעו נחשב כהידוק על עשיית עצם הכלי דאסור. משא"כ בציור של הסטנדר אה"נ השלחן יכול לפרוק לגמרי מהיסוד אבל אין דרך לפורקו בכלל א"כ במה שמהדקו לא נחשב כהידוק של השלחן להיסוד (דבזה יהיה אסור משום בונה) אלא נחשב כהידוק של השלחן באותה גובה אבל הכלי לעולם הוי כלי שלם וההידוק אינו מעלה ומוריד בזה ודו"ק.

4) ובענין להחזיר הזכוכית שנפל מהמשקפים עי' בטייפ שלי (חבורה ג' על עניני בנין וסתירה גזירה שמא יתקע) שהבאנו מהאמרי יושר סי' ר"ב ובצל החכמה ח"ו סי' קכ"ג (לא הבנתי למה אסור אם זה פעם ראשון שנפל; אפשר שבאופן זה הוא סובר דאם מחזיר הוי בתקיעה ורק אם נפל הרבה פעמים אז נחשב כרפוי) ומצי"א ח"ט סי' כ"ח וקנה בושם ח"א סי' י"ט. וקצת צ"ב דאה"נ היכא דרפוי ואינו רפוי לא שייך לגזור שמא יתקע (כגון במין פלסטיק שאין שרוי"ף), אבל לשיטת הרמב"ם שסובר דברפוי ואינו רפוי אסור מטעם "נראה כבונה" ולא מטעם גזירה (עי' בחבורה א' בענין זה) ג"כ יהיה אסור מטעם נראה כבונה. ולא ראיתי שא' מעורר זה. והשרגא המאיר ח"ג סי' מ"ג אוסר אפי' במין של פלסטיק שהוא סובר דזה נחשב כמהודק הרבה וכמו תקע עץ בעץ עי"ש. ולכאורה הם פליגי כמה צריך שיהיה נחשב כמעשה של גבורה וצ"ע.

(אגב, מה דאיתא בצי"א דבמין פלסטיק לא שייך גזירה שמא יתקע כיון דרק האומן יכול לעשות כן ולא הוא, כעין זה איתא גם באג"מ או"ח ח"ב סי' פ"א עי"ש.)  

5) ובענין לחבר fruit cup בשבת עי' בטייפ שם שהבאנו צדדים להתיר שהוי דומה לעשיית מזרק בשבת שהצי"א בחי"ג סי' מ"ו ובחט"ו סי' י"ז ובחט"ז סי' ז' מתיר. וכן המנח"י בח"ח סי' כ"ז מתיר וכן בתיקונים ומילואים לשש"כ פל"ה הערה ס"ג. אמנם אין זה פשוט כל כך דהיתר של המנח"י לחבר בדעת לפרק בשבת עצמה (ואין איסור בהפירוק כיון שהוי רפוי ובזה ליכא איסור בפירוק כדאיתא בגר"ז בסי' שי"ג סעי' י"ט), אה"נ בזה מסלק האיסור דאורייתא אליבא דהט"ז ופמ"ג ורע"א שחולקים עם הבית מאיר ובה"ל בסי' שי"ז לגבי קשר, אבל עדיין יש איסור דרבנן וכדאיתא בכל בו לענין קשר, הובא במג"א בסוף סי' שי"ז. (ואה"נ אפשר שמהט"ז משמע שהוא חולק עם הכל בו אבל כל הפוסקים הביא דברי הכל בו.) ונמצא דכל ההיתר למעשה הוא במה שאינו צריך להחיבור. אבל לענין זה אה"נ אפשר שמהמהרי"ל דיסקין יש ראי' להתיר, אבל עדיין צ"ע מדברי רש"י בסוכה שהשו"ע פסק כוותי' ולא כהרמב"ם. ואה"נ הצי"א רצה לחלק גם אליבא דרש"י וכן רשז"א בתיקונים ומילואים, אבל קשה לסמוך על חילוקים אלו לענין איסור דאורייתא. (אמנם להט"ז ודעימי' יהיה רק איסור דרבנן ודו"ק.) וע"ע במנחת שלמה בח"ב סי' י"ג שהוא מעורר שקשה לסמוך על המהרי"ל לענין דאורייתא (ולא כמו שכתב בתיקונים ומילואים). ושם הביא עוד חילוקים בין ציור של מזרק לציור של לולב. וסברות שלו לא שייך לענין fruit cup וא"כ קשה להקל למעשה בזה. אמנם פשוט דא"א למחות על המקילין דיש להם על מה לסמוך, והיינו הצי"א ורשז"א במש"כ בתיקונים ומילואים, ובפרט היכא שנעשה ע"י עכו"ם.
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