חבורה בענין בנין לשעה


1) איתא בירושלמי (כלל גדול נ"ב: ובהבונה ס"ח.) מה בנין היה במשכן שהיו נותנים קרשים ע"ג אדנים [ולכאורה מדאמרינן שהיו נותנין הקרשים ע"ג אדנים ולא קאמר האדנים ע"ג קרקע משמע דהחיוב באדנים משום מכה בפטיש ולא משום בונה; ומכאן יש ראי' לשיטת הרמב"ם והר"ח ומאירי שסוברים דהמצדד האבן ביסוד חיובא משום מכה בפטיש ולא משום בונה (תהל"ד סי' שט"ו אות י"ז)] ולא לשעה היתה...מכיון שהיו נוסעים וחונים ע"פ הדיבור כמי שהוא לעולם...מכיון שהבטיחן הקב"ה שהוא מכניסן לארץ כמי שהוא לעולם? הדא אמרה בנין לשעה בנין עכ"ל. ומסקנת הירושלמי הוא דבנין לשעה הוי בנין וחייב. ודברי הירושלמי הובא ברשב"א ק"ב:. ויש לעיין מה סובר הבבלי בענין שאלה זה.

2) עי' תשו' חת"ס באו"ח סי' ע"ב שהביא דברי הירושלמי ופי' דהבבלי חולק על מסקנת הירושלמי, והבבלי סברי כתי' קמא של הירושלמי דכיון דהיו נוסעים וחונים ע"פ ד' הוי לעולם. והראי' לזה ממה דאיתא בשבת ל"א: שר' יוסי סובר דצריך דוקא סותר ע"מ לבנות במקומו כדי לחייבו משום והגמ' הקשה דהמשכן לא היה סותר ע"מ לבנות במקומו והגמ' תי' "כיון דכתיב על פי ד' יחנו כסותר ע"מ לבנות במקומו דמי" אלמא שהבבלי הולך עם תי' קמא של הירושלמי וממילא אין ראי' דבנין לשעה הוי בנין.

(ואה"נ אין הלכה כר' יוסי שם ולא צריך סותר ע"מ לבנות במקומו, סובר החת"ס דהתנאים לא פליגי על ר' יוסי בסברא זה של על פי' ד' וכו' רק דס"ל אין צריך סותר ע"מ לבנות במקומו; תשו' אהל אברהם סי' ו'. אמנם עי' ברמב"ם פ"א הי"ז שפסק דצריך סותר ע"מ לבנות במקומו ועי' באור שמח שפ"י הי"ב ובקרית מלך רב שהם פי' בהרמב"ם שהוא סובר דגם הת"ק מסכים לענין סותר דצריך במקומו מטעם על פי' ד' וא"כ א"ש דברי החת"ס בפשיטות.)

וע"ע בחי' חת"ס לקכ"ו. ששם הביא עוד ראי' מהבבלי בעירובין נ"ה: יושבי צריפין אין מוודין להן (בענין עירובי תחומין) אלא מפתח בתיהן (כיון דלאו קביעי)...דגלי מדבר קאמרת כיון דכתיה על פי ד' יחנו...כמאן דקביעי להו דמי. והוא מסיק דכן הוא ההלכתא דבנין לשעה לא הוי בנין מדאורייתא.

[עוד ראי' הביא החת"ס ממה דאיתא במו"ק ט. דדחיק אמאי דאיגי ולא משני משום דאיכא למימר בנין בהמ"ק יוכיח דלא דחי אפי' יו"ט ובימי מילואים דחי אפי' שבת שהקימו ופריקו בכל יום אעפ"כ התם בנין לשעה עי"ש. (ואליבא דהערוה"ש לקמן באות 5 נדחה ראי' זה דהיכא דהוי לפחות מיום א' גם הירושלמי מודה.) ועי' בשביתת שבת באות ד' מה שהביא בשם רצ"פ פרנק שדן בראי' זה והוא הביא סתם ראי' ממה שעשה ופרק משה בשבעת ימי המילאוים דאיך עשה כן הא אין בנין המשכן דוחה שבת אלא ע"כ דבנין לשעה לא הוי בנין מדאורייתא.]

ועי' בשו"ת שואל ומשיב מ"ד ח"ג סי' כ"ה שגם הוא הביא השני ראיות משבת ל"א: ומעירובין נ"ה: שהבבלי סובר כתי' קמא של הירושלמי וממילא נמצא דבנין לשעה לא הוי בנין.  ועוד ראי' הביא מתוס' עירובין מ"ד. ד"ה ר"מ שכתב שאינה יכולה לעמוד שם כל ז'...לא חשיב אלא תוס' בעלמא כיון שאותה מחיצה אינה ראוייה לז' עכ"ל. אלמא דמחיצה לשעה לא נחשב בנין דאורייתא. (וע"ע לקמן בס"ד בענין ראי' זה.) וגם הפתח הדביר בסי' שט"ו הביא דברי הירושלמי אבל הביא ראי' מעירובין נ"ה: שהבבלי חולק עם מסקנת הירושלמי וכדברי החת"ס ושואל ומשיב. והוא מוסיף על ראי' זה דהא הירושלמי בעירובין ג"כ הקשה על דין תחומין ותי' על פי' ד' יחנו ואח"כ הקשה ככיון שהבטיחן וכו' וכמו שהקשה לגבי בונה. וכיון שהבבלי מסיק מטעם על פי' ד' אלמא דהבבלי סובר כתי' ראשון של הירושלמי. (ולא חש לקושיא של כיון שהבטיחן וכו'; ואפשר מטעם דכל ציווי הוי כדבר חדש וקודם הציווי הם קבועים כאן לעולם וציווי השני עוקר זה עי' באהל אברהם בסי' ו'.) וא"כ ה"ה לענין בנין הבבלי סובר כתי' קמא של הירושלמי דנחשב כבנין לעולם וממילא בנין לשעה לא הוי דאורייתא.

ועי' בתוס' שבת צ"ה. בד"ה והרודה שהקשה כיון דמותר לעשות גבינה ביו"ט ועשיית גבינה אסור משום בנין (כשיטת הסוברים דהוי בנין דאורייתא) למה אינו מותר לבנות בית ביו"ט מטעם מתוך שהותרה וכו'. ותוס' תי' דאה"נ מדאורייתא מותר לבנות בית ביו"ט והוי אסור רק מדרבנן מטעם עובדא דחול עי"ש. (ואגב, עי' בתהל"ד בסי' שי"ט אות ל' שמעורר א"כ למה מותר לאכול גבינה בשבת, הא עי"ז הוא סותר הבנין, ועי"ש מה שתי'. וע"ע במנחת שלמה בח"א סי' י"א ענף ה' בד"ה גם מאי וכו' וכן במגבן, אע"ג דחייב משום בונה מ"מ מותר לפורר ולאכול גבינה בשבת.)

אמנם עי' ברמב"ם שסובר דלוקין על בנין ביו"ט. והפנ"י שם ובביצה י"ב. תי' קושית תוס' וז"ל דהא דאמרינן מגבן חייב משום בונה היינו דוקא במגבן לאוצר לייבש להצניע לימים דבכה"ג מכוון לעדשותן כמו בנין למען יעמדו ימים רבים משא"כ עשיית גבינות שהותר ביו"ט ע"כ היינו לאכול לאלתר וא"כ בכה"ג לא שייך ביה בנין כלל ולא גרע מבונה ע"מ לסתור דפטור וא"כ לפי"ז לא מצינו שהותר בנין לצורך ולדעתי ברור הוא לחלק בכך אלא שלא מצאתי לשום פוסק או איזה מפורש שמחלק בכך ועדיין צריך לי עיון ודו"ק היטב עכ"ל. (ואגב, מתחילת דבריו משמע דהחילוק הוא דאינו ראוי לעמוד ימים רבים ואין זה בנין לשעה אלא בנין עראי דקיל טפי וכמו שיתבאר לקמן בס"ד, אמנם מסוף דבריו משמע דאפי' אם יכול לעמוד ימים רבים אם דעתו לסותרו מיד לא הוי בנין דאורייתא והיינו בנין לשעה.)

ועי' בשו"ת מהרש"ם בח"א סי' קס"ב בד"ה עוד יש לי לדון וכו' שהביא דברי הפנ"י והקשה עליו מהירושלמי הנ"ל דמבואר דבנין לשעה הוי בנין. ותי' ע"פ דברי החת"ס שסובר דהבבלי חולק עם הירושלמי ובנין לשעה לא הוי בנין ממילא א"ש דברי הפנ"י. (וצ"ע על החת"ס גופא בחי' לביצה שם שהוא הביא דברי הפנ"י והקשה עליו דמנין לו דאם בנה ע"מ לסתור מיד דלא הוי בנין מדאורייתא, והא החת"ס בתשו' גופא סובר כן. אחרונים בהערות על תשו' חת"ס.) אלמא שגם הפנ"י סובר כהחת"ס ושואל ומשיב דבנין לשעה לא הוי בנין. (ולפי דברי הערוה"ש שהבאנו לקמן באות 5 דהיכא דלא נעשה אפי' ליום א' לא נחשב כבנין גם להירושלמי שוב אין ראי' מהפנ"י כנגד הירושלמי דהוא איירי היכא דלא נעשה לקיום אפי' ליום א' ודו"ק.) [ומדברי המהרש"ם שם ג"כ משמע שסובר כהפנ"י, אמנם עי' בדעת תורה בסי' שי"ד סעי' א' דשם הוא הביא דברי הפנ"י ופי' דתלוי על שני תי' של הירושלמי הנ"ל והוא הביא דגם הפנ"י בעצמו נשאר בצ"ע בזה.]

ועי' בגר"ז בסי' שי"ג סעי' כ' שכתב וז"ל ואפי' בכלי של פרקים אם תקע פרקיו...הרי זה בנין גמור וחייב משום בונה אם עושוי להתקיים הרבה ואם אינו עשוי להתקיים הרבה הרי זה בנין עראי ואסור מד"ס אא"כ אינו עשוי לקיום כלל כמשית' עכ"ל. ושם בסוף סעי' כ"א הוא כתב וז"ל אע"פ שמהדקין אותם בחוזק מאד עפ"י הכלי אין בהם שום איסור...לפי שאינן עשויין לקיום כלל רק לפותחן ולסוגרן תדיר גם בשבת עצמה ולא אסרו בנין עראי וסתירתו אלא כשאינו עשוי על מנת לסותרו בשבת עצמה עכ"ל. ומדבריו מבואר דאע"פ שראוי להתקיים לזמן הרבה, דהא הוי בחוזק, אעפ"כ כיון שאין דעתו שיתקיים לזמן הרבה הוי רק בנין עראי ופטור מדאורייתא. אלמא שגם הוא סובר כהחת"ס דבנין לשעה לא הוי בנין מדאורייתא. (וכן מדייק הקצות השלחן בסי' קי"ט הערה ט' בדברי הגר"ז.)

[אמנם עי' בציץ אליעזר בחי"ג סי' ל' אות ד' שהקשה מדברי הגר"ז בסי' רנ"ט סעי' ז' שכתב בענין פתיחת פי התנור דטעם ההיתר הוא משום דמן התורה אין איסור בסתירת פתח בעלמא וכיון שגם אינו נעשה לקיום משו"ה מותר. אלמא דבסברא של אין נעשה לקיום לחוד לא היה מתיר לסותרו אע"ג דהוי בנין לשעה. (והוא הביא שהקצות השלחן שם בהערה י"א מרמז לקושיא זו.) והוא תי' דבאמת לענין קרקע, דחמיר טפי, מסכים הגר"ז דגם בנין לשעה אסור מדאורייתא (ולא כמו שביארנו), ורק בכלים דלענין בנין וסתירה קיל טפי, בזה הוא סובר דהיכא דלא נעשה לקיום כלל מותר לגמרי דבנין לשעה בכלים אינו כלום ודו"ק.

ויש לדחות ראי' של הציץ אליעזר דאפי' אם סובר הגר"ז דבנין לשעה אינו בנין אבל זה רק מדאורייתא אבל מדרבנן עדיין אסור ואפי' היכא דנעשה רק ליום א' אסור עכ"פ מדרבנן. ומשו"ה הוצרך הגר"ז להביא עוד סניף לענין פתיחת פי התנור למה מותר היכא דהוי רק ליום א'. ובכלים שקיל מקרקע אז מותר ליום א' אפי' בלי אותה סניף. ונמצא דלמעשה אין ראי' מהגר"ז שהוא סובר דבנין לשעה חייב (כהציץ אליעזר) אבל גם אין ראי' שהוא סובר דהוי רק מדרבנן (כהקצות השלחן) דלמעשה מוכרח דכלים קיל טפי.] 

ועי' בכלכלת שבת בונה אות ל"ד שהביא דברי הירושלמי אבל פי' דהבבלי חולק עם הירושלמי וסובר כתי' ראשון של הירושלמי. והוא הביא ראי' לזה ממה דהבבלי בשום מקום לא הקשה קושית הירושלמי דמשכן היה רק לשעה אלמא דהבבלי סובר כתי' ראשון דמטעם על פי ד' נחשב כלעולם. וחזינן בענין קשירה ע"ד: שהבבלי הקשה דהיה רק לשעה א"כ היכא דלא הקשה אלמא שסובר דהיה לעולם. (ויש לדון הרבה בראי' זה עי' לקמן בס"ד.) ועוד ראי' הביא מביצה ל"ב: דאיתא שם דאם מצדד אבנים לבית הכסא והוי רק בנין עראי ואינו אסור מדאורייתא, אלמא שבנין לשעה לא הוי בנין. ועוד ראי' הביא מהפמ"ג בסי' שט"ו שפי' דאהל עראי הוי היכא דלא נעשה לזמן הרבה עי"ש, ואהל הוי תולדה דבונה אלמא שהפמ"ג סובר דבנין לשעה לא הוי בנין. ובאמת יש ראי' מדין אהל עראי גופא דאיתא בגמ' דאהל עראי לא הוי מדאורייתא, אלמא דבנין לשעה הוי רק מדרבנן. ועי' לקמן בס"ד. (ואח"כ הוא מדחה שני ראיות אלו דאפשר שהירושלמי מסכים דלזמן מועט (כמו ז' ימים) לא נחשב אפי' כבנין לשעה ומותר מדאורייתא עי"ש.)

[ובענין הראי' מביצה, להשיטות שסוברים דלפחות מיום א' מותר, צ"ל דשם איירי היכא דהיה ליותר מיום א', דאל"כ יהיה מותר לגמרי. אמנם צ"ע למה הוצרך להתיר מטעם כבוד הבריות, הא יכול לעשות אם כוונה לסתור בשבת עצמה (עי' גר"ז סי' שי"ג סוף סעי' כ"א), ואז יהיה מותר לגמרי לשיטות אלו. (הערה מר' יצחק רייכמאן שליט"א) ואפשר כיון דאין הדרך לעשות לזמן קצר כל כך, לא מהני מחבשתו לסותרו ביומו. אמנם זה תלוי במחלוקת ההובא בבה"ל בסי' שי"ז סעי' א' בסוד"ה הקושר עי"ש ודו"ק. ואפשר לענין בית הכסא א"א לסותרו בשבת עצמה דאפשר דיהיה צריך סמוך למוצ"ש. ומסי' רנ"ט סעי' ו' ג"כ ליכא קושיא דשם צריך שיהיה נבנה לתוך שבת, נמצא דלא היה עומד לסתור ביו"ט עצמה.

אמנם יותר נראה דהאיסור מטעם מה דאיתא בבה"ל בתחילת סי' שט"ו או אליבא דתי' ראשון או אליבא דתי' ב' עי"ש. וכעין תי' ראשון של הבה"ל איתא גם בתהל"ד בסי' שי"ב אות ו' דכיון דהדרך לקבוע בנין כזה משו"ה אסור מדרבנן אע"ג דדעתו לפורקו מיד, דחיישינן שמא ימלך עליהם שיהי' קבועים. והיינו דומיא דגזירה של הכל בו הובא במג"א בסי' שי"ז בענין קשר דהדרך שיתקיים לעולם. (מר' יצחק רייכמאן שליט"א)]

ועי' בתהל"ד בסי' שט"ו אות ט"ז שהביא דברי החת"ס והביא ראי' לדבריו מהגמ' ק"ב: (ועי"ש שהקשה על ראי' של החת"ס.) והיינו דהבבלי בשום מקום לא הביא שהמקור לבונה במשכן היה קרשים ע"ג אדנים. ובבבלי יש רק מקור א' לענין בונה שהיה במשכן והיינו ממה דאיתא בגמ' ק"ב: "דכוותה גבי משכן שכן קרש שנפלה בו דרנא מטיף לתוכה אבר וסתומו" עי"ש. וכיון שבנין זה היה לעולם ממילא יש ראי' דרק בנין לעולם הוי בנין מדאורייתא ולא בנין לשעה. (ועי' באור שמח פ"י הי"ב שפי' דיש שני עניני בנין א' קרשים ע"ג אדנים וא' הטפת אבל לסתום הנקב ודו"ק.)

[אמנם צ"ע דמנ"ל שיש מלאכת "סותר" וע"כ היינו ממה שהיו סותרין המשכן וכדלעיל ל"א:, ואם כן אי הבנין לא נחשב כקיימא ומותר מדאורייתא א"א לחייבו על סתירת בנין זה. ועי' במאירי (עמוד 269) שפי' דסתירה במשכן היה במה שמפרקין הקרשים על מנת לבנותו בשעת חנייה. ועי' בטל אורו בונה (עמוד 396) שפי' דסתירה שבמשכן היה בסתירת המשכן גופא. (ואגב, עי"ש שהביא המאירי (עמוד 268) שפי' דמה שנעשה אחר השלמת בנין המשכן (כגון אפיית פת) לא נכלל בל"ט מלאכות אלא מה שנעשה שם בעוד שהיו בונין אותו. והקשה עליו מסתירה דזה נעשה אחר הלמת המשכן. ואפשר דכיון דכל איסור של סתירה הוא ע"מ לבנות המשכן עוד פעם נחשב כמעשה ששייך להשמת המשכן ולא אחר שכבר נעשה וצ"ע.) ועי' במהרש"א על תוס' צ"ה. שפי' דאין ללמוד מסתירת המשכן. והאחרונים (עי' לשון הזהב ועוד) הקשו עליו מלעיל ל"א: וכן קשה מנ"ל מלאכת סתירה.]    

ועי' במאירי (388) שהקשה על ציור של הגמ' במה שמטיף אבר לקרשים דהא הוי בנין בכלים והאיך למדין ממנו. והוא תי' וז"ל ותירצו בתלמוד המערב שהקרשים הואיל והן מחוברות כאדנים הם...וכך שנאוה שם כמו שאמרו מה בנין היה במשכן...הדא אמרה אפי' אדנים כקרקע הם עכ"ל. ועי' בברית משה על הסמ"ג ל"ת ס"ה אות רט"ו שמדייק מדברי המאירי (וכן מהסמ"ג) דבאמת הילפותא של בנין במשכן אליבא דהבבלי הוא ממה שמטיף אבר לתוך הקרשים. רק המאירי היה נתקשה דהקרשים ככלים וע"ז הוא הביא הירושלמי שפי' דקרשים ע"ג אדנים הוי כקרקע וממילא הוי בנין בקרקע ושפיר יכול ללמוד בנין ממה שמטיף אבר לקרשים. וזה דלא רצה המאירי לפרש הלימוד כמו דאיתא בירושלמי, הוא משום דהבבלי לא הביא לימוד זה. ולפי פי' שלו בהמאירי נמצא דיש ראי' מהמאירי לדברי התהל"ד וממילא אין מקור דבנין לשעה הוי בנין.

3) אמנם לעומת זה יש חבל של אחרונים שסוברים דהלכתא כתי' בתרא של הירושלמי ובנין לשעה הוי בנין. והיינו דעי' בישועות יעקב סי' שט"ו שהביא דברי הירושלמי ופסק כתי' בתרא של הירוחשלמי. והוא פי' דלפי"ז גם במגבן ביו"ט אע"ג דהוי רק ליום א' שייך איסור דראורייתא של בנין וכיון שהוי מותר לצורך יו"ט שפיר שייך הואיל על איסור בנין ביו"ט. ויש ראי' לזה מתוס' שבת צ"ה. בענין מה שהקשה ממגבן וכיון שתוס' לא תי' כהפנ"י אלמא שתוס' סובר דגם בנין לשעה הוי בנין.

עי' בנוב"י סי' ל' שהוא סובר דאליבא דהרי"ף שייך חיוב סקילה בפתיחת מטרי' אע"ג דאינו אלא לשעה וגם פחות מיום א'. ואה"נ הוא לא הביא דברי הירושלמי אבל מדבריו מבואר שהוא סובר דגם בנין לשעה הוי דאורייתא.

ועי' בשו"ת אהל אברהם (תלמיד החת"ס) בסי' ו' שהביא דברי החת"ס והקשה עליו דמה ראי' הביא מל"א: הא שם הוי רק לענין דהכל נחשב כמקום ד' וממילא הוי סותר ע"מ לבנות במקומו (עי' בשיחות מוסר תשל"ג מאמר כ"ג בענין זה), אבל בענין זמן פשוט כיון דהבטיחן ליכנס לארץ הוי רק בנין לשעה ואין ראי' מהבבלי כנגד תי' בתרא ומסקנת הירושלמי. (וגם התהל"ד שם הקשה דלא קרוב זה אל זה.) ובענין ראי' מעירובין גם משם אין ראי' דשם איירי לענין דנחשב כקביעות להיות חשוב כעיר שמונים מסוף העיר אבל לא דהוי בנין לעולם. ועי' בתהל"ד שם שהביא עוד ראי' דלענין זמן לא יכול להשתמש בסברת על פי ד', ממה דאיתא בע"ד: בענין קושר במשכן שהגמ' הקשה דהיה רק לזמן כיון שהיו נוסעים, אלמא דמטעם על פי ד' לא נחשב כלעולם. וכן איתא בהג"ה באהל אברהם שם. (וראי' של הכלכלת שבת מהגמ' הנ"ל היה באופן אחר.) ואה"נ אין ראי' מהתם דבנין לשעה הוי בנין אבל כיון דאין ראי' מהבבלי לתי' ראשון של הירושלמי ממילא ההלכתא הוא כמסקנת הירושלמי. (אמנם כבר הבאנו לעיל שהתל"ד הביא עוד ראי' מהבבלי שבנין לשעה לא הוי בנין.)

ועי' באור שמח (פ"י שבת הי"ב) שהביא דברי הירושלמי ופי' דגם הבבלי סובר כהירושלמי. והראי' לזה ממה דאיתא בירושלמי בענין קשירה דהיה רק לשעה והירושלמי תי' על פי' ד' (כמו שתי' לענין בנין) והקשה כיון שהבטיחן וכו' (כמו שהקשה לענין בנין) עי"ש, וכיון דהבבלי ע"ד: ג"כ הקשה בענין קשירה דהיה רק לשעה ולא תי' על פי ד' אלמא שהבבלי סובר כקושית הירושלמי דכיון שהבטיחן וכו' נחשב רק לשעה. וממילא שוב יש ראי' לענין בנין דבנין לשעה הוי בנין. (והיינו כראי' שהביא התהל"ד. ובענין מה שהביא התהל"ד ממטיף אבר וכו', צ"ל שהאור שמח ודעימי' סוברים דאין זה מקור לבונה רק לענין בנין כל שהוא, אבל מקור לבונה הוא כדאיתא בירושלמי, וממילא יש ראי' דבנין לשעה הוי בנין עי' לקמן בס"ד.) [ואין לי ישוב לראי' זו לתרץ דברי החת"ס; ועי' בשביתת שבת בד"ה וראיתי שמדחה לתרץ ולא הבנתי דבריו וגם הוא מסכים דהוי דיחוי והעיקר הוא כהירושלמי עי' לקמן. וע"ע שם עמוד י' בד"ה עוד כ' כבוד וכו' עוד דיחוי לראי' זה.) 

ובענין ראי' של החת"ס מל"א: הוא מדחה אותה ומדבריו משמע דהיינו כדיחוי של האהל אברהם עי"ש ודו"ק. ובענין ראי' מעירובין נ"ה: הוא תי' דשם היה אחר חטא המרגלים ושוב לא הבטיחן וממילא היה כלעולם וקבע. (ויש שהקשו דא"כ מה עשו בענין בית הכסא קודם חטא העגל עי' הערות על תשו' חת"ס.) ובזה הוא מתרץ מה דהירושלמי בעירובין לא תי' כהבבלי (עי' בפתח הדביר לעיל) דבירושלמי איתא "והאיך היו יוצאין לבית מדרשו של משה וכו'" אלמא שאיירי קודם חטא המרגלים בעת שבית מדרשו של משה היה בחוץ (דהיינו אחר העגל קודם המרגלים).

ועי' באבני נזר בסי' רי"א אות כ' שסובר דבנין לשעה חייב והוא הביא דברי הירושלמי והביא ראי' מהבבלי ע"ד: בענין קשר שאינו של קיימא.

ועי' בערוה"ש בסי' שי"ג סעי' א' שהביא דברי הירושלמי למקור לבנין במשכן דהיינו קרשים ע"ג אדנים (ובענין למה חשיבי אדנים כקרקע עי' באור שמח הנ"ל.). ובכמה מקומות הוא פסק כהירושלמי דגם בנין לשעה הוי בנין מדאורייתא (עי' שי"ד כ"א וסי' שט"ו סעי' א')

ועי' בחזו"א בסי' נ' סוף אות ט' שגם הוא סובר דבנין לשעה חייב, אמנם הוא לא הביא ראי' לזה מהירושלמי. 

ועי' בשביתת שבת (מעשה חושב דיני מלאכה שאינה לקיום) שהביא דברי הישועת יעקב שפסק כהירושלמי דבנין לשעה הוי בנין וגם הוא סובר כוותי'. וגם הוא הביא ראי' של האור שמח ממה שהגמ' הקשה בקושר דהיה רק לשעה ולא תי' על פי ד'. ובענין הראי' מעירובין הוא תי' כעין האהל אברהם דגם החנייה לשעה היה נחשב כקבע מחמת על פי ד' (ולא האיר בענין הירושלמי בעירובין וכדאיתא בפתח הדביר). (וסמך לזה בענין אכילת מיני תרגימא לצאת לידי קידוש דעי"ז נחשב כקבע להיות חייב בסוכה.)

ועי' בריטב"א ק"ב: על המשנה וז"ל זה הכלל כל העושה מלאכה בשבת ומלאכתו מתקיימת בשבת פרש"י ז"ל דהא העושה בשבת אעושה מלאכה קאי כאלו קתני העושה מלאכה בשבת ומלאכתו מתקיימת. ויש שפי' דה"ק דאפי' אין מלאכתו אלא לשעה, שאין בנין קיים אלא לבו ביום בלבד חייב וכענין שאמרו בירושלמי בנין לשעה בנין עכ"ל. אלמא דגם היש פי' שפי' סובר דהבבלי מסכים להירושלמי דבנין לשעה הוי בנין. (ואפשר שרש"י דחה לשון המשנה ולא פי' כהיש מי שפי' מטעם שהוא סובר דהבבלי חולק עם הירושלמי ודו"ק.) (וע"ע לקמן בס"ד בענין דברי הריטב"א.) 

4) אמנם לשיטות אלו עדיין צריך ליישב הראי' שהביא הכלכלת שבת מאהל עראי ומהגמ' ביצה ל"ב: בענין בנין עראי.

a) בענין אהל עראי א) עי' בפתח הדביר שם שהביא מהירושלמי ריש פ' תולין שאיתא שם ר' חייא בשם ר' יוחנן הנוטע אוהלין בשבת חייב משום בונה א"ר זעירא אינו אלא כפורסן ומקפלן בשבת. והק"ע פי' שאין בזה בנין ואינו אסור אלא מדרבנן עי"ש. והפתח דביר פי' דבם פליגי אי אהל עראי חייב או לא ור' זעירא סובר דהוי רק מדרבנן וכמ"ד לעיל בירושלמי שם. אמנם הוא הקשה איך סובר ר' זעירא דאינו אסור אלא מדרבנן הא הירושלמי בהבונה סובר דבנין לשעה חייב וא"כ ה"ה אהל לשעה. והוא תי' וז"ל ואולי הפי' דבנין לשעה לחוד ואהל עראי לחוד דבנין לשעה היינו בנין כנתינה קרשים ע"ג אדנים שהיה במשכן ולא אהל בעלמא והגם דאפי' זה לא הוי בנין גמור אלא לשעה מ"מ כיון דשם בנין יש בו הגם דאינו אלא לשעה ס"ל להירושלמי דחשיב בנין וחייב חטאת אבל אהל עראי קיל מיני' דלא הוי אפי' בנין לשעה...ואין איסורו אלא מדרבנן דכפורסה ומקפלה דמי וכ"ש כשמתחילה עשוי' לפורסה ולקפלה דהוי אהל עראי ממש ואפי' דשרי אפי' מדרבנן ובזה יתיישב דברי הירושלמי אהדדי עכ"ל. (והשביתת שבת שם הביא דבריו.) ולא הבנתי כוונתו, ואפשר דבמעשה של קרשים ע"ג אדנים הוי חשיבות טפי ומשו"ה גם לשעה חייב משא"כ פריסת גג בעלמא אין חשיבות להמעשה כל כך. ואפי' אם קושרה אפשר כיון דקיל למישליפי' (דאל"כ היה בונה עי' חבורה א' בענין אהל) ג"כ לא חשוב כל כך (ואף שהקרשים ג"כ לא היו תקועים בחוזק בתוך האדנים עי' כלכלת שבת מלאכת בונה בכתב קטן ודו"ק) וצ"ע.

ב) ועי' בערוה"ש בסי' שט"ו סעי' א' שגם הוא הקשה מאהל עראי לדין של הירושלמי, והוא תי' וז"ל אין זה שאלה דבנין אפי' כל שהוא מיהו שם בנין עליו דמתקיים לזמן מרובה משא"כ אהל כשאינו קבוע אינו מתקיים אלא לשעה ואין שם אהל על זה ואע"ג דהבאנו שם מירושלמי דגם בנין לשעה הוי בנין ע"ש מיהו עכ"פ ראוי להתקיים ימים רבים אלא שהוא עשאו לשעה משא"כ אהל עראי אינו ראוי להתקיים כלל עכ"ל. והוא חדש לנו שיש חילוק בין בנין לשעה ובנין עראי. והיינו בנין לשעה ראוי להתקיים ימים רבים (מה שיעור יש בזה) רק שדעתו לפוקו אחר זמן קצר ובזה חייב להירושלמי דבנין לשעה הוי בנין. אמנם בנין עראי איירי היכא דאין ראוי להתקיים מצד עצמות לימים רבים וזה אסור רק מדרבנן גם להירושלמי. [ולפי"ז נדחה ראי' של השואל ומשיב מתוס' עירובין מ"ד. דשם איירי היכא דאינה ראוייה לעמוד לז' ימים (וכדאיתא בלשון תוס') ובזה גם הירושלמי מודה דלא הוי חיוב דאורייתא דאין זה בנין לשעה רק בנין עראי.] (והאבני נזר שם באות כ"ג מסכים ליסוד זה וכן השביתתת שבת עי' לקמן בס"ד.)

ג) עי' באור שמח שם בסוף דבריו שכתב וז"ל והנה מצאנו גבי בנין...חילוק בין לשעה בין לשהות בירושלמי ריש פרק הבונה יעו"ש וכן גבי אוהל בתלמודא דילן דארעי פטור עכ"ל. (והיה יכול להביא גם מירושלמי בפרק תולין דאיתא דאהל עראי אינו אסור מדאורייתא.) ועי' בירושלמי בריש פרק בונה דאיתא שם (ס"ח:) קנה של ציידון (והיינו קנה של סיידן דאיתא בפרק כירה מ"ז.; עי' קרבן עדה) למה הוא פטור...א"ר שמואל בר יודן כאן לשעה כאן לשהות עכ"ל. ועי' קרבן עדה שפי' וז"ל כלומר היינו טעמא דקנה של סיידין פטור שאינו אלא לשעה שהרי צריך לפורקו תמיד עכ"ל. ונמצא שהירושלמי סובר דבדבר הנעשה לפורקו תמיד לא נחשב אפי' לבנין לשעה ומשו"ה אינו אסור מדאורייתא. וסובר האור שמח דכל אהל עראי שאיתא בש"ס איירי באופן שנעשה לפורקו תמיד ודו"ק. וע"ע לקמן באות 5 מש"כ בשם הערוה"ש. (וגם לתי' שני של הכלכלת שבת שמחלק בין ה' או ו' ימים ובין ח' או ט' ימים מיושב דין של אהל עראי.)

b) ובענין הראי' מביצה ל"ב: בענין אבנים של בית הכסא, עי' בשביתת שבת שתי' דשם איירי היכא דאינה ראוי' להתקיים ימים רבים דבאופן זה לא נחשב אפי' לבנין לשעה וכמו שביארנו לעיל בשם הערוה"ש. [אמנם עי' באבני נזר שם באות י"ט שמדחה תי' זה דמלשון רש"י משמע שראוי להתקיים לזמן מרובה. ועי"ש באות כ"א איך הוא מיישב הקושיא מאבנים של בית הכסא.]

והחזו"א בסי' נ"ב סוף י"א תי' באופן אחר. וז"ל שם ואילו היה דעתו לקובען כן הוי בנין קבע אלא הכא (בבית הכסא) כל אחד מצדדן לפי מדתו, או שעתיד ליטלן לתשמיש, ואינו אלא בנין עראי ואסור מדרבנן עכ"ל. והיינו לשיטתו בסי' נ' אות ט', דאף דבנין לשעה חייב, אבל היכא דדרך תשמישו של החפץ הוא לפורקו כדי להשתמש בה, זה נחשב כנין עראי ממש וליכא חיוב (אבל איסור דרבנן יש כיון שנעשה לחפץ ע"י הבנין ולא הוי ככיסוי כלים עי"ש). ומשו"ה כאן כיון שכל פעם צריך לפורקו ולהדקו לפי מדת האדם המשתמש בה, משו"ה ליכא חיוב ונחשב כבנין עראי דעלמא.

אמנם עדיין צ"ב ממה דאיתא בסי' רנ"ט סעי' ו' דלעשות בנין של אבנים כדי להטמין בתוכה הוי רק איסור דרבנן כיון דהוי בנין עראי, הא שם אין צריך לשנותו כדי להשתמש בה. (ולתי' של השביתת השבת א"ש. ואפשר דשם מודה החזו"א למציאות של השביתת השבת.) ויש לתרץ כסברא שני' של החזו"א "או שעתיד ליטלן לתשמיש", דהיינו היכא דנעשב מחומרים הנצרכים לדבר אחר, ומחמת זה בהרכח צריך לסותרו, גם בכה"ג הוי בנין ארעי ממש וליכא חיוב. ורק בדבר שיכול להתקיים רק דעתו לסותרו (אבל לא משום שצריך לתשמיש אחר רק משום שהוא חס על החשמל וכמו בציור של החזו"א) בכה"ג סובר החזו"א דיש חיוב דאורייתא.  

5) ויש עוד ראי' שעדיין צריך ליישב להשיטות שסוברים דבנין לשעה הוי בנין. והיינו דעי' בסי' רנ"ט דאיתא ברמ"א בשם המרדכי דמותר לסתור סתימת התנור כדי להוציא החמין. והתרה"ד בסי' ס"ה פי' דכיון דהוי סתימה לפחות מיום א' משו"ה לא נחשב כסתימה ואין כאן איסור סותר. אמנם צ"ע דמה בכך דהוי רק ליום א' הא גם בנין לשעה הוי בנין. ודין זה הובא גם בסי' שי"ד סעי' י'.

ועי' בערוה"ש בסי' שי"ד סעי' כ"א שנתקשה בזה והוא תי' וז"ל ואע"ג דבריש שי"ג הבאנו מירושלמי דבנין לשעה הוי בנין ע"ש זהו עכ"פ ליום א' ולא פחות מזה וראי' דהא יליף ממשכן כמבואר שם ופחות מיום שלם לא היתה חנייתם כמפורש בתורה בפ' בהעלותך ואע"ג דכתיב שם ויש אשר יהיה הענן מערב עד בוקר וכו' אך מסתמא בלילה לא העמידו האוהלים ולא פירקו המשאות עד הבוקר ומ"מ צ"ע. וכן תי' רצ"פ פרנק הובא בשביתת שבת שם (וכן איתא בט"ל הרים מלאכת בונה עמוד רפ"ד). ואפשר דזהו ההסבר בתי' של הירושלמי בענין קנה של סיידין עי' לעיל באות 4 ג. (וע"ע במאמר מרדכי בסי' שט"ו אות ח' שג"כ מחלק אליבא דהרי"ף שסובר דיש חיוב בגגו טפח דהיינו רק לכמה ימים אבל לפי שעה אינו אלא מדרבנן. וגם הכלכת שבת שהבאנו לעיל בתי' שני מחלק בין קצת ימים, דהיינו ה' או ו', ובין הרבה ימים דהיינו ח' או ט'.) [ומלשון הריטב"א שהבאתי לעיל בסוף אות 3 קצת משמע כדברי הערוה"ש. שהוא פי' "דאפי' אין מלאכתו אלא לשעה, שאין בנין קיים אלא לבו ביום בלבד חייב" וקצת משמע דצריך לכל הפחות שיהיה קיים לבו ביום אבל אם אינו קיים רק למקצת שעות לא נחשב כבנין בכלל ודו"ק.]

וצ"ע בתי' של הערוה"ש, דאפשר אה"נ היכא דהוי בנין רק ליום א' אינו חייב מדאורייתא, אבל סוף סוף צריך להיות אסור מדרבנן. והראי' לזה מדיני אהל דהוי תולדה דבונה ומבואר בעירובין ק"ב. (הנהו דכרי וכו') דאם עשה אוהל אפי' לפחות מיום א' עדיין אסור. (ועי' בתהל"ד בסי' שי"ג אות י"ז בהשמטות דמעורר לקושיא זו מהדין ההובא בסי' ש"א בענין סיאני, אמנם תי' שלו אינו מספיק להראי' שהבאנו מעירובין.) ואפש"ל בדוחק דגם הערוה"ש מסכים דבנין ליום א' עדיין אסור עכ"פ מדרבנן, וזה דמותר לסתור פי התנור הוא גם מטעם דהוי רק פתיחת דלת בעלמא (עי' לקמן בסמוך), אבל סובר הערוה"ש דהיתר של פתיחת דלת בעלמא הוא היתר רק מדאורייתא ולא מדרבנן א"כ אם בנין לשעה גם ליום א' הוי מדאורייתא למה מותר לסתור פי התנור סוף סוף יהיה אסור עכ"פ מדרבנן דאין חילוק בין יום א' או כמה ימים. ומשו"ה הוצרך לחדש דבנין ליום א' אינו אסור מדאורייתא א"כ אם יש עוד דרבנן דהוי רק פתיחת דלת בעלמא אז מותר לגמרי ודו"ק. (ומההר צבי לא משמע כן דאח"כ הוא הביא סברת פתיחת דלת בעלמא דמבואר דתי' שלו מהני אפי' בלי סברא זו. ואפש"ל דרק היכא דהאיסור בנין נעשה ע"י התחברות שני דברים כמו קרשים בתוך אדנים או דף ע"פ התנור אז היכא דהחיבור הוא לפחות מיום א' אינו נחשב כחיבור וממילא אין בה איסור בונה אפי' מדרבנן. אמנם באהל דהאיסור לא מחמת החיבור רק מחמת פריסת הגג אז אין מעליותא במה שהוי רק ליום א' ועדיין אסור עכ"פ מדרבנן. (וכן היכא דעושה כלי מחדש ולא ע"י חיבור פרקים ג"כ לא שייך היתר של בנין ליום א'. ומצינו סברא כזה באור שמח שם עי"ש.) [אמנם עי' בשו"ת משיבת נפש בסי' ז', דשם הוא סובר דגם יסוד של אהל הוא גג ע"ג קלונסאות, אבל גג לחוד, כגון היכא דנתפס ע"י אדם וכדומה, לא הוי אהל ודו"ק.]

אמנם השביתת שבת שם פי' דתי' זה לא מספיק אליבא דהישועות יעקב ונוב"י דהם סוברים דאפי' היכא דהוי ליום א' לחוד ג"כ חייב משום בנין לשעה דהא הישועות יעקב איירי בענין מגבן לאכול באותה יום והנוב"י איירי בענין מטרי' שנעשה רק לכמה שעות ואעפ"כ הם סוברים דגם בזה יש חיוב משום בנין לשעה. והוא תי' דאיתא בגר"א בסי' רנ"ט שם דזה דמותר לסתור פי התנור הוא משום דהוי רק כפתיחת דלת בעלמא וכדאיתא ברש"י עירובין ל"ה. (וכן איתא בגר"ז בסי' רנ"ט סעי' ז' עי' מש"כ לעיל בענין זה.) דלעולם פתיחת דלת בעלמא הוי רק דרבנן אפי' בקרקע ממילא היכא דלא נעשה להתקיים מותר. (ואה"נ מדאורייתא לא מצינו חילוק בין בנין לשעה או לא דגם בנין ליום א' הוי מדאורייתא אבל לענין בנין דרבנן סובר השביתת שבת דיכול לחלק בין פחות מיום א' ויותר ודו"ק.) וגם התהל"ד בסי' רנ"ט אות ח' פי' דיסוד ההיתר הוא מטעם רש"י עירובין ל"ה. ופי' כן עוד פעם בסי' שי"ג אות י"ז בסוף. (אמנם שם הוא הביא ראי' מהגר"ז שמתיר סתם משום דאינו נעשה לקיום כלל. אמנם כבר ביארנו לעיל שהגר"ז בסי' שי"ג איירי רק לענין כלים אבל לענין קרקע הוא מסכים שצריך גם לסברת רש"י שהוי רק פתיחת דלת בעלמא.)

והאבנ"ז שם באות כ"ג תי' דצ"ל דסתימת התנור הוי קיל לסותרו ונמצא דהוי כבנין עראי ולא כבנין לשעה כיון שאין יכול להתקיים לזמן מרובה ודו"ק.

6) ונמצא דיש ג' שיטות בזה בין האחרונים. יש סוברים (חת"ס ודעימי') דאין הלכה כהירושלמי וגם בנין לשעה לא הוי בנין מדאורייתא. ויש סוברים (ערוה"ש ורצפ"פ) דהלכתא כהירושלמי דבנין לשעה הוי בנין מדאורייתא אבל היכא דהוי לפחות מיום א' (או לו' ימים לתי' שני של הכלכלת השבת) גם הירושלמי מודה דלא הוי בנין. ויש סוברים (ישועות יעקב נוב"י ושביתת שבת) דאפי' היכא דהוי לפחות מיום א' ג"כ נחשב כבנין מדאורייתא ורק היכא דאינו ראוי להתקיים לימים רבים אז הוי רק מדרבנן. (ועי' בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל (עמוד רט"ו סוף אות ט"ו) שר' שיינברג שליט"א כתב "ורוב אחרונים ס"ל כהנוב"י שאסור מה"ת אם מצד עצמו ראוי להתקיים רק שהעושהו עשאו לשעה". אמנם הבאנו לעיל הרבה אחרונים שסוברים כהחת"ס ודו"ק.)
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