בענין שמיעת דברי תורה קודם ברכת התורה

שאלה: אליבא דשיטת המחבר ועוד הרבה אחרונים שסוברים דמותר להרהר בד"ת קודם בה"ת, (ולא כהגר"א בנין עולם והלק"ט, ועי' ביביע אומר ח"ח סי' ח' אות כ"א שכתב וז"ל ולענין דינא נראה ברור דנקטינן כדעת מרן השו"ע...שכן גם הט"ז והמג"א...וכן פסק בש"ע הגר"ז,) האם מותר לשמוע ד"ת קודם בה"ת. [וזה נוגע גם לענין אי יוצא ידי חיוב לימוד אחר בה"ת ע"י שומע כעונה.] וזה יהיה נוגע היכא דא' הולך לביהכנ"ס בבוקר, ועדיין לא בירך בה"ת, ועל הדרך בא חבירו והגיד לו דב"ת, אם מותר לו לשמוע או לא. 

(ואגב, שמעתי פי' בשם ר' יחזקאל אברמסקי זצ"ל בפסוקים בתהלים פ' קי"ט פסוק י"א-י"ג, והיינו "בלבי צפנתי אמרתך", שרק הרהרתי דברי תורה בלבי, ולמה, "למען לא אחטא לך", דהיה קודם בה"ת, ואז רק הרהור מותר אבל דבור אסור. "בא"י למדני חקך", דזהו בבחינת בה"ת, ואז "בשפתי ספרתי כל משפטי פיך", דאחר בה"ת שוב מותר לדבר דב"ת בפה.)

עי' בשו"ת הלכות קטנות ח"ב סי' קנ"ט (נדפס עם שו"ת שערי אפרים ודבריו הובא במחזיק ברכה ושערי תשובה בסי' מז אות ב) שכתב דאסור לשמוע דברי תורה קודם בה"ת דבכל מקום אמרינן שומע כעונה. [ועי"ש עוד שהוא באמת חולק עם השו"ע וסובר כהגר"א דגם הרהור אסור קודם בה"ת ואכמ"ל.] והיינו אף דהרהור מותר אבל היכא דשומע מאחר, אמרינן דשומע כעונה והוי כאילו דיבר בעצמו, ומשו"ה צריך לברך בה"ת. והיה פשוט להלק"ט דמכלל שבש"ס דשומע כעונה משם יכול ללמוד דהוי כעונה ממש, ומשו"ה צריך לברך.

ועי' ביו"ד סי' א' סעי' י' שהמחבר שם פסוק דערום לא ישחוט לכתחילה מפני שאינו יכול לברך, וכדאיתא באו"ח סי' ע"ד דמי שהוא ערום אסור לברך (עי"ש במשנ"ב ס"ק ד'). והש"ך שם מוסיף "וגם אחר אינו רשאי לברך (אפי' שלא כנגדו) כיון שהוא ערום אינו רשאי לכוין בברכת חבירו וליכא למימר שומע כעונה כ"כ הפרישה. וכן איתא בט"ז שם באות י"ט. וכן סובר המג"א בסי' פ"ה ס"ק ב'. וצ"ב דהא מבואר בשבק ק"נ. דהרהור מותר כנגד הערוה (עי' במשנ"ב בסי' ע"ה סוף ס"ק כ"ט), וא"כ למה אסור לשמוע כנגד הערוה, הא הוא רק מהרהר. ולכאורה מכאן יש ראי' לסברת ההלק"ט דמדין שומע כעונה בכל התורה כולה ילפינן דהוי ממש כעונה, וכמו דעונה אסור בפני ערוה ה"ה שומע כעונה. וא"כ ה"ה לגבי בה"ת, דאף דהרהור מותר אבל שומע אסור דהוי כעונה.

אמנם עי' בתבו"ש ביו"ד שם אות ס"ט שנתקשה בדברי הש"ך דמנין לו דשומע כעונה אסור לפני הערוה, הא כיון דהרהור מותר אפשר ה"ה שומע כעונה מותר דלא הוי כדיבור ממש. והוא מביא ראי' מתוס' ברכות כ: בד"ה אשכחן שכתבו דאף דבעל קרי מותר בהרהור אבל היכא דיש דיבור והוא שותק ושומע, ג"כ אסור מטעם דשומע כעונה. אלמא שתוס' סוברים אפי' אם הרהור מותר אבל שומע כעונה כדבור ממש ואסור, ומשו"ה גם בפני הערוה שומע כעונה אסור. וגם האמת ליעקב כשדן בשאלה הנ"ל בנוגע לשמיעה קודם בה"ת, הביא ראי' מתוס' כאן לאיסור ולא הביא ראי' מעצם דין של שומע כעונה.

ונמצא דמה שסבר ההלק"ט לפשיטות לא היה פשוט כל כך להתבו"ש, ורק מתוס' בברכות יש ראי' ליסוד הנ"ל. וצ"ב במה הם פליגי.

והנה יש חקירת אחרונים בפשט בשומע כעונה. אם הוא דע"י מה שא' מכוון למה שחבירו אומר הוי כאילו הוא אומר והוי שמיעה אופן אחר של דיבור, או דבאמת לא הוי אופן אחר של דיבור רק במה שהוא מכוון למה שחבירו אומר אז הוא יוצא בקיום מצוה של חבירו והוי כעין שליחות או דהוא משתתף עם מעשה של חבירו (עי' בחזו"א בסי' כט ובקהלת יעקב בסי' יא).

ואפ"ל שההלכות קטנות נקט לפשיטות כצד א', א"כ כיון דידעינן דאינו יוצא הברכה ע"י הרהור אבל יוצא ע"י שומע כעונה אלמא דהוי כדיבור ממש, ומשו"ה אע"ג דמותר להרהר קודם ברכת התורה אבל עדיין אסור להיות שומע כעונה. והתבו"ש היה מסופק בזה א"כ אין ראי' מכל התורה כולה דשומע כדבור ממש, דאפשר דזה עדיין כהרהור וזה דהוא יוצא הברכה אע"ג דאינו יוצא ע"י הרהור היינו משום סברא של שליחות וכדומה. אמנם כיון שכתבו תוס' דשומע כעונה עדיף מהרהור ואסור לבע"ק, אלמא דתוס' פי' כצד א' בהחקירה ומשו"ה יש ראי' דשומע כעונה אסור קודם בה"ת דעדיף מהרהור.

[וע"ע בבה"ל בסי' נ"ט סעי' ד בד"ה עם הש"ץ וכו' שג"כ הביא ראי' מתוס' זו דשומע כעונה הוי כאילו אמר ממש בפיו ולא הביא ראי' מהדין בכל התורה כולה דיוצא ידי חיוב ע"י שומע כעונה. וכן איתא באלי' רבה לקמן בסמוך ובשו"ע הרב בקו"א בסי' ע"ה אות ד', שהביא ראי' להט"ז וש"ך הנ"ל מתוס' הנ"ל.] (ועי' בשער השמיעה שמביא ראי' מתוס' זו כצד א' בהחקירה.)]

ונמצא דמבואר או מעצם הדין או מתוס' בברכות דשומע הוי כעונה ממש ואסור לפני הערוה כעונה, א"כ ה"ה לענין שמיעת ד"ת יש ראי' דהוי כעונה ממש ואסור לשמוע קודם בה"ת וכפסק של הלק"ט.

אמנם עי' באלף לך שלמה (או"ח סי' ל"ה) שג"כ דן בשאלה הנ"ל ופסק דמותר לשמוע ד"ת קודם בה"ת. והיינו דאה"נ מהש"ך וט"ז הנ"ל יש ראי' דשומע כעונה עדיף מהרהור ואסור בפני הערוה, וכן יש ראי' מתוס' הנ"ל לגבי בע"ק, אבל עי' בסי' ק"ד סעי' ז' שהמחבר פסק דבאמצע שמו"ע אסור לפסוק לקדיש וקדושה, אלא ישתוק ויכוין למה שאומר הש"ץ ויהא כעונה, והיינו כשיטת רש"י בברכות כ"א: שסובר דאפי' בשומע כעונה לא הוי כעונה ממש, ומשו"ה לא חשוב הפסק (ולא כר"ת שם שחולק). וכיון שכן אף דשומע כעונה עדיף מהרהור, אבל לא הוי כעונה ממש בכל התוקף, ומשו"ה לענין בה"ת י"ל דצריך דיבור ממש, אבל ע"י שומע כעונה מותר קודם בה"ת. ומאיזה טעם שיהיה ערוה ובע"ק חמור טפי ושם אסור אפי' ע"י שומע כעונה. ועי"ש בבה"ל בסי' ק"ד שג"כ דן בשאלה לגבי לשמוע ברכה כשצריך לנקביו, ואף דבבע"ק אסור, אפשר דבע"ק חמור טפי.

ועי' ביביע אומר ח"ח סי' ד' אות כ"ה שמדחה ראי' של האלף לך שלמה מרש"י הנ"ל. והיינו דאיתא באשכול (עמוד 22) דיש לשמוע הקדיש או קדושה באמצע שמו"ע, אבל אין לענות בפה. והאשכול כתב וז"ל ויש מי ששואל אם שומע כעונה למה ישתוק באמצע תפלה לקדיש ולקדושה דהוי הפסקה, וחזי לן דזה לא הוי הפסקה כיון דשותק משום שבחו של מקום עכ"ל. וכן איתא בר' יונה בברכות כ"א: (י"ג: בדפי הרי"ף סוד"ה ויש) וז"ל דכי אמרינן שומע כעונה והוי הפסקה דוקא בדברים אחרים אבל בזה שהוא שבחו של מקום לא דיינינן לי' הפסקה ושרי עכ"ל. אלמא דבאמת בעלמא נחשב כהפסקה, אבל כאן דהוי שבחו של מקום עדיף טפי.

(אמנם צ"ב דאם שומע כעונה הוי הפסק, ורק משום שבחו של מקום קיל, למה אינו מותר גם להפסיק ממש משום דשבחו של מקום קיל. והיביע אומר מפרש מטעם דלטובה מצטרפת מחשבתו ולא לרעה. והביא סמוכין לזה מהתפארת יעקב במשניות ברכות פ"ג אות כ"א. אמנם שם איירי היכא דאינו רוצה השומע כעונה בכלל, אבל היכא דרוצה השומע כעונה כדי לצאת עניית קדושה, לכאורה א"א לחלק ולומר דרק למצוה ולא לעבירה, דאל"כ גם בבע"ק יהיה מותר שומע כעונה דהוא רוצה רק כדי לקיים מצות ק"ש אבל לא משום איסור לברך כשהוא בע"ק.)

אמנם מהבה"ל מבואר שאינו סובר כדיחוי של היביע אומר, דא"כ מהו השאלו שלו בנוגע לשמיעה כשצריך לנקביו, הא שם ליכא סברא של שבחו של מקום. (ואפשר דזהו גופא ספק שלו אי היתר של המחבר כאן רק מטעם שבחו של מקום או מטעם דשמיעה לא הוי כעונה ממש. ואינו משמע כן במשנ"ב.) 

[ויש עוד סניף להקל בשאלה הנ"ל דעיין באלי' רבה בסי' ע"ה ס"ק ז שפי' דזה שכתבו תוס' דשומע כעונה חשוב כדיבור היינו רק אליבא דרבינא שמתרץ כדאשכחן בסיני. אמנם לר' חסדא שחולק, אפ"ל דהטעם משום שהוא סובר דשומע כעונה הוי כמו הרהור בעלמא ומשו"ה לא היה יכול לתרץ כדאשכחן בסיני. ולפי"ז דההלכה כר' חסדא א"כ יכול לומר דכמו דהרהור מותר ה"ה דשומע כעונה מותר. ומטעם זה הוא נשאר בצ"ע למה אסור לשחוט ערום דהא יכול לצאת בשומע כעונה עי"ש. אמנם קשה להקל כהאלי' רבה דהוא חולק עם השו"ע וכל הנו"כ שם, וגם הבה"ל בהקדמה לסי' ע"ד אות ה' פסק דשומע כעונה אסור בפני הערוה.]

ואחוץ מטעם של האלך לך שלמה, יש עוד טעם להתיר שומע כעונה קודם בה"ת. והיינו דבנוגע להיתר של הרהור בד"ת קודם בה"ת, עי' בלבוש בסי' מ"ז סעי' שכתב וז"ל ודווקא כותב שעושה מעשה בכתיבה לפיכך מברך אפי' אינו קורא אבל המהרהר בתורה אינו צריך לברך שאין מברכין על המחשבה עכ"ל. והזכור לאברהם ח"א (מערכת ברכות אות שחר דכ"ה רע"ב) פי' דלפי טעם של הלבוש ה"ה אם רק שומע כעונה אין לברך בה"ת כיון דלא הוי מעשה. (וכן סובר שו"ת מכתב לחזקיהו (דכ"ד סע"ב).)

והיביע אומר בח"ח סי' ח' אות כ' מדחה סברא זו דאיתא בסי' תקפ"ה במג"א אות ג' דאם א' שכבר יצא תקיעת שופר תוקע בשביל אחר, יותר טוב שהושמע יברך ולא התוקע. ולמה יכול השומע לברך הא "אין מברכין על המחשבה", אלא ע"כ צ"ל דבכה"ג שפיר חשיב מעשה ע"י תקיעת התוקע והטיית אזנו של השומע, וא"כ ה"ה לענין ד"ת דנחשב כמעשה ע"י דיבורו של המשמיע והטיית אוזן של השומע. (ושם הביא מחלוקת אחרונים בענין שאלה הנ"ל.)

ויש לומר דאפי' אם שומע כעונה הוי כעונה ממש, ואפי' אם נחשב כמעשה, עדיין יש צד דמותר לשמוע דב"ת קודם בה"ת. והיינו דרבינא בהגמ' בברכות שם סובר דהרהור כדיבור דמי ומשו"ה הבע"ק יוצא במה שמהרהר הק"ש בלבו. והגמ' מקשה דאם הרהור כדיבור דמי א"כ כמו שדיבור אסור לבע"ק ה"ה דהרהור יהיה אסור לבע"ק. והגמ' תי' "כדאשכחן בסיני", דמשם ילפינן דבע"ק אסור בדב"ת, ושם היה דיבור או שומע כעונה דהוי כדבור כמו שפי' התוס'.

וצ"ב אה"נ בסיני היה שם דיבור (או שומע כעונה) ולא הרהור, אבל סוף סוף לרבינא הרהור כדיבור וממילא אם דיבור אסור ה"ה הרהור וכמו שסבר הגמ' בהקושיא א"כ מה מתרץ, ומסיני ליכא ראי' דהרהור מותר בבע"ק, רק דיש איסור בדיבור? (פנ"י בד"ה אשכחן)

וע' בגרי"ז על התורה בפרשת יתרו על הפסוק ויגד משה...לך אל העם וכו' שמביא דברי רש"י שפי' דרק אחר שהעם רצו שד' ידבר עמם וד' הסכים לזה אז היה מוכרחים להיות טהורים. והיינו דקודם זה היה ד' מדבר אל משה והעם ישמעו דרך אגב דזה נחשב רק כהרהור אבל עכשיו שד' היה מדבר ישר אל העם אז יש החשיבות של שומע כעונה ולא רק הרהור ומשו"ה היו מוכרחים להיות טהורים דבעל קרי אסור בדיבור וה"ה בשומע כעונה עי"ש. ולפשט זו מיושב קושית הפנ"י דמסיני יש ראי' מוכרחת דבעל קרי מותר בהרהור, דהיכא דהיה רק בבחינת הרהור לא היו צריכים להכנה, והיינו דבע"ק היה מותר בהרהור. 

אמנם עדיין צ"ב בהסבר של הגרי"ז במה שמפרש דאם הם היו שומעים רק כלאחר יד אז היה נחשב רק כהרהור, הא סוף סוף יש שומע כעונה. ומדבריו מבואר דהוא מחלק בין היכא דהמדבר מדבר ישיר להשומע, אז אמרינן שומע כעונה, אמנם היכא דהמדבר מדבר לראובן ושמעון שומע רק אגב, אז אין אמרינן שומע כעונה.

ואפשר לפרש החילוק בענין מתן תורה באופן אחר. והיינו דעי' בתבואת שור בס' א' ס"ק ס"ט שמסופק בתי' של תוס' דשומע כעונה נחשב יותר מהרהור. אם הפי' הוא דאם א' מהרהר במה שהשני אומר אז מצטרפין דיבור דאחריני והרהור דידי' בהדי' ועדיף מהרהור והוי כדבור. או דרק היכא דא' צריך  לצאת במה שהשני אומר והוא מוכרח למה שהשני אומר אז יש מעליותא של שומע כעונה, אבל בסתם לא אמרי' שומע כעונה. ולצד שני הוא פי' דצריך לומר בסיני לא היה סתם לימוד התורה אלא כלל ישראל היה מוכרחים ומוזקקים לשמוע העשרת הדברות מפי ד' ומשו"ה נחשב כשומע כעונה. וז"ל ושאני הכא דגבי מתן תורה היו זקוקים לדבור זה ומחויבים לשמוע עכ"ל. וכן לגבי ברכת השחיטה, כיון שהשוחט זקוק להברכה, משו"ה אמרינן שומע כעונה והי כדבור. [ועי' בספר מגיד תעלומה על ברכות (מבעל בני יששכר) שנקט לפשיטות כצד שני של התבואות שור, ומטעם זה הוא נתקשה בדברי תוס', שהוא סובר דבהר סיני לא היה חיוב לצאת רק סתם שהם שמעו דבר ד'.] (ויש לעיין דהמקור לשומע כעונה הוי ממגילה אצל המלך שא' קרא לפניו בהתורה, ושם המלך לא היה זקוק להדיבור ,דלא איירי בקריאה של חיוב; מר' א. גרינוואלד שליט"א.)

ואפ"ל חשבון של הגרי"ז אליבא דצד שני של התבואת שור, והיינו דרק אם זקוקים להשמיעה אמרינן הכלל של שומע כעונה. ולפי"ז א"ש החילוק, דאם הד' היה מדבר אל משה והם היו שומעים רק כלאחר יד אז לא היה דין שהם היו מוכרחים לשמוע הדברות ולא היה שייך הדין של שומע כעונה ומשו"ה היה נחשב רק כהרהור. אמנם עכשיו שד' היה מדבר ישר לכלל ישראל אז נתחדש שהם משתתפים בהמעמיד של נתינת התורה ואז הם היו זקוקים להשמיעה, וכדפי' בתבו"ש, וממילא היה נחשב כשומע כעונה ודו"ק.

ולפי צד זה של התבואת שור, היכא דא' שומע דב"ת מחבירו אין כאן ענין של לצאת ידי חובתו, דאין חבירו זקוק לאותה שמיעה (ואי משום ביטול תורה היה סגי בהרהור), וממילא אין כאן מעליותא של שומע כעונה והוי רק כהרהור בעלמא ומותר קודם ברכת התורה.

[אמנם אליבא דהגר"ז בהל' ת"ת פ"ב סעי' י"ב שכתב וז"ל וכל מה שלומד בהרהור לבד ואפשר לו להוציא בשפתיו ואינו מוציא אינו יוצא בלימוד זה ידי מצות ולמדתם אותם...וכמו בכל המצות התלויות בדבור שאינו יוצא בהן ידי חובתו בהרהור אא"כ שומע מפי המדבר שהשומע כעונה בפיו עכ"ל. וכיון שצריך שומע כעונה כדי לקיים מצות ולמדתם וכו' ממילא חל הדין של שומע כעונה והרי הוא כעונה, וממילא יהיה אסור לשמוע קודם ברכת התורה ודו"ק. אמנם שמעתי שהגר"א חולק עמו בזה. ועי' בהליכות שלמה פ"ו סעי' ה' שם בהג"ה שר' שלמה זלמן זצ"ל סובר דדברי הגר"ז צ"ע.]

ונמצא דיש ג' טעמים לומר שלא צריך לברך בה"ת קודם שישמע דב"ת מחבירו, א) או מטעם דהרהור לא הוי כדיבור ממש לנוגע לדין זה ב) או מטעם דלית בי' מעשה, ואין מברכין על מחשבה ג) או מטעם דלא אמרינן שומע כעונה אלא היכא דא' זקוק להשמיעה מחבירו והוא שומע כדי לצאת.

וכבר הבאנו לעיל שיש חולקים על כל הני סברות והם סוברים דצריך לברך בה"ת קודם שישמע דב"ת מחבירו. (עי' ביביע אומר ח"ח סי' ח' אות כ' שהביא שיטות לכאן ולכאן.) ור' שלמה זלמן בהליכות שלמה פ"ו סעי' ה' הביא עוד סברא לאיסור, דעיקר צורת דב"ת הוא ע"י פלפול חבירים וא' שומע מחבירו, וא"כ פשיטא דצריך לברך אפי' בלי סברת שומע כעונה. אמנם זה דבר מחודש דכל הפוסקים שדברו בענין שאלה הנ"ל דן רק מטעם שומע כעונה.

ולכאורה נמצא דיש לנו מחלוקת הפוסקים בנוגע לשאלה הנ"ל. ועכשיו יש לדון מהו האיסור ללמוד קודם בה"ת. ולכאורה להשיטות שסוברים דבה"ת הוא רק חיוב דרבנן, א"כ האיסור הוא ג"כ רק מדרבנן. (עי' במשנ"ב בסי' מ"ז ס"ק א' ובפמ"ג פתיחה כוללת לברכת השחר ותהל"ד בסי' מ"ז אות א'.) ואפי' לשיטות שסוברים דחיוב ברכת התורה הוא מדאורייתא, אבל י"ל דהאיסור ללמוד קודם בה"ת הוא רק מדרבנן. וכן סובר המנחת שלמה בח"א סי' י"ח ענף ח' בד"ה ולענין וכו' וז"ל ולענין בה"ת הן אמנם פשוט הוא דאפי' אי נקטינן דהוי דאורייתא מ"מ הא דאסור ללמוד בלא ברכה הוא רק דרבנן עכ"ל. וכן סובר השו"ת משיב שלום בסי' קל"ז וקמ"ב (הובא בגליון לפסקי תשובה בסי' רע"ג). [אמנם מהשדי חמד ח"ח ר"ה סי' ב' אות י"ט בסוד"ה אמנם וכו' משמע דאי החיוב דאורייתא אז הוי איסור דאורייתא ללמוד קודם בה"ת עי"ש ודו"ק.]

וכיון שהאיסור רק דרבנן, ויש מחלוקת בזה, י"ל דספק דרבנן לקולא ויהיה מותר ללמוד קודם בה"ת. [וכעין זה שמעתי בנוגע ללימוד בליל שבועות אחר שהגיע לעלות השחר, דלכאורה אז יש ספק אי צריך לברך ה"ת מחדש, דר"ת סובר דכל יום ויום צריך ברכה חדשה (עי' בסי' מ"ז), וא"כ איך מותר להמשיך ללמוד מע"ה עד שמברכים בה"ת בציבור, הא אסור ללמוד קודם בה"ת. אע"כ הוא משום דהרא"ש חולק עם ר"ת, ונמצא דהוי ספק אי מחויב בבה"ת או לא, וכיון דכל האיסור ללמוד הוא רק מדרבנן, י"ל דספק דרבנן לקולא. וע' לקמן בסמוך בענין לימוד בליל שבועות אחר ע"ה.] אמנם אפי' אם הוא רק ספק דרבנן, אבל יש שאלה אי עושין ספק דרבנן לכתחילה, ואי אין עושין אז גם כאן יהיה אסור לשמוע קודם שיברך. אמנם מהמשנ"ב בסי' י' ס"ק כ"ז משמע דהוא פסק דעושין ספק דרנן לכתחלה, ולפי"ז יהיה מותר ללמוד.

וכן יש לצרף עוד סניף להיתר. והיינו דהמהרש"ג בח"א סי' ס"ב פי' דרק אליבא דהרא"ש שסובר דאם היה ניעור כל הלילה ליכא חיוב לברך בה"ת בבוקר, והיינו משום דהוי ברכת המצוה וכל היכא דלא הסיח דעת מעשיית המצוה שוב אין צריך לברך, אז אמרינן דאסור ללמוד קודם בה"ת, וכמו דאסור לעשות שום מצוה קודם ברכת המצוה. אמנם אליבא דר"ת שסובר דיש חיוב בה"ת בכל יום ויום, ואפי' אם ניעור כל הלילה צריך לברך עוד פעם בע"ה, והיינו מטעם דלא הוי ברכת המצוה אלא ברכת שבח והודאה וכמו כל ברכות של הבוקר, א"כ ליכא איסור ללמוד קודם בה"ת, רק יש חיוב לברך, וכמו דליכא איסור לנעול הנעלים קודם שמברכים שעשה לי כל צרכי וכדומה. ונמצא דאליבא דר"ת כל השאלה הנ"ל אינו נוגע, ואה"נ יש שיטת הרא"ש, אבל הוי מחלוקת ראשונים ויש לצרף שיטת ר"ת לעוד סניף לקולא.

[ואגב, עי"ש במהרש"ג שמפרש בזה למה ליכא איסור להמשיך בליל שבועות אחר ע"ה, והיינו דממנ"פ, אליבא דהרא"ש שסובר דהוי ברכת המצוה ויש איסור ללמוד קודם הברכה, אבל הוא סובר דאפי' אם ניעור כל הלילה א"צ לברך עוד פעם בע"ה, וכל החשש הוא לשיטת ר"ת, והא הוא סובר דליכא איסור ללמוד קודם בה"ת, וא"כ אם אח"כ יברך בה"ת ליכא חשש. (ועוד מחדש דאליבא דר"ת אם ניעור כל הלילה, העיקר חיוב לברך הוא רק בהנץ החמה וכמו בכל דבר שמצותו ביום, (דעד הנץ לא הוי יום ממש) וא"כ אפי' אי היה איסור ללמוד קודם בה"ת אליבא דר"ת, האיסור הוא רק בהנץ החמה.)]  

 ונמצא לדינא דבודאי יותר טוב לברך בה"ת קודם שישמע דב"ת מחבירו, אמנם היכא דא"א לעשות כן, וכמו בציור שחבירו פגע בו בדרך ורוצה לומר לומר קצת דב"ת, ובכה"ג קשה להמתין עד שיברך בה"ת, ובפרט שהוא רוצה לילך לביהנ"ס כדי שלא יאחר, ולא רוצה לברך בה"ת בהליכה, אז יש לסמוך ולהקל לשמוע הדב"ת מחבירו.

וכל זה בנוגע לשמיעת דב"ת מחבירו המדבר. אבל לכאורה פשיטא דמותר לשמוע דב"ת מסרט (tape) קודם שיברך בה"ת, דהא בכה"ג פשיטא דלא שייך שומע כעונה, דליכא כאן משמיע, והוי כצפור בעלמא שמדבר. וצ"ע במה שהביא באמת ליעקב שם דר' יעקבהיה מסתפק אם מותר לשמוע מסרט, הא כל האיסור לפי ר' יעקב הוא מטעם שומע כעונה. [ובהליכות שם איתא ג"כ בשם כתבי התלמידים דרשלמה זלמן היה מסתפק אם מותר לשומע מסרט. ואפשר דלפי פשט שלו דהיינו עיקר צורת ת"ת, יש מקום להחמיר, אבל עדיין צ"ע.]
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