בענין השו"ע בסי' רנ"ג סעי' ד'

1) הב"י בסי' רנג לסעי' ד' הביא דברי ר' יונה ההובא בנימוקי יוסף בב"ב (י.) וז"ל ומכשלה גדולה תחת מקצת העם שטומנין קומקום של מים חמין ליתן לתוך הקדרה בשבת כשהתבשיל מצטמק, ופעמים שהאחד אין היד סולדת בו והאחד (הב"י גורס והאחר) היס"ב ומתבשל זה עם זה, ונמצאו מבשלין בשבת. אע"פ שהן רותחין אם פסקה כח רתיחתן יש בהן משום בישול עכ"ל.

וצ"ב איך מותר ליתן מים מקומקום טמון לתוך קדרה בשבת, הא רק חזרה מותר בשבת אבל לא נתינה לכתחילה, וכאן שהמים לא היה ע"ג הכירה, רק היה מוטמן, איך מותר ליתן לתוך הקדירה שע"ג כירה. וא"ל דמהטמנה לע"ג כירה לא נחשב כנתינה לכתחילה, דהא המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק ס"ב כתב להדיא דאסור להושיב בתחילה ע"ג כירה בשבת אפי' היכא דהיה כבר מוטמן.

וגם א"ל דהקומקום של מים היה ג"כ ע"ג הכירה, דהא זה נחשב כהטמנה בדבר המוסיף הבל דאסור אפי' מע"ש. ואפי' אם רוצה לומר דלשון "שטומנין" לאו דוקא ולא היה ממש טמון, והיה ע"ג הכירה באופן היתר (כגון שלא היה טמון לגמרי או עוד התירים), עדיין קשה, דאם המים היה ע"ג הכירה למה יש חשש שלא הוי המים יס"ב, הא יש היתר להחזיר לכירה גרופה וקטומה ולא חיישינן דאפשר דלא הוי יס"ב, ובמה שמחזיר להכירה יעבור על איסור בישול. [ואפי' אם יכול לדחות דחזרה מותר כיון שאם מתחילה לא היה יס"ב, גם כשמחזיר לא יבא למצב של יס"ב, אבל הרמ"א בסי' רנ"ג סעי' ב' פסק בשם הרמב"ם דמותר להחזיר אפי' מכירה לכירה, ואפי' היכא דהבלא של כירה שני' מרובא מהבלא של כירה ראשונה, ולא חיישינן שמא לא היה יס"ב ויעבור על איסור בישול. (ואה"נ ר' ירוחם חולק עם הרמב"ם, אבל היינו מטעם אחר, שלדידי' היכא דמחליף מכירה לכירה נחשב כנתינה לכתחילה, אבל גם הוא אינו חושש בכה"ג מטעם חשש בישול. ואגב, עי' בברכי יוסף שפי' דהב"י במה שהשמיט דעת הרמב"ם בזה משמע שהוא מחמיר כר' ירוחם, והקשה עליו למה החמיר כר' ירוחם כנגד הרמב"ם. וע"ע בכף החיים באות מ"ו.)]

וגם אין לומר דבאמת היה ע"ג כירה, ובעלמא לא חיישינן שלא הוי יס"ב כיון שהוי עדיין תוך הקדירה, אבל היכא דמערה מקדירה לקדירה, חיישינן כשהולך תוך האויר נתקרר ושוב לא הוי יס"ב, דהא ר' יונה כתב להדיא דחיישינן "דאחד" מהם אינו יס"ב, והיינו שהוא חושש שאפשר שהמים שמערה הוי יס"ב והתבשיל תוך הקדירה אינו יס"ב, אלמא דחשש שלו אינו מחמת במה שמערה מהקדירה. [אמנם לפי דברי ר' יונה ההובא בר"ן (עי' לקמן בס"ד) שסובר בסברא שני' דעירוי אינו מבשל, ע"כ צ"ל דהחשש שהמים לא הוי יס"ב והתבשיל עדיין יס"ב, דאי להיפך, ליכא חשש של בישול, דכשמערה המים לתוך התבשיל הוי רק עירוי כלי ראשון דאינו מבשל ודו"ק. אבל ר' יונה בטעם ראשון אינו חשש לטעם זה, ועוד דהוא חושש דעירוי אינו מבשל רק לחומרא אבל לא לקולא.]

וע"כ צ"ל שר' יונה איירי היכא דבין המים ובין התבשיל היו טמונים מע"ש, ושניהם לא הוי ע"ג האש. (ואפי' תבשיל שאינו ע"ג האש שייך להצטמק היכא דטמון ועדיין פועל כח רתיחתן; עי' במשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק נ'.) ורק בכה"ג חושש דא' מהם אינו יס"ב ובמה שמערב המים עם התבשיל יעבור על איסור בישול. (ובכה"ג ליכא משום הטמנה לכתחילה בשבת, וכדאיתא בסי' רנ"ז סעי' ד' ובסי' שי"ח סעי' ו'.) וכן איתא להדיא במאירי בתחילת פ"ג בד"ה זו היא וכו' (עמוד 142) וז"ל וכן ערערו על מה שנהגו להטמין קיתון של מים חמים ליתן לתוך הקדירה בשבת כשהתבשיל המוטמן מצטמק ורע לו ופעמים שזה שבקומקום אין היס"ב (הוא חושש דוקא שהמים לא יהיה יס"ב; ועי' לעיל בסמוך בענין זה) ושבקדירה היד סולדת בהן ומתבשל זה בתוך זה עכ"ל. ועי' באור לציון ח"ב פי"ז סעי' ח' שגם הוא מצדד לומר דחשש של ר' יונה הוא רק כשהמים היה טמון מע"ש ולא כשהמים היה ע"ג כירה. ולכאורה בהכרח צ"ל כן כדביארנו לעיל. (ומה דאיתא בחזו"א בסי' ל"ז אות י', זה קאי רק לדברי הרשב"א ההובא בב"י דאיירי להדיא היכא דהקדירה של תבשיל היה ע"ג הכירה. אמנם לפי"ז צ"ב קצת בהמשך של הב"י ודו"ק.)

2) ר' יונה שם מוסיף "אע"פ שהן רותחין אם פסקה כח רתיחתן יש בהן משום בישול", וצ"ב בכוונתו בזה. והיה אפ"ל דבא לומר אע"ג דמתחילה היה המים (או הקדירה) רותחין, וא"כ מה בכך שנצטנן, הא אין בישול אחר בישול (וכמו שהקשה עליו הר"ן), אעפ"כ עדיין אסור אם עכשיו בשעת נתינה נצטנן ושוב אינו יס"ב, דהוא סובר דיש בישול אחר בישול בדבר לח, וכמו שפי' הב"י שם בסוף דבריו. ונמצא דר' יונה מוסיף פי' על חשש שלו אבל לא הוי טעם אחר לאסור.

ועי' בחי' אנשי השם על הנימוק"י שם שהוא גורס בר' יונה וז"ל אע"פ שאין רותחין אם לא פסקה כח רתיחתן יש בהן משום בישול עכ"ל. וכוונת ר' יונה הוא אע"פ שאין א' מהם רותחין ממש ברתיחה מ"מ אם לא פסקה עדיין כח רתיחתן (דהיינו דעדיין הוי יס"ב), ובהשני הוי פחות מיס"ב, יש בהן משום בישול. וגם לפי דבריו ההסבר בדברי ר' יונה הוא דבא להוסיף פי' על חשש שלו אבל לא בא ליתן טעם אחר לאסור.

אמנם עי' בר"ן בשבת (כ"ב.) שהביא דברי ר' יונה הנ"ל בסגנון אחר. וז"ל והרב ר' יונה כתב בלשון הזה ומכשלה גדולה תחת יד קצת העם שטומנין קומקום של מים חמין ליתן לתוך הקדרה בשבת כשהתבשיל מצטמק ופעמים שהאחד אין יד סולדת בו והאחר יד סולדת בו ומתבשל זה בזהונמצאו מבשלין בשבת. ואפי' אם שניהם יד סולדת בהם איכא מאן דאמר בירושלמי עירוי אינה ככלי ראשון וכשמערין המים לאלתר שיצאו מן הכלי אע"פ שהן רותחין פסק כח רתיחתן מלבשל כדין שני שאינו מבשל ומתבשלין בתוך כלי ראשון ומים מבושלין אם פסקה רתיחתן יש בהם משום בישול אלו דבריו ז"ל עכ"ל. ודברים אלו הובאו במאירי שם בשם ר' יונה וכן בריטב"א הישן מ"ז: וכן איתא בר' יונה באגרת התשובה יום ה' כלל א' סי' ג'.

ולפי"ז י"ל דזהו כוונת ר' יונה בנימוק"י בב"ב דכשכתב "אע"פ שהן רותחין אם פסקה כח רתיחתן יש בהן משום בישול", כוונתו לסברא שני' ההובא בר' יונה בר"ן בשבת, והיינו דאפי' אם המים רותחין אעפ"כ כשמערה מהכלי פסקה כח רתיחתן, וכשהולך אל כלי הראשון שום מתבשל שם. כן פי' היחוה דעת בח"ד סי' כ"ב והגהות והערות בטור החדש באות פ"ו. אמנם אי זה היה כוונת הנימוק"י בשם ר' יונה היה לו לפרש כן להדיא ולא לסתום כל כך וצ"ע. ועי' במנחת שלמה בח"ב סי' ו' בד"ה כתב וכו' בתוך סוגריים, שגם הוא מפרש דהנימוק"י הביא רק טעם ראשון של ר' יונה ולא טעם שני, והיינו כדביארנו.

3) ובענין הסבר בטעם שני' של ר' יונה, עי' בחוות דעת ביו"ד סי' צ"ב אות כ"ז שמפרש ע"פ תוס' בשבת מ: בד"ה וש"מ וכו' שאליבא דמ"ד שסובר דדבר גוש מבשל אפי' בכלי שני (עי' במג"א בסי' שי"ח), אלמא דכדי לבשל לא צריך דפנות מחחמות, ומשו"ה אם נתן ע"ג דבר גוש דבר קר יכול לבשלו לשמואל שסובר תתאה גבר. וזה דיש מ"ד שסובר דעירוי אינו מבשל בכלל, היינו משום דאה"נ כשהמים בתוך האויר עדיין יש כח לבשבל, כיון שליכא דפנות מקררות, אבל כשמגיע להדבר קר, אמרינן דתתאה גבר ועכשיו יש דפנות מקררות ומשו"ה אינו מבשל בכלל. וזה דר"ת סובר דעירוי מבשל כדי קליפה, היינו משום שהכיון שהקילוח לא נפסק ועדיין מחובר להמים שבתוך הכלי שיש להם דפנות מחממות, משו"ה לא איכפת לן במה שהולך על דבר קר, ועדיין יש כח לבשל. אמנם אליבא דמ"ד שסובר דדבר גוש אינו מבשל, היינו משום שכדי לבשל צריך דוקא דפנות מחממות, וכיון שכן, אה"נ בדבר גוש ליכא דפנות מקררות, אבל גם ליכא דפנות מחממות, ומשו"ה אין כח לבשל. ולפי"ז אליבא דמ"ד דעירוי אינו מבשל ולא נחשב כמחובר לדפנות מחממות, ממילא מיד שיצא המים מתוך דפנות של הכלי, שוב פסק כח הבישול מהמים, אפי' קודם שמגיע לדבר קר. ואליבא דר"ת עדיין יש כח להעירוי לבשל כיון שהוי מחובר להמים שהוי בתוך דפנות מחממות.

ולפי"ז י"ל דר' יונה חשש לשיטות שסוברים דדבר גוש אינו מבשל (ורוב פוסקים סוברים כן) וגם חשש לשיטת הרשב"ם שסובר דעירוי אינו מבשל, ומשו"ה מיד שהמים יצאו מדפנות הכלי פסק כח בישול שלהם, ונחשב כפסק כח רתיחתן, ואחר שיפול לתוך כלי ראשון שוב חזר כח בישול להמים, וזה נחשב כאילו בישלה להמים ואסור לשיטות שסוברים דיש בישול אחר בישול בדבר לח. וזה חידוש של ר' יונה דאף אם המים חמים ואינו מוסיף שום חימום, אעפ"כ אם פסק הכח לבשבל ושוב מחזיר הכח לבשל זה נחשב כמעשה בישול.

ועי' בפמ"ג במשבצ"ז בסי' רנ"ג אות י"ג ובא"א בסי' שי"ח אות י"ב שמצדד לומר אליבא דשיטות שסוברים יש בישול אחר בישול בדבר לח, אם מערה דבר לח לתוך כלי שני, כיון ששם אין כח לבשל, דקי"ל כלי שני אינו מבשל, שוב אסור להחזירה לתוך כלי ראשון, דבזה מחזיר הכח הבישול ונחשב כמעשה בישול על המים. והחזו"א בסי' ל"ז אות י"ג בד"ה במ"ב וכו' הקשה עליו למה לא הביא דברי ר' יונה לראי' ליסוד שלו. (ועי' לקמן בס"ד שביארנו דהפמ"ג אינו מחמיר כל כך כמו ר' יונה.) ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' ו' בסוד"ה כתב וכו' שמחלק בין טעם של ר' יונה וטעם של הפמ"ג.

4) ואגב, עי' בחזו"א שם שהקשה על ר' יונה, דאם אסור לערות דבר לח מכלי ראשון לכלי ראשון אחר, מהו הספק של הגמ' בל"ח: אם פינה ממיחם למיחם אם מותר להחזיר או לא, הא פשיטא דאסור להחזיר, אבל לא מטעם חזרה אלא מטעם בישול, דכשפינה למיחם אחר פסק כח הבישול כשמערה, ואח"כ כשמשים ע"ג הכירה מחזיר כח הבישול להתבשיל. ודחוק לומר דהגמ' שם איירי דוקא בדבר יבש ולא בדבר לח, דכל כה"ג הו"ל לגמ' לפרש ולא לסתום.

ואפש"ל דר' יונה פי' שאלת של הגמ' כא' מהשני פי' ההובאו במאירי ל"ח: (148) וז"ל ויש מפרשים כשנטל מיחם אחד מן האור ונטל אחר כן קדירה זו והניחה ע"ג אותו מיחם ושאל אם יש להקל בו מצד שנראה בדעת להחזיר. ויש מפרשים פינה ממיחם למיחם כשנטלה מכירה זו אם יכול להחזירה לכירה אחרת ומ"מ היה ראוי לומר מהו לפנות ממיחם למיחם עכ"ל. ואליבא דשני פי' איירי לא איירי הגמ' היכא דמערה מכלי אל כלי.

והמאירי שם אח"כ הביא עוד פי' בפינה ממיחם וכו' דהיינו שהוא מערה מכלי לכלי, והוא מעורר דלר' יונה הנ"ל פשיטא דאסור בכה"ג מטעם חשש בישול. וז"ל ולפירוש זה התירו רבים ליתן מים מן המים שמושיבין לצד הקדירה (וכאן לא איירי במים הטמונים ודו"ק) לתוך החמין, אלא שיש לחוש להם מצד אחר כמו שכתבנו למעלה (דהיינו דברי ר' יונה הנ"ל) עכ"ל.

וקושית החז"א הנ"ל הוא רק לר' יונה שאוסר אפי' לערות מכ"ר לכ"ר, אמנם להפמ"ג שאוסר רק כשכבר מונח המים בתוך כלי שני, ולא רק היכא דמערה מכ"ר לכ"ר, ליכא קושיא. והיינו דעי' בראש יוסף ל"ח: בד"ה בעי וכו' שמעורר לקושית החזו"א, והוא פי' דהגמ' איירי היכא דמערה מכ"ר אל תוך כ"ר אחר, דהיינו כלי שהיה ע"ג האש ורק עירה ממנה התבשיל, ועדיין יש להכלי שם כ"ר, ואז כשמערה מכ"ר אל כלי זה, עדיין יש להתבשיל דין כ"ר, ומשו"ה ליכא חשש בישול במה שמחזיר להכירה. [וכן הוא שיטת הפמ"ג בסי' רנ"ז וביו"ד סי' צ"ב משבצ"ז אות ל'. אמנם הט"ז ביו"ד שם סובר כשמערה התבשיל מהכלי פקע השם כ"ר. ועי' במשמרת שלום ביו"ד סי' צ"ב משבצ"ז אות כ"ה ס"ק ג' שמאריך בזה ואכמ"ל.]

5) ועכשיו יש לדון אי חושש הב"י לטעם שני של ר' יונה או לא. כבר הבאנו לעיל דמר' יונה ההובא בנימוק"י ליכא ראי' שחושש לטעם שני, ורק מר' יונה באגרת התשובה ובמה שהובא בר"ן ומאירי מבואר שהוא חושש לטעם שני. והב"י הביא רק דברי ר' יונה במה שהובא בנימוק"י, אבל דברי ר' יונה במה שהובא בהר"ן לא הביאו. רק כתב דהר"ן בשבת הביא דברי ר' יונה ותמה עליו דלמה אסור הא אין בישול אחר בישול (וזה קושיא בין על טעם ראשון ובין על טעם שני). ואי חושש הב"י לטעם שני של ר' יונה היה לו להביא דברי ר' יונה מדברי הר"ן שמפורש להדיא לחשש של טעם שני ולא להביא רק דברי נימוק"י בשם ר' יונה דמשם אינו מואר להדיא חשש שני של ר' יונה. ומזה משמע דלא חש לטעם שני של ר' יונה רק לטעם ראשון.

ואפי' את"ל דפשט בסוף דברי ר' יונה ההובא בנימוק"י הוא כחשש שני של ר' יונה ההובא בשאר ראשונים (וכמו שביאר היחוה דעת והגהות על טור החדש), אבל עדיין אינו מוכח שהב"י חש לטעם זה. ומהב"י משמע דעיקר חשש הוא חשש ראשון של ר' יונה. והיינו דאחר שהב"י הביא דברי הנימוק"י בשם ר' יונה כתב "וכן כתב ר' ירוחם בח"ג (ני"ב סט ריש ע"ב)".

וז"ל של ר' ירוחם שם "נשים שטומנות מים חמין ונותנת לתוך הקדרה בשבת ונהגו מה שאין כן לעשות והוא טעות גמור שהרי זה כמפנה ממיחם למיחם ומכירה לכירה שכתבתי למעלה שאסור (דלעיל פי' שאלת הגמ' אי מותר לערות מכלי לכלי אחר ופסק להחמיר וגם הביא דברי הירושלמי שסובר דאסור ליטול קדירה מכירה א' ולהשים על כירה ב'; וחזינן שר' ירוחם אוסר מיחם למיחם אפי' היכא דפינה למיחם אחר שהיה ג"כ מתחילה ע"ג הכירה, וזה כנגד דברי' ר' שמואלן אויערבך שליט"א בהסכמתו לספר משאת בנימין (הובא בהל' שבת במטבח פ"ה הערה 19) בד"ה וגדולה מזו נלע"ד וכו' עי"ש ודו"ק) ואפי' שנתן המים בכלי ע"ג קדירה מע"ש אסור לתת מן המים בתוך (לכאורה צ"ל "לתוך") הקדירה בשבת דהא איפשר שלא הוחמו כל צרכן מע"ש והוי כמבשל. ואפי' הוחמו כל צרכן מע"ש לשנותן מהמים בקדירה צריך התבשיל להצטמק וזה יפה לו ונמצא הוא מבשל כי כבר כתבתי למעלה שאפי' הוחם או נתבשל כל צרכו מע"ש שאם נצטמק ויפה לו שאסור לשהותו והוא הדין להחזירו עכ"ל.

אלמא שר' ירוחם חשש רק לחשש ראשון של ר' יונה דאפשר דאין המים יס"ב. ומר' ירוחם שם מבואר דחולק עם חשש שני של ר' יונה, דהא לעיל פי' דפינה ממיחם למיחם היינו שמערה מכלי אל כלי, וכל האיסור רק מטעם דנראה כנתינה לכתחילה ולא הוי מטעם בישול. ואם הב"י משוה דרי ר' יונה עם דברי ר' ירוחם אלמא דהוא איירי לגבי חשש ראשון.

[ואגב, חזינן מר' ירוחם שהוא חושש לחשש הנ"ל רק כשהכלי של מים ע"ג קדירה, דרק בכה"ג יש לחוש דאפשר דאינו יס"ב, אבל לא היכא דהוי ע"ג כירה. וחזינן דבאופן ראשון של ר' ירוחם לא היה חושש לחשש הנ"ל. אמנם באופן ראשון לא כתב דהמים היו ע"ג כירה אלא כתב "שטומנות מים חמין", א"כ למה לא חשש גם שם דאפשר דהמים לא יהיה יס"ב, דהא ר' יונה חשש בכה"ג. אמנם צ"ב בדברי ר' ירוחם, דאי איירי היכא דהמים רק טמון, א"כ פשיטא דאסור ליתן תוך הקדירה שע"ג הכירה (דהוא איירי היכא דהקדירה ע"ג הכירה כדמבואר מדבריו), דהא אסור ליתן ממצב של הטמנה לע"ג הכירה דהוי כנתינה לכתחילה. וא"ל שר' ירוחם סובר דכיון שהמים בא רק להכשיר התבשיל שבקדירה א"כ נתבטל להתבשיל ולא נחשב כאילו נתן המים ע"ג הכירה, דא"כ למה אסור מטעם מפנה ממיחם למיחם או מטעם מפנה מכירה לכירה, אע"כ שהוא סובר דהוי כאילו נתן המים על הכירה, א"כ למה לא אסור סתם מטעם נתינה לכתחילה. ואפשר לדחות דמה שכתב "שטומנות מים חמין" כוונתו דהמים כבר היה ע"ג הכירה. ולפי"ז א"ש למה לא חשש לחשש של ר' יונה דאפשר דאין המים יס"ב, דע"ג הכירה לא חיישנן לזה כדביארנו. ועדיין צ"ע.

ועוד צ"ב בדברי ר' ירוחם דכשנתן עצה להשים המים ע"ג הקדירה, אה"נ זה מסלק איסור של פינה מכירה לכירה, אבל איך זה מסלק איסור של פינה ממיחם למיחם, דהיינו מכלי אל כלי, סו"ס צריך לערות המים מהכלי לתוך קדירה של התבשיל. ור' ירוחם פי' לעיל דאפי' אם פינה ממיחם למיחם אחר שהיה ע"ג הכירה, גם בכה"ג יש חסרון של פינה ממיחם למיחם. ואפ"ל בדוחק דהיכא דהמים ע"ג הקדירה מע"ש נראה הכל ככלי א', ואם בשבת מערה מכלי של מים לתוך הקדירה לא נחשב כפינה ממיחם למיחם. ואפשר דמטעם זה נתן עצה ליתן ע"ג הקדירה ולא נתן עצה ליתן ע""ג אותה כירה שהקדירה מונח עלי', ולכאורה בעצה זו לא יהיה חשש שמא אין היס"ב וכדביארנו לעיל, אלא דבעצה זו עדיין יש חסרון של פינה ממיחם למיחם, ומשו"ה נתן עצה רק ליתן המים ע"ג הקדירה וצ"ע.

ועוד יש לעיין דלשון ר' ירוחם במש"כ "דהא איפשר שלא הוחמו כל צרכן מע"ש" משמע דאין החשש מטעם שהיה כבר רותח ואח"כ נצטנן ואסור מטעם שיש בישול אחר בישול בדבר לח, אלא משמע דהחשש הוא שמא לעולם לא נתבשל לגמרי מע"ש ובשבת כשמערה לתוך הקדירה יתבשל לגמרי ויהיה חייב משום הוספת בישול אפי' להסוברים דאין בישול אחר בישול בדבר לח, והוא קאי אליבא דהראשונים שסוברים דאפי' אם נתבשל כמאכב"ד עדיין שייך עוד בישול (אפי' במים) ודו"ק.

וגם צ"ב בטעם ג' של ר' ירוחם דיהיה נחשב כמצטמק ויפה לו, ומה בכך הא לכאורה איירי היכא דהקדירה ע"ג כירה גרופה וקטומה, דאל"כ פשיטא דאסור ליתן מים לתוך הקדירה, הא חזרה אסור אם אינה גרופה וקטומה. ואפי' לציור שכלי של מים ע"ג הקדירה ונחשב הכל כקדירה א', עדיין צ"ע בהמציאות דאיך שייך לשפוך מים מהכלי אל תוך הקדירה אם לא שמגביה מתחילה הכלי של מים, ואז נמצא דהוא עושה מעשה חזרה כשמערה לתוך הקדירה וצ"ע.]

6) השו"ע בסעי' ד' סתם לאסור בציור של ר' יונה וז"ל יש למחות ביד הנוהגים להטמין מבעו"י קומקום של מים חמים ונותנים אותם לתוך הקדירה בשבת כשהתבשיל מצטמק עכ"ל. ולא פי' מאיזה טעם אסור. ולכאורה לפי מה שביארנו לעיל עיקר טעם של הב"י הוא כטעם ראשון של ר’ יונה. וכן פי' הט"ז באות י"ז והמג"א ל"ב. וכן פי' המשנ"ב בס"ק פ"ד והכף החיים באות ס"ט והמנחת שלמה ח"ב סי' ו' בד"ה כתב וכו' בתוך סוגריים. ונמצא דכולם סברי דאפי' לשיטת המחבר שמחמיר בדבר לח שיש בישול אחר בישול, אינו מחמיר כטעם שני של  ר' יונה שסובר דגם אסור לערות מכ"ר אל כ"ר אחר מטעם שפסק כח רתיחתן בשעת העירוי.

וגם האגלי טל בהשמטות לדף קי"ח: ס"ק י"ד כתב וז"ל ובשעדיין היד סולדת רק שיצא מכלי ראשון נראה שגם המחבר מודה שאין בו עוד משום בישול. הגם שהר"ן בשם הר"י (ולא כתב הב"י בשם הר"י ודו"ק) כתב להיפך. הנה דברי ר' יונה לא הובא בשו"ע לא בסי' רנ"ג ולא בסי' שי"ח. וגם שי"ל שגם הרר"י לא אסר אלא במים וכמ"ש בס"ק י"א (וע"ע בהשמטות בענין מים) עכ"ל.

ומדבריו קצת משמע שהוא מיקל אפי' כשמערה לכלי שני אם עדיין היד סולדת בה. ומטעם דלא אמרינן דבמה שמחזיר להמים כח הבישול נחשב כמעשה בישול, דסו"ס כל שהוי יותר מיס"ב אמרינן דאין בישול אחר בישול. [ועי' במנחת שלמה בסי' ו' ענף ב' בד"ה ועפי"ז וכו' שמבאר הדברים בטוט"ו.] וע"ע בחזו"א בסי' ל"ז סוף אות י"ג שהוא רצה לפרש כן בדברי ר' ירוחם לגבי פינה ממיחם למיחם, דאפי' בכלי שני לא אמרינן דיש בישול אחר בישול כל שהיס"ב, והב"י הביא דברי ר' ירוחם אלו בסי' שי"ח עי"ש ודו"ק. (אמנם אח"כ פי' החזו"א פשט אחר בדברי ר' ירוחם.)

ועי' בפמ"ג בסי' שי"ח א"א אות י"ב ובמשבצ"ז בסי' רנ"ג אות י"ג שהוא אוסר לדעת המחבר היכא דעירה לתוך כלי שני ומטעם שבזה מחזיר כח הבישול להמים דאסור. אמנם מדבריו מבואר דרק בתוך כלי שני הוא אוסר אבל לא היכא דמערה לתוך כלי ראשון אחר, ובפרט זה גם הוא סובר דלא חיישינן לטעם שני של הר' יונה.

אמנם באמת צ"ב דאם הפמ"ג מסכים ליסוד של ר' יונה דשייך בישול היכא דמחזיר כח הבישול להמים, א"כ למה אינו אוסר גם כשמערה מכ"ר לכ"ר אחר, הא יש אומרים דעירוי אינו מבשל, ואה"נ אנו סוברים דעירוי מבשל, אבל היינו רק לחומרא, אבל באמת הוי ספק (עי' בראש יוסף ל"ט. בד"ה והוי יודע וכו'), וא"כ כאן צריך להחמיר דעירוי אינו מבשל וכבר פסק כח רתיחתן.

ואפשר לומר דכבר ביארנו לעיל מהחוו"ד דאליבא דמ"ד דגוש מבשל א"כ גם עירוי יש כח לבשל קודם שנח ע"ג דבר קר, ונמצא דאפי' להרשב"ם בשעת שעומד באויר לא פסק כח לבשל, וא"כ כשאח"כ נפל לתוך כ"ר אחר נמצא לעולם לא פסק כח לבשל וליכא אאיסור במה שמערה לכ"ר אחר. ואה"נ הרבה סוברים דדדבר גוש אינו מבשל, אבל כיון שגם לגבי בישול אחר בישול יש מחלוקת ראשונים, וכן אי עירוי על דבר קר מבשל יש מחלוקת ראשונים (ר"ת ורשב"ם), ואפי' אם עירוי על דבר קר אינו מבשל עדיין יש קצת צד דבתוך האויר לא פסק כח לבשל, משו"ה מיקל הפמ”ג ואינו חושש לחומרא של ר' יונה, ורק היכא דנח בתוך כלי שני הוא מחמיר.

ולכאורה לפי כל הנ"ל יהיה מותר לערות מים מכ"ר שע"ג האש לתוך תבשיל שבתוך כ"ר אפי' לשיטת המחבר. (והיכא דהמים הוי ע"ג כירה אחרת, אז יהיה תלוי אי מחמיר המחבר לשיטת ר' ירוחם דמכיר לכיר אסור, עי' בברכי יוסף ובכף החיים אות מ"ו, הבאנו דבריהם לעיל.) ורק לערות מכ"ר לתוך כ"ש ושוב לתוך התבשיל שבכלי ראשון יהיה אסור לשיטת המחבר אליבא דהפמ"ג (ההובא גם בבה"ל בסי' שי"ח סעי' ד'). (אבל להרמ"א גם זה מותר, עי' במנח"ש ח"ב סי' ח' באות ב' ובהל' שבת במטבח בפ"ה הערה 19.)

וכל מה שכתבנו הוא שלא כשו"ת יחוה דעת בח"ד סי' כ"ב, דשם הוא פי' דהב"י סובר דהעיקר כטעם שני של ר' יונה, והפי' במש"כ בשו"ע הולך אם מה שסובר בהב"י. ולא הבנתי ההכרח לומר דהב"י סובר דהעיקר כטעם שני של ר' יונה. ושם כתב וז"ל ומרן הב"י כתב שדעת ר' ירוחם לאסור כדברי ר' יונה עכ"ל. וצ"ב דכבר ביארנו לעיל שר' ירוחם חושש לטעם ראשון של ר' יונה ולא לטעם שני, וע"כ ר' ירוחם חולק עם טעם שני של ר' יונה (במה שפי' בסויא של פינה ממיחם למיחם), וא"כ אדרבה משם יש ראי' שהב"י סובר דהעיקר כטעם ראשון של ר' יונה.

ושם הביא ראי' שהב"י סובר כטעם שני של ר' יונה ממה שהמחבר ביו"ד פסק דעירוי אינו מבשל אלא כדי קליפה, אלמא דהמחבר סובר שאין רתיחת העירוי מוחלטת כמו כלי ראשון רותח שמבשל לגמרי עי"ש. וגם ראי' זה יש לדחות דזה דאינו מבשל אלא כדי קליפה הוא מטעם תתאה גבר וכדאיתא בתוס' שבת מ"ב: בד"ה אבל נותן וכו', אבל כשהמים עדיין באויר שפיר יש רתיחות כמו כלי ראשון ממש, א"כ שוב אין איסור במה שנופל לתוך כלי ראשון.

וע"ע באור לציון בח"ב פי"ז הל' ח' דגם הוא חושש לטעם שני של ר'יונה. אמנם אינו אוסר בהחלט כהיחוה דעת אלא כותב דאין לערות אבל גם יש מקום להתיר לערות ואין למחות על מי שמערה עי"ש.

[ואגב, עי' במשנ"ב בס"ק פ"ד שחושש להמג"א שסובר דאף דאין למחות על מי שנוהג כהרמ"א בסי' שי"ח סעי' ט"ו דאין בישול אחר בישול היכא דלא נצטנן לגמרי, אבל יותר טוב לנהוג כהמחבר דאין לערות מכ"ר היכא דנצטנן לפחות מיס"ב. וצ"ב דבהרבה מקומות המשנ"ב הביא דברי הרמ"א בלי' שום פקפוק [עי' בסי' רנ"ג ס"ק נ"ד, פ"ג ופ"ד ובסי' רנ"ט בכללי שהיה ובסי' שי"ח ס"ק כ"ד, מ"ו, מ"ט וק"ח ושם בשעה"צ אות ס"ה], וע"ע בשש"כ פ"א הערה קל"ה שגם הוא מעורר דהמשנ"ב למעשה אינו חש לחומרא של המג"א (ובס"ק פ"ד לא הביא המג"א סתם אלא הביא בשמו ודו"ק). וגם הערוה"ש בסי' שי"ח סעי’ ל' לא חש לדברי המג"א. אמנם עי' במנח"י בח"ד סי' מ"ו סוף אות ט' שחש לדברי המג"א (אם לאו במקום חולי). ור' מיכאל ירדלי שליט"א הגיד לי דאפשר המשנ"ב חש להמג"א היכא דיכול לעשות באופן היתר לגמרי וכבה"ג אמרינן "מהיות טוב אל תקרא רע (ברכות ל.)" ודו"ק. ועדיין צ"ע.]

ואחר כותב כל זאת ראיתי בשו"ת אז נדברו חי"ד סי' י"ח שגם הוא סובר כהיחוה דעת, ופי' בדברי ר' יונה בלא יחפור דכוונתו בסוף דבריו הוא כטעם שני ההובא בר"ן בשבת, ופי' דאין כאן ב' דינים רק הוספת טעם, והשו"ע כיון שסתם לאיסור סובר גם כסברא שני'. ומסיק וז"ל ואין תימה מה שהאחרונים קיצרו נמי והביאו רק תחלת דברי ר"י שבר"ן. וזה עיקר האטעם, דאילו טעם השני הוא לא לכל הדעות. והכוונה דאיפ' אם אנו רואים ששניהם היד סולדת יש לחוש שאולי לא בקי מה זה היד סולדת ואולי יצטנן ע"י העירוי עכ"ל. (וכבר נתבאר לעיל דאין כוונת ר' יונה דנצטנן ע"י העירוי, דכתב אחד מהם אינו יד סולדת בו.) וע"ע באז נדברו ח"ח סי' כ' דשם כתב "ומה שכתב (ר'יונה בלא יחפור) קודם ופעמים שאחד אין היד סולדת בו אין זה עיקר הטעם, אלא ר"ל דאפי' בזה יש לחוש אבל העיקר כמו דמסיק לבסוף". אמנם כבר הבאנו לעיל דממה שכתב הב"י "וכ"כ ר' ירוחם", והוא הביא רק טעם ראשון, אלמא דעיקר טעם הוא הטעם הראשון.

וע"ע באז נדברו שם בחי"ד שחולק על השואל שרצה לומר דחשש ראשון של ר’ יונה לא שייך אצלנו כיון שהכל ע"ג הכירה ויש לנו געז, ד"מאן מפיס, דגם אצלנו יש שחוסכים גז ועושים הלהב הכי קטן". וכן טען המנחת יצחק בח"י סי' י"ח. אמנם לפי"ז יש לאסור כל חזרה בשבת מחמת חשש זה וכדביארנו לעיל.

וע"ע באז נדברו בח"ו סי' ט', י', י"ט, וכ' ובמנחת יצחק בח"ו סי' כ', ובפסקי תשובות בסי' רנ"ג אות ט"ו והערות שם ובסי' שי"ח אות י' ובהערות שם.    
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