חבורה א' על עניני בורר (שבת ע"ד.) 

1) תוד"ה היו לפניו...וכן פי' ר"ח וכו' - עי' בפנ"י שפי' דתוס' הבין דממה שרש"י משנה הגירסא ל"היו לפניו מיני אוכלין" משמע שרש"י סובר דבשני מיני אוכלין לא שייך ברירה מדאורייתא וצריך דוקא אוכל ופסולת וכשיטת ר' יוחנן ההובא בירושלמי שם (מ"ט:). ולפי"ז צריך לומר אליבא דרש"י דגם בברייתא לקמן בר"א ורי"מ צריך לשנות הגירסא (דאל"כ מאי מקשה הגמ' שם מברייתא כאן הא הבריתא כאן אירי באוכל ופסולת ולקמן איירי באוכל ואוכל דקיל). ותוס' חולק עם רש"י ופי' דהלכתא כחזקי' (שסובר דגם בשני מיני אוכלין שייך ברירה מדאורייתא) כיון שהוא רבי' דר' יוחנן (ראש יוסף).

ועי' במגן אבות (בסוגיא דבורר) שהקשה דאיך יכול לומר דרש"י סובר כר' יוחנן, הא לקמן ק"מ. בסוגיא של ברירת חלמון מחלבון מבואר ברש"י שם דגם בשני מיני אוכלין שייך ברירה. [ואה"נ ר' יוחנן סובר דגם בשני מיני אוכלין שייך ברירה מדרבנן ואפשר דהגמ' לקמן איירי לענין דרבנן (וכן תי' האגלי טל בורר אות כ"ד בסוף הג"ה השייך לס"ק א') , אבל עי' בירושלמי דמבואר דאליבא דר' יוחנן יש מעליותא בשני מיני אוכלין דכיון דהוי רק מדרבנן אפשר כדי לאכול מותר לגמרי דאין יכול להקשות וכי מותר לבשל לבו ביום דכאן הוי רק איסור דרבנן. ועי' בפני משה שם בד"ה מתניתא ודו"ק.]

ומטעם זה פי' המגן אבות דגם רש"י מסכים לתוס' דהלכתא כחזקי' ובשני מיני אוכלין שייך ברירה מדאורייתא. וגם הפנ"י פי' כן אליבא דרש"י ולפי"ז א"ש למה לקמן רש"י לא משנה הגירסא. אמנם עדיין צ"ב למה כאן הוצרך רש"י לשנות הגירסא. והפנ"י פי' דלגירסא לפנינו היה קשה לרש"י קושית הגמ' "מאי קאמר" דלכאורה שפיר יכול לתרץ דכיון דהרישא איירי בשני מיני אוכלין משו"ה קיל טפי ומותר לברור והסיפא שכתב סתם "ולא יברור וכו'" איירי באוכל מפסולת ומשו"ה חייב ומברייתא זה יהיה ראי' לשיטת ר' יוחנן. ומטעם זה משנה רש"י הגירסא דאיירי בהיו לפניו מיני אוכלין והוא רוצה לברר הפסולת ומשו"ה שוב א"א לתרץ כדלעיל (דמה"ת לומר שהרישא איירי באוכל מאוכל כיון שאין לנו מקור לזה ואם הברייתא לא פי' כן להדיא לא היו אמרינן כן מצד עצמן ודו"ק וע"ע לקמן מש"כ בשם הפנ"י). ולפי"ז שפיר הקשה הגמ' "מאי קאמר". (אמנם בברייתא דלקמן דאין שום קושיא מרישא לסיפא אין צריך לשנות הגירסא ושפיר יכול לגרוס "שני מיני אוכלין.) והוא מוסיף דלפי"ז מדיוק לשון רש"י שכתב "לקמי' פריך מאי קאמר" דהא צ"ע למה הוצרך רש"י לפרש כן כיון דמיד אחר שהגמ' הביא הברייתא הקשה הגמ' כן. (ורק היכא דהגמ' ממתין להקשות אז דרך של רש"י לפרש דלקמי' פרכינן מאי קאמר.) ולפשט של הפנ"י א"ש דרש"י בא לפרש למה באמת הוצרך לשנות גירסת הגמ', והיינו מטעם קושית הגמ' "מאי קאמר" ומשו"ה רש"י מוסיף תיבות אלו ודו"ק.

ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ב' שגם הוא פי' דלדינא רש"י מסכים לתוס' ומטעם אחר הוצרך לשנות הגירסא. והיינו דלפי גירסא של "שני מיני אוכלין" היה יכול ליישב קושית הגמ' בפשיטות. והיינו דרישא דברייתא איירי היכא דבורר מין א' לעצמו "ואוכל" ובורר מין השני בשביל האורחין "ומניח" ובאופן זה כיון שרוצה בשניהם אין כאן ברירת פסולת מאוכל דהאי מינייהו אוכל והאי מינייהו פסולת. ואפשר דבאופן זה מותר אפי' אם הוא שונא מה שבורר בשביל האורחין אעפ"כ לא נחשב כפסולת מאוכל וצ"ע.

[ועי' באגלי טל בורר אות ט"ו ס"ק ב' שהביא ראי' מתוספתא פי"ז דבאופן זה חייב. ולכאורה לפי מה שביאר הנשמ"א כלל ט"ז אות ג' דברי התוספתא וירושלמי לכאורה שוב אין ראי' משם כנגד הפמ"ג ודו"ק.

ועי' בבה"ל בסעי' ד' בסוד"ה חייב וכו' שפי' דאם א' רוצה לברור עצמות מבשר יכול לברור העצמות כדי למצוץ אותם ואח"כ ישליכם. ולכאורה ציור זה דומה לציור של הפמ"ג דגם כאן במה שבורר העצמות הוא כדי לתקן הבשר אעפ"כ מותר כיון דכוונתו גם לאכול העצמות, וא"כ ה"ה אם א' בורר כדי להאכיל לחבירו דיש בזה היתר של דרך אכילה מותר לעשות כן אע"פ דכוונתו גם לתקן אוכל שלו במה שבורר במה דהוי לדידי' פסולת ודו"ק. ועי' בחזו"א נ"ד ד' שחולק על היתר זה דכיון דכוונתו לברירה כדי שיהיה לפני האורחין בשר ברור מעצמות אסור עי"ש. ואפשר דהוא מסכים לדברי הפמ"ג דבציור שלו באמת כוונתו הוא ליתן האוכל להאורחין רק שהוי דידי' פסולת והוא נהנה מזה אבל כיון שאין עיקר כוונתו כדי לברור לעצמו אפשר דמותר ודו"ק. וע"ע בחידושים וביאורים שבת סי' י"ד אות ט"ו בד"ה בבה"ל וכו' שהקשה מה מהני אם מוצץ העצמות הא כמו בתומסים אמרינן כיון שנחשב פסולת אסור אע"ג דנוטל לאכילה, ה"ה כאן פשוט דהעצמות חשיבי כפסולת לגבי הבשר ודגים א"כ מה מהני מה שמוצץ אותם. ועי' מש"כ לקמן בס"ד בענין תורמסין.]

והסיפא של הברייתא איירי היכא דבורר מין א' לאכול ומין השני אינו רוצה עכשיו בכלל ומשו"ה נחשב כפסולת וחייב עי"ש. אמנם אליבא דגירסת רש"י דאיירי באוכל ופסולת ממש א"א לתרץ הברייתא ושפיר הקשה הגמ' "מאי קאמר". (וגם לפי דבריו א"ש דיוק של הפנ"י ברש"י. (ועי" בפנ"י ובמגן אבות שם שהביאו עוד טעמים למה הוצרך רש"י לשנות הגירסא.)

2) עי' בפנ"י שם שהקשה על גירסת תוס' דלפי גירסתו אדרבה קשה דברי הירושלמי שהקשה מהברייתא על חזקי' (עי"ש) הא בסיפא של הברייתא איתא להדיא ד"חייב" ואי איירי בשני מיני אוכלין יש ראי' לחזקי' מהסיפא דגם בשני מיני אוכלין שייך ברירה דאורייתא. וא"כ מהברייתא גופא צריך לחדש דיש אופן אחר של היתר ברירה דלא תלוי על חילוק בין אוכל ואוכל ובין אוכל לפסולת, והיינו כאוקימתות של הגמ' כאן. אמנם לגירסת רש"י א"ש דברי הירושלמי. והיינו דקושית הירושלמי הוא דכיון דלשון "מיני אוכלין" יכול לפרש או אוכל מפסולת או אוכל מאוכל א"כ לר' יוחנן שפיר יכול לפרש הברייתא דהיתר דרישא איירי באוכל מאוכל דמותר לר' יוחנן והסיפא איירי אוכל מפסולת ומשו"ה חייב ולא צריך לחדש שום היתר. אמנם לחזקי' שאוסר ברירה בכל אופנים האיך מפרש רישא של הברייתא דיש היתר של ברירה. והירושלמי תי' דלחזקי' ע"כ צריך לחדש אופן היתר בברירה וכאוקימתא של אביי בבבלי כאן.

והראש יוסף תי' לתוס' דקושית הירושלמי הוא דאה"נ מהסיפא יש ראי' לחזקי' ומהרישא יש ראי' לר' יוחנן וא"כ באמת גוף הברייתא קשה, אבל הירושלמי סבר דאליבא דר' יוחנן ישוב להברייתא א"ש טפי בפשיטות דהרישא איירי בב' מיני אוכלין וכגירסת תוס' והסיפא לא קאי ארישא ואיירי באוכל מפסולת דחייב ואין זה דחק כל כך בהברייתא. אמנם אליבא דחזקי' א"א לתרץ כן. והירושלמי תי' דגם לחזקי' יש לפרש הברייתא וכאוקימתות של הגמ' כאן. ואה"נ כל הסוגיא בבבלי כאן שהקשה "מאי קאמר" קאי רק אליבא דחזקי' ולא אליבא דר' יוחנן עי"ש.

ומדברי הפנ"י מבואר דברייתא ההובא בירושלמי היינו ברייתא שלנו. אמנם עי' בנשמ"א כלל ט"ז אות ג' שפי' דברייתא של הירושלמי הוא מה דאיתא בתוספתא שבת פי"ז ה"ו ועי"ש איך הוא מפרש השקלא וטריא בהירושלמי. וע"ע באגלי טל בורר אות ט"ו ס"ק ב' בענין הירושלמי.

3) ודע, אף שמסקנת תוס' הוא דגם בשני מיני אוכלין שייך בורר כמו באוכל ופסולת (וכן סובר רש"י כמו שביארנו לעיל) אבל מצינו קולא בברירת אוכל מאוכל. והיינו דעי' בב"י שהביא שמהרמב"ם מבואר דהיתר של ברירת אוכל מפסולת הוא רק בתוך הסעודה או סמוך לסעודה מיד ולא כדברי ר' ירוחם שסובר דכל שהוי לפני הסעודה מותר לברר לאותה סעודה אע"ג הסעודה לא יהיה עד אחר כמה שעות. אמנם הב"י מדייק שכשהרמב"ם איירי לענין ברירת אוכל מאוכל שם הוא כתב דרק אם בירר בשחרית לבין הערביים חייב, משמע שלפחות מזה והיינו לסעודה הבא מותר והיינו כשיטת ר' ירוחם. והוא מפרש דרק באוכל מפסולת סובר דצריך מיד אבל מאוכל מאוכל סובר הרמב"ם דאז השיעור כר' ירוחם. (ועי' באגלי טל בורר אות ט' שמדחה הראי'.)

ועי' במהריט"ץ בסי' ר"ג בד"ה עוד ראיתי וכו' שגם הוא נתקשה בדברי הרמב"ם ושם הביא תי' כהב"י רק סובר דא"א לומר כן דהכל דין א' ומהו הסברא לחלק ביניהם. (בתשו' הבא מהר"י אבולעפיא כתב אליו דכן תי' מרן הב"י.) ועי' בערוה"ש סעי' ט"ו שמסביר סברת החילוק של הב"י ולא הבנתי דבריו. אמנם למעשה מצינו חילוק כהב"י בדברי הרמב"ן. דעי"ש בד"ה והתניא שמתחילה הביא פשט של רש"י בהסוגיא ובפשט ג' הביא דברי הר"ח אבל בפשט ב' הביא דיש פי' דהברייתא ראשונה  איירי ברירה אוכל מפסולת ומשו"ה ביד מותר רק לאלתר וברייתא של ר' אשי ור' ירמי' מדיפתי איירי בשני מיני אוכלין ואז ברירה ביד מותר לאחר זמן והם פליגי רקבקינון ותמחוי לאחר זמן אי רק פטור אבל אסור או חייב עי"ש. אלמא גם הוא נחית שלענין זמן יש לחלק בין אוכל מפסולת ואוכל מאוכל ודו"ק. ועי' בשו"ע שהביא כלשון הרמב"ם אלמא שהוא למעשה סובר דאוכל מאוכל מותר כשיעור של ר' ירוחם וכן פי' המג"א אות ו'. אמנם עי' במחצית השקל שמדייק מהרמ"א דגם באוכל מאוכל צריך לאלתר כמו אוכל מפסולת וכן סובר התוס' שבת והמשנ"ב ס"ק ט"ו פסק לחומרא עי"ש בבה"ל. אמנם הערוה"ש שם פסק כהב"י וע"ע בגר"ז שהוא ג"כ מיקל כהב"י היכא דיש גם צירוף ספק של התרוה"ד דאפשר בלא"ה הם חשיבי כדברים הנפרדים עי"ש בתהל"ד אות ח'.

4) עי' בט"ז ס"ק י"ב שהביא דברי תוס' כאן והוא סבר דתוס' בא לומר דרק באוכלין שיין בורר אבל לא בשאר דברים. (ועי' בפמ"ג משבצ"ז שם במה שפי' איך היה להט"ז הו"א כזה.) אמנם הט"ז לבסוף מדחיק זה דהא לקמן ע"ד: בענין חלתא מבואר להדיא דגם בשאר דברים שייך בורר עי"ש ברש"י. והפמ"ג מוסיף דכן מבואר במשכן גופא דהבורר שם היה בסממנים ואין זה אוכל (וכן איתא בערוה"ש). ולשון הט"ז הוא "כגון לברור כלי מתוך כלי" ולמסקנא נמצא דגם זה אסור והובא דבריו בגר"ז סעי' ח' ערוה"ש סעי' ז' ומשנ"ב ס"ק י"ד ועוד הרבה אחרונים.

אמנם עי' באור שמח פ"ח הלי"א שפי' דרק בדברים שמשתמשים בהם בתערובות כמו תעורבות של חטים וכדומה אז שייך לומר שהם חשיבי כבלולים ואם בורר פסולת מתוכם הוי בורר. אמנם בכלים וכדומה שמשתמשים בהם כל א' בפנ"ע אז אפי' כשהם מעורבים בלי סדר א"א לומר שהם חשיבי כבלולים דהא לכל א' בפנ"ע יש חשיבות ולא נחשב כבלול דרק אם יש התאחדות ביניהם אז שייך לומר שהם בלולים ויש שם תערובות עליהם לענין ברירה. וכן קנים בע"ד: שם ג"כ משתמשים בהם ביחד (לעשות חלתא) ואז הם חשיבי כבלולים ושייך איסור ברירה עליהם. ומש"כ הט"ז כלים הוא לאו דוקא אלא כוונתו רק לומר שלאו דוקא באוכלין שייך ברירה ה"ה בשאר דברים דומיא דאוכלין וכגון חתיכות של עצים או מתכות וכדומה אבל לא בכלים ממש. וכל המחברים הבאים אחריו שהביאו דבריו הוא שלא בדקדוק.

והביא ראי' לזה מהירושלמי "רמונים מגו רמונים מעתה אפי' בני נשא מגו בני נשא" פי' דאינן בלולים. וכן פי' המפרש שם בירושלמי. אמנם עי' בערוה"ש סעי' ו' שפי' הירושלמי באופן אחר וכן החיי אדם ולדבריהם שוב אין ראי' ליסוד של האור שמח. ואה"נ א"א לסמוך על דברי האור שמח בנוגע לאיסורי דאורייתא, אבל שפיר יש להצטרף דבריו לסניף להיתר וכדאיתא בבאר משה ח"ו סי' ס"ח ציץ אליעזר חי"ב סי' ל"ה וביביע אומר ח"ה סי' ל"א. (ומה שפי' המחזה אליהו סי' מ"ט בדברי האור שמח צ"ב, דא"כ למה כתב דלשון הט"ז הוא לאו דוקא הא שפיר שייך ברירה בכלים וכגון קערות היכא שמסדרים א' על השני בתוך הארון וכן הוא הדרך.)

וע"ע במהרש"ג סי' ל"ז נ"ד ונ"ז שהוא סובר דכל היכא דיש כלי על שאר דבר בתערובות והדרך ההשתמשות הוא להוציא מהתערובות להשתמש בהם ואח"כ לחזור להתערובות לא שייך בזה איסור ברירה כלל. דאין זה נחשב כבורר אלא כלקיחה בעלמא וזה דבר פשוט שאין צריך לשום ראי'. (ובאמת צ"ב בראי' שלו שהביא מתנור לענין בנין לשעה וכמו שהקשה רשז"א בשש"כ פ"ג הערה קצ"ז.) ולכאורה סברא שלו דברירה שייך רק אם מתקן הדבר במה שהוציאו לא רק שא"א להשתמש בה כשהוי בתוך שאר דברים. 0אמנם מראי' שלו לא משמע כן עי"ש.) דרק בדבר שלעולם נשאר שלא בתערובות אז יכול לומר שכשבורר מהפסולת נעשה מעשה ברירה אבל בספרים ובגדים וכלים וכדומה שהדרך שיהיה בתערובות וכשמשתמש בה הוציא מהתערובות ואח"כ מחזיר להתערובות אין ע"ז איסור ברירה כלל. וא' באמת הקשה עליו מדברי ט"ז הנ"ל שסובר דשייך ברירה גם בכלים, והוא מדחה דצריך לומר דהט"ז איירי במין כלי שאין הדרך שיהיה נשאר בתערובות. ועי"ש שפי' כגון סוחר שיש כלים הרבה מעורבים ובורר לקונה כלי א' ואין הדרך של אותה קונה להחזיר הכל לתערובות וצ"ע. ורשז"א מתמי' על דבריו (עי' שש"כ שם) אמנם הבאר משה שם וציץ אליעזר שם הביאו דבריו וקלסי'. וגם המנחת יצחק ח"א סי' ק"ט אות ח' הביא דבריו לסניף להתיר עי"ש.

וע"ע בערוה"ש סעי' ט' שסובר דהרבה פעמים בכלים כגון כפית מזלג וכדומה וכן בספרים ובגדים אפי' באופןשהם בתערובות באמת ניכר כל א' בפנ"ע ולא צריך עיון דק לברור זה מזה ובאופן זה לא חשיבי כתערובות עי"ש. ואה"נ השביתת שבת הערה כ"ו פי' דעיקר כתי' ב' של הערוה"ש עי"ש, אבל הציץ אליעזר שם סובר דשפיר יכול לצרף תי' ראשון להערוה"ש כסניף להתיר עי"ש. וכל סניפים אלו נוגע לענין הרבה דברים ודו"ק.

[ואגב, דאף דלענין דישה ועימור אמרינן דאין דישה ועימור מדאורייתא אלא בגידולי קרקע, אבל לענין בורר אמרינן דיש בורר אפי' שלא בגידולי קרקע. כן מבואר בתרוה"ד בסי' נ"ז שכשהוא איירי לענין ברירה בדגים, דלא הוי גידולי קרקע, פי' דיש ענין של ברירה מדאורייתא. וכן איתא בפמ"ג בסי' שכ"א במשבצ"ז אות י' ובאגלי טל בורר כ"א. ועי' ברע"א בסי' כ' שכתב דכמו דלענין דישה אמרינן אין דישה בגידולי קרקע וה"ה להתרוה"ד בסי' נ"ו אמרינן אין טחינה אלא בג"ק, ה"ה לענין זורה. וצ"ע מאי שנא בורר מזורה הא הם מלאכות דומים זה לזה. (ועי' בחמדת ישראל שבאמת סובר דלרע"א כמו שאין זורה אלא בגידולי קרקע ה"ה דאין בורר אלא בג"ק. אמנם צ"ע עליו מהתרוה"ד שהובא בב"י ובגר"ז.) ועי' באגלי טל שם שמפרש דכיון דבבורר שבמשכן היו מבררים האבנים (הפסולת) שלא הוי גידולי קרקע משו"ה המלאכה הוא אפי' שלא בג"ק, משא"כ בזורה וטוחן שכל המלאכה נעשה על דבר שהוי ג"ק. (ולכאורה זה יהיה תלוי אי מלאכת בורר נעשה בהאוכל או בהפסולת עי' באגלי טל בזורה באריכות בענין זה.)

ועי' בגר"א בסי' שכ"א על סעי' ט' שמפרש דאין טחינה אלא בג"ק דכל מלאכת שבקרקע צריך להיות דוקא בג"ק וכמו דישה ועימור. ומדבריו משמע דגם בבורר הדין כן, אבל לפי הסבר של האגלי טל אפשר לדחות דבורר לא נחשב כמלאכה שבקרקע כיון שהבורר נעשה על אבנים ודו"ק. וע"ע ביביע אומר ח"ה סי' ל"א אות א'- ג' באורך בענין זה.]

5) ואגב, עי' בראש יוסף ובפמ"ג משבצ"ז אות ב' שמדייק מדברי תוס' דבשני אוכלין שייך ברירה רק היכא דרוצה א' עתה והשני רוצה לאחר זמן אז יש להשני דין פסולת. אמנם אם רוצה שניהם לאחר זמן שוב אין כאן פסולת דהאי מינייהו אוכל והאי מינייהו פסולת ואז מודה תוס' דלא שייך ברירה דצריך דוקא אוכל ופסולת כדי שיהיה ברירה (דומיא דמשכן). והוא מסתפק דאפשר באופן זה מותר גם ע"י נפה וכברה דסוף סוף אין כאן ברירה ומה בכך שמשתמש בנפה וכברה. (ובמשבצ"ז אות י"ב הוא מוכיח דגם ע"י נפה וכברה מותר באופן זה.) (וזה קולא הנוגע הרבה פעמים בסידור צעצועים אחר השתמשות וכדומה.)

אמנם הוא מדייק מלשון הרמב"ם כנגד זה דאיתא בפ"ח הי"ג "היו לפניו שני מיני אוכלין מעורבין בורר אחד מאחר ומניח לאכול מיד ואם בירר והניח לאחר זמן אפי' לבו ביום כגון שבירר בשחרית לאכול בין הערביים חייב עכ"ל". והוא לא פי' כתוס' דא' רוצה עתה וא' אינו רוצה עתה  ומשמע דבכל אופנים שבירר שני מינים לאחר זמן חייב אפי' אם רוצה שניהם לאחר זמן דסוף סוף הם שני מינים ולא צריך דוקא אוכל ופסולת.

[ועי' באגלי טל זורה אות א' ס"ק ב' שג"כ מדייק מהרמב"ם שלא כתוס'. ועי"ש שהוא מאריך בענין זה ותולה זה במחלוקת מהו מהות של ברירה אי הוי מלאכה בהפסולת או הוי מלאכה בתיקון האוכל, ועי"ש עוד בס"ק ז' ואכמ"ל. וע"ע בבורר אות ט"ו שמדבריו משמע שהוא מחמיר בדין דלעיל. וכן משמע בערוה"ש סעי' ט' עי"ש בהג"ה. וע"ע בבה"ל לסעי' ג' בד"ה היו לפניו וכו' שהביא דברי הפמ"ג וחולק עליו מחמת לשון הרמב"ם. (וקצת צ"ב דהבה"ל הביא דהפמ"ג מסתפק, אמנם מדבריו במשבצ"ז אות י"ב מבואר שסובר כן למעשה.) והוא סובר דכל שיש שני מיני אוכלים שייך ברירה ולא צריך בדוקא אוכל ופסולת. ולהמשנ"ב זה דצריך ליטול מה שרוצה הוא מחמת דכל היתר ברירה לאלתר הוי מטעם דרך אכילה א"כ צריך ליטול מה שאוכל וכדאיתא ברמב"ן (הבאנו דבריו לקמן). אמנם היכא דאינו אוכל לאלתר מה שנוטל לא שייך היתר זה ואסור אע"ג דרוצה שניהם לאחר זמן ואין כאן פסולת ודו"ק. (ומה דאיתא בהגהות מהרלב"ח על הטור שי"ט אות א' בתי' שני שלו אין זה ראי' להפמ"ג, דהוא רק בא לפרש דגם בשני מיני אוכלים שייך בורר (לאפוקי מפשט של הפנ"י בהבנת תוס' אליבא דרש"י (הבאנו דבריו לעיל). וגם מהטל אורות (עמוד כ"ט:) בד"ה ודע דכל מה וכו' ובד"ה והנה איתא וכו' (ל.) משמע כפי' של הבה"ל. וע"ע במור וקציעה בסי' תקמ"ה שמבואר ג"כ כהבה"ל. וכן סובר המהרש"ג בסי' נ"ד בד"ה ואני איני מבין וכו'. (ובסי' נ"ז הוא פי' ממש כהבה"ל דההיתר הוא מחמת שרוצה א' (כלומר דהוי דרך אכילה) אבל אין האיסור מחמת שאינו רוצה השני'.) אמנם לבסוף הוא מסכים ששייך סברת ר' כהנא (השואל שם) שסובר באמת כהפמ"ג. (וצ"ע למה לא הביא ר' כהנא דברי הפמ"ג והוא הביא פמ"ג אחר דבאמת משם אינו ראי' וכדאיתא במהרש"ג שם בסי' נ"ז בד"ה גם מה.) וע"ע באגלי טל שסובר כהבה"ל והביא ראי' מתוספתא פי"ז ה"ו "פירות שנתפזרו מלקט א' א' ואוכל נתערבו לו פירות בפירות בורר ואוכל בורר ומניח על השלחן (כלומר לאלתר) בורר ומשליך לפני בהמתו (דגם זה לאלתר) בדק אלו בפנ"ע ואלו בפני עצמן (לאחר זמן) או שליקט מתוכן עפר וצרורות ה"ז חייב". אלמא שגם בשני מיני אוכלין היכא דבורר שניהם לאחר זמן חייב. וכן פי' החזון יחזקאל על התוספתא. וגם החידושים וביאורים שם אות ט"ו הביא ראי' מהתוס' כנגד הפמ"ג. ולתרץ הראי' צריך לדחות כמו שמדחה הפמ"ג בלשון השו"ע והרמב"ם (עי' לקמן) שהתוספתא איירי היכא דבירר בפנ"ע כדי לאכול א' בצהרים והשני אחר שבת ודו"ק. ועי' בשבט הלוי ח"ז סי' ק' שמסכים לדברי הפמ"ג.
והפמ"ג סובר דצריך בדוקא אוכל ופסולת וגם שני מינים דבמין א' גם היכא דרוצה א' ולא רוצה השני כל שראוי לאכול ע"י הדחק לא הוי ברירה דאורייתא כדמבואר במ"מ בפ"א דשביתת עשור. ובמין א' היכא דהוי פסולת גמור שוב לא נחשב כמין א' ודו"ק. או אפשר לומר דהפמ"ג סובר דהכל תלוי על אוכל ופסולת רק היכא דיש מין א' ורוצה מקצת ואינו רוצה השאר אינו יכול לומר דמה שאינו רוצה הוי פסולת, דהא הוא גופא רוצה מין זה וא"כ במה שרוצה חלק א' הוי כמו שרוצה גם חלק השני, היכא דראוי עכ"פ ע"י הדחק, וממילא אין כאן פסולת (מר' א. שניידער). ועי' במאמר מרדכי אות ה' במה שכתב לתרץ קושית הט"ז על התרוה"ד ומדבריו קצת משמע כפי' זה ודו"ק. וכן איתא להדיא בחמד משה אות ב' וז"ל שהרי חפץ באותו מין עצמו ובשביל שאוכל זה ומניח הנשאר לא נקרא פסולת אבל בב' מינים מה שאינו חפץ לאכול שפיר הוא נקרא פסולת שאותו מין כולו לא נחשב בעיניו ואינו רוצה בו והוה כמו פסולת מן האוכל עכ"ל.

ועי' בט"ז בס"ק ב' שהקשה על התרוה"ד שסובר דבמין א' לא שייך בורר ממה דאיתא דאם יש שני מינים ורוצה בא' ואינו רוצה בהשני דשייך בורר ומאי שנא הם גם במין א' אם רוצה בא' ואינו רוצה בהשני צריך להיות איסור בורר עי"ש. ולכאורה לפי הבנת הבה"ל דזה דשייך בורר בשני מינים אינו מטעם דרוצה בא' ואינו רוצה בהשני, אלא סתם כיון שהם שני מינים שייך בורר, א"כ מה מקשה הט"ז לדין של התרוה"ד דאיירי במין א', הא כיון דהוי מין א' שפיר שאני משני מינים. אמנם אליבא דהפמ"ג א"ש קושית הט"ז, והיינו דכמו בשני מינים בעצם לא שייך בורר אלא אם רוצה בא' ואינו רוצה בהשני אז במה שאינו רוצה בהשני תחול עלי' שם פסולת, א"כ ה"ה במין א' במה שאינו רוצה בחלק השני צריך שתחול עליו שם פסולת ובאוכל ופסולת מודה התרוה"ד דגם במין א' שייך בורר. (ולתרץ קושית הט"ז צ"ל כמו שפי' לעיל מהמאמר מרדכי והחמד משה ודו"ק.) ובאמת עי' באגלי טל בורר י"ז אות א' שפי' דלדבריו (שסובר כהבה"ל) מיושב קושית הט"ז. וממילא נמצא דמהט"ז וחמד משה ומאמר מרדכי יש ראי' לשיטת הפמ"ג. ושמעתי שיש אומרים דגם אליבא דשיטת הבה"ל הפי' הוא דכל א' נחשב כפסולת לגבי השני כיון שרוצה שהם לא יהיה ביחד. ולפי"ז יהיה מיושב מה היה קושית הט"ז. (ועי' אגלי טל בורר אות ט"ו ס"ק ד' ה'.) אמנם לשון הבה"ל מבואר כנגד זה רק סתם דשייך ברירה על שני מינים אף דאין כאן שום "פסולת". וכן מבואר באגלי טל כיון שהוא מיישב קושית הט"ז ביסוד שלו. עוד שמעתי דאפשר הבה"ל מסכים דאליבא דתוס' הדין הוא כהפמ"ג, רק סובר כיון שמהרמב"ם יש ראי' לאסור צריך להחמיר כהרמב"ם, והט"ז הקשה אליבא דתוס' דפשוט דצריך להחמיר גם לשיטת תוס'.]

אמנם הפמ"ג וראש יוסף הביא דכן הוא לשון המחבר וע"ז מוסיף הרמ"א (ברישא) "ומניח השני כדי לאכול" והמג"א שם אות ד' הביא סברת תוס' דתלוי במה שחפץ ובמה שאינו חפץ עי"ש. אלמא דהפי' הוא כתוס' דצריך דוקא אוכל ופסולת. ובענין לשון הרמב"ם והמחבר בסיפא (דשם לא הגיה הרמ"א כלום) יכול לדחות דאיירי היכא שבורר א' להניח לבין הערביים והשני אינו רוצה כלל ומשו"ה נחשב כפסולת או שאינו רוצה השני לבין הערביים אלא למחר וגם עי"ז נחשב השני כפסולת לגבי הראשון שרוצה לכל הפחות בשבת ודו"ק עי"ש. (ולפי"ז אם רוצה א' לאחר זמן למשל לשעה חמש והשני רוצה לאחר זמן לשעה שש ושניהם בשבת לא יהיה נחשב עי"ז אוכל ופסולת אלא שניהם כאוכל ואין כאן ברירה, דהא הפמ"ג הוצרך לפרש דרק כרוצה השני לאחר שבת נחשב כפסולת ודו"ק.) [ולכאורה קשה להקל כהפמ"ג כנגד האגלי טל ובה"ל במה שנוגע לחיוב חטאת.]

ואגב, מה שכתב תוס' "שבורר אותו שאינו חפץ לאכול מתוך אותו שרוצה לאכול, אין הפי' דבאופן זה מותר דהא באופן זה הוי פסולת מתוך אוכל דאסור. אלא הפי' הוא דבאופן זה שייך מעשה ברורה ואסור. כן פי' הטל אורות בד"ה ולפי"ז וכו' (עמוד כ"ט.) ולא כהאגלי טל בורר אות א' ט"ז שפי' בתוס' דבאופן זה מותר והיינו משום דשיטת תוס' הוא דלאלתר מוותר אפי' פסולת מתוך אוכל עי' לקמן בענין זה.   

6) תוד"ה בורר...פי' לצורך אחרים - מסתימת לשון רש"י משמע דהוא פי' "ומניח" כפשטי' דהיינו לאחר זמן קצת. וזה א"ש לפי כל האוקימתות של הגמ' חוץ מדברי אביי. ומשו"ה שם הוצרך רש"י לפרש ולדחוק דגם "מניח" איירי היכא דאוכל לאלתר. (ובאמת הלשון הזהב נתקשה בתוס' למה הוצרך בתחילת הגמ' לפרש "ומניח" לאחרים ולא פי' כפשטי', דרק לאביי א"ש טפי אם מפרש "ומניח" לאחרים. ועי' בשו"ת מהריט"ץ סי' ר"ג בד"ה עוד רצה (בסוף דבריו) שתי' דאי הפי' בבורר ואוכל היינו לאלתר ובורר ומניח היינו לאחר זמן, איך קאמר עולא "בורר ואוכל לבו ביום" הא פי' ב"אוכל" היינו לאלתר ולא לבו ביום. ומשו"ה הוצרך תוס' לפרש דפי' של "אוכל" היינו לעצמו וממילא הפי' של "מניח" היינו לאחרים עי"ש.) וכן פי' בספר המכריע אות כ"ג. וכן פי' הב"ח בסי' שי"ט בד"ה בורר אליבא דהרמב"ם עי"ש וכן שם בב"י. ולפי"ז אפשר לומר דלמסקנא החילוק בין "לאכול לאלתר" ו"מניח לאכול לאלתר" היינו דלאכול לאלתר הוא ממש לאלתר כגון מיד לפה. אמנם "מניח לאכול לאלתר" היינו לברור סמוך לסעודה הבא דג"כ מותר (עי' רמ"א) וכדין לאלתר אע"ג דלא הוי לאלתר ממש. [ועי' בגר"א שמדייק מלשון הגמ' כדברי הרמ"א ממה שפי' אביי דלאלתר מותר ורק לבו ביום אסור דמזה משמע דכל שלא הוי לבו ביום מותר אע"ג דלא הוי לאלתר ממש. ובאמת משמעות הרישא הוא סתירה למשמעות הסיפא ודו"ק.]

ואפשר שתוס' לא פי' כן משום שהם באמת חולקים עם הרמ"א וסוברים דצריך דוקא בתוך הסעודה ולא סמוך לסעודה (וכמשמעות המאירי 273). וע"ע בתוס' לקמן בד"ה ולא ידענא וכו' ובמהר"ם שם. וצ"ב למה לא בירר בשבילם שלא בפניהם סמוך לסעודה דגם זה נחשב לאלתר אליבא דהרמ"א. ולפי מה שביארנו שתוס' באמת חולקים עם הרמ"א א"ש דלא היה היכא תמצא לברור לאלתר שלא בפניהם. (וצ"ל דזה היה המנה הראשנה של הסעודה ומשו"ה לא היה יכול להמתין עד שהתחילו הסעודה ודו"ק.) וע"ע בברכי יוסף שי"ט אות ב' בד"ה ונראה ליישב וכו' שגם הוא פי' בתוס' כהמהר"ם ופי' דלפי"ז סוברים תוס' דאסור לברור קודם הסעודה דכל דלא הוי לאלתר ממש אסור. ועי' במהריט"ץ בסי' ר"ג שהביא תשו' מר"י אבואלעפיא שגם הוא פי' אליבא דתוס' דצריך דוקא תוך הסעודה ולא קודם לכן עי"ש בד"ה ואפי' לדידן וכו'. וע"ע מש"כ בס"ד בתוס' שם. 

ואגב, אפי' לרש"י וספר המכריע שלא פי' "ומניח" כתוס' עדיין מותר לברור בשביל אחרים וכדמבואר בסוגיא לקמן במעשה של רב ביבי ופשוט. ועי' במהריט"ץ שם שאותה רב היה רוצה לאסור לברור בשביל אחרים אליבא דרש"י אבל המהריט"ץ הביא ראי' ממעשה של רב ביבי דמותר גם בשביל אחרים. (ועי"ש חליפות תשו' בין א' להשני בענין ראי' זו ועוד ענינים.)

7) תוד"ה וכי מותר - וכן פי' הרמב"ן וריטב"א הישן עי"ש. (ובענין דברי הרמב"ן עי' בבה"ל שהביא מחלוקת בזה וע"ע בהגהות לדעת תורה בסי' שי"ט שדן באריכות בענין דברי הבה"ל.) וע"ע בחי' הר"ן בסוף הסוגיא שכתב וז"ל וי"מ דה"מ (דאסור לברור לאחר זמן) בדברים שדרכן לבוררן לאוצר דכל דמנח להו מיחזי כמאן דמנח לאוצר ולפי' צריך לאכול לאלתר אבל דברים דלאו אורחייהו לאנוחיהו לאוצר אפי' לבו ביום שרי דהא ליכא למיחש למידי ולפיכך מי שבורר גרעיני רמונים מתוך קליפתן אפי' לבו ביום שרי עכ"ל. וצ"ב דהא איסור לבו ביום הוי דאורייתא ולא רק משום גזירה שמא יניח לאוצר. ואשפר דסברא שלו הוא סברא לענין דאורייתא וצ"ע. ולפי דבריו אפשר להסביר למה חצי שיעור מותר דכיון דאין דרך לברור חצי שיעור לאוצר משו"ה לא הוי מעשה ברירה דלא שייך לומר עלי' "נעשה כבורר לאוצר". (מר' א. שניידער שליט"א)

8) תוד"ה מתקיף...מאי קמשני רב המנונא וכו' - עי' בשפ"א. ובענין קושית תוס' על רש"י עי' במה שהקשה המהרש"א. ועי' באגלי טל בורר אות א' ס"ק ט"ז בתחילת דבריו במה שפי' בתוס' ולדבריו מסולק קושית המהרש"א. אמנם גם לפי' שלו צ"ב מסקנת הגמ' איך אוקמי ברייתא אחריתי בנפה וכברה והא וכי נפה וכברה תנן. ועי' במהר"ם במה שפי' בתוס' למסקנת הגמ'. ולפי דבריו שוב אין הכרח לדברי האגלי טל שתוס' חולק עם הר"ח עי"ש ודו"ק.

ובענין פשט של הר"י בקושית רב המנונא עי' ברמב"ן ותוס' הרא"ש.

9) תוד"ה בורר...וקשה וכו' - עי' בתוס' ביצה י"ד: מה שתי' בתי' ראשון. והייתי סבר דהסבר בתוס' שם  הוא כדאיתא בתוס' הרי"ד לקמן קל"ח. וז"ל מה דרכו של בורר....פי' מפריש הפסולת מן האוכל ונוטל האוכל ומניח הפסולת עכ"ל. והיינו דבאמת הלשון לאו דוקא ודרכו תחילה ליטול הפסולת מן האוכל. רק שתוס' בביצה מפרש דלשון "מניח" היינו שזורק הפסולת לאשפה.

אמנם עי' במהר"ל בחי' לשבת שפי' תוס' באופן אחר וז"ל פי' פסולת מתוך האוכל לא נראה שהוא בשביל אכילה רק לשם ברירה בלבד והא דקאמר בפרק תולין מה דרכו של בורר נוטל האוכל ומניח את הפסולת אין הפי' שהברירה הוא שנוטל את האוכל שאין זה דרך ברירה אבל כד פירושו דפליגי במשמר אי הוי תולדה דבורר או תולדה דמרקד וע"ז אמר מה דרכו של בורר נוטל את האוכל כלו שאיןדעתו של בורר רק על האוכל הן כשנוטל את הפסולת וזרקו והן שנוטל את האוכל אין דעתו רק על האוכל ואינו חפץ בפסולת וכך דרכו של משמר אין דעתו רק על היין ולא על השמרים לאפוקי מרקד אע"ג שמרקד הקמח מן הסובין ומורסין הוא מלתא בפנ"ע ואין כוונתו רק להפריש אוכל מתוך הפסולת ודעתו על האוכל ועל הפסולת כך יראה פירושו שם והשתא לק"מ וכך פרשו תוס' בסוף פ"ק דביצה עכ"ל.

10) בא"ד אין דרך ברירה בכך - עי' בתוס' בביצה י"ד: שג"כ פי' כן והוא מוסיף דהוי שינוי ומשו"ה מותר בשבת. ועי' במגן אבות (עמוד 10 טור ב') שג"כ פי' בתוס' כאן דהוי היתר מטעם שינוי וכלאחר יד. והוא פי' דאה"נ הרבה פעמים מה שעושה כלאחר יד עדיין אסור מדרבנן, אבל כאן סבר חז"ל דכלאחר יד כזה מותר עי"ש. (וכן איתא בב"י בסי' שכ"א בשם שיבלי הלקט בשם ר' ישעיה (והיינו תוס' הרי"ד והיינו בעל ספר המכריע) דהיתר של בורר ביד הוי מטעם "שינוי גמור" דמותר.)

ולכאורה מה שפי' תוס' דהכל תלוי איזה מרובה, היינו דהכל תלוי על מיעוט טירחא דהיכא דהאוכל מרובה אז כיון שיש מיעוט טירחא ליטול הפסולת נמצא דדרך ברירה (לנקות לגמרי, דרק באופן זה חייב וכדמבואר בירושלמי הובא בערוה"ש סעי' ד' ודו"ק)) הוא ליטול הפסולת ומשו"ה אם נוטל האוכל הוי שינוי ומותר. (וגם המגן אבות פי' בתוס' דטעם הדבר משום טירחא.)
ובפשטות אליבא דתוס' היכא דהפסולת מרובה על האוכל דיש יותר טירחא ליטול האוכל אז מותר ליטול הפסולת כיון שהוי שינוי. וכן איתא להדיא בהגהות אשר"י דכשהביא דברי תוס' כתב דבאופן זה מותר ליטול הפסולת. וכן משמע מהרמב"ן דכשהביא דברי תוס' הוא חולק עליו ופי' דלעולם אסור ליטול הפסולת דמזה משמע דלתוס' יש היכא תימצא שיכול ליטול הפסולת, והיינו היכא דהוי הפסולת מרובה. (הדיוק מהרמב"ן הוא מר' אבי שניידער שליט"א.)
אמנם עי' בפסקי תוס' אות רפ"ג וז"ל ברירה הוי פסולת מתוך אוכל או אוכל מתוך פסולת כשהפסולת מרובה. ד"ה בורר אוכל עכ"ל. מבואר מדבריו דגם אליבא דתוס' לעולם אסור ליטול הפסולת וזה דמותר ליטול האוכל הוא דוקא אם האוכל מרובה על הפסולת ואין דרך ברירה בכך. (ואגב, עי' ביביע אומר ח"ב יו"ד סי' כ"א אות ד' שהביא משם הגדולים "ודע דזימנין טובא דמשכחת חידושים בפסקי תוס' דליתנהו בגופן של התוס' דקמן. והטעם שפסקי תוס' של המסכתא ההיא נתחברו על תוס' שאנץ וכיו"ב, והתוס' שלפנינו הם תוס' טוך וכיו"ב, באופן שאינם פסקי פסקי תוס' שלפנינו עכ"ל. (אמנם עי' בערוה"ש ביו"ד סי' ר"א סוף סעי' ל"ז שכתב "דרבינו שמשון (על משניות הר"ש משאנץ) הוא המחבר מהתוס' ברוב הש"ס כידוע".) וע"ע בשד"ח כללי הפוסקים סי' ט' אות ח'.)

ועי' בגמ' לקמן בדברי חזקי' שסובר דהבורר תורמוסים חייב ויש שקלא וטריא בגמ' אי תורמוס נחשב כאואל או כפסולת ולמסקנא נחשב כפסולת וא"ש דברי חזקי'. ולפשט של הרמב"ן והגהות אשר"י בתוס' צ"ע מה נפק"מ אי תורמוס נחשב כפסולת או אוכל, הא הכל תלוי על מי מרובה. והיינו דאם התורמוס מרובה מהקליפה אז הדרך ליטול הקליפה וממילא בשבת מותר ליטול התורמוס בין אי יש לתורמוס דין אוכל ובין אי יש דין פסולת. ואי הקליפה מרובה מהתורמוס דהדרך ליטול התורמוס אז בשבת אסור ליטול התורמוס (דהיינו כדרך) בין אי יש לתורמוס דין אוכל ובין אי יש לתורמוס דין פסולת. בשלמא לדברי הפסקי תוס' א"ש דאיירי היכא דהתורמוס מרובה דאז אי יש לתורמוס דין אוכל מותר ליטול התורמוס אבל אי יש לתורמוס דין פסולת אסור ליטול דלדבריו לעולם אסור ליטול התורמוס. (קושיא זו מר' ע. דרייפוס שליט"א. וע"ע במגן אבות עמוד 11 טור א' סוד"ה בא"ד ק"ק וכו' שמרמז להערה זה.) ועי' לקמן אות 11 בס"ד עוד בענין זה.

[ואגב, עי' ברשב"א בעבוה"ק בית מועד שער א' פ"ה שמבואר מדבריו דלאלתר ומיד מותר אפי' פסולת מאוכל ולאחר זמן הכל אסור. ועי' בנשמ"א כלל ט"ז אות א' שפי' דכן הוא סברת הטור עי"ש. וע"ע במאמר מרדכי בסי' תק"י אות א' שגם הוא פי' כן בהרשב"א ופי' דהיינו כשיטת הטור בסי' שי"ט. וכן מבואר מהרמ"ך הובא בכסף משנה פ"ח הי"ב שגם הוא סובר כהטור דבשבת תלוי על מיעוט טירחא כמו ביו"ט אלמא שגם פסולת מאוכל מותר לאלתר (עי' טל אורות). (וכן איתא בצמח צדק פיסקי דינים לסי' שי"ט. ועי"ש שהוא מעורר למה החמיר השו"ע כל כך כיון שיש הרבה ראשונים שסוברים דלאלתר גם פסולת מאוכל מותר. ועי' בטל אורות שהביא התוספתא פי"ז ה"ו שאיתא "או שליקט מתוכן עפר וצרורות ה"ז חייב" ומסתימת התוספתא משמע דבכל אופן שנוטל פסולת מאוכל חייב אפי' בלאלתר.) והח"א הקשה דלפי"ז מהו הפי' בתורמוס דהא אין נפק"מ מהו אוכל ומהו פסולת. והוא פי' דצ"ל דאה"נ הגמ' של תורמוס חולק עם אביי וקאי אליבא דאוקימתא של רב המנונא דבאמת יש חילוק בין אוכל מתוך פסולת. וכן איתא בחי' הריטב"א החדש שהוא מביא שיטה שסובר דלאלתר גם פסולת מאוכל מותר ופי' דלפי"ז צ"ל שהגמ' בחזקי' חולק על אוקימתא דאביי. ועי' בראש יוסף בביצה י"ד: במשנה בסוף דבריו שתי' דגם אליבא דרשב"א אם בורר פסולת מאוכל אסור מדרבנן (ומשו"ה ביו"ט מותר) ורק אוכל מתוך פסולת מותר לגמרי. ולפי"ז צ"ל מה דאיתא בתורמוס דחייב משום פסולת מאוכל היינו רק מכות מרדות דרבנן. ומצינו לשון "חייב" גם לענין מכות מרדות עי"ש. (ולפי"ז אפשר ליישב מה שכתב רש"י בתורמוס לפי' ראשון "ומחמירין עלי' למיהוי וכו'" עי"ש ודו"ק.) אמנם תי' אלו מספיקים רק להרשב"א אבל להטור שפסק להדיא דפסולת מאוכל מותר היכא דהוי ביד ולאלתר וגם הביא הדין של תורמוס עדיין צ"ע מה נפק"מ בדין של תורמוס מהו פסולת ומהו אוכל. והיינו כעין הקושיא שהקשינו על תוס'. ועי' ברע"א כאן שנשאר בצ"ע בדברי הטור. והראש יסוף שם ג"כ נשאר בצ"ע בדברי הטור ופי' דצ"ל דיש להטור פשט אחר בגמ' של תורמוס אמנם הוא לא מסביר. וע' באגלי טל בורר אות א' ס"ק כ"ח מה שהוא מחדש כדי לתרץ דברי הטור.]

11) וקשה לרשב"א וכו' - ועי' בתוס' ביצה י"ד: בתי' שני שתי' כמו תוס' כאן (ותי' ראשון של תוס' שם איתא גם בתוס' הרי"ד קל"ח. עי"ש) וגם שם הוא מקשה כהרשב"א כאן (כן פי' האחרונים בדברי תוס' וע"ע שם במהרש"א). אמנם שם תי' תוס' דאה"נ הגמ' היה יכול להקשות כן אבל עדיפא מיני' פריך דאפי' בטילטול יהיה אסור עי"ש. ועי' בנשמ"א כלל ט"ז אות ב' שפי' דזה שהרשב"א לא תי' כתוס' שם, הוא משום דהוא פי' הגמ' בביצה שם כתוס' לקמן קמ"ב: בד"ה שאוכל וכו' דקושית הגמ' הוא דאי פסולת מרובה על האוכל פשיטא דצריך ליטל האוכל כיון שהוי בפחות טירחא (וכן פי' הרי"ף והרשב"א בעבוה"ק ומאירי בביצה עי"ש). ואם זהו קושית הגמ' שפיר הקשה הרשב"א דהיה צריך להקשות להיפך דאין פשוט דצריך ליטול האוכל אדרבא אליבא דב"ש שאוסר בורר ביו"ט היה אסור ליטול האוכל כיון שהוי דרך ברירה בכך. ובזה אין יכול לומר דעדיפא מיני' הקשה דהם קושיות הפוכות.

אמנם תוס' בביצה שם פי' קושית הגמ' כרש"י שם דהגמ' מקשה אם הפסולת מרובה על האוכל אסור ליטול האוכל משום מוקצה דבטל להפסולת. וכאן יכול לומר שאה"נ הגמ' היה יכול להקשות דבאופן זה לב"ש יהיה אסור ליטול האוכל מטעם ברירה רק עדיפא מיני' הקשה דיהיה אסור לכו"ע מטעם בורר ודו"ק. (וע"ע בנצי"ב בביצה שם שגם הוא פי' דתי' של תוס' בביצה שייך רק לפשט שלו בהסוגיא שם ולא אליבא דפשט של תוס' בקמ"ב:.)

ועדיין צ"ב, דלמעשה אליבא דמסקנת הגמ' שם צ"ע הקושיא על תוס' דלמה מותר אליבא דב"ש ליטול האוכל. והיינו אליבא דתוס' בביצה תי' של הגמ' הוא כדאיתא ברש"י שם דאיירי שהאוכל מרובה על הפסולת ומשו"ה האוכל אינו מוקצה אמנם עדיין צריך ליטול האוכל כיון שיש יותר טירחא ליטול הפסולת עי"ש. אמנם לפי' של תוס' דדרך ברירה בחול הוא ליטול מה שיש פחות טירחא א"כ סוף סוף כיון שיש פחות טירחא ליטול האוכל למה לא נחשב כדרך בורר בכך ויהיה אסור לב"ש. ומה בכך שהאוכל מרובה בכמות הא סוף סוף הכל הלוך אחר טירחא וכמו שביארנו לעיל מהמגן אבות. וכי שייך לומר כיון דרוב פעמים טירחא תלוי ביותר כמות א"כ לענין דרך ברירה הולכין אחר רוב פעמים וא"כ אפי' בציור פרטי היכא שהמיעוט בכמות הוי יותר טירחא אעפ"כ אמרינן דדרך ברירה הוא ליטול המיעוט בכמות או דבנ"א הולכין אחר רוב פעמים ולא מעיינינן כל פעם ופעם דאפשר דיש יותר טירחא בהמועט וצ"ע. וכן הקשה המנורה טהורה בסי' שי"ט בקני מנורה אות ב' וגם הנצי"ב שם בביצה מרמז לקושיא זו וצ"ע.

[ובשלמא להרשב"א מה שהוא מקשה רק לקושית הגמ' שם ולא אליבא דמסקנא, הוא משום דהוא מפרש מסקנת הגמ' שם כתוס' בשבת קמ"ב: (וכמו שפי' הנשמ"א) דלמסקנא איירי היכא שהפסולת מרובה על האוכל (וכמו שפי' המהרש"א קמ"ב:) אבל יש יותר טירחא ליטול האוכל ואז לכאורה אין דרך ברירה ליטול האוכל וממילא א"ש למה התיר ב"ש ליטול האוכל (ומה שאוסר ב"ה ליטל הפסולת היינו מטעם מוקצה עי' בתוס' שם וברא"ה בביצה שם).]

(ואגב, היה יכול לתרץ קושית הרשב"א באופן אחר. והיינו דאפשר דתוס' כאן פי' דקושית הגמ' הוא גופא על מב"ש דאיך פי' רשב"ג דהיכא דהפסולת מרובה מהאוכל מודה כו"ע דבורר האוכל, הא באופן זה הוי דרך ברירה לברור האוכל וצריך להיות אסור אליבא דב"ש. והגמ' תי' דרשב"ג איירי היכא דהאוכל נפיש בטירחא וזוטרא בשיעורא (וכמו שפי' תוס' לקמן קמ"ב: דאאוכל קאי) ובזה לא הוי דרך ברירה לברור האוכל כיון דהוי נפיש בטירחא ומשו"ה א"ש גם לב"ש. וזה שסובר ב"ה דבאופן זה צריך לברור האוכל הוא משום דהפסולת מוקצה (וכמו שפי' הרא"ה בביצה שם). אמנם דחוק לאוקמי דשקלא וטריא של הגמ' היה אליבא דב"ש. ועי' בנחלת צבי (עטרת צבי תלמיד של הב"ח) בסי' תק"י על סעי' ב' שהביא תי' כזה.)
12) תוד"ה והתניא...פי' בקונטרס וכו' - בפשטות היה יכול לומר דאליבא דרש"י כל היתר של הגמ' הוי היתר בפנ"ע (ולא כמו שפי' חי' הר"ן הישן) דכל היתר נחשב כאין דרך ברירה בכך (אפשר דהיינו שינוי גמור) ומשו"ה מותר. וזה א"ש אליבא דהבנת תוס' ברש"י דהיכא דעושה לאלתר מותר אפי' ע"י נפה וכברה דהיתר של לאלתר הוי היתר בפנ"ע. אמנם א"א לפרש כן ברש"י דעי' במשנה לקמן ק"מ. דאיירי בנפה וכברה להאכיל לבהמה לאלתר (וגם אכילת בהמה יש היתר של לאלתר כדמוכח מדברי הרשב"א דמתיר לחתוך דק דק לצורך העופות וזה נלמד מדין אוכל מפסולת. וכן מוכח מהתוספתא בפי"ז עי' באגלי טל בורר סעי' י"ג) ואעפ"כ הוצרך רש"י לפרש דההיתר הוא רק אליבא דר"ש שסובר דדבר שאינו מתכוון מותר אבל בלא"ה יהי אסור אע"ג דהוי לאלתר , אלמא שהיתר של לאלתר לחוד לא הוי היתר. (ובענין פשט ברש"י שם עי' בנשמ"א ובשביתת שבת כללי דבר שאינו מתכוון אות ב' ואכמ"ל.) ויש עוד ראי' מרש"י לקמן ע"ד: בענין חלתא שרש"י שם פי' דחייב משום בורר אע"ג דאיירי היכא דנוטל היפות מהגרועות והיינו כמו אוכל מפסולת  ואעפ"כ חייב. (ויש לדחות ראי' זה עי' במגן אבות.) [וע"ע במרכבת המשנה פ"ח הי"ב שג"כ הוכיח דא"א לומר דכל היתר הוי היתר בפנ"ע.]

ומטעם זה רוצה המגן אבות לפרש בדברי רש"י שלא כמו שפי' תוס' בדבריו. וכן פי' הפנ"י וראש יוסף אליבא דרש"י דגם הוא מסכים לתוס' דכל תנאי בפנ"ע אינו היתר. והראש יוסף הביא שהב"ח משוה דברי רש"י עם דברי תוס' וגם הטור לא הביא שיטת רש"י שיש היתר של נפה בכברה היכא דעושה לאלתר. [אמנם עי' באגלי טל אות א' ס"ק ט' שמאריך בדברי רש"י ומקיים שיטת רש"י אליבא דהבנת תוס' והוא גם מיישב קושית תוס' על רש,י וכן קושית הר,ן וגם הוא מיישב ראי' של המגן אבות מחלתא (ולדבריו מיושב גם הראי' מק"מ. דשם איירי בפסולת מאוכל).]

והם פי' אליבא דרש"י דאה"נ הברייתא איירי בנפה וכברה ורק באופן זה חייב בכלי, אבל היינו דוקא הסיפא של הברייתא אבל הרישא באמת איירי ביד. ונמצא דאליבא דתי' של הגמ' לרב אשי פשט בהברייתא הוא מממש כמו שפי' רב יוסף לעיל בהברייתא. אמנם צ"ע דשוב הדרא קושית הגמ' על ר' יוסף לדוכתי' דוכי נפה וכברה תנן. ועי' בפנ"י שמיישב קושיא זו (ולא הבנתי דבריו). ובאמת כפשט זה איתא להדיא בר"ן הישן (שיטה לר"ן) וז"ל והא תני חייב פי' במתניתא דלעיל וכדאוקמה אביי....וי"מ דהשתא מוקי לה כאוקמתא דלעיל דר' יוסף דרישא ביד וסיפא בנפה וכברה ואע"ג דהא איפריכא אוקמתי' דר' יוסף הא פרישנא דאוקמתי' בלחוד הוא דאיפריכא אבל סברא דקושטא הוא (והיינו דלכו"ע צריך כל ג' תנאים) ומשום דבהאי לישנא מיתרצא נמי דרב ירמי' ודרב אשי דלא פליגי דרב אשי איירי בקנון ותמחוי ורב ירמי' בנפה וכברה נקט לה השתא באוקמתי' דרב יוסף עכ"ל. ולדבריו שפיר יכול לפרש דברי רש"י כהפנ"י וראש יוסף. (ואגב, חזינן שהר"ן פי' דלמסקנא ר"א ורי"מ לא פליגי וזה שלא כהר"ח והרא"ש שהוצרכו לפרש דהלכתא כר"א ולא כרי"מ אלמא שהם פי' דפליגי ורי"מ סובר דגם בקינון ותמחוי חייב.)

13) בא"ד וכן משמע מתוך פי' ר"ח וכו' - ועי בר"ח שפי' דצריך כל ג' תנאים דהיינו לאלתר ביד ואוכל מתוך פסולת. והסבר של ההיתר הוא "מ"ט דמלאכת מחשבת אסרה תורה והאי לאו מלאכת מחשבת היא דלא קא מכוון במלאכה אלא לאכילה בלבד עכ"ל. וכעין זה איתא גם בר"ן הישן וז"ל האיך שרי לאלתר דהא בישול ואפי' לאלתר אסור, דכיון שאינו אלא לפי שעה אינו אלא כמתעסק באכילה עכ"ל. ועי' ברמב"ן (כשאיירי לענין הו"א בהיתר של חצי שיעור) שכתב וז"ל שאין דרך ברירה בכך אלא כאוכל ומצא פסולת בחתיכה שהוא אוכל ומפריש פסולת מתוך אוכל הוא שמותר עכ"ל. ובענין מסקנת הגמ' כתב הרמב"ן וז"ל ואע"ג דתרוייהו דרך בורר נינהו (בין אוכל מפסולת בין פסולת מאוכל ולא כתוס'), בשבת בהיתרא טרחינן באיסורא לא טרחינן ומאן דטרח באיסורא ובורר הפסולת הו"ל כבורר לאוצר שהרי אין דעתו לאכול מה שבירר ולפיכך חייב עכ"ל. ועי"ש בהערה 159 שפי' דהיינו היתר של "דרך אכילה" דהיכא דעוסק בהאוכל נראה הכל כדרך אכילה. (ועי' במגן אבות שכתב וז"ל בלאלתר שייך להתיר טפי אוכל מתוך פסולת דה"ל הברירה כדרך אכילת אדם שהוא לברור האוכל ולאוכלו משא"כ פסולת מתוך האוכל ניכר הברירה דאי לדרך האכילה לא הו"ל למינקט הפסולת אלא האוכל עכ"ל.)

[ואגב, מהרמב"ן (וכן איתא בריטב"א) שהבאנו לעיל מבואר שבשעת אכילה ממש מותר להוציא אפי' הפסולת מתוך האוכל דגם זה חשוב כדרך אכילה כיון שהוי בשעת מעשה אכילה ממש. (וכן הבין הבה"ל, אמנם החזו"א בסי' נ"ד אות א' חולק על הבנת בה"ל בדברי הרמב"ן. והוא פי' דכוונתו שמוציא מפיו הצרור שבחתיכה (והיינו כהבנת מהריט"ץ בהרא"ש עי' לקמן).) ועי' במהריט"ץ בסי' ר"ג שהביא מהר"י אבולעפיא שגם הוא סובר כן. אמנם המהריט"ץ בד"ה הכלל העולה וכו' הביא ראי' מתשו' הרא"ש (הובא בסעי' ט"ז) שכתב וז"ל וששאלת מים שיש בהם תולעים אם מותר לשתותן על ידי מפה בשבת מי הוי כבורר או משמר מותר הוא לשתות דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה או שתיי' שיהא ראוי לאכילה או לשתיי' זהו דרך מלאכה אבל אם בשעת שתיי' מעכב הפסולת שלא יכנס לתוך פיו אין זה מעין מלאכה ומותר עכ"ל. אלמא דגם קודם אכילה מיד עדיין אסור לברור דלא שרי הרא"ש אלא היכא דהשתי' וברירה באין כאחד והיינו אם היה שותה בכוס ומניח הצירעה אבל להסיר הצירעה קודם שתי' הוי בורר אע"פ שהוא בשעת אכילה. ושם בד"ה הכלל העולה (שני') כתב עוד פעם דמהרא"ש מבואר דרק בשעה אחת ממש עם האכילה דהיינו כשהאוכל בפיו אז מותר לברור אפי' בידו. (והיינו דהוא מסכים דמהרא"ש נלמד דאם האוכל ממש בפיו מותר לעשות ברירה אפי' בידו. אמנם עי' בשו"ת דבר משה סי' כ"ד (בסוף) שפי' דאליבא דהרא"ש גם זה אסור דכל היכא דבורר בידיו אסור ורק אם בירר בפיו מותר דזה דומה למה שמעכב התולעים דגם שם אינו עושה מעשה בידיו עי"ש. וע"ע לקמן סוף עמוד 18 מה שכתבנו מהט"ז.)

ועי' בבה"ל סעי' ד' בד"ה הבורר פסולת שג"כ הביא ראי' זה מהרא"ש כנגד הרמב"ן (והוא לא ראה דברי המהריט"ץ). ["והנה מלשון המשנ"ב שכתב בסוגריים דהרא"ש ס"ל דלא שייך שם ברירה במה שמעכב ע"י פיו אינו מדוקדק שהרי אינו מעכב הפסולת ע"י פיו אלא ע"י מפה, אבל כוונתו ברורה שלא התיר הרא"ש אלא בכה"ג שמברר הפסולת בשעה שמגיע לפיו ממש דאז אין זה דרך ברירה, אלא רק מונע שלא יכנס הפסולת לתוך פיו ודרך שתי' בכך משא"כ שלא בשעה שמגיע לפיו ממש אפי' בשעת אכילה ושתי' גופא אסור" עכ"ל הגהות לדעת תורה עמוד ר"ג.]

אמנם עי' בפמ"ג בא"א סוף אות ט"ו דמדבריו מבואר שהוא הבין דגם אליבא דהרא"ש מותר מיד קודם האכילה לברור, והרא"ש בא לאפוקי ההיתר של "בתוך הסעודה" וכן מבואר בפמ"ג בסי' שכ"א בא"א אות ל' עי"ש. (והשעה"צ בסי' שכ"א אות צ"ח באמת נתקשה בדברי פמ"ג הנ"ל והוא מציין מש"כ בבה"ל כאן בד"ה הבורר וכו' שלא פי' הרא"ש כהבנת הפמ"ג.) וכן פי' הגהות לדעת תורה שם בדברי הפמ"ג. וגם המנחת פיתים בסי' שי"ט על סעי' ד' הביא דמסעי' ט"ז משמע קצת דבשעת אכילה מותר לברור פסולת מאוכל. אמנם הביא דמלשון הגמ"ר בשם הראב"ן משמע להיפך. וז"ל בורר ומניח לאלתר פי' ראב"ן לברור ולהניח כמלא פיו ולהכניסן בפיו א"נ לברור כדי סעודתו להתחיל ולאכול (כן גורס הב"י) אחר ברירתו אבל לאכול אחר שעה נעשה כבורר לאוצר עכ"ל. והיינו שהוא משוה ברירה כדי סעודתו עם ברירה ממש קודם האכילה וכמו שקודם הסעודה צריך דוקא אוכל מפסולת ה"ה ממש קודם האכילה ודו"ק.

אמנם צ"ע על ראי' של הבה"ל מתשו' הרא"ש, הא הוא איירי ע"י סודר דהוי כמו כלי ובזה כו"ע מודים דאסור, דבזה גם אוכל מפסולת אסור. כן הקשה הגהות לדעת תורה שם ועוד איזה אחרונים. ובאמת מהר"י אבולעפיא ג"כ מדחה ראי' של המהריט"ץ מטעם זה וז"ל שמה שאמר הרא"ש ז"ל שיוכל לשתות על ידי מפה לעכב הפסולת שלא יכנס לתוך פיו הוא במשמר ע"י מפה לעכב הפסולת דמתרינן בי' משום בורר אוכל מתוך פסולת ...דבההיא ליכא שום היתירא דבכל גווני חייב עכ"ל.

ונראה מהבה"ל שהוא סובר דכמו בפסולת מתוך אוכל אסור משום דלא נחשב כמעשה אכילה אלא כבורר לאוצר, אעפ"כ בשעת אכילה ממש יש צד להתיר משום דאז גם פסולת מאוכל נחשב כמעשה אכילה, א"כ ה"ה זה דאסור ע"י כלי אפי' אוכל מפסולת הוא רק מטעם דלא נחשב כמעשה אכילה אלא כבורר לאוצר, וא"כ אם בשעת אכילה ממש לעולם הוי מעשה אכילה  ה"ה ע"י כלי צריך להיות כמעשה אכילה ומותר. וכיון שהרא"ש אוסר (לפי הבנתו) יש ראי' דגם פסולת מאוכל אסור אף בכה"ג. (ואה"נ פסולת מאוכל קיל מכלי, דהא יש ראשונים שסוברים דפסולת מאוכל מותר לאלתר אבל לא בכלי, אבל לדידן שפסקינן כהר"ח דפסולת מאוכל חייב אפי' לאלתר ואעפ"כ יש היתר בשעת אכילה ממש ה"ה ע"י כלי היה שייך היתר זה ודו"ק.)

וע"ע במהריט"ץ שנתקשה מה היה שאלה בהרא"ש הא הוי אוכל מפסולת (והיינו לשיטתו שהוא סובר דע"י מפה לא נחשב ככלי עי' במפמ"ג משבצ"ז סוף אות ו' ודו"ק; ועוד מבואר שהוא סובר כהמג"א אות ט"ו שמה שיוצא הוי הדבר הברור ולא כהגר"ז בסידור שסובר דמה שנשאר בידו הוי הדבר הברור ודו"ק). ותי' דמשמר דהוי לח אז דרך ברירה הוא ליטול האוכל מהפסולת וא"כ בזה אסור ולהיפך בפסולת מאוכל מותר בכה"ג. (ומשו"ה הוא מתיר להוציא הצרעה בידים ולא כהט"ז אות י"ג שאוסר בזה. ולא כמו שהבין שאר אחרונים בדברי מהריט"ץ לענין היתר זבוב. ועי' בבית מאיר שהביא דברי מהריט"ץ. אמנם סברת האחרונים במהריט"ץ נמצא באמת בעץ החיים הובא בטל אורות עי"ש.) [ומשמע שהוא פי' כתוס' דהיתר של אוכל מפסולת הוא מטעם דלא הוי דרך ברירה.] אמנם עי' בפמ"ג א"א סוף אות ט"ו שפי' דע"י מפה הוי ככלי ובזה גם אוכל מפסולת אסור ומשו"ה הוצרך הרא"ש לטעם חדש. (וכן פי' הבית מאיר לסעי' ט"ז.) ולפי דבריו נמצא דכמו שסברת הרא"ש, דהיינו בשעת אכילה מהני להתיר ע"י כלי, כש"כ דמהני פסולת מאוכל.]

ובענין היתר זה היה שייך לומר כעין מה שמצינו במג"א בסי' שט"ז אות י"ב אליבא דהרמב"ם שסובר דמלאכה שאין צריכה לגופא חייב ואעפ"כ אם צד נחש בכוונה להדיא כדי שלא ניזוק (עי' בבה"ל שפי' דצריך כוונה להדיא לכך) נחשב כמתעסק לגבי מלאכת צידה ולית כאן איסור דאורייתא ולא נחשב אפי' כמלאכה שאין צריכה לגופא. וע"ע במגיד משנה בפ"י הי"ז מש"כ בענין זה. (ועי' בערוה"ש שט"ז סעי' י"ט "כשלא נתכוון לצוד אלא להגן שלא ישיכנו אין זה בכלל צידה כלל דצידה עיקר כונתו לצודו לרשותו ובכאן עיקר כונתו להרחיקו והוה היפך ממש מצידה".) ואפשר לומר דגם מלאכת בורר הוא כזה דהיכא דאין מכוון לבורר, דהיינו לתקן האוכל (עי' רש"י קל"ט: ד"ה בין הגתות), רק כדי לאכול לא נחשב כמלאכת בורר כלל.

ועי' בגר"ז סעי' א' שכתב וז"ל ואם בורר האוכל בידו כדי לאכול לאלתר מותר מפני שנטילת האוכל מתוך הפסולת כדי לאכלו מיד אין זה מענין מלאכה כלל שדרך אכילה כך היא שהרי א"א לאכול הכל האוכל עם הפסולת ולא אסרתו תורה אלא לעשותו בכלי המיוחד לכך דהיינו נפרה וכברה אבל נטילת הפסולת אין זו דרך אכילה אלא דרך תיקון האוכל שיהא ראוי לאכילה הרי זו מלאכה גמורה עכ"ל. ומדבריו קצת משמע כמו שביארנו דמהות של מלאכת בורר הוא תיקן מאכל ומשו"ה מה שהוי כדי לאכול לא נחשב כתיקון מאכל וממילא לא הוי בורר ודו"ק.

(ואגב, לאו דוקא אם נוטל ביד אלא ה"ה אם נוטל בכף או מזלג ג"כ נחשב כדרך אכילה. וכן אם נוטל בסכין ג"כ מותר כמבואר במשבצ"ז אות ג' ("סכין"). ועי' אג"מ ח"א סי' קכ"ד ולכאורה הסבר בדבריו הוא דכל שהאדם עושה הפעולה נחשב כיד, דמה שהסכין בורר הקליפה אין זה מחמת הסכין, דהא אם רוצה לחתוך יותר בפנים שפיר יכול לחתוך ומה שנוטל הקליפה לחוד הוי מחמת אימון ידיו וזה נחשב כידיו. או יכול לומר דסכין מותר דהוי ככלי סעודה בעלמא ולא הוי ככלי המיוחד לבורר וכסברא ההובא בבה"ל בסי' שכ"א לענין טוחן. ויש נפק"מ בין הטעמים להשתמש ב"פילר" דלטעם של ר' משה יהיה מותר כיון שאם הוא חוזר וחותך יחתוך מהפרי גופא ואינו דומה לכלי בורר שאפי' אם חוזר ובורר יברור רק הפסולת מאכול או להיפך. וה"נ הם אומרים בשם ר' משה דפילר הוי כיד. וע"ע בשערים המצוינים בהלכה. אמנם לטעם של הבה"ל יהיה אסור בפילר דזה מיוחד לברור הקליפה. אמנם קצת צ"ב דמדברי הפמ"ג בטוחן משמע דיש קולא בטוחן מה שאינו בבורר דבטוחן דרך אכילה הוא בסכין דעושים כן תמיד. וכן איתא בערוה"ש בסי' שכ"א סעי'ח' ומדבריהם משמע דסכין יהיה אסור בבורר. אבל הפמ"ג גופא מתיר לברור בסכין. וע"ע במשנ"ב בס"ק ס"ב ובאיל משולש פ"ז הערה ס"ח, ע' וע"ה. וע"ע בקצות השלחן פקכ"ט הערה ג' סוף עמוד ט, ובתשו' והנהגות ח"ב סי' קפ"ה אות ובשש"כ בפ"ג הערה קכ"ו. והיינו דלענין סכין, הסכין מהני רק לעשות המעשה חיתוך ולא המעשה ברירה, אבל ע"י כף יכול לברור בדיוק ביותר קלות.)

ועוד אפשר להסביר דברי הר"ח ודעימי' אליבא דהרלב"ג בפרשת יתרו (הובא בשביתת שבת מלאכת דש עמוד נ"ח) וז"ל מבואר שהאכילה אינה בגדר מלאכה אבל היא נכנסת בגדר הפעולות הטבעיות כי הבע"ח כולם יעשו זה הפועל, ולזה לא נאסרה בשבת כמו שנאמר בביאור אכלוהו היום כי שבת היום ובהיות הענין כן הנה שבירת הדברים שהם לצורך אכילה לא יקרא מלאכה (סותר) כאלו תאמר שבירת האגוז לאכול מה שבתוכה כי זה יעשוהו הב"ח ג"כ בשנמיהם וכו' עכ"ל. מדבריו מבואר דכל מה שנכלל בגדר "אכילה" ממילא לא הוי מלאכה. וא"כ גם כאן מה שנקרא "אכילה" לא הוי מלאכת בורר. וא"ש מה שכתב הרמב"ן "שאין דרך ברירה בכך אלא כאוכל" דלא הוי בעצם אין דרך ברירה (ולא כתוס') אלא מה שהוי דרך אוכל זה מפקיע השם של מלאכת בורר ודו"ק. [ועי' במאירי (273) שכתב וז"ל אוכל מתוך פסולת מותר לברור בידו לאכול לאלתר...ומותר שאין זה אלא כפוצע את האגוזים ואוכל מה שבתוכם וזורק השאר עכ"ל. וגם הוא נקט לפשיטות דפוצע אגוזים מותר ומנין ידע דבר זה ע"כ משום דזה כלל פשוט דטבעיות האדם מותר בשבת וכמו שפי' הרלב"ג וגם הוא נקט ציור של שבירת אגוזים כציור פשוט דמותר ודו"ק.] 

ועי' בט"ז בסי' שי"ט ס"ק ב' שכתב וז"ל ונלע"ד דהך היתר דלאלתר הוא פשוט דאל"כ ודאי האיך אפשר לאכול כל אדם דודאי לא יקח המאכל כלו בפעם א' לפיו אלא יקח א' א' לפי ראות עיניו מה שיקח תחלה יקח עכ"ל. [וכן הוא לשון הגר"ז "שהרי א"א לאכול הכל האוכל עם הפסולת", ויש לדחות.] (וצ"ב דיכול לאכול היכא דכבר בירר קודם שבת). אלמא שהוא סובר דמסברא א"א לאסור באופן זה דא"כ האיך יאכל בשבת. ומשמע דלא הולך עם סברת הרלב"ג דמה שנחשב "אכילה" לא הוי מלאכה רק בענין מלאכת בורר בפרט אם היה אסור בכל אופנים א"א לאכול וע"כ התירו התורה לאכול (דרכי' דרכי נועם) וא"כ בהכרח צ"ל דמלאכת בורר לא נאמר היכא דהוי לאכילה. וגדר הדברים דכל מה שהוי דרך אכילה דהיינו ביד לאלתר ואוכל מפסולת מותר והשאר אסור אע"ג דעושה ג"כ כדי לאכול. ויהיה איך שיהיה מבואר דההיתר הוא "דרך אכילה". (וע"ע בב"י בסי' שכ"א בד"ה אסור לחתוך וכו' מה שהביא מתשו' הרשב"א.)

וע"ע בט"ז בסי' ש"כ אות ב' שקאי על דברי המחבר שם שהביא מחלוקת אם מותר למצוץ בפה משקה מהפרי, ושם כתב הט"ז והנלע"ד דדבר זה דומה לדין שכ' בסי' שי"ט סט"ז והוא דעת הרא"ש דמותר לשתות ע"י מפה וכו' דכשם ששם אין איסור בורר במה שהוא עושה בפיו כך אין כאן איסור דש במה שמוצץ בפיו דמ"ש מלאכת בורר ממלאכת דש עכ"ל. והתוס' שבת אות ו' הקשה עליו וז"ל אבל אין זה דומה זה לזה ותדע דהא יניקה בפה אסור משום מפרק כסוחט כמ"ש בסי' שכ"ח סעי' ל"ג והוא תלמוד ערוך ואף הוא בשעת אכילה אלא וודאי דאין לדמות המלאכות זו לזו דדוקא בורר הוא דלא שייך בשעת אכילה שכן דרך לברור קודם אכילה אבל סוחט ומפרק שייך אף בשעת אכילה עכ"ל (דאין היתר של לאלתר לענין סחיטה וכדאיתא בט"ז שם אות ד').

והפמ"ג שם תי' וז"ל אע"ג דיש הפרש...היינו דשם (לענין לאלתר) אין דרך בורר בכך משא"כ במשמרת ונפה (ציור של הרא"ש) שם חייב לאלתר אפ"ה (הרא"ש מתיר ד)כל מה שמגיע בפה בשעת אכילה לאו מלאכה הוא עכ"ל. ונמצא דהט"ז לא פי' היתר של הרא"ש כדביארנו לעיל דבשעת אכילה ממש פשיטא דהוי דרך אכילה ולא דרק ברירה, דא"כ היתר זה שייך רק בברירה דשם מצינו היתר של לאלתר משא"כ לענין סחיטה, אלא פי' דהוי היתר חדש דכל היכא דעושה מעשה אכילה ממש לא הוי בגדר מלאכה בכלל, וסברא זה שייך בכל מלאכות. ואפשר דהוא כעין סברת הרלב"ג, רק הט"ז סובר דסברא זה שייך רק בשעת אכילה ממש ולא בהכנה לאכילה אפי' אם הוי לאלתר. ויש להוסיף דההיתר שייך רק ע"י מעשה אכילה לחוד אבל אם מכניס מאכל לתוך פיו ושם עושה בורר בידים או סחיטה בידים יהיה אסור (והיינו כהדבר משה לעיל (16) ולא כהמהריט"ץ).

וע"ע בט"ז בסי' ש"מ אות ב' שהקשה על הרמ"א שאוסר לאכול עוגה שנכתב עלי' אותויות מטעם מחיקה וז"ל ולא הבנתי זה דהא אפי' במקום שיש אב מלאכה כגון בורר אין שייך במקום אכילה כיון שהוא עושה כן לצורך אכילה כמש"ל וכן בטוחן כ"ש בזה שהוא מקלקל...למה יהיה אסור דרך אכילה עכ"ל. ומבואר שהוא מדמה זה להיתר שמצינו בבורר וטוחן דכל לאלתר מותר, אמנם לפי מש"כ הט"ז בסי' ש"כ היה לו לומר דכל שהוי ע"י מעשה אכילה ממש לאו מלאכה היא וכמו דאמרינן לענין סחיטה אף דשם ליכא היתר של לאלתר ודו"ק. (ועי'בחזו"א סי' ס"א ס"ק א' בד"ה ומש"כ הט"ז.)    

ואגב, אליבא דהיתר של "דרך אכילה" שייך הו"א דרק באוכלין שייך היתר זה אבל היכא דבורר בגדים או כלים או ספרים לא שייך היתר זה דאפי' נוטל הטוב מהרע עדיין אסור. ובאמת כן סבר הערוה"ש בסעי' ח' בקושיא שלו. (ועי' בפמ"ג סי' שכ"א משבצ"ז י' שמסתפק בהיתר של הרשב"א דטוחן מותר לאלתר (וכמו בבורר) אם הוא רק באוכל שראוי לאדם אבל בבשר חי שאינו ראוי לאכילת אדם או בתבלין שאינו ראוי לאכילה רק למתק המאכל "לאו אוכלא הוא" ואסור לטחנה אפי' לאלתר. ומדבריו קצת משמע דהיתר של דרך אכילה הוא רק באוכל ולא בשאר דברים. אמנם צ"ע למה הסתפק בזה רק לענין טוחן ולא בעיקר סוגיא של בורר בסי' שי"ט ודו"ק. ועי' בתהל"ד בסי' שכ"א אות ח' שפי' בהפמ"ג דזה דומה למה דאיתא במג"א בסי' ש"כ ס"ק ז' לענין סחיטת יין דאין לזה היתר של לאלתר דלא יהיה בורר עי"ש, דדוקא בדרך אכילתו התירו וה"ה והוא הטעם לחתוך וליתן לתוך התבשיל ג"כ אסור. ולא הבנתי דמיון שלו (ובפרט לפי מה שביאר המנחת חינוך (עי' לקמן) בדברי המג"א שם אין שום דמיון לדין של הפמ"ג), ועוד וכי לדבריו יהיה אסור לברור קופסא מלח משאר קופסאות אע"ג דרוצה לשום המלח בתוך המאכל כדי לאכול לאלתר. ועוד דהפמ"ג שם אוסר גם לטחון בשר חי ליתן לעופות, ושם לא שייך סברא של התהל"ד ודו"ק. ועי' בקצות השלחן בסי' קכ"ט אות י"ב שהביא דברי הפמ"ג ופי' בדבריו דהוי סברא לענין טוחן לחוד דמצינו בעוד מקומות שמחמירים בטוחן בדבר שאינו ראוי לאכילה כמות שהוא עי"ש. ולדבריו אין בדברי הפמ"ג שום שייכות לענין היתר של בורר לאלתר. וע"ע לקמן עמוד 25 מש"כ בענין דברי הפמ"ג.)

אמנם עי"ש בערוה"ש סעי' ט' בתי' שני שכתב וז"ל והשני שיתבאר דבשעת האכילה יכול ליטול אוכל מתוך הפסולת ולאכול שאין זה דרך ברירה ודרך האכילה בכך וממילא דבכל הדברים שאנו צריכין כעת ללבוש הבגדים ולהשתמש בהכלים וללמוד בהספרים הרי כשעת אכילה ולא שייך בזה ברירה עכ"ל. וכן איתא בגר"ז בסעי' ח' עי"ש ובמשנ"ב סוף ס"ק ט"ו ובמנח"ח מצוה ל"א מלאכת בורר וז"ל והברירה בכלים מה שהוא רוצה לשמש הוי כמו אוכל והנשאר הוי כמו פסולת כמו גבי אוכלין א"כ כדי להשתמש מיד מותר כמו אוכלים לאכול מיד עכ"ל.

[ועי"ש שכתב לענין ברירת קנים כדי לעשות חלתא (ע"ד:) שפי' רש"י שבורר היפות מן הרעות, לא נחשב כבורר אוכל מפסולת לאכול לאלתר (דגם כאן הוי לאלתר כדי לעשות החלתא) דדוקא גבי אוכלים וכלים שייך זה וכמ"ש המג"א סי' שי"ט גבי בוסר שכתבתי למעלה ע"ש. (ועי' בשו"ת מחזה אליהו סי' נ' אות א' שפי' ברש"י דכיון דאינו משתמש בהקנים דאין שום תכלית מעצם הבני' משו"ה אין היתר של דרך אכילה דהיינו דרך השתמשות.) ועי' במג"א שם ובגר"ז סעי' ח' וז"ל שלא התירו לברור אוכל מפסולת בידו כדי לאכול לאלתר אלא מפני שדרך אכילה כך הוא ליטול האוכל בידו מן הפסולת ולאכול ואינו מעין מלאכה אבל לסחוט ולאכול אינו דרך אכילה אלא דרך מלאכה עכ"ל. ואפשר דהסבר הדברים הוא דרק היכא דיש לפנינו אוכל או כלי שהוי בר השתמשות והוא עושה מעשה בזה אז אמרינן דהוי דרך אכילה והשתמשות ולא דרך מלאכה. אמנם היכא דאין הכלי או האוכל בפנינו אלא ע"י הברירה נעשה האוכל לבסוף או ע"י הברירה נעשה הכלי לבסוף בזה לא נראה כדרך אכילה והשתמשות אלא כדרך מלאכה. (מר' א. שניידער) (והיכא דילד מחפש אחר פרוסה ב"לעגו" כדי לבנות משהו אין זה דומה לציור של המנח"ח, דהכא יש לילד הנאה והשתמשות מעצם הבני' וא"כ עכשיו אותה פרוסה ראוי ל"השתמשות", משא"כ היכא דאין שום השתמשות מעצם הבני' רק אחר שכבר נבנה אז במה שמחפש אחר חלקים כדי לבנות הוי דרך מלאכה ולא דרך השתמשות כיון שאותם חלקים עכשיו אינם ראויים להשתמשות ודו"ק.)

וכעין זה איתא בשביתת שבת בורר סעי' י"ג וז"ל אבל כלים המוקצים מחמת חסרון כיס או דברים שאינם כלי כמו עצים וקנים וכיוצ"ב אם עבר ובררן לעשות מלאכתו חייב בכל ענין אפי' צריך לתשמישן לאלתר דכאן לא שייך ההיתר דלאלתר הוי דרך אכילה או דרך תשמישן עכ"ל. אמנם צ"ב למה אסור היכא דמשתמש בכלי שמוקצה מחמת חסרון כיס הא סוף סוף עכשיו הוי כלי הראוי להשתמשות ומה בכך שהוי השתמשות של איסור.] 

אמנם עי' בספר המכריע (מבעל תוס' הרי"ד) סי' כ"ג שהוא פי' דטעם של ההיתר הוא משום "שינוי" דכל היכא דעושה ביד לאלתר הוי שינוי גמור ומותר. (אמנם אם עושה ביד לאחר זמן אין זה שינוי עי"ש וצ"ע בסברת הדברים.) וכן היכא דעושה אוכל מפסולת הוי שינוי ומותר לרב המנונא (ולמסקנא מוותר רק מדאורייתא עי"ש). [ועי' באגלי טל אות א' ס"ק כ'-כ"ה שמאריך בדברי התוס' רי"ד.] וגם הרשב"א בעבודת הקודש בית מועד שער א' פ"ח פי' דטעם היתר של ביד הוא משום דהוי כלאחר יד. ומבואר מדבריו שם בפ"ה דהיכא דעושה ביד ולאלתר גם אם נוטל פסולת מאוכל לאו איסור דאורייתא (ואפשר דמותר ג"כ עי' בנשמ"א ט"ז אות א' ובאגלי טל א' ס"ק כ"ו ובראש יוסף בביצה י"ד: במשנה שם בסוף דבריו ודו"ק). וגם ביארנו לעיל דאליבא דתוס' היתר של אוכל מפסולת (היכא דהאוכל מרובה) הוא מטעם שינוי. ואין זה מטעם דרך אכילה דהא כדי להיות דרך אכילה צריך דוקא ליטול האוכל וכמו שביאר הרמב"ן ואליבא דתוס' אם הפסולת מרובה על האוכל אז מותר ליטול הפסולת (וכדאיתא ברמב"ן והגהות אשר"י שהבאנו לעיל). [הערה זו אליבא דתוס' הוא מהשביתת שבת בורר הערה א' עי"ש.]

ולפי דבריהם א"ש בפשיטות מה ששייך דין אוכל מפסולת גם לענין שאר דברים ולאו דוקא באוכלין.

[ואגב, עי' באגלי טל בורר אות א' ס"ק ז' וכ"ב ובאות ו' ס"ק ד' ובעוד מקומות שהוא מפרש אליבא דהר"ן דכיון דעיקר ברירה הוא פסולת מאוכל משו"ה הוי אב מלאכה ואסור אפי' לאלתר אבל באוכל מפסולת שלא הוי עיקר ברירה משו"ה הוי רק תולדה ומטעם זה מקילין בלאלתר ודו"ק. (ועי' בב"י שהביא דברי הר"ן.) 

ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות א' שמפרש דרק בדברי עולא שאיירי בכלי אז שייך להקשות וכי מותר לבשל לבו ביום, אמנם אליבא דאביי דאיירי ביד שייך צד שגם לבו ביום מותר ולא שייך להקשות וכי מותר לבשל לבו ביום. (ועי' בחי' מהר"ל שבאמת הקשה למה לא מקשינן על אביי "וכי מותר לבשל לאלתר".) ובזה הוא מתרץ קושית תוס' שבת ונתיב חיים על הט"ז אות ב' עי"ש. והוא מפרש החילוק אליבא דרש"י שפי' קושית הגמ' "וה"נ אב מלאכה הוא" והיינו דלענין עצם המלאכה דהוי האב, דהיינו בכלי, אז לא שייך שום היתר של דרך אכילה וכדומה ורק היכא דעושה ביד דהוי רק תולדה אז שפיר שייך היתירים של דרך אכילה וכדומה. (ומצינו כעין זה בר"ן לגבי מלאכת דש דהיכא דהוי אב לא שייך היתר במה שהולך לאיבוד ודו"ק.) ומה שכתב רש"י לבסוף "כיון דאמרת ולמחר חייב חטאת" אין זה ראי' שהוי אב, דגם בתולדה חייב חטאת, רק רש"י בא להוכחי דאיירי היכא דעשה באופן רגיל ולא ע"י שינוי וכדומה וממילא כיון דמשתמש בכלי שפיר הוי אב ואסור אפי' לבו ביום וכמו דבישול אסור לבו ביום. (מר' יצחק שעכטאר שליט"א)]

ואגב, מה שביארנו לעיל דכדי להיות נחשב כמעשה אכילה צריך להתעסק בהאוכל, יש פעמים דגם היכא דמתעסק בהפסולת אעפ"כ עדיין נחשב כמעשה אכילה ומותר. והיינו דהרמב"ן גופא סובר דבשעת אכילה ממש אם קודם שנתן האוכל לפיו מוציא הפסולת מהאוכל גם לזה יש היתר של דרך אכילה. וכן סובר מהר"י אבולעפיא הובא בשו"ת מהריט"ץ בסי' ק"ג והובא דבריו בבה"ל בסעי' ד' בד"ה הבורר פסולת עי"ש. והיינו דבאופן זה שהוא ממש באמצע אכילה גם הנטילת פסולת כדי לאכול נחשב כמעשה אכילה ולא כמעשה תיקון. ואפי' להמריט"ץ שחולק עם מהר"י אבולעפיא הוא מסכים דהיכא דהאוכל ממש בתוך הפיו דמותר להכניס ידו לתוך פיו כדי להוציא הפסולת מהאוכל. והוא נלמד זה מתשו' הרא"ש ההובא בסעי' ט"ז עי"ש. (ומדברי הערוה"ש בסעי' ל"ג "אפי' בשעת שתי'" קצת משמע דגם בזה אסור. וכן מבואר בשו"ת דבר משה בסי' כ"ד שמשמע דטעם היתר של הרא"ש הוא משום דאין עושה הברירה בידים רק מעכב הפסולת בשעת שתי' דזה נחשב כדבר הבא מעלי' עי"ש ודו"ק. והאגלי טל בורר אות י' ס"ק ה' כתב וז"ל והיינו דדרך שתי' לא הוי מלאכה כלל כעין שכתב הרא"ש ובש"ע סעי' ט"ו עכ"ל.)

וכן מצינו בסוף סי' שכ"א דמותר לקלוף פירות סמוך לאכילה אע"ג דהוי ברירת פסולת מאוכל והבה"ל שם הביא בשם המאמר מרדכי דטעם הדבר דכיון דא"א בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מקרי פסולת מתוך אוכל שאינו אלא לאכול התוך וכל שהוא לאלתר שרי עי"ש. אלמא דגם בנטילת הפסולת שייך ענין של דרך אכילה. וכסברת המאמר מרדכי איתא בהגהות מיימונית בפ"ג דיו"ט שהוא סובר דמותר לנקר הגיד (אפי' אם היה יכול לעשות כן מעיו"ט) דאין זה נחשב כבורר כיון דא"א לאכול כל הבשר בענין אחר עי"ש. והט"ז בסי' ת"ק הסכים לדבריו. (ועי' בהגהות דעת תורה עמוד ר"א בסוף שג"כ הביא דמהראבי"ה יש ראי' ליסוד הנ"ל. אמנם הוא מפרש אליבא דהט"ז דאפי' אם יכול להוציא האוכל מהפסולת אעפ"כ אם בין כך צריך להתעסק עם הפסולת אז מותר אפי' להוציא הפסולת מהאוכל דגם זה נחשב כא"א באופן אחר. ומטעם זה הוא מיישב למה מותר להוציא העצמות מהדג (עי' בבה"ל שמאריך בזה) דגם זה נחשב כא"א בענין אחר כיון שבכל אופן צריך להתעסק עם הפסולת. ועי"ש שהוא מוסיף דאם היכא דע"י לקיחת האוכל מהפסולת מזיק צורת האוכל שיצטרך לחתכו לחתיכות קטנות וכדומה אבל אם יכול ליקח הפסולת הכל יהיה בסדר, גם באופן זה נחשב כא"א באופן אחר עי"ש.)

ואפי' להמג"א שם באות י"ב שסובר כהתרוה"ד שמקשה על ההגהות מיימונית, גם הוא מסכים לדין של קליפת פירות. וצ"ל שהמג"א סובר דרק בקליפת פירות כיון שהקליפה סביב הפרי אז הוא מסכים דכיון דא"א בענין אחר במה שנוטל הפסולת כדי להגיעה להאוכל נחשב כמעשה אכילה ולא כמעשה תיקון. משא"כ בגיד שהבשר לפנינו אז לא נראה כך כך כמעשה אכילה במה שנוטל הגיד אלא כמעשה תיקון אע"ג דא"א בענין אחר ודו"ק. (ועי' שביתת שבת הערה כ' (עמוד י"א טור ב') שכתב וז"ל נראה דשומר לפרי שאני שאינו אלא מגלה כסוי הפרי עכ"ל.) [ולפי דברי המג"א (והמשנ"ב בסי' ת"ק לא הביא סברת הט"ז בראבי"ה אלא סברת הפר"ח) אם יש אבטיח ורוצה להאכיל לקטן אע"ג דא"א לקטן לאכול בלי הוצאת הגרעינים קודם האוכל ואעפ"כ אין היתר להוציא הגרעינים קודם לכן דהא סברא של "א"א באופן אחר" לא מהני באופן זה רק היכא דהוי כיסוי לפרי. ועי' באג"מ או"ח ח"ד סי' ע"ד שמתיר באופן זה מטעם "א"א באופן אחר" ודו"ק.] 

וכן מצינו בשפ"א ע"ד. שהוא סובר דאם א' רוצה ליקח האוכל כדי לאכול לאלתר רק אין האוכל ניכר כל כך ופעמים נוטל אוכל ופעמים נוטל פסולת אעפ"כ מותר ליקח מה שבא לידו ואם הוי אוכל יאכלנו ואם הוי פסולת יזרקנו. והיינו דכיון שהוא מתעסק בפעולה של לקיחת אוכל ממילא כל מה שנוטל אפי' אם הוי פסולת נחשב כמעשה אכילה ומותר ולא כמעשה תיקון. אמנם יש חולקים על דבריו דעי' בשביתת שבת בורר סעי' ג' שהביא דברי הזכרונות (מבעל שו"ת דבר שמואל) שסובר שאף אם כוונתו ליקח האוכל אם יפגע במין השני וישליכנו מידו ויסלקנו לצדדין ה"ז כבורר פסולת מתוך אוכל שאפי' לאלתר חייב עי"ש. וכן איתא במגן אבות בתחילת סוגיא של בורר (הובא בשביתת שבת שם בהערה י'). (וכן משמע מהאג"מ בח"ד סי' ע"ד בסוף תשו' שנוגע לבורר דאיירי שם בציור הדומה להשפ"א ואעפ"כ הוצרך לסברא חדשה כדי להתיר (ולא הבנתי דבריו שם).) והשביתת שבת שם סובר דאם מניח האכול שאינו רוצה במקום אחר אז שייך הדין של הספר זכרונות אבל אם מחזירו למקומו מותר דמאי קעביד עי"ש. ועי' בשש"כ פ"ג הערה י' שהביא בשם הרשז"א דהעיקר כהשפ"א ומה שכתב השביתת שבת שיש חילוק אם מחזיר הפסולת הוא דבר תימה דמה מהני חזרת הפסולת.

ועי' בקצות השלחן פקכ"ה הערה מ"ז שהביא דברי השביתת שבת והוא מסביר דזה פשוט דאם אחד כבר עבר איסור ברירה דלא מהני לחזור הדבר להתערובות כדי לעקור האיסור שכבר נעשה. אמנם כאן כיון שנטל מתחילה בכוונה שאם זה לא הוי מה שרוצה שיחזור להתערובות אז אמרינן דלא עבד יסורו כלל.

14) וממה שהביא תוס' דברי הר"ח היה משמע שהוא ג"כ מסכים להר"ח דצריך לכל ג' תנאים. אמנם היה יכול לדייק להיפך ממה שתוס' הביא רק ב' תנאים של הר"ח דהיינו לאלתר וביד אבל לא פי' דצריך גם אוכל מפסולת דמזה משמע דאוכל מפסולת הוי היתר בפנ"ע. ועי' באגלי טל בורר אות א' ס"ק ט"ז-י"ט שפי' דבאמת תוס' חולק עם הר"ח וסובר דהיתר של אוכל מתוך פסולת הוי היתר בפני עצמו. ויש לפקפק על ראיות שלו ואכמ"ל.

[ולדבריו א"ש מה שהגמ' מסופק במעשה דרב ביבי אי הוא סבר אוכל מתוך פסולת מותר אפי' לאחר זמן (עי' תוד"ה ולא ידענא) דמדברי אביי כבר ידעינן דהיכא דבורר כדרכו צריך דוקא יד ולאלתר (היינו ב' תנאים). והמקום לספק הוא רק אי יש היתר של שלא כדרכו אפי' לאחר זמן ומשו"ה הגמ' היה מסופק אי רב ביבי באמת סובר כן. ואה"נ הגמ' לא פשט להתירא, אבל מהגמ' בחזקי' יש פשיטות להתירא עי"ש בדברי האגלי טל. ויש לדחות ראי' של האגלי טל מחזקי' עי' לקמן אות 13 בס"ד.]

ולפשט של האגלי טל בתוס' צ"ב מה הקשה הרשב"א בתוד"ה בורר וכו' מהגמ' בביצה, הא אפשר דשם איירי לאלתר ואז מסכים תוס' דאפי' אם בורר כדרכו יש היתר של הר"ח. (ר' א. שניידער שליט"א) וצ"ל דכיון דהמשנה בביצה איירי סתמא א"כ לפי תוס' (אליבא דהבנת האגלי טל) יכול לומר שב"ש איירי בין לאלתר ובין לאחר זמן כיון שהוא איירי בבורר אוכל מפסולת שהוי שלא כדרכו. וב"ה מתיר גם פסולת מאוכל וגם בקנון. וע"ז פי' רשב"ג דהיכא דפסולת מרובה על האוכל (לפי ההו"א של הגמ') ד"ה בורר האוכל, והיינו דלדברי הכל עושים כב"ש בהמשנה שסובר דבורר האוכל. וכיון שב"ש במשנה איירי בין לאלתר ובין לאחר זמן א"כ ה"ה דרשב"ג איירי בין לאלתר ובין לאחר זמן. וע"ז שפיר הקשה הרשב"א דאיך יכול לומר דלב"ש בורר האוכל אפי' לאחר זמן כשהפסולת מרובה, הא באופן זה דרך ברירה לברור האוכל וב"ש לא מתיר לברור כדרבו לאחר זמן ודו"ק.

ולפי דברי האגלי טל בפשטות היה יכול לומר דהיכא דעושה ביד ולאלתר אז יש היתר של אוכל מתוך פסולת אפי' היכא דהאוכל המועט והדרך ברירה ליטול האוכל וכן להיפך דיש היתר ליטול הפסולת היכא דהפסולת המועט והדרך ברירה ליטול הפסולת. והיכא דהוא נוטל המרובה דהוי אין דרך ברירה אז יש היתר אפי' לאחר זמן כיון שבמה שנוטל המרובה הוי אין דרך ברירה בכך ומותר.

אמנם היה אפ"ל דכיון דסברת הר"ח הוא "דרך אכילה" וביארנו לעיל מהרמב"ן דרק היכא דטורח בהאוכל שייך לומר דזה הוי דרך אכילה (ולא מטעם אין דרך ברירה וכמו שביארנו לעיל), א"כ היכא דהאוכל מרובה על הפסולת והוי דרך ברירה ליטול הפסולת לא יכול לומר דבאופן זה שייך ההיתר של הר"ח דלאלת וביד, דהא היתר שלו תלוי על דרך אכילה ואם נוטל האוכל אין זה דרך אכילה ונמצא דבאופן זה יהיה אסור גם אליבא דתוס'. ולפי"ז נמצא דלתוס' היה צריך היתר של הר"ח והיה שייך היתר של הר"ח רק באופן שהפסולת מרובה על האוכל דהוי דרך ברירה ליטול האוכל וממילא אם נוטל האוכל לא שייך היתר של תוס' דהוי אין דרך, דשפיר הוי הדרך באופן זה, אבל אם נוטל האוכל לאלתר וביד יהיה שייך היתר של הר"ח דהוי דרך אכילה ומותר. ואם כנים דברינו יהיה מיושב הקושיא שהקשינו לעיל באות 7 על תוס' מהסוגיא של תורמוס.

והיינו דיכול לומר דהציור של תורמוס איירי היכא דיש יותר קליפות מהתורמוס ומשו"ה אם נוטל התורמוס לא שייך ההיתר של אין דרך ברירה. אמנם עדיין שייך ההיתר של דרך אכילה אם נוטל ביד ולאלתר, וזה שייך רק אי נוטל האוכל וכמו שביארנו לעיל. וא"כ שפיר יש נפק"מ אם יש להתורמוס שם אוכל או לא דלמסקנא דיש להתומיס שם אוכל שפיר חייב אם נוטל התורמוס (הפסולת) דבזה לא שייך היתר של הר"ח ודו"ק.

[ואה"נ יש להקשות דאם נוטל התורמוס לאכילה למה לא נחשב כדרך אכילה אפי' אם יש לתורמוס שם פסולת. אמנם אין זה קושיא על פשט שלנו אלא זה סתם קושיא על הר"ח שפי' דההיתר משום דרך אכילה ואעפ"כ תורמוס אסור ודו"ק. ועי' באגלי טל בורר אות י"ד ס"ק א'-ג' שבאמת הקשה כן על הר"ח ועי"ש מה שתי'. ולכאורה מדבריו מבואר שהוא חולק עם הפמ"ג שהבאתי לעיל דאם א' בורר בשביל עצמו וגם בשביל חבירו יכול ליטול מה שהוי אוכל בשביל חבירו אע"ג דבשיל דידי' הוי פסולת. ולהאגלי טל יהיה אסור כיון דהיתר של אכילה הוא רק אם מעשה אכליה לחוד אבל היכא דיש גם מעשה תיקון אסור ודו"ק. וע"ע בשש"כ פ"ג הערה י"ג שמדבריו מבואר שגם הוא פי' כהאגלי טל. אמנם הוא סובר דהיינו דוקא היכא דיש להפסולת בעצם שם פסולת אבל אפשר היכא דהוי בעצם אוכל רק הוא אינו רוצה או הוא שונאו אפשר גם לדידי' יהיה מותר וכהפמ"ג. אמנם לדבריו היכא דא' בורר פסולת שלא הוי מאכל אדם אבל הוי מאכל בהמה אין היתר לברור הפסולת להאכיל לבהמתו כיון שלדידי' הוי בעצם פסולת ועי"ז ניתקן מאכלו וזה דומה לדין של תורמוס עי"ש. (ולהמהר"ל ואמת ליעקב לקמן אפשר דגם זה מותר ודו"ק.)

ועוד יכול לתרץ לקושית האגלי טל כדאיתא במהר"ל בחי' על שבת וז"ל נראה דה"ט דכיון דאי לא שקיל לי' מסרח ל"ד לשאר נוטל אוכל מתוך הפסולת דמי שנוטל אוכל מתוך פסולת אין זה ברירה דכל א' צריך ליקח את אשר ראוי לו ולא נחשב ברירה רק שחפץ ליקח את אשר ראוי לו ואינו צריך אל הפסולת ולמה יקח פסולת שאין צריך לו אבל תורמסין דאי לא שקלו להו מתוך הפסולת מסרח לא תליא שבא ליקח אותם בלבד רק שהוא מברר אותם מתוך הפסולת שלא יסרחו כיון דאי לא שקיל להו מסרח ברירה הוא זה עכ"ל. וכעין זה איתא גם באמת ליעקב על הגמ' עי"ש. והיינו דהיתר של מעשה אכליה הוא רק אם הוי גם מעשה של לקיחה מה שראוי לו (דומיא דהיכא דיש לא' הרבה חתיכות של מין א' דהוא נוטל רק מה שרוצה ומניח השאר), אמנם אם הוי מעשה של הפרדה לסלק חלק א' מן השני אז אפי' אם עושה זה כדי לאכול לא נחשב כמעשה אכילה אלא הוי מעשה בורר. (ולפי"ז אין ראי' כנגד דברי הפמ"ג הנ"ל דשם אינו מפרידו כדי שא' לא מסריח השני אלא הוי מעשה לקיחה לחוד בשביל חבירו ודו"ק.)

וכל זה לפי' של רש"י אבל עי' ברמב"ם שפי' באופן אחר. ועי' באמת ליעקב מה שפי' בדבריו דאיירי כאן היכא דעדיין לא נתבשל, דאחר שכבר נתבשל התורמוס טוב ושוב לא צריך לקליפה למתקו ופשוט דמותר ליקח התורמוס כדי לאכלו. וקודם שנתבשל כיון שצריך להקליפה למתקו יש לתורמוס שם פסולת ומשו"ה אסור לבררו. והוא מקשה דבלא"ה אסור לבררו כיון שעדיין אינו ראוי לאכילה עד אחר שנתבשל (אפי' מאלי') וא"כ הוי ברירה לאחר זמן דאסור גם אוכל מפסולת. והוא תי' דע"כ צריך לומר דגם אם א' בורר כדי לבשל כדי לאכול הכל נחשב לאלתר דכל מה שצריך להכנת המאכל קודם הסעודה נחשב כלאלתר. (ואה"נ אסור לבשל בשבת, אפשר דאיירי שבירר סמוך למוצ"ש ומיד אח"כ יבשל התורמוס.) והיינו כעין סברת האג"מ ח"ד סי' ע"ד עי"ש (ובשעה"צ בסי' תרי"א אות ט' עי"ש). וכן איתא בשש"כ בפ"ג הערה ר' בשם רשז"א עי"ש. (וכן משמע בערוה"ש בסי' שכ"א סעי' ט' עי"ש ודו"ק.)

[ואין להקשות ע"ז ממה דאיתא בתשו' הרשב"א ח"ד סי' ע"ה בענין טוחן שהוא פי' בהרמב"ם דמה שכתב דאם טוחן כדי לבשל חייב דכיון דהוי כדי לבשל לא נחשב כלאלתר, דאפשר שם כוונתו כיון דא"א לבשל בשבת ע"כ הטחינה בשבת לא הוי טחינה לאלתר דצריך להמתין עד מוצ"ש כדי לבשל. אמנם אה"נ אם הוא טוחן סמוך ממש למוצ"ש ועי"ז מיד אחר הטחינה יכול לבשל אפשר דזה שפיר נחשב כלאלתר. ויש להביא ראי' לזה, דהא הרשב"א בעבוה"ק בית מועד שער א' פ"ז סעי' ב' פסק "הפורס ירקות דק דק לאכול לאלתר או לבשל לאלתר ביו"ט מותר ואם להניח לבו ביום אסור", אלמא דמה שצריך עדיין לבשל לא הוי חסרון בלאלתר.

וע"ע במאירי בקי"ד: בענין מש"כ בקניבת ירק ודו"ק. ועי' בגר"ז בסי' שכ"א סעי' ז' שסובר דאף דיש היתר לטחון כדי לאכול לאלתר, אבל במלח שאין ראוי לאכילה אלא ע"י תערובות אסור לטחנה אף שרוצה להשים מיד בהמאכל כדי לאכול המאכל לאלתר. ואפשר שהוא סובר דהיתר של דרך אכילה הוא רק אם המאכל ראוי לאכילה בעיני' אז נראה כמעשה אכילה ולא כמעשה הכנה. אמנם היכא דהמאכל בעצם אין ראוי לאכילה וצריך להכין אותה, אז כל מה שעושה קודם ההכנה נחשב כדרך הכנה דהוי דרך מלאכה ולא כדרך אכילה. ולפי זה יהיה אסור לברור קופסא מלח משאר קופסאות כדי למלוח המאכל דאין זה נחשב כדרך אכילה. וה"ה דיהיה אסור לברור כדי לבשל או לכבוש המאכל אח"כ. אמנם עי' במשנ"ב בסי' שכ"א בשעה"צ אות ל' שהוא חולק וסובר דמותר לטחון מלח כדי למלוח המאכל ולאכול מיד (והוא לא הביא דברי הגר"ז). וע"ע לעיל עמוד 18 מש"כ בשם הפמ"ג בסי' שכ"א משבצ"ז אות  י' ודו"ק.]

אמנם עי' באגלי טל אות י"ד ס"ק א' שפי' דאם אין ראוי לאכילה אז נחשב כברירה שלאחר זמן. ומשו"ה הוא פי' דלפי פשט בתורמוס שאיירי שצריך לבשלו ע"כ קאי לשיטה שסובר דהיכא דנוטל האוכל אין צריך שיהיה לאלתר (כשיטת תוס' והרשב"א). ואפשר דהוא לשיטתו סעי' ה' דלעולם אין זמן יותר משעה עי"ש (וכל השאלה הוא רק אליבא דהמשנ"ב ואג"מ). ואפשר דאפי' אי סברינן כהמשנ"ב ואג"מ יש מקום לומר דרק כשהמאכל ראוי למה שהוא רוצה אז יכול לומר דמה שנוטל האוכל הוי התחלת מעשה אכילה והכל נחשב למעשה אכילה ומותר. אמנם היכא דצריך לבשלו או להכינו ע"י דבר אחר א"כ מה שבוררר המאכל קודם ההכנה לא נחשב כהתחלת המעשה אכילה ומשו"ה לא נחשב כדרך אכילה ואסור.

ועי' בתיקונים ומילואים (פ"ג להערה ר') שהביא דמדברי הרב פעלים בסי' י"ב בד"ה והנה מבואר כהאבני נזר ולא כרשז"א. אמנם עיינתי שם ולא ראיתי שום ראי' לזה. ואה"נ איתא שם דאסור לברר אם צריך אח"כ לכבוש המאכל לב' או ג' שעות, אבל היינו משום דהרב פעלים שם סובר דשיעור של "שעה" דאיתא במרדכי (וברשב"א בתשו' ח"ד סי' ע"ה לענין טוחן) הוא דוקא ואפי' אם צריך הרבה זמן להכן הסעודה בשביל הרבה אנשים או סעודה גדולה עדיין אסור אם הוי לפני שעה. וכן מבואר מדבריו בסי' י"ט עי"ש היטב במש"כ לענין עשיית גבינה. (ושם קצת משמע דיותר מחצי שעה אסור דאל"כ למה נקט "רבע שעה" ודו"ק.) ועי' בפסקי תשובות שהביא בשם החזו"א שגם הוא סובר דשיעור שעה הוא דוקא ואפי' אם יש הרבה אנשים עדיין אסור כל שהוי ליותר משעה. והוא סובר דשיעור "שעה" היינו חצי שעה דמצינו לענין סמוך לזמן תפילה (דאסור לאכול וכדומה) דהשיעור הוא חצי שעה א"כ גם סמוך לסעודה השיעור לעולם חצי שעה. (ואיתא במהרש"ג לענין אכילת בשר אחר גבינה דאוסר הזוהר תוך "שעה" דהשיעור הוא חצי שעה ודו"ק.) אמנם לפי מה שביארנו לעיל שהמשנ"ב ואג"מ ועוד אחרונים חולקים עם החזו"א וסוברים דתלוי בכמה זמן שצריך להכין הסעודה, א"כ שפיר יכול לומר דמה שצריך לבשל או לכבוש המאכל ג"כ נחשב כחלק של הכנתו ויש יותר זמן ודו"ק.

והתיקונים ומילואים שם (ודבריו נלקח מספר מאור השבת עי"ש) הביא שרש"ז היה מודה במקצת. והיינו דבכל תיקון שהדרך לעשות קודם אכילה כגון בישול או כיבוש וכדומה שפיר נכלל בזמן של מיד קודם הסעודה ומותר. אמנם בדבר שהדרך שיהיה מוכן מלפני זמן (דבאופן זה ג"כ טוב ואינו מפיג טעמו), כגון לשום הסודה במקרר או שאר דבר כעין זה, והוא לא שם במקרר ורוצה לברור הסודה כדי להשים במקרר כדי שיהיה ראוי להסעודה אין זה נחשב כדרך אכילה ואסור לברור בכה"ג והוא חזר ממה שכתב בשש"כ בסעי' ע"ב וע"ד. אמנם לענין להוציא דבר קפוי מהמקפיא כדי שיהיה ראוי להסעודה עדיין יש היתר כיון שהדרך להוציא המאכל בכל כך קירוב זמן להסעודה שיכול כדי שיהיה טרי. ור' שלמה וויליגאר שליט"א (א' מבני החבורה) הראה לי דכעין סברא זו איתא גם באגלי טל טוחן אות כ"ז. דאיתא שם דאף דגם בטוחן יש היתר של לאלתר (שיטת הרשב"א), היינו רק היכא דהדרך לחתוך רק מיד קודם האכילה אז אמרינן דהוי דרך אכילה בכך. משא"כ בבשמים וכדומה דכותשים להריח או בעפר שכותשים להשתמש בה כיון שאין הדרך לכתוש רק מיד קודם האכילה אז אמרינן דהמעשה כתישה הוי מעשה מלאכה ולא דרך אכילה אפי' אם עושה כן מיד קודם ההשתמשות עי"ש. וה"ה לענין בורר דרק היכא דהדרך לברור רק מיד קודם האכילה אמרינן דהוי דרך אכילה בכך אבל בענין ברירה שאין הדרך לעשות דוקא קודם האכילה, כגון לברור הסודה לשים במקרר, אז לא נחשב כדרך אכילה אפי' אם עושה כן מיד קודם האכילה ואסור ודו"ק.

ועי' בחשב סופר סי' ה' (הובא במחזה אליהו סי' ל"ז ענף ד') שג"כ סובר דברירה בדרך היתר מותר אפי' קודם שהמאכל ראוי לאכול. והביא ראי' לזה מהמחצית השקל בסי' תק"י אות ב' שכתב דהא דסובר הרשב"א דמותר ליטול הצרור מהקמח ביו"ט (עי' ברמ"א בסי' תק"ו סעי' ב') "מיירי דצריך לקמח לאלתר". ומבואר דאע"פ שאין הקמח ראוי לאכילה ועדיין צריך לישה ואפי' וכו' (ואיירי ביו"ט דמותר ללוש ולאפות), אעפ"כ נחשה כלאלתר, דכל ההכנות שצריך לעשות להמאכל כדי שיהיה ראויה לאכול נכלל בשיעור לאלתר.

 (ויש שאלה אם אשה צריכה שעה כדי להכין הסעודה אבל הדרך הוא שכיון שיש לה ילדים שצריכים טיפול א"א לה לעבוד בשעה רצופה וצריכה להפסיק הרבה פעמים ועי"כ צריכה לה שתי שעות להכין הסעודה אם גם באופן זה אמרינן דהיא יכולה לברור שתי שעות קודם הסעודה או דדברים אלו לא שייך בעצם להכנת ואכילת הסעודה ויהיה אסור לברור שתי שעות קודם הסעודה. ר' פעלדער שליט"א התיר בציור זה, והגדרה שלו הוא דכל דבר שלא הוי בדרך קביעות לא נחשב כהפסק מהכנת הסעדוה. ואה"נ אם היא יודעת שבשעה אחר עשר היא צריכה להאכיל להתינוק לחמש עשרה דקות אין זה נכלל בזמן שהיא צריכה להכנת הסעודה ועדיין צ"ע.)

ועי' בחידושים וביאורים פי"ד אות ג' בד"ה והרמב"ם וכו' שהוא פי' דצריך לומר דהתורמוס ראוי לאכילה גם קודם שנתבשל אבל כיון שלא הוי מתוק אלא עד אחר הבישול עם הקליפה משו"ה עכשיו נחשב כפסולת. והוא מוסיף דמכאן יש ראי' דכל שיש בעצם שם פסולת כנגד חלק השני אסור לבררו אפי' לאוכלו לאלתר וזה חידוש של הגמ' כאן. ומטעם זה הוא פסק דאם יש במאכל פסולת שהוי פסולת בעצם אסור לבררו כדי להאכילו לבהמתו וכמו לגבי תורמוס. (ואה"נ מרש"י לעיל אין ראי' וכהמהר"ל, אבל לפי' הרמב"ם וכן פסק השו"ע יש ראי'.) וכן איתא בשש"כ פ"ג הערה י"ג.

ועוד כתב דלפי"ז אם יש באוכל עצמות שנחשב כפסולת לגבי האוכל אז אין עצה לברר העצמות ולמצוץ קצת רטיבות שיש בהם, דהא עצמות הוי בעצם פסולת ובזה לא מהני אפי' דרך אכילה וכמו שמצינו לגבי תורמוס. ומשו"ה הוא נשאר בצ"ע על הבה"ל סעי' ד' בד"ה מתוך אוכל (בסוף) שמייעץ לעשות כן. וע"ע בשש"כ שם שגם הוא הביא שרשז"א נתקשה בדברי הבה"ל הנ"ל מדין של תורמוס. והוא תי' "וגם כיון שאפשר למצוץ העצם לא חשיב ממש כפסולת" וצ"ע. [ועוד אפשר לומר דאינו מוצץ העצם מהרוטב שבפנים, אלא מהרוטב שהוי ע"ג, וזהו הרוטב של הדג, ורוטב זה נחשב כאוכל ממש כמו הדג ומשו"ה לא דמי לתורמוס. (מר' שלמה ווילעגער).]

ועוד כתב שם "ומ"מ נראה שאם רק הפסולת ראויה לבהמה ולא האוכל מסתבר שמותר לברור הפסולת מהאוכל להאכיל את הבהמה לאלתר". ולכאורה הסבר הדברים הוא דרק היכא דשני המינים ראוי לו למה שרוצה עכשיו אז אמרינן דאם מה שלוקח אינו ראוי כל כך כנגד מה שנשאר אז נחשב כפסולת לגבי מה שנשאר והוי מעשה לקיחת פסולת מכאול. אמנם אם אין שני המינים ראוי לו למה שרוצה עכשיו ורק מה שלוקח ראוי למה שרוצה עכשיו פשיטא דבאופן זה נחשב כמעשה לקיחת אוכל מפסולת, ולא איכפת לן אם במה שנוגע לדבר אחר המין שלוקח נחשב לפסולת כנגד מה שנשאר. וא"כ היכא דרק הפסולת ראוי למאכל הבהמה ולא האוכל והוא רוצה ליקח עכשיו כדי להאכיל לבהמתו אז במה שלוקח הפסול הראוי מהאוכל שאינו ראוי נחשב כלקיחת אוכל מפסולת דמותר לאלתר.

ולפי"ז אם יש תערובות של גרעינים (שאינם מוקצים) בתוך המאכל והוא רוצה לברר הגרעינים כדי לשחק עמהם איזה משחק (לאלתר), והמאכל אינו ראוי לאותה משחק, יהיה מותר לברר הגרעינים דיהיה נחשב כלקיחת אוכל מפסולת ודו"ק.

ועי' בכף החיים באות נ"א ובדעת תורה בסעי' א' בד"ה אוכל שהם מתירים לברור הפסולת מהאוכל כדי להאכיל לבהמתו מיד, ואינם מחלקים בין היכא דהאוכל ראוי להבהמה או לא שמשמע דבכל אופן מותר ולעולם נחשב כברירת אוכל מפסולת. וצ"ע מתורמוס שהמחבר בסעי' ה' אוסר וכפשט של הרמב"ם (כדביארנו לעיל). ואפ"ל שהם פי' דרק אם בורר לאכילת אדם אז אמרינן דכיון דהתורמוס לא ראוי כל כך להאדם כמו הקליפות א"כ נחשב כבורר פסולת מאוכל, אף שעכשיו הוא רוצה בהתורמוס. אמנם היכא דבורר בשביל הבהמה, והפסולת ראוי לגמרי בשביל הבהמה (דלגבי אכילת בהמה אם הוא ראוי' לבהמה נחשב אוכל אף אם א' טוב מהשני ודו"ק), אז כל מה שלוקח בשביל הבהמה נחשב כלקיחת אוכל מפסולת אף דמה שלוקח הוי כפסולת לגבי מה שנשאר בענין אכילת האדם ודו"ק. 

(ואגב, עי' בראש יוסף בביצה י"ד: במשנה בסוף דבריו שהוא מצדד דדין של חזקי' הוא רק איסור דרבנן ו"חייב" היינו מכת מרדות עי"ש. ולדבריו א"ש מש"כ רש"י לקמן "ומחמירין עלי'" ודו"ק.)] 

אמנם לפי"ז צריך לדחות לשון הגמ' שכשהגמ' מקשה "לימא קסבר חזקי' אוכל מתוך פסולת אסור" אין הפי' "אוכל מתוך פסולת" של ר' המנונא, דזה הוי היתר של אין דרכו בכך וכמו שפי' תוס' בד"ה בורר, וכאן איירי שהוי דרך לברור האוכל אלא הפי' הוא היתר של אביי דהיינו לאלתר וביד דהוי דרך אכילה היכא דנוטל האוכל. וזה דחוק לומר שבדברי רב המנונא ובמעשה ברב ביבי הגמ' נקט לשון "אוכל מתוך פסולת" שמורה להיתר של אין דרך ברירה וכאן בחזקי' הגמ' נקט אותה לשון והוי פי' אחר של דרך אכילה וצ"ע. (הערה זו מר' א. שניידער שליט"א.)

15) בא"ד בקנון ובתמחוי פטור - עי' ברש"י שפי' דקנון ותמחוי הוי כלאחר יד. ולכאורה לפי"ז גם היכא דבורר לאחר זמן בקנון ותמחוי יהיה פטור דסוף סוף הוי כלאחר יד. וכן משמע מסתימת לשון הרמב"ם בפ"ח הי"ב דכשאיירי בקנון ותמחוי הוא כתב סתמא דפטור דמשמע בכל אופנים ורק כשאיירי ביד הוא מחלק בין לאלתר ולאחר זמן. וגם הראש יוסף בביצה י"ד: במשנה פי' אליבא דהרמב"ם דבקנון ותמחוי לעולם הוי פטור. וכן איתא באגלי טל בורר אות א' ס"ק ב' בתוך חצי רבוע. אמנם ביד לא נחשב כלאחר יד ומשו"ה לאחר זמן חייב. וזה דמותר ביד לאלתר הוא מטעם דהוי דרך אכילה ולא מטעם כלאחר יד וכמו שביארנו לעיל אליבא דהר"ח. וע"ע באגלי טל מרקד אות ה' ס"ק ו' בהג"ה ובתהל"ד בסי' שי"ט אות י"ז. (ועוד יכול לומר דיד נחשב כלאחר יד רק היכא דעושה לאלתר ולא היכא דעושה לאחר זמן וכמו שמפרש המכריע בסי' כ"ג עי"ש. ובהכרח צ"ל כן להרשב"א בעבוה"ק שהוא פי' (שער א' פ"ח) דהיתר של יד הוא מטעם כלאחר יד ואעפ"כ בפ"ה הוא פי' דאם עושה ביד לאחר זמן חייב ודו"ק.)

אמנם עי"ש באגלי טל שהביא דדעת הרמב"ן והר"ן הוא דלאחר זמן חייב גם בקנון ותמחוי, דכשהם הביא דין של פטור בקנון הם פי' דאיירי בלאלתר אלמא דלאחר זמן חייב. והוא הביא דכן סובר המגיד משנה, והיינו בפ"ח הי"ב דבתחילה איירי בלאלתר ומחלק דיד מותר קנון פטור ונפה חייב ואח"כ כתב "ובורר לבו ביום אפי' ביד חייב חטאת" ומשמע דביד חייב וכש"כ בקנון ותמחוי ודו"ק.

וגם המשנ"ב בס"ק ט' וי' סובר דבקנון ותמחוי חייב אם בורר לאחר זמן. וז"ל השו"ע אוכל מתוך הפסולת בידו להניחו...נעשה כבורר לאוצר וחייב והמשנ"ב כתב ע"ז וז"ל דפסולת מתוך האוכל אפי' לאלתר חייב וכדלקמי' ומש"כ "בידו" ה"ה בקנון ותמחוי. ובס"ק י' כתב וז"ל נעשה וכו' דרוב עניני ברירה הוא אלאחר זמן [דלאלתר דרך מאכל הוא לברור האוכל מן הפסולת בעת האכילה] ואז הדרך לברור בכל דבר אפי' בידו וכ"ש באיזה כלי עכ"ל.     

16) תוד"ה ולא ידענא...דהא לכו"ע וכו' - כלומר כיון שיש ברייתא שמתיר ע"כ יש אופן של היתר והיינו לכל הפחות היכא דהוי ביד ואוכל מפסולת ולאלתר וא"כ למה לא בירר רב ביבי באופן זה. וע"כ שהמעשה איירי לאחר זמן. ומה שנקט תוס' "אוכל מתוך פסולת לאלתר" הוא לאו דוקא אלא איירי גם ביד. ולפי"ז מיושב קושית האגלי טל בבורר אות א' ס"ק ט"ז וכן מוכח עוד בדבריהם בד"ה ולא ידענא וכו' ודו"ק.

ותוס' לא רצו לפרש כרש"י דיש צד שבאמת רב ביבי חולק על כל הפי' בהברייתא. (כן פי' הברכ"י אות ב' בד"ה ונראה וכו' דכיון דהגמ' באמת מסופק יותר מסתברא לומר שעשה כן מטעם עין יפה ולא משום שהוא חולק על כל הפי' הנ"ל.) ועי' בחי' הר"ן הישן שג"כ מפרש כרש"י והוא באמת פי' דצ"ל "משום דלא שמיעא לי' פירושא דמתניתא דסתרא רישא לסיפא". והם לא רצו לפרש כדברי תוס' דצריך לדחות כדאיתא במהר"ם דהוא לא רצה שהם ימתינו. (וכן פי' המהריט"ץ בסי' ר"ג.) וגם זה באמת לא מספיק דהא גם סמוך לסעודה נחשב כלאלתר (כדאיתא ברמ"א) ועדיין יש היכא תמצא לברור לאלתר שלא בפניהם באופן שהם לא צריכים להמתין. ולעיל פי' דמתוס' כאן משמע שהם באמת חולקים עם הרמ"א. ועי' בריטב"א החדש כשהביא פשט בתוס' הוא כתב "אי משום דקסבר דאוכל מתוך פסולת אסור לברור קודם סעודה". ועי' בריטב"א לעיל שכתב וז"ל מה שנהגו...ולברור האוכל מהם קודם הסעודה כדי לאכול בשעת סעודה אסור הוא ואין לעשות כן אלא בשעת אכילה ממש ושיברור אוכל מתוך פסולת עכ"ל. וגם מהמאירי (273) פי' דוקא בשעת סעודה ממש דהיינו כשיושבין על השלחן מותר לברור אוכל מפסולת. (ואגב, עי' בברכ"י (סוף אות ב') שרצה לפרש דגם כוונת רש"י הוא כתוס' ואיירי היכא שבירר קודם שהביאם. ואה"נ לדבריו שוב אין ראי' ליסוד שהביא האחרונים מרש"י דמעשה שטיחה לא נחשב כמעשה ברירה, אמנם פשטות של רש"י אינו כן וכמו שמפרש החי' הר"ן הישן וממילא שוב יש ראי' להיתר הנ"ל וכדאיתא באג"מ ח"ד סי' ע"ד בורר אות י"א. (וממה שרש"י כתב "מאליו" ג"כ משמע דהיה שייך כאן איסור ברירה אי לאו משום שנעשה מאליו.) ועי' בשביתת שבת זורה אות ה' שהביא מרצפ"פ זצ"ל דהסבר ברש"י הוא דהוי רק ברירה הנעשה ממילא ומשו"ה מותר. (ומצינו כעין זה בלבוש סעי' ח' עי"ש ובשש"כ פ"ג הערה י"א עי"ש. ועוד יש לפרש דהסבר ברש"י לא שייך בכלל להלבוש הנ"ל רק דאיסור ברירה הוא רק כשבורר א' מהשני אבל היכא דאין עושה מעשה ברירה על א' מהם רק עושה על כולם מעשה שעוד לא יהיה  נחשב כתערובות אין זה מעשה ברירה ומותר. וממילא אח"כ יכול ליטול א' מהם כיון שהם לא בתערובות. כן פי' ר' פאלק שליט"א בספר שלו על הלכות שבת הנכתב באינגלית 4d עי"ש.) והקשה דגם במחבץ נעשה ממילא ואעפ"כ חייב. ותי' דכל חד וחד תליא בכי אורחי' וגבי ברירת קטניות ופירות אין דרך ברירה בכך ומשו"ה מותר כיון שנעשה ממילא משא"כ גבי חלב דדרך ברירתו בכך אף דנעשה מאליו חייב.)
[ובאמת היה נראה דיש ג' מחלוקת בדבר. א' הוא שיטת הר"ח דלאלתר היינו דוקא היכא דיושבין בסעודה ואז מותר לברור בשביל כל הסעודה. אמנם קודם הסעודה אפי' בתוך שעה אסור לברור. (ואפשר דתיקף ממש קודם הסעודה נחשב כבתוך הסעודה עי' אגלי טל סעי' ה'.) ב' שיטת המרדכי בשם ראב"ן שסובר דמותר לברור רק תוך שעה של האכילה ולדידי' גם קודם הסעודה מותר לברור היכא דהוי תוך שעה להאכילה, אבל צריך דוקא תוך שעה אבל לאחר שעה אסור אע"ג דיהיה נאכל בתוך אותה סעודה. ג' שיטת ר' ירוחם שסובר דכל שהוי בורר לסעודה הבא, אפי' לפני כמה שעות, נחשב כלאלתר ומותר. (ומהירושלמי משמע דצריך לאכול מיד אחר הברירה אפי' בתוך הסעודה ועי' מש"כ בזה הבה"ל בסעי' א' בד"ה וכל מה שבורר וכו'.) עי' בפמ"ג בא"א אות ו' בתוך חצי רבוע. אמנם עי' בב"י שהביא דברי הרמב"ם והוא פי' דמשמע שסובר כהמרדכי ואח"כ כתב דגם יכול להסכים לדין של הר"ח. וע"ע באגלי טל סעי' ה' שהוא הביא דהראב"ן גופא הביא דברי הר"ח אלמא שניהם אמת. אמנם הוא פי' דלא הוי פשט א' אלא דשניהם אמת אבל אם בורר קודם לסעודה אפי' תוך שעה יהיה אסור אם נאכל רק לבסוף הסעודה דהוי לאחר שעה של המעשה ברירה כיון דאין היתר לזה בין להמרדכי ובין להר"ח. אמנם עי' בגר"ז סעי' ג' ששניהם הוי היתר ביחד והיינו דכל שנאכל בתוך הסעודה הכל נחשב כלאלתר וממילא גם מותר לברור קודם הסעודה תוך שעה אפי' אם לא יהיה נאכל רק עד סוף הסעודה כיון דכל זמן הסעודה הוי כלאלתר נמצא שמה שבורר תוך שעה קודם הסעודה הוי כאילו בירר תוך שעה לכל הסעודה ודו"ק. וכן משמע מפמ"ג א"א אות ו' עי"ש ודו"ק. וכן הוא משמעות המג"א בסי' שכ"א. ועי"ש בפמ"ג שמפרש אליבא דהרמ"א שהוא סובר דגם שיטת ר' ירוחם הוי א' עם השאר וכן פי' הדרישה אות א' עי"ש.]

ובדין של חזקי' שהגמ' מקשה "לימא קסבר חזקי' אוכל מתוך פסולת אסור" שם א"א להקשות כתוס' ולהוכיח דע"כ איירי לאחר זמן, דאפשר דשם איירי לאלתר ובאמת זהו קושית הגמ' דאיך שייך לומר דבאופן זה חייב הא יש ברייתא שמתיר וע"כ איירי לכל הפחות לאלתר וביד ואוכל מתוך פסולת. ורק במעשה ברב ביבי שהגמ' מסופק בפשט ברב ביבי שם יכול להוכיח כתוס' דע"כ איירי לאחר זמן דאל"כ במה מסופק הא יש ברייתא ודו"ק. ולפי"ז נדחה ראי' של האגלי טל באות א' ס"ק ט"ז ומסתברא לקולא שהרי בהא דחזקי' וכו' עי"ש. אמנם עי' בבה"ל בסעי' ד' בד"ה מתוך וכו' חצי רבוע שגם הוא פי' כהאגלי טל דאליבא דשיטת תוס' כיון שהגמ' מקשה "לימא קסבר וכו'" אלמא שאיירי לאחר זמן, דאי לאלתר פשיטא דמותר ואין חולק בזה. וכיון שאיירי לאחר זמן וע"ז מסיק הגמ' דאוכל מפסולת מותר אלמא דשיטת תוס' הוא דלעולם אוכל מפסולת מותר וצריך היתר של לאלתר רק לפסולת מאוכל ולא כהר"ח והרמב"ם שסוברים דפסולת מאוכל חייב אפי' לאלתר ודו"ק.

חבורה ב' על עניני בורר (ביצה י"ד: שבת קמ"ב:)
1) איתא במשנה ביצה י"ד: הבורר קטניות ביו"ט ב"ש אומרים בורר אוכל ואוכל וב"ה אומרים בורר כדרכו בחיקו בקנון ובתמחוי אבל לא בטבלא ולא בנפה ולא בכברה.

עי' ברש"י לעיל י"ב: בד"ה אבל לא וכו' שפי' דאסור לברור בנפה "דמחזי כמאן דעביד לצורך מחר שאין דרך לעשות בכלים הללו אלא הרבה". והיינו דבאמת ב"ה מתיר בורר ביו"ט כמו שבישול מותר ביו"ט רק בנפה וכברה אסור מטעם מחזי. [ואה"נ גם באוכל נפש גופא יש מחלוקת מחבר ורמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' אי היכא דהיה אפשר לעשות מעיו"ט אם בכה"ג מותר גם ביו"ט בלי שינוי. ויש אחרונים שפי' דלשיטת הרמ"א שם צ"ל דהמשנה כאן איירי היכא דלא היה אפשר לעשות מעיו"ט (עי' גר"ז בסי' תק"י סעי' ה'. ויש אחרונים שפי' דאפי' לשיטת הרמ"א יכול לומר דהמשנה איירי אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט. והיינו משום דהרמ"א מסכים היכא דיש שינוי מורת, א"כ הם סוברים דבמה שעושה בידים אפי' פסולת מאוכל או בקינון ותמחוי אפי' לאחר זמן מספיק להיות נחשב כשינוי לענין זה (אע"ג דאם עשה כן בשבת חייב). ועי' בבה"ל בסי' תק"י סעי' ב' שמאריך בענין זה.]

והיה אפשר לומר דב"ש סובר דשאני מלאכת בורר ממלאכת בישול ואסור ביו"ט כמו בשבת. (ויש מחלוקת בראשונים מהו גדרי מלאכת היתר ביו"ט.) ומשו"ה הוא סובר דכמו בשבת צריך אוכל מפסולת וביד ולאלתר (אליבא דהר"ח והרמב"ם) ה"ה ביו"ט. ומדויק לשון של ב"ש בורר אוכל ואוכל כלומר דאחר הברירה צריך לאכול לאלתר. דאי ביו"ט מתיר אוכל מפסול גם לאחר זמן, דבזה חייב בשבת אליבא דהר"ח, למה לא התיר גם פסולת מאוכל דמאי שנא. וכן פי' הראש יוסף בביצה על המשנה עי"ש.

[ואליבא דפשט של האגלי טל בתוס' ע"ד. (עי' חבורה א' בעניני בורר) שאוכל מפסולת מותר בשבת אפי' לאחר זמן, א"כ צ"ל דהלשון לאו דוקא וב"ש מתיר לברור האוכל מפסולת אפי' לאחר זמן וכמו בשבת. וגם הראש יוסף על תוד"ה הבורר וכו' מצדד אליבא דתוס' דב"ש מתיר לברור אוכל מפסולת גם לאחר זמן עי"ש. ופי' ב"בורר אוכל ואוכל" היינו שבורר כל אוכל ואוכל שצריך (חידושים וביאורים סי' י"ד אות א'). וע"ע לקמן בס"ד.]

ובאמת הירושלמי בשבת (מ"ט:) ובביצה על המשנה מסתפק בזה בדברי ב"ש וז"ל שם ר' יונה בעי עשה כן בשבת על דעתי' דב"ש מהו שיהא חייב א"ל ר' יוסי ולמה לא אילו עשה כל בשבת על דבית הלל שמא אינו חייב והכא חייב אמר רבי מנא יאות א"ר יונה אבה לא אתיא אלא על דבית שמאי למה שהותר מכללל ברירה ביו"ט לא הותר בכלל ברירה בשבת ע"כ דברי הגמ' שם. ועי' בצל"ח בביצה שם שפי' דר' יונה היה מסופק אי ב"ש איירי דוקא לאלתר ומטעם דברירה אסור ביו"ט כמו בשבת עאו דהוא איירי אפי' לאחר זמן וברירה קיל ביו"ט מבשבת מטעם אוכל לנפש (וזה דצריך דוקא אוכל מפסולת עי' לקמן בס"ד). ור' יוסי פושט דכמו אליבא דב"ה אם עשה מה שהוא מתיר ביו"ט בשבת יהיה חייב ה"ה אליבא דב"ש ונמצא דב"ש איירי אפי' לאחר זמן. (ומכאן יהיה קשה על כל מי שסובר דאוכל מפסולת אפי' לאחר זמן אינו חייב והיינו ספר המכריע בסי' כ"ג ותוס' אליבא דהאגלי טל ועי' לקמן בס"ד.) ורבי מנא (בנו של ר' יונה) מדחה ראי’ זו דב"ש לחוד וב"ה לחוד ואפשר אה"נ ב"ה מתיר ביו"ט מה שחייב בשבת אבל לב"ש אפשר שאינו מתיר ביו"ט מה שחייב בשבת.

אמנם עי' בבית הבחירה בביצה שם (80) שכתב וז"ל ב"ש אומרים שהוא צריך שנוי והוא שבורר את האוכל ואינו מטלטל את הפסולת אלא שמניחו ואינו בוררו לזרקו כדרך שהוא עושה בחול מפני שהיה אפשר לו לבררו מעיו"ט והיה מן הדין שלא להתיר לו ברירה כלל אלא מתוך שא"א לו לפעמים אלא בכך התירו לו ע"י שנוי. וב,ה צתירין ברירה כדרכה ר"ל פסולת מתוך אוכל שלא הוצרכה עשייה מבערב אלא למכשירי אוכל אבל לא באכול עצמו וברירה כדרכה מותרת בחיקו ואפי' בקנון ...אבל לא בנפה...מפני שנראה כבורר לאוצר עכ"ל. (וכן איתא בחי' המאירי (כ"ח:) עי"ש.) [ואגב, עי' בבה"ל בסי' תק"י סעי' ב' שמקשה על המאירי דהא הוא סובר כשיטת הרמ"א דגם באולכ עצמו אסור לעשות ביו"ט היכא דהיה יכול לעשות מבעו"י ועי"ש מה שתי'.] 

אלמא שהמאירי פי' דב"ש איירי אפי' לאחר זמן, דאי איירי דוקא לאלתר לא צריך שום היתר לעשות כן דהא גם בשבת זה מותר. וטעם ההיתר דגם ב"ש מסכים דיש היתר לברור בשביל אוכל נפש רק הוא סובר דצריך שנוי והיינו אוכל מפסולת. (וצ"ל דהוי שינוי יותר מקנון ותמחוי או פסולת מאוכל ביד ולאלתר. ומהמאירי יש ראי' לסברת הבה"ל בסי' תק"י סעי' ב' בסוף דבריו דשינוי של אוכל מסולת אפי' לאחר זמן הוי שנוי יותר משאר שינויים ודו"ק.) ונמצא שהמאירי פי' כר' יוסי בירושלמי דאה"נ ב"ש איירי גם לאחר זמן ואם עשה כן בשבת יהיה חייב, דהא שיטת המאירי בשבת הוא כהר"ח דצריך כל ג' תנאים.

ועי' ברשב"א בעבוה"ק בית מועד שער א' פ"ה שכתב וז"ל הבורר אוכלין בי"ט לא יברור בנפה וכברה לפי שזו ברירה גמורה ואסורה אפי' בי"ט אבל בורר הוא כדרכו בחיקו בקנון ותמחוי שאין כאן אפי' בשבת אלא משום שבות ובי"ט לא גזרו משום צורך אוכל נפש וכשהוא בורר נוטל אוכל ומניח את הפסולת או פסולת ומניח את האוכל...אימתי התירו לברור כשבורר ואוכל או שבורר או שבורר ומניח לאכול לאלתר אבל אם בירר והניח לבו ביום הרי זה כבורר לאוצר ובשבת חייב חטאת ולפי' אפי' ביו"ט אסור עכ"ל.

והנה מבואר מהרשב"א דרק מה שבשבת פטור אבל אסור מותר לברור ביו"ט אבל מה שחייב בשבת אסור לברור ביו"ט אפי' לב"ה. (ומלשון "אסור" משמע דביו"ט באמת לא חייב מטעם היתר של אוכל נפש. אמנם איו זה דיוק ועי' בחיי אדם כלל פ"ב סעי' ב' שכתב דלפי הרשב"א אם בורר ביו"ט באופן איסור אסור מדאורייתא.) ומשו"ה גם אליבא דב"ה אסור לברור לאחר זמן אפי' ביד דבאופן זה חיב בשבת. ועי' בה"ה פ"ג יו"ט הט"ו שהקשה עליו דהא גם ברירת פסולת מאוכל ביד לאלתר חייב בשבת וכדמבואר ברמב"ם בהל' שבת, ואעפ"כ מתיר ב,ה לברור פסולת מאוכל. (ועי' בט"ז בסי' תק"י אות ג' מה שתי' לקושית הרב המגיד. וכל האחרונים הקשו על תי' של הט"ז עי' במאמר מרדכי שם אות א' חמד משה שם אות א' מרכבת המשנה בפ"ח שבת הי"ב ועוד אחרונים.) והמאמר מרדכי בסי' תק"י אות א' תי' דהרשב"א באמת חולק על הרמב"ם והוא סובר דגם בשבת אם בורר פסולת מאוכל ליכא חיוב חטאת. ובאמת כן מבואר בטור בסי' שי"ט דלאלתר וביד אין חילוק בין אוכל מפסולת או פסולת מאוכל. וכן פי' בנהר שלום שם אליבא דהרשב"א. וכן איתא בחי"א כלל ט"ז נשמ"א אות א' שהרשב"א סובר כהטור. וכן פי' הראש יוסף כאן והמשבצ"ז והאגלי טל בורר אות א' ס"ק כ"ו - ל' עי"ש. (וגם שיטת ספר המכריע בסי' כ"ג הוא דביד ולאלתר מותר בין אוכל מפסולת בין פסולת מאוכל.)

והחי"א שם הקשה על הרשב"א דלדבריו איך פי' הגמ' בע"ד. בענין תורמסין דאי נחשב התורמוס כאוכל לא חייב אי נוטל התורמוס אבל אי נחשב כפסולת חייב. ולהרשב,א לעולם אין חילור ביניהם דלאלת וביד הכל מותר ולאחר זמן אפי' ביד הכל חייב (כמבואר בעבוה"ק דלאחר זמן ביו"ט לעולם אסור אפי' ביד ואפי' אוכל מפסולת.) והוא תי' דצ"ל דאה"נ הסוגיא שם לא קאי להלכה אלא אליבא דרב המנונא שם שמחלק בין אוכל מפסולת ובין פסולת מאוכל, אמנם לאביי שהלכה כמותו באמת אין חילוק והכל תלוי על לאלתר וביד. ועי' בראש יוסף שתי' דאפשר מודה הרשב"א דפסולת מאוכל אפי' לאלתר עדיין אסור מדרבנן בשבת ומשו"ה אם התורמוס נחשב כפסולת חייב אפי' לאלתר. ולשון "חייב" היינו מכות מרדות דרבנן. (וגם מהנהר שלום קצת משמע דאפי' להרשב"א פסולת מאוכל עדיין אסור דרבנן.)

אמנם כל זה מספיק להרשב"א, אבל מהטור בסי' שי"ט מבואר דפסולת מאוכל לאלתר מותר וא"א לתרץ כהראש יוסף והוא ג"כ הביא דין של תורמסין א"כ א"א לתרץ כהחי"א. ועי' בראש יוסף שם שבאמת הוא נשאר בצ"ע על דברי הטור וכתב "וצ"ל שיש לו פי' אחר בתורמסין". וגם רע"א בשבת ע"ד. הקשה על הטור קושיא הנ"ל ונשאר בצ"ע. ועי' באגלי טל בורר אות א' ס"ק כ"ח מה שהוא מחדש כדי לתרץ שיטת הטור. (ובענין תי' שלו באמת הרשב"א בעבוה"ק פ"ח פי' דהיתר של יד הוא מטעם כלאחר יד. אמנם לדבריו צריך לומר דהיכא דאזיל היתר של כלאחר יד והיינו באופן שהדרך לברור ביד עדיין יש היתר לברור ביד אוכל מתוך פסולת ומטעם היתר של הר”ח דהוי דרך אכילה וצ"ע.)

ועדיין צ"ע על שיטת הרשב"א דאי באמת פסולת מתוך אוכל מותר בשבת לאלתר וביד למה הוצרך ב"ש לברור דוקא האוכל הא הוא איירי לאלתר (דלהרשב"א גם בית הלל איירי לאלתר) אפי' ביד א"כ גם פסולת מאוכל צריך להיות מותר. [ובשלמא על שיטת האגלי טל בתוס' אין זה קושיא דיכול לומר דאה"נ לב"ש מותר לברור פסולת מאוכל לאלתר כמו בשבת רק ב"ש איירי אפי' לאחר זמן ובאופן זה מותר רק אוכל מפסולת. וכן אליבא דספר המכריע שסובר דלאלתר ביד הכל מותר ורק לאחר זמן יש חילוק בין אוכל מפסולת דפטור אבל אסור ובין פסולת מאוכל דחייב אפשר לומר דב"ש איירי לאחר זמן והוא מתיר אוכל מפסולת ביו"ט כיון דבשבת הוי רק אסור מדרבנן ודו"ק. אמנם לפי"ז צ"ל דגם בקנון ותמחוי לאלתר יהיה מותר לב"ש כיון דגם זה אסור בשבת רק מדרבנן וצ"ע.] ועי' בראש יוסף שנתקשה בזה ותי' דצ"ל דב"ש חולק על ב"ה לענין היתר ברירה בשבת והוא סובר דפסולת מאוכל חייב בשבת אפי' ביד ולאלתר ומשו"ה ביו"ט אסור. (אמנם דחוק לומר דמחלוקת בין ב"ש וב"ה הוא באמת מחלוקת לענין שבת ולא לענין יו"ט.  ואין זה דוחק כל כך דהם פליגי בתרתי א' לענין ברירה בשבת וא' לענין היתר בקנון ותמחוי ביו"ט אי יש היתר באיסור דרבנן. וכן צ"ל אליבא דהרא"ה שהבאנו לקמן דהם פליגי בתרתי א' לענין מוקצה וא' לענין היתר ברירה ביו"ט בשביל אוכל נפש. ואגב, לפי דברי הראש יוסף נפל כמה הכרחים של החידושים וביאורים בסי' י"ד אות א' וב' שהוא מוכיח מב"ש דהמ"ד שמתירים בסוגיא ע"ד. הוא רק בתנאים אחרים עי"ש, אמנם להראש יוסף אין הכרח לזה דאפשר באמת ב"ש פליגי לענין שבת והם קאי אליבא דב"ה ודו"ק ואכמ"ל.) ולהראש יוסף לעיל שפי' דפסולת מאוכל אסור מדרבנן בשבת היה אפ"ל שמטעם זה אוסר ב"ש גם ביו"ט שהוא לא מתיר איסורי ברירה דרבנן בשביל אוכל נפש וב"ה פליג ומתיר איסורי ברירה דרבנן ביו"ט ודו"ק.

ועוד אפשר לתרץ דעי' ברא"ה ובריטב"א בביצה שהם פי' דב"ש מצריך ליטול האוכל מפני שהפסולת אינו בר טלטול וגם מצריך שיברור אוכל מה שצריך רק באותה שעה ולא לאחר זמן עי"ש. והיינו שהם סוברים דב"ש סוברים דאפי' היכא דהאוכל מרובה על הפסולת עדיין הוי הפסולת מוקצה ואסור לטלטלו. (ואגב, לכאורה מה שפי' בב"ש דצריך לברור רק לאותה שעה משמע דב"ש אינו מתיר ברירה ביו"ט. וא"כ למה הוצרכו לפרש דאין יכול ליטול הפסולת מטעם מוקצה, הא באופן זה חייב בשבת וממילא יהיה אסור ביו"ט לב"ש. ומשמע דגם הם סוברים דלאלתר גם פסולת מאוכל מותר בשבת (היכא דליכא חסרון של מוקצה). ועי' בריטב"א החדש בשבת ע"ד. שבאמת הוא הביא שיטה שסובר כן ודו"ק.) וגם להרשב"א יכול לפרש כן בב"ש דזהדמצריך ליטול האוכל ולא הפסולת הוא מטעם מוקצה אפי' היכא דהאוכל מרובה על הפסולת ודו"ק.

ומה שנשאר בצ"ע על שיטת הרשב"א הוא דברי הירושלמי שהבאנו לעיל שמבואר שם דב"ה מתיר ביו"ט מה שיהיה חייב בשבת וזה להדיא כנגד דברי הרשב"א. ועי' בצל"ח שם שהוא באמת מעורר דהירושלמי הוא ראי' להרב המגיד כנגד הרשב"א. ועוד צ"ע הוא מה דאיתא בשבת קל"ז: במשנה דנותנין למשמרת תלוי' ביו"ט אע"ג דבאופן זה חייב בשבת וכדאיתא בגמ' שם קל"ח. אלמא דביו"ט יש היתר לברירה דאורייתא. ועי' בחי' הרשב"א שם (קל"ח.) שבאמת הקשה כן ונשאר בצ"ע. (ועי' מה שפי' הבה"ל בסי' תק"י סעי' ד' בד"ה מותר וכו'. ואפשר דזה לא מספיק לשיטת הרשב"א שסובר דגם ביד אסור לברור לאחר זמן אע"ג דאין הדרך לברור ביד לימים רבים. אמנם צ"ב מה היה קשה להבה"ל הא שם בס"ק ה' כבר פי' דנפה וכברה אסור מטעם דאיתא ברש"י דנראה כעושה לאחר זמן ולא מטעם דהוי דומה לטחינה וקצירה ודו"ק.)

2) תניא אמר רשב"ג בד"א כשהאוכל מרובה וכו' - יש בהסוגיא הרבה פי' והנני פורטם:

א) שיטת תוס' (שבת קמ"ב: בד"ה שאוכל מרובה וכו' וכן הוא שיטת הרא"ה בביצה ושיטה לר"ן בשבת ותוס' הרי"ד בשבת עוד ראשונים). דע, דמבואר בהרבה ראשונים דיש מחלוקת בין רבנן ורשב"ג בהבנת מחלוקת בין ב"ה וב"ש, עי' בתוס' שבת נ"א: ד"ה אינו נוטל וכן מבואר בתוס' רי"ד שבת וריטב"א החדש בשבת ועוד. רשב"ג סבר דרק כשהאוכל מרובה על הפסולת אז יכול ליטול הפסולת אליבא דב"ה אבל אם הפסולת מרובה על האוכל ד"ה דצריך ליטול האוכל. (והיינו לב"ש לאלתר ולב"ה אפי' לאחר זמן לפי מה שביארנו לעיל דב"ש אינו מתיר בורר ביו"ט והוא איירי דוקא בבורר לאלתר ודו"ק.) והגמ' מקשה דאם הפסולת מרובה בין בכמות ובין בטירחא פשיטא דצריך ליטול האוכל דיש פחות טירחא ואין לטרוח בחנם ביו"ט משום שמחת יו"ט. (עי' במהרש"א בתוס' שבת וברא"ה בביצה ובר"ן בביצה.) ואם הגמ' מקשה "פשיטא" א"כ מוכח דבאופן זה גם רבנן מסכימים לרשב"ג דב"ה סובר דצריך ליטול האוכל דאל"כ לא הוי "פשיטא".

והגמ' תי' דאה"נ באופן זה פשיטא דצריך ליטול האוכל אבל רשב"ג איירי היכא דהפסולת מרובה על האוכל (וכפשטות של דבריו) רק יש יותר טירחא ליטול האוכל (כגון שהוא דק עי' בר"ן) מהפסולת ומשו"ה הו"א דצריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא, קמ"ל כיון דכמות של הפסולת מרובה מהאוכל אין הפסולת בטל להאוכל והפסולת הוי מקצה ולא התירו לטלטל במוקצה כדי למעט בטורח. ואף באופן זה אין האוכל בטל לפסולת דהאוכל לעולם חשיבי וא"א להיות בטל ולא נעשה מוקצה ומשו"ה מותר לטלטלו.

(וזה דידע הגמ' שאיירי בפסולת דהוי מוקצה, עי' במרומי שדה שמדייק מהמשנה במה דנקט דוקא "קטניות" ולא שאר דברים לאשמועינן דאיירי בפסולת שהוי מוקצה דדרך של קטניות להיות בהם עפרורית דהוי מוקצה וכדאיתא בב"ב צ"ד. ועי' בגר"ז בסי' תק"י סוף סעי' ג' שכתב דרק בקטניות שאין הדרך לברור אלא למה שצריך לו מהם ביום מותר לברור ביו"ט משא"כ בתבואה שהדרך לבור הרבה ביחד אסור לברור ביו"ט. ולדבריו נסתר ראי' של הנצי"ב דאפשר דנקט המשנה קטניות מטעם היתר ברירה. אמנם למעשה נכונים דברי הנצי"ב בענין דכיון דהמשנה איירי בקטניות (מאיזה טעם שיהיה) הדרך הוא שיש בקטניות פסולת שהוי מוקצה ודו"ק.)

ובמשנה דאיירי היכא דכמות האוכל יותר מהפסולת (וה"ה הטירחא דסתמא יותר בכמות הוי יותר טירחא) אז יטול הפסולת דהפסולת בטל להאוכל ולא הוי מוקצה. [ואחר שנטל הפסולת ושוב לא הוי מעורב עם האוכל אפשר דעדיין יכול לטלטל הפסולת לאיזה מקום שירצה כיון דבא לידו מתחילה בהתירא. ואפי' להאבן העוזר שחולק על המג"א (רס"ז סעי' י"ב) וסובר דבדבר שמוקצה מחמת גופא לא אמרינן דיכול לטלטל יותר מטעם דבהיתרא בא לידו, אעפ"כ יכול ליטול מהאוכל גופא דאם היה צריך לזרוק מיד שנוטל מהאוכל שוב היה נתערב עם האוכל ונמצא דמה שמוציא לגמרי מהאוכל נחשב כמעשה של תיקון אוכל ולא כטילטול מוקצה וכסברת החזו"א דלקמן. כן איתא במנחת שלמה ח"ב או"ח סי' ל"ט אות ב'.) ועי' בחזו"א בסי' מ"ז אות ט"ו שפי' דא"א לומר דביטול זה הוי כביטול שמצינו לענין תערובות, דהא הגמ' מדמה זה לאבן ע"פ החבית (קמ"ב:) ושם לא שייך ביטול ע"י תערובות דאין כאן תערובות בכלל. "אלא ענינו דאוכל המעוכב ע"י מוקצה מותר להפריש המוקצה מהאוכל ולא חשיב טלטול מוקצה אלא תיקון אוכל ולא גזרו חכמים ע"ז משום מוקצה והלכך באוכל מרובה שרי להפריש המוקצה, ומה"ט שרי למשקל אבן, אם לא דחשיב פסולת מרובה". וצ"ב דלפי דבריו ה"ה אם הפסולת מרובה למה אסור לטלטל הפסולת כדי לאכול הא לא גזרו מוקצה בתיקון אוכל. וצ"ל דרק היכא דיש רוב אוכל אז כל מעשה שעושה נראה כתיקון אוכל אבל ברוב פסולת אז ניכר יותר הפסולת ונראה כמעשה במוקצה ולא כתיקון באוכל ואסור וצ"ע. (ויש לחקור אליבא דתוס' מה יהיה הדין היכא דהוי מחצה על מחצה אי אמרינן דכיון דאין רוב אוכל לא נעשה הפסולת בטל להאוכל, או אפשר לומר כיון דסברא כאן לא הוי מטעם ביטול של יו,ד אלא מה נראה כתיקון אוכל ומה נראה כטילטול מוקצה, אפשר דגם במחצה על מחצה לא נחשב הפסולת כבעיני' ובמה שמטלטל המוקצה לתקן האוכל נראה כתיקון אוכלין ולא כטילטול מוקצה ובכה"ג לא גזרו רבנן מוקצה וו,ק וע"ע לקמן בסד בענין זה.)

ובציור זה פליגי רבנן עם רשב"ג וסוברים דאעפ"כ מותר ליטול הפסולת. ואפשר שהם סוברים דגם בכה"ג נראה כתיקון באוכלין כיון שלמעשה עושה זה כדי לאכול וא"א לאכול אם לא שמסלק הפסולת. ועי' בתוס' הרי"ד וריטב"א בשבת שם שגם הם פי' דסברת הת"ק הוא משום דהוי תיקון באוכלין ולא גזרו משום מוקצה באופן זה עי"ש. (והתוס' רי"ד מוסיף דהיכא דאפשר לאכול בלי סילוק הפסולת אז לכו"ע אסור לטלטל הפסולת דאז לא הוי בגדר תיקון אוכלין אלא טלטול מוקצה וכדמבואר מהגמ' שם לענין כלכלה מלאה פירות. וגם החזו"א פי' כן והביא ראי' מכלכה מלאה פירות עי"ש.) ורבנן סברי דרק אם הפסולת מרובה גם בטירחא אז אסור ליטול הפסולת, ולא מטעם מוקצה, אלא מטעם דצריך למעט בטירחא. (ולשיטת תוס' אפשר במשנה צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא או דאפשר דיכול לעשות כמו שירצה כיון דסוף סוף אם נוטל האוכל אין צריך לבוא להיתר של תיקון אוכלין כדי לטלטל המוקצה. ואה"נ יש היתר לזה אבל כיון דלא הוי פשוט ממילא יש מעליותא במה שנוטל האוכל וגם יש מעליותא במה שנוטל הפסולת ומשו"ה יכול לעשות מה שירצה. אמנם היכא דהפסולת מרובה בכמות ובטירחא אז פשיטא דלכו"ע צריך ליטול האוכל כדי שלא לטללט וגם כדי למעט בטירחא וכמו שביארנו לעיל.)

והגמ' בשבת מדמה דין של אבן ע"פ חבית לדין של רשב"ג דאיירי בפסולת מרובה על האוכל ויש יותר טירחא ליטול האוכל. והיינו בקושיא של הגמ' שם סבר דאבן ע"פ חבית דומה לאוכל מרובה על הפסולת דלכו"ע יש היתר ליטול הפסולת משום תיקון אוכלין, א"כ ה"ה דיהיה מותר ליטול האבן משום תיקון אוכלין כיון דא"א לשתות אם לא מטלטל האבן, וגם האבן בטל להיין שבתוך החבית כמו דפסולת מועט בטל לאוכל המרובה. והגמ' תי' דאדרבה כיון שאין יכול ליטול היין כלל אם לא מסלק האבן נמצא דדומה לפסולת מרובה על האוכל (בכמות) והאבן נחשב כבעיני' ואסור לטלטלו כי היכי דאסור לטלט הפסולת כשמרובה על האוכלין. ואה"נ יש יותר טירחא ליטול החבית עם האבן מליטול האבן לחוד, אבל סובר רשב"ג דכיון דהאבן נחשב כבעיני' ואסור לטלטלו לא התירו מוקצה באופן זה כדי למעט בטירחא. וכל זה לרשב"ג, אבל לרבנן שפליגי עם רשב"ג כמו שהם סוברים דגם בפסולת מרובה על האוכל מותר ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא, אף דהפסולת נחשב כבעיני', ה"ה דמותר ליטול האבן כדי למעט בטירחא (וכדאיתא בתוס' נ"א: בד"ה אינו נוטל). וסברא להם הוא דגם באופן זה נחשב כתיקון אוכל ויש היתר בהמוקצה. (אמנם אם לא היה יותר טירחא בנטילת החבית גם אליבא דרבנן היה אסור ליטול האבן וכדמבואר בגמ' ביצה היכא דהפסולת מרובה בכמות ובטירחא מהאוכל דפשיטא דצריך ליטול האוכל.) ולפי פשט של תוס' א"ש לשון הגמ' "דאיכא איסורא והיתרא בהתירא טרחינן באיסורא לא טרחינן" דהיינו היכא דהמוקצה נחשב כבעיני' "איסורא" אז אעפ"כ צריך לטרוח בהיתירא ולא מתרים המוקצה כדי למעט בטירחא.

[ועי' בר"ן שפי' קושית הגמ' כתוס' ובתי' ב' הוא ג"כ פי' כתוס' דקאי אאוכל, והיינו דהאכו זוטר בשיעור אבל נפיש בטירחא ובאופן זה צריך ליטול האוכל ולא הפסולת. אמנם הוא לא פי' מטעם מוקצה (וכדאיתא בהרא"ה). אמנם עי' בא"ר בסי' תק"י אות ג' שהביא דברי הר"ן ופי' בדבריו דהוי מטעם מוקצה והביא דגם ר' ירוחם פי' דבאופן זה אסור ליטול הפסולת מטעם מוקצה עי"ש. וגם המהרש"א בשבת שם משוה פי' של הר"ן (והיינו ע"כ פי' שני) עם פי' של ר"ת.]

ב) שיטת הרמב"ם ז"ל בהל' יו"ט פ"ג הט"ו-ט"ז "...וכן הבורר קטניות ביו"ט בורר כדרכו בחיקו ובתמחוי אבל לא בנפה ולא בטבלא ולא בכברה (ט"ז) במה דברים אמורים כשהאוכל מרובה על הפסולת אבל אם היתה הפסולת מרובה על האוכל בורר את האוכל ומניח את הפסולת ואם היה טורח בברירת הפסולת מן האוכל יתר מטורח בברירת האוכל מן הפסולת אע"פ שהאוכל מרובה בורר את האוכל ומניח את הפסולת" עכ"ל.

וכיון שהוא נקט ציור היכא דהאוכל מרובה בכמות מהפסולת אבל הפסולת מרובה בטירחא דבאופן זה נוטל האוכל מוכח שהוא לא פי' בגמ' ביצה כתוס' דאאוכל קאי דא"כ הי לו ללצייר להיפך. וע"כ שהוא פי' כדאיתא ברש"י שם דאפסולת קאי והפסולת הוי נפיש בטירחא אבל זוטר בשיעורא ובאופן צריך לברור האוכל כדי למעט בטירחא. אמנם א"א לומר שהוא פי' קושית הגמ' כרש"י שם (עי' לקמן בס"ד) דא"כ למה פסק דהיכא דהפסולת מרובה מהאוכל דנוטל האוכל, הא לרש"י באופן זה האוכל בטל להפסולת והכל נעשה מוקצה וא"א לטלטל שום דבר. וע"כ שבענין זה הוא סובר כסברת תוס' בשבת דהאכול לעולם חשיבי ולא הוי בטל ולא נעשה מוקצה אפי' אם הפסולת מרובה בכמות.

והכס"מ שם (וב"י (בסי' שי"ט) ועוד אחרונים וכן פי' המהרי"ק בסי' קס"ה בדברי הרמב"ם) פי' דקושית הגמ' היה דאם הפסולת מרובה על האוכל בין בכמות ובין בטירחא פשיטא דצריך ליטול האוכל דמי יתיר באופן זה ליטול הפסולת. והגמ' תי' דאיירי היכא דהפסולת מרוה בטירחא אבל זוטר בשיעורא דהו"א דבאופן זה יכול ליטול הפסולת קמ,ל דכיון דיש יותר טירחא בהפסולת צריך ליטול האכול. ופי' זה איתא להדיא בר"ן שם שלקושית הגמ' הוא פי' "פשיטא" וכגירסת הרי"ף ומטעם דמי איכא מאן דשרי היכא דאיכא טירחא יתירא. ובתי' ראשון הוא פי' כדאיתא ברש"י דאפסולת קאי עי"ש.

ועי' בתוס' רי"ד בביצה שהביא פי' כזה אבל מקשה דסוף סוף עדיין פשיטא כיון דיש יותר טירחא בהפסולת דצריך ליטול האוכל. ומחמת קושיא זו פי' ממש כרש"י שם עי"ש. (ולכאורה דבריו סותר מש"כ בשבת דאליבא דפי' רש"י הפי' בדברי רשב"ג הוא דיש יותר טירחא בפסולת מאוכל (וכמו שפי' רש"י "והכי קאמר") וא"כ בשבת שהגמ' מדמה הציור שם לאבן על החבית ג"כ צריך לומר דיש יותר טירחא בנטילת האבן לחוד והחבית לחוד מהיכא דנוטל האבן עם החבית ביחד (וכמו שפי' רש"י שם עי"ש בגירסא שלו), והתוס' רי"ד שם גורס ופי' כתוס' דאבן ע"פ חבית דומה להיכא דיש יותר פסולת בכמות ופחות בטירחא עי"ש וצ"ע.)

ולתרץ קושית התוס' רי"ד בהכרח צ"ל דהגמ' סבר דיש מעליותא ליטול הפחות בכמות אע"ג דאין שום מיעוט טירחא עי"ז. ועי' בראש יוסף ובראשון לציון בביצה שם שג"כ הביא סברא דיש מעליותא ליטול הפחות בכמות . וצ"ב מהו הברא לזה. ולפי"ז אפשר לפרש דקושית הגמ' בביצה הוא דאם הפסולת מרובה על האוכל בין בכמות ובין בטירחא אז פשיטא דצריך ליטול האוכל ואסור לטרוח בהפסולת. וכמו שביארנו לעיל בתוס' מבואר דגם אליבא דרבנן באופן זה צריך בדוקא ליטול האוכל ולא לטרוח בפסולת. והגמ' תי' דרשב"ג איירי היכא דהפסולת זוטר בשיעורא אבל נפיש בטירחא דבאופן זה הו"א דבורר כדרכו כיון דהאוכל יותר בכמות, קמ"ל דצריך ליטול האוכל כדי למעט בטירחא. ובאופן זה פליגי רבנן שהם סברי דעדיין יכול לברור כדרכו כיון דהאוכל מרובה בכמות ואם בורר הפסולת ממעט בכמות ויש מעליותא בזה.

וקצת צ"ב בדברי הרמב"ם למה הביא הדין של הפסולת מרובה מהאוכל דנוטל הפסולת דזה היה פשיטא בהגמ' ועוד דכיון שהביא דהיכא דהפסולת מועט בכמות אבל יותר בטירחא דנוטל האוכל א"כ כש"כ היכא דהפסולת מרובה בין בכמות ובין בטירחא דנוטל האוכל (דבזה גם רבנן לא פליגי). ועי' בגדי ישע בסי' תק"י שתי' דאה"נ לענין מהו לברור הוי פשיטא אבל הרמב"ם הביא דין זה לגלות לנו שהוא חולק עם רש"י והטור שסוברים דהיכא דהפסולת מרובה בכמות מהאוכל דהאוכל בטל להפסולת והכל נעשה מוקצה (וזהלא ידעינן מדין בתרא של הרמב"ם). [ולדבריו אין הכרח למה שפי' הראשון לציון בביצה שם בדברי הרמב"ם עי"ש ודו"ק.]

ולפי פי' זה בהרמב"ם אפ"ל דאפי' היכא דהפסולת מרובה על האוכל לא נעשה הפסולת מותר ועדיין יש היתר לטלטל הפסולת כדי לתקן האוכל דבאופן זה לא גזרו מטעם מוקצה וכמו שפי' לעיל אליבא דרבנן אליבא דתוס'. וגם רשב"ג מסכים לסברא זה. והם פליגי רק לענין מיעוט בטירחא ובכמות. והיינו דכו"ע מודים דאם יש יותר טירחא וגם יותר כמות בברירת מין א' דצריך ליטול מין ב'. במה הם פליגי הוא היכא דלמין א' יש יותר טירחא אבל מיעוט כמות ולמין ב' הוא להיפך דיש יותר כמות ומיעוט טירחא דבאופן זה סבר רשב"ג דצריך ליטול המין שיש מיעוט טירחא ורבנן סברי דבאופן זה יכול ליטול מה שירצה כיון שיש לכל צד מעליותא. וכן ביאר הא"ר בסי' תק"י אות ג' אליבא דהרמב"ם שגם בפסולת מרובה לא נעשה הפסולת מוקצה. והוא הביא ראי' לזה מהתוספתא בביצה פ"א הי"ד "הבורר קטניות ביו"ט ר"י אומר בש"א אם היו צרורות מרובין על האוכלין בורר את האוכלין ומניח את הצרורות ובה"א אומרים בורר איזה מהן שירצה." אלמא אפי' אם הפסולת מרובים על האוכלין  הפסולת לא הוי מוקצה. והא"ר פי' דע"כ התוספתא איירי היכא דהפסולת מרובה בכמות אבל לא בטירחא דאי הוי מרובה גם בטירחא אז לכו"ע בורר האכול וכמו שמקשה הש"ס "פשיטא" אם לא שנאמר שהש"ס פליגי על התוספתא עי"ש.

(ולפשט של הא"ר נמצא דר"י בתוספתא סובר כרבנן דהיכא דיש סברא של טורח כנגד סברא של כמות נוטל איזה מהם שירצה אבל לרשב"ג צריך ליטול הפסולת כיון שבזה ממעט בטירחא וכמו היכא דיש יותר טירחא בפסולת מהאוכל אבל האוכל מועט בכמות דצריך ליטול האוכל ויש לדחות. ואה"נ לפי"ז היה יכול לדחות ראי' של הא"ר לגמרי דהא תוס' בשבת גופא פי' דרבנן פליגי על רשב"ג וסברי דגם בפסולת מרובה לא נעשה הפסולת מוקצה ושאלה שלנו הוא ברשב"ג. אמנם אין זה קושיא דבשלמא אליבא דתוס' דפי' דזהו גופא מחלוקת רשב"ג ורבנן אז אה"נ יכול לדחות כדלעיל, אבל אליבא דהרמב"ם שפי' דמחלוקת רשב"ג ורבנן לא הוי לענין מוקצה רק לענין טירחא כנגד כמות א"כ כי היכי דלרבנן אם הפסולת מרובה לא הוי מוקצה ה"ה אליבא דרשב"ג דמה"ת לעשות פלוגתא בזה ודו"ק.)

[ועי' בחזון יחזקאל על התוספתא דהוא באמת נתקשה איך יכול ליטול הפסולת היכא דהוי יותר בכמות הא פשיטא דבאופן זה הוי מוקצה. ומשו"ה הוא פי' דמה דאיתא בתוס' "צרורות מרובין" היינו שהם גסות (ומצינו לשון של מרובין שאיירי בגסות עי"ש). ונמצא דאייירי היכא דיש יותר אוכל מפסולת וגם כיון שהפסולת גסות הם מיעוט בטירחא ג"כ. ונמצא דלפי דבריו פשט בהתוספתא הוי ממש דומה להמשנה דאיירי באוכל מרובה על הפסולת עי"ש. (ולפי דבריו יש ראי' לפי' של רש"י דבמשנה אליבא דב"ה נוטל איזה שירצה ודו"ק.)]

וגם הראש יוסף שם פי' כן אליבא דהרמב"ם והרי"ף (והשו"ע) וז"ל ולפ"ז בין אוכל מרובה בכמות או פסולת מרובה בכמות אם טרחת שניהם שווין הולכין אחר הכמות ואם א' נפיש בטרחא הולכין אחר הנפיש בטרחא ובוררין הקל בטרחא אפי' נפיש בשיעורא עכ"ל. אלמא הכל הולך אחר הטירחא ומותר ליטול הפסולת אם יש מיעוט טירחא אע"ג דנפיש בשיעורא ולא אמרינן דהוי מוקצה. ועוד חזינן מדבריו דאם שניהם שווין בטירחא עדיין יש סברא של כמות ובאופן זה צריך ליטול הפחות בכמות. ורק היכא דשניהם שווין בין בכמות ובין באיכות יכול ליטול מה שירצה. ולדבריו שהמשנה איירי היכא דהאוכל יותר בטירחא אז צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא.

וכן מבואר בשביתת שבת בורר סעי' ח' וז"ל בד"א כשהאוכל מרובה על הפסולת אבל אם הי' הפסולת מרובה על האוכל בורר את האוכל ומניח הפסולת הכל כדי למעט בטרחא עכ"ל. אלמא שבאופן זה מה שאינו נוטל הפסולת לא הוי מטעם מוקצה אלא הכל מטעם טירחא ודו"ק. 

ועי' בבית הבחירה ביצה (81) שגם הוא פי' בקושית הגמ' כהרמב"ם (ולא כרש"י; והוא מקשה על רש"י שסובר דאם הפסולת מרובה גם האוכל נעשה מוקצה מהדין של פגה שטמנה בטבן דמבואר בשבת קכ"ג. דלא נעשה הפגה מוקצה במה שנטמן בדבר מוקצה אלמא דעולם האוכל לא נעשה בטל ומוקצה. ויש לדחות דשם לא הוי בתערובות כמו כאן באוכל מעורב עם פסולת ודו"ק.) והוא פי' בתי' הגמ' כמו שביארנו בהרמב"ם דהגמ' קאי אפסולת דהוי מיעוט בשיעור אבל מרובה בטירחא. וגם הוא פי' דהיכא דשניהם שוין בשיעור ובטורח דבורר איזה שירצה עי"ש. ועי' בחי' המאירי (כ"ט) שכתב ונמצא כלל הדברים שאם אוכל מרובה על הפסולת בשיעורא ובטרחו בהא פליגי והלכה כב"ה דבורר את הפסולת ואם פסולת מרובה על האוכל או בטורח בכל אחת מהן בורר את האוכל ואי נמי הוי כי הדדי אין לן למימר דבורר את האוכל עכ"ל. ולכאורה במה שכתב "פסולת מרובה על האוכל" משמע דהוי מרובה בכמות אבל פחות בטירחא, דמיד אח"כ איירי ביותר בטירחא משמע דכאן הוי בפחות בטירחא, ואעפ"כ הוא מצריך ליטול האוכל ולא כמו שביארנו. ויש לדחות דבתחילה הוא הביא הדין של "פשיטא" של הגמרא דאיירי בפסולת מרובה דבסתם הוי מרובה בין בכמות ובין בטירחא ואח"כ מוסיף דאפי' בפחות בכמות אבל ביותר בטירחא צריך ליטול האוכל וכדברי רשב"ג ודו"ק.

אמנם באמת היה יכול לומר אליבא דהרמב"ם דגם הוא מסכים לדין של תוס' בשבת דהיכא דהפסולת מרובה על האוכל דאסור ליטול האוכל בשום אופן מטעם דהוי מוקצה. ועי' בר"ן בביצה שהביא ב' פירושים ולבסוף כתב "ואפשר דתרוייהו אתנהו" והובא דבריו בב"י בסי' שי"ט עי"ש. וצ"ע דלפי פשט ב' מבואר דאם הפסולת מרובה נעשה הפסולת מוקצה וכמו שביארנו לעיל מהא"ר בדברי הר"ן. ולפשט א' (דהיינו הרמב"ם) ביארנו דאין לנו יסור זה וא"כ איך כתב הר"ן דתרוייהו אתנהו הא יש נפק"מ ביניהם. ומשמע שהר"ן סבר דגם פשט ראשון מסכים לדין של פשט שני דאם הפסולת מרובה הוי בכל אופן מוקצה רק פשט ראשון לא פי' הגמ' כן אבל בדין תרוייהו אתנהו (וע"ע במאמר מרדכי בסי' שי"ט סוף אות ו').

וע"ע ברשב"א בעבוה"ק בית מועד שער א' פ"ה וז"ל וכשהוא בורר נוטל אוכל ומניח את הפסולת או פסולת ומניח את האוכל בד"א בששניהם שוין בטורח ואפי' היה אוכל מרובה בשיעורו אבל בזמן שהפסולת מרובה בשיעורו או מועט בשיעורו ומרובה בטורחו נוטל את האוכל ומניח את הפסולת עכ"ל. ואי סבר כמו שביארנו להרמב"ם למה נקט ברישא "ואפי' היה אוכל מרובה בשיעורו" ולא נקט סתם אפי' היה א' מרובה בשיעורו עדיין יכול ליטול איזה מהם שירצה. ומשמע דהוא סובר דאם הפסולת מרובה על האוכל בכמות אז אפי' אם שניהם שוין בטירחא צריך ליטול האוכל, וע"כ הטעם משום דהפסולת בכה"ג מוקצה הוא. וכן משמע במה שכתב אח"כ דאם הפסולת מרובה דצריך ליטול האוכל ומשמע דאפי' אם הפסולת מועט בטירחא וכמו שדייקינן לעיל מדברי המאירי. (ואה"נ היה יכול לדחות ראי' זה כדלעיל אבל מתחילת דברי הרשב"א יש ראי' למה שביארנו.)

ומוכח מהרשב"א שלא פי' קושית הגמ' כרש"י דהא הוא פסק דהיכא דהפסולת מרובה עדיין יכול ליטול האוכל ולא נעשה הכל מוקצה. וא"כ ע"כ הוא פי' קושית הגמ' כהרמב"ם ואר ראשונים. אמנם מדבריו בעבוה"ק אינו מבואר אי פי' תי' של הגמ' כתוס' והרא"ה או פי' כהרמב"ם ומאירי דהא הוא כתב "אבל בזמן שהפסולת מרובה בשיעורו (ופחות בטירחא)", והיינו כפי' של תוס' ורא"ה בהגמ' "או מועט בשיעורו ומרובה בטורחו נוטל האוכל", והיינו כפי' של הרמב"ם ומאירי בהגמ'. ונמצא שגם הוא סובר כהר"ן דתרוייהו איתנהו. אמנם יש נפק"מ בין הפי' לענין הפי' של הגמ' בשבת קמ"ב:. והיינו אליבא דתי' של תוס' דרשב"ג איירי היכא דהפסולת זוטר בטירחא אבל מרובה בשיעורו אז צריך לומר דגם במה שנוטל האבן מע"פ החבית נחשב כזוטר בטירחא ומרובה בשיעורו. וע"כ צריך לפרש מסקנת הגמ' בשבת כתוס' שם "עד דשקיל לי' לאבן" והיינו דהאבן מרובה בשיעורו והוי כבעיני'. אמנם לפי' של הרמב"ם ומאירי דרשב"ג איירי היכא דהפסולת זוטר בשיעורו אבל נפיש בטירחא א"כ צ"ל דבמה שנוטל האבן מע"פ החבית הוי ג"כ זוטר בשיעורו ונפיש בטירחא. וע"כ צריך לפרש כרש"י שם "עד דשקיל לה" והיינו החבית דעי"ז יש יותר טירחא בהטל האבן מע"פ החבית (עי' פי' רש"י שם). (ועי' במרכבת המשנה בשבת פ"ח שמעורר זה דאליבא דהרמב"ם בביצה ע"כ צריך לפרש הגמ' בשבת כרש"י ולא כתוס'.)

ועי' ברשב"א בשבת שם שהוא הביא פי' הרמב"ן (עי' ברמב"ן ומש"כ הרמב"ן לענין בורר היינו רק לענין יו"ט אבל בשבת ברירה אסור אבל באבן ע"פ חבית אין הנידון משום בורר בכלל דשם לא שייך ברירה והדמיון הוא רק לענין טירחא וכמו שפי' ראז"מ בהגהות להרמב"ן וכן איתא בים של שלמה סוף פ"א דביצה אות מ"ב) וכמו שגורס בהסוגיא כרש"י וז"ל אלא מפני שהפסולת מרובה אין טורחין אלא בהיתר, דהא צריך למישקלה לחבית כדמפרש ואזיל. והרשב"א מסכים לדברי הרמב"ן וע"כ הוא פי' בתי' של הגמ' בביצה כהרמב"ם ומאירי וכמו שביארנו לעיל. וע"ע בתלמיד הרשב"א בביצה שפי' להדיא דתי' של הגמ' בביצה קאי על הפסולת דהוי נפיש בטירחא אבל זוטר בשיעוא וכמו שפי'הרמב"ם ומאירי. [ומכאן צ"ע על האגלי טל זורה אות א' ס"ק י"א שפי' אליבא דעבוה"ק שהוא יפרש הגמ' בשבת כתוס' שם ולא כרש"י עי"ש. (ואה"נ יש לו הכרח לדבריו, אבל סוף סוף אינו מיושב שיטת המאירי שגם הוא פסק דאם שוין בכל יכול ליטול איזה שירצה ואעפ"כ הוא סובר בשבת לענין בורר דפסולת מאוכל חייב בכל אופנים ולא כהרשבא. וא"כ מה שיכול ליישב להמאירי יכול גם ליישב אליבא דהרשב"א ודו"ק כי קצרתי.)]

ולפי כל מה שביארנו נמצא שגם הרשב"א פי' הגמ' כהרמב"ם ומאירי ומבואר מדבריו דבדין גם הוא מסכים לתוס' דאם הפסולת מרובה על האוכל דהפסולת הוי מוקצה. (ולדבריו אפשר דהוי מוקצה בין לרבנן ובין לרשב"ג דהא הם לא פליגי בזה (ולא כתוס') אלא פליגי אי היכא דיש יותר אוכל אבל יש יותר טירחא בפסולת אם צריך ליטול האוכל או לא. דרשב"ג סובר דצריך ליטול האוכל כדי שלא לטרוח הרבה בהפסולת. ורבנן סברי כיון דיש יותר כמות בהאוכל זה משוה להטירחא של הפסולת ויכול ליטול איזה שירצה.) וא"כ גם אליבא דרהמב"ם יכול לפרש כן ולא כמו שביארנו לעיל מהא"ר וראש יוסף. וע"ע בחיי אדם כלל פ"ב סעי' ב' שבפנים הוא הביא דהכל תלוי על מיעוט טירחא ומשמע דאפי' אם הפסולת מרובה על האוכל אבל הוי מיעוט טירחא דיטול הפסולת ואין חסרון מטעם מוקצה וכשיטת הא"ר וראש יוסף בדברי הרמב"ם ומחבר. אמנם הבהג"ה הוא פי' דכל זה אי פי' במסקנת הגמ' בביצה כרש"י דאפסולת קאי, אמנם לפי' פי' שני של הר"ן בביצה דאאוכל קאי א"כ מוכח דבאופן זה אסור ליטול הפסולת מטעם מוקצה והר"ן מסיק דאפשר דתרווייהו איתנהו. והוא מוסיף דלפי"ז מיושב דברי הרמ"א שהביא דין של לוזים דלא הוי מוקצה ולכאורה זה נפק"מ רק להטור ולא להרמב"ם וכמו שהקשו הט"ז ומג"א. אמנם לפי דברינו יש נפק"מ גם לדידן היכא דהפסולת מרובה בשיעור אבל פחות בטירחא דאסור ליטול הפסולת מטעם מוקצה אבל הלוזים דאין הפסולת מוקצה אז צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא. וגם הא"ר הביא תי' זו לפי שיטת ר' ירוחם ודעימי' שסובר דבפסולת מרובה הפסולת הוי מוקצה. ומדברי הח"א משמע שהוא הבין דכיון דהט"ז והמג"א לא תי' כן משמע שהם פי' בהמחבר כהראש יוסף דלעולם אין הפסולת מוקצה והכל תלוי בטירחא לחוד ודו"ק. 

ואם כנים דברינו בדברי הרשב"א צ"ב במה שסובר דהיכא דשניהם שוין בין בכמות ובין בטירחא דיכול ליטול איזה שירצה הא אם אין האוכל מרובה על הפסולת לא בטל הפסולת והוי מוקצה. וע"כ צריך לומר כצד שהבאנו לעיל (בתוס') דכיון דדין של ביטול כאן לא הוי כביטול של יו"ד אלא הוי סברא דהוא עוסק בתיקון אוכל ולא בטילטול מוקצה א"כ אפשר לומר דרק היכא דהפסולת מרובה על האכול אז נחשב כבעיני' ונראה שהוא עוסק בטלטל המוקצה ולא בתיקון האוכל, משא"כ היכא דהוי מחצה על מחצה לא נחשב הפסולת כבעיני' ועדיין נראה כתיקון אוכלין ומשו"ה לית כאן איסור לטלטל  הפסולת ודו"ק.

[וע"ע בלבוש בסי' תק"י סעי' ג' שהוא פסק כרש"י והטור דאם הפסולת מרובה על האוכל דבטל האוכל להפסולת והכל מוקצה ואעפ"כ שם פסק דאם הוי מחצה על מחצה בכמות ויש יותר טירחא בנטילת האוכל דיטול הפסולת. (ואה"נ בהל' שבת סי' שי"ט הוא הביא שני שיטות, אפשר ביו"ט דהוי יותר חמור לענין מוקצה הוא החמיר כרש"י והטור ולא הביא דעת המקילין. א"ר) וצ"ב דלמה לא נחשב הפסולת למוקצה הא הוא מסכים דשייך מוקצה אצל הפסולת. ולפי מה שביארנו בהרשב"א א"ש דרק היכא דיש רוב פסולת אז הפסולת מוקצה (ולהלבוש בטל האוכל להפסולת) אבל אם הוי רק מחצה על מחצה אין הפסולת מוקצה דמה שנוטל הפסולת נחשב כתיקון אוכל ולא גזרו טילטול מוקצה באופן זה. ראי' זה הביא א' מבני החבורה ר' שמואל בראנשטיין. (ואין לדחות שהוא סובר כרע"א במשניות בביצה שם עי"ש, דהא גם בהל' שבת שי"ט סעי' ג' הוא פסק דאם הוי מחצה על מחצה ויש יותר טירחא בברירת האוכל דצריך לברור הפסולת אלמא שבאופן זה ליכא איסור של טילטול מוקצה. ואגב, בענין דברי רע"א מה שיש חילוק בין רוב פסולת ורוב אוכל עי' בחזון יחזקאל בתוספתא ביצה פ"א הי"ד שפי' דאם רוב פסולת והאוכל בטל להפסולת ממילא ליכא היתר טילטול מוקצה בשביל אוכל נפש דעכשיו נחשכ כאילו אין כאן שום אוכל וממילא לית כאן היתר בשביל אוכל נפש. ועי' במנחת שלמה ח"ב או"ח סי' ל"ט אות ב' שפי' דאסור לברוא בשביל אוכל נפש וא"כ עכשיו שהאוכל מוקצה הוי כמי שאינו ואם במה שמטלטל האוכל שהוא מוקצה יהיה נעשה לאוכל הוי כעושה טילטול מוקצה כדי לברוא האוכל דאין בזה היתר אוכל נפש עי"ש. וע"ע בשפ"א ורש"ש בביצה שם ובשביתת שבת בורר הערה כ"א מה שהם הקשו על רע"א דמה היה קשה לו הא מבורר בתוס' שבת קמ"ב: דאם האוכל מרובה על הפסולת בטל הפסולת ואינו מוקצה. וסברא זה יכול לומר גם אליבא דרש"י והוי באמת בתורת כש"כ דכמו שהוא סובר ברוב פסולת בטל האוכל להפסולת (ותוס' פליגי עליו בזה) כש"כ אם יש רוב אוכל דבטל הפסולת להאוכל. וכן איתא באגלי טל זורה אות א' ס"ק ט'.)]

ועי' בגר"ז בסי' תק"י סעי' ד' ומדבריו מבואר להדיא כמו שביארנו בהרשב"א. וז"ל בד"א כשהאוכל מרובה על הפסולת שיש יותר טורח בברירת האוכל מתוך הפסולת מברירת הפסולת מתוך האוכל לפיכך הצריכו (וכן איתא בט"ז) אותו לברור הפסולת כדי למעט בטורח ביו"ט (והיינו כדברי ב"ה בהמשנה דאיירי היכא דהאוכל מרובה על הפסולת והיינו יותר בטירחא וכמו שפי' רש"י אליבא דרשב"ג.) אבל אם הפסולת מרובה על האוכל צריך לברור את האוכל ולהניח את הפסולת כדי למעט בטורח (והיינו קושית הגמ' אליבא דרהמב"ם ורשב"א דאם הפסולת מרובה פשיטא דלכו"ע צריך ליטול האוכל כדי למעט בטירחא; וכמו שפי' הר"ן בביצה. ואה"נ באופן זה אסור ליטול הפסולת גם מטעם מוקצה (וכדמבואר בגר"ז לקמן) אבל יש נפק"מ היכא דהפסולת לא הוי מוקצה וגם בציור של הרא"ש בלוזים (עי' רמ"א בתק"י סעי' ב') דאה"נ מטעם מוקצה היה מותר ליטול הפסולת אבל מטעם מיעוט בטירחא עדיין צריך ליטול האוכל.) וכן אפי' אם האוכל מרובה על הפסולת אלא שיש יותר טורח בברירת הפסולת מברירת האוכל כגון שהפסולת הוא דק מאוד ויש טורח ליקח אותו בידו צריך לברור האוכל ולהניח הפסולת כדי למעט בטורח (והיינו כפי' של רש"י רמב"ם רשב"א ומאירי בתי' של הגמ' בביצה דאפסולת קאי דהוי נפיש בטירחא וזוטר בשיעורא.) וכן אם הפסולת מרובה על האוכל אע"פ שיש יותר טורח בברירת האוכל מברירת הפסולת כגון שהאוכל דק מאוד צריך לברור את האוכל ולהניח את הפסולת כיון שכמות הפסולת מרובה על כמות האוכל (ולכאורה היינו מטעם דבאופן זה הפסולת הוי מוקצה וכן פי' הכף החיים בסי' תק"י אות ט"ו בדברי הגר"ז. וגם הבגדי ישע בסי' תק"י הביא יש פוסקין דבאופן זה צריך לברור האוכל והוא פי' דהוי מטעם שהפסולת מוקצה. (וקצת צ"ב למה לא פי' הגר"ז דהוי מטעם מוקצה דהא בכל הענין לא הביא בכלל הענין של מוקצה. וגם הר"ן בתי' שני כשפי' כן בגמ' לא פי' מטעם מוקצה ודו"ק.) ונמצא דדין זה של הגר"ז נובע ממה שפי' תוס' והרא"ה במסקנת הגמ' דאאוכל קאי דהוי נפיש בטירחא וזוטא בשיעורא. והיינו כמו שפי' הר"ן דתרוייהו איתנהו וכמו שפי' המאמר מרדכי (הבאנו לעיל) בדברי ר"ן דבדין תרוייהו אמת.) אבל אם כמות האוכל הוא שוה לכמות הפסולת ויש יותר טורח בברירת האוכל מברירת הפסולת צריך לברור את הפסולת מתוך האוכל כדי למעט בטורח (וזה חידוש דין של הרשב"א בעבוה"ק ומאירי (לפי מה שביארנו לעיל) דהיכא דהוי מחצה על מחצה לא נעשה הפסולת מוקצה וממילא שוב חזר הדין דצריך למעט בטירחא ומשו"ה צריך ליטול הפסולת ודו"ק.) ואם האוכל והפסולת שניהם שוין בכמותן ובטירחתן הרשות בידו לברור איזו שירצה (וזה הובא בט"ז ומבואר להדיא במאירי וכן בעבוה"ק וכמו שביארנו לעיל. ואגב, הגר"ז לא הביא הציור היכא דהם שוין בטירחא אבל האוכל יותר בכמות דבכגון זה סובר הרשב"א בעבוה"ק דיכול ליטול איזה שירצה והראש יוסף סובר דצריך ליטול המיעוט בכמות.)

אמנם מה שצל"ע טובא בכל זה הוא פשט בגמ' בשבת (קמ"ב:) אליבא דהרמב"ם ודעימי'. והיינו דמבואר שם דנטילת אבן ע"פ החבית תלוי על מחלוקת רשב"ג ורבנן (מאן תנא וכו'). וא"כ לפי מה שביארנו בהרמב"ם דהם פליגי היכא דיש יותר כמות כנגד יותר טירחא (אבל בפסולת מרובה בין בכמות ובין בטירחא ד"ה נוטל האוכל) צ"ל דבמה שנוטל האבן לחוד הוי כיותר טירחא אבל כפחות בכמות ומשו"ה סברי רבנן דיכול ליטול האבן לחוד (ומטעם מוקצה אין חסרון כמו שביארנו לעיל דהוי תיקון אוכלין ולא טלטול מוקצה). ובשלמא במה שנחשב נטילת האבן כיותר טירחא כבר פי' רש"י דכיון דלבסוף בין כך צריך ליטול גם החבית א"כ אם נוטל הכל ביחד הוי פחות טירחא מאי נוטל האבן לחוד ואח"כ נוטל החבית לחוד. אמנם צ"ב למה נחשב נטילת האבן לחוד כפחות בכמות הא לבסוף צריך ליטול גם החבית. ואבן עכשיו עם חבית אח"כ הוי כאותה כמות של שניהם ביחד. וצ"ל בדוחק גדול דכיון דעכשיו כשנוטל האבן לחוד הוי פחות בכמות ממה שנוטל עכשיו שניהם ביחד א"כ גם לנטילת האבן יש מעליותא כמו מעליותא של פחות בכמות היכא דהפסולת פחות בכמות מהאוכל רק יותר בטירחא. ומשו"ה סברי רבנן דיכול ליטול האבן וצע"ט.

ועוד קשה דלפי פי' שלנו בהרמב"ם רשב"א ומאירי נמצא דהכל תלוי על טירחא וכמות ולא שייך בכלל לאיזה מהם הוי הפסולת ואיזה מהם הוי האוכל. וא"כ למה נקט הגמ' בשבת קמ"ב: "מאן תנא דכל היכא דאיכא איסורא והתירא בהיתרא טרחינן באיסורא לא טרחינן" הא לא תלוי בכלל באיסור והיתר רק בטירחא. וכי שייך לומר דהלשון לאו דוקא רק כיון בציור של הגמ' שם היה המציאות דיש יותר טירחא בנטילת האבן לחוד דהוי בעצמותו מוקצה מנטילת החבית דלא הוי בעצמותו מוקצה משו"ה קרי להם שם "איסור" "והיתר" אבל אה"נ זה לא הוי טעם של הגמ' בכלל וזה לכאורה דחוקה גדולה וצע"ט וד' יאיר עיני.

[ואה"נ היה יכול לומר דאליבא דהרמב"ם יש סברא של איסורא במה שנוטל הפסולת דהוי ברירה גמורה ורק היכא דיש יותר טירחא בהאוכל דהוי התירא התיר לברור הפסולת כדרכו אבל אם יש יותר טיחרא בהאוכל אז אף דיש יותר כמות בהפסולת אסור ליטול האוכל דבהתירא טרחינן ורבנן סברי דאין ענין של התירא וגם באופן זה יכול לברור הפסולת כדרכו, וכעין פי' באמת הראשון לציון (מבעל אורח חיים הקדוש) בביצה שם. ולפי"ז א"ש הדמיון של הגמ' ביצה לשבת ודו"ק. אמנם לפי"ז היכא דשניהם שוין בטירחא ובכמות אין יכול ליטול מה שירצה וצריך ליטול האוכל משום התירא טרחינן, וכן פי' הראשון לציון שם וזה להדיא כנגד הט"ז וגר"ז שסוברים דבשניהם שוין יכול ליטול מה שירצה. וגם הרשב"א ומאירי סוברין כן א"כ ע"כ אין לפרש כמו שביארנו ובהכרח אין מעלה שלא לברור הפסולת והדרא קושיא לדוכתי’ מהו הפי’ בלשון הגמ' בשבת. (והיה יכול לפרש בהרמב"ם גם כמו דאיתא לקמן בס"ד אליבא דרש"י, וכן פי' האגלי טל אבל גם לפי' זה יהיה מוכח שלא כהט"ז דבשניהם שוין אין לברור הפסולת. ובאמת האגלי טל פי' דמרש"י והרמב"ם יש ראי' כנגד הט"ז והוא אזיל לשיטתו שפסק כהרשב"א עי"ש. אבל כבר ביארנו שפי' שלו בהרשב"ע צ"ב ועוד דמהמאירי מוכח כנגד פי' שלו בהרשב"א וגם המאירי סובר דבשניהם שוין יכול לברור כדרכו.)]

ג) שיטת רש"י הוא דהמשנה איירי היכא דיש יותר טירחא בברירת האוכל מברירת הפסולת וגם אין הפסולת מרובה על האוכל דאל"כ יהיה בטל האוכל והכל יהיה מוקצה. (אמנם אם האוכל מרובה אז הפסולת בטל להאוכל וכמו שביארנו לעיל מהאחרונים ולא כרע"א.) אמנם עי' ברש"י בשבת קמ"ב: בד"ה בורר כדרכו וכו' שפי' דבאופן זה אין צריך לברור הפסולת רק אם ירצה יכול לברור האוכל ואם ירצה גם יכול לברור הפסולת וזה שלא כמו שביארנו לעיל מהט"ז והגר"ז. (ועי' לעיל עמוד 9 שהבאנו דלפי פשט של החזון יחזקאל בתוספתא בביצה יש ראי' לשיטת רש"י דבמשנה יכול לברור איזה מהם שירצה.) ובביצה הוא פי' דקושית הגמ' הוא דאם הפסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי דבאופן זה האוכל בטל להפסולת והכל נעשה מוקצה ולכו"ע אין יכול לברור כלום וכן אפי' לרבנן דרשב"ג. והגמ' תי' דאיירי היכא דהאוכל נפיש בשיעורא (וממילא לא הוי מוקצה) אמנם הוי פחות בטירחא ומשו"ה צריך ליטול האוכל אליבא דרשב"ג כדי למעט בטירחא. (ואין לומר דגם כאן יכול לברור מה שירצה דא"כ אין חילוק  בדין בין ציור של המשנה וציור של רשב"ג וע"כ דבציור של המשנה יכול לברור איזה מהם שירצה ובציור של רשב"ג צריך לברור האוכל.)

וצ"ב דכי היכי דבמשנה יכול לברור איזה מהם שירצה אלמא שסברא של מיעוט טירחא לא מצריך ליטול הפסולת א"כ ה"ה בציור של רשב"ג מה בכך שיש יותר טיחרא בהפסולת הא סברת טירחא לא מצריך ליטול א' מהם. וע"כ צריך לומר אליבא דרש"י דיש עוד סברא אחוץ סברא של טירחא. וע"כ סברא זו הוא הסברא ההובא בשבת דצריך לטרוח בהיתירא ולא באיסורא. ורק בהמשנה שיש סברא כדי למעט בטירחא וגם יש סברא כנגדו לטרוח בהיתירא אז יכול לעשות מה שירצה אבל בציור של רשב"ג שהסברא של טירחא מצריך ליטול האוכל וגם הסברא של בהיתירא מצריך ליטול האוכל אז צריך ליטול האוכל. (ורבנן סברי דגם באופן זה אין צריך ליטול האוכל דכיון דגם בנטלית אוכל הוי ברירה שצריך היתר של אוכל נפש (היכא דעושה לאחר זמן) אין סברא שצריך לטרוח דוקא בהיתירא. ועי' לקמן עוד בס"ד בדברי רבנן.)

ועי' באגלי טל זורה אות א' ס"ק ט' שפי' אליבא דרש"י (עי"ש בפנים שלא פי' ממש כמו שביארנו והוא תולה זה בחקירה גדולה עי"ש) דכיון דצריך היתר של אוכל נפש כדי לברור ביו"ט בין פסולת מאוכל ובין אוכל מפסולת לאחר זמן א"כ רצו חז"ל לטרוח בהיתירא דהיינו האוכל כדי לעשות המעשה ולהתעסק בהאוכל דזהו טעם ההיתר. אמנם היכא דיש יותר טירחא בהאוכל אז התירו לברור הפסולת אם רוצה אע"ג דבאופן זה אין עושה המעשה בהאוכל. ואם יש יותר טירחא בהפסולת שוב אין לנו היתר לטרוח באיסורא וצריך לטרוח בהיתירא ולעשות המעשה בהאוכל. וה"ה לענין אבן ע"פ חבית ההיתר לטלטל האבן הוא כדי לאכול (אפשר כעין סברת החזו"א מטעם תיקון אוכלין) וא"כ יש סברא לטרוח בהיתירא כדי שיהיה מעשה שלו בהאוכל דזה טעם ההיתר. אמנם היכא דיש יותר טירחא בנטילת ההיתר אז התירו לטלטל האיסור אע"ג דבזה אינו מתעסק בהאוכל. ומשו"ה הגמ' שם בהו"א כשסבר דיש יותר טירחא בהחבית הקשה דיהיה מותר ליטול האבן גם לרשב"ג והגמ' תי' דבנטילת האבן יש באמת יותר טירחא מנטילת שניהם ביחד וכמו שפי' רש"י שם ומשו"ה לרשב"ג אין היתר לטרוח באיסורא אלא צריך למתעסק בהאוכל. והאגלי טל פי' דלפי"ז פשוט היכא דהפסולת ואוכל שוין בטירחא אז צריך ליטול האוכל דבהיתירא טרחינן ולא כהט"ז וגר"ז.

אמנם כל זה הוא אליבא דרשב"ג אבל רבנן סברי דאין דין שצריך לטרוח בהיתירא ומשו"ה בין בביצה יכול ליטול הפסולת ובין בשבת יכול ליטול האבן. וצ"ב דאי סברי רבנן דלא שייך סברא של היתירא בכלל א"כ במשנה שיש יותר טירחא בברירת האוכל למה לא הצריכו ליטול הפסולת הא עי"ז ממעט בטירחא. וצ"ל שסברת טירחא לכו"ע לא מצריך ליטול השני רק הוי היתר על סברת היתירא טרח אליבא דרשב"ג ודו"ק.

ועי' ברש"י בשבת שם בד"ה מאן תנא וכו' שכתב "ולא יטול האבן ממש דהוי איסורא ואע"ג דהשתא נמי אבן מטלטל בהדי חבית". וצ"ב מה רוצה רש"י בזה, ועוד שהיכא דהוי החבית עם האבן הוי טילטול מן הצד לצורך דבר המותר דמותר בשבת משא"כ בטילטול האבן דהוי טילטול המוקצה גופא וכן הקשה הבית מאיר בחי' שבת שם. ואפשר לומר שרש"י סובר דאי במה שנוטל החבית עם האבן היה ממש היתר גמור ואין כאן טילטול מוקצה כלל אז לכו"ע אפי' לרבנן היה צריך ליטול החבית ולא האבן לחודי'. ורק היכא דיש גם בנטילת החבית ענין של טיטול מוקצה רק דהוי ותר מטעם טילטול מן הצד לצורך דבר האוכל אז סברי רבנן דבאופן זה גם יכול ליטול האבן לחודי' דגם בנטילת אבן לחודי' יש היתר בשביל תיקון האוכל. ורשב"ג סובר דכיון דצריך להיתר של "בשביל האוכל" יש סברא דצריך לטרוח בהיתרא דהיינו האוכל היכא דלית כאן טירחא יתירא. וה"ה בביצה גם אם נוטל האוכל מהפסולת הוי מעשה ברירה היכא דעושה לאחר זמן או לאלתר בקנון ותמחוי וצריך היתר של אוכל נפש וכמו היכא דבורר הפסולת ומשו"ה סברי רבנן דיכול לברור מה שירצה בלי היתר של טירחא. ורשב"ג סובר דאה"נ בשני אופנים צריך היתר של אוכל נפש אבל יש סברא של היתירא טרחינן כדי לעשות המעשה בהאוכל כיון דהיתר הוא מטעם אול נפש אם לא שיהיה יותר טירחא בנטילת האוכל. אמנם לפי"ז נמצא דהיכא דיש לו צד לברור האוכל לאלתר דבזה לית כאן שום ברירה ביו"ט אז צריך ליטול האוכל לכו"ע ולא שמענו דבר כזה. ועדיין צ"ע בדברי רש"י בשבת שם ובכלל בדמיון של שני הגמ' וצריך נגר בר נגר למפרקי'. (וע"ע בשו"ת פנים מאירות סוף חלק ב' ובמרכבת משנה בשבת ובשבת של מי.)

1) עי' במגיד משנה פ"א שביתת עשור ה"ג וז"ל והקשו על פירושם (היינו פי' רש"י והרמב"ם שפי' דקניבת ירק שהותר ביוה"כ היינו להסיר העלים המעופשות ויקצץ השאר ויתקן אותו לאכילה) דאי להסיר העלים הרעים היינו בורר והיינו מלאכה גמורה (וא"א להתיר ביוה"כ; ועי' במפ"ג משבצ"ז אות ג' שהקשה דאפשר דאיירי בירק שהפסולת הוא סביב הטוב וממיא מותר לברור כמו דאמרינן בסוף שכ"א לענין קולף פירות דבזה מותר אפי' אם נוטל הפסולת מהאוכל עי"ש. ועי' בקצות השלחן פקכ"ה הערה י"ב שתי' דהדין של קולף פירות מותר רק לאלתר וכמבואר בסי' שכ"א ודין של קניבת ירק לא איירי לאלתר דהוי מן המנחה ולמעלה ואין אוכל עד הלילה וא"כ שפיר הקשה המ"מ דלמה מותר. אמנם עי' בשעה"צ בסי' תרי"א אות י"א דשם הוא נתקשה בעוד דין של המחבר שם והוצרך לומר דאיירי לאלתר וזה שייך אפי' אם בורר מנחה ולמעלה עי"ש. וא"כ ה"ה לענין קניבת ירק היה יכול לומר כן. (ועי' בא"ר אות ה' שפי' דשם לא איירי בלאלתר ודו"ק.)) ויש לי לתרץ לדעתם דלא מקרי בורר אלא מתוך פסולת גמור או מין אוכל ממין אוכל אחר כנזכר בפ"ח מהל' שבת אבל זה הכל מין אוכל אחד ואין העלין האלו פסולת גמור ולא ראוין להקרא פסולת ואפשר שראויין לאכילה ע"י הדחק וכיון שכן אין בזה אלא משום שבות (ופשטות לשונו מורה דהיינו שבות של בורר וכן הבין המג"א בסי' שי"ט אות ג' ולא כהא"ר שם שפי' דהיינו משום שבות של הכנה. (ועי' בשלטי גיבורים סוף אלו קשרים שהביא דברי המגיד משנה ומדבריו משמע שהוא הבין כהא"ר דמטעם בורר מותר לגמרי. וכן משמע מהטל אורות (ל.) בד"ה נמצינו וכו'.) וגם הברכי יוסף שם הקשה על הא"ר דלשון של הה"ה מורה כהמג"א. וע"ע בברכי יוסף שהוא מסכים לדיחוי שני של הא"ר דאיירי גם לאחר זמן ומשו"ה אסור מדרבנן מטעם בורר. אמנם הפמ"ג בא"א ג' הקשה על הא"ר דממנפ"ש אי נחשב כפסולת אז גם לאלתר אסור ליקח הפסולת ואי לא נחשב כפסולת אז צריך להיות מותר גם לאחר זמן עי"ש.) בשבת והותר ביוה"כ ואע"פ שאמרו מחבץ חייב משום בורר וכן משמר (ואף שם הוי מין א'. ואה"נ לא הוי ממש מין א', אבל כיון דמחוברין יחד מתחלתן מטעם זה הם חשיבי כמין א'. כן פי' המחצית השקל באות ט"ז לפי הבנת המג"א בדברי המגיד משנה.) התם בדברים לחים עכ"ל (כלומר "הואיל והם דברים לחים שהם מתערבים יפה והוא מפרידן יש בזה משום בורר כמו במפריד אוכל מפסולת" עכ"ל הגר"ז בסעי' כ"ה. והמחצית השקל באות ה' פי' וז"ל התם בדברים לחים דהם נבללים זה עם זה הוה ברירה גמורה משא"כ בדברים יבשים אע"פ שמעורבים זה עם זה מ"מ לא הוי תערובות גמור דכל חד לחודי' באפי' נפשי' קאי וליכא ברירה כ"ה עכ"ל.

וצ"ב דמה בכך שהם מעורבים לגמרי הא סוף סוף הכל הוי מין א' ואין כאן דבר ששייך עלי' ברירה דהא צריך אוכל ופסולת כדי לאסור ברירה. ואפשר לומר בדוחק דגם במין א' היכא דהוא מקפיד על חלק א' יותר מהשני שפיר שייך מעשה ברירה. אמנם כיון דלא נחשב כפסולת ואוכל אלא הכל הוי אוכל א"כ כל מה שיקח הוי כמעשה אכילה ולא כמעשה תיקון דזה מותר. אמנם מעשה אכילה שייך רק היכא דהוא עושה מעשה לקיחה בלבד דומיא דהיכא דיש לפניו שני חתיכות של מין א' ממש דהוא לוקח רק מה שרוצה לאכול. אמנם אם המעשה שלו הוי מעשה הפרדה אז לא נחשב כמעשה אכילה אלא כמעשה ברירה ואסור אפי' במין א'. ולפי"ז מיושב גם מה שמסתפק הפמ"ג בא"א ה' דגם במין א' אפשר דאסור לברר ע"י נפה וכברה דאפשר דרך בורר בנפה גורם החיוב עי"ש. וצ"ב דהא במין א' אין על לחול המעשה ברירה בכלל. ולפי מה שביארנו א"ש דגם במין א' צריך להיתר של מעשה לקיחה לאכילה וא"כ היכא דמשתמש בנפה זה מחשיב כמעשה הפרדה ולא כמעשה לקיחה ואסור גם במין א'. (מר' א. שניידער שליט"א)

[ומצינו כעין זה במהר"ל שהבאנו בחבורה א' לענין סוגיא של תורמסין וז"ל נראה דה"ט דכיון דאי לא שקיל לי' מסרח ל"ד לשאר נוטל אוכל מתוך הפסולת דמי שנוטל אוכל מתוך פסולת אין זה ברירה דכל א' צריך ליקח את אשר ראוי לו ולא נחשב ברירה רק שחפץ ליקח את אשר ראוי לו ואינו צריך אל הפסולת ולמה יקח פסולת שאין צריך לו אבל תורמסין דאי לא שקלו להו מתוך הפסולת מסרח לא תליא שבא ליקח אותם בלבד רק שהוא מברר אותם מתוך הפסולת שלא יסרחו כיון דאי לא שקיל להו מסרח ברירה הוא זה עכ"ל. וכעין זה איתא גם באמת ליעקב על הגמ' עי"ש. והיינו דהיתר של מעשה אכליה הוא רק אם הוי גם מעשה של לקיחה מה שראוי לו (דומיא דהיכא דיש לא' הרבה חתיכות של מין א' דהוא נוטל רק מה שרוצה ומניח השאר), אמנם אם הוי מעשה של הפרדה לסלק חלק א' מן השני אז אפי' אם עושה זה כדי לאכול לא נחשב כמעשה אכילה אלא הוי מעשה בורר.]

(וע"ע חידושים וביאורים סי' י"ד אות י' שסובר דבמין א' זה שלא הוי ברירה משום דאין כאן תיקון כל כך משא"כ היכא דמעורב טפי אז יש יותר תיקון בהברירה ומשו"ה חייב עי"ש וצ"ע. ועוד אפשר לומר דגם במין א' שייך בורר רק היכא דיש מין אחד לא נחשב כ"כ כתערובות וכמשמעות של המג"א בסי' ת"ק אות י"ב ובתוס' שבת סי' שי"ט על המג"א שם אות י"ד עי"ש ודו"ק, וא"כ היכא דהם בלולים הרבה אז שפיר נחשב כתערובות גם במין א' ומשו"ה שייך בורר. מר' א. שניידער ודו"ק כי קצרתי.) ועדיין צ"ע בכל זה. (וע"ע באגלי טל בורר אות כ"ד ס"ק ב'.)

2) ולכאורה מדברי המגיד משנה  יש ראי' לשיטת התרוה"ד דבמין א' לא שייך בורר אפי' בגדולים וקטנים היכא דרוצה א' ואינו רוצה השני, ולא כהט"ז אות ב' שהקשה על התרוה"ד. כן איתא בחמד משה אות ג', תוס' שבת, טל אורות (ל.) בד"ה שוב ראיתי וכו', ברכי יוסף, אגלי טל בורר י"ז ס"ק א' ופמ"ג במשבצ"ז אות ב'. והפמ"ג הקשה על התרוה"ד למה הוצרך לדחות להביא ראי' ליסוד שלו הא כן מבואר להדיא כהמגיד משנה. ועי' בנשמת אדם כלל ט"ז אות ג' שתי' לקושית הפמ"ג דיש לדחות הראי' מהמ"מ דאפשר לומר דבמין א' אפי' היכא דראוי לאכילה לגמרי עדיין אסור לברר מדרבנן אטו שני מינים ומשו"ה הוצרך התרוה"ד להביא ראי' דבמין א' מותר לגמרי ולא גזרינן אטו שני מינים. (והא"ר מאמר מרדכי וח"א סוברים דצריך להחמיר להט"ז. אמנם המשנ"ב וערוה"ש ועוד אחרונים סוברים דאין צריך להחמיר להט"ז.) 

[ועי' בא"ר שהביא הירושלמי "דעתי' דחזקי' אפי' עיגולין מן גוא עיגולין אפי’ רימונים מן גוא רימונים או כיני אפי' בני נש מן גוא בני נש" רמונים מגו רמונים" אלמא דגם במין א' שייך ברירה וכהט"ז. אמנם עי' בערוה"ש סעי' ו' שמדחה ראי' זה והוא פי' (וכעין זה איתא גם בנשמת אדם שם) דהירושלמי היה בעי אי גם במין א' שייך בורר והירושלמי מדחה דאם גם במין א' שייך בורר ה"ה לגבי בר נש וזה אינו. א"כ מסיק הירושלמי דבאמת לא שייך בורר במין א'. (ולהערוה"ש נמצא דגם כל בנ"א חשיבי כמין א' ודו"ק.) והוא הביא דגם הפני משה שם פי' הירושלמי בלשון שאלה. ועי"ש בפנ"מ שפי' דשאלת הירושלמי לא היה במין א' אלא לענין א' רמון א' גדול מחבירו וניכר אי שייך ברירה בכה"ג (דומיא דספק של התרוה"ד). והירושלמי פושט דכמו בבר נש לא שייך ברירה דכל א' ניכר בפנ"ע ה"ה לענין רמונים גדולים וקטנים וכל כה"ג. ולכאורה לפי פי' שלו בהירושלמי מבואר דגם במין א' כרמונים שייך ברירה היכא דלא היה ניכר כל כך וכהט"ז ולא כהתרוה"ד ודו"ק. והאגלי טל שם ס"ק ב' פי' דאה"נ אפשר דיש ראי' מהירושלמי כנגד התרוה"ד, אבל כיון דהבבלי נקט דוקא שני מיני אוכלין (וזה היה ראי' של התרוה"ד) נמצא דהבבלי חולק עם הירושלמי.]

ועי' בט"ז שם שהקשה על התרוה"ד מאי שנא דבשני מיני אוכלין אמרינן דא' נחשב כפסולת כיון שאינו חפץ בה א"כ ה"ה במין א' למה לא נחשב חלק א' כפסולת היכא דאינו חפץ בה. ואפשר לתרץ דהכל תלוי על אוכל ופסולת רק היכא דיש מין א' ורוצה מקצת ואינו רוצה השאר אינו יכול לומר דמה שאינו רוצה הוי פסולת, דהא הוא גופא רוצה מין זה וא"כ במה שרוצה חלק א' הוי כמו שרוצה גם חלק השני, היכא דראוי עכ"פ ע"י הדחק, וממילא אין כאן פסולת. (מר' א. שניידער) ועי' במאמר מרדכי אות ה' במה שכתב לתרץ קושית הט"ז על התרוה"ד ומדבריו קצת משמע כפי' זה ודו"ק. וכן איתא להדיא בחמד משה אות ב' וז"ל שהרי חפץ באותו מין עצמו ובשביל שאוכל זה ומניח הנשאר לא נקרא פסולת אבל בב' מינים מה שאינו חפץ לאכול שפיר הוא נקרא פסולת שאותו מין כולו לא נחשב בעיניו ואינו רוצה בו והוה כמו פסולת מן האוכל עכ"ל.

3) עי' בתוס' קל"ד. בד"ה הכא מיחזי כבורר שכתב וז"ל מיהו בורר לא הוי שגם הפסולת ראוי לאכילה ולא דמי למשמרת דריש תולין דאיכא למ"ד חייב משום בורר עכ"ל. וצ"ב מה בכך דהפסולת ראוי לאכילה, הא שיטת תוס' לעיל ע"ד. הוא דבשני מיני אוכלין א' אם חפץ בא' ואינו חפץ בהשני נחשב כאוכל ופסולת וצריך לברור מה שרוצה לאלתר ואי לאו חייב, וא"כ ה"ה הכא אם מסנן החרדל מהפסולת שלו למה אינו חייב כיון דאינו רוצה הפסולת ולא מהני מה שהפסולת ראוי לאכילה. והחמד משה אות ג' פי' דתוס' סובר כשיטת המגיד משנה דהיכא דהכל הוי מין א' אז לא שייך בור אפי' אם חפץ במקצת ואינו חפץ בהשאר. וכאן בחרדל הפסולת של החרדל נחשב כמין א' עם החרדל ומשו"ה אי הפסולת לא היה ראוי לאכילה בכלל אז היה נחשב ממש כפסולת והיה חייב בברירתו, אבל כיון שהפסולת ראוי לאכילה משו"ה לא הוי ברירה דאורייתא דהכל הוי מין א', אבל עדיין יש ברירה דרבנן כיון דאינו ראוי לאכול אלא ע"י הדחק. ועי' בתהל"ד אות ז' שהביא דבריו והוא מסתפק אי חרדל גופא הוי דבר לח כגון משמר. ומתחילה סבר דהוי דבר לח ולפי"ז יהיה ראי' מתוס' שלא כהמגיד משנה לענין חילוק שלו בין לח ויבש. ולפשט זה מש"כ תוס' "ולא דמי למשמרת" היינו דשם השמרים אינם ראויים אפי' ע"י הדחק ומשו"ה חייב. (עי' באגלי טל בורר אות כ"ד ס"ק ב' דו"ק.)

אמנם התהל"ד הביא דהמג"א בסי' תק"י הביא דברי תוס' ואעפ"כ בסי' שי"ט הביא חילוק של המ"מ בין לח ויבש אלמא דלא פליגי. והוא מצדד לומר דאפשר דאפי' בלח מודה המגיד משנה דאם ראוי לאכילה לגמרי אז אסור רק מדרבנן ורק היכא דאינו ראוי אלא ע"י הדחק אז חייב. ובאות ו' הביא דגם התוס' שבת מסתפק בזה וכן נוטה המחצית השקל באות ט"ו. ולפי"ז אפשר לומר דפי' בתוס' הוא דבחרדל הפסולת ראוי לגמרי ומשו"ה לית כאן ברירה דאורייתא אבל עדיין אסור דרבנן משום דהוי לח. אבל במשמר כיון דהפסולת ראויים רק ע"י הדחק משו"ה חייב כיון דהוי דבר לח. עוד פי' התהל"ד דמדברי הגר"ז סעי' כ"א וכ"ב משמע דחרדל לא נחשב כדבר לח לענין חילוק של המגיד משנה (ועי' באגלי טל ? שבאמת פי' דקשה לדמות מלתא למלתא לענין חילוק של המגיד משנה). ולפי"ז יכול לפרש דברי תוס' ממש כהמגיד משנה. והיינו בחרדל כיון שהפסולת הוי מין א' וראוי לאכילה ע"י הדחק משו"ה לא חייב עלי' משום בורר אבל עדיין אסור מדרבנן. ולא דמי למשמר אף דגם שם הפסולת ראוי לאכילה ע"י הדחק והוי מין א' דשאני בדבר לח דגם באופן זה חייב.

4) איתא בסוף קל"ט: תני יעקב קרחה לפי שאין עושין אותה אלא לגוון. וצ"ב דמה בכך דנותנין החלמון כדי לגוון החרדל הא סוף סוף יש ברירה בין החלמון והחלבון והוא חפץ בהחלמון ואינו חפץ בהחלבון. (ועי' בב"ח ולבוש שפי' דחלמון וחלבון הוי שני מינים ומשו"ה היה אסור לבררם אי לאו דעשה כן רק לגוון. וזה דהם חשיבי כשני מינים היינו משום דיש להם שמות מחולקים אע"ג דבטעמם הם שוין. כן פי' הפמ"ג במשבצ"ז אות י"ב והאור שמח פ"ח טומאת אוכלין הי"ג.)

א) שיטת הפמ"ג - ועי' במשבצ"ז אות י"ב מה שפי' בזה. והיינו דכבר הבאנו לעיל בחבורה א' ששיטת הפמ"ג במשבצ"ז אות ב' הוא (באמת שם רק מצדד כן אבל הניח בצ"ע) דצריך דוקא אוכל ופסולת כדי לחול המעשה ברירה. ואם יש שני מיני אוכלין ובא' חפץ עכשיו ובהשני חפץ רק לאחר זמן אז מה שחפץ נחשב כהאוכל ומה שאינו חפץ נחשב כהפסולת. אמנם היכא דיש שני מיני אוכלין והוא רוצה לשניהם עכשיו או לשניהם לאחר זמן אז א"א לומר דא' פסולת וא' אוכל דהאי אוכל והאי פסולת אלא שניהם אוכל וממילא לא שייך ברירה ומותר לברר אותם לאחר זמן. (והוא מסתפק דאפשר דמותר לבררם גם עי נפה וכברה.) ולפי"ז כאן בחלמון וחלבון אה"נ הם שני מינים, ואם היה רוצה לאכול א' מהם עכשיו ולא היה רוצה בהשני היה חייב אם ביררם, אמנם כאן שבאמת גם אינו רוצה לאכול החלמון ורוצה בה רק כדי לגוון החרדל א"כ במיני אוכלים אין נחשב הא' כלפי השני כפסולת ואוכל היכא דאינו רוצה לשום א' מהם לאכילה. (ומכאן הוכיח הפמ"ג דמותר לברר שני מיני אוכלין אפי' ע"י נפה וכברה, דומיא דמסננת, היכא דאינו רוצה לאכלם עתה.) כן ביאר הבה"ל בסעי' ג' בד"ה היו לפניו וכו' דברי הפמ"ג בפי' לתי' של הגמ' "שאין עושין אותה אלא לגוון".

אמנם יותר נראה דכוונת הפמ"ג הוא דכיון דכל תכלית במה שמגוון החרדל הוא כדי לאכול החרדל אח"כ א"כ הוי כמו שבירר החלמון מהחלבון לאכול שניהם לאח"ז זמן, ובכה"ג סובר הפמ"ג דהי פסולת והי אוכל. דהא הוא קאי על דברי הט"ז אות י"ב, והוא פי' וז"ל ניחא כאן דל"ת כיון דהוא רוצה לאכול החלמון ממילא נשאר על החלבון שם פסולת, לזה כתב דלא יאכל החלמון תיכף אלא נותנו לתת מראה על החרדל שיש כבר שם (וכל תכלית של המראה הוא כדי לאכול אח"כ) ונמצא שגם החלבון הוא אוכל כמו החלמון עכ"ל. ולפי"ז אם א' היה רוצה לגוון לתכלית של מראה לחוד, אז היה אסור כיון שרוצה בהחלמון כדי לגוון ואינו רוצה בהחלמון כדי לגוון, אף דהאינו חפץ אינו נוגע לאכילה, ולא כדביארנו לעיל. (אמנם לשון הבה"ל לא משמע כן וצ"ע.)
ולהפמ"ג אפשר לפרש קושית הגמ' בקל"ד. כמו שאבאר. והיינו דהגמ' בהו"א שם כבר ידע תי' של הסוגיא בק"מ. דחלמון הוא רק לגוון ומשו"ה מותר. וגם ידע שפסולת של חרדל הוא מין א' עם החרדל. אמנם הגמ' בהו"א סבר דגם במין א' שייך ברירה (וכמו שסבר הט"ז באות ב') והיינו דלא צריך אוכל ופסולת בדוקא ומשו"ה א"ש הדין דאין מסננין את החרדל במסננת שלו. (אף דאיירי ביו"ט, כבר פי' תוס' קל"ז: דאיירי היכא דהיה יכול לעשות מעיו"ט ובאופן זה ליכא היתר לברר ביו"ט וכמו לגבי שאר מלאכות וכשיטת הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א'. ולשיטת השו"ע שם שמתיר אף באופן זה, צ"ל דבמסננת הדרך לעשות לזמן מרובה ובזה לית לן היתר של אוכל נפש וכמו בנפה וכברה. כן פי' הבה"ל בסי' תק"י סעי' ג' בד"ה אין וכו עי"ש.) אמנם הגמ' מקשה מהדין של נותנין ביצה במסננת של חרדל דמותר מטעם דלא נחשב כאוכל ופסולת (דשניהם אוכל וכמו שביאר הפמ"ג) וא"כ ה"ה בחרדל למה אסור הא לית כאן פסולת. והגמ' תי' דבחרדל מיחזי כבורר והיינו אה"נ אי היה הפסולת ראוי לאכילה לגמרי שפיר היה נחשב כמין כאוכל גמור ולית כאן פסולת כאן ומותר לברר וכמו בביצים, אמנם כיון דהפסולת ראוי לאכילה רק ע"י הדחק משו"ה נחשב כפסולת מדרבנן אע"ג דהוי מין א' וכמו שביאר המ"מ ומשו"ה אסור לברר מדרבנן. משא"כ בחלמון וחלבון שניהם ראויים לאכילה לגמרי ולית כאן בורר אפי' מדרבנן. (וזהו מה שביאר תוס' דלית כאן ברירה דאורייתא כיון שהפסולת ראוי לאכילה עכ"פ אף דהוי רק ע"י הדחק. אמנם פשטות לשון התוס' משמע דלא בא לפרש תי' של הגמ' רק זה דמיחזי כבורר הוי מטעם אחר לגמרי רק מה שלא הוי בורר דאורייתא הוא משום דראוי לאכליה. ולפשט שלנו בהגר"ז בס"ד יהיה א"ש קושיא זו.)

אמנם צ"ב על פשט זה דאיך שייך הו"א דסתם במין א' שייך בורר, הא אפי' להט"ז שסובר דשייך בורר במין א' היינו רק היכא דחפץ בחלק א' ואינו חפץ בחלק השני. וא"כ צריך לומר דגם בהו"א ידע הגמ' דבחרדל אף דהוי מין א' כיון שחפץ בהחרדל ואינו חפץ בהשאר חשיבי השאר כפסולת ושייך בורר. אמנם א"כ מאי מקשה מביצים הא שם אינו חפץ בשום א' מהם לאכילה רק לגוון ולא נחשב כחפץ ואינו חפץ ומשו"ה לא הוי ברירה. ובאמת כן פי' הפמ"ג שם אליבא דשיטת הט"ז שסובר דבמין א' שייך ברירה דבביצים לא הוי ברירה אף דהוי מין א' (לשיטת הט"ז) דאינו חפץ בשום א' לאכילה רק לגוון. וא"כ אם כבר ידע הגמ' תי' של ק"מ. מאי מקשה מדין של אין מסננין חרדל וכו'. ובשלמא אליבא דהט"ז גופא יש לפרש דהגמ' בהו"א עדיין לא ידע מתי' של "לגוון" וסבר דחרדל אסור דגם במין א' שייך בורר היכא דחפץ ואינו חפץ רק מקשה מביצים דהם ג"כ מין א' ומותר אלמא דבמין א' לעולם לא שייך בורר. והגמ' תי' דבאמת שייך בורר גם במין א' היכא דחפץ ואינו חפץ ומשו"ה אסור לסנן החרדל (אמנם צ"ב למה אסור רק מדרבנן הא א"א לפרש כמו שביארנו בתוס' דהא הט"ז חולק עם המגיד משנה וכמו שביארנו לעיל) וזה דמותר בביצים הוא משום דשם אין כאן "חפץ ואינו חפץ" דאינו רוצה לאכול שום א' מהם והחלמון בא רק לגוון. אמנם להפמ"ג א"א לפרש כן שהוא סובר דביצים הוי שני מינים (וכהב"ח ולבוש) א"כ אם עדיין לא ידע מתי' של ק"מ. סתם צ"ב למה באמת מותר בביצים, ואם כבר ידע מהתי' א"כ מאי מקשה מחרדל הא בחרדל יש חפץ ואינו חפץ משא"כ בביצים וצ"ע.

ועי' בב"ח שהקשה למה מותר בביצים מטעם לגוון הא סברא זו שייך אי ליכא כאן פסולת בעצם והכל ראוי לאכילה לגמרי. אמנם היכא דנתן הביצה להסתנן ביחד עם החרדל (עי' רש"י ורשב"א) כמו שהפסולת של חרדל שנשאר למעלה אינו ראוי לאכילה לגמרי, ומשו"ה הוי פסולת מדרבנן ויש בורר אע"ג דהוי מין א', ה"ה החלבון שנשאר למעלה עם הפסולת ג"כ לא יהיה ראוי לאכילה לגמרי כיון שיש פסולת בתוכו וצריך להיות נחשב כפסולת מדרבנן ויהיה ברירה אע"ג דיש סברא של לגוון. (דסברא של לגוון מהני רק אי שניהם ראויים לגמרי לאכילה אבל אם א' מהם אינו ראוי לגמרי א"כ הוי בעצם פסולת מדרבנן ואסור מדרבנן. ואין לומר דהא מבואר בלבוש לענין "מותר ליתן מים ע"ג שמרים" דאם בשעה שששופך למסננת היה טוב אז לא איכפת לן במה שנעשה פסולת אח"כ, וא"כ ה"ה הכא, דאין זה קושיא דהוא איירי היכא דלא צריך להברירה כלל בשעה ששופך למסננת אבל אם בשעה ששופך צריך להמעשה ברירה כדי להפריד א' מהשני וכמו כאן שצריך להפריד החלמון מהחלבון, וזה דמותר הוא רק מטעם "לגוון", אז שפיר יכול לומר דאם נעשה לפסולת אח"כ ומטעם זה נאבד ההיתר של לגוון דלמפרע הוי מעשה ברירה ואסור ודו"ק.) והוא תי' דכיון שהחלבון קשור יכול אח"כ להוציא החלבון מהפסולת של חרדל ויהיה ראוי לאכילה לגמרי ושפיר שייך סברא של לגוון להתיר ברירת חלמון מחלבון עי"ש. (ומטעם זה הוא פי' דהוצרך רש"י בק"מ. לפרש "אידי ואידי אוכל הוא" דגם החלבון ראוי לאכילה לגמרי כמו החלמון.)

ולפי דבריו אפשר לפרש שקלא וטריא של הגמ' אליבא דהפמ"ג. והוא דהגמ' הבין דין של אין מסננין חרדל ביו"ט ומטעם דכיון דהפסולת אינו ראוי לאכילה לגמרי משו"ה יש ברירה אע"ג דהוי מין א' (וכהמגיד משנה). אמנם היה קשה להגמ' דאם חרדל אסור לסנן משום דהפסולת אינו ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק ומשו"ה נחשב כפסולת מדרבנן א"כ למה מותר לסנן הביצה עם החרדל, אה"נ יש סברא של לגוון אבל כמו דהפסולת אינו ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק ומשו"ה יש בורר דרבנן ה"ה דהחלבון הנשאר עם הפסולת לא יהיה ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק ולמה מותר הא הוי פסולת בעצם מדרבנן. וע"כ חזינן מדין של ביצים דגם היכא דאינו ראוי אלא ע"י הדחק ג"כ לא נחשב כפסולת (וכהא"ר ולא כהמג"א) וא"כ צ"ע למה אסור לסנן החרדל גופא.

והגמ' תי' דבאמת היכא דאינו ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק הוי פסולת דרבנן אפי' מין א' ומשו"ה בחרדל אסור דרבנן וזהו הסבר ב"מיחזי כבורר". משא"כ הביצה כיון דהחלבון קשור ויכול להוציאו לגמרי מהפסולת ולא נשאר בתוכו שום פסולת ויהיה ראוי לאכליה לגמרי משו"ה מהני סברא של לגוון להתיר לגמרי ולא מיחזי כבורר (וכמו שפי' הב"ח).

ולפי פי' זה אפשר לתרץ סתירת רש"י. והיינו דרש"י במשנה קל"ט. פי' שהחלבון שהוא קשור נשאר למעלה ובדף קל"ד. הוא פי' שכולה יוצאה דרך המסננת ואין משתייר שם פסולת וזה סותר מה שכתב במשנה. והחמד משה סוף סי' שי"ט נתקשה בזה ועי"ש מה שתי' (ולא הבנתי דבריו). וגם הלשון הזהב (קל"ט:) נתקשה בזה והוא פי' דלשון רש"י בקל"ד. הוא לאו דוקא והפי' הוא דבאמת החלבון נשאר למעלה רק אין החלבון נחשב כפסולת (מטעם סברא של לגוון) וזהו מש"כ רש"י "ואין משתייר שם פסולת" אבל שפיר משתייר שם החלבון. (ועי' בלשון חי' הרשב"א קל"ט: ודו"ק.)

אמנם עי' בהגהות מר' שמחה מדעסיוא (עמוד נ"ו. בסוף הגמ') שהוא תי' דמתחלה יוצא החלמון ואח"כ החלבון. וצ"ב דמה בכך הא אם משתמש במסננת כדי להפריד א' מהשני שא' נופל קודם השני ועי"ז יכול להשתמש בהם לחוד שפיר הוי בורר דאורייתא. ולפי מה שביארנו לעיל אפ"ל דכוונתו הוא דזה דאין כאן ברירה חלמון מחלבון הוא מטעם לגוון כדאיתא בק"מ. אבל רש"י כאן בא לפרש תי' של הגמ' (ולפי מה שביארנו לעיל) למה לא נחשב החלבון פסולת כמו הפסולת של החרדל. וע"ז פי' רש"י שלבסוף יורד גם החלבון ויהיה מבורר מפסולת של החרדל ושפיר יהיה ראוי לאכילה לגמרי ומשו"ה שייך סברא של לגוון לפרש למה אין ברירת חלמון מחלבון נחשב כברירה. ואה"נ מתחילה נשאר החלבון למעלה ועי"כ יכול לגוון החרדל עם החלמון אבל אח"כ כשכבר הסיר החרדל יורד החלבון למטה ונברר מפסולת של החרדל.

[ואין להקשות למה לא נחשב ברירת החלבון מפסולת של החרדל כברירה דהא כבר ביאר הלבוש בסוגיא של נותנין מים ע"ג שמרים דהיכא דמתחילה היה המים ראוי לשתי ולא היה מעורב עם הפסולת אז אפי' אם במה שנותן לתוך המשמרת מתערב בפסולת וחוזר ונתברר מהפסולת אין בכך כלום דהכל תלוי בשעה שנותן להמשמרת וכיון דאז היה ראוי אין נחשב כתיקון להאוכל ומותר. וע"ע בחזו"א בסי' נ"ג מש"כ בזה.) וא"כ ה"ה כאן דכמשים הביצה לתוך המסננת עדיין לא היה מעורב עם פסולת של החרדל ורק אח"כ נתערב לא איכפת לן במה שחוזר ונתברר.]

ב) פי' של האגלי טל באות י"ח ס"ק ב'. הוא פי' דמצינו לענין שני מינים לגבי פעמים דיש ציור היכא דאם משתמש בהם כשני מינים אז הם חשיבי כשני מינים ואם משתמש בהם כמין א' הם חשיבי כמין א' עי"ש. ואפ"ל כעין זה לגבי חלמון וחלבון. דבאמת יש צדדים שהם כמין א' ויש צדדים שהם כשני מינים (ובאמת הט"ז ומג"א פליגי על הב"ח ולבוש בענין זה). והיכא דהוא מברר החלמון מהחלבון כדי לאכול א' מהם ולא לאכול השני אז הוא משתמש בהם כשני מינים ויהיה אסור לבררם. אמנם אם הוא אינו משתמש בשום א' מהם לאכילה ורק משתמש בא' לגוון ובהשני אינו משתמש לגוון כיון דעיקר תכלית של אוכל הוא אכילה ולא לגוון ממילא אם לענין אכילה הוא משתמש בשניהם בשוה הם (והיינו או לאכול שניהם או לא לאכול שום א' מהם) חשיבי כמין א' ומותר לבררם כמו בכל מין א' וכשיטת התרוה"ד ודעימי'. וזהו הסבר בהגמ' "שאין עושין אותה אלא לגוון" עי"ש.

ולפי פי' שלו אפשר לפרש הגמ' בקל"ד. דבהו"א כבר ידע הגמ' סברא של לגוון דמטעם זה נחשב כהחלמון וחלבון כמין א'. אמנם מדין של אין מסנין חרדל סבר הגמ' דמזה יש ראי' דגם במין א' שייך ברירה וכשיטת הט"ז. ואפשר שהגמ' כבר ידע דפסולת של החרדל אינו נאכל אלא ע"י הדחק רק סבר הגמ' דלא איכפת לן בזה כיון שסוף סוף ראוי לאכילה והוי מין א' וכשיטת הא"ר שסובר דבאופן זה באמת מותר לבררם. והגמ' הקשה דאיך יכול לומר דברירה במין א' אסור הא ממה דמותר לברר החלמון מחלבון יש ראי' דברירה במין א' מותר דזהו סברת ההיתר שם (וכמו שביארנו). והגמ' תי' דאה"נ ברירה במין א' באמת מותר וכהתרוה"ד ודעימי' וזה דחרדל אסור הוא משום דמיחזי כבורר כיון דהפסולת אינו ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק נחשב כפסולת דרבנן וכמו שסבר המג"א (ועוד אחרונים ולא כהא"ר) אליבא דהמגיד משנה. ובברירת חלמון וחלבון לא מיחזי כבורר כיון ששניהם ראויים לאכילה לגמרי.

ג) פי' של הבה"ל בסעי' ד' ד"ה היו לפניו. הוא הביא שיטת הפמ"ג שסובר דצריך בדוקא אוכל ופסולת וחולק עליו ומדייק מלשון הרמב"ם (וגם הפמ"ג וראש יוסף דייק כן מלשון הרמב"ם אבל לבסוף דחה הראי' עי"ש ובחבורה א' שהארכו בזה) דאפי' בשני מיני אוכלים אם מבררם אפי' כדי לאכול משניהם לאחר זמן אסור. והטעם דכל שיש שני דברים שייך ברירה אע"ג דאין כאן שום פסולת. ובמין א' מותר משום דאין כאן שני דברים. (ולדבריו לא קשה בכלל קושית הט"ז על התרוה"ד דגם בשני מינים זה דאסור לא הוי מטעם דאינו חפץ בהשני ועי"ז נעשה כפסולת אלא סתם דבשי מינים שייך בורר משום דהם שני דברים ואפי' אם רוצה בשניהם לאחר זמן. ורק כדי להתיר בשני אוכלים צריך בדוקא ליקח מה שרוצה שעי"ז נחשב כמעשה אכליה ולא כמעשה תיקן וכמו דאמרינן בכל אוכל מפסולת.)

ולענין הסבר בתי' של הגמ' "לגוון" הוא פי' וז"ל ולענ"ד לא דמי כלל דהתם תרוייהו אינם עומדים לאכילה לעולם דהחלבון נתערב בפסולת החרדל ואין רוצה לאכלה והחלמון יורד למטה לגוון ולא לאכילה (ומה שנאכל הוי רק ממילא) ולפיכך אין שייך ע"ז שם בורר שאין מתקנם ע"י ברירתו לאכילה לעולם אבל כשבורר שני מיני אוכלים כ"א מחבירו כדי לאכול כל מין בפנ"ע לאחר זמן הרי שפיר מתקן שניהם ע"י ברירתו ובורר גמור הוא עכ"ל. וזה חידוש גדול דאף דבשני דברים שייך בורר אבל באוכלים נחשב כבורר רק אם בררם כדי לתקנם לאכליה אבל אם מתקנם לדבר אחר ע"י הברירה לא הוי ברירה. (ובבגדים וכלים היכא דע"י הברירה מתקנם לתכלית שלהם יהיה ברירה אבל לתכלית אחר לא יהיה ברירה ודו"ק.) [וכן ביאר האיל משולש פ"ט סעי' ט"ו דברי הבה"ל. ובענין מש"כ המשנ"ב בס"ק נ"ח בנוגע ליתנה לתוך הקוה, עי' באיל משולש פ"ג הערה מ"ה.]

(ואיתא בספר הלכות שבת מר' איידר שליט"א (עמוד 190) ששמע מר' משה זצ"ל "דמותר לסנן מי תפוזים מחתיכות קטנות של התפוז כדי שלא יסתום פי פיטמא שעל בקבוק התינוק". וצ"ב דאה"נ המיץ מישתתא בלא"ה, אבל בנוגע לשתי' מהבקבוק א"א לשתות המיץ בלי ברירת החתיכות, א"כ למה לא נחשב כתיקון. ור' פאלק שליט"א הגיד לי דסברת ר' משה הוא על פי הבה"ל הנ"ל. והיינו דתפקיד של מיץ הוא לשתות, וכדי לשתות כבר מתוקן לגמרי, וא"כ לא איכפת לן במה שמתקנו כדי ליתן ולשתות מהבקבוק, דאין זה עיקר תכלית של המיץ. (וכאן הוי חידוש טפי דסו"ס התיקון הוא בנוגע לאכילה.) ועוד הגיד לי ר' פאלק שליט"א דמטעם זה מותר לברר הדברי תורה של העיתון משאר העיתון כדי להביאו לתוך הבית הכסא, דאף דע"י ברירת הדברי תורה מתקן שאר העיתון דעכשיו מותר להביאו לבית הכסא, אעפ"כ מותר, דעיקר תכלית של העיתון הוא לקריאה, וכבר מתוקן לקריאה, ומה שמתקנו כדי לקרוא תוך הבית הכסא אין זה עיקר התכלית ולא נחשב ברירה. ואגב, עוד הגיד לי דכל היכא דהדרך לקרוא כל העיתון ביחד, אז נחשב כמין א' ובלא"ה מותר. וכל השאלה היה בנוגע לעיתון של המודיע דשם יש חלק של דברי תורה, ודרך העולם לקרוא אותה חלק בנפרד משאר העיתון, ואז נחשב כשני מינים ודו"ק.

אמנם עי' באור לציון בח"ב בעניני בורר שסובר דציור הנ"ל מותר אפי' בלי סברת הבה"ל, רק סתם דכיון דמיץ זה בעצם ראוי לשתית התינוק, לא נחשב כמעשה תיקון בהאוכל. ולכאורה ה"ה לענין העיתון.)

[ועי' בשו"ת שבט הלוי ח"ז סי' ק' אות ב' שהקשה על הבה"ל במש"כ "דהחלבון נתערב בפסולת" הא בב"ח ועוד אחרונים (עי' לבושי שרד במג"א) מבואר דהיה אוכלים החלבון ולוקחין מהפסולת. ובב"ח מבואר דאי לא היה יכול להפריד החלבון מהפסולת לא היה מהני טעם של "לגוון" עי"ש. ולפי דברי הבה"ל גם אם החלמון אינו ראוי לאכילה היה ג"כ מותר כיון שעיקר ההיתר במה שלא מתקן החלמון ולא איכפת לן בהחלבון. אמנם להפמ"ג א"ש דההיתר הוא דיש חסרון בה"רוצה ואינו רוצה" כדי להחשיב א' פסולת אבל אם החלבון בעצם פסולת אסור אף דאינו מתקן החלמון לאכילה וא"ש קושית הב"ח ודו"ק.]

ואגב, לפי דברי הבה"ל אם א' יש תערובות של כפיות מזלגות וסכינים וילד שלו רוצה לשחק עמהם והוא מברר הסכינים כדי שלא יזוק לא נחשב כמעשה ברירה, כיון שהברירה לא מתקנם לעיקר תכלית שלהם, דהיינו השתמשות כדי לאכול, ולא שחוק בעלמא. ודוחק לומר דרק באוכל כל שלא הוי בשביל אכילה לא נחשב כעיקר תשמיש אבל בכלים אין חילוק בין השתמשות כדי לאכול ובין השתמשות כדי לשחק דהכל השתמשות של כלי. (ולכאורה גם להפמ"ג יהיה מותר באופן זה דהאי אוכל והאי פסולת דגם לדידי' כדי שיהיה נחשב פסולת מחמת "שאינו רוצה" צריך שרוצה בא' בשביל עיקר השתמשות ולא בהשני ודו"ק. מר' א. שניידער שליט"א. ובציור הנ"ל יש להתיר גם מטעם סברת הבה"ל בסעי' ג' בד"ה לאכול מיד עי"ש ודו"ק. (מר' ספר))

אבל זה טעות, דבשלמא בציור של הבה"ל כיון שהחלמון יורד למטה לתוך החרדל כדי לגוון ולא כדי לאכול, והחלהבון נשאר למעלה בתוך הפסולת ולא ראוי לאכילה, נמצא דלא עשה שום תיקון בנוגע לאכילה רק בנוגע לגוון, ואין זה עיקר תכלית של הבציה. משא"כ בציור שלנו, אה"נ כוונתו בהסרת הסכין הוא כדי שהילד יכול לשחק עם המזלג, ואין זה עיקר תכלית של הכלים, אבל סוף סוף אחר שסילק הסכין נמצא דהסכין מתוקן לתכליתה, דהיינו להשתמש בה בלחוד, ואה"נ אין כוונתו לזה, אבל לא יהיה גרע ממלאכה שאצ"ל, ובכה"ג של שייך היתר של הבה"ל. (ומטעם אחר יש להתיר דכיון דהוי מלאכה שאצ"ל אז יש לסמוך על ספק של התרוה"ד דאפשר בכה"ג לא נחשב תערובות, וכדביארנו לעיל.)

אבל בציור של בקבוק ועיתון שפיר שייך היתר של הבה"ל, דשם קודם הברירה היה המיץ ראוי לגמרי לאכילה והעיתון היה ראוי לגמרי לקריאה, והברירה הוא תיקון רק בנוגע לשתי' בתוך הבקבוק או לקריאה בתוך בית הכסא, ואין זה עיקר תכלית של הפחץ וממילא ליכא בורר בכלל ודו"ק. (הערה מר' אברהם שפיצער ור' חיים מאיר ראטה שליט"א.)  

אמנם לדבריו צ"ב מה היה השקלא וטריא בקל"ד. דאם בהו"א עדיין לא ידע סברא של לגוון א"כ סתם צ"ב למה מותר לברר חלמון מחלבון הא הם שני מינים ושייך איסור בורר. ואם כבר ידע תי' של לגוון מה מקשה מחרדל הא שם ע"י הברירה מתקן החרדל לאכילה משא"כ בברירת חלמון מחלבון וצ"ע. [ואין לומר דהגמ' בהו"א סבר דחלמון וחלבון הוי מין א' ומשו"ה לא שייך איסור ברירה דא"כ מה היה הכרח של הגמ' לחזור מזה. (ר' א. שניידער שליט"א.) וגם אין לפרש כמו שביארנו לעיל אליבא דהפמ"ג דהא אי כבר ידע סברא של לגוון, והיינו דאין מתקנו לאכילה (להבה"ל) אז אפי' אם החלבון אינו ראוי לאכילה עדיין יהיה מותר כיון שגם אינו מתקן החלמון לאכילה.]

ד) פשט של הגר"ז בסעי' כ"א וכ"ב וזה נובע מהמג"א ס"ק ט"ז. והיינו דהמג"א הביא שיטת הב"ח ולבוש שחלמון וחלבון הוי שני מינים. והוא הביא דברי המגיד משנה בשביתת עשור הקשה דאם במין א' לא שייך ברירה דאורייתא א"כ למה חייב במחבץ ומשמר הא גם שם הוי מין א' עי"ש. והיה קשה להמג"א מה קושיא של המגיד משנה שם במחבץ ומשמר הוי שני מינים. וע"כ סבר המגיד משנה דהיכא יש שני דברים שמחוברים יחד מתחלתן חשיבי כמין א' ומשו"ה היה קשה להמגיד משנה למה חייב במחבץ ומשמר. וא"כ גם בחלמון וחלבון כיון שהם מחוברים מתחילתן צריך שיהיה חשיבי כמין א' לענין בורר (אע"ג דבאמת הם מחולקים בשמן) ולא כהב"ח ולבוש. (כן ביאר המחצית השקל כוונת המג"א ועי' באגלי טל בורר אות י"ח ס"ק א' מש"כ בזה.) ולפי"ז הקשה המג"א למה הוצרך הגמ' לטעם של לגוון כדי להתיר ברירת חלמון מחלבון הא הם כמין א' ולא שייך בורר כמין א' וכשיטת התרוה"ד ודעימי'. (ועי' בתוס' שבת שהקשה אה"נ הם כמין א' אבל כבר ביאר המגיד משנה דגם במין א' שייך בורר בדבר לח וביצה הוי דבר לח ועי"ש מה שתי'. והמחצית השקל תי' דכבר ביארנו לעיל דסברא של המגיד משנה בלח הוא דכיון שהם מעורבים יפה יפה הוי כמעשה ברירה אפי' במין א'. אמנם בחלמון וחלבון אה"נ הם לחים אבל הם אינם מעורבים יחד יפה יפה וממילא בדין הוי כמו אוכל דלא שייך בורר במין א'.)

והמג"א תי' וז"ל דה"א דהחלבון נקרא פסולת כיון שאינו ראוי לאכלו כך קמ"ל עכ"ל. והגר"ז בסעי' כ"א וכ"ב פי' דבריו דבמין א' היכא דשני חחלקים ראויים לאכילה לא שייך ברירה אפי' אם הוא משליך חלק השני ואוכל רק חלק הראשון. אמנם כל זה הוא היכא דלאו דרך לזרוק חלק השני ורק הוא עשה כן. אמנם היכא דהדרך לזרוק חלק השני אז אפי' אם ראוי לאכילה בטוב אבל בזה שהדרך להשליך אותה והוא משליך אותה ואוכל רק חלק הראשון עי"ז נחשב חלק השני כפסולת דרבנן (וכמו היכא דבעצם לא היה ראוי לאכילה אלא ע"י הדחק) ואסור לבררו מדרבנן. (ואין להקשות על זה ממה דאיתא דמותר לסנן היין מקסמים כיון שיכול לשתות אפי' בהקסמים, הא בקסמים הדרך לזרוק הקסמים ויהיה אסור מדרבנן לבררו. ואין זה קושיא דשם ההיתר הוא כיון דיכול לשתות בלי סינון ממילא אין כאן תיקון ע"י הברירה ולא הוי ברירה בכלל ובזה מותר אף דדרך לזרוק הקסמים. משא"כ כאן שפיר יש תיקון ע"י הברירה דיכול לגוון בהחלמון לחוד. וכל ההיתר הוא מטעם דהוי כמין א', ובזה סובר הגר"ז דהיכא דהדרך לזרוק הפסולת אז הוי כאין ראוי מדרבנן ויש איסור מדרבנן אפי' במין א' ופשוט.) ומטעם זה אסור לבררר חרדל במסננת שלו דאה"נ הפסולת ראוי לאכילה בטוב (וכמו שפי' תוס' קל"ד. ולפי"ז גם במשמרת ראוי הפסולת לאכילה בטוב אבל יש ברירה מדאורייתא כיון שהוי לח עי' מה שביארנו לעיל מהתהל"ד באות ז') אבל הדרך להשליך אותה ויש ברירה דרבנן דמיחזי כברירה. ולפי"ז גם בחלמון וחלבון יהיה שייך ברירה דאה"נ שניהם ראויים לאכילה אבל "כאן שהחלבון אף ששם אוכל עליו מ"מ אינו ראוי לאכילה כך כמות שהוא (דצריך לבשלו) וגם רגילין להשליכו עם הפסולת (של החרדל) לכן הוא נראה כפסולת לגבי החלמון הנאכל כמו שהוא עם החרדל ואסור מד"ס". ואפשר דכאן צריך לשני סברות "אינו ראוי לאכילה כך כמות שהוא" "ורגילין להשליכו עם הפסולת, דבאמת אין רגיל להשליך החלבון סתם רק כאן הוא רגיל להשליכו כיון שנתערב עם הפסולת של חרדל, וא"כ אפשר מטעם זה לחוד לא מספיק אלא כיון דגם אינו ראוי לאכילה כך (משא"כ בהחלמון שראוי ע"י החרדל) משו"ה נחשב כפסולת מדרנן.

ולמעשה זה דמותר לברר החלמון מהחלבון הוא מטעם דהחלמון בא רק לגוון והיינו "שניהם אוכלים הם ואינו מסנן החלמון מן החלבון מחמת שהוא חפץ לאכול את החלמון ולא את החלבון (דאז במה שאוכל א' וזורק השני חל על השני שם פסולת מדרבנן) אלא מחמת שהחלמון מועיל לתקן מראה החרדל ולא החלבון ואף שמשליך החלבון עם הפסולת ואוכל החלמון עם החרדל מ"מ כיון שהסינון אינו בשביל האכילה אלא בשביל תיקון המראה אינו נראה כבורר אוכל מפסולת כיון שבאמת שניהם מין אוכל א' הם" עכ"ל הגר"ז בסעי' כ"א.

ולדבריו א"ש שקלא וטריא של הגמ' קל"ד. כמין חומר. והיינו דהגמ' בהו"א לא ידע טעם של לגוון (וכמו שפי' החי' הרשב"א קל"ט:). והגמ' סבר דזה דמותר לברר החלמון וחלבון הוא מטעם דהם מין א' ולא שייך בורר בזה. אמנם הגמ' מקשה מדין זה לדין של אין מסננין חרדל ביו"ט הא גם שם הוי הפסולת מין א' עם החרדל ואעפ"כ שייך ברירה אלמא דשייך ברירה במין א' (וכהט"ז). והגמ' תי' דבאמת במין א' לא שייך ברירה והא דאסור לסננן החרדל משום דהדרך לזרוק הפסולת ולאכול החרדל ומחמת זה מיחזי הפסולת כפסולת בעצם אע"ג דראוי לאכילה ומשוה יש איסור ברירה מדרבנן. משא"כ בחלמון וחלבון אה"נ גם שם הדרך לזרוק החלבון אבל כיון שאין מבררים החלמון לאכילה אלא לגוון א"כ אינו מיחזי כבורר אוכל מפסולת אפי' מדרבנן וכמו שביארנו לעיל. ותי' של הגמ' בקל"ד. הוא באמת סברת הגמ' בק"מ. "שאין עושין אותה אלא לגוון" (וכן פי' החי' הרשב"א בקל"ט: עי"ש).

ולפי"ז נמצא לדינא דהיכא דמברר חלמון מחלבון כדי לאכול שניהם (ובזמנים שונים) אז אליבא דהב"ח ולבוש ופמ"ג ומשנ"ב אסור לבררם כיון שהם שני מינים. וגם אליבא דהט"ז אסור לבררם דאף שהם מין א' אבל סובר הט"ז דגם במין א' שייך ברירה בכה"ג. אמנם אליבא דהמג"א וגר"ז שסוברים דהם מין א' יהיה מותר לבררם בכה"ג כיון דאינו משליך שום א' מהם. והמשנ"ב בס"ק נ"ח הביא המחלוקת ומסיק "ונכון להחמיר". [והפמ"ג בא"א פי' בהמג"א דסתם כיון דאין החלבון ראוי לאכילה כך משו"ה נחשב כפסולת ורק אם נוטל גם החלמון לגוון מותר דהאי אוכל והאי פסולת דהא גם החלמון אינו לאכילה (אפשר כעין סברת הבה"ל בלגוון עי' לעיל). אמנם אם נוטל החלמון לאכילה אז אסור אפי' להמג"א אף באופן שאין החלבון מתערב עם פסולת של החרדל. וע"ע במחצית השקל במה שפי' להמג"א.]

) כל מה שביארנו הוא לפי פי' של רש"י בגמ' ק"מ. "אלא לגוון". אמנם עי' ברמב"ם בפיהמ"ש שכתב וז"ל וטבע הביצים שטורפין ונותנין אותם בדברים העכורים ויזככו אותם ויבדילו העב מן הדק עכ"ל. וכעין זה איתא גם ביד בפ"ח מהל' שבת הי"ד וז"ל אבל מסננין יין שאין בו שמרים או מים צלולין בסודרין...כדי שיהא צלול ביותר ונותנין מים על גבי שמרים בשביל שיצולו ונותנין ביצה טרופה למסננת של חרדל כדי שיצלול...וכן יין מגתו כל זמן שהוא תוסס טורף חבית בשמירה ונותן לתוך הסודרין שעדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה יפה וכל היין כגוף א' הוא וכן החרדל וכל כיוצא בו עכ"ל.

והיינו שהוא לא פי' כרש"י דבא להפריד החלמון מחלבון אלא טורפין הכל ביחד ונותנין בתוך החרדל כדי לברר קצת פסולת שבחרדל, שהביצה טרופה קולט דברים עבים בהחרדל ומזככו וזהו פי' של "לגוון" דהיינו לזככו. אמנם צ"ב למה באמת מותר לעשות כן הא זה הוי מעשה ברירה בהדברים עבים שבחרדל דגם זה נחשב כמעשה ברירה וכמבואר במשנה ק"מ. אין שולין כרשינין ובמג"א אות י"ד עי"ש. ועי' בפמ"ג א"א אות ט"ז שתי' וז"ל וי"ל הואיל וראויין לשתות כך החרדל אין כאן תולדות בורר או שהכל גוף א' שעדיין לא יפרשו וכ"מ בר"מ פ"ח הי"ד יין מגתו...וכן חרדל וכיוצא בזה עכ"ל.

ולכאורה היה נראה עיקר כתי' ראשון של הפמ"ג דהא הרמב"ם הביא דין זה ביחד עם דין של מסננין מים צלולין כדי שיהא צלול וכן נותנין מים...בשביל שיצולו ונותנין ביצה...כדי שיצלל אלמא דהכל מטעם א'. והיינו משום דהחרדל היה ראוי לאכילה בלי ברירה זה ומשו"ה לית כאן תיקן וכמו דאמרינן קל"ט: לענין מים צלול. אמנם באמת צ"ב מה רצה הרמב"ם בסוף "וכן חרדל" הא כבר פי' היתר של חרדל ולא הוי כמו היתר של יין מגתו דהוי גוף א'.

ונראה דהרמב"ם לבסוף לא איירי לענין ביצה בתוך החרדל אלא איירי לענין הדין של אין מסננין חרדל במסננת שלו ביו"ט (וה"ה בשבת) דבזה מותר אי עושה בסודר (שינוי; הרמב"ם לשיטתו דגם ביין מגתו וכל שאר הדברים צריך שינוי) וכמו ביין מגתו והטעם משום דגם פסולת של חרדל הוי גוף א' כמו ביין מגתו (וצ"ב מהו סברא של גוף א', עי' לקמן). וכן פי' האור שמח וקרן אורה (קל"ז:) בדברי הרמב"ם. אמנם הקרן אורה הקשה מנ"ל להרמב"ם דין זה דבגמ' איתא דאין מסננין חרדל במסננת ומה"ת לומר שגם בחרדל הפסולת הוי גוף א'.

ואפ"ל דהיה קשה להרמב"ם קושית הגמ' קל"ד. שהקשה מביצה לדין של חרדל ומאי קושיא הא כבר ביארנו בק"מ. דביצה בחרדל מותר כיון שבא רק לזכך והחרדל ראוי' בלי זה משא"כ במסננן חרדל במסננת כדי לברר הפסולת. (ולא רצה לדחות כהרשב"א דבהו"א הגמ' לא ידע סברא של לגוון דא"כ סתם צ"ע למה באמת מותר ליתן הביצה בחרדל וכמו שהקשה הפמ"ג.) וכיון שהגמ' מקשה אהדדי ע"כ דגם חרדל במסננת יש צד היתר כעין ביצה בחרדל. וכיון דאיתא בגמ' קל"ט: דיש היתר היכא דהחפץ כבר צלול ובזה מקשה הגמ' מיין מגתו והגמ' תי' דבין הגתות שנו ולהרמב"ם הפי' דהוי גוף א' ומשו"ה מותר וכהיתר של צלול אלמא דיש שייכות ביניהם (עי' בלבוש סעי' י' בהג"ה ודו"ק). (ואליבא דהפמ"ג שפי' דגם היתר של ביצה הוא מטעם גוף א' א"ש הדמיון טפי.) ומשם הוכיח הרמב"ם דע"כ גם בחרדל נחשב כגוף א' עם הפסולת ויש צד היתר וכמו ביצה תוך החרדל. וזהו קושית הגמ' בקל"ד. דמאי שנא ביצה בחרדל דמותר ומאי שנא חרדל במסננת דאסור. וע"ז תי' הגמ' דבחרדל במסננת מיחזי כברירה כלומר דכיון דמשתמש בהכלי המיוחד לברירת חרדל אסור מדרבנן גזירה אטו היכא דלא הוי כגוף א' (עי' ב"י) (אבל מותר מדאורייתא כיון שהוי גוף א' ולא כמו שפי' תוס'; ובאמת היה יכול לומר סתם דהוכחת הרמב"ם הוא ממה שחרדל אסור רק מדרבנן ולא מדאורייתא דהוא לא סבר כחילוק של תוס') משא"כ היכא דמשתמש בביצה כדי לצול החרדל זה לא מיחזי כברירה כיון דאין זה הדרך המיוחד ויש כאן שינוי וממילא אפי' אם לא היה צלול ועשה כן לא יהיה איסור דאורייתא משו"ה התירו בצלול (וכמו שהתירו להשתמש בסודר היכא דהוי צלול (עי' בב"י בענין שיטת הרמב"ם).

ולפי"ז א"ש שיטת הרמב"ם בסוגיא קל"ט: דהוא פי' דהכל מותר רק בשינוי כמו בסודר ולא במשמרת. ומטעם זה הוצרך הב"י לפרש דאליבא דהרמב"ם לשון של זעירי "משמרת" הוא לאו דוקא וכל האחרונים נתקשה מה היה הכרח של הרמב"ם לפרש הכל לאו דוקא. ולדברינו א"ש דהוא הוכיח כן מתי' של הגמ' קל"ד. דמה דאיתא דבחרדל "מיחזי כברירה" (עי' בלבוש סעי' י' בענין שיטת הרמב"ם "מיחזי כמשמר ובורר בשבת") אף דהוי גוף א' היינו מטעם דאין כאן שינוי בהברירה אלמא דגם היכא דהוי גוף א' צריך שינוי. (ואה"נ אם משמר בסודר יהיה מותר וכמו ביין מגתו ומשו"ה פי' הרמב"ם "וכן חרדל" וכהאור שמח וקרן אורה.) וכמו דבגוף א' צריך שינוי ה"ה היכא דהוי כבר צלול צריך שינוי והיינו סודר וזה דמותר לצלול החרדל בביצה הוא רק משום דגם זה הוי שינוי וכמו שמפרש הגמ' דלא מיחזי כבורר ודו"ק.

ואגב, בענין סברת הרמב"ם שהוא "גוף א'", אפשר לומר דהפי' הוא כסברת המהרש"ל ההובא בבה"ל בסעי' ד', דכל שהוי גוף א' אם האוכל לא נחשב כפסולת וליכא איסור בורר, אף דהוא באמת פסולת, ומה"ט מתיר הבה"ל שם לברור הקליפה מהאוכל כדי לאכול לאלתר. וא"כ ה"ה כאן כיון שהשמרים עדיין לא נבדלו מהיין לגמרי משו"ה הם חשיבי כגוף א' עם היין ובכה"ג ליכא איסור בורר במה שבורר השמרים מהיין היכא דעושה לאלתר. (מר' דוד קאגין)

חבורה ד' על עניני בורר (שבת קל"ט:)
1) נותנין מים ע"ג השמרים בשביל שיצולו. עי' בהג"ה על רש"י שפי' דעושה כן שיהו צלולין לזוב ולא שייך כאן ענין של קמחים בכלל. ולכאורה היינו ששופך מים כדי שהיין שבתוך השמרים יזוב לחוץ. וצ"ע למה מותר, הא יש ברירה של יין מתוך השמרים הנעשה ע"י המים, ומאי שנא מהמשנה לקמן ק"מ. דאין שולין הכרשינין. כן הקשה האגלי טל מרקד אות ח' ונשאר בצ"ע. והרע"ב במשניות הביא פי' זה והביא עוד פי' שנותנים מים ע"ג השמרים שנשארו בחבית וקולטין המים את טעם היין ומוציאין אותן בשבת ושותין אותן ואין בזה משום בורר. והאגלי טל כתב דעל פי' זה של הרע"ב לא קשה קושיא הנ"ל, אך מה נעשה שהשו"ע פסק כפי' של רש"י והיינו כפי' ראשון של הרע"ב.

ועי' בחי' הר"ן הישן שג"כ הביא כפי' שני של הרע"ב בשם ר' יהונתן וכן איתא במאירי. אמנם גם על פשט זה צ"ב למה מותר, הא המים שואב היין הנשאר מבתוך השמרים ולמה אין זה נחשב כבורר (דא"ל דקולט רק ריח היין דאיתא בר"ן ומאירי שם שהמים מתערב אם המעט מים הנשאר). והר"ן כתב "דלאו דרך בורר הוא כלל", והמאירי פי' דהוי רק כמזיגה בעלמא. ואפשר דכוונתם הוא דכיון דרק שופך המים להחבית ואח"כ נכנס תוך השמרים וממילא מוציא היין אין זה נחשב כבורר בידים והוי ברירה דממילא דמותר באופנים שונים היכא דלא הוי דרך ברירה והוי דרך מזיגה בעלמא. (עי' בלבוש סעי' ח' ובשביתת שבת זורה אות ה' מש"כ בשם רצפ"פ בענין רש"י שטיחת פירות ע"ד. ודו"ק. וע"ע בשש"כ פ"ג הערה קע"ח במה שלימד מדין הנ"ל.) אמנם זה לא מספיק לפשט של רש"י דהוא איירי היכא דהכל בתוך המשמרת והיין יוצא דרך שם א"כ שפיר נחשב כמעשה ברירה ולא הוי כממילא.

ועי' בשביתת שבת מרקד הערה כ"ג שתי' וז"ל והיה אפ"ל כמו שפי' רש"י גבי טוענין קורת בית הבד דבלא"ה נמי נפקי אלא דלא נפיק שפיר לכך אינו דומה למלאכה אבל מלשון השו"ע כדי שיחזרו צלולין משמע לכאורה דבלא"ה לא נפקי עכ"ל. (וז"ל ערוה"ש סעי' כ"ח אבל אם נתן בה שמרים מבעו"י וטבע השמרים שלא לצאת תיכף יכול בשבת ליתן עליהם מים כדי שישארו צלולים עכ"ל ודו"ק.) ועי' במגן אבות שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל ותי' וז"ל וצ"ל כיון דגם המים יורד עם היין לא מקרי בורר וצ"ע עכ"ל. ואפשר דכוונתו דלא ניכר ברירת היין כיון שלא ירד בפנ"ע ומשו"ה לא נחשב כמעשה ברירה על היין. [ועי'בחידושים וביאורים סי' י"ד ס"ק ז' שתי' דכיון שהיין המעורב אינו יוצא מעצמו הרי הוא בטל וכמין א' עם השמרים (הובא באיל משולש פ"ט הערה כ"ג). ועוד תי' שם דהיין הנשאר בשמרים נחשב רק כעכורים דאסור רק מדרבנן וא"כ ע"י המים דאין דרך ברירה בכך להוציא יין ככה משו"ה מותר לגמרי וצ"ע.]

וא' מבני החבורה (ר' אהרן צבי נוסבאכאר שליט"א) הקשה על תי' של המגן אבות מדין של מסננין ביצה דהא בלי טעם של לגוון היה אסור, הא שם ג"כ נותנים הביצה במסננתת עם החרדל המונח שם מערב שבת (עי' רש"י) ויורד החלמון ביחד עם החרדל א"כ למה היה אסור בלי טעם של לגוון. ואפשר לדחות דשאני גבי יין דקודם שנתן המים לא היה ניכר היין וגם אח"כ אינו ניכר משו"ה לא נחשב כמעשה ברירה, משא"כ בביצה כשנתן הביצה במסננת היה ניכר החלמון וחלבון וכיון שנפרדו ע"י המסננת שפיר ניכר הברירה אע"ג דהחלמון יורד עם החרדל ודיין צ"ע. (וראיתי בספר א' נחלת יהושע על עניני ברירה שהביא סברא הנ"ל ופי' דזה גופא פשט בתי' של הגמ' "לגוון" דכיון דהחלמון יורד עם החרדל אין כאן ברירה וצריך סברא של לגוון דאל"כ היה נחשב החלמון כדבר בפנ"ע אם היו רוצים החלמון בשביל אכילה. אמנם צ"ע על פשט זה ומשמעות הב"ח ולבוש ופמ"ג ועוד אחרונים מבואר כנגד זה. ושם במקום אחר הביא שכן פי' רשז"א זצ"ל וצ"ע.)

ועי' בפמ"ג א"א אות י' שג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל והוא פי' דאפשר מטעם זה פי' הלבוש דרוצה בהשמרים שלא יהיו עם קמחים. דז"ל הלבוש בסעי' אבל אם נתן בהם שמרים מע"ש יכול ליתן עליהם מים בשבת כדי שיחזרו צלולין מן הקמחים ויזיב היין שבהם עכ"ל. והפמ"ג פי' דבכה"ג לאו בורר הוא פסולת מפסולת ואע"ג דכתב הט"ז באות י"ב חביצא חייב משום בורר וי"ל דהתם הגסות אין ראוין כלל הוי כבורר פסולת מטוב שבו משא"כ קמחים משמרים דאפשר להשתמש עם הקמחים. ולכאורה היינו כהיתר של צלולין דלא מתקן מידי דגם השמרים אפשר להשמתש עם קמחים כמו בלי קמחים ודו"ק. אמנם צ"ע על פי' של הפמ"ג בלבוש דהא הוא כתב "מן הקמחים ויזיב היין שבהם" אלמא גם לפי' שלו היין יוצא וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'. ואפ"ל שהפמ"ג פי' בהלבוש שהוא רוצה לנקות השמרים מקמחים ואחר שבת ישתמש עם השמרים כדי שיזיב מהם היין וצ"ע. ועי' במשנ"ב בס"ק ל"ג שהביא דברי הלבוש ופי' כפשטי' דגם היין יצא עם המים א"כ עדיין צ"ע קושיא הנ"ל.

ועי' במנחת שלמה בח"ב סי' כ"ו ענף ד' בד"ה וגם רחש וכו' שתי' לקושיא הנ"ל ע"פ יסוד של האג"ט (דף נ"ז) דליכא חיוב דש אא"כ הוא מכין את הדבר המתפרק לברירה או שמתברר תיכף ע"י הדישה, וכאן אה"נ אם נותן השמרים לתוך המסננת "דחשיב כמלאכת בורר כיון שעשה עכ"פ מעשה בגוף השמרים בזה שהביאם למקום שהם מתבררים משא"כ כשהשמרים הם בלא"ה בתוך המסננת אלא שמחמת עבים אין היין יכול לזוב כ"א ע"י נתינת מים אין זה חשיב כלל בורר כיון שעצם הבירור הרי נעשה מאליו ואף גם הוא לא הביאם כלל לאותו מקום (בשבת) לפיכך קיל טפי משאר מיני גרמא ומותר שפיר לעשות כן אף לכתחלה וכהנ"ל". ועדיין צ"ב בדבריו. וע"ע בשו"ת דברי יציב או"ח סי' קנ"ח שג"כ האריך בענין זה.
[וציור הנ"ל נוגע למי שיש לו "פילטר" בשביל המים, דאה"נ ליכא איסור בורר כשהמים הולך דרך הפילטר, דגם קודם לכן היה ראוי לשתי' (וכסברת הלבוש לקמן בסמוך), אבל לעולם יש מים שבתוך הפילטר, ומים זו אינו ראוי לשתי' דמעורב עם כל הפסולת שבתוך הפילטר (כידוע), וכשפותח המים, זה גורם שהמים החדש דוחף המים שבתוך הפילטר לחוץ ונעשה מעשה ברירה על אותה מים. (כן מעורר ר' פלדר שליט"א.) אמנם לפי' של המגן אבות וכן לפי' של המנחת שלמה אפשר דגם כאן יהיה מותר דהמים שיצא מעורב עם שאר מים ועוד שהוי רק כעין גרמא ועדיף מגרמא כיון שלא הביא המים הנשאר בפילטר לאותה מקום בשבת וצ"ע.]

 אמנם יש עוד דבר שצריך עיון דהא אה"נ המים צלולין כששמים בתוך המשמרת, אבל אחר שנתערב עם השמרים שוב אינם ראויים וא"כ במה שאח"כ יצא המים דרך המשמרת למה אין זה נחשב כבורר. ועי' בלבוש הנ"ל שמיישב הקושיא וז"ל שאין בנתינת מים משום בורר שהמים צלולין הם ואין בהם דבר שצריכין לברר מהם עכ"ל. וזהו באמת חי' של המשנה שהכל תלוי בשעת מעשה אי יש דבר שצריך תיקון או לא. (וכיון שהמים צלולין לגמרי ואין בה דבר שצריך לברר אז גם הרמב"ם מודה דיכול לשפוך לתוך המשמרת שנתלה מע"ש.) אמנם כל זה בנוגע אותה מעשה אבל אחר ששם המים במשמרת ויהיה נשאר עוד מים בתוך השמרים פשוט דאסור אח"ח למצוץ השמרים כדי להוציא המים דבשעה שאוה מעשה זו כבר נתערב המים עם השמרים ושפיר יש דבר שצריך תיקון ולא אמרינן דהא לפני כן אותה מים היה צלולין. (כן איתא בשש"כ פ"ג הערה קע"א ובמנחת יצחק ח"ד סי' צ"ט טות ג'.)

ועי' בחזו"א בסי' נ"ג שלמד מדין הנ"ל דהיכא דהמים ראוי לשתי' לרוב בנ"א מותר לשום סודר ע"ג פי' הברז כדי לצללו לגמרי. ואין לומר כיון שאחר זמן נתקבץ בפי הברז חול ועוד פסולת ואז בשעה שהמים יורד דרך פי הברז נתערב עם הפסולת וע"י הסודר שע"פ הברז שוב נתברר המים מהפסולת, דהא כיון שבשעה שהמים יוצא קודם שהגיע להחול היה ראוי לשתי' לא איכפת לן במה שאח"כ נתערב וחוזר ונתברר וכדין הנ"ל שבמשנה עי"ש. [אמנם צ"ב דאחר שיפסיק הוצאת המים יהיה נשאר בתוך הפסולת שאחורי הסודר קצת לחלוחית של מים (שכן הוא המציאות) ושוב כשפותח המים עוד פעם המים החדש יצא דרך אותה פסולת ומושך עמה המים שהיה בתוך החול ולמה אין כאן מעשה ברירה באותה מים (שמים זו כבר נתערב בחול קודם שפותח והוי מעשה חדש). ולפי מה שהבאנו לעיל מהמגן אבות א"ש דאותה מים שהיתה בתוך החול אינו יוצאת לבד אלא עם תערובות של מים החדש ואינו ניכר בפנ"ע ומשו"ה אינו חשוב כמעשה ברירה על אותה מים ודו"ק.

2) ומסננין את היין בסודרין ובכפיפת מצרית - עי' בר"ן שהקשה למה מותר רק בסודרין (דהוי שינוי) הא זעירי מתיר ביין צלולין אפי' במשמרת (דהוי כדרכו). והר"ן תי' דיש באמת ג' מדריגות. והיינו היכא דראוי היין או מים לרוב בנ"א (ולהב"ח צריך לכל בנ"א) אז מותר לסננו אפי' במשמרת וכדין של זעירי. וטעם הדבר הוא כדאיתא ברש"י "אין כאן תיקון דבלאו הכי משתתי" וכן איתא בלבוש סעי' ט' "שאין בבורר משום מלאכה אלא בדבר שרוצה לתקן אותו לאכילה או לשתות ע"י ברירה זו וכאן אין בו תיקון לשתי' דבלאו הכי יכולין לשתותן". (אמנם עי' באגלי טל בורר אות ו' ס"ק י' ובמרקד אות ז' שפי' באופן אחר ומטעם דהקסמין בטלי גבי המשקה וכאלו אין שם פסולת כלל והשביתת שבת מרקד הערה י"א הביא דבריו ואכמ"ל. ולפי דבריו אפשר ליישב שיטת החי"א בענין סינון מים שיש בה תולעים ועי' בתהל"ד אות כ"ה ודו"ק כי קצרתי. מר' א. שניידער שליט"א)

ועי' ברמ"א סעי' י' שמוסיף (מהסמ"ג) דה"ה יין ומים שיש להם קסמים דקין דמותר לברר במשמרת הואיל וראויין לשתות בלא"ה. ועי' בתהל"ד אות ט"ו שהקשה בשלמא בציור של הר"ן (והרשב"א) דאיירי במים או יין עכורין שראוי' לשתות יכול לומר דבאמת הכל נחשב כמין א' (דמה שהוי עכור מחמת גופו הוי כמין א') ובמין א' באמת לא שייך ברירה (עי' מגיד משנה) רק בדבר לח שייך ברירה גם במין א' (עי' מגיד משנה) אז יכול לומר כיון דראוי' לשתות בלא"ה לא אמרינן חידוש של המגיד משנה ומותר אף דהוי לח כיון דהוי מין א'. אמנם בציור של הסמ"ג פשוט דהקסמים לא נחשב כמין א' עם המים או יין וא"כ אה"נ ראוי' לשתות בלא"ה אבל לא יהיה גרע מהיכא דיש שני מיני אוכלין ורוצה בא' ואינו רוצה בהשני דשייך בורר. וכי שייך לומר דאה"נ גם בשני מיני אוכלין עם ראויין לאכול ביחד לא שייך איסור ברירה לבררם והא רוב פעמים בשני מיני אוכלין שייך לאוכלם ביחד. ועי' בשביתת שבת מרקד הערה כ"ו שבאמת מתיר גם בשני מיני אוכלין היכא דראוי' ביחד.

אמנם יש לתרץ קושית התהל"ד בשני אופנים. א' מה דאיתא בשש"כ פ"ג הערה קנ"ו בשם רשז"א זצ"ל וז"ל משום דלא אמרינן סברא זו אלא בקסמין שאינם חשובים לעצמם כלל ולכן כיון דרוב בנ"א שותין היין עם הקיסמין הרי הם בטלים ליין וחשובים כמין א' ולא חשיב בורר (וגם התהל"ד מסכים דבמין א' שייך סברא זו אע"ג דהוי לח) משא"כ בשני מינים חשובים לעצמם שאינם בטלים זה בזה ורוצה לאכול רק מין א' לא שייך להתיר משום דאפשר לאוכלם ביחד ולכן חייב משום בורר בשני מינים עכ"ל. והביא דסברא זו איתא בש"ש גופא שם בהערה י"א כדי לתרץ קושית התהל"ד. וכן איתא באגלי טל מרקד אות ז' עי"ש.

ב' עי' בשש"כ הערה מ"ב שהביא קושיא למה אסור לחבץ הא יכול לשתות החלב קודם שמחבץ ומאי שנא מהדין כאן. והוא תי' וז"ל דהתם (היינו דין שלנו) מעיקרא יין והשתא יין וכאילו לא נעשה בו שום תיקון משא"כ הכא (במחבץ) שעל ידי הבירור נשתנה ונהפך למין אחר (עכ"ל) נחשב כתיקון וממילא הוי מעשה ברירה. וא"כ ה"ה בשני מיני אוכלין אם הוא מברר כל מין בפנ"ע שוב נחשב כדבר אחר ויש כאן תיקון. (עי' בתרוה"ד שסובר דבשני מיני דגים מעורבים יחד אם בורר הגדולים של שני מינים ונשאר הקטנים של שני מינים מותר דהוי כבורר מין א' והיינו דשני מינים ביחד נחשב כמין חדש וממילא גם מה שנשאר הוי אותה מין חדש והוי כמין א' ודו"ק.) וגם ביין בזמן הגיתות ראוי לרוב בנ"א ומשו"ה מותר אפי' ע"י משמרת. (וע"ע באג"מ או"ח ח"ד סי' ע"ד בורר אות א' וב' בענין דין של השביתת שבת.)

[ואגב, עי' בלבוש בסעי' ט"ז שפי' דזה דאין איסור ברירה בקיסמין היינו "משום שאיפשר למישתי אותן המשקין ע"י הדחק בעוד הקשין והקסמין בתוכן והיה יכול לסנן המשקה בדרך שתייה בין שיניו לפיכך מותר לסננו במסננת אבל מים שיש בהן תולעים שאינו יכול לשתותן בלא סינון שאסור לשתותן ולסננן דרך שינוי שמא יבלע א' מהם וכו'". אמנם שאר האחרונים פי' דראוי לשתות עם הקסמים גופא עי' באגלי טל מרקד אות ז'. (ואגב, לפי דברי הלבוש שוב לא קשה קושית התהל"ד הנ"ל דהא פשוט דא"א לאכול שני מינים ככה היכא שרוצה רק מין א' ודו"ק.) ולכאורה אפי' להחולקים עם הלבוש היינו רק בקיסמין דאין דרך לשתות ככה אבל היכא דא' מברר הקרח מכוס שלו אין איסור מצד ברירה זה (רק במה שנוגע במה שרוצה שהקרח ישאר בהחבית עי' טייפ 5 על עניני בורר) כיון שהרבה אנשים שמים קרח לכתחילה בתוך הכוס ושותים ככה ופשוט דבזה אין תיקון בברירתו לכו"ע.]  

והיינו סוג ראשון וסוג שני פי' הר"ן היינו היכא דאין ראוי לרוב בנ"א (וה"ה גם היכא דאין ראוי למחצה של בנ"א; מגן אבות) אז אסור לבררם במשמרת. אמנם יהיה בזה רק איסור דרבנן כיון דראוי לקצת בנ"א (ואפשר דאין זה סתירה למה שכתב המגיד משנה בפ"א שביתת עשור דבדבר לח שראוי' לאכילה ע"י הדחק חייב, היינו דהוא איירי דאין ראוי לכל העולם אלא ע"י הדחק והר"ן איירי היכא דאינו ראוי רק לרוב העולם אבל למיעוט העולם ראוי בטוב ולא רק ע"י הדחק. וזה שלא כהאגלי טל בורר אות כ"ד ס"ק ב' שנתקשה בזה עי"ש (ומהפמ"ג משבצ"ז אות י' בסוף קצת משמע שלא כמו שביארנו עי"ש ודו"ק). מר' מעייר א' מבני החבורה) ומשו"ה אם בוררם בסודר דהוי ג"כ שינוי ולעולם הוי רק דרבנן משו"ה מותר. (כן פי' הפמ"ג משבצ"ז ו' ותהל"ד אות י"ז ולא כהאגל"ט מרקד אות ד' ס"ק ב' שסובר דלעולם סודר הוי חייב חטאת רק כאן כיון שבלא"ה הוי רק דרבנן אז התירו חכמים ע"י סודר דהוי שינוי קצת. ועי' שביתת שבת מרקד הערה ח' שהביא דבריו ומדחה אותם וסובר דהעיקר כהפמ"ג. וע"ע בתהל"ד שם באות י"ז ובאות י"ח.) [אמנם להר"ן עדיין צריך עוד שינוי והיינו שלא יעשה גומא או שלא יגבי' הכפיפה טפח מקרקעיתו של הכלי. והמאמר מרדכי אות י"א פי' משום היכר ומשום עובדין דחול ר"ל שיעשה שינוי כדי שיהיה זריז ונזכר שלא יבא לשמר במשמרת עי"ש. (וצ"ב דאפי' אם משמר במשמרת לא יהיה אלא איסור דרבנן כיון שראוי לקצת בנ"א וכי הוי כולה חדא גזירה. ובאמת יסוד של המאמר מרדכי נלמד מהרמב"ם פכ"א הי"ז עי"ש. אמנם הואלשיטתו דאם בורר במשמרת חייב אפי' היכא דראוי' לרוב בנ"א עי' תהל"ד אות כ"ד.)] והמשנה איירי בסוג כזה ומשו"ה מתיר רק ע"י סודרין.

וסוג ג' הוא היכא דאין ראוי לכל העולם ובאופן זה אם בירר במשמרת חייב ואם בירר בסודר פטור אבל אסור והמשנה לעיל קל"ז: שמחייב במשמרת איירי במין כזה.

(ומדברי הר"ן משמע שהוא פי' כן גם ברש"י אמנם עי' במאירי ובחי' הר"ן הישן שפי' רש"י באופן אחר וכהטור. וע"ע בב"י ובשפ"א.)

ועי' במגן אבות שהקשה על פשט של ר"ן דלפי דבריו מאי מקשה הגמ' על זעירי מדברי רשב"ג, הא דברי רשב"ג סתם קשה מהמשנה שמתיר רק בסודר והמשנה לעיל מחייב במשמרת ורשב"ג מתיר אפי' במשמרת. וכן הקשה הפמ"ג במשבצ"ז אות י' והקרן אורה במשנה קל"ז:. והפמ"ג תי' דבלי זעירי הו"א דהמשנה לעיל שמחייב במשמרת איירי היכא דא"א לשתות אפי' ע"י הדחק אמנם באופן זה מותר ע"י סודר (ולא גזרינן אטו משרת ודו"ק) והיינו משנה שלנו ורשב"ג איירי היכא דראוי ע"י הדחק ואז מותר אפי' ע"י משמרת. אמנם כיון שזעירי פי' דגם בעכור דהיינו ראוי ע"י הדחק אסור במשמרת משו"ה הקשו עליו מרשב"ג. (ועי בקרן אורה שתי' באופן אחר קצת.) אמנם עדיין צ"ע דלפי"ז נמצא דזעירי בא להחמיר בעכורין ולא בא להקל ומהגמ' לעיל ק"ט. משמע שזעירי בא להקל (עי' בקרן אורה).

והיינו שיטת הר"ן והרשב"א, אמנם עי' ברמב"ם פ"ח הי"ד שמתיר אפי' במים ויין צלולין רק ע"י סודר אבל לא ע"י משמרת. והכל מקשים עליו דזה להיפך הגמ'. (ועי' בט"ז אות ט' מה שתי' (וכן תי' הרדב"ז). אמנם צ"ע על דבריו וכמו שהקשה המאמר מרדכי ט' והפמ"ג משבצ"ז אות ט'.) והב"י פי' דהרמב"ם פי' דמשמרת בגמ' הוא לאו דוקא והפי' הוא סודר וכמו בהמשנה. וטעם של הרמב"ם הוא דבמשמרת כיון דמצי אתי בא לידי חיוב חטאת אפי' מים ויין צלולין נמי לא ויין או מים שאינן צלולין אפי' בסודרין אסור גזרינן אטו משמרת (משמע דבמשמרת באופן זה יהיה חייב עי' תהל"ד אות כ"ד). וזעירי בא לפרש דברי המשנה דמה דמתיר בסודר הוא דוקא בצלולין עי"ש. ועי' לבוש סעי' י' שכתב וז"ל ולהרמב"ם...הואיל ועשוי לשמר בו מיחזי במשמר ובורר בשבת עכ"ל. (ועי' מה שכתבנו בסוף חבורה ג'.)

ועי' במגן אבות שפי' דלפי דברי הרמב"ם א"ש קושיא הנ"ל דשפיר מקשה הגמ' על זעירי מרשב"ג דהא כו"ע איירי בסודרין ובלי זעירי הו"א דהמשנה מתיר אפי' בעכורין והיינו כרשב"ג ורק לזעירי שבא להחמיר קשה מדברי רשב"ג. ואפשר דמשום קושיא זו הוכיח הרמב"ם דרשב"ג איירי בסודר דאל"כ סתם קשה עליו מהמשנה (וכן איתא בפמ"ג משבצ"ז סוף אות י'). ועוד מוסיף המגן אבות דלא קשה כל כך לאוקמי זעירי בסודר אע"ג דפי' משמרת דהא כיון דזעירי איירי במים א"כ יהיה אסור בסתם סודר מחשש ליבון שמא יסחוט ורק אם מיוחד לכך לא חיישינן לזה וכדאיתא בטור וא"כ זה דנקט זעירי משמרת להורות דאיירי בסודר שמיוחד להיות משמרת. (ועי' בחבורה ג' בסוף שביארנו עוד טעם להכרח של הרמב"ם.)

ולפי דברי הרמב"ם נמצא דיש רק ב' מדריגות דהיינו רק אם צלולין לגמרי מותר ורק אז ע"י סודר אבל אם אינו ראוי לרוב בנ"א אסור אפי' בסודר ולא כהר"ן. ועי' בפמ"ג משבצ"ז סוף אות ח' שהוכיח דכיון דהרמב"ם פי' בין הגתות באופן אחר (עי' לקמן בס"ד) אלמא אע"ג דאז ראוי לרוב בנ"א (דכן הוא המציאות וכמו שפי' הר"ן) אעפ"כ אסור גם ע"י סודר (אם לא מטעם דהוי גוף א') אלמא שהרמב"ם מחמיר טפי דצלולין היינו צלולין לגמרי דראוי לכל בנ"א (והיינו כשיטת הב"ח).

אמנם גם על הרמב"ם קשה מהגמ' ק"ט. דשם מבואר שזעירי בא להקל ולדברי הרמב"ם מבואר דזעירי בא להחמיר כן הקשה הקרן אורה.

ועוד יש חידוש בהרמב"ם שפי' דהיתר של יין בין הגתות הוא "כל זמן שהוא תוסס טורף חבית בשמרי' ונותן לתוך הסודרין שעדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה יפה וכל היין כגוף אחד הוא". והלבוש סעי' י' הביא דבריו וכן בגר"ז סעי' י"ד והוא מוסיף "ואין כאן בורר אוכל מתוך פסולת". והיינו דסברא של גוף א' עדיף ממין א' (דהא הט"ז מחמיר במין א' והוא אינו חולק עם הרמב"ם ועוד דבדבר לח כגון משמר יין סובר המגיד משנה דחייב אף במין א' וע"כ כאן עדיף) דבשעת ברירה הוי כמו תפוח א' ואין כאן שני דברים בכלל. ואה"נ אחר שנתברר יש שני דברים יין ושמרים אבל אזלינן בתר שעת ברירה (עי' שבית שבת מרקד סוף הערה י"א).

אמנם מאי שנא ממחבץ דאסור משום בורר שמפריד הקום מהחלב הא שם הוי ג"כ ממש כגוף א' קודם הברירה. ועי' בחידושים וביאורים סי' י"ד אות ו' בד"ה שבת וכו' שפי' דמחבצץ גרע דאין כאן עדיין שני מינים ומשו"ה לאו אוכלא דאיפרת הוא וגרע מסחיטה (עי' במג"א אות ט"ו) ודו"ק. משא"כ ביין משמרים היכא דהוי גוף א' הכל בפנינו והוי כמפריד חלק מחלק (עי"ש בד"ה וזו נראה וכו'). ושם בות ח' בד"ה וכן יין מגתו וכו' הוא פי' דאפשר המציאות ביין ושמרים היכא שתוססים הוא דגם המרים הולכים דרך הסודר וכן להיפך גם היין נשאר למעלה על הסודר רק שיש ריבוי יין למטה וריבוי שמרים למעלה. ובאופן לית כאן איסור ברירה דהכל כמין א' דהוי "יין שמרים" מ"יין שמרים" וכסברא דאיתא בתרוה"ד בסי' נ"ז בענין שני מיני דגים משני מיני דגים עי"ש.   

ויש עוד שיטת הטור שהוא סובר דצריך צלולין ואז מותר בין במשמרת ובין בסודר. ואם אינו ראוי לרוב בנ"א אסור אפי' ע"י סודר והמשנה איירי שראוי לרוב בנ"א. וזה דנקט במשנה סודר היינו לחידוש דמותר ולא חיישינן משום ליבון כיון דאיירי ביין אמנם במים (דאיירי בה זעירי) אסור ע"י סודר מטעם כיבוס. ועי' באחרונים שמאריך בזה בענין שרייתו זהו כיבוסו ובב"י ובמג"א ותוס שבת ואכמ"ל.

3) איתא דבי רב פפא שאפו שיכרא ממנא למנא ...האיכא ניצוצות, ניצוצות...לא חשיבי. ועי"ש ברש"י שפי' והאיכא ניצוצות קטנות הנישופות באחרונה מתוך הפסולת והנהו מוכחן דבורר הוא. והגמ' תי' דאה"נ וכשהגיעו לניצוצות מספיקים מלערות. עי' רמב"ן; ועי' בתוס' שבת אות כ"ז שהקשה למה הוצרך הגמ' לומר "לא חשיבי", הא סתם יכול לומר שכיון שיש איסור ברירה היו נזהרים שכשיגיע להניצוצית מפסיק. ועוד קשה דלמה מקשה בפשיטות "והאיכא ניצוצית" אפשר דהם הפסיקו קודם שהגיעו להניצוצית וכמו שמתרץ הגמ' למעשה. ומתחילה רצה לחדש דבאמת יהיה אסור לשפות גזירה שמא לא יפסיק, רק לר' פפא שהניצוצות לא חשיבי לא גזרינן. אמנם דין זה לא הובא בשום פוסק והטור הביא הדין ולא מחלק. ועוד תי' דאפשר בחנוני הרגיל למכור להרבה, קשה להפסיק כשמגיע לניצוצית, דיש בזה טירחא והוא טרוד ואפשר שיעשה כן גם בשבת, אז גזרינן ולא בבעה"ב. והגמ' תי' דלא חשיבי וממילא מפסיקים גם בלי שימת לב ולא הוי טירדא עי"ש. (וגם החמד משה נתקשה בקושיא הנ"ל ומצדד לומר כתי' ראשון של התוס' שבת. וע"ע במהר"י ברונא בסי' מ"ד שגם הוא מדייק ממש"כ רש"י "שחנוני מטיל שכר וכו'", דרק בעשיר מותר דלא קפיד אבל בסתם אדם יהיה אסור.)

ועוד צ"ע מהו קושית הגמ' "והאיכא ניצוצות" אפשר דאיירי לאלתר ואוכל מפסולת מותר לאלתר. ועי' במג"א ס"ק ט"ו שהיה הו"א דבאופן זה נחשב כברירה ע"י כלי. אמנם הוא הביא דהרי"ף מוסיף שפי ממנא למנא בצובאתא והיינו שנתן קסמים כדי לעכב הפסולת. והמג"א בס"ק ט"ו פי' דטעם שהרי"ף הוסיף זה הוא משום דעירוי מכלי לכלי נחשב כבורר בידו דע"י ידיו נשפך היין וא"כ אפי' כשהגיע לניצוצות מותר דברירה אוכל מתוך פסולת מותר וכאן במה שנשפך השכר מהפסולת הוי אוכל מפסולת. והיינו דהמג"א סובר דעיקר תלוי במה שנשאר במקומו הראשון ומה שנדחה ממקומו נברר מתוך הנשאר במקומו אף שאוחז בידו (תהל"ד אות כ"א). ומהרי"ף (לפי הסבר של המג"א) לכאורה יש ראי' כנגד הגר"ז בסידור שסובר דאם שופך הזבוב לחוץ נחשב כאוכל מפסולת דבמה שהוי בידי הוי המתברר עי"ש. (ועי' באגל"ט בורר סוף אות ה' שדן בזה וע"ע בקצות השלחן בסי' קכ"ה הערה כ"א מש"כ בענין זה ואכמ"ל.)

אמנם אליבא דרש"י ושאר ראשונים שלא פי' כהרי"ף אה"נ יהיה מותר לאלתר וצ"ל דהגמ' ידע דאיירי לאח"ז (עי' מגן אבות). אמנם אליבא דהגר"ז בסידור שסובר אם תופס הכלי בידו ושופך לחוץ מה שנשאר בידו הוי הדבר שבירר ומה שיצא לחוץ הוי הדבר המתברר עי"ש אז א"ש קושית הגמ' דכיון דהשכר הלך לחוץ והשמרים נשאר בכלי בידו הוי כאילו בירר שמרים מתוך שכר דאסור אפי' לאלתר ושפיר הקשה הגמ' והאיכא ניצוצות. עי' עי' בהוספות להגר"ז ממוה"ר נחמי' מדובראוונא ז"ל לסי' שי"ט (עמוד [848] 24).

ורש"י פי' דקודם שהגיעו להניצוצות בתחלת שפייתן שאין הפסולת ניכר לאו בורר הוא. וכן איתא בר"ן עי"ש. וצ"ב מהו היתר של "אין הפסולת ניכר". ועי' בתהל"ד בסוף אות כ"ה שפי' דבתחלת שפיתן כשאין הפסולת ניכר לאו פסולת הוא. ועי' מה שפי' הקצות השלחן בסי' קכ"ה הערה כ"ה (מ"ה: באמצע העמוד). וגם האיל משולש בפ"ד סעי' י"ט פי' כהקצות השלחן וז"ל וטעם היתר זה, שכיון שאינו בורר במקום התערובת או סמוך לה ממש, אין זה צורת ברירה והפרדת דבר מדבר, אלא הרי זה כמוציא אוכל מאוכל או פסולת מפסולת עכ"ל. ושם בהערה נד כתב "אין זה צורת הפרדה אלא צורת מחלק התערובת". (וגם הוא פי' דכן סובר המשנ"ב וכדביארנו לקמן בס"ד.)

עי' בט"ז ס"ק י"ג שפי' דהיכא דיש זבוב בתוך המשקה אסור להוציא הזבוב לחוד דהוי פסולת מתוך אוכל אבל יכול ליטול הזבוב עם קצת משקה. והפמ"ג בא"א אות ט"ו ובמשבצ"ז אות י"ג הבין לפי דבריו דאם מותר ליטול הזבוב עם משקה ולהניח משקה לחוד, ה"ה דיכול ליטול משקה לחוד ובלבד שמניח הפסולת עם משקה. (ואה"נ אם יניח רק קצת משקה יהיה בטל להפסולת ולא יהיה נחשב כמשקה (עי' קצות השלחן קכ"ה הערה כ"א עמוד מ"ה י"ג שורות מתחילת העמוד ובהערה מ"ב) אבל אם מניח הרבה משקה שפיר נחשב כמניח פסולת עם משקה.) וטעם הדבר הוא דכל שמניח התערובות דהיינו אוכל עם פסולת מותר ולא נחשב כמעשה ברירה עי"ש. ולפי"ז ה"ה דיכול ליטול הפסולת לחוד ובלבד שמניח עדיין תערובות של אוכל ופסולת. ונמצא לפי דברי הט"ז זה דבורר אסור הוא רק היכא דבורר כל הפסולת מתוך כל האוכל. (והפמ"ג במשבצ"ז י"ג מצדד דהיינו רק היכא דהבורר בעצם לאו דאורייתא כמו מכלי לכלי דהוי שינוי עי"ש. וצ"ל דהוי שינוי יותר מיד או קינון ותמחוי דהא הוא איירי גם בפסולת מאוכל ושם ביד הוי חייב ודו"ק (וכן פי' התהל"ד אות כ"ג). אמנם עי' בתהל"ד אות כ"ג שהקשה עליו דהט"ז גופא איירי היכא דנוטל בידו דיהיה חייב אם היה רק פסולת מאוכל וצ"ע. (ולא הבנתי מה שהקשה התהל"ד מהמג"א בסי' תק"י.))

[וכסברת הט"ז איתא גם בחי' הר"ן הישן קמ"ה: וז"ל ומשום בורר (היכא דמוציא דבש מהחלה) ליכא דאפי' סחיט להו בידים לא נפיק דבש מיני' לגמרי עכ"ל. ויש לדחות דעדיין יש איסור דרבנן, ושם איירי לענין לגזור בדבש שזבו אטו שמא יסחוט ויברר, וא"כ כל שליכא איסור דאורייתא לא גזרינן. אמנם ממש"כ הר"ן שם לענין סחיטת בוסר יש ראי' דהיכא דאינו מברר כולו דמותר וז"ל כתב בשם רת"ם ז"ל דבוסר אפי' בתוך אוכלין אסור משום דהוה לי' כבורר אוכל מתוך הפסולת שהרי מה שנשאר מן הבוסר אינו אוכל עכ"ל. וצ"ב למה הוצרך להוסיף דמה שנשאר אינו אוכל הא אפי' אי היה אוכל עדיין יש איסור ברירה במה שבורר ע"י הסחיטה. אלא ע"כ מוכח שהוא סובר דכל היכא דאינו בורר כולו מותר ומשו"ה הוצרך להוסיף דלענין סחיטת בוסר יש איסור משום בורר דהוא בירר הכל דמה שנשאר אינו אוכל ודו"ק.] 

והפמ"ג בא"א אות ט"ו הקשה על הט"ז דלכאורה הוא כנגד דברי רש"י ור"ן במה שפי' בסוגיא כאן. והיינו דמדבריהם מבואר דרק משום שאין הפסולת ניכר בתחילת שפייתן משו"ה מותר, ולדברי הט"ז אפי' אם היה הפסולת ניכר יהיה מותר כל שמניח גם משקין בתוך הפסולת. והוא נשאר בצ"ע על דברי הט"ז.

[ואגב, עי' בפמ"ג בסי' תק"ו משבצ"ז אות ג' שכתב וז"ל עט"ז מ"ש לענין הזבובים כל ששופך קצת משקה עמהם לא הוי בורר (דהיינו כדברי הט"ז כאן, והפמ"ג מוסיף) וה"ה ששותה שכר מן השמרים יניח מעט שכר על השמרים ועסי' שי"ט בזה עכ"ל. וקצת משמע דהיתר של הנחת מעט שכר מיתלי תלוי על היתר של הט"ז בענין זבוב ומשו"ה כבת "וה"ה". והיינו כמו שהוא פי' כאן בהט"ז. והמשנ"ב בסי' תק"ו ס"ק י"ב הביא דברי הפמ"ג כצורתו ודו"ק. ויש לדחות דה "ה"ה" הוא רק בנוגע להיתר של בורר אבל טעם שלהם שאני וצ"ע.] 

ועי' בצמח צדק בפסקי דינים לסי' שי"ט שהביא דברי הפמ"ג וכתב דמהגהות מיימונית בפכ"א אות ס' לכאורה יש ראי' לדברי הט"ז. דאיתא שם וז"ל וגם יזהר שלא ישפוך משקה מכלי אל כלי להשליך פסולת הנשאר בשולי הכלי אא"כ ישאיר מן המשקה עם הפסולת קצת כדאמרינן פרק תולין דבי רב פפא שפו שיכרא...לא חשיבי פי' והיו משאירים אותם עם הפסולת עכ"ל. אלמא שלא פי' ההיתר כרש"י והר"ן אלא מטעם דברי הט"ז, דכל שנשאר התערובות מותר. והוא פי' דסברת ההיתר הוא דנראה כאילו לוקח אוכל מאוכל ולא אוכל מפסולת (עי"ש ובקצות השלחן הערה י"ז). וזה שלא כמו שביארנו לעיל מהפמ"ג. ובאמת יש שני סברות לענין היתר של הט"ז עי' לקמן בסמוך.

אמנם עי' בגר"ז בסעי' כ"ד שהביא היתר של הט"ז והוא מוכיח כדבריו מסעי' י"ד. ולכאורה היינו כהבנת הגהות מיימונית באותה סעי', ואעפ"כ בסעי' י"ח הביא לשון של רש"י והר"ן וצ"ע. ועי' בדעת תורה סעי' י"ד שהביא פשט של הפמ"ג ומחצית השקל בדברי רש"י ור"ן וכתב וז"ל ולענ"ד שאינו ניכר ונפרש ונבדל בפני עצמן מן השכר לגמרי, אלא שיש עוד מעט שכר מעורב בו, ואע"ג דכבר נראה [הפסולת] לעין לית לן בה ושרי, דאל"כ לא הוי סגי בניצוצות בעלמא, [כלומר דא"ת שכל שנראה הפסולת וניכר אסור אע"פ שמעורב בו שכר, א"כ גם קודם שנפסק הקילוח ומתחילין לירד ניצוצות קטנות כבר ניכר הפסולת בפנ"ע ולמה מותר, ועכצ"ל כנ"ל] ולפי"ז גם בשומן כה"ג שמניח מעט שומן עם המאכל שרי [ולא אסר המג"א אלא כשמערה השומן לגמרי] ודברי הפמ"ג בא"א ומחצה"ש כאן צ"ע לענ"ד עכ"ל.

והיינו שהוא פי' דפשט ברש"י ור"ן הוא גופא כהגהות מיימונית בהגמ'. ולפי דבריו א"ש הט"ז לפי כו"ע. וכן צ"ל לפי הגר"ז שהביא הט"ז והביא גם פי' של רש"י ור"ן. ולענין מש"כ בשומן ע"ג רוטב היינו דאיתא במג"א אות ט"ו דאסור לערות השומן מע"ג הרוטב (היכא דאינו רוצה בהשומן והוי פסולת לדידי'). ומפשטות דבריו משמע דאפי' מקצת הרוטב אסור. וצ"ע למה לא שייך היתר של סעי' י"ד לגבי שכר וע"ז פי' הפמ"ג א"א ומחצה"ש לשיטתם דהיתר של סעי' י"ד הוא רק כשאין השמרים ניכרים בשעה שמערה וה"ה בשומן ע"ג חלב (עי' מג"א תק"י י"ג) וא"כ כאן בשומן ע"ג רוטב שניכר מיד הרוטב אז אסור לערות אפי' מקצתו. אמנם כל זה לפי הבנתם אבל לפי הבנת הט"ז בהסוגיא דכל שנשאר קצת תערובות מותר ה"ה בשומן ע"ג רוטב מותר לערות כל שמניח קצת שומן ע"ג רוטב. וא"כ אם רוצה לפרש המג"א כהט"ז צ"ל שגם הוא מתיר באופן זה ואוסר רק היכא דמערה הכל. ועי' בגר"ז בסעי' י"ט כשמביא הדין של שומן ע"ג רוטב הוא אוסר רק אם מערה כולו עי"ש. ועי' בהוספות מר' נחמי' זצ"ל שפי' דזה שמוסיף הגר"ז "כולו" היינו לשיטתו שהביא דברי הט"ז (בסעי' כ"ד) עי"ש. וזה ממש כדברי הדעת תורה ודו"ק.

(ולפי"ז כמו שפי' הצמח צדק דהיתר של הט"ז וסעי' י"ד הוא מטעם דנחשב כאוכל מאוכל ה"ה להיפך היכא דנוטל רוב הפסולת לחודי' ונשאר מקצת הפסולת עם האוכל דמותר משום דנראה כבורר פסולת מפסולת ואין זה ברירה, דהא שניהם נלמדו מסעי' י"ד כמו שמפרש ר' נחמי' זצ"ל ודעת תורה. ולעיל הבאנו בשם הפמ"ג (משבצ"ז י"ג) עוד סברא דטעם ההיתר בשניהם הוא דכל שנשאר תערובות מותר בין היכא דנוטל פסולת לחודי' בין היכא דנוטל אוכל לחודי' וכן עם נוטל פסולת עם אוכל ונשאר פסולת לחודי' או אוכל לחודי'. ועי' בדעת תורה שם שהביא ראי' לדבריו מפמ"ג זו ודו"ק.)

[ועי' באג"מ ח"ד סי' ע"ד בענין בורר תשו' א' שמדבריו מבואר שגם הוא סובר כהמהרש"ם ודעימי'. והיינו דעי' בספר הל' שבת מר' איידר שליט"א (בסוף vol. 3) שהביא כל השאלה ואיירי במי שמקפיד שלא להיות שום לחות בהתעורובות (וא"כ לדידי' לא יכול לומר דהוי מין א' וכמו שפי' ר' משה שם ובתשו' ג'), ואעפ"כ ר' משה התיר לברור רוב הלחות (אפי' ע"י כלי) ש"פשוט שאם מניח מעט מהמרק אין זה בורר מאחר דעדיין אוכל ומשקה מעורבין אך מסיר את ריבוי המרק אין זה בורר". והיינו ממש כהמהרש"ם ודעימי'.

אמנם לפי"ז צ"ב במה שכתב ר' משה בסוף אותה תשובה בענין היכא דהוא רוצה המרק ולא האוכל, דלכאורה באופן זה ג"כ יהיה מותר לשפוך ע"י כלי אם משאיר מקצת המרק, ושם כתב האג"מ דבאופן זה בדוקא צריך שיהיה החור גדול כל כך כדי שגם קצת מאכל יכול לצאת עם המרק עי"ש, אלמא שאינו סובר כהדעת תורה.

ואפשר לומר דבאמת האג"מ סובר כהמהרש"ם, רק בציור שני כשהוא רוצה המרק לאלתר מייעץ ר' משה שיכול לעשות באופן שיכול להוציא כל המרק (דאם רוצה המרק ניחא לי' בכל). והיינו אה"נ במה שמערה המרק ע"י הכלי נחשב כיד ומותר ליקח האוכל ביד לאלתר, אבל המציאות הוא כשמערה יפול הרבה מהמאכל והוא אינו רוצה בזה. וכדי למנוע זה יש עצה לשום כיסוי הקדרה על הקדירה ולהניח רק חור קטן כדי שלא יפול המאכל. אמנם בזה שוב נחשב כבורר בכלי דאסור אפי' לאלתר. ומשו"ה מחדש האג"מ דאם מניח חור גדול שיכול ליפול משם קצת מאכל שוב לא נחשב ככלי בורר, דכלי בורר הוא מה שיכול למונע כל הפסולת אבל אם א"א למנוע כל הפסולת לא נחשב ככלי בורר והוי כיד דמותר לשפוך אפי' כולו לאלתר. (ואה"נ אחר שביארנו דר' משה רצה ליתן עצה כדי ליקח כל המרק שוב היה יכול לומר שמה שכתב בסוף היינו דבפועל יפול קצת אוכל, וכשיטת הט"ז, אמנם לשונו לא משמע הכי וצ"ע.)

ואפשר שר' משה באמת חולק עם המהרש"ם וסובר דאם מברר הרבה אוכל לאח"ז אסור או חייב אפי' אם מניח קצת אוכל עדיין בתערובות, ומטעם שסו"ס במה שבירר הוי תיקון גמור. אמנם היכא שלא מתקן האוכל לגמרי, דהיינו או שמניח מקצת רוטב (פסולת) עם הלאקשין (אוכל) או שמוציא מקצת לקשין (פסולת) עם המרק (אוכל) אז מותר לגמרי. אמנם לכאורה זה כנגד הירושלמי שאוסר בכה"ג מדרבנן, ואם אין מקור מהבבלי להתיר בכה"ג מנ"ל לחלוק עם הירושלמי. וכיון שהוא לא פי' היתר של שפי שיכרא כהמהרש"ם ממילא ליכא מקור מהבבלי להתיר בכה"ג. וגם אין ראי' מהט"ז דהוא איירי היכא דהאכול הנשאר נתקין לגמרי וע"כ היתר שלו הוא מטעם אחר וצ"ע.

וע"כ צ"ל כפי' שני בהאג"מ, דהא עי' בספר הל' שבת מר' איידר שליט"א בעמוד 196, דשם הביא בשם ר' משה דאסור להשתמש עם מלחי' שנמצא בה אורז (כדי שלא יהיה רטוב) מטעם דהוי מעשה בורר עם כלי בורר היכא דמנענע המלחי' להוציא המלח ולישאר האורז בפנים, והא שם עדיין יש תערובות של מלח ואוזר ולהדעת תורה יהיה מותר בכה"ג וכמו בשפי שכרא. אמנם לפשט שני א"ש דבכה"ג יש תיקון גמור על המלח שמוציא ואז סובר ר' משה דאסור ולא כהדעת תורה. אמנם עדיין צ"ע מנ"ל להאג"מ לחלוק עם הירושלמי בלי שום מקור.]  

אמנם כל זה אליבא דהפמ"ג גר"ז צמח צדק ר' נחמי' זצ"ל ודעת תורה בדברי הט"ז, אבל סתימת לשון המשנה ברורה ס"ק נ"ה מבואר דאסור לערות אפי' מקצת השומן מהרוטב (דהא נתן עצה רק לערות עמו מקצת הרוטב ולא נתן העצה להניח מקצת וכמו שמייעץ בס"ק ס"ב ודו"ק) והיינו לשיטתו לקמן עי"ש ודו"ק. (וכן משמע מהכף החיים אות ק"ט ודו"ק.)

[ואגב, מדברי התרוה"ד ג"כ מבואר שלא כהט"ז, דהא הוא התיר ליקח דגים גדולים מדגים קטנים רק אם לוקח שני מינים ביחד (גדולים) משני מינים (קטנים), ולהט"ז היה יכול ליקח אפי' מין א' גדולים מהשאר כיון שנשאר תערובות של שני מינים ביחד. (והפמ"ג באמת מעורר שהיתר של התרוהד לא הוי כהיתר של הט"ז (הבאנו דבריו לקמן) וגם הטל אורות מעורר לזה.) אמנם אין זה קושיא על הט"ז שכמו שהוא חולק על התרוה"ד לענין בורר במין א' ה"ה דחולק עליו בזה דהוא לא הוי כראשון ממש דא"א לחלוק עליו. ובפרט כאן יש ראי' מהגהות מיימונית כדברי הט"ז.

אמנם צ"ע, דהא הגר"ז, אף שפסק כהט"ז, הביא דברי התרוה"ד בסעי' ו' דז"ל כל שהוא מין א'...אינה נקראת ברירה כלל...ואפי' היו שני מינים ובורר משניהם יחד הגדולות מתוך הקטנות מותר הואיל ואיננו בורר מין א' מחבירו עכ"ל. וצ"ל דכבר ביארנו לעיל מהפמ"ג דכל האיסור בשני יינים הוא רק היכא דחל על מין א' שם פסולת, אבל היכא דרוצה בשניהם עכשיו (או לאחר זמן) לא חל שם פסולת על שום א' מהם וממילא לא שייך בורר בכלל, וכיון שכן, בציור של התרוה"ד, אם היה בורר רק מין א' גדול מהשאר, דהיה רוצה למין א' גדול לאחר זמן והשאר לעכשיו, יהיה אסור אפי' להט"ז, דהא התערובות מתוקן לגמרי דאין בתוכה שום פסולת כיון שמה שרוצה עכשיו לא חל שם פסולת, אף דאין רוצה לאכלם עכשיו ביחד, והפסולת הוא רק מה שרוצה לאחר זמן, וכיון שהוציא כל ה"פסולת" לאחר זמן יהיה חייב. ומשו"ה צריך היתר של התרוה"ד ליקח משני המינים ביחד, דבכה"ג אה"נ הם חשיבי הפסולת ומה שנשאר הוי האוכל ויש תיקון גמור על התערובות, אבל כיון שלוקחם ביחד חשיבי כמין א' עם מה שנשאר, ובמין א' ליכא בורר ודו"ק.]   

ואה"נ הגר"ז הביא דברי הט"ז להלכה אמנם בסידור הוא חזר מזה וסבר דאם יטול הזבוב אפי' עם קצת משקה יש בזה חשש איסור סקילה. ועי' בקצות השלחן הערה י"ז שפי' דסברא של הגר"ז בסידור הוא דאין זה בורר אוכל מאוכל (היכא דנוטל קצת אוכל עם הפסולת) כיון שבאמת כל עיקר כוונתו רק להוציא הזבוב והמשקה שמוציא עומד לשפכו ואינו מוציא המשקה אלא כדי שיהיה לו היתר להוציא הזבוב ע"כ מעט המשקה בטל להזבוב. וגם הצמח צדק פי' כן וסובר דאין ראי' מהגהות מיימונית להט"ז דהתם כיון ששופך המשקה ונשאר משקה טוב עם הפסולת ה"ז בורר אוכל מאוכל (ועוד היה יכול לומר שהגר"ז פי' הסוגיא כרש"י והר"ן עי' תהל"ד אות כ"ט) משא"כ הכא שנשפך הזבוב עם המשקה ניכר שבורר הפסולת. והיינו היכא דנוטל הרבה יותר ממה שניכר שעושה רק כדי להסיר האוכל מפסולת מותר אפי' להגר"ז בסידור. (ועי"ש עוד בקצות השלחן שם מה שהקשה הט"ז לשיטתו.)

ועי' בחזו"א בסי' נ"ג שגם הוא הקשה על היתר של הט"ז דכיון דכל כוונתו כדי לנקות המשקה פשוט דיש בזה איסור בורר ולא מהני במה שנוטל גם קצת משקה עם הזבוב.

והחזו"א פי' דהיתר של הסוגיא כאן הוא דכל השכר שהוי למעלה מן השמרים לא נחשב בתערובות עם השמרים (ולא מטעם דאין הפסולת ניכר) ומשו"ה מותר לשפוך מתחילה. אמנם היכא דמתחיל הניצוצות אז מוכח שהני משקה היה מעורב עם השמרים וממילא שייך עליהם מעשה ברירה ואסור. וכן הוא ההסבר בדברי המג"א בסי' תק"י אות י"ג שסובר דמותר לקלוט השומן הצף ע"ג החלב עם מניח קצת שומן עם החלב והוא הביא ראי' מסוגיא שלנו. והיינו דגם שם אין כל השומן נחשב כמעורב עם החלב דרק החלק שנוגעת להחלב נחשב כמעורב ומשו"ה יכול לקלוט הכל חוץ מחלק זה דאין כאן מעשה בורר בכלל. ולפי"ז הוא מוסיף דמותר גם ליקח כל השומן עם קצת חלב דגם בזה אין כאן מעשה ברירה כיון שהוא לוקח כל חלק שהיה מעורב דהיינו חלק החלב שהוי למעלה עם חלק השומן שהוי למטה. והוא הביא דכן איתא במשנ"ב בס"ק ס"ב דאחר שהביא דין של המג"א הוא מוסיף דגם יכול ליקח כל השומן עם קצת חלב. (ועי' לקמן בס"ד בענין דברי המשנ"ב.)

[וצ"ב בהמציאות אליבא דהסבר של החזו"א, הא כשמערה מהחבית המציאות הוא דגם קצת יין שהיה מתחילה בתוך השמרים הולך לחוץ אפי' קודם שמתחיל הניצוצות. ועי' בקנין תורה ח"ב סי' ס"ו שנתקשה בכעין זה במה שכתב החזו"א לגבי המים שע"ג הזבוב דאם שופך קצת מים לחוץ מותר עי"ש בפנים בהחזו"א. וגם הוא הקשה דלכאורה מה ששופך בחוץ לאו דוקא דהוא אותה מים שהיה על הזבוב. והוא פי' דהסבר בהחזו"א הוא דכיון דשופך קצת מים בחוץ נמצא דלא נשתכר במה שבירר המים מעל גבי הזבוב דהא שיעור כמים זה הולך לאיבוד ועל מה שהולך לאיבוד לא שייך איסור ברירה (כדאיתא בחזו"א שם). וא"כ לא איכפת לן אם מים זו לא הוי ממש אותה מים שהיה על הזבוב כיון שסוף סוף לא נשתכר בהברירה. וא"כ ה"ה היכא דמערה השכר מהחבית כיון שמתחילה היה לפנינו ע"ד משל הין יין חוץ לשמרים ורביעית מעורב עם השמרים אם הוא מפסיק כשמגיע לניצוצות נמצא דעירה רק הין ונשאר בתוך החבית רביעית ונמצא דלא נשתכר מהברירה כלום דמתחילה היה רביעית בהשמרים ועכשיו יש רביעית בהשמרים ולא איכפת לן אם אין זה אותה רביעית שהיה בשמרים מתחילה ודו"ק. שמעתי תי' זו מר' פעלדאר שליט"א והוספנו ראי' לזה מהקנין תורה.

ועי' ברמ"א סעי' י"ד שכתב וז"ל מותר להגביה החבית על איזה דבר כדי שילקח ממנו היין היטב עכ"ל. והמשנ"ב שם בס"ק נ"ו מסביר בשם הגר"ז סעי' כ' דהחידוש הוא אע"פ שעי"ז יורד היין גם מתוך השמרים אינו חשוב כבורר כ"ז שאין הניצוצות מתחילין לירד מן השמרים כמו שנתבאר. ור' פעלדאר שליט"א הקשה דלהחזו"א למה מותר הא יורד יין מתוך השמרים ממקום התערובות. ומכאן הוא מוכיח דהמשנ"ב לא פי' כהחזו"א ולפי החזו"א צריך להסביר חי' של הרמ"א באופן אחר. (הוא פי' דאליבא דהמהרש"ם א"ש ומזה יש ראי' שהמשנ"ב סובר כהמהרש"ם. אמנם ביארנו דמהמשנ"ב מוכח שלא פי' כהמהרש"ם.) אמנם לכאורה לפי מה שביארנו לעיל אליבא דהחזו"א דצריך להשתכר מהברירה א"כ ה"ה הכא יהיה מותר דאה"נ יורד יין שהיה מתוך השמרים, אבל לעולם המציאות הוא כן רק כיון שלא משתכר עי"ז מותר ה"ה בציור של הרמ"א כיון שסוף סוף נשאר שיעור שהיה בתוך השמרים בהחבית לא נשתכר מהברירה ומותר.]
והחזו"א מוסיף דבאמת זה הסבר גם בדברי הט"ז. והיינו דאיתא סברא באחרונים (הם הביאו בשם המריט"ץ (עי' בבאה"ט) אבל בדבריו מבואר דאין זה סברא שלו רק סברא זה איתא בעץ החיים עי' בטל אורות שהביאו ועי' בבית מאיר שהביא דברי מהריט"ץ כצורתו וגם השבט הלוי בח"א בסי' פ"ד מעורר זה וכן החידושים וביאורים) דלח עם יבש לא נחשב כתערובות, ואה"נ הט"ז חולק בזה ומשו"ה אסור ליטול הזבוב לחוד, אבל הוא מודה במקצת דאין הזבוב נחשב כמעורב עם כל השמקה והוי מעורב רק עם המשקה שהוי סמוך להזבוב ממש. וכיון שכן אם מוציא הזבוב עם קצת משקה לא נעשה שום מעשה ברירה על דבר שהיה מעורב וכמו דאמרינן בסוגיא של שפו שיכרא עי"ש.

ובענין פי' של החזו"א בהגמ' עי' בשביתת שבת הערה כ"ט שג"כ פי' הגמ' באופן זה והביא דברי המאירי שמשמע כן. ולכאורה לפי"ז צ"ל מש"כ רש"י והר"ן "שהפסולת ניכר" הוא לאו דוקא ודו"ק. (וע"ע בקצות השלחן הערה כ"א בענין דברי רש"י.)

ועי' במשנ"ב בס"ק נ"ה שהביא לשון רש"י והר"ן דבתחילת שפייתן מותר כיו שאין הפסולת ניכר. והיינו כפשטות של רש"י וכמו שביארנו לעיל מהתהל"ד ולא כסברת הגהות מיימונית או כסברת החזו"א. (ושם בס"ק נ"ה מבואר דאין הפי' כהגהות מיימונית כיון שהוא אוסר ליקח אפי' מקצת השומן מע"ג הרוטב וכמו שביארנו לעיל.) וע"ע בס"ק ס"ב שכתב וז"ל וכן הקולט שומן הצף ע"פ החלב גם זה הוא בכלל בורר ע"כ יזהר שכשיגיע סמוך לחלב יניח קצת עם החלב ואז שרי וכמ"ש סי"ד וה"ה להיפך שיטול קצת מן החלב עם השומן הזה עכ"ל. ועי' מש"כ לעיל מהחזו"א הסבר בדברי המשנ"ב. אמנם באמת המשנ"ב לא משמע כדבריו דא"כ היה לו לכתוב הכל ביחד ואח"כ לכתוב וכמ"ש בסעי' י"ד, וכיון שהוא מפסיק ביניהם מבואר דרק דרך ראשון הוא כסעי' י"ד ולא דרך שני'. ובאמת עי' במג"א בהל' יו"ט שהביא רק עצה ראשונה של המשנ"ב דאם מניח קצת שומן מותר כסעי' י"ד. והמחצית השקל שם פי' דגם באופן זה אין ניכר החלב קודם שמגיע סמוך אלי' וממילא הוי כמי שאינו ואין כאן בורר כלל עי"ש. אמנם אם נוטל כל השומן עם קצת חלב שפיר ניכר החלב ושפיר שייך ברירה באופן זה ולא שייך היתר של סעי' י"ד. והיינו שהמשנ"ב סובר דבאמת כל השומן נחשב כמעורב בכל החלב וכמו שביארנו לעיל.

(וקצת מבני חבורה דחו דאה"נ הכל מטעם סעי' י"ד, וזה שמפסיק המשנ"ב הוא משום דעצה ראשונה הוא עצת המג"א והוא מסיק "וכדאיתא בסי' שי"ט סעי' י"ד" ומשו"ה מתחילה הביא המשנ"ב כל דברי המג"א ואח"כ הוא הוסיף דה"ה להיפך אבל גם זה מטעם סעי' י"ד. וע"כ דכן הבין החזו"א, אמנם עדיין נראה דהעיקר כמו שכתבנו וכמו שהבין הקצות השלחן בדברי המשנ"ב.)

וע"כ צ"ל שמה שמוסיף המשנ"ב "וה"ה להיפך וכו'" היינו כסברת הט"ז ההובא במשנ"ב שם ס"ק ס"א דאם נוטל הפסולת עם האוכל אז מותר. וא"כ ה"ה אם נוטל כל השומן עם קצת חלב מותר כהט"ז. וכן ביאר הקצות השלחן בהערה כ"ד דברי המשנ"ב. ועוד ראי' שהמשנ"ב לא פי' בהט"ז כהחזו"א, ממה דאיתא בס"ק ס"א "כשנופל זבוב או ד"א במאכל ומשקה וכו'" אלמא שהמשנ"ב סובר  דהיתר של הט"ז מהני אפי' כשנוטל הפסולת עם אוכל משאר "אוכל" ולאו דוקא משקה, ולהחזו"א הוא דוקא אם נוטל ממשקה. וגם מהבה"ל בס"ד בד"ה הבורר וכו' מבואר שהיתר של הט"ז מהני גם מאוכל וכן מבואר מסי' תק"ד ס"ק כ'. (חידושים וביאורים סי' י"ד אות י"ז.)

אמנם צ"ע דכבר ביארנו לעיל דאם מפרש סעי' י"ד כרש"י והר"ן בהכרח יש ראי' כנגד הט"ז וא"כ המשנ"ב שפי' סעי' י"ד כרש"י והר"ן (ולא כהבנת החזו"א וכמו שהוכחנו דא"כ כל ציורים של המשנ"ב מותר מטעם סעי' י"ד) למה פסק כהט"ז. וגם לא יכול לומר שהוא פי' סעי' י"ד כהגהות מיימונית דאז יהיה ראי' להט"ז שוב קשה למה לא כולל שני הציורים דהם מותרים כמ"ש בסעי' י"ד (וכן משאר ראיות שהבאנו לעיל). וע"כ צ"ל דפי' בסעי' י"ד הוא כרש"י והר"ן מטעם דהפסולת אינו ניכר. ואפ"ל דאין זה סתירה להט"ז דכל היתר של הט"ז לא הוי כמו שהבין הפמ"ג בדבריו, אלא כיון שהאיסור מחמת מעשה הברירה רק היכא דנוטל אוכל לחוד או פסולת לחוד אז נחשב כמעשה ברירה. אמנם אם נוטל פסולת עם אוכל לא נחשב כמעשה ברירה ומשו"ה מותר. (מר' א. שניידער שליט"א וכן איתא במגילת ספר סי' ו' עי"ש.) ולפי"ז א"ש דברי המשנ"ב דהיכא דנוטל רק השומן ומניח קצת אז לא שייך היתר של הט"ז כיון שהוא נוטל רק שומן ומשו"ה הוצרך המ"ב סברא של רש"י ור"ן בסעי' י"ד דבאופן זה מותר כיון שאין הפסולת ניכר. והיכא דנוטל השומן עם החלב לא שייך היתר זה אבל שפיר שייך היתר של הט"ז דכיון שהמעשה לקיחה הוא בתערובות אין כאן מעשה בורר ודו"ק. (ואפשר דסברא הנ"ל שייך רק אי מעשה הברירה הוא במה שלוקח, עי' באגלי טל זורה אות א' שמאריך בזה.)

ולפי הסבר זה בהט"ז נמצא דמותר לעשות כדבריו אפי' לאחר זמן. וכן הוא הפשטות במשנ"ב שם דהוא איירי לענין לאחר זמן כיון דלאלתר לעולם מותר ליטול השומן לחוד ובזה הוא מייעץ או כהמג"א מסעי' י"ד או כהט"ז אלמא דההיתר שייך גם לאחר זמן. וזה שלא כהאגלי טל בורר ו' אות י"א שנתקשה בדברי הט"ז דלמה מותר ליטול אוכל עם פסולת הא נשאר אוכל לחוד ולמה לא הוי מעשה ברירה לענין האוכל ואף שאין עושה בו מעשה הלא חק תוכית ג"כ מחויב בשבת וה"נ הרי כוונתו לברור האוכל (עי' הגר"ז וחזו"א לעיל). והוא מתרץ דאיירי לאלתר ולאלתר מותר לברור אוכל מפסולת וא"כ מה שנשאר האוכל לחוד ונתברר הוי כאוכל מפסולת דמותר עי"ש.

ולפי הסבר שלנו בהבנת המשנ"ב בהט"ז מתורץ עוד קושיא על הט"ז. והיינו אליבא דהבנת הפמ"ג ודעימי' נמצא דהט"ז הוא כנגד הירושלמי. דאיתא בירושלמי דאם א' בורר כל היום ולא נגמר הברירה, דהיינו עדיין נשאר פסולת ואוכל מעורבים דאינו חייב אבל אסור מדרבנן (והירושלמי הובא בפמ"ג סוף סי' ש"מ ושם בבה"ל) ולהט"ז באופן זה מותר. ועי' בערוה"ש בסעי' ד' שהביא דברי הירושלמי ואעפ"כ פסק כהט"ז. ולפי דברינו א"ש דהירושלמי איירי היכא דהמעשה ברירה היה על פסולת לחוד ובזה שפיר נחשב כמעשה ברירה רק אינו מחויב כיון דלא נגמר התיקון.

(ועי' באגלי טל תחילת זורה שמפרש שהבבלי חולק עם הירושלמי וסובר דבאופן זה חייב עי"ש באריכות גדול ואכמ"ל. אמנם ממה שהביא הפמ"ג, בה"ל, ערוה"ש ושביתת שבת (דבר שאין מתכוין הערה ב') דברי הירושלמי להלכה מבואר שהם סוברים דהבבלי אינו חולק עם הירושלמי. ואגב, עי' בר"ן בענין לא ליהדק איניש שפי' "ודאמרינן דמחזי כמשמרת משום דאע"ג דלאו משמרת ממש הוא שהרי עוברין בה השמרים כיון דאיכא קסמין וטנופת דמעכב בהו ולא עברי דמי למשמרת" ואסור רק מדרבנן. ואין זה ראי' לדברי הירושלמי, דהא הוא איירי היכא דיש חסרון בעצם מעשה הברירה דהוא משתמש בדבר שלעולם לא יעכב השמרים משו"ה הוי רק מדרבנן אף דמעכב הטנופת. אמנם היכא דעושה מעשה ברירה גמורה של הוצאת הפסולת רק שלא נגמור להוציא כל הפסולת אבל אם חוזר במעשה זה הרבה פעמים לבסוף יהיה נתברר כל הפסולת אפשר דבאופן זה שפיר נחשב כמעשה ברירה גמורה וחייב אפי' קודם שהוציא כל הפסולת. ומטעם זה אין דברי הר"ן כנגד דברי האגלי טל שסובר דהבבלי חולק עם הירושלמי וחייב אפי' אם לא הוציא כל הפסולת ודו"ק.)

ואגב, עי' בפמ"ג א"א ט"ו כשהביא הט"ז לפי הבנתו פי' דאין להביא ראי' לדבריו מסעי' ג' דשאני התם. והיינו דעי' בסעי' ג' שהרמ"א הביא מתרוה"ד סי' נ"ז דאם יש תערובות של שני מיני דגים דמותר לברור גדולים משני מינים מהקטנים של שני מינים עי"ש. ולכאורה היינו כהט"ז דכל שעדיין הוי בתערובות מותר, וכן ראי' לפשט של משנ"ב בהט"ז דכל שהמעשה ברירה הוא על דבר שהוי בתערובות מותר. אמנם באמת אין ראי' כלל להט"ז דכל התשובה בא להוכיח דאין ברירה במין א' וע"ז הוא מוסיף דהיכא דבורר שני מינים של הגדולים משני מינים של הקטנים כיון דלענין המינים הוא נוטל "דג מין א' ודג מין ב'" מ"דג מין א' ודג מין ב'" נחשב כבורר מין א' מאותה מין גופא דמותר וכמו שהוא כבר הוכיח. אמנם היכא דהיה נוטל "דג מין א' ודג מין ב'" והיה מניח רק "דג מין א'" או רק "דג מין ב'" (או להיפך) לא היה שייך סברת התרוה"ד והיה אסור. אמנם לפי פי' של המשנ"ב בהט"ז יהיה מותר היכא שנוטל שני מינים ביחד אע"ג דנשאר מין א' לבדו כיון שהמעשה ברירה הוא על דבר שהוי עדיין בתערובות. אמנם אם הוא נוטל רק מין א' לבד ומניח שני המינים ביחד יהיה אסור לפי הבנת המשנ"ב בהט"ז. (ולפי הבנת פמ"ג וגר"ז וצמח צדק ודעת תורה בהט"ז יהיה מותר גם באופן זה. אמנם עי' מש"כ לעיל בס"ד (70-71) דאפשר דגם להדעת תורה יהיה אסור בכה"ג.)

ואין להקשות למה אסור באופן זה, הא כיון שנשאר גם ממין שנוטל והוא רוצה מין זה למה נחשב כפסולת הא רוצה מין זה. וצ"ל שהברירה הוא במה שבורר "דג מין א'" מ"דג מין שני", ואה"נ הוא רוצה בקצת דג מין א' אבל כלפי מה שאינו רוצה מדג מין א' הוי ברירה מהדג מין שני. (ואין לומר דלשון של התרוה"ד הוא לאו דוקא, דהא אחר שהביא היתר ליקח משניהם ביחד הוא מפקפק ע"ז דאפשר דאסור גם באופן זה ולא נחשב כמין א' (אלא כאילו נוטל "דג מין א" מ"דג מין ב") והוצרך להביא ראי' דבאופן זה מותר דנחשב כמין א' עי"ש. ולפי סברא הנ"ל פשוט דמותר דהא גם עכשיו רוצה משני המינים א"כ לא יכול לומר שהם חשיבי כפסולת ודו"ק.)

ומדבריו יש ראי' דאם יש לא' תערובות של מזלגים וכפים והוא צריך לסדר השלחן לזמן מאוחר, דאה"נ אליבא דהפמ"ג יהיה מותר לבררם כיון שרוצה בשניהם לאחר זמן והי אוכל והי פסולת, אבל כל זה רק היכא דצריך לכל הכלים שבתוך התערובות. אמנם אם יש עשר מכל מין ומין והוא צריך לאחר זמן רק לחמש מכל מין, אז יהיה אסור לברור אפי' מזלג א' מהתערובות לאחר זמן, דהא אה"נ הוא חפץ גם בכפים, אבל בחמש מהם אינו חפץ, דאין צריך להם אלא למחר, וא"כ נמצא דהוי ברירה של אותה מזלג (דהיינו אוכל) מהכפים שאינו צריך (דהיינו פסולת), וזה אסור לאחר זמן. ואה"נ הוא רוצה בקצת כפים אבל אנו מחלקים הכפים בנוגע להמזלג, וכמו בציור של התרוה"ד ודו"ק. (וצ"ל דהיתר של היביע ואומר בח"ה סוף סי' ל"א איירי רק היכא דצריך לכל הכלים שבתערובות.) אמנם יהיה היתר לברור מזלג עם כף ביחד וכמו שמתיר התרוה"ד לברור שני מיני דגים ביחד. (הערה מר' ברוך סעפר) 

ולכאורה לפי"ז ה"ה אם יש לא' תערובות של בטנים ושקדים ורוצה לאכול משניהם ביחד רק רוצה יותר בטנים בהתערובות משקדים ומחמת זה הוא מוציא קצת שקדים לחוד להניחם במקום אחר, יהיה חייב חטאת כיון שהוא רוצה ב"בטנים שקדים" ובירר רק "שקדים" דהוי כמין אחר ונמצא בורר פסולת ממין אחר וחייב חטאת. (וזה יותר חמור מציור של הירושלמי דהוי רק אסור דרבנן, דכאן במה שהוציא הריבוי של שקדים ניתקן האוכל לגמרי ודו"ק. וכן גם לפי הבנת המהרש"ם ודעימי' בדברי הט"ז אפשר דבציור שלנו יהיה חייב חטאת. דבציור של הט"ז כיון שנשאר תערובות של "אוכל ופסולת" משו"ה לא נגמר הברירה ומותר, אבל כאן הוא הוציא כל "הפסולת" ומה שנשאר לא הוי תערובות של "פסולת ואוכל" אלא הכל אוכל. ומצינו סברא כזה לענין מה דאיתא בשו"ע סעי' י"ז דאם יש שומשמים בדבש דלא יקבץ השומשמים להפריד אותם מן הדבש דהוי בורר אוכל מפסולת דחייב (אף לאלתר דהוי דרך ברירה בכך אף דנעשה בידו; כף החיים אות קל"א). וצ"ב דהדרך כידוע שכשמקבץ השומשמים נוטל עמו גם דבש וצריך להיות מטעם כהיתר של הט"ז. ועי' בספר מר' פאלק שליט"א (באינגלית עמוד 26) שפי' דכיון דהוא רוצה באותה דבש ועי"ז מיתקן השומשמין א"כ לא נחשב כנטילת פסולת ואוכל מפסולת אלא הוי הכל כנטילת אוכל מפסולת והיינו כמו שביארנו.)

[ועי' בחידושים וביאורים סי' י"ד אות י"ח שהביא דברי התרוה"ד והוא פי' דכל היתר של התרוה"ד שייך רק משום דרוצה לאכול עכשיו דג א' וב' וכן לאחר זמן וכל החילוק לדידי' הוא בגדול וקטן דזה לא נחשב כבורר וכמין במין א' ממש. אמנם אם יש לא' תערובות של כ' תפוחים וי' רימונים והוא אינו רוצה כל כך רימונים כנגד התפוחים, אסור לברור ה' רימונים אפי' באופן שנוטל ביחד ה' תפוחים כיון שהוא מקפיד על הרימונים בתוך התפוחים אז לא מהני עצה של התרוה"ד ליטול משני המינים ביחד. (אמנם להבנת המשנ"ב בהט"ז יהיה מותר באפון זה, רק הוא קאי אליבא דהבנת החזו"א בהט"ז עי"ש.) ולדבריו נמצא דלא מיבעי בציור של שקדים ובטנים הנ"ל דיהיה אסור אם לוקח שקדים לחוד (ולא כאותה חכם) אלא אפי' אם נוטל ביחד כדי למעט proportion ג"כ אסור ודו"ק. וראיתי בטל אורות שהביא קושיא מהעץ חיים דיהיה אסור לצוד דגים מהמים מטעם בורר. והטל אורות תי' דכיון דנוטל עם הדג קצת מים ונשאר במים דגים ומים ממילא שייך היתר של התרוה"ד (וגם היתר של הט"ז) עי"ש. ולכאורה זה כנגד דברי החידושים וביאורים ודו"ק. (ואגב, השביתת שבת הקשה על תי' של הטל אורות דבאופן שהוא צד ולוקח הדג לחוד (וכגון בפישינ"ג רא"ד) קושית העץ חיים עדיין במקומו ואכמ"ל.)]

אמנם מטעם אחר יש להתיר בציור שלנו היכא דרוצה לאכול ביחד הבטנים ושקדים. והיינו דאיתא באג"מ ח"ד סי' ע"ד תשו' ב' דאם א' רוצה לאכול מי אבטיח וגם קצת אבטיח ביחד אז הכל נחשב ל"מין א'" ואפי' אם הוא משתמש בכלי שבורר כל האבטיח, כיון שהוא באמת לא איכפת באבטיח ומשו"ה נחשב כמין א' משו"ה אין כאן בורר בכלל ומותר אפי' ע"י כלי (וכפשיטות של התהל"ד שמתיר במין א' אפי' ע"י כלי ולא כספק של הפמ"ג.) וא"כ ה"ה בציור שלנו כיון שהוא באמת רוצה בבטנים ושקדים ביחד הם חשיבי כמין א' וכל מה שבורר מותר כמו ברירה במין א' דעלמא. אמנם האג"מ שם פי' דאם הוא מקפיד רק לאכול מין א' מהם אז לא נחשב כמין א' וממילא יהיה שייך איסור ברירה. עי"ש ועי' בספר הל' שבת מר' איידר שליט"א בסוף הספר (vol. 3) שהביא השאלה מה ששאל לר' משה ז"ל והיינו אם מותר להוציא coleslaw או salad מהריבוי של לחות שבהם כיון שהוא רוצה בקצת לחות. וע"ז השיב ר' משה דמותר דהאוכל עם הלחות חשיבי כמין א' ולא שייך בורר. ורק אם הוא מקפיד שלא יהיה שום לחות אז נחשב כשני מינים עי"ש. (ולפי' שלו אין שום קושיא מציור של התרוה"ד דשם לא איירי היכא שאוכל השני מיני דגים ביחד רק רוצה לאכול משניהם בסעודה זו א"כ פשיטא דלא נחשב כמין א'. ורק אם בורר שניהם ביחד משניהם אז מחדש התרוה"ד דבכה"ג יש היתר של מין א' עי"ש.)

[אמנם יש לדון בפשט של ר' משה ז"ל לענין מי אבטיח בתוס' ק"ט., דהא כבר ביארנו לעיל בסוגיא של יין עם קסמים דכיון שיין עם קסמים ויין בלי קסמים הוי יין משו"ה במה שבורר הקסמים מהיין לא נחשב כתיקון כיון שהדרך לשתות היין גם עם הקסמים. וה"ה לענין ברירת אבטיח ממי אבטיח כיון שבכל אופן נחשב כמי אבטיח (דאין כל כך אבטיח שם) והדרך לשתות גם עם קצת אבטיח משו"ה לא נחשב כתיקון ומותר. והיתר זה שייך אפי' אם הוא אינו רוצה בשום אבטיח בפנים אבל לא הוי מטעם מין א' וצ"ע.]

ועי' בר' פאלק בספרו שם (27) שהוא ג"כ סובר כר' משה דהיכא דרוצה בשניהם יחד הם חשיבי כמין א' ומותר למעט בהריבוי. אמנם הוא מחדש דזה דוקא היכא דיש תערובות של שקדים ובטנים דדרך העולם לאכול בתערובות מס' אחוז בטנים כנגד מ' אחוז שקדים למ' אחוז בטנים כנגד ס' אחוז שקדים אז אם יש לו ס' כנגד מ' והוא רוצה שיהיה נ' אחוז כנגד נ' אחוז והוציא כמה שקדים שיהיה בדרך זה, מותר לעשות כן כיון שמה שהוא מוציא נחשב כ"שקדים השייכי לבטנים" והוא רוצה ב"שקדים השייכי לבטנים" ממילא הכל נחשב כמין א' ומותר לבררם. משא"כ היכא דאין דרך העולם לאכול אם אותה ריבוי אז אותה ריבוי לא נחשב כמין א' עם השאר ואסור לבררו. ומשו"ה במה שמברר הדבש שאין שייך להשומשין מהדבש ששייך להשומשמין נחשב כבורר (וכמו שביארנו לעיל), דא"א לומר דדבש זו נחשב כמין א' בהשומשין דהא רק "בדבש השייך לשומשמין" נחשב כמין א' עם השומשמין ולא בסתם "דבש" ושפיר הוי מין א' ממין אחר. ועדיין צ"ע בכל זה ומנ"ל לומר חילוק שלו.

(ועוד שמעתי מר' פעלדאר שליט"א דלפי יסוד של האג"מ יכול לתרץ הבנת הפמ"ג ודעימי' בהט"ז כדי שלא יהיה סתירה מדברי הירושלמי. והיינו דהיכא דנוטל האוכל לחוד ונשאר קצת אוכל אז טעם ההיתר הוא משום דהוי לקיחת אוכל מאוכל. אמנם היכא דנוטל הפסולת לחוד ונשאר קצת פסולת עם האוכל אז לא שייך סברא זו וצריך להיות אסור דאורייתא אם לא מחמת סברת הירושלמי דכיון דלא ניתקן הכרי לגמרי לא הוי דאורייתא אבל עדיין אסור דרבנן. אמנם זהו דוקא היכא דיש פסולת בעצם אבל היכא דהוי אוכל רק הוא אינו רוצה, אז כיון שאם הוא היה רוצה באוכל זה רק לא היה רוצה הריבוי של אוכל זה יהיה מותר (דהוי מין א') א"כ גם עכשיו שאינו רוצה אוכל זו בכלל רק מוציא ריבוי של אוכל זו, כיון שבמעשה הוי ממש כאותה מעשה היכא דרוצה בקצת האוכל (דגם שם שופך ריבוי של אותה אוכל לחוץ ומשאר קצת מהאוכל) וכל החילוק הוא בכוונה, א"כ לענין איסור דרבנן מתירים היכא דכל החילוק הוא בכוונה ומשו"ה מותר לשפוך האוכל שאינו רוצה בכלל אם מניח קצת מאוכל זו ועדיף מדין של הירושלמי.

וצ"ב דלפי דבריו נמצא דהיתר של סעי' י"ד והט"ז (דאיירי היכא דלוקח אוכל ממש) אינו דומה להיתר בציור של המג"א דאיירי היכא דנוטל השומן מהרוטב ואינו רוצה בשום שומן דמותר אם נשאר קצת שומן (וכהגר"ז ודעת תורה), והא ר' נחמי' זצ"ל והדעת תורה פי' דשניהם מטעם א' וכמו שביארנו לעיל ודו"ק. ולענין קושיא מהירושלמי היה אפשר לומר דכיון דהגהות מיימונית פי' דזהו פשט בבלי שאפי שיכרא (והדעת תורה פי' דגם רש"י והר"ן מסכים לזה) והירושלמי לא הביא דין זה בכלל, נמצא דאה"נ הירושלמי חולק עם הבבלי ואליבא דהירושלמי היכא דנוטל פסולת ומניח קצת פסולת אסור דרבנן ואליבא דהבבלי מותר לגמרי ודו"ק. (וזה ממש להיפך מהאגלי טל שסובר דהבבלי מחמיר על הירושלמי.)

חבורה ה' על עניני בורר (על בה"ל בסעי' ג' ד"ה לאכול וכו')

1) הבה"ל בסעי' ג' ד"ה לאכול מיד וכו' הביא קושיא מהישועות יעקב דלכאורה עיקר מלאכת ברירה הוא מלאכה שאין צריכה לגופא ואמאי חייב דהרי אינו צריך להפסולת כלל אלא שבוררו כדי לדחוק הנזק מעילו והרי הוא כמוציא את המת לקוברו עי"ש.

ובאמת קושית הישועות יעקב הוא קושית הבעל המאור בסוף האורג (ק"ו.) והוא תי' דאה"נ בורר הוי מלאכה שאין צריכה לגופא ואעפ"כ חייב לכו"ע דהוי מלאכה היוצא מן הכלל. (ובאמת גם אליבא דרש"י שם מלאכת חובל ומבעיר הוי ג"כ משאצ"ל ואעפ"כ חייב דיש לימוד דהוי יוצא מן הכלל עי"ש ובמהר"ם שי"ף בסנהדרין פ"ד: על תוד"ה מאן וכו' ואכמ"ל.) והישועות יעקב הביא תי' של הבעל המאור אבל הוא נתקשה בתי' דאדרבה לימא דמכאן יש לימוד דבכל מלאכות חייבין אפי' היכא דהוי משאצ"ל ולמה יאמר דהוי יוצא מן הכלל. ומחמת קושיא זו הוא חולק עם הבעל המאור ותי' באופן אחר (עי' לקמן בס"ד).

אמנם יש עוד ראשונים שמקשים קושית הבעל המאור ותי' באופן אחר. והיינו דעי' ברמב"ן ק"ו. שחולק עם תוס' צ"ד: והוא סובר דגוזז הציפרנים הוי מלאכה הצריכה לגופא אע"ג דאין צריך להצפרנים. והוא מביא ראי' לזה ממה שגם בורר נחשב כמלאכה הצריכה לגופא אע"ג דאין צריך להפסולת. ועי' בחי' הר"ן הישן שם שמסביר טעם הדבר והוא "ולא דמיא חובל לצורך דם לכלבו לחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה (שהוי משאצ"ל) שהחבלה בכאן היא הדם עצמו שהוא צריך לו והוה לי' כגוזז ונוטל שערו וצפרניו בין לתיקון גופו וליפות עצמו בין לצורך השער והגיזה דכולן מלאכה הצריכה לגופה היא מפני שהכל דבר א' והנטילה היא בעצמה המלאכה וכן זורה ובורר מפני שכך הוא מתחלתו צריך לזרות ולהבר מה שאין כן בחופר גומא שהבנין בקרקע היא והוא הנקרא ולא נטילת העפר עכ"ל.

והסבר הדברים הוא דלענין מה נחשב כמלאכה או לא לא איכפת לן בצורה המלאה אם הוי מלאכה של סילוק המזיק וכדומה. רק אחר שכבר נתיסד מהו ה"מלאכה" אז אם עושה פעולה ואין צריך ל"המלאכה" אז נחשב כמלאכה שאין צריכה לגופא. והיינו דמלאכת חופר גומא אין ה"מלאכה" נטילת עפר אלא המלאכה הוא בונה, והיינו החור, וכיון שהוא צריך רק להעפר ולא להחור משו"ה נחשב כמלאכה שאין צריכה לגופא. וה"ה לענין הוצאת המת מהחדר כדי שיכול ליכנס כהנים וכדומה ה"מלאכה" של הוצאה הוא עקירה ממקום א' והנחה במקום השני וכאן הוא לא צריך שהמת יהיה מונח בחוץ הוא רק צריך לעקור המת מכאן ונמצא דאין צריך לגוף של המלאכה ומשו"ה נחשב כמשאצ"ל. משא"כ בגוזז העצם "מלאכה" הוא ה"חתיכה" של השער או הציפורן מהגוף וכיון שכן היכא דרוצה לחתוך השער אע"ג דהוי רק כדי לסלק השער מעליו אעפ"כ נחשב כמלאכה הצריכה לגופא דהוא צריך לעצם המלאכה דהיינו החתיכה. וה"ה לענין בורר כיון דעצם המלאכה הוא הפרדת פסולת מאוכל (או אוכל מפסולת לאחר זמן או בכלי), א"כ כיון שהוא צריך לההפרדה אע"ג דהוי רק לסלק הפסולת עדיין נחשב כמלאכה הצריכה לגופא.

ואפי' לשיטת תוס' צ"ד: שסובר דגוזז כדי להסיר הצפרנים נחשב כמלאכה שאין צריכה לגופא, היינו לשיטתו צ"ד. בתוד"ה ר"ש פוטר וכו'. דשם הוא מסביר דכדי להיות נחשב כמלאכה הצריכה לגופא צריך לעשות המלאכה לאותה תכלית שהם עשו במשכן. והיינו בחופר גומא כיון שהם לא עשו כן במשכן כדי ליקח עפר רק כדי לעשות חור, ה"ה עכשיו אם א' חופר רק כדי ליקח עפר נחשב כמלשאצ"ל. וכן בהוצאה כיון שהם עשו הוצאה לתכלית להביא הדברים להמשכן ולא רק לסלק הדברים מעליהם, ה"ה עכשיו אם מוציא המת רק לסלק מעליו נחשב כאין צריכה לגופא. וכן בגוזז כיון שהם עשו גזיזה במשכן כדי לקבל השער מהבהמה, רק באופן זה נחשב כצריכה לגופא אבל אם גוזז רק כדי לסלק הציפורן אע"ג דהוא עושה הפעולה ממש של גזיזה אע"כ כיון שלא הוי לתכלית הדומה להמשכן נחשב כאין צריכה לגופא. (והריב"ש סובר דגם במשכן הם גזזו רק כדי להשליך השער כדי להחליק העור וא"כ הוי לתכלית שדומה לתכלית המשכן ומשו"ה נטילת צפרנים הוי מלאכה הצריכה לגופא ואכמ"ל.) אמנם כל זה לענין גוזז אבל לענין זורה ובורר מסכימים תוס' להרמב"ן ור"ן דכיון דבורר במשכן היה מעשה הפרדה לתכלית לסלק מעליו הפסולת ה"ה עכשיו אם בורר הפסולת אע"ג דהוי רק לסלקמעליו ואינו רוצה או בהפסולת אעפ"כ נחשב למלאכה הצריכה לגופא ואין מקום בכלל לקושית הישו"י ודו"ק.

ועי' בערוה"ש בסעי' י"ט שגם הוא מתמי' על קושית הישו"י מטעמים הנ"ל וז"ל ותמיהני על דמיון זה דבמת א"צ להמלאכה כלל ובבורר הא צריך להאוכל ואינו יכול לאכול אלא בהפריד הפסולת מנו א"כ צריך לגופה (ולכאורה היינו כמו שביארנו מהחי' הר"ן) ושמא תאמר הלא טוב היה לו אם לא נתערב הפסולת כלל (דומיא דלשון של רש"י צ"ג: בענין הוצאת המת) א"כ נאמר כן על כמה מלאכות (ועי' בערוה"ש סי' רמ"ב סעי' ל' איך הוא מבאר לשון רש"י לענין מת) ועוד דכבר למדונו רבותינו בעלי התוס' (ל"א: ד"ה וסותר; וזה כשיטת תוס' צ"ד.) דבכל המלאכות אנו חייבין כמו שהיה במשכן אף שא"צ לגופה כמו בסותר ע"מ לבנות אע"פ שאינו טוב יותר הבנין ע"י הסתירה הקודמת וכן בקורע ע"מ לתפור ובמכבה ע"מ להבעיר צריך שיהא טוב יותר ההבערה ע"י הכיבוי והיינו לעשות פחמין ואל"כ הוה מלאכה שאצ"ל ומ"מ בסותר וקורע א"צ לזה לפי שבמשכן היה כן (אלמא שהכל תלוי במה שהיה במשכן) ומעתה גם בבורר כיון שהיה במשכן כן חייב עכ"ל.

ולכאורה מקושית הישו"י משמע שהוא הבין דאם צורת הפעולה הוא מעשה של סילוק היזק לא היו חז"ל לקבוע פעולה כזה למלאכה שהוי כנגד סברת "מלאכה הצריכה לגופה" וצ"ע דזה כנגד סברת הראשונים הנ"ל. והוא תי' דבאמת היכא דרק מסלק מעליו הפסולת נחשב כמלאכה שאצ"ל, אמנם כיון שהאוכל עם הפסולת אינו מתוקן ואינו ראוי לאכילה ובמה שמסלק הפסולת נעשה תיקון ויפוי להאוכל משו"ה נחשב כצריכה לגופא דהא הוא צריך להאוכל ונחשב כאילו המלאכה נעשה בהאוכל שהוא צריך. והוא מוסיף דכל זה באוכל עם פסולת אבל היכא דיש אוכל עם אוכל כיון שגם עכשיו ראוי לאכילה א"כ במה שמסלק מעליו האוכל שאינו רוצה (דנחשב כפסולת; עי' תוס') לא ניתקן האוכל שנשאר, יהיה רק מלאכה שאין צריכה לגופא. ומדבריו שם משמע דגם בציור זה, רק היכא דנוטל האוכל שאינו רוצה נחשב כמלאכה שאין צריכה לגופא אבל אם נוטל האוכל שרוצה ע"י כלי או לאחר זמן אז שפיר נחשב כמלאכה הצריכה לגופא וחייב דהא הוא נוטל מה שצריך. (וכן איתא בבה"ל בהדיא "לא יהיה חייב לפי"ז בבורר אותו שאין חפץ לאכול אפי' בכלי ורק אם בורר אותו שחפץ לאכול לאלתר ובכלי או בידו לאחר זמן".) ונמצא דגם לתי' של הישועות יעקב אין הולך עם סברת הראשונים. והיינו דאליבא דשיטת תוס' במלאכה שאצ"ל היה יכול לומר דמלאכת בורר הוא הפרדת ממין ממין ובתכלית כדי לתקן האוכל שרוצה דומיא למשכן. וא"כ אם במה שמסלק הפסולת לא ניתקן האוכל הוי מלאכה שאין צריך לגופה (וכהישעות יעקב), אמנם באופן זה גם אם נוטל מה שרוצה יהיה נחשב כאין צריכה לגופא כיון שלא הוי לכלית של יפוי המאכל ולא איכפת לן במה שנוטל מה שצריך (וזה שלא כהישועות יעקב). ואם אליבא דתוס' לא צריך לתכלית של יפוי האוכל רק לתכלית שע"י ההפרדה נשתכר באיזה אופן שיהיה (עי' לקמן בס"ד) אז היכא דנשתכר באופן זה חייב אפי' אם מסלק מעליו הפסולת ואין כאן יפוי להאוכל. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

2) והבה"ל שם מסכים לתי' של הישועות יעקב, רק הוא סובר דדוחק לומר דמה דאיתא בראשונים (תוס' והרא"ש ועוד) דגם הפרדת אוכל מאוכל (היכא דרוצה בא' ואינו רוצה בהשני) חייב מטעם בורר קאי רק לשיטות שסוברים מלאכה שאין צריכה לגופה חייב (הא הרא"ש פסק כר"ש דפטור). [וצ"ב בהוכחת הבה"ל, הא אפשר דהרא"ש ופוסקים הביא הדין של שני מיני אוכלים לחדש לנו ששייך בורר אף דליכא פסולת (ולא כמשמעות ברש"י דהיכא דליכא פסולת לא שייך בורר; עי' לעיל מה שכתבנו בשם הפנ"י. ויש נפק"מ לענין דאורייתא היכא דלוקח מה שרוצה לאחר זמן. וכן היכא דבורר מה שאינו רוצה דיש איסור דרבנן עכ"פ מטעם מלאכה שאין צריכה לגופא. (שמעתי בשם חכם א'.)] ומשו"ה פי' הבה"ל דגם בהפרדת אוכל מאוכל היכא דרוצה בא' ואין רוצה בהשני מתיפה כל מין ע"י ברירת חבירו ממנו וע"כ מיקרי מלאכה הצריכה לגופה.

אמנם הוא מוסיף דכל זה לא שייך רק כ"א כשהמינים מעורבין יחד כל מין בחבירו וניתקין המין ע"י ברירת חבירו ממנו משא"כ כשמונח בקערה מין אחד על מין שלמטה ממנו ומסלק להמין שלמעלה כדי להגיע למין שלמטה ממנו לא שייך בזה תיקון שיהא נקרא מלאכה הצריכה לגופה עי"ש. ואה"נ גם באופן זה אחר שכבר סילק מה שאינו רוצה והוי מלאכה שאין צריכה לגופה שוב נוטל מה שצריך שפיר נחשב כמלאכה שצריכה לגופה שהוא נוטל מה שצריך ולא איכפת לן במה שלא נתיפה בזה הא סוף סוף הוא נשתכר בברירתו שעכשיו יכול להשתמש בהמין שרוצה שכשהוא עדיין בהתערובות אינו יכול להשתמש בה ודו"ק. (ורק היכא דהברירה אינו מתקן כלום מותר לברור וכדמבואר בסוגיא קל"ט: ובלבוש שם אבל כאן לא שייך היתר זה בכלל.) וכל זה רק לשיטת הישועות יעקב, אבל לשיטת הראשונים הנ"ל גם באופן זה יהיה חייב במה שמסלק מה שאינו רוצה דהא סוף סוף הוא צריך להסילוק וההפרדה והוי צריכה לגופא וגם דומה לתכלית שהיה בהמשכן, דהיינו להשתכר ע"י הברירה (דהוא משתכר גם בסילוק מה שאינו צריך דעי"ז יכול להגיע למה שצריך ודו"ק) . (ואם צריך דוקא תכלית כגון יפוי המאכל אז גם במה ששוב נוטל מה שצריך יהיה נחשב כאין צריכה לגופה לשיטת תוס' כיון דאין כאן תכלית של יפוי וכמו שביארנו לעיל. אבל הבה"ל לא פי' כן.)

וצ"ב מאי שנא בערימה של בגדים דאמרינן דלא מתייפה המין שרוצה מציור של אבנים מעורבים בתוך החטים, הא גם שם כל חטה וחטה הוי דבר טוב כשלעצמו ויש רק פסולת על גבי כל חטה וחטה ואעפ"כ אמרינן דבמה שמוציא האבנים נתייפה החטים. ולכאורה החילוק פשוט דתלוי על מה שהוא רוצה לברר. דהיינו בציור של חיטים מעורבים באבנים אה"נ אם הוא רצה רק חטה א' היה אמרינן דאותה מין טוב כשלעצמו ובמה שמסלק האבנים כדי להגיע לאותה חטה יהיה נחשב כמלאכה שאין צריכה לגופה. אמנם כיון שהוא רוצה קערה של חיטים, וכל חטה וחטה לא נחשב כדבר בפנ"ע אלא כחלק של קערה א', ובתוך אותה קערה יש הרבה אבנים א"כ המין חיטים שבקערה אינו יפה ובמה שמסלק מהקערה האבנים נחשב כיפוי על הקערה של חיטים. משא"כ בערימה של בגדים כיון שכל בגד ובגד הוי מין חשוב בפנ"ע ובתוך אותה בגד שהוא רוצה אין כאן פסולת רק יש פסולת למעלה ולמטה משו"ה במה שמסלק הפסולת לא נחשב כיפוי על הבגד שרוצה וממילא הוי רק מלאכה שאין צריכה לגופא. ובציור של התרומת הדשן שרצה לאסור ליקח מין א' של דגים ממין השני שם כיון שהוא רוצה כל מין א' של הדגים ובתוך מה שהוא רוצה יש תערובות של מין שני ממילא במה שמסלק מין השני נחשב כתיקון על מין א' שרוצה ויהיה חייב והוי מלאכה הצריכה לגופא ודו"ק.

[ומצינו כעין סברא זה באגלי טל בורר אות י"א ס"ק א' עי"ש. ואה"נ מחמת סברא זו הוא סובר דאפי' אם יקח מה שצריך לא נחשב כמעשה ברירה, בזה פליג המשנ"ב והוא סובר דלעולם הוי מעשה ברירה רק לא נחשב כיפוי על המין שרוצה וממילא תלוי במה שלוקח דאם רק מסלק הפסולת הוי אין צריכה לגופא וכקושית הישועות יעקב ואם נוטל האוכל לאחר זמן או בכלי אז הוי כצריכ לגופא וחייב ודו"ק. ולענין קולף אה"נ מבואר במשנ"ב בסוף שכ"א דאפי' אם קולף הפסולת אם הוי לאחר זמן יהיה חייב, ולא אמרינן דאין כאן יפוי להפרי, צ"ל דכיון דהקליפה מחובר להפרי והוי ממש חלק של הפרי משו"ה אף דהוי רק סביב להפרי ולא בתוך הפרי אעפ"כ נחשב כיפוי להפרי במה שמסלק הקליפה ודו"ק.]

3) עוד כתב הבה"ל  "וגם אפי' למ"ד משאצ"ל חייב ג"כ יהיה מותר בזה וכדמשמע לשון הרמב"ם והשו"ע דקאמר היו לפניו וכו' מעורבים משמע אבל אינן מעורבים לא שייך שם ברירה במה שמסלק מין אחד מחבירו." ועי' בציץ אליעזר חי"ב סי' ל"ה שפי' דכוונת הבה"ל הוא כסברת האור שמח פ"ח מהל' שבת דשם תערובות שייך רק בדברים שמשתמשים בהם בתערובות כמו אוכל או חתיכות של עצים ואבנים. אמנם בכלים ובגדים שאין משמתמשים בהם בתערובות לא שייך לקרוא אותמ מעורבים אפי' אם במציאות הם מעורבים עי"ש. (הבאנו דבריו בחבורה א' עמוד 4 עי"ש.) אמנם פשטות לשון המשנ"ב לא משמע כחידוש של האור שמח.

ויותר נראה שהמשנ"ב סובר דתערובות מקרי רק היכא דכל א' מעורב בתוך חבירו אבל אם כל אחד ואחד עומד בפני עצמו רק הם בערימה כל א' ע"ג חבירו או הם בשורה כל א' אצל חבירו באופן זה לא נחשב כתערובות. (והגמ' וראשונים לא פי' מה נחשב כתערובות.)

וצ"ב דהא התרוה"ד בסי' נ"ז איירי בדגים על הקערה ואעפ"כ הוא חושש שהם חשיבי מעורבים אע"ג דהם ניכרים. אמנם עי' בשביתת שבת הערה כ"ה שכתב וז"ל דהתה"ד מיירי שהם מעורבים ומונחים בלא סדר והם מעכבים זה את זה שאינו יכלו ליקח האחד עד שיסלק את חבירו מהקערה עכ"ל. אלמא שהוא פי' דהתרוה"ד לא איירי באופן שהם מסודרים זה אצל זה רק יש עירבוביא ודו"ק.

[ועוד אפשר לומר דכוונת המשנ"ב כאן הוא ממש כסברת האגלי טל בבורר אות י"א וז"ל נראה לי דענין בורר אוכל מפסולת הוא כשהפסולת מפסיק בין האוכלין (שרוצה לאכול) ואם בא לאכול קודם שיברר הרי אוכל גם הפסולת (משום שהפסולת מעורב תוך מה שרוצה לאכול) ע"כ צריך לברר הפסולת. אבל אוכל ופסולת המונחים זה אצל זה כשנוטל האחד ומניח השני אין בו משום בורר. וע"כ אם יקלוף בצל אחד אין בו משום בורר כלל שהבצל היה בתוך הקליפה במקום אחד בפנ"ע ואין הפסולת מפסיק...ודוקא רמונים מגו רימונים שהרמונים שאינו חפץ בהם מפסיקות בין אותם שחפץ בהם אבל עגול מגו עגולים אין זה ברירה כלל דמה לו בזה שעגולים אחרים מונחים אצלו עכ"ל.]

4) והבה"ל מדחיק סברא זה "ואפילו אם תרצה לדחוק ולומר דבמה שאינו מסודר כל מין בפנ"ע הוא בכלל מעורבין ושייך בזה שם ברירה". ואפי' לדיחוי זה היינו דוקא אם הם מעורבים באופן שמונחים בלא סדר והם מעכבים זה את זה שאינו יכלו ליקח האחד עד שיסלק את חבירו מהקערה אבל כשהם מונחים כ"א במקומו כמו ספרים המסודרים בארגז או פירות שטוחים על הטבלא ואין מונח אחד ע"ג חבירו ל"ש ברירה כן איתא בשביתת שבת הערה כ"ה. ור' פאלק (בספרו על הל' שבת באינגלית) פסק כוותי' ומשו"ה הוא סובר דמותר ליקח ספרים (ששם הספר נכתב אחורי הספר וניכר בקלות וגם שיהיה אור בתוך החדר שיכול לראות השם) מהארגז אפי' לאחר זמן דאין זה בורר בכלל. (ולא כהמסגרת השלחן שאוסר בזה.) אמנם אם הם בערימה שכובד העליון מונח על מה שלמטה ממנו ומחמת זה מעכב קצת מליטול מה שלמטה אז יש לזה שם תערובות וסור ליקח לאחר זמן. אמנם באופן שהם בערימה יש עצה פשוטה להגביה הערימה כדי שכולם יהיה מוגבה כמו באופן שהם בארגז ואז מותר ליקח כל מה שרוצה. ואין איסור במה שמבטל השם תערובות במה שמגיהן, דהא מצינו ברש"י ע"ד. ד"השדא קמייהו וכו' דמותר לעשות כן דהוי רק כממילא (הבאנו דבריו בחבורה א'.)

וע"ע בשש"כ הערה קצ"ז שהביא עוד סברא בשם רשז"א למה לא נחשב ספרים בארגז כתערובות. וע"ע באג"מ ח"ד סי' ע"ד בורר אות י"ב שנשאל "כיצד אפשר לחפש ספר הצריך לו לאחר זמן ומעורב בין ספרים אחרים שאין שמו כתוב מאחריו או שיש שם חושך". ועי"ש מה שתי’ ולא הבנתי דבריו. אמנם משמע שהוא מסכים להשואל דהאיסור רק משום שהיה חושך או שלא נכתב השם מאחוריו אבל בלא"ה היה מותר ליקח הספר מהארגז אפי' לאחר זמן דבאופן זה לא נחשב כתערובות ודו"ק. (וזה חידוש דבמה שיש חושך ולא נראה השם נחשב עי"ז כתערובות הא בעצם הספרים אין חילוק בין כשיש אור או אין אור ודו"ק; מר' פעלדאר שליט"א.)

וע"ע בערוה"ש סעי י"ז שפי' דאפי' לפי חומרת התה"ד היינו דוקא כשהחתיכות מרובות אבל בד' וה' חתיכות שנוטל מהם אחד או שנים לא מיקרי ברירה...ובאמת אם אנו באים לדון דין ברירה בכל שני מיני מאכלים אף שמועטים הם לא שבקת חיי וחלילה לומר כן וכן נלע"ד דברירה אינו אלא כשעושה דרך ברירה בעיון דק לברור זה מזה אבל בנטילה בעלמא לא שייך ברירה עכ"ל.

ועוד איתא בשביתת שבת אות י"ח שתערובות לא מיקרי אלא בג' גופים משא"כ ב' סוגי פירות הנמצאים זה ליד זה והם ב' חתיכות לבד בכה"ג לא נחשב מעורב ויכול לקחת מה שרוצה גם לאחר זמן עי"ש. (עי' ספר מלאכת שבת עמוד לח.)

5) ואף שהבה"ל מחמיר דגם זה נחשב כתערובות "מ"מ נראה דאין להחמיר בזה רק כשמסלקו מלמעלה ודעתו בברירתו כדי להניחו לאח"ז דאז אם הוא בכלל ברירה נוכל לומר דמיקרי מלאכה וגם מלאכה הצריכה לגופה כיון דבהסרתו מכינו לאח"כ...אבל אם אינו חושב אודותו כלל רק שרוצה להסירו כדי להגיע למין שלמטה ממנו זה לא הוי בכלל בורר כלל ודומיא...לענין צידת נחש דאם מתעסק שלא ישכנו מותר והוא אפי' להרמב"ם דס"ל דמלאשצ"ל חייב וכמו שכתב המפרשים הטעם כיון שאינו רוצה בעצם הצידה רק כדי להפרידו מעליו לא הוי בכלל מלאכה דאורייתא וה"נ בעניננו שרוצה לסלקו רק כדי להגיע למין שלמטה ממנו".

כלומר כמו לענין צידת נחש היכא דאינו רוצה בעצם הצידה רק שאין רוצה הנחש אצלו אמרינן דזה לא נחשב כצידה בכלל, ה"ה לענין בורר היכא דהוא אינו רוצה בעצם ברירת הפסולת מהתערובות דלעולם אם יחזור אותה פסולת לתוך התערובות באופן שלא מעכב מלקיחת האוכל היה ג"כ ניחא לי' בזה. וכיון שאינו רוצה בעצם הברירה לא נחשב כמעשה בורר במה שמסלק מעליו רק כדי להגיע למה שרוצה.

אמנם זה פשוט דאפי' לפי סברת הבה"ל אחר שנגמר מלסלק מה שאינו רוצה ויכול להגיע למה שרוצה אם נוטל מה שרוצה לאחר זמן יהיה חייב משום ברירה. דעל מה שרוצה לא שייך סברא הנ"ל ועכשיו סובר הבה"ל דנחשב כתערובות וממילא אם נוטל מה שרוצה לאחר זמן יהיה חייב כמו כל מקום שנוטל אוכל מפסולת לאחר זמן וגם הוי מלאכה הצריכה לגופא. ???

וחזינן שהבה"ל סובר דסברא שאמרינן להרמב"ם לענין צידה הוא סברא שמתיר לגמרי אפי' מדרבנן. וצ"ע, דמבואר בסי' שט"ז סעי' ט' דאסור לצוד פרעוש כדי שלא ישכנו (אא"כ הוא עוקצו ממש), אלמא דהיתר של הרמב"ם לא מהני למתיר לגמרי אלא צריך גם סברא של במקום צער התירו. ואפשר דהבה"ל כאן סומך על מה שכתב לבסוף, דהיכא דהוי רק איסור דרבנן אז יש להקל בספק של התרומת הדשן. ובלי סברא של מתעסק היה כאן איסור דאורייתא אליבא דהרמב"ם שסובר דמלאכה שאצ"ל חייב. ועדיין צ"ע.
6) "ולענין פסולת מתוך אוכל שאני שמתיפה האוכל ע"י ברירתו משא"כ בזה שאינו מתיפה המין שלמטה עי"ז". ויש שפירשו דהבה"ל בא לחלק בין אוכל ואוכל ואוכל ופסולת והיכא דיש פסולת ע"ג אוכל אז אסור לסלק הפסולת כדי להגיע דהאוכל שרוצה. (עי' שש"כ סעי' ד' ומ"א.) אמנם בסברא מה החילוק ביניהם, הא בכל אופנים אינו חושב אודות הפסולת רק מסלק כדי להגיע לאוכל ואם שוב חוזר הפסולת להתערובות באופן שעדיין יכול להגיע לאוכל לא איכפת לי' בזה וא"כ למה אינו מותר מטעם סברת הבה"ל. (ואה"נ אם הפסולת מפריע לו בהתעורובות, וכגון שאינו נראה יפה או שהוא חושש שיפסיד שאר פירות הטובים אז פשוט דאסור לסלקו דאז שפיר חושב אודותו והוי מעשה ברירה ולא רק מעשה סילוק.) ועי' באיל משולש פ"ד הערה פ"ב שהביא מר' חיים קניבסקי שליט"א שהוא סובר דהיתר של הבה"ל שייך גם בפסולת ואוכל. וכן איתא בהל' שבת במטבח בשם ר' פ. שיינבארג שליט"א. ומה שכתב הבה"ל "ולענין פסולת מאוכל" היינו בפסולת ואוכל דעלמא שמעורבים באופן שע"י סילוק הפסולת מתיפה העצם אוכל ולא רק שהוא מסלק הפסולת כדי להגיע לאוכל ופשוט. (וע"ע בספר נחלת יהושע על הל' בורר שהוא חולק על הנ"ל וסובר דהעיקר כהשש"כ.)

7) "ואף דשם יש כמה פוסקים דפליגי שם אהרמב"ם....א"כ בעניננו ג"כ נאמר כן ....דהתה"ד וכו'" עד סוף הדיבור. ולמסקנא הבה"ל אינו מתיר מטעם של הרמב"ם לענין צידת נחש רק הוא מתיר לשיטתו דהוי רק מלאכה שאין צריכה לגופה כיון שאינו מתיפה האוכל (ומטעם שביארנו לעיל) וכיון שבין כך הוא רק מדרבנן אז יכול לסמוך על ספיקת התרוה"ד דכיון דבאמת ניכר לא נחשב כתערובות. וכל זה הוא לשיטתו שסובר כהישועות יעקב, אמנם לפי הראשונים הנ"ל שחולקים על הישועות יעקב אז גם במה שמסלק הפסולת לא נחשב כאין צריכה לגופא ויהיה חייב וממילא שוב לא יכול לסמוך על ספיקת התרוה"ד דבנוגע לדאורייתא הוא אינו רוצה להקל ודו"ק.

ואפי' לסברת הבה"ל רק לענין סילוק הפסולת הוי אין צריכה לגופא ויש לסמוך על התרוה"ד, אבל אחר שמגיע להבגד שרוצה אז א"א ליקח הבגד לאחר זמן דזה הוי ברירה הצריכה לגופא דחייב מדאורייתא ואין יכול לסמוך במה שהוי ניכר ופשוט.???

ועי' בשש"כ פ"ג סעי' מ"ג שכתב וז"ל מותר לחפש בכרטסת (card index) כדי להוציא ממנה הכרטיס הנחוץ לו עכשיו ואין בו משום איסור ברירה עכ"ל. ובהערה קכ"א הוא מסביר בשם רשז"א "דהוה דומיא דשני מיני פירות זה ע"ג זה והוא מוריד מין אחד ע"מ להגיע למין השני הנ"ל סעי' מ"א עכ"ל. והיינו כדברי הבה"ל הנ"ל. אמנם ביארנו שהבה"ל מתיר רק עם סניף של ספיקת התרוה"ד דבאמת הוי ניכר, וא"כ כאן בכרטיסים שמונחים זה אצל זה והכל נראה כחתיכה א' אין יכול לומר שכל כרטיס שמסלק הוי ניכר. ואפשר שמתחילה כשמסלק הרבה ביחד כדי להגיע קרוב למקום שכרטיס שרוצה נמצא נחשב ההרבה כרטיסים כחתיכה א' ואותה חתיכה ניכר בפניו מתחילה. וכן אחר שמגיע קרוב למקומו ומסלק כרטיס א' א' כל כרטיס שמסלק הוא בפניו א"כ אותה כרטיס כשבא לסלקו הוי ניכר ושפיר שייך לצרף ספיקת התרוה"ד. (ועי"ש עוד בהערה קכ"ג במה שהביא מרשז"א בענין לחזור הכרטיס שכבר הוציא.)

ובאמת לענין הוצאת הכרטיס יש עוד היתר דכיון דכשמסלק הכרטיסים שאינו רוצה אין מוציאם מתוך הקופסא רק מסלקם לצד א' בתוך הקופסא ובאופן זה סובר הקצות השלחן בסי' קכ"ה הערה מ"ו דבשני מיני אוכלים (וכמו כאן) אם רק מסלק לצדדים לא נחשב כמעשה ברירה בכלל עי"ש. (וע"ע שם בהערה י"ח ודו"ק.)

8) ולכאורה מבואר מכל דברי הבה"ל אם כל צדדים שלו שהוא בא להתיר בהחלט. אמנם צ"ב למה במשנ"ב כתב רק בלשון "אפשר". ועי' בציץ אליעז חי"ב סי' ל"ה שהוא מסביר דבאמת המשנ"ב מתיר לגמרי רק כיון שסברת ההיתר רק משום שאין חושש אודות הפסולת שמסלק, המשנ"ב חשש דאפשר דיחשוב אדם לגבי הפסולת כדי להכינה לאחר זמן וכדומה משו"ה כתב במשנ"ב רק בלשון "אפשר". אמנם היכא דהציור הוא שלמעשה אחר שמגיע למה שרוצה שוב הוא מערב כל הפסולת שכבר סילק והיה דעתו לזה מתחילה אז לא שייך אפי' "אפשר" של המשנ"ב עי"ש.

ועוד מבואר לפי סברת הבה"ל דהיתר שלו שייך אפי' היכא דהוא מחפש אחר בגדו דמאי שנא הא סוף סוף אינו מתייפה בגדו שמה שמסלק שאר הבגדים והוא אינו חושב בכלל על הפסולת שמסלק. וזה שלא כהשביתת שבת בסעי' י"ג שפי' דהיתר של הבה"ל הוא דוקא כשיודע אנה מונח כל מין זה למעלה מזה עי"ש. וגם הציץ אליעזר שם בד"ה הרי שפתי וכו' (בסוף דבריו) חולק עם הבנת השב"ש בדברי הבה"ל.

חבורה ו' בענין בורר (משנה ק"מ. אין שולין וכו')          
1) איתא במשנה (ק"מ.) ואין שולין את הכרשינין ולא שפין אותן. ועי' ברש"י שכתב וז"ל מציף עליהם מים בכלי לברור פסולתן כדתנן במסכת ביצה אף מדיח ושולה. ולא שפין אותן ביד להסיר פסולת דהוה לי' בורר עכ"ל.

(אגב, עי' בב"ח, דרישה אות ד' ובט"ז אות ה' שכתבו דעיקר הגירסא הוא דאין "שולין" וכדאיתא גם בביצה י"ד: (עי"ש ברש"י) וגירסת אין "שורין" הוא ט"ס. וההפרש ביניהם הוא דאין שולין היינו אחר שכבר שם המים בכלי והפסולת הולך למעלה הוא נוטל הפסולת מע"ע המים. ופי' באין שורין הוא ששם המים להכלי של פירות  או הפירות לכלי של מים ועי"כ הפסולת נופל מע"ג הפירות והולך למעלה או למטה. ועי' בטל אורות (הובא בשביתת שבת) שהקשה דלגירסא של אין שולין מה ברירה איכא במה שמעביר הפסולת מע"ג המים, הא הוא אינו רוצה בתיקון המים בכלל וכל כוונתו הוא רק כדי להפריד הפסולת מהפירות וזה כבר נעשה במה שמערה מים על הפירות. אמנם לגירסא של אין "שורין" א"ש דמעשה זה הוא גופא מעשה בורר שמפריד הפסולת מהאוכל.)

ועי' במג"א באות ט' שכתב "ה"ה אם יש פסולת ואוכל מעורבין אסור ליתנם במים כדי שיפול הפסולת למטה כגון עפר או שיציף למעלה כגון תבן עכ"ל. וצ"ב מה בא להוסיף בזה על דברי המחבר שכבר הביא דין של אין שורין כרשינין. ועי' בקצות השלחן סי' קמ"ו אות 10 (עמוד קה) שפי' וז"ל ונראה כוונתו דלא תימא דכרשינין דרכן בכך משו"ה אסור אבל שאר אוכל ופסולת המעורב שאין דרכו בכך מותר, אלא שהאיסור בכל אוכל ופסולת מעורב עכ"ל.

(וכבר מצינו היתר בבורר היכא דבורר ממילא, וזה מותר רק היכא דאין דרכו בכך וכדאיתא בשביתת שבת זורה אות ה' בשם רצפ"פ זצ"ל עי"ש. ואפשר דזהו חידוש של המג"א דבכל אופנים נחשב כדרכו בכך או שמה שמערה מים לא נחשב כבורר ממילא ודו"ק.)

2) הפרישה (אות ז') כתב "הוי לי' כבורר ובורר אפי' לאכלו מיד אינו מותר אם לא ע"י שינוי". ומבואר שהוא סובר דדין של המשנה אסור אפי' לאלתר ואין כאן היתר של ברורת אוכל מפסולת דמותר לאלתר. ועי' בפמ"ג משבצ"ז אות אות ה' שמסתפק אם היכא דעושה לאלתר מותר לשרות או לא והוא מסיק "דכיון דנברר בפעם אחת הפסולת ואוכל בשוה כבורר פסולת מתוך אוכל דמי (בין שהפסולת עלוה למעלמה בין שיורד למטה) אסור כבס"ד. ואפשר חייב חטאת כפירש"י "דהוי בורר" עכ"ל. (ועי' בבה"ל שהביא ראי' דהוי חיוב חטאת ועי' באגלי טל סעי' ט"ו וט"ז ש"ש הערה נ' שסוברים דהוי רק איסור דרבנן. וע"ע בקצות השלחן בסי' קמ"ו (עמוד קט) בהג"ה שמאריך בענין זה.)

אמנם עי' בתהל"ד אות י"א שהביא דברי הפמ"ג והוא סובר דזה דאסור לאלתר היינו משום דלא הוי דרך אכילה בכך ומצינו במג"א סי' ש"כ אות ז' דאפי' היכא דעושה הבורר ביד וגם הוי אוכל מפסולת, אעפ"כ אם לא הוי דרך אכילה אסור עי"ש. וא"כ ה"ה כאן כיון שלא הוי דרך אכליה ליטול האוכל מהפסולת בזה האופן משו"ה אסור אף לאלתר. (והוא מדמה זה למחבץ עי"ש.) וכעין זה איתא גם בקצות השלחן שם וז"ל דכיון דשורה הכרשינין בכלי ועי"ז נעשה הפרדה בין הפסולת להאוכל הרי זה דרך ברירה ואסור מדרבנן (לשיטתו) דהוה כבורר. (ועי' בספר בנין שלום שפי' דלהתהל"ד האיסור משום דלא הוי דרך אכילה ולהקצות השלחן האיסור משום דהוי דרך ברירה. וע"ע בדעת תורה עמוד ר"ג בהג"ה מנכד המחבר זצ"ל שמאריך אם העיקר באיסור בורר היכא דהוי דרך בורר אע"ג דהוי דרך אכילה או דהעיקר הוא במה דלא הוי דרך אכילה ואכמ"ל.)

ועי' בקונטרס השבת מהגה"צ מסקולען זצ"ל (נדפס עם ספר שם משארית ישראל מאביו זצ"ל) עמוד כ"ד שהוא פי' דבמה ששורה בתוך הכלי נחשב כבורר בכלי ומשו"ה אסור אפי' לאלתר. (ושם בד"ה ואם ירצה וכו' הביא דברי הפמ"ג הנ"ל שמבואר דלא נחשב ככלי, דאל"כ למה צריך לומר דהוי כפסולת מאוכל, ומדחה דכוונתו היכי דשורה במים ורוצה לאכול מיד בעודם שרוים במים עי"ש. ולא הבנתי דבריו.)

ועי' באיל משולש פט"ו הערה ז' שהביא הדרישה אות ב' במה שמקשה על שיטת הטור דגם פסולת מאוכל מותר א"כ למה אסור לשוף הכרשינין מהפסולת שעליהם. והוא מוכיח דכיון דלא הקשה הדרישה מדין של אין שורין אלמא דבזה נחשב כבורר בכלי. והביא דכן איתא בתהל"ד וקצות השלחן. אמנם אה"נ מהדרישה יש ראי' כנגד הפמ"ג (שאוסר רק משום דהוי פסולת מאוכל), אבל מדבריו אין ראי' דזה נחשב ככלי, דהא כשמדייק בלשון התהל"ד וקצות השלחן הם לא פי' דהוי כבורר בכלי, רק פי' דהוי "כדרך ברירה" או "שלא הוי דרך אכילה" ומשו"ה אסור ודו"ק.  

3) עי' במשנ"ב ס"ק כ"ט שכתב וז"ל וה"ה תפוחי אדמה וכל כה"ג לא יתן עליהם מים כדי להסיר האבק והעפר מעליהם עכ"ל. ועי' באג"מ ח"א סי' קכ"ה שנשאל אם מותר לרחוץ פירות מלוכלכין באבק דהא במשנ"ב מבואר דאסור ואין העולם נוהגין כן. והוא פי' דלא מיבעי היכא דהרחיצה הוא רק ליתרון בעלמא והרבה בנ"א אוכלין גם בלא רחיצה דפשוט דמותר לרחוץ וכדין המבואר במחבר סעי' י' עי"ש. אלא אפי' היכא דיש צורך בהרחיצה ג"כ מותר. וטעם הדבר כיון דא"א בענין אחר מותר אפי' פסולת מאוכל היכא דהוי לאלתר וכדין של קולף בצלים ההובא ברמ"א בסוף סי' שכ"א. ותפוחי אדמה שלרוב בנ"א אין ראוי בלי רחיצה אסור כיון שאינו לאכול לאלתר עי"ש.

ומדבריו משמע שהוא פי' בדברי המשנ"ב דאיירי היכא דרוחץ כדי לאכול לאחר זמן, אמנם אם באמת רוצה לאכול לאתר גם המשנ"ב מודה דמותר, דמאי שנא מקולף פירות. (ושייך לאכול תפוחי אדמה לאלתר היכא דכבר נאפו עם הקליפה מקודם שבת ועדיין לא רחץ הקליפה.) ולכאורה זה דחוק קצת בהמשנ"ב דהוא הוא קאי על דין של כרשינין דאסור גם לאלתר (כמו שביארנו לעיל) וכתב דה"ה תפוחי אדמה וכו' מזה משמע דגם תפוחי אדמה אסור לאלתר. (וכן מדייק החידושים וביאורים בדברי המשנ"ב.)

ועוד צ"ב בדברי האג"מ דלמה אסור בכרשינין אפי' לאלתר. וצ"ל דהציור בכרשינין הוא דאין הפסולת דבוק להאוכל ושפיר יכול להוציא האוכל מהפסולת בלי עירוב מים (וכן איתא בשש"כ פ"ג סעי' כ"א בשם רשז"א זצ"ל) א"כ שפיר הוי אפשר בענין אחר לאכול בלי צורך לברור הפסולת מאוכל ומשו"ה אסור לשרות אפי' לאלתר דהוי ברירת פסולת מאכול, וכמו שפי' הפמ"ג. (דח"ו לומר דר' משה סובר דגם איסור של כרשינן הוא רק לאחר זמן ואישתמיט מיני' דברי הפרישה ופמ"ג הנ"ל. ולא כמו שהבין האיל משולש פרק ט"ו הערה ד' בדברי האג"מ.) ולפי"ז בתפוחי אדמה וכדומה שא"א בענין אחר, דמותר לרחוץ כדי לאכול לאלתר, ה"ה דמותר אפי' לשרות דמאי שנא. (שהוא אינו מחלק כהתהל"ד וקונטרס השבת ולא כמו שפי' השש"כ בפ"ג הערה מ"ט ודו"ק. וע"ע באג"מ בסוד"ה וקצת שכתב "אבל הוא לאכול לאלתר מותר לרוחצם בכל אופן בברור" אלמא דבאופן זה מותר לרחצם בין ע"י זרם מים ובין ע"י נתינה בתוך הכלי.)

אמנם צ"ב למה אסור לשוף הכרשינין הא לכאורה זה איירי בדבר שמודבק על הכרשינן ובאופן זה הוי א"א בענין אחר דמותר לאלתר. (ודוחק גדול לומר דדין של אין שפין קאי אלאחר זמן דהא המשנה ומחבר משוה שניהם ביחד וכמו שאין שורין אסור אפי' לאלתר ה"ה דאין שפין אסור אפי' לאלתר.) ועי' בשש"כ הערה נ"ג שהביא תי' לזה בשם רשז"א זצ"ל וז"ל דהא דמבואר דאין שפין את הכרשינים היינו שמשפשף הכרשינים ביד להפריד בין הפסולת והאוכל (ולית איסור בזה היכא דעושה כדי לאכול לאלתר) ואח"כ מוציא את הפסולת (וזהו מעשה האיסור; ודחוק כמובן) או כמו שכתב באג"ט מלאכת בורר סעי' ט"ז שהשפשוף הוא בתוך המים וכוונתו להציף הפסולת (והאיסור במה שהמים מצף הפסולת ולא במה שהוא disengage הפסולת מהאוכל) עכ"ל.

ואח"כ מוסיף האג"מ דאפשר שמותר לרחוץ פירות מלוכלכין אפי' לאחר זמן. והיינו דזה דאסור לשרות כרשינין הוא רק היכא דשורה בתוך הכלי דזהו מעשה בורר אבל ליתן עליהם מים ואינו נותנם בהמים הוא דרך רחיצה ולא דרך בורר ורחיצה לא נאסר בפירות כמו שלא נאסר בכלים. (ודבריו מבואר דהיתר זה הוא אפי' אם אין הפסולת דבוק להאוכל באופן שנחשב האוכל מלוכלך אלא אפי' אם הפסולת רק מעורב אם האוכל כמו גבי כרשינים ג"כ מותר אם רוחצם תחת זרם של מים דבכל אופן נחשב כרחיצה ולא כמעשה ברירה ודו"ק.) ומפורש בשבת קי"ח דמותר לרחוץ כלים מהלכלוכית שעליהם אפי' היכא דלא הוי לאתר ובלבד שיהיה לצורך שבת, אלמא שאין זה נקרא ברירה אלא רחיצה. וה"ה לענין רחיצת פירות מותר דהוי רחיצה ולא מעשה בורר. (ועי' בשש"כ בסוף הערה מ"ח שהביא סברא כזה מרשז"א )עי' במנחת שלמה ח"א סי' י"א ענף ה' בד"ה גם חושבני וכו') ובהערה ז' הביא מהשלטי גיבורים סופט"ו דשבת דמשמע שהכל תלוי בלשון בנ"א אי קרו לי' "בורר" או לא וכניקוי השיניים והגוף מהפסולת שבהם או הרחיצה כדי להסיר הלכלוך מעל בשרו כן גם ניקוי כלים ובגדים עי"ש.)

וצ"ב בדברי האג"מ במה שמחלק בין רחיצה ע"י זרם ובורר בתוך הכלי והביא ראי' לזה מרחיצת כלים דמותר בשבת, וכי רחיצת כלים מותרים רק אם שופך עליהם מים אבל אם שמים הכלים בתוך מים בכלי אסור, והא איתא במשנ"ב סי' רנ"ג אות ק' דמותר ליתן כלים מלוכלים בשמן בתוך כלי של מים חמים בשבת כדי להדיחם. ושמעתי מר' פעלדאר שליט"א דאה"נ לר' משה אסור להדיח כלים בתוך כלי של מים, ומה שנוהגים העולם לעשות כן היינו משום דאין כוונתם כדי להדיח הכלים רק כוונתם שהליכלוך יהיה רך כדי שאח"כ יכול לרוחצם ע"י זרם מים בקלות. ואה"נ אפשר דקצת ליכלוך יפלו מהכלים כשמים בתוך המים, אבל כיון שאין כוונתם לזה משו"ה מותר וכסוף סעי' ח' אבל נותן בכברה וכו' עי' בחיי אדם סי' י"ח נשמ"א אות ב' ובשביתת שבת דבר שאינו מתכוון הערה ב'. ולב' הפי' גם כאן יהיה מותר מטעם הנ"ל.

ועוד אפשר לומר שגם האג"מ מודה דמותר להדיח כלים אפי' אם שמים אותם בתוך כלי של מים, והוא בא רק להורות שיש מושג של "דרך רחיצה" דאינו אסור מטעם בורר וא"כ בכלים לעולם אמרינן דהוי דרך רחיצה דהסרת לכלוך מע"ג כלים לעולם יש שם רחיצה עלי'. ועוד דאין הדרך לרחוץ ליכלוך מהכלים כדי להכניסם לאוצר אלא רוחצים ומשתמשים ושוב רוחצים ומשתמשים ומשו"ה אין עלי' שם בורר אלא מעשה רחיצה בעלמא (דיסוד של בורר הוא "נעשה כבורר לאוצר"). אמנם הלכלוך ע"ג פירות שבהם שייך ברירה יותר כיון שהדרך להסיר הפסול כדי להכניסם לאוצר משו"ה תלוי על הדרך דאם עושה כדרך שעושים כדי להכניסם לאוצר, וכגון ליתן בכלי של מים כמו שעושים בכרשינים, אז יש למעשה זה שם "בורר" ואסור (אפי' היכא דעושה זה כדי לאכול לאלתר כיון שהוי פסולת מאוכל ולא שייך סברת "א"א בענין אחר"), אבל אם אין עושים כן, וכגון להסיר הפסולת בידיו תחת זרם של מים , אז יש למעשה זו שם "רחיצה" דמותר אפי' לאחר זמן ודו"ק.

אמנם למעשה האג"מ נשאר בצ"ע לדינא על סברא שני' שלו ומתיר רק מטעם סברא ראשונה והיינו היכא דהליכלוך דבוק וא"א בענין אחר לאכול האוכל דבאופן זה מותר אם עושה הברירה כדי לאכול לאלתר וכמו בקולף פירות. וצ"ב האם לפי מה שחוזר האג"מ מסברא שני' יהיה שוב אסור לרחוץ כלים לאחר זמן. אמנם לפי מה שביארנו לעיל א"ש דלענין כלים פשיטא לי’ דמותר מטעם דהוי מעשה רחיצה בעלמא ורק לענין פירות לא היה ברור לו דגם בזה אמרינן דהוי רחיצה בעלמא ודו"ק.

[וע"ע בשביתת שבת ס"ק נ' שנתקשה מאי שנא רחיצת פירות מרחיצת כלים. ועי"ש מה שהוא מחדש. והקצות השלחן עמוד קטז הקשה על דבריו דמנ"ל לומר דהיתר של הדחת כלים הוא רק בכלים שנתלכלכו דוקא בשבת ולא היה יכול להדיחם קודם שבת. ועי' באיל משולש פ"ו הערה רי"ד שהביא בשם הגר"נ קרליץ שליט"א דבפירות הלכלוך הוא קלקול וחסרון, וכאילו עדיין אין הפרי ראוי. משא"כ בכלים (וה"ה ברחיצת וניקוי גוף האדם) הכלי ראוי עדיין לתשמישו או עכ"פ לתשמיש אחר, וממילא אין זה נחשב חסרון וקלקול בכלי שעי"ז מה שרוחה נחשב כתיקון ובורר ודו"ק. ]

ועי' בשש"כ בהערה נ' שהביא ראי' כנגד סברא שני' של האג"מ מהפמ"ג שי"ח א"א אות ה'. דאיתא שם דמותר בשבת להדיח בשר מהדם שעליו (ומדכתב לשון "מדיח" ולא לשון "שורה" אלמא דאיירי ברחיצה ע"י זרם מים ולא היכא דשמים בתוך כלי של מים) דרוצה לאכול עתה מיד עי"ש. אלמא דגם ע"י רחיצה מותר רק אם הוי מיד דגם רחיצה נחשב כמעשה בורר רק מותר מטעם דא"א בענין אחר וכקולף פירות דמותר רק מיד. (ועי' לקמן בס"ד שהבאנו דיחוי למה אין דברי הפמ"ג ראי' לפי' ראשון של האג"מ.) אמנם עי' במשנ"ב בסי' שכ"א ס"ק כ"א שמדבריו מבואר דמותר לרחוץ הבשר מדם שעליו אפי' לאחר זמן כל שלא הוי הכנה לאחר שבת, וגם מבואר מדבריו דאפי' שריית הבשר בתוך כלי של מים מותר. וע"כ צ"ל דמה דאיתא בפמ"ג "עתה מיד" כונתו שיאכל היום ולא שיכין לאחר שבת. כן העיר האיל משולש פט"ו הערה כ"ו. אמנם צ"ב למה באמת מותר, הא אפי' לסברא שני' של האג"מ אסור לשרות בתוך הכלי, והמשנ"ב מתיר גם בזה. והאיל משולש שם מסביר "ובטעם הדבר צריך לומר דהדם המטפח ע"ג הבשר הוי כמין אחד עם הבשר, כיון שבלאו האיסור היה נאכל יחד עם הבשר כמין א'. (ואה"נ הם טעמים שונים אבל מצינו דהיכא דהיה נאכל ביחד אי לאו האיסור נחשב כמין אחד; עי' בשביתת שבת הערה כ"ב בסוד"ה כ' בהגמ"י וכו'.) אמנם צ"ב אחרי דמחמירין בדבר שאינו ראוי מחמת איסור שנחשב לפסולת (עי' שש"כ הערה ק), גם בזה יש להחמיר וצ"ע." 

(וכל מה שביארנו הוא אליבא דהבנת האג"מ שהוא הבין בהסוגיא כהפמ"ג דאיסור של שורין הוא מטעם דהוי פסולת מאוכל.)

4) ועי' בקצות השלחן סי' קמ"ו שיש לו היתר אחר לרחוץ הפירות מהאבק שעליהם. והיינו שכבר ביארנו לעיל שהוא סובר שהאיסור של אין שורין הוא מטעם דהוי דרך ברירה ליתן בתוך הכלי ומשו"ה אסור בין פסולת מאוכל ובין אוכל מפסולת. וה"ה דלפי"ז לא שייך היתר של קולף ההובא בסי' שכ"א דגם שם מותר רק מטעם דהוי דרך אכילה. אמנם היכא דהוא רוחץ הפירות ע"י זרם מים שלא בתוך הכלי אז שפיר שייך לומר דזה הוי דרך אכילה כיון שא"א בענין אחר ומותר היכא דרוחץ כדי לאכול לאלתר. והוא פי' דהמשנ"ב שאוסר להדיח תפוחי אדמה, ומשמע דאסור אפי' לאלתר (ולא כהאג"מ), היינו משום דהוא איירי כעין הדין של אין שורין דהיינו בתוך הכלי וכיון שזה הוי דרך ברירה משו"ה אסור אפי' אם א"א בענין אחר וגם עושה כן כדי לאכול לאלתר. דהיכא דניכר דקעביד ברירה אסור אבל במדיח העפר לא ניכר הברירה ותיקון אוכל בעלמא הוא ולא גרע מקולף לאכול לאלתר דמותר...אבל שוטף ומדיח אין מלאכת הברירה ניכרת ודרך אכילה הוא...משום דהוי דרך אכילה ולא בורר (היכא דא"א בענין אחר וכמו לגבי קולף).

ולדידי' ג"כ מותר לשוף פירות מהאבק שעליהם היכא דעושה כן סמוך להסעודה. וזה דאיתא במשנה אין שפין היינו כמו שביארנו לעיל אליבא דהאג"מ דהוי מטעם שפי' האג"ט דאיירי בדומיא דאין שורין דהכל בתוך המים והוא לשוף אותו ביד כדי שיתפרר ויצוף למעלה. ומוכרח לפרש כן ד"א לפרש דאם הכרשינים מונחים לפניו אסור לשוף אותם דאין זה שייך להא דאין שורין. ועוד מוכח דאל"כ מאי שנא מהדין דמותר לקלוף פירות סמוך לאכילה. (עי"ש עמוד קט)

(ועוד מביא סניף להתיר היכא דאוחז הפרי בידו ורוחץ הפסולת מעליו והיינו שיטת הגר"ז בסידור שסובר דמה שאוחז ביד הוא המתברר וא"כ כאן שאוחז הפרי בידו והפסולת זוחל לחוץ נחשב כאוכל מפסולת דמותר לאלתר. עי"ש אות ה' עמוד קי.)

ובאות ו' הביא עוד ראי' לדבריו ממה דאיתא ברמב"ן דדין של קניבת ירק דמותר ביוהכ"פ היינו הדחת כבושין מציר וחומץ שעלהים. והרמב"ן (בסו"פ אלו קשרים) התיר מטעם דהוי "הדחה בעלמא" אלמא שמתיר בכל מיני הדחה אפי' מפסולת גמור ועפר וכדומה.

ובאות ז' הביא ראי' מהברייתא (קמ"ג:) דנתפזרו לו פירות מלקט ע"י ע"י ואוכל ופי' הרמב"ן שם שנפלו לעפר עי"ש. והרי ידוע שהוא דבר בלתי נמנע שפירות שנפלו לעפר לא ישאר עבק עליהם אחרי שמוציאו מן העפר, ואיך ילקט ויאכל ויגרוס בחצץ שיניו וע"כ דמותר להדיחן במים ולאכלן.

ובאות ט' הביא עוד ראי' דאיתא בסי' שי"ח דמותר להדיח דג מלוח בצונן ולא חששו שמברר המלח שעליו שהוא פסולת שאינו ראוי לאכילה. וגם לכלוך נמצא על הדג כשמוציאין אותו מתוך הציר והמורייס שנכבש שם ואין הפסולת ראוי לאכילה, וע"כ דאין זה בורר.

אמנם כל ההיתר שלו הוא רק אם מדיח שלא בתוך הכלי אבל כשמדיח בתוך הכלי דהוי דרך בורר גם הוא מסכים דזה אסור אפי' לאלתר. והוא מקשה דאיתא בגר"ז סי' שי"ח סעי' י"א דמותר לשרות הדג מליח ולהדיחן במים צוננים (וכן איתא במשנ"ב שם). וצ"ע למה לא אסרו משום שמציף הפולת שעליו ע"י שרי' זו וכמו דאין שורין כרשינין דאסור אפי' לאכול לאלתר. והוא מחדש דמוכרח לחלק דכרשינין שהדרך להסיר הפסולת ע"י נפה וכברה או ע"י זרי' לרוח אסרו לשרות אותן ולשוף אותן משום דהוי כבורר אבל שריית דג מלוח שאין בוררין אותו בנפה וכברה לא אסרו חז"ל השרי' דלא מיחזי כבורר אלא תיקון אוכל בעלמא ודרך אכילה הוא. ולפי"ז גם עפר ואבק שעל הפירות שדרכן תמיד להיות מלוכלכים באבק ואין בוררין אותן בנפה וכברה והוי דרך אכילה ומותר אף לשרות. ולא עוד אלא דגם לשפשף הפירות בתוך המים להסיר האבק מותר כמו שמותר להסירה בהדחה ולא הוי בורר דרק בכרשינין מיחזי כבורר כנ"ל ולא במשפשף אבק שעל הפירות. [אמנם עדיין צ"ע בהמשנ"ב שאוסר להדיח תפוחי אדמה, אף דשם אין הדרך לברר האוכל מהפסולת, ואעפ"כ הוא מתיר שריית דג מלוח.) וכיון שספר הפרדס (הובא בב"י סי' שי"ח) מדמה הדחת דג מלוח להדחת כוסות וקערות, כמו שסובר הגר"ז דמותר גם לשרות ה"ה דמותר לשרות כלים בתוך מים להדיחם ולא דמי לכרשינן כנ"ל.

ובאות י' הוא מסיק להלכה דלהדיח העפר מע"ג פירות דמי לקולף ומותר היכא דאוכל לאלתר. ובפרט היכא דאוחז הפרי בידו יש לצרף גם שיטת הגר"ז שסובר דזה נחשב אוכל מפסולת דמותר לאכול לאלתר. וכן יש צד לומר דגם שרי' בתוך המים מותר בפירות כיון שאין השרי' בא תחת מעשה בורר. וא"כ לכתחילה יש לאחוז הפרי בידו ולקנח העפר ואו להדיח במים לאכול לאלתר. ובפירות שא"א לאחוז ביד כגון ענבים שאם יאחז האשכול בידו וידיח חושש שמא יתעקרו כמה גרגרים ויתפזרו וימאסו, מותר להדיחם בתוך צלחת וישפוך עליהם מים פ"א ויריק תיכף המים וישפוך עליהם פ"ב ויריק המים על שיהו הענבים נקיים. (אפשר דגם זה לא דמי לשרי' כיון שהוא שופך המים מיד ואין הענבים שוהין בתוך המים.) ואם לא סגי בכך מותר לשרותם במים כמו שמותר בדג מלוח (להגר"ז). ואם לא סגי בכך מותר לשפשפם בתוך המים כדי להסיר הלכלוך  ובסתם ענבים שאין רואין שום לכלוך אלא שהמנהג לרחצם לפני אכילה פשוט דמותר ומטעם הנתברר בסעי' י' לגבי מסננין יין.

(וע"ע בציץ אליעזר ח"ו סי' ל"ז מה שדן בענין זה.)

5) אמנם עי' בשו"ת שבט הלוי ח"א סי' נ"ב שנשאל אם מותר להדיח פירות מלוכלכים תחת זרם המים והוא משיב דאסור וכדמבואר במשנ"ב ס"ק כ"ט בענין תפוחי אדמה. וזה אסור אפי' היכא דעושה כדי לאכול לאתר (וכסתימת לשון המשנ"ב). אמנם הוא לא פי' מאי שנא מקולף פירות דמותר לאלתר. ועי' בפסקי תשובות הערה 50 שהביא בשם האמרי יושר דכן סובר החזו"א וכן איתא באיל משולש פרק ו' הערה ר"ח בשם הגר"נ וגרפ"ש בשם החזו"א.

[עי' באיל משולש פט"ו הערה י"ב הביא סברא דדוקא קליפות וגרעינים שהם חלק מהפרי, ודרך אכילה תמידי הוא כך, לכן נחשבת הסרתם לדרך אכילה, משא"כ פסולת מבחוץ (אע"פ שדבוקה לפרי) הרי זה ככל אוכל ופסולת המעורבים עכ"ל. וצ"ע דהא המשנ"ב אוסר גם הסרת עפר מפרי האדמה, וידוע שפרי האדמה נתגדל בתוך האדמה ולעולם יש בהם עפר מבחוץ וכמו שהחוש מעיד, א"כ למה לא נחשב כדרך אכילה. ושם הביא עוד סברא וז"ל דקליפה דרך להסירה בשעה אכילה, משא"כ רחיצה מלכלוך היא מתיקוני הפרי שקודם אכילה עכ"ל. ושמעתי מר' פעלדאר שליט"א שהקשה על סברא זו מהפמ"ג שהבאנו לעיל לענין רחיצת דם מע"ג בשר, הא גם שם אין הדרך לרחוץ הדם בשעת אכילה אלא הוי מתיקוני הבשר שקודם אכילה ואעפ"כ הפמ"ג מתיר היכא דעושה זה כדי לאכול לאלתר וכמו בקליפת פירות. אמנם כבר הבאנו לעיל עמוד 5 שהאיל משולש בהערה כ"ו הביא דברי הפמ"ג והוכיח מהמשנ"ב דמותר להדיח גם לאחר זמן, וא"כ ע"כ יש עוד טעם להיתר שם ואינו שייך לדין קולף בכלל. וממילא שוב שפיר יכול לומר דהיתר של קולף הוא רק היכא דהוי הדרך להסירה בשעת אכילה.]

ועי' בקונטרס השבת מהגה"צ מסקולען (עמוד כד) שמאריך בענין רחיצת פירות מהאבק שעליהם והוא אוסר בכל אופן. וטעם דידי' הוא דכמו דאסור לשרות כרשינין אפי' לאלתר (כדאיתא בפמ"ג), ה"ה דאסור להדיח פירות דמאי שנא, הא בכל אופן המים מסלק הפסולת ועושה מעשה ברירה. ובעמוד כט הוא פי' דגם לשפשף הפסולת ביד להסירו ג"כ אסור כמו דאסור לשפשף הכרשינין (ולא פי' כהאגלי טל דאיירי בתוך המים עי' לעיל).

ועי"ש בעמוד כ"ה בד"ה כ"ז וכו' שפי' דכאן לא שייך היתר של קולף פירות, דהא יסוד היתר של קולף פירות לא הוי רק מטעם הסברא של "א"א באופן אחר" דהא עי' במג"א בסי' ת"ק שהביא שהריב"ש נתקשה בסברא זה והמג"א מסכים לדבריו. ויסוד ההיתר הוא מטעם ההובא בבה"ל סעי' ד' בד"ה מתוך אוכל וכו' בשם היש"ש דהיכא דהקליפה נתגדל עם הפרי או דהוי כשומר לפרי אז נעשה כמין אחד עם הפרי ומשו"ה מותר לקלוף ולא אסור מטעם בורר. ואה"נ מדברי היש"ש משמע שמותר גם לאחר זמן, ומטעם זה הקשה המג"א (בסי' תק"י) מדין קולף דמותר רק לאתר, אבל עי' בא"ר בהל' יו"ט שם שפי' דסברת היש"ש הוא רק כדי להתיר לאלתר (ואפשר דגם המג"א מסכים לזה; עי' בבה"ל שם). וסברת היש"ש הוא גופא טעם היתר של קולף פירות. ובעמוד כ"ו הוא פי' דאה"נ לענין להוציא העצמות מהדגים אין אנו סומכין על טעם היש"ש (ומה דאיתא בבה"ל הוא רק לימוד זכות בעלמא), אבל היכא דהוי א"א בענין אחר וגם כמין אחד כגון שומר או שנצמח עם הפרי אז שפיר מתירים בסברת היש"ש היכא דהוי לאלתר. (ועי' בחזו"א סי' נ"ד ובקצות השלחן שם עמוד ק"ו שנתקשו בפי' של הא"ר ביש"ש, דממנ"פ אי נחשב כמין אחד צריך להיות מותר גם לאחר זמן ואי לא נחשב כמין א' למה מותר לאלתר.)

ולפי"ז הוא פי' דבאבק שעל הפירות שלא נתגדל עם הפירות ולא הוי שומר לפירות לא שייך היתר של היש"ש וממילא אפי' אם א"א בענין אחר עדיין אסור לברר הפסולת מהאוכל. ואם משפשף ביד אסור כמו שאסור לשפשף הכרשינין וכן אם רוחץ במים או ששורין במים אסור כמו בכרשינין דזה הוי כפסולת מאכול (עי' בפמ"ג) ואם שורה בכלי הוי כבורר בכלי (הבאנו דבריו לעיל אות ב'). ולדבריו א"ש דברי המשנ"ב כפשטי' ואין מקום לחלק בין לאלתר או לאחר זמן וכן אין מקום לחלק בין רחיצה ושרי'. (ואגב, לכאורה אם יש לסוכרי' עטיפה שדבוק שבאופן זה יש איסור בורר וכגון בקולף (עי' שש"כ הערה קי"ד) אף שהעטיפה לא נתגדל עם הסוכרי' אעפ"כ כיון שהוי שומר לסוכרי' אפשר דנחשב כמין אחד ומותר לקלוף לאכול לאלתר גם לדידי'; שמעתי מר' פעלדאר שליט"א.)

ולדבריו לא קשה מהפמ"ג לענין הדחת דם מעל הבשר דגם דם נתגדל עם הבשר ושפיר שייך סברת היש"ש היכא דא"א בענין אחר ורוחץ כדי לאכול לאלתר. (ולהאיל משולש לעיל בלא"ה לא קשה מהפמ"ג.) ואפשר דגם לענין דג מלוח י"ל כיון דהדג נמלח ביחד עם המלח כדי להטעים הדג, מלח זו נחשב כמין א' עם הדג וגם בזה שייך סברת היש"ש ומשו"ה מותר גם לדידי' היכא דאוכל לאלתר וכגון בקולף. (אמנם שם לא מצריך שיהיה לאלתר, אמנם גם להאג"מ הנ"ל בתי' ראשון יהיה מותר רק לאלתר ודו"ק.) ואה"נ אם יש פסולת אחר על הדג שלא נחשב כמין א' יהיה אסור לרחוץ מעליו (ולא כהקצות השלחן הנ"ל.) ועי' באיל משולש פט"ו הערה כ"ז שמדחה הראי' מדג מלוח "וצ"ל דגם בזה, כיון שראוי לאכול עם המלוח הרי"ז כמין א'" ומותר אפי' היכא דרוצה לאכול לאחר זמן דכן הוא פשטות השו"ע ופוסקים שסתמו ולא התנו דדוקא לאלתר מותר (שם בהערה כח). וצ"ב בדבריו דהא המשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק ל"ו כתב להדיא דבשאר דבר מלוח שאין יכולין לאכול כלל בלי הדחה מותר להדיחן במים צוננים (ועי"ש בבה"ל שדן לענין מכה בפטיש). וצ"ל דצריך הדחה כדי להחליש המליחות שבפנים הדג אבל לענין המלח הנשאר בעין על הגד, דבזה הוי הנידון של בורר, שפיר יכול לאכול אפי' בלי הדחה וצ"ע.   

ובעניו ראי' מהרמב"ן לגבי קניבת ירק, עי"ש בעמוד כ"ו שמצדד דזה היתר חדש לענין יוה"כ. ובעמוד כ"ח הוא פי' (דמה שכתב בעמוד כ"ו הוי חידוש) דקניבת ירק של הרמב"ן איירי באופן דלא הוי פסולת גמור ובזה ליכא ברירה מדאורייתא וכדאיתא ברב המגיד בפ"א דשביתת שבת והתירו איסור דרבנן בשביל צער שלא צריך להמתין (וכמו שפי' ה"ה להרמב"ם). ולא הבנתי דבריו דמבואר בהרמב"ן דרק לפשט שלו ליכא איסור מטעם בורר ולא אליבא דפשט של הרמב"ם ורש"י אלמא דלא קאי עם תי' של ה"ה. (ולא מסתברא לומר דהרמב"ן סבר דעלין לא הוי ראוי לאכילה כלל ולא כהפסולת שנופל ע"י ההדחה.) וכן מדברי ה"ה גופא מבואר שהוצרך לחידוש שלו רק להרמב"ם ולא אליבא דהרמב"ן. וצריך לראות בדבריו בפנים מעמוד כ"ו-כ"ח שהוא מאריך בענין זה ומסתמא הוא מברר דבריו שלא יהיה קשה מדברי הרמב"ן גופא.

וע"ע בבאר משה ח"א סי' ל"ח שגם הוא אוסר לשטוף הפירות וכהקונטרס השבת, אמנם הוא סובר דהיכא דעושה כן בשביל דברים שאינם נראים כגון חדיקים (germs) מותר ולית בזה איסור ברירה כלל. וכן איתא בשש"כ הערה נ"ב ונ"ד דאם אין לפסולת שום ממשות ולא נראה אין בזה שם בורר כלל ומותר אפי' לאחר זמן. [וע"ע בתהל"ד סוף אות כ"ה שהביא עוד סברא להתיר היכא דאין הפסולת נראה. ולסברא שלו יש צד היתר לשטוף תות שדה מתולעים שעליהם כיון שהם אינם נראין להדיא, אף דלאחר הברירה יהיה ניכרים (ואזלינן בתר תחילת הברירה עי' שביתת שבת מרקד סוף הערה י"א. אמנם ממה שהחי"א שם אוסר משמע שחולק על היתר זה.] אמנם הקונטרס שבת שם אוסר גם באופן זה.

6) ולפי כל הנ"ל שפיר יש מקום להתיר לשטוף פירות מהאבק שעליהם היכא דרוצה לאכול לאלתר, אמנם גם יש מקום להחמיר לעשות הכל לפני השבת וכדברי הקונטרס השבת חזו"א ושבט הלוי וכפשטות של המשנ"ב ודו"ק. ועי' באיל משולש בפט"ו סעי' ג' שהחמיר הרבה לענין זה. ועי"ש בהערה י' שהביא בשם ר' אליישב שליט"א שהוא ג"כ מחמיר לכתחילה לרחוץ הכל לפני שבת, אבל בדיעבד אם לא רחצם או שנפלו לאבק בשבת שפיר יכול להדיחם ע"י זרם מים כדי לאכלם לאלתר. (והיכא דרוחץ רק פרי א' יש גם לצר לסניף קטן שיטת האגלי טל בורר סעי' ה' אות י"א שסובר דבאון זה לא נחשב כבורר כלל ומותר אפי' לאחר זמן עי"ש. הערה מר' א. שניידער שליט"א.)

ואגב, עי"ש בסעי' ט' שהוא מתיר לקלוף הקליפה עם הלכלוך שעלי' אע"פ שכוונתו להסרת הלכלוך, כיון שקילוף הפרי הוא דרך אכילה. ושם בהערה כ"ד כתב "פשוט וכן שמעתי מהגר"נ (קרליץ) שליט"א. ואפשר שפרי שלעולם אין דרך לקלפו, אם מסירו עם הלכלוך הרי זה כבורר הפסולת אם מעט מאוכל, שתלוי על מחלוקת המ"ב וחזו"א והסכים לזה הגר"נ שליט"א."

[ובענין עצם היתר לקלוף פרי, אף דהוי פסולת מאוכל, עי' בבה"ל בסוף סי' שכ"א שהביא סברא בשם המאמ"ר דכיון דא"א בענין אחר משו"ה מותר. (והתהל"ד בסי' שי"ט סוף אות ד' פי' מטעם אחר וע"ע בשביתת שבת בהערה כ'.) והיכא דיש פרי שרוב פעמים אוכלים בלי לקלוף והוא רוצה לקלוף, וכגון באשכליות, אי עדיין יש היתר לקלוף, עי' באיל משולש פי"ב הערה ח' שהביא דיש אומרים דאם רוצה לאכול באופן שהדרך לקלוף אז מותר לקלוף אף דיכול לאכול באופן שאין הדרך לקלוף. אמנם אם הוא רוצה לאכול באופן שאין הדך לקלוף אסור לקלוף. ואח"כ הביא בשם ר' נ. קרליץ ור' פ. שיינברג שליט"א שהם סוברים דכיון דבדרך כלל צריך לקלוף משום שא"א באופן אחר, משו"ה לעלום מעשה קולף נחשב כדרך אכילה בכך ומותר בכל גווני אף היכא דלא שייך הסברא של "א"א בענין אחר". (ולהתהל"ד הנ"ל פשוט דמותר היכא דתופס הפרי בידו. אמנם צ"ב בהיתר שלו ממה דאיתא בירושלמי (מ"ט:) נטל לתוך ידו כגרגרות ובירר חייב אלמא אם נוטל הפסולת אף שהאוכל ג"כ בידו נחשב כמעשה בורר פסולת מאוכל וחייב.)

הערות בענין בורר: א) היכא דיש לא' תערובות של תפוזים ותפוחים, והוא רוצה לאכול פרי לאח"ז, ולא איכפת לי' אם אוכל תפוז או תפוח, בכה"ג מותר ליטול פרי א' באיזה שבא לידו, אע"ג דהוי לאח"ז. וטעם הדבר הוא דכיון דלא איכפת לי' באיזה מין שנוטל, לדידי' נחשב הכל כמין א' של "פירות", ובמין א' ליכא איסור בורר. והסכים עמי ר' פאלק שליט"א. [ועוד טעם להיתר הוא דכיון דלא איכפת לי' באיזה פרי שיקח לא הוי הברירה תיקון בכלל, דתיקון של הברירה הוא במה שמברר הדבר כדי שלא צריך אח"כ לחפש אחרי', אבל כאן בין כך אין צריך לחפש, דהוא מרוצה בכל המינים. אמנם אפשר דבכה"ג עדיין נחשב כמעשה ברירה, כיון שסו"ס לוקח מהתערובות, רק דהוי מלאשאצ"ל, דעדיין אסור מדרבנן. ויש לדון בזה. ואפי' אם הוי מלאשאצ"ל, היכא דאינו ברור דנחשב כתערובות, כיון שהם גדולים קצת, בכה"ג יש להקל, דומה למש"כ הבה"ל בענין ברירת בגדים עי"ש.] 

ב) אם יש לא' תערובות של ספרים גדולים על השלחן, והוא צריך לפנות מקום על השלחן, כיון שהדרך ליטול מעל השלחן בכל פעם רק ספר א', א"כ אחר שיטול ספר א' כדי לפנות השלחן, שוב מותר ליטול הספר במקומה הראוי' לה. ואין זה ברירה כיון שעיקר כוונה בלקיחת הספר מהתערובות לא היה כדי לבררם רק כדי לסלקן מעל השלחן. ועכשיו שספר א' כבר בידו שוב מותר להניח באיזה מקום שירצה. וזה דומה למה שהתיר ר' פאלק שליט"א (בשו"ת מחזה אליהו סי' נ' ענף ב') לברר הסכו"ם ע"י מה שלוקח כל א' כדי לנגבם, ואחר שהוא כבר בידו שוב מותר להניח באיזה מקום שירצה. והוא מביא ראי' לדבריו מדברי המנחת אליעזר בח"ג סי' מ"ב בנוגע לברירת אותיות הדפסה עי"ש. והסכים עמי ר' פאלק שליט"א. וכן איתא בשש"כ פ"ג סעי' פ"א.

ג) אם יש לא' תערובות ספרים קטנים שהדרך לסלקם מעל השלחן כמה ספרים ביחד, בכה"ג אסור ליקח רק א' כדי לסלקו ואח"כ מניח באיזה מקום שירצה. דבכה"ד תחילת לקיחתו היה בכוונת ברירה, דמשו"ה נטל רק א' ולא הרבה כמו שהוא הדרך בחול.

אמנם היכא דיש באריזת ספרים שלו מקומות פנוים רק לספר א' א', אז כיון שאפי' אם לא היה רוצה לבררם היה צריך להפריד כל ספר מחבירו כדי להניחם בהאריזה, בכה"ג מותר ליקח איזה ספר הבא לידו, ואח"כ מניח הספר במקומה הקבועה בהאריזה. וטעם הדבר דבכה"ג הלקיחה לא היה בשביל ברירה רק כדי להניחו בהאריזה. ואין זה דומה למה שהמזה אליהו בסי' מ"ט אוסר ברירה ע"י "כל הבא לידו", דשם מה שלוקח א' הוי בשביל ברירה ולא משום שאין מקום פנוי להניח שנים ביחד, משא"כ כן. והסכים עמי ר' פאלק שליט"א. והוא מוסיף דרק בכה"ג מותר מעיקר הדין (אבל אין להקל בזה לרבים שאין יודעים לחלק בין הציורים), אבל היכא דרואה מקום פנוי בהאריזה והוי מקום קבוע בשביל חי' רע"א (למשל) אסור לחפש אחר ספר רע"א ולבררו מהתערובות, דאז המעשה לקיחה שלו הוא מעשה ברירה.    
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