חבורה בענין חדר קטן שבבית (walk-in-closet)

בס"ד

1) איתא בסוכה ג. דבית שאין בו ד' אמות על ד' אמות פטור מן המזוזה. והגמ' שם (ע"ב) מפרש משום דכתיב "בית" במזוזה, והיכא דהוי פחות מד' על ד' לא נחשב כבית, דלא דיירי ביה אינשי.

המחבר בסי' רפ"ו סעי' י"ג הביא דברי הגמ' להלכה ד"בית שאין בו ד' על ד' פטור". והחמבר סתם כשיטת הרמב"ם דלא צריך ד' על ד' מרובע אלא סגי אפי' אם צד א' ארוך וצד אחר קצר, אם לפי סך הכל יש שיעור של ד' אמות מרובעת. [והדע"ק באות כ' סובר דאפי' לדעת הרמב"ם צריך עכ"פ שיהיה רוחב אמה, דגברא באמתא יתיב ולא בפחות ואינו ראוי לדירת אדם. ור' חיים נאה בספרו שיעורי תורה סובר דצריך עכ"פ שיהיה רחוב ז' טפחים כדאשכחן בסוכה דפחות מז' טפחים לא מקרי דירה. והביא שכן איתא בספר ישועות מלכו הל' מזוזה הל' ב'. והחובת הדר הביא דמתשו' חת"ס בסי' ר"פ בד"ה ובאמת, לכאורה מוכח דס"ל אפי' בפחות מד' טפחים חייב במזוזה אם יש בו לרבע דע"ד. ובענין אי כלי הבית ממעט מהשיעור, עי' בחו"ה פ"ד הערה כב. וגם השבט הלוי בח"ב סי' קנ"ו שג"כ פסק כהמהרש"ם.] והש"ך באות כ"ג הביא שיטת הרא"ש ור' ירוחם שסוברים דצריך שיהיה ממש ד' על ד' מרובעת, והוא מסיק דהיכא דיש ציור שתלוי בפלוגתא הנ"ל, יקבע בלי ברכה או שיברך מתחלה גם על אחרת ויהא דעתו גם על זה.

(ועי' בשו"ת חת"ס בסי' ר"פ ובמהרש"ם בח"א סי' ע"א ובמשנה הלכות ח"ב סי' י"ז בענין שיטת הרמב"ם ואכמ"ל. ועי' בשלטי גיבורים ו: אות ב' שכתב וז"ל ונראה בעיני שאם היה ארוך וקצר ויש בו כשיעור ד' אמות על ד' אמות חייב עכ"ל. ולכאורה הוא סובר כהבנת הרא"ש בהרמב"ם, ולא כהט"ז בסי' תרל"ד. וכן איתא במקדש מעט באות מ"א. ואפשר לדחות דכוונתו דאף אם עצם המקום אינו מרובע לא איכפת לן כל שיכול להכניס בפנים ריבוע של ד' על ד'. וכמו שמדחה המאמר מרדכי בסי' שצ"ח אות ג' לשון הרמב"ם, דגם הוא סובר כהט"ז עי"ש. וגם שו"ת סת"ם (מר' שלמה קלוגר) בתשו' ד' בד"ה והנה וכו' סובר כהט"ז.)

2) ויש לחקור אם תנאי זה נוגע לכל מיני מקומות שמחויבים במזוזה, או דלמא פעמים שלא צריך ד' על ד' להיות מחויב במזוזה. ועי' במקדש מעט בסי' רפ"ו אות ל"ט שסובר דתנאי של ד' על ד' צריך גם לענין בית שער. וכן סובר ר' שלמה קלוגר בשו"ת קנאת סופרים סי' קי"ח ובשו"ת סת"ם תשו' ד' בד"ה והנה וכו'.

אמנם עי' בשו"ת יוסף אומץ (מהחיד"א) בסי' ט"ו שחולק וסובר דבית שער חייב במזוזה אפי' אם אינו ד' על ד'. והביא ראי' לדבריו מלשון הרמב"ם שכתב "אפי' עשרה בתים זה פתוח לזה וזה פתוח לזה הואיל והפנימי חייב במזוזה כלן חייבין ומפני זה אמרו שער הפתוח מן הגנה לחצר חייב במזוזה". אלמא דאפי' אם מצד עצמו אינו מחויב במזוזה, אבל כיון שהוי בית שער לחדר שהוי מחויב במזוזה, משו"ה גם אותה פתח מחויב במזוזה. וכיון שכן גם בנידון דידן, אף דהוי פחות מד' על ד', אבל כיון שהוי חיוב מצד שפתוח לבית ולא מצד עצמו, משו"ה חייב אף דליכא שיעור מצד עצמו. והוא מסיק "ואם נפשך לומר אודי לי מיהא דמספיקא לא נפיק והלכה רווחת דספיקא דאורייתא לחומרא כן נראה לפי קצורי". והעקרי הד"ט באות ג' הביא דברי היוסף אומץ. גם הפתח"ת באות י"א הביא בשם החמודי דניאל דבית שער חייב במזוזה אף דלא הוי ד' על ד' (וע"ע לקמן בס"ד בענין החמודי דניאל).

והקנאת סופרים הקשה דאיך שייך דבית שער פחות מד' על ד' חייב במזוזה, הא כל החיוב הוא רק מטעם דנראה כבית (וכן איתא בב"ח לשיטת תוס'), הא אם בבית גופא פטור היכא דלא הוי ד' על ד', א"כ איך שייך שבבית שער יהיה חייב.

אמנם קושיתו הוא רק לשיטת הראשונים שסוברים דבית שער חייב רק מדרבנן, אבל אליבא דהרמב"ם ורי"ף שסוברים דבית שער הפתוח לבית חייב מדאורייתא, א"כ אין מקום לקושיתו. ואה"נ המחבר בסי' רפ"ו סעי' ז' הביא השני שיטות, אבל כאן דהוי פתוח לבית גם תוס' ודעימי' מודים דהוי חיוב מדאורייתא ולא רק מדרבנן, וכדאיתא בשלט"ג אות ג' וז"ל דבית שער חייב מדרבנן...בד"א בשלא היו הבתים פתוחים לתוכן אבל אם היו הבתים פתוחין לתוכן חייבין במזוזה שהרי אין להקל בהן יותר משערי חצירות וכו'. (כן איתא במהרש"ם בח"א סי' ע"א.) וכיון שאין החיוב בכה"ג מטעם דנראה כבתים אלא מטעם דהוי שער לבית שפיר י"ל דיש חיוב אפי' אם ליכא בהם ד' על ד'.

וגם המשנה הלכות ח"ד סי' י"ז [צריך תיקון] סובר דבית שער חייב אפי' אם ליכא ד' על ד', וגם הוא הביא דברי הרמב"ם הנ"ל. וכן איתא בפרשה סדורה באות י"ד, שכמו שר' מנוח סובר דחצר חייב אפי' אם אינה מקורה, ומטעם דהחיוב מצד שפתוח לבית (להרמב"ם), ה"ה די"ל דבית שער חייב אפי' אי לית בה ד' על ד' כיון שהחיוב מצד שפתוח לבית (וכאן אפי' הרא"ש מודה). והוא מוסיף דלפי"ז אין להביא ראי' שבכה"ג באמת פטור ממה שהרמב"ם כתב "י' תנאים יש בבית ואח"כ יתחייב הדר בו לעשות לו מזוזה ואם חסר תנאי א' מהן פטור מן המזוזה ואלו הן שיהיה בו ד' על ד' וכו', דהא הרמב"ם איירי בבית שמחויב מצד עצמה ולא לענין בית שער וכדומה שמחויב רק מצד שפתוח לבית. (ועי' לקמן בס"ד עוד סברות לחייב בבית שער אף דפחות מד' על ד'.)

והשבט הלוי בח"ב סי' קנ"ו לסעי' י"ג הביא דברי הפתחי תשובה שמחייב ואח"כ הביא דברי המקדש מעט שפוטר וכתב "ואין סברתו (של המקדש מעט) מכרעת". וכיון שכן לדינא צריך לקבוע מזוזה על פתח של בית שער, אע"ג דלא הוי ד' על ד', אמנם אין לברך עלי' דהא יש לחוש לענין ברכה לשיטת המקדש מעט וקנאת סופרים, והיוסף אומץ גופא לא היה ברור בזה בודאית. וזה נוגע אם יש לא' פרוזדר קטן קודם שיבא להבית און להחדר הגדול.

3) ועדיין יש לחקור אם גם בנוגע לבית התבן או לבית האוצר וכדומה אי צריך דוקא ד' על ד' או לא, דבכאן לא שייך סברא הנ"ל בבית שער, דרק בבית שער החיוב מטעם שפתוח לבית אבל בבית האוצר או בית התבן החיוב מצד עצמה א"כ י"ל דבכה"ג צריך דוקא ד' על ד'.

ועי' בחיי אדם כלל ט"ו הל' י"ב שכתב וז"ל אבל רפת בקר ולולין של תרנגולים ובית התבן והעצים ואוצרות של יין או שאר משקים, אם יש להם שיעור בית חייבין עכ"ל. והיינו שבאלו פשיטא לו דליכא חיוב אא"כ יש בו ד' על ד'. [והפתחי תשובה בסי' רפ"ו אות ב' הביא בשם היד הקטנה דלול צריך להיות ד' על ד' להיות חייב במזוזה. (עי' מנחת יצחק ח"דג סי' ק"ג בד"ה אמנם וכו' שהביא דברי היד הקטנה הנ"ל לראי' שהוא חולק עם החמודי דלקמן.)] והאבני נזר באו"ח סי' ש"ב אות ב' ג"כ סובר דצריך ד' על ד', וטעם הדבר הוא ד"בית התבן דחייב במזוזה משום שהבית ראוי לכל הדברים ואם לא היה ראוי רק להתבן פשוט יותר מביעתא בכותחא דלא מקרי בית, אך משום שראי לדירה שיש בו ד' על ד' אמות רק שאינו דר בו ומה שאינו חייב במזוזה אא"כ דר בו לאו מבית ילפינן רק מדקרינן ביאתך (עי' רש"י בב"מ ק"א:) ובזה נחלקו דליש אומרים אף שאינו בא בו רק לצורך תבן קרינן בי' דרך ביאתך".

ולפי"ז היכא דיש חדר קטן בפנים מחדר גדול (closet), ומניחים שם חפצים, דהוי כבית אוצר, אבל הוא פחות מד' על ד' יהיה פטור מן מזוזה. וכעי"ז איתא בהגהות רע"א לסי' י"ג וז"ל ד"א על ד"א פטור דהיינו מצד עצמותו פטור ממזוזה אבל בחדר שלפנים מחדר שקוקין קעמערכי שיוצאים מחדר הגדול לחדר הקעמערכי הפתח ההוא חייב במזוזה מצגד הגדול שיוצאים ממנו דרך פתח זו לחדר קטן ויהא נדון חדר קטן כאויר דמ"מ חייב כאלו יוצא מפתח זו לשוק כנלע"ד בעזה"י עכ"ל. והיינו כדביארנו, אבל רע"א מחדש דאה"נ החדר פטור מצד עצמו, אבל סו"ס הפתח צריך מזוזה מטעם דהוי פתח לחדר הגדול. ולפי"ז צריך לקבוע המזוזה בימין מיציאה מחדר הקטן לכניסה של חדר הגדול. והיינו אף דא"א ליכנס מחדר קטן לחד גדול אא"כ מתחילה יוצאים מחדר גדול לקטן, אעפ"כ הפתח בין חדר קטן לגדול מחויב במזוזה דנחשב כפתח לגדול.

ועי' בבית מאיר בסי' רפ"ט שגם הוא מסכים ליסוד חדוש של רע"א (אבל לא איירי לענין closet) שהיכא שהמקום פטור מצד עצמו אבל עדיין שייך לומר דהפתח מחויב במזוזה מצד שהוי פתח לחדר אחר, ובכה"ג צריך לקבוע בימין יציאה ממקום שפטור לכניסה למקום שחייב. וגם הבנין ציון בסי' צ"ט איירי בחדר קטן שפחות מד' על ד' שבפנים חדר גדול, וגם הוא פסק דהחדר הקטן פטור מצד עצמו אבל מחויב מצד שהוי פתח לחדר גדול, וצריך לקבוע בימין כניסה לחדר גדול.

והוא מביא שני ראיות לזה. א' ממה דאיתא בסעי' י' דאם יש פתח בין הבית להבית מדרש, אף דפתח הבית מדרש אינו מחויב מצד עצמו, אעפ"כ הפתח מחויב מצד שהוי פתח להבית, ובכה"ג צריך לקבוע בימין כניסה מהבית מדרש להבית. ועוד ראי' הביא ממה דאיתא בפמ"ג בסי' תרמ"ד (הובא במשנ"ב בסוף סי' תרכ"ו) דאם יש חדר סמוך לחדר של סוכה, והחדר של סוכה לפנים מהחדר הרגיל, אז אף דבסוכות החדר של סוכה פטור ממזוזה (היינו לשיטתו), אעפ"כ הפתח בין החדר הרגיל לחדר הסוכה עדיין מחויב במזוזה, כיון שהוי פתח לחדר הרגיל, ובכה"ג צריך לקבוע בימין הכניסה לחדר הרגיל מחדר הסוכה. וכן איתא בתוס' ביכורים בסי' תרכ"ה.

ועי' במנחת פתים ביו"ד סי' רפ"ו ובאו"ח סי' שצ"ח שג"כ סובר כחידוש של רע"א, והוא מביא ראי' לזה מדברי השלט"ג באות ב'. וז"ל שאם היה בית גדול פתוח לבית קטן שאין בו ד' אמות בין שהיה היכר ציר לצד הבית הגדול בין שהיה היכר ציר לצד הבית הקטן חייב במזוזה שפתחו של גדול הוא נחשב והרי הוא כבית הפתוח לר"ה עכ"ל. והמנחת פתים הבין דאיירי בחדר קטן הסתום מכל צד, והוי ממש דומיא דציור של רע"א, והוי ממש כחידוש של רע"א דהפתח של גדול עדיין מחויב מצד דהוי פתח לגדול. וגם הדעת קדושים בסי' רפ"ו סעי' י"ג הביא דברי השלט"ג הנ"ל, וג"כ הבין דאיירי בחדר קטן הסתום מכל צד, ואעפ"כ הפתח לחדר גדול מחויב במזוזה.

וגם הערוה"ש בסעי' כ"ג פסק כדברי רע"א. והחזו"א בסי' קס"ח ה' וקס"ט ב' ג"כ הביא דברי רע"א. (והוא מייישב למה אין פתח ביהכ"ס צריך מזוזה מצד שהוי פתח לחדר אחר עי"ש וע"ע בשבט הלוי בח"ב סוף סי' קנ"ב ודו"ק.)

ואגב, אפי' לרע"א ודימי', רק אי החדר קטן לכל הפחות ד' טפחים על ד' טפחים (או אפשר ז' על ז' דומיא דסוכה) שיהא מקום בפנ"ע אז שייך סברתו, אבל בפחות מזה לא חשיב כלל מקום ובטל להחדר ולא נחשב כאילו יצא מן החדר הגדול. (פרשה סדורה סוף אות מ"ב)

ולכאורה לפי"ז היה נראה דאם יש לא' חדר ארון פחות מד' על ד', צריך לקבוע מזוזה בפתח בין החדר ארון לחדר גדול, ובימין הכניסה לחדר גדול, וגם יש לברך עלי'. אמנם אין זה פשוט בכלל ומטעם שאבאר.

4) עי' בחקרי לב יו"ד סי' קכ"ט שג"כ מצדד כחידוש של רע"א, אמנם הוא מדחה זה בשני ידים. ומטעם דחיוב מזוזה הוא בימין של ביאתך להבית, והיינו דכדי שהפתח יתחייב במזוזה צריך שמקודם נכנסים בה ואח"כ יוצאים ממנה. אמנם היכא דא"א ליכנס בפתח אא"כ מתחילה יוצאים ממנה, בכה"ג ליכא חיוב במזוזה. והביא סמך לזה מלשון הרמ"א בסעי' י"ח שכתב "הואיל ונעשה לכניסה ויציאה", אלמא דמתחילה צריך כניסה ואח"כ יציאה, אבל אם א"א לכנוס אא"כ מתחילה יוצא, בכה"ג ליכא חיוב במזוזה.

והביא דברי השלט"ג הנ"ל, וכתב דאין ראי' מדבריו כנגדו, דהוא לא איירי היכא דהפתח סתום מכל צד (וכמו שהבין המנחת פתים), אלא איירי דיש פתח גם בהבית קטן לר"ה וע"י פתח זה איכא כניסה בפתח אחר. [ועי' במנח"י יצחק בח"א סי' ח' אות ב' שהביא עוד תשו' שפי' כן בדברי השלט"ג.]

ובענין הראי' מסעי' י' בביהמ"ד, הוא פי' "דהתם שאני כיון דבה"מ פתוח לר"ה וע"י פתח של ר"ה איכא בפתח זה מביהמ"ד לבית כניסה ויציאה וע"כ חייב במזוזה בטפח הסמוך לבה"מ בימין הכניסה מבה"מ לבית משא".

[אמנם מדברי הפמ"ג בהל' סוכה עדיין יש ראי' לחידוש של רע"א. אבל החקרי לב יכול לחלוק עם הפמ"ג.]

וגם הגדולי הקדש אות ח' הביא סברא כנ"ל, ובזה הוא חולק עם הבית מאיר במה שהקשה על המהרי"ל. וגם הדעת קדושים באות ח' בתוך סוגריים הביא סברא הנ"ל "ואולי פתח ההוא אין בה חיוב מזוזה כלל כי מבחוץ שייך כניסה משא"כ מחדר סתום אינו סגנון כניסה כלל". [והמנחת פתים גופא ביו"ד סי' רפ"ט הביא סברא הנ"ל, עי'מנחת יצחק ח"א סי' ח' אות ב'. אמנם הוא פי' דאין זה סתירה למש"כ באו"ח סי' שצ"ח, דשם כיון דאיירי בחדר קטן דפחות מד' דאינו ראוי לדירה, אמרינן דעומד ליסתר, ומשו"ה יכול לומר דל מהכא החדר יש חיוב על הפת מטעם דפתוח לר"ה. אמנם בסי' רפ"ט איירי בחצר סתום, דפטור ממזוזה מטעם דלא הוי פתח לבית (וכר' מנוח), ואז א"א לומר דל מהכא החצר, דהא ליכא חסרון בעצם החצר, ולא הוי עומד ליסתר, ומשו"ה אין לחייב הפתח מצד כניסה להבית, דליכא חיוב היכא דהכניסה לא שייך אלא אחר יציאה עי"ש.] וגם האג"מ בח"א יו"ד סוף סי' קפ"א הביא דברי רע"א הנ"ל וחולק עליו מטעם הנ"ל דלא נחשב ככניסה אלא כיציאה, והוא מסיק "ולכן חדוש זה שאמר מסברא צ"ע ולמעשה אין לחייב". וכן סובר שו"ת אבן ישראל בח"ז סי' ל"ד בד"ה אולם וכו', ומטעם קושיא זו פי' דברי רע"א באופן אחר עי"ש.

וגם האור לציון בסי' י"ד הביא דברי החק"ל הנ"ל, ופי' דיש ראי' מהרמב"ם כהחק"ל כנגד דברי רע"א. והיינו והיינו דהרמב"ם בפ"ו ה"ח כתב לפי' אחד שערי חצרות ואחד שערי מבואות...אפי' עשרה בתים זה פתוח לזה וזה פתוח לזה, הואיל והפנימי חייב במזוזה כולן חייבים עכ"ל. ולמה צריך לומר הואיל והפנימי חייב, הא אפי' אם החיצון חייב או שער הבתים שבאמצע, עדיין יהיה חיוב מזוזה לכל הפתחים, ומטעם דבמה שיוצא מהפנימי להחיצון יש חיוב דהוי כניסה להחיצון. אמנם להחק"ל א"ש. ואין לומר דהרמב"ם הביא ציור זה כדי לחייב הימין של הכניסה לכל הבתים, ובציור האחר לא יהיה ימין לכניסה אלא ימין ליציאה, דהא עדיין לא נחית הרמב"ם לדין של מקום קביעות מזוזה אלא לקמן בהל' י"ב, וכאן איירי רק אי יש חיוב בכלל או לא.

5) ויש עוד טעם לחלוק עם רע"א, והיינו דעי' בפאת השלחן מבעל קיצור שו"ע דהביא סברת רע"א והקשה עליו דכיון דהמקום פחות מד' על ד' א"כ הוי רק כחור בעלמא בהכותל ובטל לגמרי להחדר הגדול ולא נחשב כמקום אחר בכלל, וממילא ליכא כניסה להחדר הגדול דלעולם לא יצאה מהחדר הגדול. וסברא זה איתא גם בדעת קדושים בסי' רפ"ו אות י"ט וז"ל ועוד מ"כ חדר שאין בו ד' על ד' ה"ל כחור ואין הפתח חייב כלל במזוזה. וכן איתא במקדש מעט שם באות ל"ט ובגדולי הקדש בסי' רפ"ט אות ט'. [עי' במנח"י ח"א סי' ח' אות ג'.]

6) ויש עוד טעם לחלוק עם רע"א, דעי' במהר"ם שיק בסי' רפ"ז בד"ה ולפי וכו' שהביא דברי התוס' שבת בסי' שס"ו אות ט' שפסק דאם יש חדר קטן פחות מד' על ד' תוך חדר גדול, מותר להניח העירוב בחדר קטן מטעם "דסליק היקף הקטן והוי כאלו מונח בחדר גדול". והמהר"ם שיק פי' כיון דפחות מד' על ד' אינו ראוי' לדירה א"כ אמרינן דהמחיצה המפסקת בין קטן לגדול הוא עומדת לסתור וכמאן דליתא דמי וכל העומד לפרוץ כפרוץ דמי, ואם המחיצה כמאן דליתצא ממילא הפתח שבתוך המחיצה בין הגדול והקטן ג"כ כמאן דליתא, וממילא ליכא חיוב מזוזה על פתח זה. (והוא מפרש דהשלטי גיבורים איירי היכא דהפתח קטן פתוח לר"ה והוי כבית שער, עי"ש בד"ה ואפשר וכו'.) ועי' בפרשה סדורה באות י"ד שג"כ דן דלפי דברי התו"ש הנ"ל לא יהיה חייב אותהה פתח במזוזה דאמרינן דל מחיצות מכאן (אם לא שיאמר לגבי מזוזה שחיובו על הפתח ל"ש כלל לומר דל המחיצות עי"ש).

אמנם דברי התו"ש אינם פשוטים, דעי' בבה"ל שם בד"ה ד' על ד' שהביא דברי התו"ש הנ"ל והניח דבריו לצ"ע למעשה. [ועי' במנח"י שם באות ד'-ז'.]

ויהיה איך שיהיה מבואר דיש ג' סברות לחלוק עם רע"א ודעימי' ויפטור אותה פתח ממזוזה. היחוה דעת בח"א (צ"ל ח"ד)סי' נ"א פסק דהעיקר כהחולקים עם רע"א ודעימי' ופטור אותה פתח ממזוזה. וכן פסק בספרו יביע אומר ח"ד יו"ד סי' כ"ג. אמנם אי משום הא, מה בכך שיש חולקים עם רע"א, הא זה נוגע למצוה דאורייתא, א"כ למה לא יכול לקבוע המזוזה בימין כניסה לחדר גדול ויקיים דברי רע"א ודעימי', ואם באמת פטור מה בכך, הא לא שייך כאן בל תוסיף. וכן פסק השבט הלוי בח"ב סי' קנ"ב, אבל כתב דלא יברך כיון דאיכא מפקפקים על עיקר החיוב. וכן סובר עוד פוסקים.

[ואגב, עי' במנח"י שם באות ח' שמעורר דסברת רע"א שייך רק בחדר קטן אצל חדר גדול, דאז שייך לומר דל מהכא החדר קטן ולא יהיה גרע מאויר ועדיין חייב פתח של חדר גדול כמו אי היה פתוח לר"ה. אמנם היכא דיש מרפסת (balcony) סתום אצל חדר גדול שבקומה שני', בכה"ג א"א לומר דל מהכא המרפסת ויהיה הפתח עדיין חייב, דהא בכה"ג אין הפתח חייב דליכא כניסה דרך אות פתח מר"ה. והביא דכן מעורר המנחת פתים שם. ובח"ד סי' צ"ב אות ב' מוסיף דדין של רע"א שייך רק בחדר קטן שחוץ לחדר גדול רק הוי אצל החדר גדול, בכה"ג שייך לומר דאם דל החדר קטן עדיין נשאר פתח לחדר גדול וחייב אותה פתח במזוזה דלא יהיה גרע מכניסה מר"ה. אמנם אם החדר קטן בפנים החדר גדול באופן שהחדר הקטן עם הפתח נעשה ע"י ג' דפנות או ב' דפנות אם הוי בפינה של חדר גדול, ובכה"ג אם מסלק החדר הקטן ליכא שום פתח בכלל, אז מודה רע"א דליכא חיוב מזוזה באותה פתח מטעם כניסה להגדול דהא לא שייך סברא דידי' בכה"ג.]

7) וגם פסק זה אינו פשוט, דעי' בפתחי תשובה בסי' רפ"ו אות י"א שהביא בשם החמודי דניאל ד"מי שיש לו בית גדול ויש לו חדרים קטנים להניח שם חפצים דחייבים במזוזה". וע"כ כוונתו דהחדר קטן מצד עצמה חייב במזוזה, דכל החסרון של אין בו ד' הוא רק בבית אבל לא בחדר קטן אצל בית, וא"כ צריך לקבוע המזוזה בימין כניסה לתוך החדר הקטן.

והחשב האפד בח"א סי' ל"א סוד"ה והנה וכו' פי' דכוונת החמודי דניאל הוא דכיון דהחדר קטן נטפל ומצורף למקום שיש בו ד' אמות משו"ה גם אותה חדר קטן נחשב כמקום דירה אגב הגדול וחייב במזוזה. ולפי"ז רק אם מצורף ממש להחדר גדול ע"י פתח חייב ולא סגי במה שהוי אצל החדר הגדול בלי צירוף פתח. וזה חידוש נפלא.  

והפרשה סדורה בסוף אות מ"ב הביא דבריו ופי' "דטעמו משום ראוי להתשמיש אגב הבית", ואז ליכא חסרון של ד' על ד'. אמנם הוא כתב דמרע"א ושאר אחרונים הנ"ל מבואר שהם חולקים עמו כיון שהם סוברים דאפי' בכה"ג פטור מצד עצמו. וכן משמע מהרמב"ם כיון שהוא כתב דבבית להיות חייב מצד עצמו לעולם צריך תנאי של ד' על ד' ואינו מחלק. ואף שכל אלו אחרונים חולקים עם החמודי דניאל, אבל הוא אינו דעת יחיד.

והיינו דעי' במהר"ם שיק בסי' רפ"ז בד"ה אמנם שהביא דברי החמודי דניאל ופי' דדבריו יהיה תלויים במחלוקת בין המרדכי ורא"ש בחו"מ. והיינו דאיתא בריש פרק המוכר את הבית (ס"א.) דאם מכר הבית מכר גם היציע שאצל הבית אם פחות מד' על ד' דבטל לגבי הבית. והרא"ש פסק דה"ה בחדר קטן תוך הבית. אמנם המרדכי בסי' תקס"ט חולק וסובר דחדר קטן כיון דחזי לתשמישי' שהוא עשוי להצניע בו חפצים ולתשמיש אדם, לא בטל להבית אפי' אם פחותה מד' על ד'. והמחבר בסי' רי"ד סעי' סתם כהמרדכי אבל הרמ"א שם הביא דברי הרא"ש.

והמהר"ם שיק פי' דלכאורה מהמרדכי יש ראי' לסברת החמודי דניאל דכיון דחדר קטןם חזי לתשמישי' והוי חשוב, ה"ה דחייב במזוזה אע"ג דפחות מד' על ד'. דרק בחדר שדרים בה צריך ד' על ד' להיות נחשב כדירה אבל בחדר קטן אצל חדר גדול שחזי להניח שם חפצים אז הוי חשוב להיות "דירה" אפי' בפחות מד' על ד' וכמו לגבי בית התבן ובית האוצר. א"כ נמצא דהמחלוקת בין החמודי דניאל ורע"א הוי מחלוקת ראשונים.

ועי' במהרש"ם בח"א סי' ע"א שהביא דברי החמודי דניאל ומהר"ם שיק הנ"ל ומוסיף דבסמ"ע בסי' קע"א אות ח' איתא בשם מהר"ם וד"מ דחדר שמניחים בו חפצים ראוי לתשמישו גם בפחות מד' על ד'. והמהרש"ם פסק כהחמודי דניאל דחייב החדר קטן במזוזה בימין כניסה לחדר הקטן. והביא שם עוד אחרונים שסוברים כהחמודי דניאל. (וצ"ב במה שהביא היוסף אומץ ועקרי הד"ט, הא סברת היוסף אומץ שייך רק בבית שער וכדביארנו לעיל.)

והמנח"י בח"ג סי' ק"ג סוד"ה הנראה וכו' כתב דאין להביא ראי' מהל' מו"מ להכל' מזוזה, דהל' מו"מ תלוי בלשון בנ"א והל' מזוזה תלוי בלשון תורה.

אמנם עדיין יש לקיים דברי החמודי דניאל בראי' מהל' מזוזה גופא. והיינו דהרמב"ם (ורש"י לפי' א') סובר דבית שאינה מקורה פטורה ממזוזה. והתוס' הקשו על פי' זה ממה שחצר חייב במזוזה אע"ג דאינה מקורה. ור' מנוח פי' דהחצר חייב מצד דפתוח לבית ולא מצד עצמו ומשו"ה אין צריך להיות מקורה. אמנם הרא"ש פי' דדרך החצר להיות כך ומשמש לדירת הבתים אבל בית אינו ראוי לבית דירה כל שאינה מקורה. אלמא מדברי הרא"ש דתנאי של מקורה לא צריך בכל דבר אף דהחיוב מצד עצמה (עי' במה שהבאנו לעיל קושיא מהפרשה סדורה על החמודי דניאל מדברי הרמב"ם), אלא כל דבר תלוי על דרך תשמישו. וכיון שכן י"ל דהחמודי דניאל סובר כהרא"ש ומשו"ה הוא סובר דבחדר קטן אצל חדר גדול כיון שחזי לתשמישי' אף דפחות מד' על ד' משו"ה חייב במזוזה. ואף דר' מנוח חולק, אבל החקרי לב שם סובר דאית לן למינקט דברי הרא"ש אשר בית ישראל נכון עליו וכ"ש דהסכימו כוותי' המהרי"ל עי"ש. [וגם הגר"א באות י"ד הביא דברי הרא"ש ולא דברי ר' מנוח. וע"ע בפתחי תשובה אות י"ג בשם הר הכרמל. אמנם הלבוש הביא רק דברי ר' מנוח, וגם הדגול מרבבה הביא סברת ר' מנוח, אמנם אח"כ כתב עי' בב"י, והוא הביא שני הסברות ודו"ק.]

ועי' בחשב האפד בסי' ל"א שהביא דברי רא"ש הנ"ל לראי' לתחילת דברי החמודי דניאל דגינה ומרפסת חייב אפי' אם הוי פחות מד' אמות דחזי לתשמישי'. (ומוסיף דאפשר רע"א מסכים לזה.) ובסי' ל"ה כתב דאפשר דזה טעם של החמודי דניאל בחדר קטן אצל חדר גדול דכיון דחזי לשתמישי' אגב החדר הגדול משו"ה חייב אפי' בפחות מד' על ד'. ולפי"ז אפי' אם אינו מצורף בפתח לגדול סגי כל היכא דהוי אצל הגדול וחזי לתשמישי' אצל הגדול. ושם כתב דהמנהג היה כהחמודי דניאל להניח מזוזה בימין כניסה לחדר קטן שאצל חדר גדול.

וגם האור לציון בח"א סי' י"ד בד"ה ולפי וכו' שג"כ הביא דברי הרא"ש הנ"ל לראי' דהיכא דיש חצר או מרפסת שפחותה מד' על ד', אעפ"כ אם הכי תשמישייהו, חייב במזוה מצד עצמה ובימין לכניסה להמרפסת, דבכה"ג ליכא חסרון של פחותה מד'.

אמנם סברא זו הוא רק לשיטת הרא"ש, אבל אליבא דר' מנוח ליכא ראי' ליסוד הנ"ל.

8) ויש עוד סברא לפרש דין של החמודי דניאל. והיינו דאיתא בסוכה דאין עושין עיבור העיר בבית פחותה מד' על ד'. והגמ' פי' "דאפי' כבורגנין לא משוינן לי' מ"ט בורגנין חזי למילתייהו והאי לא חזי למילתי'". והריטב"א שם פי' דאפי' בבורגנין פחותים מד' על ד' אמרינן דחזי למילתייהו שהם סוכות שעושין אותם בדרכים לספק מים ומזון להולכי דרכים ובהאי שיעור סגי בהו אבל בית לא חזי למילתי' (ווכן משמע מרש"י). וגם הרשב"א פי' כהריטב"א. ואף דמתחילה הביא פי' אחר דאיירי בבורגנין יותר מד' על ד', אבל פי' דהעיקר כהפי' דאיירי בפחות מד' על ד'. ובגמ' שם מבואר דדין של עיבור ודין של מזוזה שוים. וא"כ יש ראי' מהני ראשונים דלענין מזוזה היכא דהחדר חזי למילתיי' יש לחייבו במזוזה אפי' בפחות מד' על ד'. ורק היכא דעומד לדירה אז אמרינן דאין מקום פחות מד' על ד' ראוי' לדירה. אבל היכא דעומד לאוצר וכדומה, אז שפיר יכול לומר דאם הדרך לעשות כגודל זה, אז אפי' בפחות מד' על ד' חייב משום דחזי למילתייהו.

והמנחת פתים בסי' שצ"ח הביא דברי החמודי דניאל הנ"ל, ומסכים דיש סמך לדבריו מהגמ' בסוכה הנ"ל, אבל הוא מביא פי' אחר בהרשב"א שלא פי' כן. אמנם אי משום הא אין לדחות דברי החמודי דניאל, דהא כבר הבאנו דהרשב"א גופא סובר דהעיקר כפי' דאיירי בפחות מד' על ד'. וגם הדגול מרבבה בסי' שצ"ח לגבי בורגנין פי' בהגמ' כהריטב"א וסמך על זה להלכה למעשה. והשע"ת שם באות ה' ומשנ"ב בס"ק ל"ג פסקו כהדגול מרבבה.

ע"ע ברש"ש בסוכה שם שג"כ פי' כהדגול מרבבה ומסיק דלפי"ז "נ"ל דבית שער הפתוח לבית דחייב במזוזה אפי' אין בו דע"ד דלמילתי' חזי ומצאתי כן בפ"ת סי' רפ"ו סק"ט בשם חמודי דניאל". ואף דכתב כן לגבי בית שער, אבל ה"ה לכל דבר שעומד לדבר מסוים וחזי למילתי'. וזה יהיה טעם חדש לחייב בית שער, אחוץ מטעם שהבאנו לעיל מהיוסף אומץ.

גם החזו"א בסי' קס"ט אות ב' סובר כן, דשם פי' דבית הכסא הפחותה מד' על ד' היה מחוייב במזוזה אי בית הכסא היה מחויב מטעם "כיון דראוי לתשמישו".

הישכיל עבדי ח"ח סי' י"ח פסק דמטבח הפחותה מד' על ד' מחויב במזוזה "הואיל ואינם בתי דירה לא בענין ד' על ד'". והיינו מטעם הנ"ל דרק בבתי דירה צריך ד' על ד' אבל בשאר חדרים אם חזי למילתי' בפחות מד' על ד' שפיר מחויב במזוזה.

גם האבן ישראל בח"ז סי' ל"ד בד"ה תבנא וכו' פי' דברי חמודי דניאל ע"פ גמ' הנ"ל. והוא פסק דמטעם זה יש להניח המזוזה בימין כניסה לחדר קטן וכן בימין כניסה לגזוזטרה קטנה, "וכן נהגו בירושלים מקדמת דנא", דדברי חמודי דניאל מסתברים. [וגם הוא הביא ראי' מבית הכסא (סוד"ה ולכאורה), אבל מדחה זה דאפשר דאיירי ביותר מד' על ד'.] גם המנחת יצחק בח"א סי' ח' ובח"ג סי' ק"ג פסק כהחמודי דניאל דאם יש חדר קטן בפנים מחדר גדול דיש להניח המזוזה בימין כניסה לחדר קטן.

עי' בפרשה סדורה באות י"ד שהביא ראי' ליסוד הנ"ל מהירושלמי בסוכה פ"א ה"א. דאיתא שם דאליבא דר' יהודה שמחייב סוכה במזוזה, אפי' אם הסוכה פחות מד' על ד' אעפ"כ חייב, והטעם ע"כ משום דחזי למילתייהו לסוכה. (ועי"ש שהביא ירושלמי במעשרות לענין בורגנין.)  [ואפשר דיש לדחות דלגבי סוכה אמרינן מיגו דהוי לדירה לסוכה הוי דירה לבית, כעין מה דאיתא במרומי שדה ביומא י. בנוגע לסברא של דירת קבע עי"ש ודו"ק.] ואף דהוא חולק עם החמודי דניאל, אבל מסיק שם "מיהו אם הם מיוחדים לשום תשמיש מיוחד שידוע דדי לו בפחות אפשר דמחייבין מטעם חזו למילתי' כמש"כ מרן ז"ל להוכיח מביהכ"ס וכדמוכח מירושלמי הנ"ל גבי סוכה וצ"ע". וע"ע בשער הציון בסי' רפ"ו אות ק"ו.

ואפשר דגם רע"א מסכים לזה, רק הוא איירי היכא דאין החדר מיוחד לתשמיש כזה, דהוא איירי בחדר סתם (עי' בהערה ט' לתשו' יד מרדכי סי' כ"ז).

10) ונמצא לדינא דיש ג' שיטות בענין חדר קטן בתוך חדר גדול. א) יש אומרים שחייב בימין כניסה לתוך חדר גדול (רע"א ודעימי'). ב) יש אומרים דפטור לגמרי (חקרי לב ודעימי' וע"ע ביחוה דעת ח"ד סי' נ"א וביביע אומר ח"ד סי' כ"ג). ג) יש אומרים דחייב בימין כניסה לחדר קטן.

וכבר הבאנו לעיל שהשבט לוי סובר כשיטה א'. וכן סובר עוד פוסקי זמנינו, עי' בתשו' והנהגות ח"ב סי' תקמ"ג. אמנם החשב האפוד אבן ישראל ומנחת יצחק סוברים כצד ג'. וגם החו"ה פ"ד הערה ט"ז פסק כן והביא סמך לזה מדברי החזו"א בבית הכסא. אבל כתב "ונראה דדין זה דראוי לתשמיש בפחות מד' על ד' תלוי בדרך העולם שנוהגים להשתמש תשמיש זה בחדר קטן, אבל אם אין דרך העולם כן אלא שהוא משתמש שם ואצלו הוא ראוי לתשמישו, בטלה דעתו". [ועי"ש שמצדד דהגמ' בסוכה נוגע רק בבורגנין לגבי עיבור עיר, שממעטים מסברא, אבל מזוזה ומעקה שממעטים מדין בית, אפשר שאין מועיל מה דחזו לתשמישיהו. אמנם כבר הבאנו לעיל שר' חיים הביא סמך לזה מירושלמי לגבי מזוזה גופא.]

ושמעתי (מר' א.ח. ליבערמאן שליט"א) שגם ר' יחזקאל ראטה פסק כהחמודי דניאל ויתן מזוזה בימין כניסה לחדר קטן. ואליבא דכו"ע אין לברך על מזוזה זה, דלעולם הוי ספק, ויש חשש של ברכה לבטלה ואמרינן ספק ברכות להקל.

ובאמת אפי' אם נחשב כספק, אבל יש סברא לחייב צד ימין לכניסה לחדר קטן יותר מצד ימין כניסה לחדר גדול. והיינו לגבי צד ימין בכניסה לחדר גדול יש ס"ס לפוטרה ממזוזה. והיינו אפשר דהחדר בעצם מחויב, ואז צריך לקבוע בימין לכניסה לחדר קטן. ואפי' אם החדר פטור, אעםפ"כ יש הרבה שסוברים דבכה"ג פטור לגמרי ממזוזה, וכדביארנו לעיל. ונמצא דיש שני צדדים שלא לחייב צד ימין של כניסה לגדול. משא"כ בצד ימין כניסה לקטן הוי רק ספק א' אי מחוייב הקטן או לא, ובכה"ג עדיף לקבוע בצד ימין לחדר קטן. סברא זו איתא באור לציון בח"א סי' י"ד בד"ה ונלע"ד.

וכל זה הוא היכא דהוי ודאי פחות מד' על ד' אמנם היכא דיש צד דהוי ד' על ד', והיינו אפי' להרמב"ם דיש בה שיעור כמו מקום ד' על ד', אפי' לשיעור הפחות באמה (להערוה"ש בסי' ר"א הוא 6,400 sq. in., ולר' חיים נאה 5,713.9 sq. in., וע"ע בפסקי תשו' סי' תרל"ג אות א' שהביא מספר מדות ושיעורי תורה פ"ג שמסתפק דלפי ר' חיים נאה אפשר דשיעור של טפח עוצב הוא 7.8 cm, ולפי"ז נמצא דשיעור ד' על ד' יהיה 5,431.8 sq. in. . ושמעתי בשם ר' פלדר שליט"א דיש סוברים דד' אמות הוא 6ft. ואז השיעור הוא 5,184 sq. in., (כן איתא בספר חדש על שיעורים מדעת עצמו)), יש ליתן בימין לכניסה לחדר קטן, דאז יש יותר צד דחייב החדר מצד עצמה במזוזה. והתשו' והנהגות מסכים להוספה זו, אבל רק היכא דיש כדי לרבע אליבא דהמחמירים בשיעור אמה. אמנם נ"ל דבכל גווני יעשה כן, וכדביארנו לעיל.

ועי' במהר"ם שיק שם שהביא ציור היכא דהוי ד' על ד' רק לשיטת הרמב"ם, והביא דבכה"ג סובר הבנין ציון בסי' צ"ט דיש לעשות מזוזה על כל צד מספק. אמנם המהר"ם שיק סובר דבכה"ג יש ס"ס לעשות בימין כניסה לחדר קטן, והיינו אליבא דהרמב"ם צריך לעשות בימין כניסה לקטן, ואפי' להרא"ש יש לצדד כהחמודי דניאל (והיינו כהמרדכי לפי') דאף חדר קטן מהשיעור חייב מצד עצמה עי"ש. (ובענין שני מזוזות הוא סובר דיש בזה משום מל תוסיף. ועי' בבנין ציון בסי' ק' שמיישב קושית המהר"ם שיק מבל תוסיף ואכמ"ל.)

11) וכל השאלה הנ"ל הוא רק היכא דהחדר פחות מד' על ד', אבל אם הוי ד' על ד' פשיטא דקובעים המזוזה בימין כניסה לחדר קטן, דהא לא גרע מבית האוצר דחייב מצד עצמו. (עי' באור לציון תחילת סי' י"ד.) ועוד דכל השאלה הנוגע נוגע לחדר קטן שמשתמשים בה ע"י הליכה בתוכה, אבל היכא דעומדים בחוץ ורק מושכים היד לתוך החדר, בכה"ג כו"ע מודים דלא נחשב ככניסה ואותה פתח פטור ממזוזה. כן איתא במנח"י ח"ג בסוף סי' ק"ג ובבאר משה ח"ב סוף סי' צ"ג.
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