הערות וחידושים בענין סוגיא של יחוד

קידושין

פ:

משנה

לא יתייחד אדם עם שתי נשים - אליבא דתוס' ושאר ראשונים לקמן פ"ב. שסוברים דאפי' אם הרבה נשים אסור, צ"ל דזה דנקט שתי נשים לרבותא דלא מיבעי עם אשה א' אסור, אלא אפי' עם שתי נשים, ומטעם דגם בשתי נשים נוחות להתפתות, אבל ה"ה עם הרבה נשים אסור, דגם בהרבה נוחות להתפתות. כן פי' הריטב"א.

 ולרש"י שם שסובר דעם הרבה נשים מותר להתייחד, דבג' אינן נוחות להתפתות כולן, והיכא דא' לא נתפתה, ממילא האחרים מתפחדין שהיא מגדת בחוץ, או משום דכיון דאיכא טובא א"א דלא מגלו אהדדי (עי' ברא"ש בסי' כ"ז), או משום דבשתים אינן בושות זו מזו אבל כשהן הרבה מתביישות ואינן שומעות לו (רשב"א בתשו' סו"ס תקפ"ז), י"ל הא דנקט "שתי נשים" הוא לדיוק דעם ג' מותר. עי' במרדכי אות תקמ ובתשו' הרשב"א שם. [וכן משמע מרש"י לקמן פ"ב: על הגמ' שם.]

וגם המאירי (351) סובר כרש"י, והקשה על פי' של שאר ראשונים, דלדבריהם דהחידוש הוא אפי ביותר מא', היה צריך לומר "לא יתיחד איש עם הנשים" ומדקאמר עם שתי נשים משמע דוקא עם שתים אבל בג' מותר. וכן הקשה התשו' הרשב"א שם.

והריטב"א מיישב דהוי אטו הסיפא דאיירי דבעי למיתני אבל אשה א' מתייחד' עם ב' אנשים נקט רישא ב' נשים. (וע"ע לקמן פ"ב. בס"ד בענין שיטת רש"י.)

והרשב"א שם סובר דדברי רש"י יותר נראין. והוא מוסיף דאפי' בפרוץ מותר להתייחד עם ג' נשים דעדיין ליכא למיחש כיון דהנשים עדיין בושות זה מזה כיון שיש ג'. [וגם לשאר סברות הנ"ל י"ל דמותר בג' אפי' בפרוץ.

שתי נשים - עי' בתשו' הרשב"א בסי' תקפ"ז שהשואל שם סובר דרק באשה א' יש איסור יחוד מדאורייתא, אבל בשתי נשים האיסור הוא רק מדרבנן. [דמדאורייתא לא חיישינן שיכול לפתות שניהם (לרש"י) או דלא חיישינן שהן מחפות זה על זה (לריטב"א) או דסתם לא חיישינן שיכול לפתות שום א' מהן בפני חברתה, דיש להם בושה (וכמו באנשים); ורק מדרבנן חיישינן.] וכיון שכן הוא סובר דהיכא דגזרו על יחוד בפנוי' ובגוי', היינו רק דומיא דאורייתא, דהיינו עם אשה א', אבל עם ב' פנויות מותר (דהוי כעין גזירה לגזירה דגזרו על הפנוי' אטו עריות דאם יתייחד עם זו יתייחד נמי עם הערוה; פרישה אות א'), ורק בערוה דשייך יחוד דאורייתא אז גזרו אפי' בשנים.
ומתשו' הרשב"א שם משמע דהוא מסכים ביסוד של השואל דבב' נשים הוא רק מדרבנן, אמנם הוא חולק עם השואל וסובר דאפי' בב' פנויות אסור "דלא חלקו בין ייחוד לייחוד". והביא ראי' לזה מהמשנה דנקט סתם עם ב' נשים דזה מורה איזה נשים שיהיה, ואפי' פנויות, דאם איירי דוקא בעריות היה צריך לפרש כן. וכן סובר המאירי (351) וז"ל וכל שאסרו ביחוד הן בבית דינו של דוד (בפנוי') הן בשל שמאי והלל (בגוי') אסור על הדרך שנאמר תחלה ביחוד העריות עכ"ל.

ובענין מה שהשואל והרשב"א שם סוברים דבב' נשים האיסור הוא רק מדרבנן, כן סובר החו"י (סי' ע"ג) וחכ"א בכלל קכ"ו אות (כו) טז. ומבואר בחות יאיר שם דגם בב' פרוצים האיסור רק מדרבנן, וה"ה כל היכא דיש ביחד ג', דהאיסור דאורייתא הוא רק היכא דהוא לבדו והיא לבדה, דומיא דציור של מסית דהוי בסתר רק עם שניהם. ולפי"ז ה"ה באשה ישראלית וגוי'. (וע"ע לקמן בגמ' בס"ד.) [ומש"כ הב"ח (באות ד' בקונטרס אחרון) "דנתן מכשול...להקל באיסור דאורייתא", אפשר דקאי רק על מה שהולכים בדרך רק עם ב' נשים דבזה אם א' הולך לבכה"ס יעבור על איסור דאורייתא של יחוד. אבל לא קאי על מה שאוסר שם בג' פרוצים, דזה רק איסור דרבנן ודו"ק.] (ומתשו' שבט הלוי ח"ה סי' ר"ב משמע דאם א' ישן הוי דאורייתא דהוא כמאן דליתא.) 

אמנם עי' ביש"ש בסי' כ' שכתב וז"ל דין דאיש א' אסור להתייחד עם א"א (למה נקט א"א ולא סתם ערוה) מדאורייתא אפי' עם נשים הרבה עכ"ל. ובפשטות משמע דאפי' עם נשים הרבה יש איסור דאורייתא. אמנם עי' ביש"ש בסי' כ"ח שפי' בהמשנה לקמן פ"ב. דיש הו"א להתיר מי שאומנתו בנשים להתייחד עם נשים "משום שאינו יכול ליזהר" (וכן איתא ברא"ש). וצ"ב דמה בכך דאינו יכול להיזהר, הא הוי איסור דאורייתא. אמנם אי האיסור להתייחד עם "נשים" (דהיינו לכל הפחות שתים) הוא רק מדרבנן אז א"ש. ויש לדחות מש"כ בסי' כ' דכוונתו רק דאסור אבל לא דהוי גם איסור דאורייתא וצ"ע.

וא' הראה לי מש"כ בר' יונה בספר היראה וז"ל אל תתיחד עם שום אשה אפי' בתך או אחותך (היינו רק בתורת חומרא, עי' בגמ' לקמן) ואפי' פנוי' (הא פנוי אסור מעיקר הדין מדרבנן, וא"כ היה לו לתפוס פנוי' קודם בתך) חוץ מאשתך ואפי' היא נדה ואמך. ואי זה יחוד סגור במפתח או במנעול זה יחוד האמור בתורה כי יסיתך אחיך בן אמך וכו'. ואפי' עם שתי נשים. וטוב ליזהר אפי' בפתח פתוח לר"ה משבת עם אשה אחת עכ"ל.

אמנם מדבריו ליכא ראי' דכוונתו רק להביא הדין דאפי' בשתי נשים אסור, אבל לא דגם בכה"ג יש איסור דאורייתא.

עם שתי נשים בזמן שאשתו עמו - אליבא דשיטת רש"י ודעימי' (עי' לעיל) שסוברים דבג' נשים מותר להתיחד, א"כ למה צריך דוקא אשתו, אפי' באשה אחרת מותר היכא דיש עוד שתי נשים. ואליבא דגירסת תוס' ליכא קושיא דהציור של אשתו עמו לא איירי בשתי נשים דהם שני בבות. (עי' ברד"ל)

והמקנה תי' די"ל דאשתו גרע טפי שהיא מחפה על בעלי', וא"כ ליכא היתר של ג' נשים אפי' אליבא דרש"י. ורק משום סברא של אשתו משמרתו מותר, וזהו חידוש של ר"ש.

וישן עמהם בפונדקי מפני שאשתו משמרתו - בין אי הוי שתי בבות (גירסא שלנו) ובין אי הוי בבא א' (גירסא של תוס'), צ"ל הא דנקט "פונדקי", הוא לחידוש דאפי' היכא דאשתו יושנת והיה מקום לומר דבכה"ג אין משמרתו, וכדאיתא בראב"ד דהיכא דישנים צריך דוקא ג' אנשים ולא סגי בב' אנשים, אעפ"כ אמרינן דאפי' בכה"ג אשתו משמרתו. והטעם הוא משום דמאשתו מתיירא יותר, ויותר חייש לצד שמא תתעורר. כן פי' הרד"ל. והוא מוסיף דלפי"ז גם בהולכים בדרך מותר להיות עם אשה אחרת היכא דאשתו עמו, ולא אמרינן דשמא אשתו תצטרך לנקבי', דהא אפי' אם היא תצטרך עדיין ליכא חשש משום שהוא מתיירא מאשתו טפי וחושש שתבוא פתאום.

והמאירי (351) פי' דאשתו משמרתו מהני אפי' בפונדק משום "ששנתה מתנדדת מאמתה של זו שאין האשה מתקנאה אלא בירך חברתה". ואפשר דסברא זה מהני אפי' בדרך, דהיא דוחקת עצמה ללכת דוקא במקום שעדיין יכולה לידע מה יארע עם בעלה.

וגם המאירי פי' דיש חידוש בפונדק מסתם אשתו עמו (ויש לו גירסא כגירסא שלנו דהוי ב' בבות). וז"ל בזמן שאשתו עמו בבית, (משמע שסובר דלא מהני אשתו בעיר אלא צריך דוקא בבית,) מפני שאשתו משמרתו ולא סוף דבר ביום ובבית שלה אלא אף בליה בזמן שאדם ישן ובבית אחר (לכאורה כצ"ל ולא אחד) כגון פונדקי וכו' עכ"ל.
מתייחד אדם עם אמו וכו' - שאין היצר תוקף באלו (מאירי 351). ועי' בהמקנה (על רש"י פ"א:) שפי' טעם הדבר הוא משום "שנתגדלו ביחד". [וכן איתא בפרישה אות א'.] ומבואר בדבריו שם שאפי' אם לא הוי אמו ממש רק נתגדל ביחד כאם, בכה"ג ג"כ ליכא איסור יוחד. [דשם הוא מדמה אחותו לאמו, ואיירי אפי' אם לא הוי אחותו ממש רק נתגדלו ביחד כאח עם אחותו.] וע"ע ברש"י לקמן פ"א:.

עם אמו ועם בתו - בגמ' לקמן פ"א: איתא בשם ר' אסי דגם באחותו, ליכא איסור יחוד. וצ"ב למה לא נקט המשנה גם אחותו. ועי' בפנ"י שפי' (בגמ' וברש"י פ"א:) דבזמן התורה אחותו היה באמת אסור מדאורייתא, ורק אחר שאנשי כנה"ג בטלו היצה"ר במקצת אז התירו אחותו. ולפי"ז י"ל שהמשנה השמיט אחותו דלא הוי היתר כמו אמו ובתו, דהם מותרים אפי' בזמן התורה.

ועי' ברד"ל לקמן פ"א: שתי' די"ל דהמשנה איירי אפי' בדירת קבע, וזה מותר רק באמן ובתו ולא באחותו, וכדאיתא לקמן. ועוד משום דבעי לסיים עלה הא דישן עמהן וכו' דלא שייך רק באמו ובתו. [ועי' בחלקת מחוקק בסי' כ"א אות י"א שכתב על המחבר שמתיר לישן עם בתו וז"ל אפשר דה"ה אח גדול מותן לישן עם אחותו הקטנה בת ג' שנים רק מילתא דפסיקא נקט דאין כל אח גדול מאחותו משא"כ באב ואם עכ"ל. אפשר דהוא איירי רק בת ג' אבל היכא דהיא יותר גדולה אז אסור עם האח אפי' דוקם שהגיעה לזמן של שדים נכונו וכו'. אמנם א"כ למה הוצרך ליישב משום דמילתא פסקיא נקט, היה יכול לומר דרק בבתו השיעור עד ששדים נכונו וכו'. והערוה"ש בסעי' י' הביא דהח"מ וכתב וז"ל וי"א דבת בתו דינה כבתו (ב"ח) וה"ה אחותו קטנה בת ג' שנים (ח"מ). ואי בת ג' שנים לאו דוקא, היה סגי לומר "וה"ה אחותו", דהא לענין בת בתו כבר איירי קודם שהגיעה לשדים נכונו וכו', דאח"כ גם בבתו אסור וכ"ש בת בתו. וכן איתא בבאר היטב שם.באות י"ד.]

גמרא

מ"ט תנא דבי אליהו וכו' - עי' בשואל ברשב"א בסי' תקפ"ז ובבינת אדם כלל קכ"ו אות ט"ז ???
רמז ליחוד מן התורה - ובע"ז ל"ו: איתא "התם ייחוד דבת ישראל...יחוד דבת ישראל דאורייתא היא". וכן איתא בסנהדרין כ"א:. ???רמב"ם סמ"ג תרוה"ד סי' רמ"ב (עי' ע"ז ל"ו: "דאורייתא" וברש"ש אמנם כאן א"א לתרץ כן דאינו מפורש בקרא) מל"מ סוטה פ"א ה"ג רשב"א בתשו' ח"א סי' תקפ"ז. ועי' בב"י סעי' א' בד"ה וכתב הרמב"ם שממשמע שפי' בהרמב"ם דהוא מדאורייתא, רק אינו מפורש בקרא, דהא כתב שם "לאו למימרא שהוא כתוב בתורה" ולא כתב "לאו למימרא דהוא מדאורייתא", משמע דבאמת הוא מדאורייתא רק אינו כתוב בתורה עי"ש בפנים. אמנם הב"ח שם פי' דאליבא דהרמב"ם הוא רק איסור דרבנן. וכן פי' הגר"א באות ד' דהוא רק אסמכתבא.

רש"י שבת י"ג. דאורייתא וכן איתא בתוס' שם ובסוטה ז.. והגר"א באות ד' כתב דהוי עשה.

ובענין יעבור ואל יהרוג יהיה תלוי על מקור האיסור עי' סמ"ג וחינוך ורשב"א בתשו' ור' יונה בספר היראה
אלא לומר לך בן מתייחד עם אמו וכו' - עי' בירושלמי (מ"ז:) דאיתא שם "ר' יוחנן בשם רשב"י כי יסיתך אחיך בן אמך או בנך או בתך או אשת חיקך, אמך בסתר בתך בסתר, מתייחד אדם עם אמו ודר עמה עם בתו ודר עמה עם אחותו ואינו דר עמה." והיינו דהדרשה הוא מלשון בסתר, דרק בקרובין אלו דהוי ערוה (אמו ובתו) שייך להיות בסתר, ומשו"ה נקט הקרא דוקא עריות אלו ולא שאר עריות קרובין, דבהן אסור להתייחד ולהיות בסתר. והפנ"י מוסיף דאף דבעלמא אב עם בתה דומה לאם עם בנה, וא"כ למה הוצרך לרמז של "בן אמך", אעפ"כ כיון דלא הוי מפורש בקרא דבן מותר עם אמו משו"ה עשו רמז להתיר בן עם אמו. והוא מפרש דכוונת הבבלי כאן הוא כהירושלמי, אף דהבבלי לא הביא סוף הפסוק "בסתר".

[והפנ"י שם סובר דכיון דאחותו לא הוי בקרא, א"כ מוכח דאסור להתייחד עם אחותו. וזה דאיתא לקמן פ"א: דמותר להתייחד עם אחותו, היינו רק אחר שאנשי כנה"ג בטלו היצה"ר, וזהו הפי' ברש"י שם, עי"ש בס"ד.]

אמנם עי' ביד רמ"ה בסנהדרין כ"א: שפי' וז"ל אלא לומר לך בן מותר להתייחד עם אמו דלא מיגרי ביה יצר ואינו מתיחד עם כל העריות שבתורה, וה"ק קרא כי יסיתך אחיך בן אמך שמותר להתייחד עם אמך ומתוך כך הוא מצוי אצלה תדיר ושניכם מצוין תדיר ביחד עכ"ל. והיינו דלא ילפינן מבסתר (וכהירושלמי), אלא ילפינן מהדיוק דרק באמו מותר להתייחד, ומשו"ה יש חשש טפי של הסתה בין האחים, ולא בשאר עריות. ואפשר דבבן אביך ליכא חשש כל כך, דאסור להתיחד עם אשת אביך, ומשו"ה שניהם אינם מצוין תדיר ביחד. והוא סובר דהבבלי חולק עם הירושלמי כיון דהבבלי לא הביא קרא של "בסתר". [וגם הרד"ל פי' דהבבלי חולק עם הירושלמי, מדלא הביא סיפא דקרא "בתך בסתר", והבבלי סובר דמשם ליכא ראי', דאימא אוחרא דמילתא נקט.]

וקצת צ"ב למה הקשה הגמ' "פשטי' דקרא במאי כתיב", הא נקט בן אמך בנוגע להסתה גופא. אפשר דאה"נ אבל עדיין אין זה פשטי' דקרא, דסו"ס שייך הסתה מבן אביך, ובנוגע לאיסור הסתה ליכא חילוק בין בן אמך ובן אביך.

וממה שכתב רש"י "לענין פשוטו של מקרא שמדבר בהסתה אמאי נקט בן אמך", משמע דלפי דרשה של הגמ' "בן אמך" לא איירי בהסתה בכלל, וזה נוטה כפי' של הפנ"י ולא כפי' של היד רמ"ה.

ואגב, עי' ברש"ש שמפרש דאף דההיתר שמרומז בקרא הוא בבן עם אמו, ה"ה בבת עם אביה, דבכל מקום שניהם כהדדי, ומשו"ה נקט המשנה שניהם. ומבואר בדבריו שלא פי' כהפנ"י, דלהפנ"י הפסוק מתיר להדיא הבת אם אבי' ורק מרמז מתירים הבן עם אמו.

עם כל עריות שבתורה - מהו הדין לגבי חייבי לאוין כגון גרושה לכהן הדיוט או אלמנה לכה"ג או זונה לישראל, וכן אשה הזקוקה ליבום וכדומה, אם גם באלו יש איסור מדאורייתא של יחוד (אי איסור יחוד בעלמא מדאורייתא), או כיון דהוי רק לאו ליכא איסור מדאורייתא אלא מדרבנן.

ועי' במ"מ בפכ"א מאס"ב ה"א שפי' דרק חייבי מיתה וכריתות אסור מדאורייתא בקריבה, מהפסוק דלא תקרבו לגלות ערוה, ורק אלו חשיבי "ערוה" הכתובים בפרשה, ולא חייבי לאוין. והאבי עזרי בפכ"ב כתב דלפי"ז ה"ה לענין יחוד, כיון שהקרא של בן אמך איירי דוקא בעריות, וגם בגמ' איתא "עריות", משו"ה ליכא איסור דאורייתא בחייבי לאוין. והקשה על הבית שמואל אות א' שסובר דגם חייבי לאוין אסור מדאורייתא, והביא דכן סובר הפרישה באות א'. [ואליבא דסמ"ג שהביא קרא של לא תקרבו וכו' גם בנוגע ליחוד (עי' לעיל בס"ד), א"כ כמו שסובר המ"מ דלגבי קריבה ליכא איסור דאורייתא בחייבי לאוין, ה"ה לענין יחוד.]

והפרישה שם הביא ראי' לדבריו ממה שרק מצינו דדוד וב"ד גזרו על הפנוי' ולא קאמר שגזרו גם על חייבי לאוין, אלמא דחייבי לאוין כבר אסירי מדאורייתא.

והחזו"א בסי' ל"ד אות ו' הביא עוד ראי' להפרישה מהגמ' בסוטה ז., דאיתא שם דר' יהודה למד מקרא דמותר להתייחד עם אשתו סוטה, אף דאיסור סוטה הוא רק בלאו (כדאיתא שם), אלמא דגם איסור לאו אסור מדאורייתא, ומשו"ה צריך קרא להתיר. (ודוחק לומר דשם הוי רק אסמכתא בעלמא.)

אמנם עי' בדרישה בסי' כ"ו סוף אות ג' שסובר דאליבא דהרמב"ם וטור יש לאו של ביאת זנות היכא דמזנה עם פנוי' אפי' אם היא אינה מופקרת לזנות. וא"כ כיון שהטור סובר דבעלמא יחוד דאורייתא, א"כ למה הוצרך דוד לגזור על הפנוי', הא יש בלא"ה לאו, ובכל חייבי לאוין יש איסור יחוד. אלא משמע דרק בערוה יש איסור יחוד ולא בחייבי לאוין. ועי' בפרישה כאן בסוף אות א' שפי' דהטור בסי' כ"ו סובר דרק במופקרת לזנות יש לאו, וא"כ שוב ליכא ראי'. אמנם זה סותר מה שכתב בדרישה בסי' כ"ו וצ"ע.

ועי' בנתיבות לשבת (מבעל הפלאה) בסי' כ"ב אות א' שבאמת הביא ראי' מהרמב"ם וטור הנ"ל שסוברים דבפנוי' יש לאו אפי' אם היא אינה מופקרת לזנות, דבחייבי לאוין ליכא איסור מדאורייתא. [ואפשר דרק היכא דהיא רוצה מצד עצמה לזנות אז נחשבת כזונה, אבל לא היכא דהיא מתפתה וצ"ע. ועי' בשו"ת הריב"ש בסי' תכ"ה.]

עם כל עריות שבתורה - וכן איתא בע"ז ל"ו:. אמנם שם איתא מיד אח"כ "ייחוד דאורייתא דאשת איש ואתא דוד וגזר אפי' אייחוד דפנוי'". ולמה נקט א"א ולא סתם עריות. ועי' בסנהדרין כ"א: דאיתא שם "באותה שעה גזרו על הייחוד ועל הפנוי, (והקשה הגמ') יחוד דאורייתא הוא דאמר וכו'", ורש"י שם פי' "על הייחוד. דאשת איש ועל הפנוי", ולמה נקט דוקא א"א ולא נקט סתם עריות, דא"א נכלל בעריות. ועי' ביד רמ"ה בסנהדרין שם שג"כ מפריד א"א משאר עריות, וז"ל ומפרקינן דאורייתא ייחוד דאאשת איש אי נמי דשאר עריות הוא דאסור הא דפנוי' שרי עכ"ל.

לימא מתני' דלא כאבא שאול - הרד"ל (על המשנה) הקשה דלפי גירסת תוס' בד"ה ר"ש וכו' שסוברים דר"ש מתיר בשתי נשים עם איש א', א"כ מה הקשה הגמ', הא אבא שאול כר' שמעון, והגמ' היה צריל לומר "לימא אבא שאול דאמר כר"ש". [ובירושלמי (מ"ז:) איתא "מסתברא ר"ש מודיי לאבא שאול אבא שאול לא מודי לר"ש שאין היצה"ר וכו'".]

באשה א' ושני אנשים - עי' ברמב"ם בפי"ב אבלות שהביא דין זה למעשה. וצ"ע דהא הרמב"ם כאן ה"ח פסק דבזה"ז כולם פרוצים ואסור להתייחד עם אשה א'. עי' בכס"מ כאן מה שתי'. וצ"ב בדבריו כמו שהקשה השער יוסף בסי' ד' בד"ה וממוצא. ועי' בלח"מ בהל' אבלות שם במה שתי'. וגם עליו צ"ב וכמו שהקשה השער יוסף שם. והשער יוסף תי' דאליבא דהמל"מ בהל' סוטה שסובר דדברי הרמב"ם לענין אנשים בזה"ז הוא רק מכח חומרא (ולא כמו שהבין הר"ן, מ"מ וכס"מ) אז א"ש. די"ל דבזמן אבילות לא החמירו משום דטרידי. (ומשני תי' אחרונים לכאוה מבואר דגם רבנן דאבא שאול מסכימים דיש סברא של "בשעת אנינות תביר יצרי'". עי' לקמן בסמוך.) 

בשעת אנינות תביר יצרי' - צ"ל דלאו דוקא היכא דהוי ולד של א' מאלו, דהברייתא סתמא קתני דמותר עם איש א' ושתי נשים, דמשמע באיזה איש ואשה ולאו דוקא הקרובים. והיינו משום דבשעת קבורת המת, באיזה מת שיהיה, תבר יצרי'. (וכן מקושית הרש"ש שבסמוך; ר' שמרלר)

והרש"ש הקשה מהגמ' בסוכה נ"ב. דאיתא שם דאפי' בשעת הספד צריך שהאנשים לחוד והנשים לחוד, (ולעשות גדר בישראל שלא יבאו לידי קלקול; רש"י סוף נ"א:,) אלמא דלא תבר יצרי' אפי' בשעת אנינות. ותי' דאולי שעת אנינות הוא רק ביום המיתה דתבר יצרי' טפי'.

אמנם מתוס' ד"ה כי ההיא וכו' אליבא דפי' של הר"ח מבואר דאבא שאול סובר דאפי' שלא ביום המיתה שייך סברא של תבר יצרי', דאל"כ מה ראי' הביא הרבנן כנגד אבא שאול ממעשה שהיה, הא שם לא היה ביום המיתה.

ואפשר שהר"ח סובר דבסוכה החשש הוא רק משום דיבואו לקלות ראש וכדאיתא שם "והיו באים לידי קלות ראש", אבל לא היה חשש שיבואו לידי גילוי עריות, דבשעת אנינות תבר יצרי' באופן שלא יבוא לידי איסור חמור של גילוי עריות או דלא יבוא לעצם המעשה.

ועוד י"ל דאיתא בירושלמי (מ"ז:) "שאין היצה"ר מצוי בבית הקברות", ולפי"ז לא קשה מסוכה, דשם לא היה בבית הקברות, ושפיר הביא הרבנן ראי' ממעשה שהיה, דהמעשה היה בבית הקברות. [ומהר"ח מבואר דאפי' בבית הקברות צ"ל רק היכא דיש שייכות להמת תברא יצרי', דהא ממה שהשומר תבעה לעבירה לא היה ראי', אף דהיה בבית הקברות, וע"כ משום דאין להשומר שום שייכות. ובקבורת התינוק מסתמא מי שקברו היה שום שייכות, או דבשעת קבורה ממש תבר יצרי' לכל אדם אפי' אם אין לו שייכות ודו"ק.]

אמנם עי' ברד"ל שמסתפק בזה, ויש לו צד דרק אם הוי אנינות לא' מהם מותר, אבל בלא"ה אסור. ולדבריו לא קשה קושית הרש"ש מהגמ' בסוכה, דשם אף דהוי בשעת אבילות, אבל לא היה אבילות של כולם, וא"כ משו"ה יש חשש של קלות ראש משאר העם דלא היו אבילים.

תביר יצרי' - אפשר דאליבא דאבא שאול בשעת אנינות מותר אפי' איש א' עם אשה א' (אף דיש צד דבב' הוא רק מדרבנן ובא' הוא מדאורייתא, עי' לעיל), והא דנקט איש א' עם שתי אנשים לא היה מטעם יחוד אלא מטעם חיוב לוי', דמבואר ברש"י ובתוס' ר"י הזקן דאפי' בתינוק כזה יש ענין של כבוד ללותו לכל הפחות ע"י ג' בנ"א. [וכן איתא ברד"ל. והביא ראי' לזה מפי' הר"ח בתוס', דשם איירי רק בשנים, ואעפ"כ הרבנן הביאו ראי' משם כנגד אבא שאול, אלמא דאבא שאול מתיר אפ' בשתים.]

ויותר מסתברא לומר כן, דאם אבא שאול מסכים דאם אשה א' אסור, אלמא שגם הוא מסכים דאפי' בשעת אנינות יש ענין של היצה"ר, א"כ למה הקשו הגמ' על הרבנן, הא י"ל בפשיטות דכיון דאפי' בשעת אנינות יש ענין של היצה"ר, הם סוברים דמחמת זה גם עם שתי נשים אסור. (מר' יוסף ווינמאן)

ורבנן - עי' ברש"י שני פי'. דלפי' א' קצת קשה מה הקשה הגמ' עוד פעם "לרבנן" הא הגמ' כבר פי' דהם סוברים כר' יצחק.

ואגב, עי' במקנה שפי' דאליבא דפי' ראשון ברש"י דגם רבנן מודים דתבר יצרי', א"כ א"ש הפסוקים באשה שונמית עם אלישע, דכשהוא בירך אותה איתא דהיא עמדה בחוץ, והיינו משום חשש יחוד וכשיטת רש"י שסובר דאפי' בעלה בעיר אסור. אמנם כשמת הילד והיא הלכה עם נער ולא חששה מטעם יחוד, היינו משום דהיה שעת אנינות בשבילה.

לא שנו אלא בכשרים...שני תלמידי חכמים - משמע דבפרוץ א' עם ת"ח א' עדיין אסור. [וכן משמע מהתשו' הרשב"א בסי' תקפ"ז שכתב "ומעתה אם הם שני אנשים ואינם פריצים מותר".] והיינו או משום דהפרוץ אינו בוש בכלל, וגם הת"ח אינו בוש בפני הפרוץ, דבוש רק בפני איש כשר, וממילא שניהם יעברו ויחפו אהדדי. או דלמא דאפי' בכה"ג הת"ח בוש, וליכא חשש מצד הת"ח, והחשש הוא רק משום הפרוץ דהוא לא בוש וגם לא איכפת לי' אם הת"ח מגיד לחוץ.

ועי' ברד"ל שהקשה כיון שצריך דוקא שני ת"ח, א"כ למה בסוטה מוסרין לא שני ת"ח, הא המשנה איירי בכל אופנים אפי' היכא דהבעל פרוץ, וא"כ עדיין יש לחוד שמא ת"ח א' יצטרך לנקביו ונמצא דהת"ח הנשאר יהיה ביחוד עם האשה ובבעלה הפרוץ. ותי' דכיון דהבעל שם הוי כבעלה בעיר, ואפי' לרש"י שאוסר בבעלה בעיר מודה היכא דבעלה עמה דמותר, וא"כ ליכא חשש מצד הת"ח.

ומדבריו מבואר כצד ראשון דלעיל, דבפרוץ יש חשש גם על הת"ח, ויחפו אהדדי, אבל הפרוץ אף דלא בוש עדיין מתיירא עם מגיד לחוץ. ומשו"ה היכא דבעלה עמה אין הת"ח יעבור, וממילא גם בעלה אינו עובר דהוא מתירא במה שהת"ח מגיד לחוץ. (ר' יוסף ווינמאן)

אמנם עי' ביש"ש בסוף סי' כ"א שסובר דאפי' כשר א' עם פרוץ א' מותר, ורק בב' פרוצים אסור. וטעם הדבר י"ל משום דהכשר בוש אפי' בפני הפרוץ ולא יעשה מעשה, וממילא הפרוץ ג"כ לא יעשה מעשה דמפחד שמא הכשר מגיד בחוץ. והוא פי' דהת"ח בוש בפני הפרוץ והפרוץ בוש בפני הת"ח, דרק בפני פרוץ אחר אינו בוש. והיינו דאפי' בלי חשש שמא נתגלה לא יחטא הפרוץ מטעם בושה. ולדבריו לא קשה בכלל ממה ששולחין שני ת"ח עם הסוטה אפי' היכא דהבעל הוי פרוץ.

ואפי' להיש"ש יש לחקור היכא דיש כשר עם גוי, דאפשר דגוי גרע והכשר לא יבוש בפני הגוי וכש"כ דהגוי לא יבוש בפני הת"ח.

ועי' בפתחי תשו' באות ד' שהביא דברי השב יעקב בסי' י"ט שהשואל שם ג"כ סובר כהיש"ש ומתיר בפרוץ וכשר. אמנם השב יעקב שם חולק וסובר דגם בפרוץ וכשר יש איסור, וכהרד"ל. וכן סובר הבית מאיר בסי' כ"ב לסעי' ה', ומטעם דהכשר לא יתבייש בפני הפרוץ. (והוא ג"כ הקשה כהרד"ל מדין של מוסרין לו' וכו' עי"ש.) וע"ע בדברי סופרים בס"ק נ"ט.

ואגב, עי"ש בשב יעקב שסובר דכשר עם גוי מותר, דהכשר ירתת שהגוי מגלה לחוץ אפי' אם הגוי בעצמו עשה מעשה, דהגוי מפעה פעי. והפתחי תשו' שם הביא דמדברי הנוב"י קמא סי' ס"ט מבואר דליכא מעליותא בגוי.

רש"י

ד"ה עם ב'...להתפתות - מבואר שרש"י סובר דהאיסור יחוד הוא משום חשש פיתוי ולא משום חשש מאנס. ועי' בבינת אדם כלל ק"כ באות (כו) ט"ז שהיה מסתפק בזה, רק הביא רש"י הנ"ל לראי' דהחשש רק משום פיתוי. [והוא מוסיף "ובאמת הכי משמע מקרא דילפינן כי יסיתך דמשמע דהטעם הוא משום הסתה". ולא הבנתי דבריו דשם איירי בהסתה של עבו"ז ולא בהסתה של זנות.]

ומה דאיתא בסנהדרין כ"א. דב"ד של דוד גזרו על יחוד עם פנוי' אחר מעשה של אמנון ותמר, אף דשם המעשה היה באונס, פי' הכח"א "היינו משום שאם היה כבר האיסור יחוד אף בפנוי' לא היה בא לידי אותו מעשה שהיה אסור לה להתייחד עם אמנון ולכן גזר". [ולכאורה צ"ל דהיה כבר טעם לגזור על יחוד עם פנוי', רק מעשה של אמנון היה המכה בפטיש לגזור למעשה ודו"ק.]

ועי' בדרישה אות י"א שפי' דאליבא דהטור יש חשש מאנס היכא דהוי פרוץ, אפי' בשני נשים ושני אנשים. ואפי' היכא דליכא חשש שמא מזנה האיש אחר והאשה אחרת וכגון שהוי בעל עם אשתו, אעפ"כ יש חשש שהפרוץ האאחר מאנס האשה. (והפרוץ אינו מתיירא אם תגלה בחוץ).  ולפי"ז בפרוץ לא מהני היתר של של אשה ותינוקת היודעת טעם ביאה ואינה מוסרת לביאה, דעדיין יש חשש שמא מאנס האשה.

וצ"ב דא"כ למה מותר להבעל להתייחד עם אשתו סוטה היכא דיש ת"ח עמהם (או שני ת"ח בדרך), הא יש לחוש שמא הבעל הוא פרוץ (דהמשנה איירי בכל מיני בעל), ואז יש לחוש שמא יאנס אשתו. (אבל לשמא תתפתה ליכא למיחוש דהיא מפחדת במה שמגלה לחוץ.) וצ"ל דהפרוץ מאנס רק בפני פרוץ אחר אוש אשה אחרת, דאינו בוש, אבל בפני איש כשר בוש לאנס האשה (והאיש בוש מאיש אחר יותר מאשה אחרת). או שמא ליכא חשש שיאנס אשתו, דאין יצרו מתגבר כל כך כיון שכבר בא עלי', אף דעכשיו היא אסורה לעולם (עד שתשתה). [או דסתם ליכא חשש שיאנס ויצער אשתו היכא דרוצה לבעול אותה.]

אמנם מהרמב"ם שחולק עם הטור שם (וכן הוא ההלכה) לכאורה מבואר דאפי' בפרוץ ליכא חשש שמא יאנס האשה. וכן מוכח ממה שהביא הרמב"ם היתר של שתי יבמות ואשה עם תינוקת, אף שהוא סובר דכל בנ"א בזמן הזה הוי כפרוצים, אלמא דאפי' בפרוצים שייך היתר זה, א"כ מוכח דאפי' בפרוץ ליכא חשש אונס (בפני אשה אחרת). [ויש לחלק בין פרוץ ממש וסת איש אפי' להרמב"ם, עי' בשער יוסף סוף סי' ב' בד"ה ובצפייתי.] ובתוס' ע"ז כ"ה: בד"ה לא צריכא וכו' ג"כ מבואר דאפי' בישראל פרוץ ליכא חשש שמא יאנס האשה היכא דיש עוד אשה אפי' אם היא תינוקת.

וע"ע בדרישה סוף אות י"ב דשם לכאורה מבואר דליכא חשש פיתוי בכלל וכל החשש הוא רק משום אונס. (דאל"כ למה מותר בב' אנשים בלילה הא יש לחוש שמא ישן א' והשני יפתה האשה, ובכה"ג לא יתעורר מי שישן.) וצ"ע דזה כנגד רש"י ועוד ראשונים שכתבו להדיא דיש חשש של פיתוי. ועוד דלדבריו כיון שאסור להתייחד עם ב' נשים, מוכח דיש חשש אונס אפי' בב' נשים, וא"כ למה מותר עם אשה ותינקת, הא יש לחוש שמא מאנס שניהם, דהא הרמב"ם אוסר להתייחד עם תינוקת לחוד (ומטעם אונס עי' ב"ח), ולמה יהיה מותר עם אשה אחרת.

ועי' בב"ח שסובר דאפי' בכשר יש חשש שמא יאנס האשה היכא דהיא קטנה (יותר מג') וליכא שם אשה או איש אחר. (הבאנו דבריו לקמן פ"א: בענין היתר של תינוקת עי"ש.)

ואגב, אפי' אי יש עונש מהמדינה למי שמפתה אשה, אעפ"כ שייך הגזירה, משום שהוא דבר שבצנעה ולא יפרסמו שיחטאו, וממילא ליכא חשש עונש מהמדינה. כן איתא בחו"י בסי' ע"ג. [ועי"ש שהביא עוד סברא דרק לענין רביעה דבין כך מתועב בעיניהם ולא רגיל כל כך משו"ה סברי הראשונים שמהני סברא של מכין ועונשין, אבל לא לענין זנות.]

בא"ד ולא תירא וכו' - כלומר אם רק א' היה מתפתה אז לא היה שום חשש, דהיא מפחדת מהשני שתגידי לאחרים מה שקרה. אמנם עכשיו ששניהם מתפתות, ואינן בושין מחברתה (דמחמת פיתוי של האיש היא מתגברת על בושה שלה), שניהם אינן מגידין כלום ומשו"ה יש חשש.

אמנם עי' בריטב"א שכתב וז"ל מפני שהנשים דעתן קלה עליהן ומחפות זו על זו ולא מכספי מהדדי עכ"ל. ואי סבר כרש"י דמשום ששניהם עשו המעשה לא מתייראים, א"כ מתחילה היה צריך הריטב"א לומר "ולא מכספי מהדדי" דמטעם זה שניהם מתפתין ואח"כ היה צריך לומר דמשו"ה "מחפות זו על זו". ומדקא כתב להיפך, וגם מדלא פי' להדיא דשניהם יעשו, משמע שהוא סובר דאפי' אם החשש רק מטעם פיתוי של א' מהם עדיין יש איסור יחוד, דכיון דדעתן קלות אפי' רק א' יעשה המעשה, אעפ"כ השני אינה מגדת לחוץ דמחפות זו על זו, וגם לא מיכספי מהדדי לעשות המעשה אף שחברתה יודעת, וא"כ יש טעם לאסור.

ופשט כזה איתא גם במאירי (351) וז"ל שאיש א' מ"מ יש לחוש שיהא יצרו תקפו (משמע דהתחלת החשש בא מצד האיש שיצרו תקפו ולא מצד האשה; ועי' מש"כ בס"ד בתוד"ה כי ההיא) במקום שאין לשם מונע והנשים שמא מתוך שדעתן קלה מתפתות זו לזו לחפות זו את זו, ואף זו הנכשלת משתדלת אף להכשילה כדי שתהא אף היא עמה בצרך חפוי עכ"ל.

אלמא דפי' דמחמת דעתן קלות מחפות זו את זו, אבל אה"נ לאו דוקא שצריך לפתות שניהם. ורק בתורת הוספה כתב ואף זו וכו', אבל משמע דאפי' בלי זה היה טעם לאסור.

ויש נפק"מ בין שני הטעמים היכא דאיש א' מתייחד עם שתי נשים, אבל א' מהנשים הוי בעלה בעיר. אליבא דפשט של רש"י יהיה מותר, כיון דהאשה שבעלה בעיר אינה מתפתה ממילא גם חבירה אינה מתפתה כיון שהיא מפחדת מהאשה שבעלה בעיר שלא עשה המעשה. אמנם אליבא דפשט של הריטב"א יהיה עדיין אסור, דלא איכפת לן במה שהאשה שבעלה בעיר לא תתפתה, סו"ס דעתה קלה ויחפה על חברתה, וממילא חברת מתפתה. עי' ברד"ל על הגמ' לקמן פ"א. בד"ה שאני וכו'.

ובענין י' פרוצים וא' מהם אשתו עמו בזה לכו"ע יהיה מותר, דהא כבר ביארנו בהגמ' דבין אליבא דהרד"ל ובין אליבא דהיש"ש הפרוץ מפחד ממה שמגידים בחוץ, וא"כ היכא דאשתו עמו אותו פרוץ לא יעשה המעשה, וממילא גם השאר לא יעשו שהם מפחדים מאותו פרוץ שאשתו עמו. וכן איתא להדיא ברמב"ם פכ"ב ה"ח שכתב וז"ל לא תתייחד אשה א' אפי' אם אנשים הרבה (ואיירי בפרוצים, שהרמב"ם סובר דבזה"ז כולנו פרוצים, עי' במ"מ) עד שתהיה אשתו של א' מהם שם עכ"ל. והטעם כדביארנו. (וע"ע מש"כ בגמ' בס"ד.)   

ד"ה עם ב' אנשים...שהא' בוש מחבירו - ואינו מזנה היכא דחבירו יודע, וממילא ליכא חשש על שום א' מהם. [ואין האשה יכולה לפתות האיש להתגבר על בושה שלו, דאין דעתו קלה כמו האשה.]

ד"ה הגדילו...וכן הבת וכו' - הרש"ש מוחק תיבות "הגדילו זה ישן בכסותו כו'" והכל הוי דיבור א', דהא וכן הבת וכו' קאי על דין דישן עמהן ולא על דין של הגדילו.

ונקבר...וא"צ רבים ללוותו אלא ג' - מבואר דאף דאין צריך רבים אבל עדיין צריך ג' משום כבוד ללוותו. [ובג' יש בחינת ברוב עם הדרת מלך, וכדאיתא ברא"ש וריטב"א בברכות מ"ה: ובחיי אדם כלל ס"ח הל' י"א (והביא ראי' לזה ממנחות ס"ב).] וכן איתא בתוס' ר"י הזקן כאן. 

ד"ה אבל לא...סמוכין לעיר - דהיינו שהיה במקום ששייך יחוד, אבל לא הוי במקום רחוק כל כך שהיה שייך חשש שא' צריך לנקביו, דא"כ אפי' עם שני אנשים יהיה אסור וכדלקמן. (רש"ש)

ד"ה והציאוה...ואשת איש היתה - וכן איתא ברש"י בע"ז כ"ה: "לאשת איש זונה". והרש"ש הקשה לא יודע מאי דחקו לזה. ולכאורה כוונתו להקשות דכיון דכוונת הגמ' הוא להביא ראי' דפרוצים לא בושים א' מהדדי לבעול אשה אף היכא דחבירו יודע, א"כ מה איכפת לן אי היא היתה אשת איש או לא.

ואפשר שרש"י סובר דאם היא לא היתה אשת איש לא היה ראי' דבפרוצים אסור להתייחד, דאפשר דפרוצים לא בושים א' מההדדי היכא דלא עברו על איסור חמור, אבל היכא דיעברו על איסור חמור כא"א שפיר בושים מהדדי. וע"ז פי' רש"י דע"כ ידע הגמ' דהמעשה שהיה היה עם אשת איש, ומשם יש ראי' דאפי' היכא דיעברו על איסור חמור אינם בושים וממילא שפיר יכול למילף דיש איסור יחוד בפרוצים בא"א ושאר עריות.

ויש להביא קצת ראי' לזה, דאל"כ למה לא הביא הגמ' ראי' ממעשה בתנ"ך בפילגש בגבעה, דגם שם הרבה אנשים בעלו האשה ולא מיכספי מהדדי, ולדברינו א"ש, דשם לא היתה אסורה באיסור חמור של אשת איש, דהיא היתה רק פילגש דאסור רק בלאו משום איסור קדשה (עי' שאילת יעב"ץ ח"ב סי' ט"ו), ואפשר דשם אחר שהבעל הוציאה חלחוץ שוב לא היתה פילגשו וליכא אפי' לאו. [והא דנקט אשת איש ולא שאר עריות, פשיטא משום דדיבר בהווה דרק בכה"ג היא שייך להיות אסורה לכולם.]

ד"ה מוסרין לו...ונמצא שם שמים נמחק לבטלה - למה לא פי' סתם כדי שהוא לא יעבור על לאו של נטמאה נטמאה א' לבעל וא' לבועל. והרמב"ם בפיהמ"ש בסוטה שם פי' כדביארנו כדי שלא יעבור על ביאת איסור. וכן פי' המאירי שם (טז).

תוס'

ד"ה ר"ש...משמע דלרבנן אפי' באשתו עמו אסור - מתוס' כאן מבואר דאפי' באשתו עמו שייך ליכשל, דאל"כ לא היו אסרו הרבנן. והטעם הוא דהיתר של אשתו עמו מהני אפי' אם היא אינו עמו ממש בכל שעה, וסגי אפי' אם היא יוצאת ונכנס. ועי' מש"כ בס"ד לקמן פ"ב. בהמשנה אליבא דשיטת תוס' שם.

בא"ד אבל עם אשה א' וכו' - עי' בר"ן שגורס כדאיתא בפנינו ולא כפי' של הר"י. והוא באמת הביא ראי' דהלכתא כר"ש כיון דהגמ' בע"ז סתם כוותי'. ובענין הקושיא מ"שני נשים", צ"ל דהוא לאו דוקא, ואפי' באשה א' מותר היכא דאשתו עמו, וזה דנקט שני נשים הוא אטו הרישא דנקט שני נשים. כן פי' השער יוסף בתחילת סי' ב'.

בא"ד לכן נראה לר"י וכו' - עי' בהגהות הגר"א שהקשה "דמ"מ אכתי קשה ל"ל 'עמהם'", הא איירי רק באשה א'. והרד"ל תי' "ולשון וישן עמהם דנקט, למימרא דבעינן דוקא שתהיה אשתו עמהם בחדא א'", ולא סגי במה שהיא בפודק בחדר אחר.

ועי' בשער יוסף שם שהביא ראי' לפי של הר"י מדברי הירושלמי (מ"ז:) שכתב "אבא שאול אומר אף באיש א' ובשתי נשים. מסתברא ר"ש מודיי לאבא שאול. אבא שאול לא מודי לר"ש שאין היצר הרע מצוי בבית הקברות", אלמא שמר"ש מבואר דיש היתר של איש א' עם שתי נשים, והיינו רק אליבא דגירסא של הר"י ולא אליבא דגירסא של הר"ן. 

ד"ה כי...שאפי' בשעת אנינות נתגבר יצרה עלי' - מבואר מהר"ח דהיה שעת אנינות רק לה ולא להשומר. ולפי"ז יש לדון על הראי' שהביאו הרבנן כנגד אבא שאול בדין של קבורה. והיינו דאיתא ביו"ד סי' קצ"ה סעי' ט"ו וט"ז דכשהוא חולה מותר לאשתו נדה לשמשנו (היכא דליכא אחר) אבל כשהיא חולה אסור לבעלה ליגע בה כדי לשמשה. והש"ך שם באות י"ט פי' "דדוקא כשהוא חולה והיא בריאה שרי דכיון דחולה הוא ליכא למיחש להרגל עבירה דאין יצרו מתגבר עליו מפני שתשש כחו. אבל כשהיא חולה והוא בריא איכא למיחש להרגל עבירה שמא יתגבר יצרו עליו ויפייסנה". וא"כ ה"ה כאן, אפשר דאבא שאול מתיר רק היכא דהוי אנינות לי', דע"י האנינות מכחיש כח היצר וליכא למיחש להרגל עבירה. משא"כ בציור של הר"ח דרק היא באנינות, אבל השומר לא היה באנינות, משו"ה נכשלו, דלא תשש יצרו וגבר יצרו ופייסה.

וגם לענין איסור יחוד פי' התשו' הרשב"א בסי' תקפ"ז "דיצרו של איש גדול משל אשה ואיש דרכו לחזור ואין דרכה של אשה לחזור", והמכשל מתחיל מכח האיש. וכן איתא במאירי (351) "יש לחוש שיהא יצרו תקפו במקום שאין לשם מונע והנשים מתוך שדעתן קלה מתפתות זו לזו לחפות וכו'", אלמא שהמכשול מתחיל מהאיש ודו"ק.

והקושיא הוא רק להרש"ש שסובר דשעת קבורה מהני לכולם, אמנם לצד של הרד"ל שפי' דצריך שיהיה א' מהם אונן ממש, א"כ ממה שסתם הברייתא, משמע דסגי אפי' אם א' מהנשים היתה אונן, וא"כ שפיר הביא הרבנן ראי' כנגד אבא שאול ממעשה הנ"ל.

פ"א.

גמרא

שמא יצטרך א' מהם להשתין - למה לא חיישינן זה גם בעיר בבית דשמא יצטרך א' מהם להשתין ויצא לחוץ, דבזמנם הבית הכסא היה חוץ לבית. והפרישה באות י"ב תי' "דוקא בשדה חיישינן להכי שצריך להרחיק עד שלא יראה חבירו פירועו (עי' מש"כ לקמן בס"ד בענין זה) וגם כשיחזור יראה זה אימת יבא וידע לשמור עצמו לפרוש מהאשה מה שאין כן כשהוא בעיר בביתו דאז יש לחוש דשמא הוא עומד אחורי הכותל ויבוא מיד". ועי' ברש"י סוכה כ"ה: שמבואר דהיכא דהם בגג הבית וצריך לירד למטה להבית הכסא אז יש חשש. ולכאורה לפי"ז גם בעיר אם הם ביחד בגג יהיה אסור להתייחד אא"כ יש ג' אנשים. ואפשר דוקא בגג דמשם יכול לראות למטה בחוץ אם האיש בא, אבל בתוך הבית אפי' בקומה גבוה ליכא איסור דשמא יבוא פתאום ולא יכול לראות כדי להישמר וצ"ע. 

להשתין - עי' רש"י ורד"ל ופרישה לעיל בסמוך.
דל כרעיך מקמי גיהנם - ופי' רש"י "מהר ללכת שנקדמה". וצ"ב שהם צריכים ללכת אחוריו כדי לסלק מאיסור יחוד מיד, דבמה שהם קדמה, נשאר באיסור יחוד מזמן שהגיעו קרוב לה עד שנקדמה להיות רחוק ממנה. (ועי' בדעת סופרים בס"ק ב' עמק דבר אות ט"ז שמדייק מהגר"א בסי' כ"א אות ה' דכל היכא דהולך ע"מ לצאת, ליכא איסור יחוד, ואין צריך לרוץ לחוץ. ולפי"ז ליכא קושיא דכל מעשה שלהם היה כדי לסלק מאיסור יחוד, א"כ לא איכפת לן במה ששהו. אמנם צע"ט בראי' שלו מהגר"א.) 

 ואפשר לומר דבזמן ששהה עד שנקדמה היה פחות משיעור יחוד (שהרבה פוסקים מדמים שיעור יחוד לשיעור טומאה בסוטה ד') וא"כ לא היה שום איסור. ולפי"ז צ"ל דביחוד ליכא איסור של חצי שיעור, דכל שהוי פחות מזמן טומאה מותר. ובאמת כן סובר האמרי אש בסי' ק"ז.

אמנם עי' במהרי"ל דיסקין ח"ב קו"א סי' ה' אות ר"ו שסובר דיש איסור אפי' בחצי שיעור (דהא שמא משהה עמה יותר ועוד טעמים), וא"כ הדרא קושיא לדוכתא. וי"ל דכאן כיון דהוי רק בתורת חמורא בעלמא, דבאמת הם כשרים, כמו שסובר רוב ראשונים, משו"ה לא החמירו כל כך. אמנם אליבא דהרמב"ם שסובר דיש איסור מעיקר הדין עדיין צ"ע. (ולהמ"ל בהל' סוטה שסובר דגם אליבא דהרמב"ם לא הוי מעיקר הדין א"ש.) וי"ל דכמו דב' נשים אסור רק מדרבנן (להחות יאיר ועימי') ה"ה דב' פרוצים אסור רק מדרבנן (וכן מבואר בחות יאיר שם), ובדרבנן לא גזרו משום חצי שיעור. (תי' זו מר' שמואל פריימאן) אמנם לפי"ז נמצא דגם בב' נשים או בפנוי' וכדומה ליכא איסור בחצי שיעור.

והא מר הוא דאמר בכשרים שפיר דמי - איך ידע דהאיסור מטעם יחוד, אפשר דהאיסור מטעם הליכה אחורי האשה, וכדאיתא בברכות ס"א. הנתיבות לשבת בסי' כ"א אות א' תי', דהאיסור של הליכה אחורי האשה הוא רק תוך ד' אמות, וכאן איירי היכא דהם היו חוץ לד' אמות, וא"כ ע"כ האיסור מטעם יחוד. עוד תי' דהאיסור של הליכה אחורי האשה הוא רק מטעם הרהור אבל אינו חמור כל כך דנופל בגיהנם, וכיון שהוא אמר דל כרעך מגיהנם ע"כ האיסור מטעם אחר. (וצ"ב בראי' שלו, דאה"נ איתא דאם הולך אחורי האשה בנהר אין לו חלק לעולם הבא, אבל אין זה ראי' דבסתם אחורי האשה ליכא גיהנם, דהא אפשר דיש גיהנם רק לא נאבד חלקו בעוה"ב. וכאן איירי לענין ירידה לגיהנם ולא לענין אבידת עוה"ב.) עוד תי' דאי משום הליכה וכו' היה לו לומר רק להסתלק לצדדים כדאיתא בברכות שם, ולא היה צריך לומר דל כרעך מקמי גיהנם. (וכן תי' הבית מאיר, דרק בשביל יחוד צריך להרחחיק ממנה הרבה ולא סגי במה שמסתלק לצדדים.)

ואגב, צ"ב במה שהב"י בסי' כ"א הביא דברי הגמ' כאן לענין איסור הליכה אחורי האשה, הא מוכח מהגמ' דאיירי לענין יחוד. ובאמת כן משמע מהרמב"ם שכתב (בענין הליכה אחר האשה) "אלא רץ ומסלקה לצדדים או לאחוריו", ולשון "רץ" או "לאחריו" ליתא בברכות, דשם איתא רק לצדדים, אבל לשונות אלו מבואר בגמ' כאן, וגם לאחוריו איתא ברש"י בגמ' כאן. וגם הגר"א מציין דברי הגמ' כאן לדין של "רץ" בנוגע להליכה אחורי האשה.  

בייחוד דא"א לא - עי' מש"כ ברד"ה בעלה בעיר וכו' שהבאנו שם פלוגתא אי מלקין אותו בייחוד א"א.

שלא תהא מוציא לעז וכו' ק"ק הא מדלא מפקינן לה מיני' מוכח דאינו ברור שזינתה דכה"ג אמרינן בגיטין (פא) כיון כו' ומראשון לא מפקינן כו' ע"ש וי"ל עכ"ל הרש"ש.
שלא תהא מוציא לעז על בני' - ועי' בפנ"י שפי' דאפי' אם אין לה בנים ג"כ אין מלקין דלא פלוג רבנן. אמנם הט"ז באות ז' סובר דבכה"ג לוקין. וסתם צ"ב אפי' אם אין לה בנים למה לא חיישינן ללעז דשמא יהיה לה בן, וכי ממתינן עוד ג' חדשים לראות אם יהיה לה הכרת עובר.
בעלה בעיר אין חוששין ליחוד - רש"י פי' מטעם דמסתפי מבעל השתא אתי. ועי' ברמב"ם פכ"ב הי"ב שכתב וז"ל א"א שהיה בעלה בעיר אינה חוששת לייחוד מפני שאימת בעלה עלי' עכ"ל. וכן איתא במאירי (352). וכיון שהם לא פי' כרש"י משמע דסתם אימת בעלה עלי' ואין היא יכולה לזנות תחתיו בכה"ג והוי דבר של פסיכולוגי. (וע' בשער יוסף סי' ג' סוד"ה הדרן ובבינת אדם כלל קכ"ו אות ט"ז.)

ולכאורה יהיה נפק"מ היכא דא"א לבעל לבוא, וכגון שהיא מדברת עמו בטלפון, והוא בעבודה שהוי מהלך עשרים דקות מביתה, וא"כ במשך זמן של עשרים שעות א"א לו לבוא. ולפי רש"י יהיה אסור להתייחד באותה שעה, דליכא חשש של "השתא אתי". אמנם אליבא דהרמב"ם ומאירי יהיה מותר דעדיין "אימת בעלה עלי'". ואפשר עוד נפק"מ היכא דהיא הולכת למקום שאין הבעל יודע מקומה. דאליבא דרש"י בכה"ג ליכא למיחש ד"השתא אתי" דאין הבעל יודע איפוא היא. אמנם אליבא דהרמב"ם עדיין אימת בעל עלי' כיון שהוא בתוך העיר.

אמנם עדיין יש לדון מה נחשב "בעיר", דוכי תלוי אם הוא בתוך תחום של העיר, או עצם העיר בנוגע לתחום שבת, הא אליבא דרש"י יהיה תלוי רק אי שייך סברא של "השתא אתי" או לא. [ועי' ברד"ל שפי' בהגמ' בסוף נדרים דהיה איירי היכא דבעלה לא הוי בעיר, ואעפ"כ הוא בא פתאום, אלמא דאפי' היכא דשייך לבוא פתאום יש איסור אם בעלה לא הוי בעיר.] וכן אליבא דהרמב"ם מהו גדר של "עיר". וכי שייך לומר דאם יש עיר גדולה כמו נוי יורק (דלענין תחום שבת נחשב עיר א'), אמרינן דאפי' אם הוא רחוק הרבה, כיון שהוא "בעיר", אימת בעלי' עלי', משא"כ היכא דיש עיר קטנה והוא חוץ לעיר, אבל יותר קרוב מציור הנ"ל, אז אמרינן דאין אימת בעלי' עלי'. וצ"ע בכל זה.

ובענין סברת רש"י "השתא אתי", עי' בבינת אדם בכלל קכ"ו אות י"ז שהקשה דאם החשש שמא יבוא בזמן שהיא מזנה, א"כ למה אסור היכא דלבו גס בה (עי' לקמן), הא אפי' אם לבו גס בה יש לחוש דשמא יבוא ומחמת זה היא מפחדת לזנות. והוא פי' דע"כ היא אינה חוששת שמא יבוא בשעה שהיא מזנה, דאפשר שהיא מסתכל בחוץ לראות עם בעלה בקרוב ממש, דאז יש לה זמן לזנות. אלא החשש הוא שמא יבוא הבעל ויראה איש אחר בביתה, וזה מעורר לבעל למה יש איש אחר והוא יחקור וימצא שהיא זינתה. ולפי"ז א"ש למה היכא דלבו גס בה אסור, דהא בכה"ג אין מתעורר הבעל למה איש זה בביתה, דהא לבו גס בה ומשו"ה הוא בביתה. ולפי"ז נמצא דהיכא דהבעל מרשה לה לילך למקום אחר לדבר ענין עם איש פלוני, או שהבעל הזמין מישהו לעבוד בתוך הבית, בכה"ג אפי' אם אינו לבו גס בה ליכא היתר של בעלה בעיר, דהא אין הבעל מעורר למה היא הלכה או למה יש איש אחר בתוך ביתה.

אמנם היכא דהדרך דאין סוגרין הדלת כשבא איש אחר לעבוד בבית או היכא דסוגרין אבל אין נועלין, בכה"ג אם הוא סוגרת הדלת או נועלת הדלת, יהיה מותר, דהא הבעל יתעורר מזה ויחקור אחרי' ובכה"ג היא מפחדת לזנות. (מר' יוסף ווינמאן) ועי' בנשמת אדם סעי' ו' שכתב וז"ל וכ"ש כשבעלה נתן לה רשות לדבר עם איש א' דבר סתר ולסגור הדלת פשיטא דאסור עכ"ל. ומשמע דאם לא נתן לה רשות לסגור הדלת, יהיה מותר, דהא אם היא סוגרת הדלת עי"ז יתעורר הבעל. [ואפשר רק היכא דבלי הוספת מעשה שלה לא היה מעשה יחוד, וכגון דהדלת היה סגור ולא נעול, לשיטות שסוברים דזה נחשב כפתח פתוח, וע"י נעילת הדלת נעשה למעשה יחוד, אז אם עצם הנעיל מעורר להבעל, ליכא איסור. אמנם דלת סגור לא נחשב כפתח פתוח, והדרך לסגור הדלת, אז אף אם היא נועלת הדלת ליכא היתר, דאה"נ נעילת הדלת מעורר הבעל, אבל המעשה יחוד לא נעשה ע"י הנעילה ודו"ק. (מר' ברוך ספר)]

ועי' בחיד"א בשו"ת שער יוסף (סי' ג' בד"ה הדרן וכו') שחולק עם הבינת אדם, וסובר דטעם איסור של לבו גס בה הוא משום דבכה"ג הם רוצים לזנות טפי, ומחמת זה הם אינם חוששין כל כך לחשש שמא יבוא הבעל. וז"ל מ"מ כיון דגייסא בי' יצרא דעבירה חופף עליהם וחיישינן לאיסורא עכ"ל. וכן איתא באג"מ (אבהע"ז ח"ד סי' ס"ה אות ו') וז"ל ומשמע מרש"י שהוא (איסור של לבו גס) משום שתאותה לו הוא יותר מסתם תאוה לאינשי...שלתאוה כזו לא מהני האמתא ממה שבעלה בעיר שאינה אימתא כ"כ שתמנע בשביל זה מתאוה גדולה עכ"ל. ולדבריהם שפיר י"ל דהיתר של בעלה בעיר הוא מטעם שמא ובוא בשעת מעשה, וא"כ אפי' היכא דאיש זו צריך להיות עמו, אעפ"כ כל שאין לבו גס בה ליכא איסור. ורק היכא דהבעל אינו יודע היכן היא אז הוא מודה דלרש"י יהיה אסור. (אמנם עי' באג"מ שם בסוף אות א' שפעמים מצריך שהאשה מביאה בעלה להרופא, וצ"ב למה לא מספיק במה שבעלה בעיר. אמנם להחכ"א א"ש דאיירי היכא דהיא הולכת עם רשות בעלה ודו"ק.)

פתח פתוח לר"ה - עי' ברד"ל שמסתפק אי הפי' הוא דהדלת פתוח ממש, ויכולים לראות בפנים מהר"ה, ומשו"ה ליכא חשש של זנות. או הפי' דהדלת סגור רק אינו נעול, אבל יש לחוש שמא מישהו מהרחוב יכנס בלי רשות, ומשו"ה ליכא חשש זנות, ורק אם הפתח נעול אסור. (והיתר של בעלה בעיר הוא אפי' אם אינו ברחוב אצל הבית, אבל עדיין יש לחוש שמא יבוא, והיתר של פתח פתוח הוא רק משום שלעולם יש אנשים בחוץ ברחוב אצל הבית, ויש לחוש שמא יכנס בלי רשות.) והוא מסיק דהפי' הראשון נראה לו עיקר. ומסתמא משום דהחשש שמא יכנוס אדם בלי רשות לא קרוב כל כך, ולא מהני למנוע המעשה זנות.

וע"ע בתשו' רע"א ח"א סי' ק' ששם הביא תשו' מהבית מאיר שג"כ סובר לחומרא, דכן מורה לשון הגמרא "פתח פתוח" דהיינו דהדלת פתוח ממש ולא סגי אם רק אינו נעול. ורע"א שם בסי' ק"א (עט בד"ה מ"ש מעכ"ת) מסכים עמו. ומטעם דרק אז ליכא איסור יחוד דהעוברים מהר"ה יכולים לראות בפנים דרך הפתח פתוח עי"ש.

וסברא זה איתא גם בעזר מקודש על סעי' ט'. אמנם הוא מקשה דא"כ למה ליכא חשש אשתמוטי לקרן זוית שאיננו נראה לעין העובר לפני הפתח. (ואפשר דאין חוששין לזה כמו דאין חוששין שמא ינעלו הדלת. וכן טען הדבר הלכה סי' ג' סעי' י"ג. אמנם פעמים דחוששין שמא יתייחדו כדאיתא ברש"י בענין נשים מבפנים ואנשים מבחוץ וצ"ע.) והוא פי' דבאמת ההיתר מטעם שמא יכנס א' מהשוק בפנים, אמנם היכא דהדלת סגור כשישמעו שהוא מנסה לפתוח הדלת הם יפרשו, משא"כ אם הדלת פתוח יכול ליכנס פתאום בלי שום הרגשה. (אמנם למעשה הוא מדחה סברא זו וסובר דהעיקר כשאר אחרונים דההיתר שייך אפי' אם הפתח סגור כל שאינו נעול. אמנם בענין יחוד בפני החלון, דשם ההיתר רק משום ראית העוברים מבחוץ, ולא מטעם שמא יכנס (היכא דהדלת נעול), אז היכא דיכול להישמט לצדדים שלא בפני החלון אסור להתייחד אפי' בפני החלון. ועי' בנוב"י קמא סי' ע"א שהביא היתר של חלון, ולא מדגיש דצריך דוקא דא"א להישמט לצדדים. וגם האג"מ הביא היתר של חלון. ועי' בבירור הלכה בד"ה שפתחו שמאריך בענין זה, דאפשר דההיתר רק לסוברים דהמרתת מטעם ראית העוברים, אבל לאחרונים דלקמן שסוברים דהמרתת מטעם שמא יכנס, אפשר דלית להו בכלל מירתת מהעוברים. אמנם מהער מקודש חזינן דשייך שניהם. ועוד מפקפק שם הבירור הלכה בענין דמיון שליכא חשש שמא ינעול לדין דליכא חשש שמא ישמט לצדדים.)    

 והבית מאיר שם הקשה על עצמו ממה דאיתא בתשו' הרשב"א אלף רנ"א וז"ל והגפות דלתות שאמרת אין זה יחוד עד שיהא הבית נעול דתרעא טריק בירושלמי שער נעול במנעול משמע וכדמשמע התם בירושלמי בפרק המדיר דגרסינן התם תרעא טריק סוטה מוגף צריכה עכ"ל, אלמא דאפי' אם סגור נחשב כפתח פתוח כל היכא דלא הוי נעול. והוא פי' דיש ט"ס בהרשב"א וצ"ל כדאיתא בב"י "והגפת הדלתות שאסרת אין זה יסוד".

אמנם עי' ברדב"ז בסי' קכ"א שהביא דברי הרשב"א כדאיתא בפנינו. והבנין ציון בסי' קל"ח הביא דכן איתא בשות מהרי"ט. (והקשה על גירסת הבית מאיר בהרשב"א, דלדבריו היה צ"ל "והגפת דלתות אין יסוד לאסור".) ולפי"ז מבואר שהם סוברים דכל היכא דלא הוי נעול נחשב כפתח פתוח. וכן סובר הבינת אדם בכלל קכ"ו אות י"ח עי"ש. והבנין ציון הביא ראי' לזה מדברי רש"י בסוכה כ"ה:, דאיתא שם "וליעבדו חופה בסוכה, אביי אמר משום יחוד", ופירש"י "דסתם סוכה היו עושין בגגותיהן ואין דרך ביאה ויציאה שם לרבים תמיד מפני הטורח ושמא ירד החתן לעשות צרכיו ויתייחד עם הכלה" (רש"י לשיטתו דבעלה בעיר לא הוי היתר; עי' בשער יוסף סי' ג' בד"ה נחזור). וצ"ב למה הוצרך רש"י לפרש דסתם סוכה בגג, אפי' אם היה על הקרקע, אבל עדיין יש חשש יחוד דמסתמא פעם אחת הדלת יסגור לאו אדעתי', ובכה"ג לא הוי פתח פתוח. אלא משמע דאפי' בכה"ג לא הוי יחוד כיון שאין הדלת נעול (וליכא חשש שמא ינעול לאו אדעתי') ויש חשש שמא יבוא מישהו פתאום. ומשו"ה הוצרך רש"י לפרש דאיירי היכא דהוי על הגג דשם אין הדרך לבנ"א לבוא, ובכה"ג לא מהני פתח פתוח. [ויש לדחות דהיה קשה לרש"י למה יש חשש יחוד, היה יכול להניח הדלת פתוח ממש, ומשו"ה הוצרך לומר דהיה על הגג.]

אמנם הקשה על עצמו ממה דאיתא בתנא דבי אליהו פ"ט אות ד' "והיא יושבת תחת תמר, לפי שאין דרכה של אשה להתיחד בתוך הבית, לכך דבורה הולכת ויושבת תחת צלו של דקל". ולמה לא יכולה לישב בבית היכא דהפתח אינו נעול, דמזה משמע דבכה"ג לא הוי פתח פתוח. (ולהיות פתוח ממש א"א, דמסתמא יסגור ולאו אדעתי', וכדביארנו לעיל בענין סוכה.) ומדחה דפעמים הדין צריך לדבר עם העדים באופן שלא יכנס איש אחר ואז צריכה לנעול הדלת כדי שלא יבוא א' פתאום, ומשו"ה יהיה בה איסור יחוד. (אמנם תחת הדקל הכל רואים שהיא שם עם העדים ולא יבואו.) והוא מסיק דפתח פתוח מהני אפי' היכא דהדלת סגור כל היכא דלא הוי נעול, ומטעם דשמא יבוא א' פתאום בלי רשות.

ועי' בשער יוסף בסי' ד' בד"ה ומאחר עלות וכו' שגם הוא סובר דפ"פ מהני אפי' בחצר. ולא צריך רבים ממש ואפי' אם איש ואשתו דרים בהחצר מותר להתיחד עם אשה אחרת באותו חצר דהוי כפתח פתוח. ובענין הקושיא מר' כהנא, עי"ש בסוד"ה והן במה שתי'.

וצ"ב אם בזה"ז יש היתר כזה, דאין הדרך בכלל לשום איש ליכנס לביתו של אחר בלי רשות. והא הבנין ציון שם מודה דהיכא דאנשים בפנים, אף דא"א לצאת אלא דרך הנשים, אבל כיון שאין הדרך לאנשים לצאת תוך הנשים, לא נחשב כפתח פתוח (עי' לקמן בס"ד), א"כ כש"ש בנוגע לזה"ז. ועי' בדברי סופרים בסי' ג' סוף הל' ה' ובהג"ה שם באות י"ח ואות ו'.

לרשות הרבים - הבינת אדם באות י"ח סובר דדוקא היכא דפתוח לר"ה יש היתר, דהיינו יש הרבה אנשים עוברים ושבים. אמנם אם פתוח רק לחצר שיש שם רק מקצת אנשים ליכא היר. ועי' לקמן שהבאנו ראי' שלו. אמנם מרע"א בתשו' בסי' ק' ומהבנין ציון שם מבואר דאפי' פתוח לחצר יש היתר של פתח פתוח.

לר"ה אין חוששין משום יחוד - עי' ברד"ל שפי' דרש"י למד לאסור יחוד אפי' היכא דבעלה בעיר ממה דאיתא בלשון הגמ' "אין חוששין משום יחוד" ולא כתב הגמ' "דאם בעלה בעיר מותר להתייחד", דמזה משמע דרק בענין מלקות אין חוששין אבל איסור עדיין יש. ולפי"ז הוא פי' דגם כאן לענין פתח פתוח כיון דאיתא בלשון "אין חוששין" גם כאן יסבור רש"י דרק לענין מלקות אין חוששין אבל איסור עדיין יש. וכן משמע מרש"י מדלא פי' על דין זה כלום, משמע דדין זה דומה למה שפי' רש"י לעיל בענין בעלה בעיר (וגם סברת "אין חוששין" הוא מטעם א' אליבא דהנשמת אדם ודעימי', דהחשש מחמת שמא יבוא מישהו בפנים). (ולפי"ז א"ש למה הביא הש"ס שני הדינים ביחד, ורק אח"כ הביא המעשה שנוגע לבעלה בעיר, דהא מיד אחר שהביא דין של בעלה בעיר היה צריך הגמ' להביא מעשה שנוגע לבעלה בעיר, אע"כ להורות לנו ששני הדינים שוים, וכמו לענין בעלה בעיר סובר רש"י דעדיין יש איסור, ה"ה בנוגע לפתח פתוח. וע"ע לקמן בסמוך.)

ועי' בערוה"ש בסעי' ו' שכתב וז"ל אם יש פתח פתוח לר"ה ואינה נעולה אין איסור בדיעבד ביחוד עכ"ל. ולכאורה משמע כהרד"ל דאליבא דרש"י גם פתח פתוח אינו היתר לכתחילה, ושם באותה סעי' בענין בעלה בעיר הביא שיטת רש"י בשם "וי"א דלכתחלה אסור". (ודחוק לומר דכאן קאי לכו"ע, והוא סובר דפתח פתוח היינו רק אם הדלות פתוח ממש, וכרע"א ודעימי', ואז מותר אפי' לכתחלה, אבל כשהדלת סגור רק אינו נעול אז לכתחלה אסור, דא"כ למה לא הביא היתר של פתח פתוח ממש.)

[ולפי"ז נמצא אליבא דרש"י דהיתר של פתח פתוח גרע מהיתר של אשתו עמו, דבאשתו עמו מודה רש"י דמותר, וכדאיתא במשנה. אמנם מתוס' לקמן פ"ב. ובשבת י"ג. (וי"ג:) מבואר דהיתר של פתח פתוח עדיף מהיתר של אשתו עמו, דהם סוברים דהיכא דעסקו עם הנשים, דהוי כמו לבו גס בה (עי' ברש"י במשנה לקמן), לא מהני באשתו עמו, ואעפ"כ בשבת שם מבואר שהם סוברים דאפי' אם לבו גס בה מהני פתח פתוח ודו"ק. עי' בשער יוסף בסי' ג'.

ועוד ראי' הביא (עי' בד"ה אף אני וכו') דפתח פתוח עדיף מאשתו עמו, ממה שהראשונים ואחרונים (כס"מ וגר"א) לעיל פ: הוצרכו להביא ראי' מהמשנה לקמן פ"ב. דאף אם ר"ש פליג עם רבנן, אעפ"כ הילכתא כר' שמעון, והא הם יכולים להביא ראי' ממה שר' יוסף סובר דפתח פתוח מהני והגמ' לא הביא שום חולק, וא"כ אם פתח פתוח מהני כש"כ דאשתו עמו מהני. ומדלא הביאו רארי' זה משמע דפתח פתוח עדיף מאשתו עמו.]

אמנם עי' בשער יוסף בסי' ג' בד"ה הדרן וכו' שחולק עם הרד"ל. והוא סובר דרק בבעלה בעיר סובר רש"י דעדיין יש איסור, אבל בנוגע לפתח פתוח מודה רש"י דהוי היתר גמור. וטעם החילוק הוא, דבבעלה בעיר, אין הבעל עכשיו בחוץ, ויש רק חשש שמא יבוא מרחוק, ובכה"ג אין היא מפחדת כל כך. משא"כ בפתח פתוח לר"ה דרבים בוקעים תמיד יהא יראתם טפי שמא יסתכל א' בפנים (אם פתח פתוח היינו שהדלת פתוח ממש) או שמא יכנס א' מהם שלא ברשות (אם ההיתר הוא אפי' בפתח סגור). [והביא ראי' דפתח פתוח עדיף מבעלה בעיר מתוס' שבת י"ג. ועמוד ב', דשם מבואר דלבו גס בה מהני אפי' בפתח פתוח אף דלא מהני בבעלה בעיר, עי' לקמן בסמוך בס"ד.]

ומוסיף דכן משמע מרש"י גופא. דאי רש"י סובר כהרד"ל, היה לו לכתוב סברא של בעלה בעיר בדיבור אחר מהפי' ב"אין חוששין", דאז היה מורה דפי' באין חוששין קאי בין על אין חוששין של בעלה בעיר ובין על אין חוששין של פתח פתוח. וכיון שפי' הכל ב דיובור א', מזה משמע דהפי' באין חוששין דעדיין יש איסור, קאי רק על דין של בעלה בעיר ולא על דין של פתח פתוח. (ויש לעיין.)

והביא עוד ראי' לזה מהב"ח שפסק כרש"י בדין בעלה בעיר, ואעפ"כ בדין פתח פתוח לא כתב כלום, דמזה משמע דס"ל דבפ"פ אף רש"י מודה דאיסורא ליכא.

(וע"ע באבי עזר בפכ"ב שג"כ פי' דאליבא דרש"י ליכא איסור בפתח פתוח. אמנם הוא פי' מטעם סברתו ברש"י שם, דבבעלה בעיר אסור משום שהוי מעשה יחוד בעצם, ואסרה תורה מעשה יחוד אפי' היכא דליכא חשש. אמנם בפתח פתוח לא נחשב כמעשה יחוד כיון שפתוח לרבים ומשו"ה מודה רש"י דמותר.)

אין חוששין משום יחוד - הרד"ל הביא מהב"ש שהוא סובר דכמו דלא מהני בעלה בעיר היכא דלבו גס בה, ה"ה דלא מהני פתח פתוח היכא דלבו גס בה. וכן סובר החלקת מחוקק. וכן איתא בר' ירוחם בשם הרמ"ה. ואפשר דיהיה תלוי על סברת "לבו גס בה" שהבאנו לעיל. דאליבא דהחיד"א, כמו לענין בעלה בעיר אמרינן דלבו גס בה מהני שלא לחוש שמא יבוא הבעל, ה"ה כאן לבו גס בה מהני שלא לחוש שמא יכנס מישהו מהרחוב. אמנם אליבא דהבינת אדם שסובר דלבו גס בה לא מהני לסלק חשש שמא יכנס בשעת זנות, א"כ כאן בפתח פתוח דיש חשש שמא יכנס מישהו בשעת זנות (או שיראו מבחוץ), יהיה מותר אפי' בלבו גס בה. (דרק בבעלה בעיר ליכא למיחש לזה דהם רואים מיד קודם המעשה דהבעל אינו בקרוב להבית, משא"כ מאנשים ברחוב לעולם יש שבים ובאים; או דבעלה בעיר איירי היכא דהדלת נעול (להבינת אדם ודעימי') ואז עד שיפתח המנעול יש להם זמן לפרוש משא"כ היכא דהדלת רק סגור. אמנם לפי"ז היכא דאינו פתוח לר"ה רק לחצר, עדיין יש היתר בבעלה בעיר אם הדלת רק סגור אפי' אם לבו גס בה, וזה דחוק, ויותר מסתברא כסברא ראשונה שביארנו.) (עי' בדברי סופרים)

ויש לדחות דגם הבינת אדם מודה דלבו גס בה מהני לסלק חשש שמא יבוא מישהו מהרחוב בשעת הזנות, אבל היכא דיש חשש שמא יבוא בעלה בשעת הזנות בכה"ג לא מהני לבו גס בה לסלק הפחד שלה, דהיא מפחדת יותר מהבעל ממישהו מהרחוב. (אבל למעשה כיון דבבעל ליכא חשש שמא יבוא בשעת מעשה, משו"ה לא מהני לבו גס בה. ובפתח פתוח אף אף דיש חשש שמא יכנס, אבל כיון דלא הוי בעלה, משו"ה ג"כ לא מהני לבו גס בה.) אמנם אף דאפשר לומר4 כן מסברא, אבל מהבינת אדם גופא באות י"ח מבואר שהוא סובר דפתח פתוח מהני אפי' היכא דלבו גס בה. דשם הקשה למה שקולי ר' יוסף דרגא מתותי ר' ביבי, הא יש היתר של פתח פתוח, והוצרך לתרץ דאפשר בחצר ליכא היתר או דאיירי בחצר דר' יוסף היה דר בה יחידי, אבל לא תי' דכיון דר' ביבי היה לבו גס משו"ה ליכא היתר של פתח פתוח. (מר' ברוף סאפר) (ואפשר לדחות דקושיתו לפי ההו"א של הגמ' שעדיין לא ידע דר' ביבי היה לבו גס, וקושיתו הוא דלמה הקשה הגמ' מדין של רבה דבעלה בעיר, היה יכול להקשות מדין של ר' יוסף גופא דיש היתר של פתח פתוח. אמנם פי' זה דחוק דאם זה היה כוונתו לא היה לו לסתום אלא לפרש.)    

והרד"ל שם הביא דמתוס' בשבת י"ג: בד"ה מטה, מבואר כנגד הרמ"ה. דשם פי' בתי' ראשון דפלטי בן ליש היה מותר להתיחד עם מיכל בת שאול משום דהיה פתח פתוח לר"ה. ובפשטות היה לבו גס בה ואעפ"כ מותר. וגם השער יוסף בסי' ג' סוד"ה אף אני וכו' הביא ראי' זו.  (אפשר כיון דפלטי סבר שהיא אשת איש, מסתמא לא דיבר עמה ג"כ כמו שאסור לדבר עם שאר אשת איש, וא"כ אפשר דלא היה לבו גס בה. ויהיה תלוי כמה גס צריך להיות נחשב כלבו גס בה.) ושם הביא עוד ראי' מתוס' שם י"ג. בד"ה ואשת רעהו וכו' שהם מצדדים לאסור יחוד בנדה ולהתיר היכא דהוי פתח פתוח, אלמא אף דבאשתו נדה דלבו גס בה עדיין יש היתר של פתח פתוח. (ואפשר לדחות דבנדה כיון שיש היתר לאיסורו (ומה"ט סברי תוס' בסוטה ז. דליכא איסור יחוד באשתו נדה), משו"ה החשש אינו קרוב כל כך ומהני פתח פתוח אף דלבו גס בה וצ"ע.)

והשער יוסף שם בד"ה הדרן וכו' פי' דסברת הדבר הוא מטעם דחשש שמא מישהו יבוא מהרחוב יותר קרוב משמא יבוא הבעל, ומשו"ה אפי' אם לבו גס בה הם מפחדין. (וזה סברא הפוכה ממה שכתבנו לעיל, ובאמת יש סברא לכאן וסברא לכאן.) [ולסברת הבינת אדם לעיל א"ש בפשיטות.]

עוד ראי' הביא שם מלשון הרמב"ם וסמ"ג שכתבו דין בעלה בעיר ואם גס בה אסור ואחר סמוך כתבו כל המתיחד עם אשה אם היה פ"פ וכו', ומשמע מדכיילי כללא כל המתיחד וכו' דאפי' גס בה מותר בפ"פ. וכן משמע מהטור ושו"ע.

ושם משמע דהוא חושש לשיטת הרמ"ה וחלקת מחוקק וב"ש. אמנם כל זה בנוגע היכא דלבו גס בה ממש, אבל היכא דרק עסקו עם הנשים, "נהי דגס בהו מ"מ נראה דאינו גס בהו בסוג זה שכתבו הפוסקים, וע"כ נראה דאפשר דמותר לו להתיחד בפ"פ לר"ה לכ"ע (היכא דרק עסקו עם הנשים)".

בעלה בעיר...פתח פתוח וכו' - מבואר ברמב"ם דהיתר של בעלה בעיר והיתר של פתח פתוח מהני אפי' בפרוץ, דהא הרמב"ם סובר דבזה"ז כולם פרוצים לענין זה, ואעפ"כ הביא היתר של בעלה בעיר ופתח פתוח. ועוד דהגמ' סתם להיתר ואינו מחלק בין כשרים ופרוצים. (שער יוסף סי' ג' סוד"ה אף אני אביא וכו'.

שקולי דרגא מתותי ביבי - אף דאשתו עדיין יכולה להביא הדרגא, אעפ"כ ליכא חשש, דעיקר החשש מתחילה מהאיש, וכיון שהוא אינו יכול לירד שוב לא חיישינן. (וליכא למיחש שהוא יפתנה אותה להביא הדרגא היכא דאינו עמה ממש.) ומטעם זה אף דנשים מבפנים ואנשים בחוץ אסור, אבל אם הפתח נעול ורק הנשים יכולים לפתוח, ליכא איסור. עי' בחזו"א בסי' ל"ד אות ב'. (אמנם מסיק שם "וצ"ע".) 

והא אמר רבה בעלה בעיר וכו' - ולא הקשה מפתח פתוח, או משום דהפתח היה נעול (או סגור), או משום דאיירי בלילה בשעה שאין באים ושבים ברחוב, ואז ליכא היתר של פתח פתוח, וכדאיתא בבינת אדם כלל קכ"ו סוף הל' ז'. אמנם הבינת אדם באות י"ח נתקשה בזה, והוא פי' דאיירי שהם לא היו פתוחים לר"ה אלא לחצר (ולשיטתו לעיל).

בעלה בעיר - אף דר' יוסף היה סומא, אעפ"כ יש חשש שיכול להרגיש שקרה משהו, דגם סומא יכול להרגיש דברים אלו, וכעין מה דאיתא בשבת קכ"ח: בענין יולדת סומא עי"ש. (רד"ל)

בעלה בעיר - הא כבר הבאנו לעיל מהבינת אדם שהיכא דאין הבעל מתעורר למה איש זו כאן ליכא היתר של בעלה בעיר. וא"כ כאן שר' ביבי היה כבר בעלי', וא"א לצאת לחוץ אא"כ הולך דרך למטה, למה יתעורר ר' יוסף אם מוציא ר' ביבי למטה, הא יכול לומר שהוא הולך לחוץ. וי"ל דיכול הבעל להרגיש החילוק בין אם האיש בדרך לילך לחוץ או הוא רק שוהא שם. 
דשושבינתי' הואי וגייסא בי' - וכבר הבאנו לעיל מהשער יוסף (סוף סי' ג') דמדריגה של "וגייסא בי'" עדיף ממדריגה של לבו גס בה הנמצא במי שעסקו עם הנשים. והרמב"ם כתב "כגון שגדלה עמו או שהיתה קרובתו" ודו"ק. והערוה"ש בסעי' ו' מוסיף "או שיש להם איזה הכרה ע"י ענייני מסחר וכיוצא". (ומשמע שהוא חולק עם השער יוסף, דלכאורה מי שעסקו עם הנשים ג"כ יש איזה הכרה ע"י עניני מסחר, ואעפ"כ הוא סובר דאין זה נחשב כלבו גס בה ההובא כאן.) ועי' באג"מ באהע"ז ח"ד סי' ס"ה אות ו' שמדבריו משמע דצריך גס כעין קרובים או שגדלה עמו וכדומה, אבל באיזה הכרה לחוד ע"י עניני מסחר לא מספיק להיות נחשב כגס בה. 

ואגב, צ"ב למה השמיטו הרי"ף והרא"ש דין זה. ועי' בדבר הלכה (עמוד פ"ט בד"ה הכסא) במה שהביא משו"ת בית יהודה סי' י"ג דבאמת סובר הרא"ש כרש"י דבבעלה בעיר ליכא היתר, ורק לאדם כשר כרב ביבי לא גזרו, ורק משום דלבו גס בה היה אסור. (והיינו כפי' שהבאנו לקמן מהשער יוסף.) אמנם דחוק לומר דזהו כוונת הרא"ש, דהא הרא"ש הביא דין דבבעלה בעיר אין חוששין ליחוד בסתם, ולא פי' דהיינו רק לאדם כשר כרב ביבי.

ושם הביא מהשיורי ברכה תי' דבאמת הדין שאם לבו גס בה אסור הוא מילתא דפשיטא, ומשו"ה לא הביאו, והגמ' כאן אינו מחדש דין זה רק מחדש שרב ביבי היה לבו גס בה, דאי בא לאשמעינן עצם הדין דבגס אסור, הול"ל כי אמר רבה בעלה וכו' באנשים דעלמא ולא בגייסי.    

וגייסא בי' - יש לחקור אם בכה"ג שוב הדרא לאיסור דאורייתא של יחוד או אפי' בכה"ג הוא רק מדרבנן. ואליבא דהבינת אדם באות י"ז (עי' מש"כ בס"ד בתוס') שפי' ברש"י דאי האיסור רק מדרבנן לא היו גוזרין שמא ירד למטה, א"כ מוכח דבלבו גס בה האיסור דאורייתא, ומשו"ה גוזרין. אמנם כל זה לשיטת רש"י שסובר דבבעלה בעיר עדיין יש איסור דרבנן משום קצת חשש (ועי' באבי עזרי של פי' כן), וא"כ אפשר דלבו גס בה מרבה החשש לאיסור דאורייתא. אמנם לשאר ראשונים שסוברים דבבעלה בעיר ליכא איסור בכלל, א"כ אפשר דע"י לבו גס בה הוא רק איסור דרבנן ודחוק.
וגייסא בי' - כבר ביארנו לעיל סברת האיסור היכא דגס בה. אמנם אפי' היכא דגס בה, ליכא חשש היכא דהבעל עמהם בבית, כן איתא במאירי (352). ובאמת כן מבואר ממה שהם אכלו ביחד עם אשתו בעלי' (עי' רש"י). אמנם שם פשיטא דליכא יחוד דהוי ממש בפני הבעל. ויש לחקור היכא דהבעל רק יוצא ונכנס וכדומה, אם גם זה נחשב נחשב כבעלה עמה או לא. ועי' ברש"י בסוכה שסובר דהיכא דהם בגג ביחד והבעל הולך למטה לבית הכסא, זה נחשב כיחוד ואסור. ואי רש"י מסכים דבעלה עמה מהני להתיר (עי' לקמן בס"ד), א"כ מבואר דהיכא דרק הלך לבית הכסא לא נחשב כבעלה עמה ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד.

אמר רב כהנא...אין חוששין משום יחוד - הרד"ל לעיל פי' דרש"י למד דבבעלה בעיר עדיין יש איסור ממה שנקט הגמ' לשון "אין חוששין" ולא נקט "מותר להתיחד". והקשה על עצמו מגמ' כאן דנקט "אין חוששין" אע"פ שמבואר דבזה ליכא איסור בכלל אפי' אליבא דרש"י. וי"ל דנקט לשון זה אטו הסיפא "חוששין משום יחוד", ושם לא הוי איסור בעצם רק מטעם חשש שמא יתיחד, וכמו שפי' רש"י. ולפי"ז י"ל דלא הוי אטו הסיפא, רק כיון שכל הנידון כאן הוא אי יש חשש שמא יתיחד ארו לא משו"ה בין ברישא ובין בסיפא נקט לשון "חוששין".

חוששין משום יחוד - למה יש חשש, הא מסתמא א' מהנשים יש להן בעלה בעיר, וא"כ היא משמרת גם על השני' (וכמו שפי' הרמב"ם לענין אשתו משמרתו). כן הקשה הרד"ל. אמנם הוא מוסיף דקושא זו הוא רק אליבא דפי' רש"י בהמשנה לעיל דהחשש יחוד הוא רק היכא דיכול להתפתות שניהן, ואז כיון דכאן יש לא' מהן בעלה בעיר והיא לא יתפתה, ממילא גם השני' לא יתפתה משום שהיא מפחדת מהראשונה שרוכל עלי'. אמנם אליבא דפי' של הריטב"א שם (לא הביא הריטב"א רק כפי' של הריטב"א) שסובר דבנשים שדעתן קלות ליכא למיחש שא' יגיד בחוץ דיכול לפתותה שלא להגיד, א"כ כאן לא מהני במה שיש לא' מהן בעלה בעיר, דעדיין יש חשש יחוד מהשני'.

ועי' במקנה שג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל, והוא תי' דמחמת קושיא זו הוכיח רש"י דאפי' בבעלה בעיר עדיין יש איסור. (ונמצא דרש"י לשיטתו בפי' שלו בהמשנה.)

חוששין משום יחוד - ומטעם שמא יצא א' מן האנשים לחוץ לחדר של הנשים וכמו שפי' רש"י. (וכן פסקינן למעשה.) וצ"ב דאפי' בכה"ג למה יש איסור, הא הפתח פתוח בין האנשים ונשים א"כ יש להתיר מטעם שמא יצא א' מהאנשים לחוץ (וכמו שסובר המתניתא וכדביאר הריטב"א ). ועי' בתשו' רע"א בסי' ק' שהבית מאיר שם הוכיח מקושיא הנ"ל דהיתר של פתח פתוח הוא רק היכא דפתוח ממש ולא היכא דסגור אף דאינו נעול. (והיינו דמסתמא כל פתוח סגור, או שיש חשש שמא יסגור ולאו אדעתי', וכדביארנו לעיל בענין הגמ' בסוכה כ"ה: ובתנא דבי אליהו לגבי תומר דבורה. ולעולם אין חוששין שמא ינעול הדלת וכדאיתא בחזו"א בסי' ל"ד אות א'.) אמנם להבינת אדם ודעימי' עדיין צ"ע.

ועי' בבינת אדם שם שבאמת נתקשה בקושיא הנ"ל והוא פי' דהיתר של פתח פתוח הוא רק אם פתוח לר"ה ולא היכא דפתוח לחצר, וכאן מחמת האנשים מבפנים הוי רק כמו פתוח לחצר. (וצ"ל דגם הפתח בין הנשים שבחוץ והרחוב היה ג"כ פתוח רק לחצר, או דאיירי היכא דדלת זה נעול, אבל הדלת בין האנשים לנשים לא איירי בנעול דא"כ ליכא חשש שמא יצא א' מהאנשים לחוץ כיון שהם אינם יכולים לפתוח הדלת, וכדביארנו לעיל מהחזו"א. (ועי' בבינת אדם שם בענן נעילת הדלת ודו"ק.) 

ועי' בבנין ציון בסי' קל"ח שתי' "דכיון דאנשים לבד ונשים לבד אין דרך לאנשים לבוא לחדר הנשים לכן כשיצא א' מהן ויתיחד הוי יחוד גמור דאינו מתירא שיבא גם אחר לשם. (אף דאין דרך אחר להאנשים לצאת אלא דרך הנשים, אפשר שהאנשים ימתינן להנשים לצאת, דאין דרך האנשים לבוא ולעבור בחדר הנשים כשהם עדיין שם.) אבל בבית ובחדר שיוצאים ונכנסים תמיד כדרכם לא שייך יחוד בהגפת הדלת בלא סגירה (כלומר נעילה)". [וצ"ל כדביארנו לעיל שהפתח שבחוץ היה נעול, דאל"כ עדיין יש להתיר מטעם פתח פתוח לר"ה ודו"ק.]

במתניתא תנא איפכא - דבאנשים בפנים ליכא חשש אם יצא א' מהאנשים לחוץ, משום שהוא חושש שמא יצא עוד איש, וגם ליכא חשש שמא יכנס אשה בפנים, דבכה"ג הוי אשה א' עם ב' אנשים דמותר (עי' ברש"י). והר"ן הקשה מכאן על הרמב"ם שסובר דסתם בנ"א חשיבי כפרוצים, א"כ למה מותר אם האשה נכנסה בפנים, הא בפרוצים יש איסור אפי' בהרשה אנשים. ודחוק לאוקמי הברייתא באנשים כמו רב חנינא בר פפי וחביריו. (וע"ע ביש"ש בסי' כ"א.)

אמר רב כהנא...במתניתא תנא איפכא - עי' ברש"ש שכתב וז"ל גם בסוכה (נ"א:) איתא ת"ר בראשונה היו נשים מבפנים כו' התקינו שיהו כו' מבחוץ, מוכח דזה עדיף טפי. ואולי דהש"ס כאן יכוון לההיא ברייתא עכ"ל.

אמנם צ"ב דשם סובר דאפי' בנשים בחוץ יש חשש, ומחמת זה בנו גזוזטרא בבית המקדש אף דלא היה בכתב. ועי' באג"מ בח"א סי' ל"ט בד"ה וממילא וכו' שפי' דהסוגיא שם לא שייך להסוגא כאן בכלל. והיינו דשם החשש משום קלות ראש שידבר האנשים עם הנשים, אבל לא היה חשש יחוד בכלל. וטעם הדבר הוא דאליבא דפי' הרמב"ם כאן דליכא חשש שמא יתיחד רק אם מתיחד אסור, אז פשיטא דשם ליכא איסור. ואפי' אליבא דרש"י שסובר דיש איסור שמא יתיחד, אעפ"כ שמא ליכא איסור, דהא היש"ש פי' ברש"י דכל האיסור כאן הוא כשיש ב' נשים אבל בג' ליכא איסור, כיון שרש"י סובר דבג' נשים ליכא איסור יחוד. א"כ שם בבית המקדש פשיטא דיש יותר מב' נשים א"כ ליכא חשש שמא יתיחד. ואפי' להחולקים עם רש"י שם (וכמו הריטב"א והוא פי' כאן כרש"י דיש חשש שמא יתיחד), אעפ"כ שם אינו דומה להסוגיא כאן. והיינו משום דרק כאן שאין נכנסים תדיר ממש מחדר לחדר יש חשש שמא יתיחד אם יכנס איש א' או בפנים או בחוץ, אבל שם "דב' המקומות היו פתוחין והולכין דרך שם בכל עת אל מחוץ להר הבית ולחיל ולעזרת נשים ולעזרה וכן מעזרה ולחוץ ועדיף מבית שפתחו פתוח לר"ה".

אנא נעביד לחומרא - הא הוי רק חשש דרבנן שמא יפרוש, ואפי' להרמב"ם דאיירי שפירש, אעפ"כ ליכא איסור דאורייתא, דהא החו"י ודעימי' סוברים דרק בא' א' יש איסור דאורייתא, וא"כ למה לא אמרינן ספק דרבנן לחומרא. (והנתיבת לשבת בסי' כ"ב סוף אות א' פי' דלענין יחוד היכא דהוי רק איסור דרבנן אמרינן ספק לקולא ורק באיסור דאורייתא אמרינן ספק לחומרא.) וצ"ל כסברא דאיתא בר"ן בענין הסבה בד' כוסות, דהיכא דאם אזלינן מספק לקולא אז נסתר כל הענין, לא אמרינן ספק לקולא, וה"ה כאן דאם ילך מספק לקולא יהיה מותר בכל גווני וזה דלא כמאן.      

*

רש"י

ד"ה בעלה בעיר...אין חוששין להלקות - ואפשר דהטעם משום דבכה"ג, אף שרש"י סובר דעדיין אסור, אבל לא הוי דאורייתא אלא מדרבנן, וביחוד דרבנן אין לוקין. כן פי' הבינת אדם באות י"ז. אמנם צ"ע דהא לוקין אפי' לפנוי או לגוי', וכדאיתא ברמב"ם ומאירי, ושם הוא רק יחוד דרבנן. ואפשר דשם המעשה יחוד הוא יחוד דאורייתא, רק כל האיסור של האשה הוא רק מדרבנן, ומשו"ה לוקין, משא"כ כאן העצם מעשה יחוד הוא רק דרבנן וצ"ע. (ולפי"ז אין לוקין ביחוד עם שני נשים אליבא דהרשב"א ודעימי' שסוברים דבכה"ג לא הוי יחוד דאורייתא.)

ועוד י"ל דכיון דסו"ס בעלה בעיר, א"כ אף דעדיין אסור, אבל החשש יותר רחוק ומשו"ה אין לוקין, דהמלקות לא הוי מטעם שעבר על איסור יחוד, אלא מטעם חשש זנות. (הערות על קידושין מר' אליישב שליט"א. וכן סובר האבי עזרי בפכ"ב, עי' לקמן בסמוך.)

בא"ד להלקות - הא בלא"ה אין מלקין על יחוד עם א"א. הב"ח בהג"ה אות ג' תי' דקאי למר זוטרא לעיל שסובר דמלקין ומכריזין על יחוד עם א"א. (ודחוק.) והשער יוסף בסי' ג' בד"ה וחזה וכו' הקשה על פי' זה, דהר"ן ג"כ פי' כרש"י, והר"ן קאי על הרי"ף והוא לא הביא דברי מר זוטרא בכלל. והוא מדחה דידוע דדרך הר"ן להעתיק פי' רש"י אף אי לא סבר כוותי' (וכדאיתא בפר"ח באו"ח סי' ת"ע), וה"נ סירכא דלשון רש"י נקט ודוחק.

והיש"ש בסי' כ"ב ובחכמת שלמה פי' דאף דאיתא לעיל דאין מלקין על יחוד א"א, אבל היינו דאין מלקין אותה, אבל עדיין מלקין האיש, דבכה"ג ליכא למיחש ללעז, דאין יודעים עם מי התייחד אותו האיש. וכן פי' הב"ח בסי' כ"ב אות ב' והמקנה. (אמנם המקנה מדחה דאפר דרש"י סובר דהלכתא כמר זוטרא דמלקין על יחוד א"א עי"ש. וגם בהגהות הב"ח על הגמ' פי' דרש"י קאי למר זוטרא.) ולזה כתב רש"י דהיכא דבעלה בעיר אין מלקין אפי' אותו. [והשער יוסף שם מוסיף דמשו"ה כתב רש"י "מסתפי...בעל" (ולא כתב "מסתפה...בעלה") דקאי על האיש, דכל ההיתר הוא בנוגע רק להאיש, דהיינו דאין מלקין אותו.]

וגם מהר"ן משמע דמלקין אותו, שכתב "לא שנא דמלקין אותה", אלמא דרב אשי איירי רק בהאשה, אבל האיש לעולם מלקין. (מר' אשר ענגיל.) ובאמת הר"ן פי' כרש"י גם לענין היתר של בעלה בעיר. וגם תוס' ר"י הזקן כתב "אין מלקין אותה", וגם הוא פי' כרש"י לענין היתר של בעלה בעיר. אמנם שם כתב "אין חוששים משום יחוד להלקותה", אלמא אי אין בעלה בעיר מלקין אותה, והיינו בודאי רק כמר זוטרא ודו"ק.

וכל זה שלא כהטור שסובר דבא"א לעולם אין מלקין אפי' אותו. וגם הרמב"ם בפיהמ"ש כתב להדיא כהטור וז"ל "ואין מלקין א"א על הייחוד ולא מי שנתייחד עמה". וכן משמע מהמאירי (354) וז"ל ומ"מ בא"א אין מלקין כלל" עכ"ל.

והבינת אדם בסוף אות י"ז תי' דאה"נ מודה רש"י דלעולם אינו לוקין, וכרב אשי, רק בא לפרש דאף דבעלמא יש איסור דאורייתא ביחוד (עי' רש"י בשבת י"ג. בד"ה מה וכו'), אבל היכא דבעלה בעיר ליכא איסור דאורייתא אלא איסור דרבנן, ומשו"ה אפי' למר זוטרא שסובר דבא"א לוקין, אבל בבעלה בעיר אין לוקין כיון דלא הוי דאורייתא. (ואף דלוקין על פנוי וגוי' אע"ג דהם ג"כ רק מדרבנן, עי' מש"כ לעיל בסמוך ליישב.) וכוונת רש"י שפי' להלקותו היינו דבא לומר דהאיסור רק מדרבנן. [וגם הפנ"י ושער יוסף שם בד"ה נחזור סוברים דאפי' אליבא דרש"י ליכא איסור דאורייתא היכא דבעלה בעיר. וכן סובר החזו"א בהערות לאבי עזרי אות י'.]

ובפשטות אף דהאיסור רק דרבנן, עדיין אסור בב' נשים, ולא אמרינן דהוי גזירה לגזירה, וכמו שביארנו לעיל מהרשב"א ומאירי דתקנו בפנוי' כמו שאר עריות, וא"כ ה"ה בבעלה בעיר, תקנו כמו היכא דאין בעלה בעיר. [וגם מהמקנה במה שפי' דמקור של רש"י הוא מגמ' לקמן בנשים מבפנים, יש ראי' שהוא סובר דאליבא דרש"י גם בב' נשים יש איסור אפי' היכא דבעלה בעייר. אמנם הוא לא פי' דבבעלה בעיר האיסור רק מדרבנן]

(אמנם עי' באבי עזרי בפכ"ב שפי' דהאיסור דאורייתא של יחוד הוא איסור עצמי ולא מטעם חשש שמא יבוא עלי'. (ולכאורה החילוק בין בעלה בעיר ואמו, הוא דבעלה בעיר הוי שמירה צדדי, אבל באמו הם אינם בני ביאה ביחד וכמו בזכרים. אמנם עדיין צ"ב בגדר הדברים. וכן מלשון הרמב"ם והסמ"ג (ל"ת קכ"ו בד"ה לפיכך) מבואר דהאיסור מטעם חשש שמא יבוא עלי'. אבל מהרמב"ם ליכא ראי' דהרבה סוברים שהרמב"ם סובר דהוי רק איסור מפי קבלה ולא איסור דאורייתא, עי' לעיל בס"ד. אמנם האבי עזרי שם מבואר דגם להרמב"ם הוא איסור דאורייתא. ועוד דהסמ"ג בעצמו (בד"ה אסור להתייחד) סובר דהוא מדאורייתא. וגם הגר"א באות א' מציין שני גמ' דהחשש משום "שדבר זה גורם וכו'", ומבואר דהיינו אף אליבא דהסוברים דהוא איסור דאורייתא.) והוא פי' דמטעם זה סובר רש"י דבעלה בעיר אסור מדאורייתא אף דליכא חשש שמא יבוא עלי'. ומטעם זה אין לוקין, דהמלקות לא הוי מטעם דעבר על איסור דאורייתא, אלא מטעם החשד שבא עלי' (עי' לעיל), ובבעלה בעיר כיון דליכא חשד אין מלקין. אמנם בב' נשים כיון דהאיסור רק מדרבנן, א"כ לא הוי איסור עצמי אלא איסור מטעם חשש שמא יבוא עלי'. וכיון דבבעלה בעיר גם רש"י מסכים דליכא חשש, משו"ה הוא יודה דבב' נשים מותר.)

ד"ה שקולי דרגא...שלא ירד ויתיחד -מבואר מרש"י דאף דהם היה בבית א' אעפ"כ כל היכא דהוא למעלה והיא למטה, והם במקומות נפרדים, לא נחשב כמעשה יחוד. וכל האיסור הוא רק מטעם חשש שמא יתיחד. ומצינו לקמן בנשים מבפנים וכו' אליבא דפי' רש"י, דאפי' במקום שלא הוי במצב של יחוד, אעפ"כ יש איסור להיות במצב כזה מטעם גזירה שמא יבוא לידי מצב של יחוד. (עי"ש בגמ' בס"ד.)

אמנם מהרמב"ם עחל הגמ' שם מבואר שהוא חולק עם רש"י, וסובר דליכא איסור כזה, ורק היכא דהם ביחד יש איסור. וא"כ צ"ע למה הוצרך ר' יסוף לסלק הדרגא, הא רב ביבי לא היה במצב של יחוד, וליכא גזירה שמא יתיחד. ועי' בחזו"א בסי' ל"ד סוף אות ד' שתי' "אפשר דמחמיר על עצמו היה אבל בעלה בעיר אין ראוי להחמיר". (אף דר' יוסף היה המחמיר, דהוא אמר לשקול הדרגא, אבל ר' ביבי היה מסכים עמו, והקשה רק מבעלה בעיר.)

ד"ה איפכא...חוששין שמא יכנס וכו' - עי' במש"כ לקמן פ"ב. בתוס' ד"ה לא יתייחד וכו' שהבאנו שם דברי המקנה שסובר דרק בפרוצים חיישינן שמא יכנס ויתייחד במזיד, אבל בכשרים לא חיישינן. והביא ראי' ליסוד זה מהבית שמואל באות ט'. [אמנם מהבית שמואל שם משמע דרק ר' ירוחם סובר כן אבל הראב"ד חולק (ויש לדחות), רק הבית שמואל סובר דמסברא העיקר כר' ירוחם, אבל מסיק דאין לסמוך על ר' ירוחם מדהשמיט הרמ"א דברי ר' ירוחם בשו"ע.] וכן איתא בנתיבת לשבת (מבעל המקנה).

אמנם צ"ב דא"כ למה פי' רש"י לעיל שהיה חשש שר' ביבי יתייחד עם אשת ר' יסוף, הא בכשר לא חיישינן לזה, וא"כ אפי' בלי היתר של בעלה בעיר יהיה מותר ולמה הוצרך הגמ' להקשות מבעלה בעיר. ואף דהבאנו לעיל שם דהשער יוסף באמת סובר דבת"ח ליכא למיחש שמא יתייחד, אבל היינו רק בת"ח ולא בסתם כשר, ועוד היינו רק בבעלה בעיר ולא סתם. ושם הבאנו דגם החכ"א פי' דבר' ביבי היה חשש שמא יתייחד. (אמנם לסברת החזו"א שסובר דבציור של ר' ביבי היה איסור יחוד בעצם ולא רק מטעם חשש שמא יתייחד, עי' מש"כ בגמ' בס"ד בענין אנשים מבפנים, אז ליכא קושיא.) ואין לומר דבלבו גס בה גם המקנה מודה דיש חשש שמא יתייחד אפי' בכשר, דהא הגמ' בהו"א עדיין לא ידע דר' ביבי היה לבו גס באשת ר' יוסף. (ועוד דאפשר דגם בלבו גס ליכא חשש בכשר, דהא המקנה שם פי' אליבא דרש"י דפרוץ גרע ממי שלבו גס, א"כ ליכא הכרח לומר דבלבו גס יש חשש שמא יתייחד, דרק בפרוץ מצינו חשש זה.)

וצ"ל אליבא דהמקנה, דאה"נ במעשה של ר' ביבי ליכא חשש שמא יתייחד כיון שהוא כשר, רק יוסף היה מחמיר דאפי' בכה"ג יש לחוש, והגמ' הקשה דהא בעלה בעיר א"כ פשיטא דליכא מקום להחמיר כלל. (וזה כעין מה שפי' החזו"א בסי' ל"ד אות ד' אליבא דהרמב"ם, הבאנו דבריו לעיל.)

אמנם מפי' של הפנ"י בגמ' של ר' ביבי משמע דאפי' בכשר יש לחוש שמא יתייחד. וכן מוכח מהשער יוסף כדביארנו לעיל. וכן מוכח מהחכ"א בסעי' ז' (במה שאינו מחלק בין כשר ופרוץ) ובבינת אדם אות י"ז. וכן מבואר בדרישה אות ט"ז (רטו סוף טור ב') שמסתפק אי הגמ' כאן איירי בפרוצים או לא, ולא כתב דע"כ איירי בפרוצים, דאל"כ ליכא חשש שמא יתייחד עי"ש. 

תוס'

ד"ה בעלה בעיר...פי' בקונטרס וכו' - וכן איתא בתוס' ר"י הזקן ור"ן. [ועי' בט"ז שחולק עם הבנת תוס' ברש"י, והוא סובר דגם רש"י מודה דבעלה בעיר הוי היתר, דדין מלקות ואיסור יחוד תלויים זב"ז, דאם ליכא מלקות ע"כ ליכא איסור אפי' מדרבנן. ומה דנקט רש"י מלקות, היינו לאפוקי שלא תאמר דרק אין אוסרין על בעלה, אבל עדיין יש איסור ויש מלקות. ואף דבא"א אין מלרקין, הנפק"מ יהיה היכא דלית לה בנים, דבכה"ג סובר הט"ז דליכא חשש לעז ומלקין (ולא אמרינן לא פלוג רבנן).]

בא"ד וקשה דא"כ מאי פריך בסמוך וכו' - עי' בבינת אדם כלל קכ"ו אות י"ז שתי' דכבר ביארנו ברש"י דרב ביבי לא היה מתיחד עם אשת ר' יוסף, והאיסור רק מטעם חשש שמא יתיחד, דהוי רק איסור דרבנן. ולפי"ז י"ל דרב ביבי הקשה כיון דבעלה בעיר, והאיסור רק מדרבנן אפי' אליבא דרש"י (עי' מש"כ ברש"י), א"כ בכה"ג לא גזרו שמא יתיחד דהוי כגזירה לגזירה. וע"ז מתרץ הגמ' דלבו גס בה ובכה"ג האיסור יחוד מדאורייתא, אף דבעלה בעיר, ושפיר יש לגזור שמא יתיחד.

אמנם צ"ע בדבריו, דהא בסוגיא לקמן של נשים מבפנים וכו', גם שם ליכא איסור בעצם רק מטעם גזירה שמא יתיחד (עי' ברש"י), והא שם איירי ב"נשים" דהיינו לכל הפחות ב' נשים, ובכה"ג ג"כ ליכא איסור יחוד מדאורייתא (וכבדיארנו לעיל מהרשב"א ובינת אדם), ואעפ"כ יש גזירה שמא יתיחד.

ועי' בפנ"י שג"כ תי' כעין הבינת אדם, אבל לא מטעם דהוי גזירה לגזירה, רק מטעם דכיון דבבעלה בעיר ליכא איסור יחוד מדאורייתא, וגם כאן לא היה איסור יחוד בעצם ורק מטעם חשש שמא יתיחד, בכה"ג מהני סברת "בעלה בעיר" למנוע אותו מלהתיחיד עמה, וליכא למיגזר. (משא"כ לקמן בנשים מבפנים, אף דהאיסור יחוד הוא רק מדרבנן.) וכעין זה איתא גם בשער יוסף בסי' ג' סוד"ה נחזור וכו'. (עוד פי' שם כיון דבבעלה בעיר האיסור רק מדרבנן, א"כ לר' ביבי דהיה אדם חשוב ליכא למיגזר. וכמו שמצינו חילוק בין פרוצים לכשרים, ה"ה דיש  חילוק בין כשרים לת"ח.)

[והאבי עזרי מיישב לשיטתו, דכל היכא דלא הוי איסור בעצם, ורק מטעם חשש של איסור, אז מהני סברת בעלה בעיר למנוע אותו מהאיסור. וכאן האיסור רק מטעם חשש שמא יתיחד (אף דאם מתיחד יהיה איסור מדאורייתא לדבריו).]

והמקנה הקשה על פי' של הפנ"י, דבגמ' לקמן בנשים מבפנים וכו', מסתמא היה שם אשה א' שבעלה בעיר, וא"כ למה חיישינן שמא יתיחד א' מהאנשים, הא סברת בעלה בעיר מהני למנוע של יתיחד. ע"כ דאפי' בכה"ג חיישינן שמא יחתיחד. ועי' מש"כ בגמ' שם בס"ד.

והרד"ל תי' דקושית הגמ' לא היה מטעם היתר של בעלה בעיר, אלא מטעם היתר של בעלה עמה, ובזה גם רש"י מסכים דמותר, וכמו באשתו עמו דמותר, וכדביארנו לעיל בס"ד בסוגיא של מוסרין לו שני ת"ח עי"ש.

ולדבריו צ"ל דיש שני מדריגות של "בעלה עמה", דהא למסקנא היכא דלבו גס בה לא מהני אפי' אם "בעלה עמה", אליבא דפשט שלו, ואעפ"כ מבואר שהם אכלו ביחד ולא היה חשש יחוד, והיינו מטעם בעלה בעיר וכדביארנו לעיל מהמאירי. ומדריגה א' הוא היכא דהבעל עמה ממש, ובזה מותר אפי' אם לבו גס בה. ומדריגה ב' הוא היכא דאינו עמה ממש רק יוצא ונכנס, דבזה היכא דלא הוי לבו גס בה מודה רש"י דמותר, ובזה איירי הציור של ר' יוסף (דלא הפליג לחוץ), אמנם בכה"ג היכא דלבו גס בה אסור. וכן פי' המקנה שגם הוא תי' כהרד"ל. [ועי' ברד"ל שכתב "דכאן שהוא(הבעל) בבית והן עמה בחוץ או להיפך לא הוי כעמה ממש", ואסור אפי' אם אין לבו גס בה. וא"כ צ"ב מה הקשה הגמ', הא ר' יוסף היה בחוץ. וצ"ל דר' יוסף היה עדיין בבית רק בחדר אחר, ורק היכא דהם ביחד באותו חדר, כגון בשעת האכילה, יש להתיר אפי' בלבו גס בה וצ"ע.]

אמנם צ"ע על פשט זה דר' ביבי הקשה מהיתר של בעלה בעיר ולא מהיתר של בעלה עמה. (כן הקשה השער יוסף סי' ג' בד"ה והנה ראית' וכו' על היד אליהו שג"כ תי' לרש"י כהרד"ל.)

ואגב, אף דביארנו דרש"י מודה דבבעלה עמה ליכא איסור (ואפשר דגם הפנ"י מסכים לזה לדינא רק בפשט בגמ' דחוק לומר דזהו כוונת הקושיא), אבל היכא דבעלה הולך לחוץ אפי' רק לבית הכסא, שוב לא נחשב כבעלה עמה, דהא מרש"י בסוכה סוף כ"ה: מבואר דאם היא בגג והבעל הולך למטה לבית הכסא יש איסור יחוד. ועי' בהמקנה שמדמה היתר של בעלה עמה להיתר של יוצא ונכנס המצינו לענין יין נסך ביו"ד סי' קל"א. וכי גם שם אם הודיעו שהולך לבית הכסא היין יהיה אסור וצ"ע. [ואליבא דהרד"ל שהבאנו לעיל א"ש דברי רש"י.] (ואגב, בענין הראי' שהביא המקנה שם מדבורה, עי' בבנין ציון בסי' קל"ח שפי' דבעלה לא היה בעיר שהלך לבית המקדש להביא הפתילות, ומשו"ה מתחיל דהיה אשת לפידות, דהיינו שבעלה הלך להביא לפידים, ומטעם זה היא צריכה להיות תחת התמר.) 

פ"א:

גמרא

מאי טעמא קאמר הכי וכו' - במה רש"א ובהמקנה.

להך רומנא דריש צוציתא - עי' ברד"ל שמסתפק עם היא נזקק לה או לא (והתשו' היה רק משום הרצון). אמנם במאירי איתא להדיא שהוא נזקק לה.

באותה מיתה - כלומר מחמת התענית. (הגהות יעב"ץ, נדפס בגמ' חדשות)

מתייחד אדם עם אחותו - כבר ביארנו לעיל בהמשנה למה השמיט המשנה דין זה. וצ"ב למה השמיטו הרמב"ם וסמ"ג (ל"ת קכ"ו) והטור דין זה, שהם הביאו רק היתר של אמו ובתו.

ועי' בבית שמואל באות א' שתי' דאפשר רק לענין אמו ובתו דאיתא להדיא במשנה דמותר לית הלכתא כוותי' דשמואל אלא כר' אסי, אמנם לגבי אחותו, דפליג שמואל עם ר' אסי וליכא ברייתא שמתיר אחותו, בזה הילכתא כשמואל ולא כר' אסי.

ותי' שלו שייך רק אליבא דפי' הר"ן ולא אליבא דפי' של הרא"ש. והיינו דהר"ן פי' דהלכתא כוותי' דר' אסי כיון דאיתא במשנה דמותר ובברייתות יש פלוגתא, א"כ אזלינן בתר הסתם משנה שמתיר. ולפי"ז שפיר י"ל דלענין אחותו דליכא שום משנה אז הלכתא כוותי' דשמואל (או משום ספק דאורייתא לחומרא). אמנם אליבא דהרא"ש שפי' דהלכתא כוותי' דר' אסי כנגד שמואל משום שר' אסי גדול משואל, א"כ ה"ה לגבי אחותו יהיה הדין דמותר. (והמל"מ שהבאנו לקמן בסמוך מרמז לקושיא זו.) 

ועי' במל"מ בפ"א דסוטה ה"ג סוד"ה קינא שהביא דברי הבית שמואל והקשה עליו מהרמב"ם שם שכתב "קינא לה שנים כא'...אפי' הם שני אחי' או אבי' ואחי' הרי זו אסורה", ואם סובר הרמב"ם דיש איסור יחוד באחותו למה כתב "אפי'" על אחים עם אחותם, הא זה כשאר נשים, ורק על מש"כ הרמב"ם "אבי'" א"ש לשון אפי', דבאב בעלמא ליכא איסור יחוד. ויותר הול"ל "אפי' הם שני בני' או אבי' ובנה שהותר להם היחוד. ומדחה דהרמב"ם נקט לשון הירושלמי, ובאמת הירושלמי סובר דיחוד עם אחותו מותר וכמו שהוא פי' שם. אמנם כתב "ודחוק וצ"ע".

והוא בעצמו חולק עם הבית שמואל וסובר דגם הרמב"ם וטור מודים דעם אחותו מותר. והא דהם לא הביאו, משום דהשוו אותה לאבי' ולבנה דאין היחוד אסור בהם עי"ש. (וגם המקנה על רש"י משוה אחותו לבתו ומטעם דנתגדלו ביחד, אמנם היינו רק קודם גזירת דוד עי"ש.) וצ"ב דהא חזינן דאחותו יותר חמורה מבתו, דהא אסור לדור עם אחותו אבל מותר עם אמו (וכן לענין קירוב בשר אחותו יותר חמורה מאמו כדביארנו לעיל במשנה), וא"כ עדיין צ"ב למה לא הביאו דין זה וסמכו על מה שהתירו בבתו ואמו.

דשמואל אמר אסור להתייחד עם כל עריות - והיינו אפי' עם אמו. וצ"ע א"כ מנ"ל בכלל האיסור של יחוד, הא אי יליף מהרמז ההובא לעיל, הא שם מבואר דבאמו מותר. אפ"ל דהוא סובר שהוי הלכה למשה מסיני, או דאה"נ הוא רק איסור דרבנן. (ספר הערות על קידושין מר' אלישב שליט"א) [אפשר דנלמד מלא תקרבו לגלות ערוה (וכהסמ"ג) ואין צריך להרמז של בן אמך לגלות דגם יחחוד נכלל בהקרא, אלא סובר כן מסברא.] 
ואפי' עם בהמה - וצ"ב דאה"נ יש ברייתא כשמואל לגבי עריות, אבל לגבי "בהמה" ליכא שום ברייתא כוותי', ואדרבה איתא במשנה לקמן דלרבנן מותר, ואפי' לר' יהודה שם אינו אסור אלא ברווק ולא באיש אחר, ומסתימת שמואל מבואר דאסור בכל אינשי. [ואין לומר דשמואל איירי בקביעות ורבנן ור' יהודה לקמן איירי רק בעראי, דהא ר' יהודה איירי ברועה דהוי בקביעות. (עי' ברד"ל.) ובר"ן איתא להדיא דאפי' לר' יהודה אסור רק משום "רועה שאני מפני שהוא רואה תמיד ברביעתה ומ"ה אר"י לא ירעה רווק".] וגם הגר"א באות ב' מעורר דבפרט זה שמואל הוא דלא כמאן.

אלא בעדים - צ"ב למה צריך דוקא "עדים". ועי' ברד"ל שהביא מהגר"א שהביא מתנא דבי אליהו שרק בשני עדים מותר להתייחד דהם יכולים להעיד כנגדו, ורק בכה"ג הוא מפחד. אמנם הגר"א כתב דהבבךלי חולק בזה. והרד"ל מעורר דאפשר דכוונת הבבלי כאן הוא באמת כהתנא דבי אליהו.

ועי' ברש"ש שכתב דלשון "עדים" לאו דוקא, וכדאיתא בגיטין (פרק ז' משנה ד') "לא תתייחד עמו אלא בפני עדים אפי' עבד". אמנם עדיין צ"ב, דאה"נ עדים לאו דוקא וסגי בכל מיני אנשים אפי' קרובים ופסולים לעדות, אבל למה צריך עדים דהיינו שנים, הא סגי אפי' באיש אחר והוא, דמותר להתיייחד שני אנשים עם אשה א'. (והברייתא לא פי' דאיירי בדרך.)

הזהרו בי מפני בתי - כיון שהגמ' הביא דברי ר"מ לראי' לשמואל, ע"כ מימרא שלו הוא מעיקר הדין ולא מחמת חומרא בעלמא. אמנם עי' ברמב"ם בפכ"ב ה"כ שכתב וז"ל לפי' ראוי אדם לכוף יצרו בדבר זה ולהרגיל עצמו בקדושה יתירה...גדולי חכמים היו אומרים לתלמידיהם הזהרו בי מפני בתי...כדי ללמד לתמידיהם שלא יתביישו מדבר זה ויתרחק מן הייחוד עכ"ל. וומה שהביא הם דברי ר"מ, ומדבריו מבואר דהוי רק "קדושה יתירה" ולא מעיקר הדין.

וצ"ל דבודאי מימרא של ר"מ הוא מעיקר הדין, רק הרמב"ם נתקשה למה נקט ר"מ לשון "הזהרו בי" ולא סתם אסור להתייחד עם בתו, וע"כ משום שרצה ללמד לתלמידים שלא יתביישו וכו'. וא"כ אף דלית הלכתא כוותי' דר"מ אבל עדיין יש ללמוד שבענין יחוד (היכא דאסור) צריך קדושה יתירה ולא יתבייש.

מפני כלתי - בזה כו"ע מודה דאסור דרק באמו ובתו ואחותו מותר. אמנם עי' ברש"ש על רש"י. וצ"ע דלדינא למעשה אסור להתיחד עם כלתו.)

בחמותו - עי' ברש"ש על רש"י.

אפי' עם בהמה - אין זה חלק של הברייתא, רק עכשיו הגמ' חוזר למימרא דשמואל. (רד"ל ויש"ש בסי' כ"ג)

אביי מכלליה וכו' - הרא"ש נתקשה דהא הלכתא כר' אסי, וגם הר"ן נתקשה דהא במשנה לקמן איתא להדיא דליכא יחוד עם בהמה. ומשו"ה פי' הרא"ש ועוד ראשונים (עי' תוס' והרמב"ם) דמה שעשו אביי ושאר אמוראים דלקמן הוא רק מחמת חומרא. והרא"ש מסיק "והמחמיר תבוא עליו ברכה". וגם הרמב"ם בה"ב הביא זה להלכה וז"ל ואם נתרחק אפי' מייחוד זכור ובהמה הרי זה משובח".

ולכאורה כיון ששמואל אמר "אפי' עם בהמה" א"כ מבואר דעם בהמה יותר קיל משאר עריות (וכן איתא בר"ן), וא"כ אם יש ענין להחמיר בזכור ובהמה ה"ה דיש ענין להחמיר באמו בתו ואחותו. וכן איתא ביש"ש בסי' כ"ג (ומטעם הנ"ל). והביא דכן איתא בסמ"ג. ולא מצאתי בסמ"ג בפירוש דהוא רק הביא חומרא בנוגע לבהמה וכדאיתא ברמב"ם (עי' בל"ת קכ"ו בד"ה אסור להתייחד). [ואגב, עי"ש ביש"ש שכתב "אבל יחוד דבהמה ומשכב זכור לא נחשדו ישראל על כך ואי בעי האידנא להחמיר מיחזי כיוהרא". אמנם בענין אמו ובתו הוא מסכים דאפי' האידנא אם מחמיר תע"ב. וצ"ב מנ"ל דבהמה שאני האידנא.]

ועי' בחלקת מחוקק באות א' שג"כ הביא דין של הרא"ש דהמחמיר תע"ב אחר שהביא היתר של אמו ואחותו. ובפשטות קאי על שניהם.

אמנם עי' בערוה"ש בסעי' ב' שהביא החומרא רק לענין אחותו ולא לענין אמו ומציין לדברי הח"מ. וצ"ב דמנ"ל לחלק ביניהם. (אף דמסברא ידוע דאמו קיל מאחותו, עי' פנ"י, אבל לענין תע"ב מנין דלא שייך באומ אף דשייך בבהמה, ומדברי שמואל מבואר דבהמה קיל מאמו. וע"ע בלשון החכמ"א בכלל קכ"ו סעי' י"ב ודו"ק.)  

מתייחד אדם עם וכו' - והיינו אפי' בפרוץ דהיא לא תתפתה שמפחדת במה שאשה אחרת תגלה סודה. ועי' במש"כ ברש"י במשנה בד"ה עם וכו' שהבאנו שם דאליבא דפי' של הדרישה (אות י"א) בהטור, יהיה אסור לפרוץ להתייחד עם שתי יבמות או אשה ותינוקת וכו'.
עם שתי יבמות - עי' ברש"י לטעם הדבר. ולכאורה לפי"ז בזה"ז שאין מיבמין לא שייך סברא ששונאות זו את זו, ושוב יהיה אסור להתיחד עם שתי יבמות. אמנם עי' בטור שו"ע, חכמת אדם כלל קכ"ו סעי' ח' ערוה"ש בסעי' י' שהביאו היתר של ב' יבמות. ובספר הערות (מר' אלישב שליט"א) פי' דכיון דעם ב' נשים האיסור רק מדרבנן, א"כ כיון שלא גזרו בב' יבמות בזמן חז"ל, גם עכשיו ליכא גזירה, אף דעכשיו לא שייך טעם ההיתר.

עם אשה ותינוקת - לכאורה ה"ה אשה עם תינוק פחות מבן תשע, דכל שיודע טעם ביאה יספר לחוץ ויש פחד. עי' בעזר מקודש על סעי' י'.

ואין מוסרת עצמה לביאה - עי' בפי' רש"י. והיינו לשיטתו במשנה לעיל דכל היכא דא' אינה מתפתה שוב יש פחד שהיא מספרת לחוץ. אמנם אליבא דהריטב"א שם שפי' דנשים דעתן קלות, ואפי' אם רק א' מזנה יכול לפתות השני' של תגלה, צ"ל כאן דבקטנה אין יכול לפתות שלא לספר לחוץ דהיא אינה אחראי כל כך שךא ךגלות, א"כ עדיין יש פחד. אמנם אם היא בעצמה מזנה לא תגלה לחוץ, אף דהיא אינה אחראי, דיש לה הרגש שלא לגלות היכא דהיא בעצמה מזנה, ומשו"ה צריך עדיין לסברא שאין מוסרת עצמה לביאה.

ואין מוסרת עצמה לביאה - לכאורה לפי"ז יהיה מותר לאיש א' להתיחד עם אשה קטנה שאין מוסרת עצמה לביאה. אמנם הרמב"ם בה"י פסק דאסור להתיחד עם תינוקת היכא דהיא מגיל שלש ולמעלה. (והמ"מ שם כתב "פשוט הוא זה וקצת נראה כן מן הירושלמי.) וצ"ב א"כ למה מותר עם אשה אחרת. [ועי' בב"ח באות ז' בד"ה והא וכו' שמדייק מהטור שהוא באמת חולק עם הרמב"ם וסובר דאפי' ביותר מג' שנים מותר להתיחד כל היכא דאין מוסרת עצמה לביאה. אמנם צ"ב בדבריו, דהא הטור בתחילת הסי' הביא הדין ד"אסור...שיתייחד עם הערוה...ובלבד שתהא מבת ג' שנים ולמעלה". כן הקשה החלקת מחוקק באות ט"ו.]

והמקנה (לעיל פ: בד"ה אמר רב יהודה וכו') פי' "דכיון דהאשה מותרת להתייחד משום דהיא מתייראת פן תגלה התינוקת ממילא הוי האשה שמירה לגבי תינוקת". ולא הבנתי דבריו דאם תינוקת בכל אופן, אפי' אם היא מזנה, תגלה לחוץ, א"כ למה אסור בתינוקת לחוד, הא האיש יפחד פן תגלה התינוקת לחוץ. ואם היכא דהיא מזנה בעצמה לא תגלה לחוץ, א"כ למה מותר באשה אחרת, הא הוא יפתה שניהם (כדאיתא ברש"י במשנה) ואז ליכא חשש שמא יתגלה, וממילא גם האשה אינה מפחדת. [ואין לומר דלהריטב"א א"ש, דהא לדידי' לא אמרינן דמזנה עם שניהם רק עם א', וא"כ אם מזנה עם האשה התינוקת תגלה לחוץ (כדביארנו לעיל), דהא עדיין יש לחוש שמא מזנה רק עם התינוקת, ואין האשה מגלה לחוץ דהא דעתן קלות.]

והב"ח (שם והובא גם בבית שמואל אות ט"ו) תי' דהרמב"ם חושש שמא מאנס הקטנה, כיון שהיא ראוי' לביאה. אמנם היכא דיש אשה אחרת ליכא למיחש שהוא יאנס הקטנה. [ואף היכא דהוא מזנה עם האשה ליכא למיחש שהיא תגלה, וא"כ לרש"י שפי' דחיישינן שמא מזנה עם שניהם, למה היא תגלה לחוץ מה שמאנס הקטנה. וצ"ל דהיכא דהוא עשה נבלה כזה לאנס הקטנה, בכה"ג היא מגלה לחוץ אף אם היא עצמה זינתה ברצון. וזה דחוק. ויותר נראה דהוא בושש לאנס הקטנה בפני אשה אחרת. אמנם עדיין צ"ב דלמה ליכא למיחש שהקטנה תגלה לחוץ שהוא אנס אותה. עי' בספר הערות מר' אלישב שליט"א ולקמן בסמוך.]

(ואף דביארנו לעיל דמרש"י בהמשנה מבואר דהחשש יחוד משום מפתה ולא משום אונס, צ"ל דהיינו רק בב' נשים ומטעם סברת הב"ח (ורש"י שם איירי בב' נשים), אבל באשה א' לעולם יש חשש גם בשביל אונס. אמנם זה טעות דבבינת אדם באות י"ז מבואר דאפי' באשה א' ליכא חשש מאנס עי"ש. אלא צ"ל דבאשה אם מאנס אותה היא תגלה לחוץ והוא מפחד, אבל בקטנה לא איכפת לה כל כך במה שנעשה ולא תגלה לחוץ. או דיותר קשה לאנס אשה מלאנס קטנה. ויש לעיין מתי מפסיק חשש מאנס ויש חשש רק משום פיתוי, וכי זה תלוי על זמן שמוסרת עצמה לביאה וצ"ע.)  

ולולי דבריהם היה אפשר לומר דהיכא דיש אשה אחרת אז הקטנה בוש מהאשה (דכבר ביארנו לעיל במשנה דיש בושה בין הנשים) ולא תזנה. ואף דאמרינן דנשים דעתן קלות ויכול לפתותם כדי שלא לחוש להבושה, אבל היינו באשה שמוסרת עצמה לביאה, אבל לקטנה כזה דאין לה כל כך תאוה, אין יכול לםפתה כדי לסלק הבושה מהשני'. אמנם היכא דהיא לבדה יש למיחש שמא מפתה אותה לזנות עמו אף דאין לה תאוה כל כך לביאה ודו"ק. (ועי' בחלקת מחוקק באות ט"ו שהביא דברי הב"ח אבל כתב וז"ל "אף שאין מוסרת עצמה לביאה יש לחוש לאונס (כהב"ח) ולפתוי". וצ"ב במה שכתב "פתוי", ואפשר דכוונתו כדביארנו ודחוק וצ"ע.) 

ואגב, עי' בסמ"ג (קכ"ז טור א') שהביא דין של הרמב"ם דאסור להתיחד עם קטנה בת ג' אבל כתב וז"ל ולא גזרו על ייחוד שיהא האיש בן י"ג שנה והאשה בת ג' עכ"ל. והיש"ש בסוף סי' כ"ב הקשה למה צריך שיהא האיש בן י"ג, למה לא סגי באיש בן ט' כיון שאז הוא בר ביאה. ואם צריך דוקא בר עונשין א"כ ליכא למיסר עד שהיא בת י"ב. ותי דצ"ל דהסמ"ג סובר דעכ"פ א' מהם צריך להיות בר עונשין, אבל בן ט' מותר להתיחד עם בת ג' כיון ששהינם אינם בר עונשין. ומוסיף דכן משמע מהרמב"ם להמעיין בו. והיינו שהרמב"ם כשאיירי בפחות מט' או ג' כתב "מותר להתיחד עמהן", משמע דביותר אסור להיתחד עמהן, והיינו שהוא מדבר שלהאיש או האשה הגדולה, אבל אם שניהם קטנים ליכא איסור. וצ"ב בטעם הדבר למה ליכא איסור משום חינוך. וכי שייך לומר דאם אינו גדול לא תקיף יצרי' כל כך, דגדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה (עי' ברש"י בזה), ומשו"ה אם שניהם קטנים וליכא מי שתקיף יצרו כל כך ליכא למיחש וצ"ע.

וזה וזה - בפירש"י דקאי בין ללישנא קצמא ובין ללישנא בתרא. אמנם התוס' רי"ד הקשה "ואינו נראה לי שיהו שדים נכונו לבת תשע שנים". והוא פי' דקאי רק ללישנא בתרא, וזה וזה היינו האשה כדי שיהו שדים נכונו והאיש כדי שיהיה שער צמח. 
דמקדשא - עי' בפרש"י. והתוס' רי"ד הקשה מה בכך שהיא אשת איש, הא קודם לכן היא ג"כ ערוה של בת בתו, ומה תוסיף כחה של א"א. והא פי' "דכיון שהיא מקודת כגדולה דמיא כבר ואסור לנהוג בה מעשה קטנה להושיבה בחיקו".

והמקנה (לעיל ברש"י) תי' לרש"י דרק לענין בתה בטלו היצה"ר והתירו קריבת בשר, אבל לענין א"א עדיין היצר במקומה (וכדאיתא ברש"י בסנהדרין ס"ד.), ומשו"ה אסור בקרבת בשר. ולא הבנתי דבריו דהא גם באמו מותר קריבת בשר, אף שהיא גם אשת איש. (ואין לומר דהמשנה איירי רק באמו שנתאלמנה.)

והפנ"י מדייק ממה שכתב רש"י "ויש לו להתרחק" ולא כתב "ואסור קריבת בשר בא"א", דמזה משמע דבאמת ליכא איסור מעיקר הדין אפי' אם היכא אשת איש. וכל האיסור הוא להתרחק מטעם חשש מ"ע שאין הכל יודעים שהיא בתו אבל ידעו שהיא אשת איש. אמנם לענין בתו סתם ליכא למיחש דממנפ"ש אם יודעים שהיא בתו והיא ערוה עדיין ליכא ליכא חשש כיון שהיא בתו, ואם אין יודעים אז היא רק פנוי' ולא הוי ערוה. (וליכא למיחוש משום נדות דאיירי קודם ששדים נכונו.)

אמנם לפי דבריו נמצא דיהיה אסור לנשק בתו המקודשת, דיש לחוש למ"ע שהם ידעו שהיא אשת איש ואינם יודעים שהיא בתו. וכן בבתו הגדולה בזה"ז שהיא בחזקת נדה יהיה אסור לנשק דאין יודעים שהיא בתו אבל יודעים שהיא נדה. ועי' בבית שמואל באות ט"ו שסובר דמותר לנשק בתו הגדולה, אף דקרבת בשר אסור, ובאות י"ד הוא פי' דמקודשת דומה רק לשדים נכונו, דבזה קרבת בשר אסור, ומשמע דכל שמותר בשדים נכונו, דהיינו לנשק ולחבק, מותר גם בבתו המקודשת ודו"ק.

דמקדשא - וזה אסור אפי' לסברת הגמ' לקמן "הכל לשם שמים", דהא רב אחא בר אבא עשה כן רק מטעם הכל לשם שמים, וכרב חסדא תמה דהיא מקודשת הסכים עמו רב אחא, אלמא דבמקודשת אסור אפי' לפי סברת הכל לשם שמים. כן מדייק הגר"א בסי' כ"א אות ל'.

רש"י

ד"ה קא יתיב...להמית את עצמו - לכאורה מכאן ראי' דמותר להמית עצמו לתורת כפרה ולא נחשב כמעבד עצמו לדעת. [עי' ברד"ל ובעיני שמואל (שנדפס בגמ' חדשות ווגשל)] 

ד"ה ודר עם אמו...דאהנו בי' אנשי כנה"ג - צ"ב, הא עם אמו מותר אפי' קודם מעשה של ביטול היצה"ר, דהא מרומז כבר בקרא דמותר להתיחד עם אמו.

והפנ"י כאן תי' לשיטתו בגמ' לעיל פ:, דמהקרא ידעינן דרק עם אמו ובתו מותר, אבל באחותו שלא הוזכר בקרא, אסור מדאורייתא להתיחד. אמנם אחר שבטלו אנשי כנה"ג היצה"ר במקצת, אז ליכא תאוה לאחותו ומותר להתיחד. ורש"י כאן קאי על אחותו ולא על אמו ובתו.

וצ"ע דהא תמר התייחד עם אמנון, והיינו קודם שבטלו אנשי כנה"ג. שאני התם שהיא היתה בת יפת תואר, א"כ לא היתה ערוה וליכא איסור יחוד. [עי' בהמקנה. ושם הוא מוסיף עוד פי' דבאמת מדאורייתא מותר באחותו וכמו באמו, דבשניהם יש סברא שליכא יצה"ר כיון שנתגדלו ביחד, וזה שייך אפי' לגבי אמנון ותמר, אף דהיא לא היתה אחותו ממש. רק אחר המעשה דוד גזר על פנוי' וגם אחותו דומיא דהמעשה. ואחר שביטלו אנשי כנה"ג היצה"ר במקצת שוב התירו אחותו.)

והמקנה פי' דרש"י קאי על אמו ובתו, ואה"נ לענין יחוד כבר היה מותר, אבל קאי לענין קירוב בשר, דבזה יש איסור מדאורייתא מקרא של לא תקרבו וכוט', ורק אחר שבטלו וכו' אז התירו קירוב בשר באמו ובתו כיון דליכא יצהר לזה, והוי כמו אבן ולא נכלל באיסור של לא תקרבו. ולפי"ז מיושב דברי רש"י בסנהדרין ס"ד. דשם פי' דבטלו לענין אמו ואחותו ונשאר לענין א"א ונדה, והא לענין יחוד עם אמו לא צריך הביטול, אלא דאיירי קירוב בשר. ומש"כ גם אחותו, י"ל דאיירי לענין קירוב בשר לאחותו בת ג' דמותר עם האח ואסור עם שאר אדם, וכדאיתא בחלקת מחוקק בסי' כ"א אות י"א. או דרש"י לצדדין קתני דלענין אמו מהני לקירוב בשר וענין אחותו מהני לענין יוד (וכהפנ"י).

ועי' ברש"ש שפי' ברש"י דהכל דיבור א' וקאי בין על אמו ובין על אחותו, וכדאיתא ברש"י בסנהדרין. אמנם משמע דגם לענין אמו צריך לזה, וצ"ע דהא אמו כבר מותר מן התורה. ועי"ש עוד שמדמה אחותו לכלתו וחמותו, וכמו שאחותו מותר ה"ה כלתו וחמותו, ומשו"ה לגלג אותה תלמיד בר' טרפון, והוא נכל בחמותו דהוי דומה לכלתו. וצ"ע דהא לדינא כלתו וחמותו אסור ואינו דומה לאחותו. ודברי ר' טרפון הוא מעיקר הדין, אף דאמר בלשון הזהרו, וכמו שדברי ר' מאיר הוא מעיקר הדין וכדביארנו בגמ', ושם פי' למה נקט לשון הזהרו. ומה שלגלג אותו תלמיד, י"ל היינו מה שנקט בלשון הזהרו.

[ואין לתרץ לרש"י כאן דצריך ביטול כדי לדור עם אמו, דהא מצינו בתנך דבן דר עם אמו האלמנה, אלמא דאפי' לדור מותר אע"ג דלא בטלו.]

בא"ד דאהנו בי' אנשי כנה"ג - יש לעיין עם זה מהני גם לגבי "adopted children", כיון שהם אינם משפחה ממש. וכבר הבאנו לעיל שהמקנה מבואר דבכה"ג ליכא איסור יחוד באמו כיון שסו"ס נתגדל ביחד (וכן לענין אחותו לעיקר פי' שלו). אמנם הוא סובר דצריך ביטול יצה"ר לענין קירוב בשר ולא לענין יחוד עי"ש, וא"כ יש לעיין מהו הדין לענין קירוב בשר כמו חיבוק ונישוק וכדומה. וע"ע באג"מ בענין זה.

ד"ה אמר ר' טרפון...לאנשי ביתו וכו' - למה לא פי' רש"י כן על דברי ר' מאיר.

בא"ד לאנשי ביתו - וכבר הבאנו בגמ' דהרמב"ם לא פי' כן, אלא פי' דבא להזהיר תלמידיו שהם יזהרו ולא יתביישו.

מכללי'...מכל השדה ד"א- לכאורה היינו ד"א חוץ לחלקת השדה ולא סגי במה שהבהמה ד' אמות רחוק מאביי. וצ"ב לענין הולך בדרך דאסור להתיחד עם אשה (לעיל עמוד א') כמה הוא השיעור קורבה שיהיה נחשב כמתיחד עמה. (ועי' בסוכה נ"ב. במעשה של אביי ודו"ק.)

בא"ד שאינו מניח רועה והבהמות בשדה א' - מי איירי בהרועה הא איירי שאביי עשה כן לעצמו, רק בתורת חומרא.

ד"ה שתי יבמות...ובת חמותה - והמאירי (355) גורס בגמ' "ועם אשה ויבמתה, ר"ל אשת אחי' או אחות בעלה".

פ"ב.

גמרא

אלא רווק משום אמהתא וכו' - כיון דהאיסור רק עם רווק, ע"כ אין האיסור מטעם חשש יחוד, דהא זה אסור גם באיש שיש לו אשה, אלא האיסור משום דכיון דבאים שם הרבה נשים ביחד יצרו מתגרה בהם ושמא יתייד עם א' מהן ויבא לידי עבירה. אמנם היכא דיש לו אשה אין יצרו מתגבר כל כך (עי' בתוס') וליכא למיחש. אמנם לענין לא תלמד אשה, שם ליכא למימר דהטעם שמא יתגרה הציה"ר, דהא דאיירי באנשים שיש להם בנים, א"כ ע"כ יש להם אשה או היה להם אשה (דמותר לת"ק בפשטות; עי' לקמן בענין הרמב"ם). ואין לומר דהגירוי בא מצד המלמדת, דהא לעולם מצינו הגירוי מצד האיש ולא מצד האשה, ועוד דא"כ למה אינו מותר היכא דיש לה בעלה וכמו שמותר להנשים להביא בניהם היכא דיש למלמד אשה ולא חיישינן משום גירוי של הנשים. ומה"ט פי' הרמב"ם בהי"ב והמאירי (352) דהאיסור שאשה המלמדת הוא מטעם יחוד בינה ובין האב שהביא בנו. ומשו"ה אסור בכל אופנים בין אם יש לה בעלה או לא. אמנם א"כ צ"ע למה ליכא חשש יחוד באיש המלמד, ולמה יש היתר היכא דיש לו אשה.

היש"ש בסי' כ"ז פי' דמסתמא המלמד יש לו תינוקות הרבה ומקצת מהן גדולים (דהיינו יודע טעם ביאה) וא"כ ליכא חשש שמא יתייחד הנשים עם המלמד דלעולם יהיה עוד איש שם (דהיינו קטן שיודע טעם ביאה). וכל האיסור רק משום גירוי דלא שייך היכא דאינו רווק. אמנם לענין מלמדת, מסתמא ליכא כל כך תלמידים וגם מסתמא הם קטנים ואינם יודעים טעם ביאה, וא"כ יש חשש קרוב שפעם א' יתייחד המלמדת עם אב של א' מהתלמידים ולא יהיה שם איש אחר, ומשו"ה אסור.

ואגב, מדבריו שם משמע דיש היתר של אשתו בעיר כמו שיש היתר של בעלה בעיר, ורק בהדין כאן לא מהני אשתו בעיר וכמו דלא מהני בעלה בעיר לגבי אשה המלמדת. (כן משמע במה שמעורר היתר מאשתו, ומדחה דליכא היתר כמו שליכא היתר של בעלה בעיר. ודחוק לומר דהוא רק מצדד היתר של אשתו בעיר אבל הוא באמת מסופק בזה.) אמנם לא ביאר למה באמת ליכא היתר באשה המלמדת מה שבעלה בעיר. ואפשר שהוא סובר דהבינת אדם דהיתר של בעלה בעיר מהני רק עם ליכא ישוב למה היא מתיחדת עם אותו האיש, וא"כ כאן שיש לה ישוב גמור, דהא היא מלמדת בן של אותו איש, שוב ליכא היתר של בעלה בעיר וצ"ע. אמנם בחלקת מחוקק אות כ"א ועוד פוסקים מבואר דגם באשה מלמדת יש היתר היכא דבעלה בעיר. (וכי זה ראי' כנגד סברת הבינת אדם. והוא באמת בסעי' י' לא הביא היתר של בעלה בעיר לאשה המלמדת, ויש לדחות..)

ונחזור לענינינו, עי' בב"ח שמיישב קושיא לעיל באופן אחר קצת. והיינו דהיה הדרך לאיש למלמד בבית ספר הרבה כתות של תלמידים א' לומד חומש וא' גמרא וכו', וא"כ במקום זה ליכא שום חשש יחוד, דלעולם יש לכל הפחות ב' אנשים. (ויש לעיין להרמב"ם שסובר דכולם פריצים חוץ מר' חנינא בר פפי. ואפשר לומר דלא שכיחי דיהיה רק אשה א', וא"כ ב' נשים עם ב' אנשים מותר להב"ח אליבא דהרמב"ם. אמנם להסוברים שצריך ג' נשים צ"ל דלא שכיחי שיהיה רק ב' נשים. ועדיין צ"ע.) וכל החשש הוא רק משום גירוי דיצה"ר. וזה לא שייך היכא דיש לו אשה.

אמנם לענין אשה המלמדת שאינה מלמדת בבית ספר אלא מלמדת בבית שהיא דרה שם, שפיר יש לחוש משום יחוד "כשאין בעלה עמה" (אפשר דכוונתו עמה בעיר ודו"ק). ומשו"ה נקט הרמב"ם בבית הספר גבי איש המלמד.

[ועי' במקנה במה שתי' לקושיא הנ"ל. ומדבריו מבואר דיודע טעם ביאה לגבי קטן הוא בגיל ט' ובקטנה הוא בגיל ג'. וזה חידוש בין לגבי קטן ובין לגבי קטנה. אמנם בענין קטן איתא כן גם בחכ"א סעי' ט'. אמנם להלכה הפוסקים נקטו בגיל ה' וו' לפום חורפי'.]  

ר' אלעזר אומר...איבעיא להו וכו' - עי' ברמב"ם בהי"ג שכתב וז"ל מי שאין לו אשה לא ילמד תינוקות...וכן אשה לא תלמד קטנים...ואין המלמד צריך שתהיה אשתו שרוי' עמו בבית אלא היא בביתה והוא מלמד במקומו עכ"ל.

ומדבריו מבואר דאפי' אם יש לו אשה אבל אינה עמו בעיר דאסור להיות מלמד. ולכאורה זה כר"א ולא כרבנן. וצ"ב למה פסק כר"א כנגד הרבנן. והמ"מ שם פי' דכיון דהגמ' שקל וטרי אליבא דר"א משו"ה פסק הרמב"ם כוותי'. ופי' זה הובא בב"י ביו"ד סי' רמ"ה בד"ה מי שאין לו אשה וכו'.

אמנם המ"מ שם דחה ראי' זה די"ל דהאיבעיא יש נפק"מ גם לת"ק. דהיינו דאי פי' בר"א הוא דסגי במה שיש לו אשה עכשיו, א"כ ע"ש כוונת ת"ק הוא דאפי' אם אין לו אשה עכשיו מותר כל היכא דהיה כבר נשוי. אמנם אם פי' בר"א הוא דצריך שיהיה אשתו עמו במקומו, א"כ אפשר דפי' של הת"ק הוא דצריך שיהיה לו אשה עכשיו (רק סגי בכל מקום), אבל אם אין לו אשה עכשיו אסור אף דכבר היה נשוי, דגם זה רווק מקרי. וא"כ למסקנה שר"א מחמיר אפי' לרבנן צריך שיהיה נשוי עכשיו, רק סגי אפי' אם אינה בעירו. [וכן פי' תוס' ר"י הזקן. אבל קצת צ"ב בלשונו עי"ש.] והוא פסק כן להלכה ולא כהרמב"ם שהחמיר. ומוסיף דאפשר דכן הוא כוונת הרמב"ם, דלא צריך שיהיה אשתו עמו בעיר, ומש"כ רק דאין צריך שתהיה עמו בבית הספר, היינו משום שפי' דלר"א צריך שתהיה עמו בספר, וזהו הפ' בגמ' "שרוי' אצלו" (ולא כהירושלמי שפי' דאליבא דר"א סגי בשרוי' אצלו בעיר), והוא בא רק לאפוקי מדברי ר"א, אבל לרבנן סגי אפי' אם אין אשתו בעיר, רק שיש לו אשה (אבל בלי אשה אסור גם לרבנן דגם זה מקרי רווק). וגם היש"ש בסי' כ"ז פי' כהמ"מ דגם לרבנן אסור אם אין לו אשה עכשיו ולשון רווק לאו דוקא קאמר. וגם פי' בהרמב"ם דהוא מסכים דאין צריך שיהיה אשתו עמו בעיר. [אמנם צ"ב בתחלת דבריו שסובר דאם יש לאשה איש מותר להיות מלמדת אפי' אם אין בעלה בעיר.]

וגם הגר"א פי' דכוונת הטור (דהוא לשון הרמב"ם) הוא כהמ"מ ובאמת פסק כרבנן והאיבעיא יש נפק"מ גם לרבנן. רק שהוא סובר דזה דחוק לומר דלשון רווק לאו דוקא וכולל גם מי שאין לו אשה עכשיו, אלא נראה יותר כפי' התוס' דרווק דוקא, דאם כבר היה לו אשה ג"כ אין יצרו תקיף כל כך.

משנה

כל שעסקיו עם הנשים וכו' - רש"י פי' דהחידוש הוא דאף דבג' נשים ליכא איסור יחוד דליכא חשש שיתפתו כולן, או משום שבג' מגלו אהדדי אפי' אם יתפתו כולם (עי' ברא"ש), אבל היכא דעסקיו עם הנשים "ולבו גס בהו וכולן מחפות עליו" יש איסור יחוד. וממה שכתב רש"י "דלבו גס בהו" ולא כתב "ולבן גס בו" (וכדאיתא במאירי 352), משמע דזה סברא לומר איך הוא יפתה כולם אבל אין זה סברא לומר דהן מחפות עליו. אמנם ממה שכתב רש"י "וכולן מחפות עליו" ולא כתב "וכולן מתפתות", משמע דאפי' בכה"ג אין כולן מתפתות, אבל עדיין יש איסור יחוד, דבעלמא בכה"ג יש חשש שאחר מגדת בחוץ, אמנם כאן "כולן מחפות עליו" ואינן מגידות בחוץ. ועדיין צ"ב דא"כ למה כתב רש"י "דלבו גס בהו". ואפשר דרש"י בא לשלול הב' סברות של הרא"ש, והיינו דבעלמא ג' מותר משני טעמים, א' משום דאין יכול לפתות כולם וב' אפי' אם יכול עדיין מגלו אהדדי. אמנם כאן כיון שלבו גס בהו יכול לפתות כולם ועוד כיון שצריכות לו מחפין עליו ולא מגלו אהדדי אף דהוי ג'. ודחוק כמובן.

(ויש לחקור אליבא דרש"י היכא דלבו גס בה כהסוגיא לעיל פ"א. אם גם זה מותר בג' נשים. דהא השער יוסף בסוף סי' ג' פי' דלבו גס בה של עסקו עם הנשים לא הוי לבו גס ממש כמו הגמ' לעיל פ"א. ודו"ק.)

והגהות הגר"א לעיל פ: באות א' הקשה דדחוק לומר דהמשנה קאי על היתר דלא הוזכר למעלה מזה כלום. ולפי מה שביארנו במשנה לעיל מהמדרכי, דהדיוק של "עם שתי נשים" מורה דבג' מותר, א"כ שפיר הוכר ההיתר במשנה לעיל, ועל היתר זה קאי המשנה כאן דעם עסקיו עם הנשים אסור.

והריטב"א במשנה לעיל הקשה על רש"י "דהא...טעמא דרישא מפני שהנשים דעתן קלות עליהן ומחפות זו על זו ולא מכלימין מהדדי והאי טעמא אפי' בנשים הרבה איתי'". והמגי' על הריטב"א פי' דקושיתו לשיטתו שהוא פי' דאפי' אם אין יכול לפתות שניהן עדיין אסור דדעתן קלות ומחפות אהדדי (עי' מש"כ לעיל בהמשנה על רש"י), ומשו"ה סובר הריטב"א דאפי' בג' יש סברא זו. אמנם רש"י לשיטתו א"ש. שהוא סובר דרק אי יכול לפתות שניהם יש איסור, דרק אז מחפות, וא"כ בג' דיותר רחוק החשש לפתות כל כך נשים, בכה"ג מותר. [ולסברא שני' של הרא"ש מיושב קושית הריטב"א אפי' לשיטתו, דהיגא דיש כל כך נשים הוי קרוב שמתגלה הדבר, אף דכולן נכשלין ומשו"ה יש פחד ולא יעשה המעשה.]

והתשו' הרשב"א בסי' תקפ"ז ג"כ פי' כרש"י. רק הביא סברא אחר דהיכא דיש ג' נשים "מתביישות ואינן שומעות לו", דרק בב' דאין הבושה כל כך מהני סברא של דעתן קלות, אבל בג' שיש יותר בושה, הן כמו ב' אנשים דמיכספי מהדדי לעשות עצם המעשה. ועוד דהוא נמי כשאינו רגיל עם הנשים מתבייש כשהן הרבה. (וזה עוד סברא להתיר בג' אפי' אליבא דסברת הריטב"א בהמשנה; הערה על הריטב"א שם.) אמנם היכא דעסקיו עם הנשים "אינן בושות ממנו ואפי' אם הם הרבה נשמעות לו (משמע דאם כולן לא היה שומעות לו, אז היה מותר מטעם חשש שיגידו לחוץ דאין מחפות עליו) והוא נמי אינו בוש מהן. [וסברא זו הוא רק בעסקיו עם הנשים, אבל היכא דהוא רק פריץ עדיין מותר בג', וכדאיתא ברשב"א שם, והטעם דעדיין הן בושות בג'.

ותוס' פי' דהחידוש הוא דאף דבאשתו עמו מותר (כדאיתא במשנה לעיל), אבל עם עסקיו עם הנשים אסור. אלמא דאפי' באשתו עמו ומשמרתו, לא אמרינן דלא שייך בכלל להזנות, רק דהחשש רחוק טפי (וכן מבואר בתוס' לעיל פ: שהיה צד לומר דלרבנן לא מהני אשתו עמו), ומשו"ה היכא דעסקיו עם הנשים ויותר קרוב עליהם, אפשר דיותר קל לו לעשות המעשה [או משום שאינו בוש כל כך או משום שיש לו תאוה יותר או משום דיותר קל לפתותן], ומשו"ה האימה מאשתו לא מהני למנוע אותו היכא דהנכשל יותר קרוב.

והמאירי (351) הביא פי' זה בשם יש מפרשים ומוסיף וז"ל ולא יתיחד אף באשתו עמו שאין אשתו יכולה לשמרו תמיד כל כך עכ"ל. ומשמע דבעלמא היתר של אשתו עמו מהני אפי' אם היא אינו עמו ממש, רק כמו יוצא ונכנס, דבזה בעלמא מהני, אבל היכא דעסקיו עם הנשים והמכשול יותר קרוב, אין זה מספיק.

ועי' ברמב"ן שפי' דהחידוש הוא אף דבעלמא ב' אנשים מותר עם אשה א', אבל כאן היכא דעסקיו עם הנשים "לפי שהן חשודין על העריות וגריעי מפרוצים סתם ואפי' בהרבה נשים" אסור. ואגב, כיון שהוצרך לומר ד"גריעי" מבואר דבפריצין מותר היכא דיש ב' אנשים והרבה נשים. והיינו כשיטת הרמב"ם בפכ"ב ה"ח והרשב"א בסי' תקפ"ז. (עי' מש"כ לעיל בס"ד.)

וגם הריטב"א והר"ן הביא פי' כזה, רק לא הוסיפו דהם גריעי מפרוצים. ואפשר שהם חולקים עם הרמב"ם הנ"ל וסוברים דגם בפרוצים אסור אפי' עם הרבה נשים והרבה אנשים.

והרשב"א שם הביא פי' זה, והקשה דא"כ היה למיתני "ולא יתייחדו" כיון דאיירי בב' אנשים, וקתני במשנה "ולא יתייחד" דזה מורה דאיירי רק באיש א'.

והרמב"ם בפכ"ב ה"ח כתב וז"ל אפילו איש שעסקו ומלאכתו עם הנשים אסור לו להתייחד עם הנשים עכ"ל. ומבואר שהוא פי' דכוונתו המשנה לחידוש דהו"א דבזה ליכא איסור יחוד, קמ"ל דאפי' בזה יש איסור יחוד. והמרדכי באות תקמ פי' דהו"א היה די"ל בעידתי' טריד וליכא חשש מיכשול, קמ"ל. וכן איתא ברא"ש.

אמנם הרא"ש הוסיף עוד סברא להתיר דהו"א "משום דאינו יכול ליזהר" ליכא איסור, קמ"ל. וכן איתא ביש"ש בסי' כ"ח. וצ"ע מה בכך דאינו יכול ליזהר, הא איסור יחוד הוא איסור דאורייתא והאיך התירו משום דאינו יכול ליזהר, הא יפנה למלאכה אחרת. ובשלמא הרמב"ם לשיטתו שסובר דאיסור יחוד הוא רק מדרבנן א"ש, אבל הרא"ש הביא פי' זה בשם הר"ח, ולא הביא הרא"ש דהאיסור רק מדרבנן, ועוד דהיש"ש שם בסי' כ' פסק דאיסור יחוד הוא מדאורייתא, ואעפ"כ הביא פי' זה ולא הקשה עליו כנ"ל.

ואפשר לומר דהמשנה קאי על נשים דעלמא, דהיינו פנויות, דבזה ליכא איסור דאורייתא רק מדרבנן. ואה"נ "נשים" כולל כל מיני נשים, וכדאיתא בתשו' הרשב"א שם, אבל החידוש של המשנה הוא לגבי פנויות. (מר' יוסף ווינמאן) ועי' בשואל בהרשב"א שם שג"כ פי' דהחידוש של המשנה קאי לגבי פנויות (רק יש לו פי' אחר בהחידוש עי"ש).

אמנם זה דחוק דמשמע דהחידוש הוא על "נשים" שכולל כל מיני נשים. ואי סובר הרא"ש ויש"ש כהרשב"א ודעימי' דבב' נשים האיסור רק מדברנן, אז א"ש דהמשנה איירי בהרבה נשים דאיתא "נשים" בלשון רבים. אמנם כבר הבאנו לעיל דמלשון היש"ש בסי' כ' משמע דהוא סובר דאפי' בב' נשים יש איסור דאורייתא. אמנם יש לדחות לשונו בסי' כ' ודו"ק.

והיש"ש שם הקשה על פי' הרמב"ם ור"ח דלפירושם הו"ל למיתני לעיל "לא יתייחד איש עם שתי נשים ואפי' עסקו עמהן".

ואגב, עי' בשער יוסף בסי' ג' שסובר דהיכא דפתח פתוח מותר אפי' היכא דעסקו עם הנשים, דאם האיסור מטעם דנחשב כפרוץ (עי' בריטב"א), הא פתח פתוח מהני אפי' בפרוץ (וכדביארנו לעיל פ"א.), ואם האיסור מטעם דלבו גס בה, הא ביארנו לעיל שם דפתח פתוח מהני בלבו גס בה, ואפי' להבית שמואל שסובר דפתח פתוח לא מהני בלבו גס בה, אבל היינו לבו גס ממש, אבל עסקו עם הנשים לא הוי לבו גס ממש. [אמנם אליבא דהרמב"ן שסובר דעסקו עם הנשים גרע מפרוץ, עדיין יש לחקור.]

והקשה (בד"ה תנן) א"כ למה לא נתן הרמב"ם עצה למי שעסקו עם הנשים דיכול להניח הפתח פתוח, דהרמב"ם הביא רק עצה של אשתו עמו (לשיטתו). ותי' "דודאי מי שעסקו בזה אינו מתעסק על מנת שלא להתעסק כי אם בבית שפתחו פתוח, כי מעט אשר היה לפניו כי האי גוונא בתים שפתחן פתוח לר"ה (מזה משמע שהוא סובר כרע"א ודעימי' דצריך פתח פתוח ממש, ולא סגי במה שרק אינו נעול ודו"ק), וכל כבודה בת מלך פנימה בחדר לפנים מחדר".

תוס'

ד"ה לא...דאמר לעיל אנשים וכו' - היש"ש בסי' כ"ח תי' לרש"י די"ל דלעיל איירי היכא דיש רק ב' נשים מבחוץ, אבל אה"נ היכא דיש ג' נשים ליכא איסור. והחלקת מחוקק באות ח' תי' דלדעת רש"י צ"ל דהגמ' מיירי במי שעסקו עם הנשים. כלומר א' מהאנשים עסקו עם הנשים, ויש חשש שמא הוא יצא לחוץ. כן ביאר המקנה כוונתו.

והמקנה תי' דאף דמבואר בתוס' דעסקו עם הנשים גרע מפרוצים (וכן מבואר ברמב"ן), דבפרוץ מותר באשתו עמו כדמבואר בע"ז כ"ה: (דרק בגוי אסור אבל לא בישראל הדומה לגוי), אבל רש"י חולק וסובר דפרוצים גרע ממי שעסקו עם הנשים, ובפרוץ אסור אפי' עם ג' נשים. וא"כ י"ל דלעיל חיישינן דיש פרוץ בין האנשים והוא יתיחד עם הנשים, דבאמת כל חשש שמא יתיחד הוא רק בפרוצים, דאיש כשר לא יתייחד במזיד וכדאיתא בבית שמואל באות ט'. (ומבואר בבית שמואל שם במה, שפי' לענין בלילה, דאפי' בכשר א' וליכא איש אחר שיכול להזהירו, אעפ"כ לא חיישינן שמא יתייחד במזיד.) אמנם זה חידוש, ועי' מש"כ בס"ד בסוגיא לעיל באנשים מבפנים וכו'. וגם דבריו הם כנגד הרשב"א בתשו' סי' תקפ"ז, דשם הוא סובר דהיתר של רש"י בג' נשים מהני אפי' בפרוץ (הבאנו דבריו לעיל במשנה פ: עי"ש.

והב"ח (באות ד' בד"ה ומ"ש ור"ת וכו') תי' לרש"י דרק ביכא דכל הנשים יודעין שהאיש שם אז ליכא איסור, אבל בציור של אנשים מבפנים וכו' יש חשש שמא איש א' יכנס בהחבא ושאר הנשים לא ידעו שהוא שם וליכא שמירה עי"ש.

 וחשש זה הוא רק בהאיש, אבל באשה ליכא למיחש שמא היא תכנס בהחבא, דהא החשש חטא בא מהאיש במה שמפתה האשה ולא להיפך. וכן מוכח מרש"י לעיל שפי' דליכא חשש שמא האשה תכנס בפנים, דאף אם היא תכנס יהיה בין הרבה נשים וזה מותר, אלמא דלא חיישינן שהיא תכנס בהחבא ולא היה ידוע לשאר האנשים. וכן מוכח מהב"ח גופא שם באות ה' שהביא דין של הטור שכתב דאם אשה פירשה בין האנשים יש חשש יחוד, והקשה הא הטור סובר דסתם אנשים לא הוי פרוצים וא"כ ליכא איסור אם האשה פירשה בין האנשים. ומהו הקושיא הא יש חשש דלמה האשה תפרוש בהחבא ולא ידעו שאר האנשים. אלא ע"כ דבאשה לא חיישינן לזה.

אמנם עדיין צ"ב בחילוק של הב"ח, דאיך יכול האיש לפרוש בהחבא בחדר של הנשים באופן ששאר הנשים לא ידעו. והט"ז באות ה' הביא דברי הב"ח וכתב "ואיני מכיר בחילוק זה כלל".

ועי' בט"ז שתי' לרש"י (וכן לקושית הב"ח על הרא"ש) דיש חשש שמא יפרוש לחדר אחר ולא יהיה שם באותו הפעם אלא אשה א' ומטעם זה גזרינן בציור של חדר בפנים מחדר. ושם כתב דגם חיישינן דפעמים לא יהיה שם באותו פעם רק איש א' (וזה פשוט לפי דבריו דאין מקום לחלק בין אשנים ובין נשים). וצ"ע דהא רש"י לעיל פ"א. כתב דליכא חשש היכא דהאשה יפרוש בין האנשים, דדמותר לאשה א' להתייחד עם ב' אנשים, והא להט"ז עדיין יש חשש דבאותו פעם לא יהיה שם רק איש א'.

עבודה זרה

כ"ה:

גמרא

לא צריכא באשתו עמו - ואין להקשות דסו"ס יהיה האשה הישראלית בוש בפני אשתו של הגוי, דהא כבר ביארנו ברש"י קידושין פ: דיכול לפתותה כדי שלא לחוש להבושה, ורק משום פחד שמא תגלה לחוץ א"א לפתותה, אבל כאן שליכא פחד מאשתו של גוי, שהיא מחפה על בעלה, שפיר יש לחוש שמא האשה הישראלית יתפתה.

אמנם אליבא דהאג"מ ודעימ' שסוברים דא"א לפתות אשה כדי לזנות היכא דיש אשה אחרת שאינה מזנה (עי"ש בס"ד), צ"ע למה יש איסור בגוי עם אשתו, הא הישראלית יהיה בושה בפני אשתו של הגוי. וצ"ל דהיא בושה רק בפני ישראלית אחרת, אבל בפני הגוי' (דהוי כבהמה) אינה בושה כל כך ויכול לפתותה.

ואליבא דתוס' שפי' דבגוי יש חשש שמא מאנס אותה פשיטא דליכא קושיא כלל. 
תוס'

ד"ה לא צריכא...כר"ש - והיינו כפי' של הר"ן בקידושין פ: ולא כתוס' שם בשם הר"י שסובר דלענין אשתו עמו גם הת"ק מודה.

בא"ד אמאי לא מוקי לה וכו' - דזה מותר לכו"ע ולא צריך לאוקמי הגמ' (המשנה) כאן רק לר"ש. אמנם לתוס' בקידושין שם י"ל דאה"נ הגמ' היה יכול לאוקמי בציור הנ"ל רק נקט ציור של אשתו עמו דגם זה לכו"ע וחדא מינייהו נקט. ועוד אפשר דציור של אשתו עמו עדיף משאר ציורים, דהגמ' כאן בא לפרש דברי המשנה, וא"כ עדיף לאוקמי בציור הנמצא במנה, דהיינו אשתו עמו, ולא בציור הנמצא רק בגמ', דהיינו תינוקת.

בא"ד ותינוקת וכו' - ומבואר בתוס' דזה באמת אסור בגוי אף דמותר בישראל. וטעם הדבר הוא משום דיש חשש שמא הגוי מאנס אותה, וכדאיתא בתוס' לקמן בסמוך, והוא אינו מפחד אם תגלה בחוץ. עי' ביש"ש בסי' כ"ד.

ועוד מבואר בתוס' דכל זה בגוי, אבל בישראל אפי' דומיא דגוי, דהיינו דהוא פרוץ, ליכא חשש אונס באשה ותינוקת, דאל"כ לא יכול הגמ' לאוקמי באשה ותינוקת, דזה אסור גם בישאל, אלמא דבישראל דומיא דגוי מותר בכה"ג. וזה שלא כהפרישה באות י"א אליבא דהטור. עי' מש"כ לעיל ברש"י קידושין פ: בד"ה עם.

בא"ד וי"ל דלשון לא תתייחד וכו' - ועדיין צ"ע למה לא אוקמי הגמ' בציור של אשתו עמו או פתח פתוח דזה ג"כ מותר לכו"ע. (ואין לומר דלא רצו לאוקמי היתר של המשנה כאן בהיתר שלא נמצא במשנה, דהא גם היתר של תינוקת לא הוזכר במשנה.) ובזה לא שייך תי' התוס' דגם בציורים אלו אין שם שום ישראלית אלא היא.

ולכאורה משמע שתוס' כאן סברי דאפי' בגוי יש היתר של בעלה בעיר ופתח פתוח. וטעם הדבר הוא דהגוי רק אינו חושש במה שהיא תגלה בחוץ, אבל הוא חושש להיות נתפס בשעת מעשה הזנות ממש, וא"כ בבעלה בעיר ופתח פתוח שיש חשש שמא יכנס ברגע זו, ליכא למיחש ליחוד. וצ"ל דהיינו רק אליבא דפי' רש"י שמפרש דהיתר של בעלה בעיר הוא משום שמא יכנס ולא כהרמב"ם שפי' דההיתר סתם משוטם "אימת בעלה", דא"כ בגוי שחושש משום אונס לא שייך להתיר. וגם צ"ל כהשער יוסף שהבאנו פ"א. (בענין בעלה בעיר) שפי' דבדבריו דבבעלה בעיר יש חשש שמא יבוא בשעת מעשה ולא כהבינת אדם שפי' דאפי' לרש"י בבעלה בעיר ליכא למיחש מא שיכנס בשעת מעשה רק שמא יחקור אח"כ ויתגלה הדבר, דלסברתו פשיטא דבבעלה בעיר ליכא היתר בגוי, שהוא לא איכפת לי' אם מתגלה, והיא אין לה ברירה כיון שיש חשש שמא מאנס אותה.

ל"ו:

אלא דאורייתא עובד כוכבים הבא על בת ישראל וכו' - משמע מכאן דאיסור ביאה בין ישראלית ונכרי הוא מדאורייתא. אמנם עי' בתוס' ביבמות ט"ז: בד"ה קסבר וכו' שסובר דליכא איסור דאורייתא. והרש"ש כאן פי' "דדאורייתא דקאמר היינו שמוזכר בתורה דכתיב הוציאוה ותשרף, אבל מ"מ אינו אלא גזירה מב"ד של שם". ולדבריו מיושב תוס' ביבמות. (וצ"ב למה לא הביא הרש"ש תוס' הנ"ל.) ועי' בתוס' בקידושין ע"ה: שמשמע שהוא חולק וסובר דבאמת יש איסור (עשה) דאורייתא רק קיל משאר איסורים. עי' באבני מילואים סי' ט"ז אות א'.

גזרו אפי' אייחוד דעכו"ם - אבל לא נכלל בגזירה של דוד בפנוי', דהא רק בפנוי' גזרו אטו א"א ישראלית, וזה לא שייך בעכו"ם. עי' פרישה באות א'.

גזרו אפי' אייחוד דעכו"ם - וה"ה דיחוד עכו"ם עם פנוי' ישראלית גזרו, אבל לא הוי דאורייתא, דאפי' הביאה גופא לאו דאורייתא (כדביארנו לעיל, ואפי' לתוס' בקידושין שסובר דהוי דאורייתא, י"ל דאיסור עשה קיל מאיסור לאו, ועוד תוס' גופא פי' דהוי איסור קל אפי' מסתם עשה). אמנם יחוד של אשת איש ישראלית עם עכו"ם הוי דאורייתא, כיון דהביאה ג"כ אסור מדאורייתא כשאר עריות. כן מבואר בתרומת הדשן בסי' רמ"ב ובחו"י בסי' ע"ג. אמנם יש שסובר דגם בזה ליכא איסור יחוד מדאורייתא, עי' בדבר הלכה בסי' א' אות ט"ז באורך בענין זה.   
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