בענין ברכת הגומל


לשון רש"י (בפ' צו פ"ז פסוק י"ב) "אם על תודה יקריבנו" אם על דבר הודאה על נס שנעשה לו, כגון יורדי הים, והולכי מדבריות, וחבושי בית האסורים, וחולה שנתרפא, שהם צריכין להודות, שכתוב בהן...ויזבחו זבחי תודה וכו' אם על אחת מאלה נדר שלמים הללו, שלמי תודה הן וכו' עכ"ל.


לשון המשנה מנחות (פ"א:) האומר הרי עלי...תודה מן המעשר ולחמה מן החולין יביא היא ולחמה מן המעשר עכ"ל.


לשון הרמב"ם (פט"ז הל' מעשה קרבנות הל' ט"ו) מי שנדר נדר לא יביאנו ממעות מעשר שני שהרי נתחייב בקרבן זה וכל המחוייב בקרבן לא יביא קרבנו אלא מן החולין. (הל' י"ז) פירש ואמר הרי עלי להביא תודה ממעות מעשר שני...יש לו להביא כמו שנדר עכ"ל.


לשון הלבוש (בסי' רי"ט סעי' א') ד' צריכים להודות לד' יתברך על חסדיו שעשה להם...וסימנם וכל החיי"ם יודוך סלה ר"ת חולה יסורים ים מדבר והודאה זו דוד המלך ע"ה צוה עלי' במזמור ק"ז עכ"ל.


לשון הרא"ש (בברכות פ"ט סי' ג') ונהגו באשכנז ובצרפת שאין מברכין ברכת הגומל כשהולכין מעיר לעיל דסבירא להו שלא הצריכו להודות אלא הולכי מדבריות דשכיחי ביה חיות ולסטים עכ"ל.


לשון הבה"ל (סי' רי"ט סעי' א' בד"ה יורדי וכו') אי דוקא ים או ה"ה נהר שמהלכין בו באניות או בדוברות עצים כמו שדרך בנהרות הגדולים נראה...לפי מנהג אשכנז דבדרך אין מברכין אפשר ה"ה גבי נהר אין מברכין דלא שכיחא סכנתא כמו גבי ים גמור כנ"ל עכ"ל.


�
ומבואר בפוסקים דאפי' אם לא קרה משהו (בה"ל הר צבי אג"מ).





ומבואר שהחיוב להביא קרבן תודה שנעשה לו נס הוא רק מדברי קבלה ולא חיוב מדאורייתא דהא איתא שם בהמזמור "ויבחו זבחי תודה". וכן משמע קצת מהרמב"ם בהל' מעשה קרבנות פט"ז, דשם (בהל' ט"ו) הוא פסק דכל המחוייב בקרבן לא יביא קרבנו אלא מן החולין ואח"כ (בהל' י"ז) הוא פסק פירש ואמר הרי עלי להביא תודה ממעות מעשר שני...יש לו להביא כמו שאמר עכ"ל, ואי יש מקום שחייב אדם להביא קרבן תודה הרמב"ם היה צריך לפרש דכל זה הוא אם לא מחויב בקרבן תודה אבל אם נעשה לו נס ומחויב בקרבן תודה אז א"א להביא מן המעשר. וכיון שהוא לא פי' כן אלמא שאפי' אם נעשה לו נס אין מחויב מדאורייתא להביא קרבן תודה. ולפי"ז צל דמ"ש רש"י בחומש בפ' צו על הפסוק "אם על תודה" שצריך להודות, היינו רק מדרבנן. כן פי' הפמ"ג באא סי' רי"ט אות א'. [ועי"ש שהוא כתב דאע"ג דאין החיוב מדאורייתא אעפ"כ כיון שהוי חיוב מדברי קבלה א"כ ספיקא לחומרא (דספק דברי קבלה לחומרא כמו דברי תורה עי"ש). ולפי"ז מי שמסופק אם בירך או לא חוזר ומברך בלא שם ומלכות דברכות אין מעכבות רק הודאה בעינן עי"ש.]





יורדי הים הולכי מדברות - עי' ברא"ש בסי' ג' שכתב וז"ל ונהגו באשכנז ובצרפת שאין מברכין ברכת הגומל כשהולכין מעיר לעיל דסבירא להו שלא הצריכו להודות אלא הולכי מדבריות דשכיחי ביה חיות ולסטים עכ"ל. וכן איתא בר' יונה. ובפשטות גם לענין יורדי הים זה דמברכינן הוא משום דשכיחי ביה דבר סכנה כמו בהולכי מדבריות (רק שהרא"ש היה איירי בהולכי דרכים). וכן איתא במאירי שהבאנו לעיל בסמוך דבד' אלו הדבר מצוי להסתכן. וכן פי' הביה"ל בסי' רי"ט סעי' א' בד"ה יורדי וכו' וז"ל אי דוקא ים או ה"ה נהר שמהלכין בו באניות או בדוברות עצים כמו שדרך בנהרות הגדולים נראה...לפי מנהג אשכנז דבדרך (היינו סתם דרך) אין מברכין אפשר ה"ה גבי נהר אין מברכין דלא שכיחא סכנתא כמו גבי ים גמור כנ"ל עכ"ל.





ולכאורה לפי"ז בזה"ז (שנת תשנ"ח) שלא שכיחא סכנתא אפי' ביורדי הים, והוי פחות סכנה מסתם דרכים שבזמן הראשונים (וכמו שהמציאות מעיד), א"כ אין לברך ברכת הגומל אם לא שקרה דבר סכנתא. ועי' בקצות השלחן בסי' ס"ה אות ב' שפסק דאם א' הולך ברכבת אפי' אם הולך דרך המדבר אין לברך ברכת הגומל דבאופן זה לא שכיחא היזק מחיות רעות ולסטים. ולכאורה זה סמך לדברינו. וה"ה אם הולך באוירון אפי' דרך ים או מדבר אין לברך ברכת הגומל כיון דבזה"ז לא שכיחא סכנתא.





אמנם עי' באג"מ (או"ח ח"ב סי' נ"ט) שהוא מחדש דהרא"ש שכתב שצריך שכיחא סכנתא איירי רק בהולכי מדבריות ולא ביורדי הים. וטעם החילוק הוא דבהולך במדבר אין עצם ההליכה חלוק מישיבתו בבית שאם לא יארע כלום הרי לא היה שייך לחוש לכלום. וכיון שכן רק היכא דשכיחא סכנתא אמרינן דבאמת היה אירע שם איזה דבר רק חסד הד' שמר לו ונתן בדעת החיות וליטים שלא להזיקו וכמו שביארנו לעיל, ומטעם זה צריך לברך. משא"כ אם לא שכיחא היזיקא אין מקום לברך. אמנם ביורדי הים בספינה שהוא על המים הרי עצם ההליכה הוא ענין סכנה שצריך לינצל ממנה דהא במים א"א לחיות אלא זמן משהו בלא הצלתו מהמים ע"י שנמצא בספינה. וכלן כיון שאירע לפעמים (אפי' אם לא שכיחא) שמתקלקות הספינה ונמצא דאין ההצלה ברורה צריך להודות ולברך הגומל.





והוא מוסיף דלפי"ז אף בזמנינו נמי מברכין ביורדי הים אף שנגד הספינות דבזמן הגמ' ואף בזמן הש"ע הוטבו לענין סכנה בהרבה מאד שרק לפעמים רחוקות טובא אירע טביעה בספינה, ואולי הוא פחות מסתם דרכים שבזמנם שהיה בחזקת סכנה (ורק לא שכיחא סכנה), שהוא משום דכיון דהספינה שישב בה נחשבת שניצל ע"י מהסכנה שהוא במים הרי שייך בעצם לברך. רק אם היה ודאי בלא שום ספק שבספינה ניצולים מהמים היה פטור, משום שלא היה שייך להחשיב שנעשה לו חסד מהשי"ת בנסיעה זו. ומטעם זה הוא פסק דגם בהולך באוירון (אפי' שלא דרך הים או מדבר) דצריך לברך ברכת הגומל דגם שם הוא עומד במצב שבלי האוירון היה נסתכן, וכמו בספינה, וגם באוירון יש קצת מקום סכנה (אע"ג דלא הוי שכיחא) עי"ש. ולכאורה לפי דבריו גם בציור של הביה"ל שהוא בספינה על הנהר ג"כ צריך לברך אע"ג דלא שכיחא סכנתא כיון דהוא צריך להצלה של הספינה בכל עת (יש לדון בזה אם הוא יכול לשחות להחוף). [אמנם בציור של הרכבת במדבר גם האג"מ יסכים דאין לברך דשם עצם ההליכה אינו חלוק מישיבתו בבית ואז צריך שכיחא היזיקא וברכבת לא שכיחא הזיקא.]





ומנהג העולם הוא לברך כשהולך באוירון מא"י לאמריקא ולא בסתם טיסה. ולכאורה זה שלא כהביה"ל (דלדבריו אין לברך אפי' באופן זה כיון שלא שכיחא הזיקא אם שיאמר דיש לא פלוג לכל יורדי הים ודחוק) ולא כהאג"מ (דלדידי' צריך לברך גם בסתם טיסה). ועי' בציץ אליעזר בחי"א סי' י"ד שהוא סובר דאם הולך לזמן רב באוירון, דאז יש יותר חשש סכנה (ויש לדון בזה דהא עיקר סכנה הוא בשעת המרא ( ) וירידה), אבל אם הולך דרך שעה או שתים מעיר לעיר אין צריך לברך. ואפשר דזהו מקור למנהג העולם. ויש שבאמת אין מברכין ברכת הגומל בכלל כשהולך באוירון אפי' מא"י לאמריקא (ועי' באלך באמיתך בפרק כ"ג הערה י"ז וי"ח.)


