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סי' תצ"ה

סעי' א'

שו"ע

כל מלאכה האסורה...חוץ ממלאכת או"נ...(סעי' ב') קצירה וטחינה וכו' - יש לבאר שיטות הראשונים בענין איזו מלאכות של או"נ מותרים ביו"ט ואיזו אסורים:

א) שיטת הרמב"ן (במלחמות כ"ג:) - מדבריו שם משמע דיש שני טעמים לאסור מדאורייתא מלאכות או"נ ביו"ט. א' הוא מחמת הקרא שאוסר "מלאכת עבודה" ביו"ט, וזה הוא כל מלאכה שנעשה על דבר שאינו ברשותו, וזה כולל בין קצירה ובין צידה. (ואף דלענין קצירה הפרי הוא ברשותו, אבל כיון שמחובר לקרקע נחשב כאינו ברשותו. ועי' בקה"י בסי' י"ז בד"ה ונראה וכו' ובד"ה והא וכו' שמדבריו מבואר שפי' בהרמב"ן דצריך שיהיה "אוכל ברשותו", ובפירות אה"נ הם ברשותו אבל לא חשיבי כאוכל, ובמה שקוצר האוכל נחשב כהמציא "אוכל" לרשותו, ולא הוי תיקון אוכל בלחוד, ומשו"ה נחשב כמלאכת עבודה דאסור. אבל שחיטת בהמה מותר, דאפי' קודם השחיטה נחשב כאוכל, כדאמרינן לגבי ביצה מתרנגול דהוי אוכלא דאיפרת.) והיינו דכל מלאכה שצריך לעשותה כדי להכניס דבר ברשותו הוי מלאכת עבודה.

אמנם היכא דהדבר כבר אוכל ברשותו והוא צריך לעשות מלאכה רק כדי לתקנו בזה לא היה נאסר מטעם "מלאכת עבודה", וא"כ מקצירה ואילך לא נתמעט מאיסור של מלאכת עבודה. ולזה צריך דרשה של הירושלמי שמתיר רק מלישה ואילך, והוי דרשה גמורה מדאורייתא.

ובפשטות היא דרשה בלי טעם ידוע, ולפי"ז טחינה או בורר יהיה אסורים בכל אופנים. אמנם בבבלי כ"ג. במשנה מבואר דפעמים טחינה מותרת ביו"ט, ובשבת קל"ז: מבואר דפעמים בורר מותרת ביו"ט, וא"כ א"א לומר דהבבלי סובר כדרשה של הירושלמי. (ומטעם זה באמת סובר הר"ן דהבבלי חולק עם דרשה של הירושלמי.) [וצ"ב למה לא הביא הרמב"ן גם המשנה בי"ד. שמתיר לדוך תבלין כדרכן. וגם הרא"ה ור"ן הביאו המשנה ל"ג. ולא הביאו המשנה י"ד.] ומשו"ה פי' הרמב"ן דיש גדר לדרשה של הירושלמי, והיינו דכל מעשה מלאכה שנעשית לימים רבים נכלל בהאיסור. (ולענין מה נחשב "ימים רבים", עי' בשעה"צ בסי' תק"ד אות ל"ב, שמדבריו משמע דלהמג"א שם "ימים רבים" הוא ב' או ג' ימים, ולהא"ר צריך דוקא ימים הרבה ממש.)

וטעם הדבר הוא דהתורה גזר דאם יהיה מותר לעשות מעשה מלאכה שהדרך לעשות לימים רבים יש חשש שמא יעשה המלאכה ביו"ט לא רק בשביל יו"ט אלא בשביל ימים רבים דהיינו לחול, ויעבור על איסור דאורייתא של עשיית מלאכה מיו"ט לחול. (ואף דיש הואיל, צ"ל דחשש שמא יעשה סמוך לערב דליכא הואיל, עי' כעין זה ברשב"א שבת צ"ה. ודו"ק.)

ולפי"ז א"ש למה מותר לטחון תבלין כדרכו ביו"ט, דהדרך הוא לטחון תבלין רק ליום א' ולא להרבה ימים (דמפיג טעם), ומשו"ה לא נכלל באיסור של הירושלמי. וה"ה לענין בורר. ואליבא דדרשה של הירושלמי היה מותר גם לקצור פירות שהדרך לקצרם רק ליום א', כגון תותים שנפסדים אחר זמן רב, וכן לענין צידת דגים שמפיגים טעמים והדרך לצודם ליום זה ולא לימים הרבה. ורק בציורים אלו יש לאסור מטעם הקרא שאוסר מלאכת עבודה, דהיינו כל דבר שאינו ברשותו, והני נמי אינם ברשותו. [דלענין קצירת תותים וצידה הביא הרמב"ן רק סברא של אינו ברשותו ולענין מלאכה בשביל ימים רבים דאסור מדאורייתא מטעם גזירה הביא רק דרשה של הירושלמי, ומשמע דהם שני טעמים נפרדים. ועי' בבן הרמב"ן שלא משמע כן. וע"ע בחי' הרמב"ן שבת צ"ה. שהביא דרשה של הירושלמי (אך, הוא ,לכם) למילף דקצירה אסור ביו"ט אפי' בדברים שא"א לעשותן מבערב כגון תותים ותאנים. ולפי מה שביארנו בהמלחמות אין נלמד משם לענין תותים רק נלמד ממלאכת עבודה ודו"ק.]

[אמנם צ"ב למה לא הביא הבבלי דרשה של הירושלמי. ואפשר לומר דמהבבלי מוכח רק שקצירה אסור מדאורייתא, וכדמבואר בהגמ' ג. (דבפשטות אי היה רק מדרבנן לא היו גוזרין אטו קצירה), וכן שצידה אסור, וכדמבואר בהמשנה כ"ג: (וגם שם יש גזירה אטו שמא ניצוד, אלמא דצידה מדאורייתא, וכמו שהוכיח היש"ש בסי' א'). (ואף דמוכח בבבלי שיש עוד מלאכות שאסורות ביו"ט, אבל ליכא הוכחה שהם מדאורייתא.) וכיון שכן לא הוצרך הבבלי להביא דרשות של  הירושלמי, דכדי לאסור שני מלאכות אלו לא צריך הדרשה אלא אסור מטעם הקרא של "מלאכת עבודה", ופשוט דלא צריך להביא קרא מפורשת (וכעין מה דאיתא בברכות ב. לענין חיוב של ק"ש). (ועדיין צ"ב בהרמב"ן במה שפי' דלהירושלמי אליבא דשני הדרשות אסור בורר בכל אופן היכא דהוי לימים רבים, הא הירושלמי פי' דבורר איכא בינייהו, ואליבא דדרשה של חזקי' בורר מותר ביו"ט.)]

ובפשטות לדברי הרמב"ן נמצא דיש רק תנאי של אי נעשה המלאכת או"נ לימים רבים או לא, וכן אי הוי ברשותו או לא. אמנם לפי"ז צ"ע ממה דאיתא בשבת קל"ד. במה שהגמ' שם אוסר מיתוק חרדל ביו"ט ע"י כיבוי גחלת משום דאפשר מעיו"ט, הא להרמב"ן לא תלוי בזה בכלל. אמנם זה ליכא קושיא, דהרמב"ן במלחמות (כ"ג.) גורס שם כהרי"ף דמיתוק חרדל אסור משום דאיכא כיבוי משא"כ בישרא אגומרא מותר משום דליכא כיבוי. (ויש איסור כיבוי בחרדל כיון שנעשית לימים רבים ודומה לטחינת חטים, וכמו שביאר הרמב"ן בסוגיא של בישרא אגומרא.) ועדיין צ"ע משם, דאח"כ איתא דמגבן אסור ביו"ט משום דאפשר מעיו"ט משא"כ לישה מותר ביו"ט משום דא"א מעיו"ט דפת חמה עדיף טפי, אלמא דיש יסוד של "אפשר" בנוגע לאו"נ עצמו.

(והיה אפשר לתרץ דכוונת הגמ' הוא דכיון דאפשר מעיו"ט וליכא מעליותא במה שעושה המלאכה היום, ממילא מסתמא נעשה מלאכה זו לימים רבים, ומשו"ה אסור מדאורייתא כמו טחינה דאסור מטעם דנעשה לימים רבים. ומצינו כעין זה במלחמות (י"ג. בדפי הרי"ף) בענין חרדל שהביא שיש גורסין כרש"י, ואעפ"כ הוא מפרש כוונת הגמ' דאסור משום דהוי תיקון הדומה לטוחן וז"ל התם לא אפשר הכא אפשר, הכי מפרש התם אפשר למתק מעיו"ט ודרכו למתק ממנו הרבה כטחינת חטים הכא לא אפשר וכו' עכ"ל. וגם היש"ש בסי' א' פי' בדברי הסמ"ג שכתב חילוק של אפשר ולא אפשר דכוונתו לסברא של ימים רבים, הבאנו דבריו לקמן.

אמנם ברמב"ן א"א לתרץ כן, דמדבריו במלחמות שם משמע דאי לענין חרדל אינו גורס כרש"י אז אין צריך לחדש פי' כזה בלשון של "אפשר", הא אפי' אם אינו גורס כן לענין חרדל, אבל גם הרי"ף מסכים דלענין מגבן הגירסא הוא הכא אפשר והתם לא אפשר, וא"כ בין כך צריך לפרש "אפשר" כזה. אלא מבואר דלענין מגבן אין הפי' משום דנעשה לימים רבים. ועוד מהמב"ן בחי' שהבאנו לקמן בסמוך מבואר שלא פי' כן בהגמ'.)

ועי' בחי' הרמב"ן בשבת צ"ה. שהקשה קושיא הנ"ל ותי' דבודאי מדאורייתא באו"נ ליכא חילוק בין אפשר ולא אפשר, דרק במכשירין מצינו חילוק זה, אבל באו"נ גופא כל החילוק הוא אי נעשה לימים רבים או לא וכן אי הוי ברשותו או או לא. וזה "דאסרי לגבן משום דאפשר לעשות מעיו"ט, איסורא דרבנן קאמר דלא שרו לי' עובדין דחול באפשר, דאלו מן התורה ודאי שרי". והיינו דודאי מדאורייתא מותר לגבן ביו"ט, וע"כ משום דמעשה זה לא נעשה לימים רבים, ורק מדרבנן אסור משום עובדין דחול, ובנוגע דלרבנן זה יש חילוק בין אפשר ולא אפשר.

וצ"ב למה נחשב מגבן עובדא דחול. ועי' במרדכי בביצה בסוף אות תרפ"א שכתב וז"ל וכן מגבן אסור משום עובדא דחול דהא מגבן בשבת חייב משום בונה פרק המצניע עכ"ל. ואי כוונתו לומר דכיון דבשבת חייב משו"ה ביו"ט כל מלאכה אפי' של או"נ נחשב כעובדא דחול ומותר מדרבנן רק היכא דא"א מעיו"ט, א"כ למה הוצרך לומר דחייב משום בונה הא סגי במה שיאמר דחייב. ואפשר דכוונתו לומר דכיון דחיוב של מגבן הוא משום בונה, ובנין בית אסור מדאורייתא ביו"ט משום דזה נעשה לימים רבים, משו"ה מלאכת בנין נחשב כעובדא דחול, אפי' היכא דלא נעשית לימים רבים. אמנם בהמרדכי א"א לפרש כן, דשם איתא דבנין בית ג"כ מותר מדאורייתא ביו"ט (אבל הוי רק בהג"ה). ועדיין אפשר לפרש כן בהרמב"ן.

ויש לפרש כן גם בגמ' י"ד. שמחלק בענין טוחן מלח בין היכא דאפשר ובין היכא דא"א (רק שהם פליגי מה נחשב כא"א). והיינו דגם טחינת מלח הוי עובדא דחול דטחינת חטים הוי לימים רבים ואסור מדאורייתא ביו"ט (אבל של מלח לא הוי לימים רבים ומשו"ה מדאורייתא מותר, וכדאיתא ביש"ש), ומשו"ה כל טחינה נחשב כעובדא דחול ואסור מדרבנן היכא דאפשר מעיו"ט. אמנם בנוגע למלאכת לישה ובישול דרובא דרובא לא נעשית לימים רבים, משו"ה לא חשיבי כעובדא דחול ביו"ט ומותר מדרבנן אפי' היכא דאפשר מעיו"ט.

והרמב"ן במלחמות י"ד. סובר דלמסקנת הגמ' שם גם טחינת מלח היה מותר בלי שינוי כלל, אף דאינו מפיג טעמו ויודע שצריך למלח ביו"ט, וזה דצריך שינוי מעט הוא משום דהוי עובדא דחול וע"י שינוי מעט יכול לטחון בטוב. משא"כ בשאר כל תבלינין, אפי' היכא דיודע שצריך להם ביו"ט וגם אינו מפיג טעם, אעפ"כ אף דהוי עובדא דחול, התירו לטחון כדרכו משום דע"י שינוי מעט אינו נטחן בטוב. וצ"ע דמבואר מאיסור מגבן דכל היכא דאפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, וא"כ ה"ה לענין כרכום (דאינו מפיג טעם) ומלח הדין צריך להיות כן. ואין לומר דהרמב"ן סובר דלמסקנת הגמ' בדף י"ד. ליכא יסוד של אפשר וחולק עם הגמ' לענין מגבן, דהא הרי"ף הביא הגמ' של מגבן דהאיסור מטעם דאפשר.

וצ"ל או דמגבן ג"כ מותר ביו"ט היכא דעושה שינוי (וכן סובר הגר"א), וע"י שינוי יכול לגבן בטוב כמו שלא ע"י שינוי (ודומה למלח). או דמגבן הוי טפי עובדא דחול מטחינת מלח ומשו"ה כיון דאפשר מעיו"ט אסור בלי שינוי אע"ג דע"י שינוי אינו מגבן בטוב כמו שלא ע"י שינוי. (ואפשר לומר דאסור אפי' בשינוי כיון דהוי עובדא דחול טפי (ועי' בפר"ח בסי' תצ"ה). אמנם במלח אפי' לההו"א של הגמ' דאסור בלי שינוי אף דלא הוי בטוב, אעפ"כ ע"י שינוי מותר, וא"כ ה"ה מגבן ודו"ק.) וזה דהוי טפי עובדא דחול מטחינת תבלין הוא דרובא דרובא של מלאכת בונה ביו"ט הוא אסור, משא"כ יש הרבה טחינות שמותרים ביו"ט ודו"ק.

או י"ל כדאיתא בהגהות הסמ"ק בסי' קצ"ד אות י"ז וז"ל ושמא י"ל דכיון דעיקר התבלין בשביל התבשיל הוא, והתבשיל א"א (מעיו"ט) כדפרי' הלכך תבלין נמי שרי. ומיהו אמוראי קמאי דהוו אסרי בתבלין שאינו מפיג טעמו לא סבירא להו האי סברא עכ"ל. (והוא פי' זה אפי' אי סובר דכל שאפשר מעיו"ט אסור מדאורייתא, ופשיטא דיכול לומר סברא זו היכא דכל האיסור רק מדרבנן.) ולדבריו נמצא דהיכא דיש תבשיל שהיה אפשר לעשות מעיו"ט יהיה אסור לטחון תבלין בשביל תבשיל זה ביו"ט (היכא דהתבלין אינו מפיג טעם) ודו"ק.

אמנם לפי"ז צ"ב בהגמ' בשבת למה הוצרך לומר דלישה א"א מעיו"ט משום דפת חמה עדיף טפי, הא אפי' אם היה אפשר מעיו"ט היה מותר לעשות ביו"ט דלישה לא הוי עובדא דחול. וצ"ל דהגמ' שם הוא לאו דוקא ורק האמת נקט, אבל אה"נ לישה מותר אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט. (ולכאורה צ"ל כן גם אליבא דהר"ן, עי' לקמן בס"ד.)

[או י"ל בשיטת הרמב"ן שהוא סובר דכל מלאכת או"נ ביו"ט נחשב כעובדא דחול כיון דבשבת חייב ואסור מדרבנן. ורק היכא דא"א לעשות מעיו"ט התירו רבנן לעשות ביו"ט. וא"ש לשון הגמ' בנוגע ללישה, דרק משום דא"א מעיו"ט התירו לעשות ביו"ט. אבל לפי"ז צ"ל דשייך לעשות לישה או בישול ע"י שינוי באופן שיהיה בטוב כמו שלא ע"י שינוי, (וחי' הגמ' הוא דאעפ"כ מותר בלי שום שינוי כיון שא"א מעיו"ט,) דאל"כ לא יהיה גרע מטחינת תבלין דמותר בלי שינוי אף דאינו מפיג טעם ויודע שהיה צריך לתבלין.]

ולפי כל הנ"ל נמצא דזה דמצינו היתר של שינוי בטחינת מלח הוא רק בנוגע לאיסור דרבנן של עובדא דחול, וממילא אין יכול ללמוד משם להתיר מלאכות האסורות דאורייתא, כגון שנעשה לימים רבים או שאינו ברשותו, ע"י שינוי, דלא מצינו היתר שינוי במלאכה האסורה מדאורייתא ביו"ט.

[ואגב, עי' במאירי כ"ג: (140) שג"כ פי' כהרמב"ן דכל מלאכה שאדם עושה בזמן א' לימים הרבה אסור. אמנם בענין תבלין (י"ד.) ומגבן (שבת קל"ד.) הוא פי' באופן אחר. והיינו לענין תבלין פי' דכיון שלא הוי גוף האוכל אלא בא רק לתבל אוכל אחר, משו"ה יש תנאי של "אפשר" במלאכה הנעשית בתבלין וכמו שיש תנאי זה בענין מכשירין. ורק בגוף האוכל לא תלוי בתנאי של אפשר. ובענין מגבן הוא פי' (עי' עמוד 133 בסוף ועמוד 168) דכל דבר שלא צריך התיקון לאכלה, אז אסור לתקנה במלאכה שדומה לשאר מלאכות. ומשו"ה מגבן אסור דאפשר בלי הגיבון, דהיה יכול לאכול החלב גופא, ואפי' אחר הגיבון הוי טעם חלב, וגם המלאכה של מגבן הוא בונה דלא הוי ממלאכת או"נ ומשו"ה אסור.

ואף דמדברי המאירי מבואר דבאו"נ עצמו ליכא חילוק בין אפשר או לא אפשר, אמנם היינו דוקא היכא דמאתמול הוא טוב כמו היום, אמנם אם עדיף היכא דעושה מאתמול, אז הוא מודה דבכה"ג אסור לעשות ביו"ט כיון דאפשר מעיו"ט, וכדמבואר מדבריו בהגמ' כ"ט: (עמוד 173). וחילוק כזה הובא בפמ"ג בסי' תצ"ה וקרבן נתנאל על הרא"ש בתחילת פרק ג'.]

ב) שיטת הרשב"א (בעבוה"ק א' א') - עי' בחי' הרשב"א בשבת צ"ה. שפי' כהרמב"ן במלחמות. אמנם עי' ברשב"א בעבוה"ק שכתב וז"ל דבר תורה מלאכת עבודה אסורה ביו"ט כבשבת שנא' כל מלאכת עבודה לא תעשו איזו היא מלאכת עבודה כל שאין בה צורך או"נ כחורש וזורע (דא"א לאכול ביו"ט ע"י חרישה או זריעה ביו"ט) ובונה ואורג...שהרי אחר שהתיר (או"נ) מיעט שנאמר אך הוא לבדו יעשה לכם, אך הוא לבדו ולכם מיעוטים הם (אף דפסק כר' יהודה דדורש מהוא ולכם לענין מכשירין, צ"ל דתרתי קמ"ל ודו"ק; וזה דהביא דרשה זו ולא דרשה של ושמרתם את המצות, היינו משום שהוא סובר דחיוב שמירה מתחיל מקצירה ולא מלישה וע"כ הביא דרשה שני' של הירושלמי, עי' בדמשק אליעזר בסי' תצ"ה, אמנם הירושלמי פי' דאליבא דמיעוטם אלו בורר יהיה מותר, והרשב"א כתב דגם בורר אסור) ולפי' יש אפי' מלאכות שיש בהן צורך אוכל ואסורות ומסרן הכתוב לחכמים (וצ"ב למה צריך ג' מיעוטים ולא סגי במיעוט א', והרא"ה באמת פי' דהבבלי דורש מאך וסגי במיעוט א')...ומפני מה מנו את אלו (קוצר וכו') לפי שלא התירו התורה לתקן ביו"ט מה שדרך בנ"א לתקן מהן הרבה לימים הרבה כדי שלא יטריח ביו"ט לתקן מחמת חול. וכן לא התירה אלא תיקון בדברים שהן ברשותו כאפי' ובשול ולא לעקור דבר מגדולו ואפי' תותים ואבטיחים שנפגמין מיומן למחרתן לפי שרוב הפירות הנלקטין משתמרין לזמן מרובה ואינו בדין שתהא לקיטתו של זה מותרת ושל זה אסורה וכל שכן צידת בעלי חיים שאינו ברשותו ושהוא צריך לטרוח ולצוד ונמצא בטל משמחת יו"ט עכ"ל.

וזה חלוק קצת מפי' של הרמב"ן, דהרמב"ן לא הביא סברא של "ואינו בדין וכו'" וכן לענין צידה אינו מביא הסברא של ביטול משמחת יו"ט. והיינו משום שהרמב"ן סובר דמקרא של "מלאכת עבודה" ממעטים כל מלאכות שאינם ברשותו, ובמה שאינו ברשותו הוי הסיבה למה אסור צידה ותלישה, דכל דבר שצריך מלאכה כדי להכניס לרשותו נחשב מלאכת עבודה. ומהקרא של הירושלמי ילפינן מיעוט על מלאכות שהם לימים רבים מטעם גזריה (מדאורייתא) שמא יעשה לחול. אמנם הרשב"א סובר דסברא של אינו ברשותו לא הוי הסיבה לאסור, אלא הסיבה לאסור הוא ממה שאינו בדין וכו' וכן הסיבה לאסור צידה הוא מטעם טירחא וביטול משמחת יו"ט, רק הסימן שנתנו חז"ל למלאכות האסורות הוא אותם מלאכות שאינם ברשותו וזה כולל צידה ותלישה. (ובטחינת פלפלין ליכא סברא של אינו בדין וכו', או מטעם הר"ן דהמלאכה נעשית בכלי אחר מטחינת חטים או מטעם הרא"ה דהרבה טחינות הוי ג"כ ליומא ולא שייך איסור אטו טחינת חטים.) ובענין מה שאסרו במה שנעשית לימים רבים שם הוא סובר לגמרי כהרמב"ן.

ולכאורה בנוגע לשאר דברים שכתבנו בהרמב"ן יש לפרש ג"כ בהרשב"א. וגם הוא פי' בשבת צ"ה. דזה דמגבן אסור ביו"ט הוא רק מדרבנן. אמנם הרשב"א בעבוה"ק שם הביא מגבן תוך מלאכת קצירה ובורר וכו' ומטעם דנעשה לימים רבים. ומבואר שהוא סובר דאיסור מגבן הוא איסור דאורייתא, וזה שלא כמו שפי' בחי' בשבת. וצ"ל דשם קאי לשיטת הרמב"ן אבל הוא בעצמו סובר דמגבן אסור מדאורייתא. אמנם צ"ב דהגמ' פי' דמגבן אסור משום דאפשר מעיו"ט, והרשב"א פי' דמגבן אסור משום דנעשית לימים רבים ודומה לקצירה וטוחן. וצ"ל שהוא פי' בהגמ' כמו דאיתא במלחמות (י"ג. בדפי הרי"ף) בענין חרדל שהביא שיש גורסין כרש"י, ואעפ"כ הוא מפרש כוונת הגמ' דאסור משום דהוי תיקון הדומה לטוחן וז"ל התם לא אפשר הכא אפשר, הכי מפרש התם אפשר למתק מעיו"ט ודרכו למתק ממנו הרבה כטחינת חטים הכא לא אפשר וכו' עכ"ל. וגם היש"ש בסי' א' פי' בדברי הסמ"ג שכתב חילוק של אפשר ולא אפשר דכוונתו לסברא של ימים רבים, הבאנו דבריו לקמן.

וע"ע בעבוה"ק בשער ב' פ"ו הל' י"ב שכתב וז"ל ולמה אין ממתקין אותו (חרדל) אף בגחלת של עץ...מפני שהחרדל אפשר מבערב (והיינו כגירסא של רש"י וכפשט של רש"י). ועוד שהרבה מתקנין לימים הרבה והרי הוא כטוחן את החטים עכ"ל. אלמא שגם לענין איסור חרדל פי' משום דהוי לימים רבים, וממילא הוי איסור דאורייתא. והיינו ממש כמו שפי' לענין מגבן. וי"ל דבשני הגמ' היה לו גירסא כרש"י דהחילוק הוא בין אפשר ולא אפשר, אבל הפי' הוא אי נעשה לימים רבים או לא.

אמנם בנוגע לסוגיא י"ד. יש לפרש כהרמב"ן.

ג) שיטת הרא"ה - גם הוא סובר שמלאכת קצירה וכו' אסורים מדאורייתא. אמנם הוא סובר שרק הירושלמי היה צריך לג' מיעוטים כדי למעט ג' מלאכות, אבל הבבלי חולק וסובר דממיעוט של "אך" יכול למעט הרבה מלאכות. והיינו מטעם דהמיעוט הוא גילוי על גדר של איזה מלאכות אסורות, וחכמים סברי דנתמעט מאך כל מלאכות שנעשית לימים רבים (וכהרמב"ן). ואפי' תלישת תותים אסורים, אף דזה לא נעשה לימים רבים, משום דאחר רוב תלישות אזלינן, ורוב תלישות נעשים לימים רבים. (וכהרשב"א ולא כהמלחמות). וזה דטחינת פלפלין מותרים הוא משום דלא נעשית לימים רבים. ואף דיש הרבה טחינות שנעשית לימים רבים, ומסתמא הם הרוב, אבל כיון שיש הרבה טחינות שלא נעשית לימים רבים, בכה"ג לא אזלינן בתר הרוב, ודנין כל אחד בפנ"ע, "ולפיכך אסרו באותה שהיא לזמן מרובה והתירו באותה שהיא ליומו ולשעתו".

ועדיין צ"ע מצידת דגים דשם הוי ג"כ ליומו ואעפ"כ אסור. ולזה פי' הרא"ה "וכן נראה שלא התירה תורה אלא בדברים שהן עשויין ליומו שהן ברשותו שדרכו של אדם לסמוך עליהן לסעודתו בהן התירו, אבל בדברים שאינן ברשותו והוא עושה מלאכה בספק שמא לא תעלה לו ונמצא מתענה, ואין זה בכלל או"נ שתענוג בנ"א שלא לסמוך על הספק, אף כאן ביו"ט שהוא חייב להתענג בו ולהרבות בשמחה לא התירה תורה אלא מה שברשותו".

ואין זה סברא של "ברשותו" של הרמב"ן, שהרמב"ן סובר דזה שייך גם לאסור תלישת תותים, אבל הרא"ה היה צריך לסברא אחרת לאסור תלישת תותים. אלא זה סברא דאם אינו ברשותו ואינו ברור שיכול לקבלו, אין זה בכלל או"נ, שיסוד ההיתר תלוי בשמחת יו"ט ובכה"ג ליכא שמחת יו"ט. אבל בתלישת תותים פשיטא דיכול לקבלו ומשו"ה אין לאסור מטעם זה.

ומדבריו שם קצת משמע דסברא זו לא נתמעט מ"אך" רק סתם לא הוי בכלל היתר של "אוכל נפש", כיון שיסוד ההיתר תלוי בריבוי שמחת יו"ט, ובכה"ג ליכא שמחת יו"ט לסמוך על הספק ודו"ק. [ואף דלא צריך מצוהשלשמחת יו"טכדי להתיר מלאכת אוכל נפש,דהא בלילה מותר לבשל בשביל סעודת לילה, אף דבלילה ליכא מצות שמחת יו"ט להשאגת ארי', כן הוכיח השו"ת להורות נתן בח"ז סי' ל"ב ול"ג, אבל הענין הוא דהתירו בשביל שמחה אפי'באופן דליכא מצות שמחה.]

ובענין טחינת מלח (י"ד.), עי' ברא"ה שם שהקשה למה צריך שינוי. ותי' "וטעמא מפני שיש בנ"א שדכין מהן הרבה לימים רבים כדי שיהא מוכן להם, ואע"פ שמפיגין טעמן אין חוששין לכך וחשיבא להו הזמנה דמשכחי להו נידוכין כל שעתא דבעו להו, הילכך נראה כמאן דעביד לצורך חול כיון שדרכו בכך לעשות לימים הרבה ולהכי בעינן שינוי". (והוא מדמה זה לביקוע עצים דאסור רק מדרבנן וצריך שינוי כדי להתיר.) וצ"ב אי נעשית לימים הרבה למה אסור רק מדרבנן, הא שיטת הרא"ה הוא דכל שנעשית לימים רבים אסור מדאורייתא. וצ"ל דרוב פעמים לא נעשית לימים רבים ומשו"ה מותר מדאורייתא. רק כיון "שיש בנ"א שדכין מהן הרבה לימים רבים" משו"ה החמירו רבנן לאסור מטעם גזירה שהרואה יסבור שגם הוא כוונתו לחול. ואסרו רק היכא דהיה א"א מעיו"ט, דהיינו שמפיג טעם או שלא ידע שיהיה צריך להתבלין. ועל איסור זה מהני שינוי.

ולענין מגבן היה אפשר לפרש ג"כ בכה"ג דיש אנשים שעושה לימים רבים ומשו"ה אסור מדרבנן ותלוי על אפשר ולא אפשר.

ועדיין צ"ב, דר' יהודה אמר שמואל סובר (י"ד.) דאין צריך שינוי אפי' למלח אע"ג דאפשר מעיו"ט (כן פי' הרא"ה שם בדבריו), ולמה התיר בלי שינוי. והיה אפשר לומר דהוא חולק עם יסוד הנ"ל וסובר דאפי' אם מקצת בנ"א עושים לימים רבים אעפ"כ מותר כיון שלא הוי מלאכה הנעשית לימים רבים כקצירה. אמנם א"כ נמצא שחולק גם על איסור של מגבן והגמ' בשבת הביא איסור שלמגבן בלי שום חולק. ואין לומר דמגבן הוי מלאכה הנעשית לימים רבים ואסור מדאורייתא, דא"כ למה אסור משום דאפשר מעיו"ט, הא הרא"ה סובר דכל שנעשית לימים רבים אסור אפי' היכא דא"א מעיו"ט, דבכ"ג. לא הביא בכלל סברא של אפשר או לא אפשר.

וי"ל דגם ר' יהודה אמר שמואל מסכים ליסוד דכל דבר שמקצת בנ"א עושים לימים רבים יש איסור מדרבנן, וכמו בביקוע עצים. אמנם ר' יהודה אמר שמואל סובר דלענין תבלין ומלח לעולם נחשב כא"א מעיו"ט, ואז לא שייך האיסור דרבנן. והטעם הוא כדאיתא בהגהות הסמ"ק בסי' קצ"ד אות י"ז וז"ל ושמא י"ל דכיון דעיקר התבלין בשביל התבשיל הוא, והתבשיל א"א (מעיו"ט) כדפרי' הלכך תבלין נמי שרי. ומיהו אמוראי קמאי דהוו אסרי בתבלין שאינו מפיג טעמו לא סבירא להו האי סברא עכ"ל. (והוא פי' זה אפי' אי סובר דכל שאפשר מעיו"ט אסור מדאורייתא, ופשיטא דיכול לומר סברא זו היכא דכל האיסור רק מדרבנן.) ולדבריו נמצא דהיכא דיש תבשיל שהיה אפשר לעשות מעיו"ט יהיה אסור לטחון תבלין בשביל תבשיל זה ביו"ט (היכא דהתבלין אינו מפיג טעם) ודו"ק.

וכל זה לענין טחינת תבלין ומגבן, אבל לענין לישה ובישול דליכא בנ"א שעושים לימים רבים יהיה מותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, דלא מצינו איסור של אפשר רק לגבי מכשירין (או היכא דיש בנ"א שעושים לימים רבים), והרא"ה בכ"ג: הביא סברא זו, ומדבריו שם משמע דאפי' מדרבנן אין לאסור מלאכת או"נ אפי' היכא דאפשר מעיו"ט. דהא שם לא כתב דצידה אסורה מדאורייתא, ואעפ"כ היה קשה לו לומר דיהיה אסור משום דאפשר, אלמא דאפי' באיסור דרבנן ליכא תנאי של אפשר ודו"ק.

אמנם לפי"ז צ"ב בהגמ' שבת קל"ד. שהוצרך לומר דלישה א"א מעיו"ט, הא אפי' אם היה אפשר היה מותר כיון שלא נעשית לימים רבים. ועי' במג"א בסי' תק"י אות י"א שפי' דדרך לעשות גבינה לימים רבים וכן דרך לעשות לישה לימים רבים, ומשו"ה הוצרך להיתר של א"א מעיו"ט משא"כ בלישה. ולהרא"ה א"א לפרש דלישה הוי כקצירה, דא"כ אסור מדאורייתא אפי' היכא דא"א לעשות מעיו"ט. אמנם י"ל דבלישה ומגבן הדרך למקצת בנ"א לעשות לימים הרבה, והוי דומה ממש לטחינת מלח, ומשו"ה היה אסור מדרבנן כמו בטחינת מלח. אבל לענין איסור דרבנן זו שפיר יש להתיר היכא דא"א לעשות מעיו"ט וכמו לענין טחינת תבלין ודו"ק.

וגם לפי' של הרא"ה ליכא היתר של שינוי בנוגע למלאכה האסורה מדאורייתא. וגם ליכא איסור של אפשר מעיו"ט אלא היכא דהדרך של מקצת בנ"א לעשות לימים הרבה.

4) שיטת תוס' (ביצה ג.) - ר' נתנאל מקינו"ן סובר דהבבלי מסכים לדרשה של הירושלמי דיש היתר רק מלישה ואילך, אבל מלאכות קודם לישה אסורות מדאורייתא. אמנם הוא לא מסביר דיש גדר להאיסור דתלוי על ימים רבים, רק דהוי סתם גזה"כ שמתיר הני ואוסר הני. וכן מבואר בר' פרץ שכתב וז"ל דהיינו מלישה ואילך, אבל שאר מלאכות דקודם לכן כגון קצירה ותלישה וטחינה סחיטה והרקדה אסורות, וכן צידת חי' ועופות דדמי לקצירה עכ"ל. וגם תוס' לקמן כ"ג: פי' דצידה אסור משום דדמי לקצירה. וצ"ב למה צריך לאסור צידה משום דדמי לקצירה, הא אי יש גדר בהמיעוט למה לא נאסר צידה משום דנכלל בהגדר. אלא משמע דהגזה"כ ממעט רק מלאכות של סדורה דפת דהוי קודם לישה ובלי שום גדר, אבל צידה שלא נכלל בסידורו דפת היה מותר אי לאו משום דדמי לקצירה. וזה דצידה דמי לקצירה, עי' בספר המכתם ומאירי שהביאו הירושלמי שסובר דצידה אסור גם מטעם קצירה ודו"ק.

אמנם אי ליכא גדר בהמיעוט צ"ע קושית הר"ן דלמה מותר לטחון פלפלין ותבלין, וכן למה מותר לברור במשמרת (שבת קל"ז:), הא הם מלאכות שקודם לישה, וליכא חילוק אי נעשה לימים רבים או לו. ואפשר דגם ר' נתנאל מסכים דיש גדר להמיעוט, והגדר הוא דתלוי על מלאכה שנעשית לימים רבים. (ועי' בהגהות הסמ"ק בסי' קצ"ד אות י"ז שהביא דברי ר' נתנאל, והוא ג"כ פי' דיש גדר בדבריו, רק הגדר הוא אי הוי אפשר מעיו"ט או לא.) אמנם לענין צידה עדיין יהיה מותר כיון שלא נעשית לימים רבים (כמבואר ברמב"ן ורא"ה) (וגם הוי א"א דמפיג טעמו כדאיתא בר"ן), ומשו"ה הוצרך לפרש דהאיסור מטעם דצידה דומה לקוצר.

ועדיין צ"ע דמה בכך דצידה דמי לקצירה, הא גם שחיקת פלפלין דמי לטוחן ואעפ"כ מותר כיון שלא נעשית לימים רבים, וא"כ ה"ה דצידה יהיה מותר כיון שלא נעשית לימים רבים (וגם מפיג טעמו). ואפ"ל דלענין קצירה כיון שרוב נעשית לימים רבים אסרו כל מיני קצירה (וכסברת הרא"ה) וצידה נכלל בזה. משא"כ בשחיקת תבלין יש הרבה טחינות שלא נעשית לימים רבים ומשו"ה חלקו בין הטחינות. ועדיין צ"ע דאי צידה דומה לקצירה נמצא דיש הרבה קצירות שג"כ לא נעשית לימים רבים, דהא צידת דגים לא נעשית לימים רבים. (וי"ל שלא כהמאירי והמכתם אלא כוונת תוס' הוא דכמו דקצירה אסור משום דאינו ברשותו, וכהרמב"ן, ה"ה דצידה אסור משום דאינו ברשותו, ומהירושלמי ילפינן בין לענין אינו ברשותו ובין לענין ימים רבים וצ"ע. מר' אברהם אויערבאך.) ועוד צ"ב דר' נתנאל היה צריך לפרש הגדר של ימים רבים אי זה היה כוונתו, דהעיקר חסר מן הספר.

ולענין הגמ' במלח ומגבן יש לפרש או כהרמב"ן או כהרא"ה.

ומבואר בתוס' שם במה שכתבו "אבל באו"נ כ"ע מודו דאפילו אפשר לעשותן מעיו"ט מותר לעשותן ביו"ט", דבאו"נ אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, אעפ"כ מותר לגמרי לעשות ביו"ט וליכא אפי' איסור דרבנן. כן מדייק הפר"ח בסי' תצ"ה.

5) שיטת האור זרוע (בהל' פסח סי' רמ"ח) - הביא שם שיטת הראשונים שסוברים דתנאי של אפשר שייך רק לגבי מכשירי או"נ ולא לגבי או"נ עצמה. והוא סובר מסברא דהיכא דאפשר מעיו"ט צריך להיות אסור ביו"ט, ומשו"ה הוא הקשה על ראשונים אלו דלמה לא פי' הגמ' דצריך "לכם" לרבות או"נ דמותר אפי' היכא דאפשר, וצריך "הוא" למעט מכשירי או"נ היכא דאפשר (שלא ילמד מאו"נ). והוא פי' דבאמת גם באו"נ עצמה יש חילוק בין אפשר ולא אפשר, ובא ר' יהודה לומר דמ"לכם" ילפינן שיש למכשירי או"נ דין של או"נ עצמה, וגם במכשירין יש חילוק בין אפשר ולא אפשר כמו באו"נ. ורבנן סברי דמ"הוא" ילפינן דאין למכשירין דין או"נ, ואסור אפי' היכא דאי אפשר מעיו"ט. [וצ"ב דא"כ למה צריך ר' יהודה "הוא" למעט היכא דאפשר, הא גם באו"נ עצמה אסור מסברא היכא דאפשר, ומ"לכם" מרבינן דיש למכשירין דין או"נ, א"כ מה"ת לומר דמכשירין יהיה מותר אפי' היכא דאפשר. ואפשר לומר כיון דרובא דרובא של מכשירין אפשר לעשות מעיו"ט, (אם לא היכא דלא היה לו שהות או היה אונס וכדומה אבל אינו מתקלקל,) א"כ הו"א דמה שמרבה מכשירין מ"לכם" מזה יש גילוי דמותר אפי' היכא דאפשר (ואז היה ילפינן כש"כ לאו"נ), ומשו"ה צריך "הוא" למעט היכא דאפשר. והיינו כעין פי' של המהרש"ל בהסמ"ג, עי' לקמן בס"ד.]

ולדברי האו"ז נמצא דמדאורייתא בין לענין או"נ ובין לענין מכשירין הכל תלוי היכא דאפשר מעיו"ט או לא, דהוא משוה מכשירי או"נ לאו"נ עצמה. והיכא דאפשר הכל אסור מדאורייתא, והיכא דלא אפשר אז הכל מותר (ולרבנן רק או"נ עצמה מותר), אפי' קוצר ותולש. וכמו לענין מכשירין היכא דהוא לא היו לו שהות או היה לו אונס וכדומה נחשב כא"א ומותר ביו"ט, ה"ה לענין או"נ עצמה אם לא היה לו שהות יהיה מותר אפי' לקצור ביו"ט. (אמנם אם לא היה לו שהות מעיו"ט אבל היה לו שהות מקודם, בכה"ג נחשב כאפשר, עי' בגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ד' ושם בקו"א אות ה'.) וזהו הפי' בהגמ' שבת קל"ד. במה שאוסר מגבן משום דאפשר, דהכל אסור היכא דאפשר.

וכיון שהאו"ז משוה או"נ ומכשירי או"נ להדדי (לר' יהודה), א"כ כמו שלענין מכשירין לא מצינו היתר היכא דאפשר מעיו"ט לעשות ביו"ט בשינוי (עי' לשון הר"ן ו: בדפי הרי"ף בד"ה ואיכא למידק), ה"ה לענין או"נ עצמה ליכא היתר לעשות בשינוי ביו"ט היכא דהיה אפשר מעיו"ט. ובאמת זה דיוק קל, אבל הדרכי משה (הארוך) פי' להדיא דאליבא דהאו"ז ליכא היתר לעשות בשינוי, אפי' באו"נ עצמה, היכא דהיה אפשר לעשות מעיו"ט. (ולא הביא שום ראי' לזה, ואפשר דכוונתו לדיוק שלנו.) וזה דאיתא בגמ' י"ד. דמותר לטחון מלח בשינוי, אף דהיה אפשר מעיו"ט, צ"ל ד"במלח אפשר דהקילו חכמים משום דא"א לאכול תבשיל בלי מלח" (עכ"ל הבה"ל בסי' תצ"ה סעי' בד"ה מיהו). וכן סובר המאירי (י"ד.) וז"ל והיה מן הדין שלא לדוכם ביו"ט כל עיקר אלא מפני שא"א לקדירה בלא תבלין ומלח התירו לו ועל ידי שינוי עכ"ל. אלמא שגם הוא סובר דהיתר של שינוי הוא רק בנוגע לתבלין ומלח.

וזה חידוש לומר דע"י שינוי יכול להתיר איסור דאורייתא, דהא להאו"ז היכא דאפשר מעיו"ט הוי איסור דאורייתא. (אמנם מצינו בשאר מקומות דמחמת שמחת יו"ט התירו חז"ל דבר שהיה צריך להיות אסור מדרבנן.)

וזה דשמואל שם מתיר אפי' במלח בלי שינוי, אף דאפשר מעיו"ט, י"ל שהוא לא פי' כהרי"ף שם שסובר דלשמואל אין צריך שינוי בכלל בתבלין שאפשר מעיו"ט, אלא י"ל שהוא מפרש כקושית הר"ן על הרי"ף, דהיינו דגם לשמואל צריך שינוי במלח וכן בתבלין שאין מפיגים טעם ויודע שיהיה צריך ביו"ט, ורק ע"י שינוי של אצלויי יש להתיר, וסובר דזה הוי שינוי שמתיר איסור דאורייתא. (ולא כהר"ן ומלחמות בתחילת אין צדין שפי' דשינוי זה לא הוי שינוי ובשבת בכה"ג עדיין חייב). או י"ל שהוא פי' כהרי"ף וסובר כסברא שהבאנו לעיל מהגהות הסמ"ק דשמואל סובר דלענין תבלין ומלח לעולם נחשב כא"א מעיו"ט.

ועדיין צ"ב דאם הכל תלוי באפשר או לא, למה אסור לצוד ביו"ט, הא דג שניצוד מאתמול אינו טעים כמו דג שניצוד היום, וכמו שהקשו הר"ן ומאירי (ועוד ראשונים) על רש"י כ"ג:, וא"כ נחשב כא"א וכמו בתבלין. וצ"ל או כהב"ח דמי הגיד להם רז זה, ואפשר דטעים כמו דג שניצוד מאתמול וא"כ הוי אפשר. או צ"ל כמו שתי' המגיני שלמה לרש"י, דרק לענין תבלין דעיקר תכלית שלהן הוא לתת טעם, וא"כ אם מפיג טעם אפי' במקצת נחשב כחסרון והוי כאילו נפסד לגמרי. משא"כ לענין דגים כיון כיון שיש תכלית מעצם הדג, לא נחשב כנפסדים לגמרי היכא דמפיג טעם. אמנם צ"ע על זה דבגמ' בשבת קל"ד. פי' דלישה א"א מעיו"ט משום דפת חמה עדיף טפי, הא גם שם יש תכלית מעצם הפת ולא רק מהטעם. ולכאורה צריך להוסיף הוספה של המגיני שלמה שם והיינו "גם אין בני אדם מקפידים על הפסד זה משום דהא רוב הצידה היא מיום לחבירו כמ"ש הוא עצמו (הר"ן) קמן, וא"כ לא מקרי הפסד אבל תבלין (וכן פת) אין רגיל לדוכן כ"א ביומן שלא יפיגו טעמן א"כ מקרי זה מניעת שמחת יו"ט".

אמנם עדיין צ"ע מתלישת תותים ותאנים, דלהאו"ז צריך להיות מותר לתלוש ביו"ט כיון דנפסד היכא דנתלש מעיו"ט, וא"כ נחשב כא"א לעשות מעיו"ט. ואין לומר דאסור אטו שאר תלישות, דהא בקצירה גופא אם לא היה לו שהות צריך להיות מותר ביו"ט וכמו שמכשירין מותרים בכה"ג (והוא מדמה או"נ למכשירין) ולא אמרינן דאזל בתר רוב פעמים, וכמו דלא אמרינן כן לענין מכשירי או"נ. ואפשר דאה"נ להאו"ז תלישת פירות אלו יהיה מותרים ביו"ט, דליכא גמ' מפורשת שאוסר פירות כאלו. אמנם הראשונים נקטו לפשיטות דגם פירות כאלו אסור לקצור ביו"ט. ואפשר לומר כסברת המגיני שלמה דכיון דיש לפירות תכלית מצד עצמן והם לא באים רק בשביל טעם, משו"ה לא נחשב כהפסד במה שמפיג טעמן קצת ומשו"ה נחשב כאילו אפשר לעשות מעיו"ט. או דרוב בנ"א לא מקפידים על כך, והם תולשין תותים ותאנים מיום לחבירו (רק לא לימים רבים), ומשו"ה נחשב כאפשר ודו"ק.

ועדיין צ"ע קושיא אחריני שהקשה הר"ן דאי יש חילוק של אפשר בנוגע לאו"נ ממש למה התירו בדף י"א. להביא הסכין אצל השוחט ביו"ט, הא אפשר להביאו מעיו"ט. ואפשר לדחות דאה"נ להאו"ז צריך לומר דהגמ' שם איירי היכא דלא היה לו שהות להביאו מעיו"ט ודחוק. ועוד י"ל כסברא ההובא ביש"ש שם סוף סי' ל' דלענין הוצאה כיון דהוי מלאכה גרוע התירו אפי' היכא דאפשר לעשות מעיו"ט. (הוא פי' כן לפי הצד דהבאת הסכין הוי מכשירי או"נ, אבל יכול לפרש כן גם לפי הצד דהוי או"נ ממש אליבא דהאו"ז, והוא באמת משוה שניהם להדדי.)

6) שיטת תוס' (מגילה ז: בד"ה כאן) - עי' בפי' של המהרש"א שם. וזה שלא כפי' של הפר"ח בסי' תצ"ה וקרבן נתנאל (על הרא"ש בתחילת אין צדין) שפי' דיש חילוק בין היכא דיותר טוב מעיו"ט ובין היכא דשוה מעיו"ט. ועי' בסמ"ג (מצוה לא תעשה ע-עה) בד"ה ומכשירי וכו' שפי' להדיא כהמהרש"א. וז"ל דמכשירין דין הוא שיהו מותרין מן התורה בכל ענין אם לא מיעט רחמנא "הוא" שהרי כך יהיו טובים אם נעשו אתמול כאילו נעשו היום, אבל או"נ ודאי אסור מן התורה אלא בדבר המתקלקל אם נעשה מאתמול עכ"ל. אמנם צ"ב איך שייך לומר דאו"נ חמור טפי ממכשירי או"נ. (דאם אסור מטעם או"נ למה אינו יכול להתיר מטעם מכשירי או"נ (לר"י) דלא יהיה גרע.)

ועי' בהגהות המהרש"ל להסמ"ג שנתקשה בקושיא הנ"ל, ופי' דכוונת הסמ"ג הוא דמסברא היו מחלקין באו"נ בין היכא דאפשר מעיו"ט ובין היכא דלא אפשר מעיו"ט. (וכן איתא במהרש"א ובהגהות הסמ"ק בסי' קצ"ד אות י"ז, ועי"ש הסבר הדברים.) וכן לענין מכשירי או"נ מסברא היו אוסרים היכא דאפשר מעיו"ט. אמנם בנוגע למכשירי או"נ כיון שלעולם שייך לעשותה מעיו"ט (אם לא היכא דיש אונס וכדומה, אבל בעצמותה אינו מתקלקל ושייך לעשות מעיו"ט), א"כ כיון שיש גזה"כ של "לכם" שמתיר מכשירים להדיא, ע"כ הגזה"כ מתיר אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט (ולא כהסברא). ואה"נ אם היה רק גזה"כ של לכם היו ילפינן או"נ מק"ו ממכשירים והיו מתירים או"נ ג"כ אפי' היכא דשייך מעיו"ט. אמנם עכשיו שיש גזה"כ של "הוא" שממעט מכשירים היכא דהיה אפשר מעיו"ט, וכל ההיתר הוא רק היכא דא"א וכגון שלא היו לא שהות או שיש אונס וכדומה, ה"ה לענין או"נ עצמה אין להתיר היכא דהיה אפשר מעיו"ט. אבל היכא דלא היו לו שהות יהיה מותר גם באו"נ, דלא יהיה גרע ממכשירי או"נ. והשפ"א במגילה שם פי' דאפשר לפרש כוונת המהרש"א באופן הנ"ל, אף דהוא דחוק בדבריו.

ולפי"ז נמצא דתוס' שם סברי דגם או"נ תלוי מדאורייתא על אפשר ולא אפשר, וכמו במכשירי או"נ, והיינו כפי' של האו"ז. וגם לדבריהם מיושב קושית הראשונים שהקשו דרק במכשירין מצינו חילוק זה, והיינו דרק לענין מכשירין צריך מיעוט של "הוא" ולמעט, אבל למעשה או"נ ג"כ תלוי בזה. וכן פי' ר' פרץ בהגהות הסמ"ק בסי' קצ"ד באות י"ז עי"ש בפנים. (ואין לפרש בדבריו כפשטי' של המהרש"א, דמקושיא שלו מוכח שאפשר של או"נ הוי ממש כמו אפשר של מכשירין, ובהתי' הוא אינו חוזר מזה רק פי' כתוס' במגילה דלענין או"נ, לא צריך קרא למעט היכא דאפשר אלא הוי ידעינן זה מסברא.) והוא פי' כן גם לענין מיעוט של הירושלמי דהגדר בהמיעוט הוא אם אפשר או לא אפשר וכמו שסובר ר' יהודה לענין מכשירין. (רק הירושלמי צריך מיעוט לזה ולא הוי ידעינן זה מסברא ולא כהבבלי.)

ואליבא דתוס' ור' פרץ נמצא דכל מלאכות אסורות מדאורייתא היכא דאפשר לעשותם מעיו"ט, ואין חילוק בעצם מקוצר ובישול. וגם לא תלוי על עצם המלאכה אלא תלוי אם הוא היה יכול לעשותם מעיו"ט וכמו שמצינו לענין מכשירין. והיינו ממש כפי' של האו"ז לעיל. וכל מה שכתבנו בהאו"ז יכול לפרש אליבא דתוס' ור' פרץ. [וצ"ב במה שכתב השעה"צ באות י"ב דאליבא דתוס' במגילה יש היתר לעשות ע"י שינוי וכדמוכח ממלח, הא כמו אליבא דהאו"ז פי' הבה"ל דמלח שאני ואין ללמוד משם לשאר ציורים, ה"ה אליבא דתוס' י"ל כן.]

7) שיטת רש"י (כ"ג:) - רש"י סובר דצידה אסורה ביו"ט משום דאפשר מעיו"ט, אבל בישול מותר כיון דא"א מעיו"ט. והרא"ש פי' דכוונת רש"י הוא לענין דאורייתא. והפנ"י הביא ראי' לזה מרש"י עירובין ל"ט: בד"ה פסק שכתב "ועוד צידת צבי מלאכה דאורייתא היא". וגם הישועות יעקב באות ב' הביא ראי' הנ"ל. ושם הביא עוד ראי' מרש"י פסחים נ"ו: בד"ה בשל מכבדות שכתב "חיישינן שמא יתלוש מן המחוברות דהוי אב מלאכה", ושם איירי לענין יו"ט. (אמנם יש לדחות ראי' זה דהיכא דכתב "אב מלאכה" לכאורה כוונתו לשבת, דשם יש חילוק בין אבות ותולדות ולא ביו"ט, וכמו שפי' המגיני שלמה כ"ג:. וטעם הגזירה הוא משום דבשבת הוי דאורייתא וגוזרין יו"ט אטו שבת, וכדמשמע מרש"י בביצה סוף ב: עי"ש במגיני שלמה. והישועות יעקב שם מדחה הראי' מרש"י ב: במה שהוצרך לפרש לענין שבת, עי"ש ואכמ"ל.) ויש להביא עוד ראי' מרש"י ל"ו: בד"ה שמא יעלה ויתלוש שכתב "דהוי איסורי מדאורייתא דהיינו קוצר שתולש מן המחובר". (מא.י.ש. הלוי) וגם הגר"א ומאמ"ר פי' ברש"י דהאיסור הוא מדאורייתא.

ועי' בר"ן ועוד ראשונים במה שהקשו על רש"י. ולרש"י יש לתרץ כהאו"ז ותס' במגילה שהבאנו לעיל. וכל מה שפי' בדבריהם בכל הסוגיות יש לפרש גם ברש"י. אמנם מה שהבאנו לעיל מדברי הגהות הסמ"ק בטעם למה תבלין לעולם חשיב כא"א מעיו"ט (אליבא דר' יהודה אמר שמואל) א"א לפרש כן ברש"י. דהא להגהות הסמ"ק גם במיתוק חרדל ליכא חסרון של אפשר מעיו"ט, כיון דאין אוכלין חרדל לחוד אלא עם המאכל. ולדידי' צ"ל דמה דאיתא בשבת קל"ד. דמיתוק חרדל אסור היינו משום דיש שם כיבוי וכגירסת הרי"ף ומלחמות (כ"ג.). אמנם רש"י שם פי' דאיסור של מיתוק חרדל הוא משום דאפשר מעיו"ט, והיינו שלא כסברת הגהות הסמ"ק. וממילא לרש"י צ"ל דמה דשמואל מתיר טחינת מלח ותבלין שאין מפיגים טעמם היינו רק עם שינוי של אצלויי, והוי שינוי גמור שיכול להתיר איסורי דאורייתא ודו"ק. (או י"ל כפי' של הב"י בהרמב"ם, עי' לקמן באות 11.)

וע"ע לקמן בס"ד שיש שפי' דסברת רש"י הוא רק מדרבנן.

8) שיטת הסמ"ג (במצוה לא תעשה ע-עה) - וז"ל שם אף צורך או"נ שמותר דוקא בדברים שא"א לעשותן מעיו"ט לפיכך לשין...שאם עשה אלו מעיו"ט יש בכך הפסד או חסרון טעם וכן כל כיוצא בזה. אבל אין קוצרין...שכל אלו וכיוצא בהן אפשר לעשותן מעיו"ט ואין בכך הפסד ולא חסרון טעם עכ"ל. ובפשטות מבואר שגם הוא פי' כהאו"ז ותוס' במגילה ורש"י דהכל תלוי היכא דאפשר או לא אפשר.

ושם בד"ה ומכשירי כתב וז"ל דמכשירין דין הוא שיהו מותרין מן התורה בכל ענין אם לא מיעט רחמנא "הוא" שהרי כך יהיו טובים אם נעשו אתמול כאילו נעשו היום, אבל או"נ ודאי אסור מן התורה אלא בדבר המתקלקל אם נעשה מאתמול. ולהכי גזרינן בפירות הנושרין...מפני שתלישה וסחיטה אסורין מן התורה בדבר שאינו מתקלקל אם נעשה מאתמול עכ"ל. אלמא שהוא סובר דסברא של אפשר הוי סברא דאורייתא. והוא כבר מיישב קושית הראשונים במה שהגמ' הביא הסברא רק לענין מכשירין. וכבר הבאנו לעיל באות 6 פי' של המהרש"ל בדבריו.

והסמ"ג שם בד"ה והרקדה וכו' מוסיף עוד דבר דליתא בראשונים הנ"ל. וז"ל ומדתניא והמלך במדוך של עץ (י"ד.) למדנו שכל מלאכות אוכל נפש מותרת ע"י שינוי אפי' בדבר שאינו מפיג טעמו ואפשר לעשות מערב יו"ט עכ"ל. והיינו דהבאנו לעיל שהדרכי משה סובר דהאו"ז אינו מתיר שאר מלאכות ע"י שינוי, ורק במלח התירו כיון שכל תבשיל צריך למלח (כמו שביאר הבה"ל), אבל הסמ"ג חולק וסובר דהוי היתר בכל מלאכות. ואין להקשות דאיך שייך להתיר מלאכה דאורייתא ע"י שינוי, דהא גם להאו"ז ושאר ראשונים שסוברים כדבריו מבואר דבמלח אף דאפשר מעיו"ט והוי איסור דאורייתא, אעפ"כ יש להתיר ע"י שינוי. וא"כ י"ל כן גם להסמ"ג, רק הוא סובר דהוי היתר בכל מלאכות ולאו דוקא דמלח. (ורק לענין או"נ עצמה התירו ע"י שינוי ולא לעין מכשירין, דלעולם או"נ יותר קיל ממכשירין.) ולפי פי' שלנו בהסמ"ג יש לפרש כל הסוגיות כמו שביארנו אליבא דהאו"ז.

אמנם עי' ביש"ש בפ"ג סי' א' שהביא דברי הסמ"ג הנ"ל ונתקשה דאיך יכול להתיר איסור דאורייתא ע"י שינוי. ומשום קושיא הנ"ל הוא פי' דברי הסמ"ג באופן אחר. והיינו מה שכתב הסמ"ג מתחילה דקצירה אסור מדאורייתא משום דאפשר לעשותן מעיו"ט, אין כוונתו לשיטת האו"ז ודעימי', אלא כוונתו דכיון דאפשר מעיו"ט ע"כ עושים קצירה לימים רבים, וטעם האיסור הוא משום שנעשית לימים רבים, וכפי' של הרמב"ן ורא"ה שהבאנו לעיל. ולענין איסור דאורייתא זו א"א להתיר אפי' היכא דנעשית ע"י שינוי.

וכל זה בנוגע לאיסור דאורייתא, אבל הסמ"ג ג"כ סובר דמדרבנן יש עוד איסור אפי' בדברים שלא נעשים לימים רבים, והיינו היכא דאפשר לעשותם מעיו"ט. ולענין מלח ליכא איסור דאורייתא דלא נעשית לימים רבים, "ואף שמלח אינה מפיג טעמו, ומ"מ אין הדרך לעשות ממנו אוצר אחר הדיכה אלא שדכין מה שהוא לצורך יום או יומים" (לשון היש"ש). ובנוגע לאיסור דרבנן זו שפיר יש להתיר ע"י שינוי וכדאיתא במשנה לענין מלח.

והביא ראי' לזה מהסמ"ג בענין כתישת הריפות (עמוד סט) שכתב וז"ל אין כותשין את הריפות במכתשת גדול אבל כותשין במכתשת קטנה שהוא שינוי לה, ובארץ ישראל אפי' בקטנה אסור שהתבואה שלהם טובה היא ואם כותשין אותה מעיו"ט אין בכך הפסד עכ"ל. וצ"ב דמה בכך דאפשר לכתוש מעיו"ט, הא הסמ"ג סובר דשינוי מתיר בכל מלאכות, ושם יש שינוי במה שעושה בקטנה, וא"כ למה אסור אפי' בקטנה. וע"כ צ"ל כהיש"ש דהיכא דיש איסור דאורייתא אז ליכא היתר של שינוי. וכוונת הסמ"ג במה שכתב דבתבואת א"י ליכא הפסד, היינו דבתבואת א"י כיון דליכא הפסד היה הדרך לכתוש לימים רבים לעשות אוצר מהם, ובכה"ג יש איסור דאורייתא וא"א להתיר אפי' ע"י שינוי. ובתבואה של בבל, אה"נ גם שם אפשר לכתוש מעיו"ט אבל אינה טובה כמו של א"י ומשו"ה אין הדרך לכתוש לימים רבים לעשות אוצר, ומשו"ה ליכא איסור דאורייתא. אבל כיון שאפשר לכתוש מעיו"ט, דלא מפיג טעם ביום א', משו"ה אסור לכתוש בגדולה אלא צריך דוקא לכתוש בקטנה, דהיינו ע"י שינוי, וכמו במלח שצריך שינוי ומהני שינוי כיון דהאיסור הוא רק מדרבנן.

ולכאורה פשט של היש"ש בהסמ"ג הוא דחוק דהעיקר חסר מן הספר. ועוד לדבריו מה היה קשה להסמ"ג במה שמחלק הגמ' באפשר במכשירין ולא באו"נ, הא הגמ' איירי לענין דאורייתא, והסמ"ג איירי לענין דרבנן. (וכמו שפי' הפר"ח דמי שמחלק רק לענין דרבנן ליכא קושיא מהגמ' לענין מכשירין.) ועוד דמביאורי המהרש"ל בהסמ"ג שהבאנו לעיל מבואר דפי' בהסמ"ג דחילוק של אפשר ואי אפשר הוי סברא דאורייתא. אמנם מדברי הסמ"ג לענין כותשין חטים מורה כפשט של היש"ש וצ"ע.

ויש לעיין אליבא דפשט של היש"ש בהסמ"ג דיש איסור דרבנן של אפשר, אבל יש להאיסור היתר ע"י שינוי, אם ה"אפשר" דומה ל"אפשר" דאיתא מדאורייתא בנוגע למכשירין, דהיינו דאם אין לו שהות ג"כ נחשב כא"א. ובפשטות צריך להיות שוים, דלמה יהיה גרע ה"אפשר" דאמרינן באו"נ מה"אפשר" דאמרינן במכשירין. אמנם אפשר לומר כיון דלא נלמד "אפשר" זה מדין של מכשירין, רק נלמד מהגמ' לענין גבינה ומלח, וגם יש להאיסור היתר ע"י שינוי, ולא מצינו היתר כזה אצל מכשירין, אפ"ל כיון דלעולם יש עצה לעשות ע"י שינוי, החמירו חז"ל לומר דבאו"נ כל שאפשר מעיו"ט, דהיינו דאינו מפיג טעם, בכה"ג אסור לעשות ביו"ט אפי' אם לא היה לו שהות, דסו"ס יש עצה לעשות ע"י שינוי, וא"כ לא התירו לעשות כדרכה. (ואי פשט בהסמ"ג הוא דיש איסור דאורייתא, א"כ מסתמא הוי ממש דומה להאפשר שמצינו במכשירין אף דיש עצה ע"י שינוי, אבל להיש"ש דהוא רק מדרבנן אז י"ל דכשהחמירו רבנן היכא דאפשר, החמירו אפי' אם אין לו שהות, כיון דיש עצה ע"י שינוי.) וע"ע מה שכתבנו במשנ"ב ס"ק י'.

[וע"ע בהגהות מהרש"ל להסמ"ג שפי' בדבריו באופן אחר. והיינו דגדר של "מלישה ואילך" הוא דכל דבר שראוי לאכילה מיד אחר המלאכה נחשב כ"אוכל נפש" ומותר ביו"ט. ומשו"ה בישול ואפי' מותר, וכן לישה מותר דמיד אחר הלישה אופין הלחם, וא"כ נחשב הכל כא', ונחשב כדבר של או"נ. וכן שחיטה נחשב כדבר של או"נ, דלעולם מיד אחר השחיטה מבשלין הבשר. ובמלאכות כאלו היכא דאפשר לעשותן מעיו"ט, כגון טחינת מלח (דגם בזה ראוי מיד לאחר הטחינה), אסור מדרבנן, אבל מותר ע"י שינוי. אמנם בקצירת חטים או טחינת חטים, כיון שאין ראוי לאכילה אחר המלאכה, וגם אין הדרך לאפות החטים מיד אחר הקצירה או הטחינה, משו"ה לא חשיבי כאו"נ ואסור מדאורייתא. וכיון דאסור מדאורייתא אין להתיר אפי' ע"י שינוי. (והוא פי' כן בדברי תוס' ביצה ג.) ולבסוף מוסיף דאפי' קצירת פירות אסור מדאורייתא ומשו"ה לא מהני שינוי, דאה"נ הם ראויים מיד לאחר הקצירה, אבל כיון שברוב קצירות אינם ראויים מיד אחר הקצירה משו"ה אמרינן דמלאכת קצירה לא הוי מלאכת או"נ ואסור מדאורייתא אפי' בקצירת פירות ומשו"ה אסור אפי' ע"י שינוי.

ולפי פי' זה נמצא דתנאי של "אפשר" הוא רק דין דרבנן, דבמלאכת קצירה וכדומה דלא הוי מלאכת או"נ, אסור מדאורייתא אפי' היכא דא"א לעשותן מעיו"ט. והיינו כדבריו ביש"ש. אמנם בדבריו שם במה שפי' דברי הסמ"ג בנוגע לאו"נ שאינו מתקלקל מבואר דתנאי של "אפשר" נוגע לדאורייתא. ואפשר לומר דכוונתו הוא דבדבר שלא הוי או"נ כגון קצירה (ומטעם דאינו ראוי לאכילה אחר המלאכה) בזה אסור מדאורייתא רק היכא דאפשר לעשות מעיו"ט (דצריך תרתי לגריעותא כדי לאסור מדאורייתא) ואז לא מהני שינוי. אבל אם א"א לעשות מעיו"ט מותר אפי' במלאכות כאלו, דומיא דמכשירין דמותרים היכא דא"א לעשות מעיו"ט. ובדברים שהוי או"נ (דהוי דבר הראוי לאכילה מיד אחר המלאכה) אסור רק מדרבנן היכא דאפשר לעשות מעיו"ט, אבל בזה מהני שינוי. והיכא דא"א לעשות מעיו"ט מותר לעשות ביו"ט. ונמצא דזה פי' אחר ממה שפי' בהיש"ש בדברי הסמ"ג.) ועדיין צ"ב בכוונתו.]

9) שיטת הר"ן (תחילת פרק אין צדין) - הוא סובר דמדאורייתא קצירה מותר ביו"ט כמו בישול דכולם הוי או"נ, ולענין או"נ ליכא חילוק בין אפשר ולא אפשר, דחילוק זה מצינו רק לענין מכשירין ולא לענין או"נ. אמנם מדרבנן יש לאסור קצירה כיון שנעשית לימים רבים. ואפי' בקצירת תותים ותאנים שלא נעשית לימים רבים, אעפ"כ יש לאסור מדרבנן אטו רוב קצירות שנעשית לימים רבים. וזה דהתירו שחיקת פלפלין משום שהיא ליומה נעשית ולא אסרו אטו רוב טחינות שהוי לימים הרבה, היינו "לפי שאין אותה שחיקה...נעשית באותה ענין שהיא נעשית לימים הרבה שזו במדוך וזו ברחים". וזה דאסרו צידה הוא ג"כ משום שנעשית עיקרה מיום לחבירו, אף שמפיג טעם קצת, אבל אין האדם סומך על הספק שלא לתקן מאכלו שהרי אינו יודע אם תעלה מצודתו ריקנית.

[וצ"ע דאחר שהוא מחדש דהיכא דנעשה המלאכה באופן אחר ממה שנעשית לימים רבים, א"כ למה אסור לקצור תותים ביו"ט בידו, הא אין הדרך לקצור בידו לימים רבים אלא משתמשים בכלי, וא"כ כיון שתותים מפיגים טעם למה אינו מותר לקצרם כמו בשחיקת פלפלין. ואולי להר"ן צריך שיהיה הנפעל משונה ממה שנעשית לימים רבים, והיכא דטוחן ברחים משונה הדבר הנטחן מהיכא שטוחן במדוך ומשו"ה לא אמרינן דאסור אטו רוב טחינות. משא"כ לענין קצירת תותים, כיון שאפי' שהיכא דקוצר בידו הנפעל דומה ממש להיכא דקוצר בכלי משו"ה אסור אטו רוב קצירות. ולפי"ז ה"ה דסחיטת פירות אסור אפי' היכא דסוחט ביד וגם סוחט דבר שמפיג טעם, דכיון דהנפעל דומה ממש להיכא דסוחט בכלי משו"ה אסור אטו רוב סחיטות דהוי לימים רבים כגון סחיטת ענבים וזיתים. וע"ע בברכת יו"ט בענין זה.

ובענין סחיטת פירות ביד יש לדון למה אינו מותר כמו שמותר למלול מלילות כדאיתא בסי' תק"י, דשם האיסור הוא משום דש ומותר ע"י ידו דהוי שינוי א"כ גם בסחיטה דהוי תולדה דדש למה אינו מותר ביד דהוי שינוי. אבל באמת סתם צ"ב למה מותר שם ע"י שינוי, הא בשאר מלאכות לא מצינו דהתירו ע"י שינוי וכמו שהקשינו שם.]   

ולדבריו צ"ל דזה דגזרו לעיל ג. אטו תלישת פירות, אף דתלישה ביו"ט הוי רק מדרבנן ולא נחשב כגזירה לגזירה, י"ל או כמו שפי' הרשב"א בשבת צ"ה. דהגזירה אטו סמוך לחשיכה דאז כל מלאכה אסורה מדאורייתא כיון דנעשית לחול ולא שייך הואיל. או י"ל דכיון דבשבת הוי קצירה מלאכה דאורייתא ויו"ט דומה לשבת משו"ה גזרו ולא נחשב כגזירה לגזירה, וכמו שמדייק המגיני שלמה מרש"י לעיל סוף ב: במה שפי' דהוי מלאכה לענין שבת אף דאיירי ביו"ט. וכן איתא בראש יוסף שם, וכן מדייק הנהר שלום בסי' תצ"ה.

והר"ן כאן לא הביא בכלל החילוק של אפשר ולא אפשר, וא"כ משמע דהיכא דמותר, מותר בכל אופן, והיכא דאסור, אסור בכל אופן. וכן מוכח במה שאוסר צידת דגים משום דנעשה לימים רבים, אף דמפיג טעם מעיו"ט ליו"ט. (הערה זו מר' אברהם אויערבאך.) אמנם א"כ צ"ב איך פי' הגמ' בשבת קל"ד. שפי' לענין מגבן דהאיסור משום דאפשר מעיו"ט. ועוד צ"ע דהר"ן בהסוגיא י"ד. לענין טחינת מלח פי' דזה דצריך שם שינוי הוא משום "שאדם עשוי לדוך תבלין ומלח לימים הרבה ואיכא למיחש דמיתחזי כעביד לצורך חול, אסרוה עליו בלא שינוי אלא שהתירו בתבלין לפי שלא פשע כשלא דך מאתמול אי משום שמפיגין טעמא ואי משום שלא ידע" (דהיינו מחמת טעמים אלו נחשב כא"א מעיו"ט). אלמא דיש ענין של אפשר גם בפי' של הר"ן, וצ"ב למה לא פי' כן בעיקר הסוגיא כשפי' טעם של חילוק מלאכות. וכן למה לא פי' הסברא של "מיתחזי כעביד לצורך חול" בעיקר הסוגיא. ועוד צ"ב דהר"ן בדף י"ד. פי' דדיכת תבלין הוא לימים רבים, והר"ן בתחילת אין צדין פי' דדיכת פלפלין היא ליומה.

והיה אפשר לומר דכוונת הר"ן הוא כפי' של הרא"ה שהבאנו לעיל. והיינו דיש שני דינים, א' היכא דהדבר נעשית לימים רבים לרוב בנ"א, דומיא דקצירת חטים, וזה אסור מדרבנן בכל אופן אפי' היכא דא"א מעיו"ט. וטעם לאיסור זה לא הוי משום מראית עין, רק חז"ל גזרו דכל דבר שנעשית לימים רבים אינו נכלל (מדרבנן) בהיתר של או"נ. ולאיסור זה לא מצינו היתר אפי' ע"י שינוי. וב' היכא דהמלאכה לא נעשית לימים רבים, רק יש מקצת בנ"א שעושים אותה לימים רבים, בכה"ג לא נכלל באיסור דרבנן דלעיל, רק בזה יש איסור דרבנן מטעם מ"ע "שמא יחשוב הרואה דלצורך חול קא עביד", וכיון דהוי איסור קל משו"ה יש חילוק בין היכא דאפשר ובין היכא דלא אפשר, וגם יש היתר ע"י שינוי. והאיסור בגמ' י"ד. שאיירי בענין תבלין ומלח, הוא מטעם שני, ומשו"ה יש היתר של אי אפשר ושינוי, וכן לענין פלפלין. ומה שכתב דפלפלין הוא ליומי' היינו דרוב בנ"א עושים אותה ליומי' ומשו"ה לא נכלל באיסור ראשון. וכן לענין הגמ' במגבן, שם ג"כ אין עושים אותה לימים רבים, אבל יש בנ"א שעושים אותה לימים רבים ומשו"ה נכלל באיסור שני, ומשו"ה תלוי על אפשר ואי אפשר. וגם יהיה היתר של שינוי וכמו במלח. [ושמואל בי"ד. שסובר דמלח מותר בכל אופן, י"ל כהגהות סמ"ק שהבאנו לעיל שהוא סובר דבתבלין ומלח לעולם נחשב כא"א מעיו"ט.]

ועי' בגר"א בתחילת סי' תצ"ה שהביא דברי הר"ן בדף י"ד., ובהשקפה ראשונה היה משמע שפי' דדין של הר"ן בדף כ"ג. הוא גופא מטעם דין של הר"ן בדף י"ד. אמנם קשה לפרש כן בהר"ן וכדביארנו לעיל, ועוד דמשמע שהגר"א מסכים להר"ן בזה, ולקמן מבואר דהוא מסכים להרשב"א דיש איסור דאורייתא בדבר הנעשה לימים רבים. ויותר נראה דכוונת הגר"א הוא ממש כדביארנו בהר"ן, והיינו דיש שני מיני ימים רבים, א' היכא דכולם עושים לימים רבים, ובזה הוא פי' בהר"ן דהאיסור מטעם עובדא דחול כהרא"ש (ולא פי' מטעם מ"ע), אבל הוא סובר כהרשב"א דבכה"ג אסור מדאורייתא. ולכו"ע בכה"ג ליכא חילוק בין אפשר ולא אפשר וגם ליכא היתר של שינוי. ויש עוד ציור היכא דלא נעשית לימים רבים אבל יש אנשים שעושים לימים רבים, ובזה מסכים הגר"א להר"ן בדף י"ד. דיש בזה רק איסור דרבנן מטעם מ"ע, ולאיסור זה מהני שינוי וגם יש חילוק בין אפשר ולא אפשר. וזהו הפי' גם בחרדל וגבינה, וגם שם מהני שינוי. [ולענין איסור זה סובר השעה"צ בסי' תק"י אות י"ח דאם הדבר בעצמותה אפשר מעיו"ט, אף דהוא לא היה יכול לעשות מעיו"ט, אעפ"כ אסור בלי שינוי.]

ומהמשנ"ב ג"כ משמע דהבין כן בהגר"א. והיינו משום דבס"ק ה' הביא דברי הגר"א דע"י שינוי יש להתיר, ואעפ"כ בס"ק י"ג כתב דבקצירה, אף דאסור רק מדרבנן, פשיטא דשינוי לא מהני. ולהנ"ל א"ש דהגר"א איירי רק בדבר שמקצת בנ"א עושים לזמן מרובה, אבל בס"ק י"ג איירי בדבר שכל העולם עושים לזמן מרובה ובזה האיסור דרבנן חמור טפי ואסור אפי' ע"י שינוי. ועוד ראי' שהמשנ"ב הבין כן בהגר"א, דהא שם בס"ק ה' כשרצה להביא ציור לדבר שנעשית לימים רבים ואפשר מעיו"ט הביא מסי' תק"י סעי' ג' דאיירי לענין מיתוק חרדל, וצ"ע למה לא הביא מסי' תצ"ה סעי' ב' דשם המחבר אוסר קצירה. ולהנ"ל א"ש דקצירה אסור מטעם דכל העולם עושים כן לימים רבים וא"כ לא תלוי בכלל על אפשר ולא אפשר, והגר"א ומשנ"ב בס"ק ה' לא איירי בכה"ג, ומשו"ה הוצרך להביא מסי' תק"י בענין חרדל דשם ג"כ הוי רק שמקצת בנ"א עושים לימים רבים ומשו"ה תלוי על אפשר ולא אפשר ומשו"ה יש להתיר ע"י שינוי ודו"ק.

(ועדיין צ"ב למה לא הביא מסי' תק"ד סעי' א' לענין מלח, דמלח הוא מקור של דברי הר"ן, והגר"א מדמה חרדל וגבינה למלח. וי"ל דהר"ן סובר אליבא דהרי"ף דאליבא דשמואל גם מלח לא צריך שינוי מעיקר הדין, ומטעם דביארנו לעיל מר' פרץ דנחשב כא"א מעיו"ט, ומשו"ה הביא ציור של חרדל. אמנם תי' זה לא מספיק, דטעם של ר' פרץ הוא דכיון דהמלח בא לתבל המאכל יש להתבלין דין של המאכל, ומשו"ה נחשב כא"א, וא"כ גם לענין חרדל צריך להיות נחשב כא"א כיון שגם החרדל בא לתבל המאכל, והיה צריך להביא ראי' מגבינה. ועוד צ"ב דהב"י וב"ח לא פי' כר' פרץ בהרמב"ם ורי"ף אלא פי' דלמסקנא כל תבלין מפיגים טעם ורק מלח אינו מפיג טעם ומשו"ה צריך שינוי, נמצא דהיה יכול להביא ראי' ממלח דגם זה נחשב כאפשר מעיו"ט וצ"ע.)

ועי' בשעה"צ בסי' תק"י אות י"ח שהביא דהנשמ"א מחמיר לענין מגבן אפי' ע"י שינוי, והוא פי' שהנשמ"א מדמה זה לקוצר, דשם פשיטא דלא מהני שינוי. "אכן מדברי הגר"א בסי' תצ"ה משמע דע"י שינוי יש להקל, וצ"ל לדידי' דאף שדרך לעשות אותה לימים הרבה מ"מ לא השוו אותה לקוצר ממש". ולדברינו א"ש החילוק, דבקוצר הדרך להרבה בנ"א לעשות לימים רבים, ובכה"ג לא מהני שינוי (והגר"א סובר דבכה"ג יש איסור דאורייתא וכהרשב"א), אבל במגבן רק מקצת בנ"א עושים לימים הרבה, ובכה"ג מהני שינוי, וכמו לענין מלח. אמנם מהשעה"צ שלא פי' כן משמע דלא הבין החילוק כדביארנו וצ"ע.  

10) שיטת הרא"ש - הוא סובר דכל מלאכות או"נ מותרים מדאורייתא, ורק מדרבנן אסרו קצירה וכדומה לפי שאדם רגיל לקצור כל שדהו כא' ואסרו משום דדמי לעובדא דחול. והוא מוסיף דגם דרשה של הירושלמי מלישה ואליך הוא רק אסמתכא בעלמא, והאיסור רק מדרבנן מטעם הנ"ל. ואסרו כל אלו דדמי לעובדא דחול. וגם צידה אסור מהאי טעמא, אף דשם לא הוי עובדא דחול בעצם, כיון שאינו עוסק בהצידה כל היום רק פורס המצודה, מ"מ כיון דפעמים תעלה במצודתו דגים הרבה, והנפעל דמי לעובדא דחול במה שצד הרבה, משו"ה אסרו גם זה. כן פי' היש"ש וגר"א בדברי הרא"ש. (ועי' בקרבן נתנאל באות ג' שפי' דכוונת הרא"ש הוא דהאיסור דאורייתא רק מסרו הכתוב לחכמים.)

וגם תוס' בשבת צ"ה. סובר כהרא"ש, דמדאורייתא כל מלאכות או"נ מותרים ביו"ט, ורק מדרבנן אסרו קצירה וטחינה משום דהוי טירחא ועובדא דחול.

והטור כתב וז"ל וקצירה וכו'...אסרום חכמים, פר"י הטעם לפי שאדם רגיל לקצור שדהו...כאחד...וחשו חכמים שאם היו מתירין בי"ט היה קוצר כל שדהו ובוצר כל כרמו...וימנע משמחת יו"ט וכן צידה אסרו שפעמים תעלה במצודתו דגים הרבה עכ"ל. ומתחילת דבריו משמע כהרא"ש, אמנם ממה שכתב מטעם שמא ימנע משמחת יו"ט ולא פי' מטעם עובדא דחול, מבואר דהוי פי'אחר מהרא"ש. (וצ"ב למה לא פי' כאביו.)

וזה דלא פי' מטעם שאם יקצור כל שדהו ויעבור על איסור דאורייתא במה שקצר בשביל חול, הוא משום דלעולם יש הואיל וליכא איסור דאורייתא. כן פי' הפמ"ג במשבצ"ז אות ב' ובישועות יעקב אות ב'. וצ"ל דאף היכא דיש הואיל עדיין אסור מדרבנן, א"כ למה לא אסור מטעם שמא יעבור על דרבנן, היינו משום דשמחת יו"ט הוא ענין של דאורייתא ומשו"ה חמיר טפי וגזרו יותר מטעם זה ממה שעושה בשביל חול.

והב"י פי' בדברי הטור דלענין צידה אין לאסור מטעם שמא ימנע משמחת יו"ט משום דבטירחא א' פורס מצודתו ואין צריך לעבוד כל היום, ומשו"ה פי' דהאיסור מטעם שמא יעלה וכו' ואז דמי לעובדא דחול (וכהרא"ש).

ולענין הפי' בגמ' לענין מלח ולענין מגבן, י"ל כהר"ן שהבאנו לעיל.

11) שיטת הרמב"ם - עי' בפ"א ה"ה-ה"ח ששם פי' דמדאורייתא כל מלאכות או"נ מותרים, ורק מדרבנן אסור קצירה וכו' מטעם דאפשר לעשות מלאכות אלו מעיו"ט, אבל לישה וכדומה שא"א לעשותן מעיו"ט הם מותרים. ומבואר שהרמב"ם סובר דהכל תלוי על אפשר ולא אפשר, וכמו שיטת האו"ז שהבאנו לעיל, רק שהאו"ז סובר דזה סברא דאורייתא, והרמב"ם סובר דזה רק סברא דרבנן. ולפי"ז לא קשה קושית הראשונים מהגמ' כ"ח:, דשם איירי לענין דאורייתא אבל מדרבנן שפיר יש לחלק לכו"ע בין אפשר ולא אפשר.

ובהרמב"ם יש לחקור אי שינוי מהני בכל מלאכות כמו שמהני במלח, אף דגם שם האיסור מטעם שאפשר מעיו"ט. ועי' ברמב"ם בפ"ג הי"ג דשם פסק דאסור לכתוש הריפות של א"י אפי' בשינוי כיון שאפשר לכתשם מעיו"ט. והלח"מ שם הקשה דלמה לא מהני שינוי, ומאי שנא ממלח שמהני שינוי אף דאפשר דטחנם מעיו"ט. והוא תי' דרק במלח הקלו ע"י שינוי משום דכל קדירות צריכות מלח והוא דבר מוכרח, משא"כ בהריפות אסור אפי' עם שינוי. אלמא שהרמב"ם סובר דשינוי הוי היתר רק לענין טחינת מלח ולא לענין שאר מלאכות.

ועוד יש לחקור אליבא דהרמב"ם כיון שכל האיסור רק מטעם אפשר, מהו הדין היכא דהוא היה טרוד מעיו"ט ולא היה אפשר לו לקצור וכדומה, אם בכה"ג יהיה מותר או לא, דהא לענין מכשירין שג"כ תלוי באפשר אמרינן דתלוי אם הוא היה אפשר או לו. או דילמא אמרינן דהוי גילוי על המלאכה, וכיון שמלאכה זו אפשר בעיו"ט, אסור לעשות מלאכה זו ביו"ט, אף דהוא היה טרוד מעיו"ט.

ועי"ש בה"ח שכתב "וכן מכשירי או"נ שיש בהן חסרון אם נעשו מבערב עושין אותן ביו"ט כגון שחיקת תבלין וכיוצא בהן". וההגהות מיי' באות ה' פי' דכוונת הרמב"ם הוא דטחינת תבלין נחשב רק למכשירין (ולא כהר"ן) והרמב"ם פסק כר' יהודה ומשו"ה תלוי על אפשר או לא. וכן פי' הגר"א בסי' תק"ט סעי' א' והבה"ל שם. ולכאורה כיון שהרמב"ם משוה דין של "אפשר" שנאמרה במכשירין עם דין של "אפשר" הנאמרה במלאכת או"נ, מבואר דהם דומים להדדי, רק במכשירין הוי דאורייתא ובאו"נ הוא רק מדרבנן. וא"כ כמו לענין מכשירין תלוי אם הוא היה אפשר או לא ה"ה לענין או"נ. ונמצא דאם א' היה טרוד ולא היה יכול לקצור מעיו"ט, יהיה מותר לו לקצור ביו"ט.

אמנם עי' במ"מ שהקשה על הרמב"ם דלמה אסור לקצור תותים ותאנים, הא פירות אלו א"א לקצור מעיו"ט, דהם טובים יותר ביו"ט. ותי' דאזלינן בתר רוב קצירות, וכיון שרוב קצירות אפשר מעיו"ט ואסור ביו"ט, ה"ה קצירת תאנים ותותים. ולכאורה אי סבר המ"מ דתלוי אם הוא היה טרוד או לא, איך שייך לומר דגזרו אטו שאר קצירות, הא בשאר קצירות גופא היכא דהוא לא היה יכול לקצור יהיה מותר, א"כ בתותים דהוא לא יכול לקצור למה אינו מותר. אלא ע"כ שהמ"מ סובר דהוי גילוי על עצם המלאכה, ולא תלוי אם הוא היה טרוד או לא. (מא.י.ש. הלוי) וצ"ע דיוק הנ"ל. וי"ל דהמ"מ לשיטתו דלא פי' כוונת הרמב"ם כהגהות מיי' אלא הוא סובר דהרמב"ם פסק כרבנן ולא כר' יהודה. ולענין לשון של "מכשירי או"נ" צריך לדחות או כהאבנ"ז או כהחמד משה שהבאנו בסי' תק"ט עי"ש.

[ואי סובר הרמב"ם דתלוי אם הוא טרוד או לא, יש לתרץ קושית המ"מ מתותים כמו שביארנו לעיל מהמגיני שלמה (באות 5 בשיטת האו"ז) דהפסד של תותים אינו דומה להפסד של מלח עי"ש.]

ואגב, עי"ש במ"מ שהקשה דכמו לענין קוצר אמרינן דהולך אחר הרוב, א"כ למה מותר לטחון תבלין, הא רוב טחינות הוא בחטים דאסור, וא"כ גם טחינת תבלין צריך להיות אסור אטו שאר טחינות. ותי' וז"ל וי"ל שהקילו במכשירין לפי שאינן נאכלין בעצמן ואין המכוון בהם אלא לתקן דברים אחרים עכ"ל. וכוונתו דתבלין הוי בסוג בפנ"ע כיון שאין נאכלין בשביל עצמן רק כדי להכשיר דברים אחרים, ומשו"ה לא שייך לא פלוג אטו טחינת חטים דהוי טחינה כדי לאכול עצם הדבר הנטחן. [ולכאורה אליבא דהמ"מ אם א' טוחן תבלין כדי להשתמש בהתבלין בשביל עצמן ולא כדי לתבל הקדירה, אז היה שייך הלא פלוג ויהיה אסור לטחנם. אמנם הדעת תורה בסי' תקל"ב הקשה על זה מהגמ' בשבת קל"ד., והוא פי' דכל היכא דתבלין אלו ראוי לתבל הקדירה אז לא שייך הלא פלוג אפי' אם הוא אינו משתמש בהם כדי לתבל הקדירה. אמנם עי' מש"כ בסי' תקי"ח על המשנ"ב ס"ק א' דיש לדחות ראי' של הדעת תורה מהגמ' שם, וא"כ אפשר לומר בהמ"מ כהו"א של הדעת תורה, דבכה"ג יהיה אסור מטעם לא פלוג.]

אמנם צ"ע בדברי המ"מ, דהרמב"ם בפ"ג הי"ג פסק דמותר לכתוש הריפות של בבל במכתשת קטנה כיון שמפיג טעמו וא"א לכתוש מעיו"ט. והלחם משנה הקשה דאם מפיג טעם למה אינו מותר אפי' בגדולה, וכמו שמותר לטחון תבלין כדרכה. ותי' דהריפות בגדולה דומה לפלפלין ברחיים שלהם דאסור מטעם עובדא דחול, ומשו"ה התירו רק בקטנה. (ועי' בשעה"צ באות כ"ו מה שתי'.) וצ"ע להיפך למה מותר לטחון אפי' בקטנה, הא הוא אוכל מה שטוחן ולא בא כדי לתבל מאכל אחר, וא"כ היה צריך לומר לא פלוג על טחינה כזה, וכמו שאומרים לא פלוג על קצירת תותים. [והיה אפשר לומר דמאחר דעל תבלין לא שייך לא פלוג, וממילא יש ציורים של טחינה דמותר, משו"ה לא אמרינן לא פלוג בכלל על מלאכת טחינה אפי' היכא דלא שייך סברת המ"מ. (מא.י.ש. הלוי) אמנם מדברי האבני נזר בסי' שצ"ד אות ו' והדעת תורה בסי' תקל"ב מבואר שעדיין אמרינן לא פלוג בטחינה היכא דלא שייך סברת המ"מ.]  

ובענין פי' של הגמ' י"ד. הרמב"ם (פ"ג הי"ב) פסק דמלח צריך שינוי כיון שאפשר מעיו"ט דאינו מפיג טעמו. (הוא פסק כמ"ד דהכל תלוי אי מפיג טעם או לא, דכל היכא דיש שני מ"ד פוסק כמ"ד בתרא, עי' בגר"א.) ושינוי של אצלויי ג"כ נחשב כשינוי. ולכאורה לפי דבריו גם כרכום יהיה אסור לטחון כיון דאינו מפיג טעם וכדמבואר בגמ'.

אמנם עי' בב"י שפי' דלפי דברי ר"י אמר שמואל אמרינן דכל משהו של הפגת טעם בתבלין נחשב כהפגת טעם ומשו"ה נחשב כא"א מעיו"ט, וגם כרכום מותר לטחון. ורק מלח אסור לטחון מעיקר הדין כיון שמלח אינו מפיג טעם כלל. וכן איתא בב"ח. והב"י פי' דכן הוא כוונת הרי"ף ולא כדברי הרמב"ן ור"ן שפי' בהרי"ף דגם טחינת מלח מותר מעיקר הדין (ומטעם סברת ר' פרץ שהבאנו לעיל), וצריך הטי' רק משום חומרא.

ובענין כותשין הריפות פסק הרמב"ם דבשל בבל דמיפג טעם אסור בגדולה ומותר בקטנה (עי' לעיל בסמוך שפי' טעם הדברים). ובחטים של א"י דאינו מפיג טעם פסק דאסור אפי' בקטנה. והלח"מ הקשה דלמה אסור בקטנה, הא זהו שינוי, ויהיה מותר כמו דמותר לטחון מלח ע"י שינוי אף דאינו מפיג טעם. והלח"מ תי' דהרמב"ם סובר דרק בתבלין ומלח התירו ע"י שינוי כיון שיש צורך הרבה בתבלין, משא"כ בהריפות ליכא צורך כל כך ולא התירו ע"י שינוי. והיינו כסברת המאירי (ומהר"ל) שהבאנו לעיל. אמנם השעה"צ באות כ"ו תי' דצ"ל דדיכת חטים הוי טפי עובדא דחול ומשו"ה היכא דאינו מפיג טעם לא התירו בכלל אפי' ע"י שינוי.  

ובענין מגבן עי"ש ברמב"ם הי"ב שאוסר מטעם דאפשר מעיו"ט. אמנם צ"ב למה צריך לטעם זה, הא המ"מ בפ"א פי' דכל מלאכות שעיקרן שלא בשביל או"נ, אסור מדאורייתא אפי' היכא דנעשה בשביל או"נ, ומשו"ה בונה וכדומה אסור בכל אופן, וא"כ פשיטא דמגבן אסור מדאורייתא כיון דאיסור מגבן משום בונה, וזה אסור מדאורייתא להרמב"ם אפי' בשביל או"נ אפי' היכא דא"א מעיו"ט. והנשמ"א בכלל צ"ג אות א' פי' דיש שני מיני מגבן, א' היכא דמגבן החלקים ביחד אבל בלי עשיית שום תמונה של עיגול או ארוך, ובכה"ג האיסור רק מטעם לישה ולא מטעם בונה. וב' היכא דמגבן ביחד החלקים בתמונה של עיגול או ארוך, ובכה"ג יש איסור של בונה. ופשיטא דבאופן שני חייב מלקות ביו"ט משום בונה, דליכא שום היתר במלאכת בונה ביו"ט, וכדביארנו. והגמ' איירי באופן ראשונן, דהאיסור מטעם לש, ומשו"ה מדמה הגמ' מגבן ללש (עי' ברש"י שם), ובזה שפיר יש להתיר אי לאו משום דאפשר מעיו"ט, דשיטת הרמב"ם הוא דכל מלאכות תלויים באפשר ולא אפשר עי"ש. וגם הר"ח שם פי' דהאיסור של מגבן הוא מטעם לישה. (ולדידי' צ"ל דהגמ' שאוסר מטעם בונה ע"כ איירי באופן שני הנ"ל.) 
12) שיטת רש"י - הר"ן היה מסופק אי רש"י סובר ד"אפשר" הוא סברא דאורייתא או רק סברא דרבנן. והמגיני שלמה פי' דהוא רק סברא דרבנן (וכהרמב"ם). והביא דמשו"ה פי' רש"י לעיל ב: דגזרו אטו קצירה בשבת, דרק בשבת יש איסור דאורייתא ולא ביו"ט. ולענין קושיות של הר"ן, כבר תי' לעיל באות 5 בשיטת האו"ז, והתי' שם שייך גם לשיטת רש"י. אמנם כבר הבאנו לעיל דהרבה אחרונים פי' ברש"י שהוא סובר דהאיסור מדאורייתא.

ועי' בפר"ח שהקשה על כל הני ראשונים שסוברים דהאיסור מלאכה הוא רק מדרבנן, הא בירושלמי איתא להדיא דאם טוחן ביו"ט לוקה, אלמא דהוא איסור דאורייתא. ואה"נ יכול לומר דהבבלי חולק עם הירושלמי, וכמו שפי' הר"ן, אבל הרא"ש פי' דהירושלמי גופא רק אסמכתא בעלמא. והוא תי' דע"כ צריך לדחות ולפרש דכוונת הירושלמי הוא למכות מרדות. (אבל אין לתרץ כדאיתא בדמשק אליעזר בסוף אות ו' דיש מלקות היכא דעשה סמוך לערב, דהא בכה"ג יש מלקות בכל מלאכות, ובירושלמי מבואר דרק בטוחן וכדומה יהיה מלקות ולא בבישול וכדומה ודו"ק. מא.י.ש. הלוי)

ויש מחמירין אפי' באו"נ וכו' - והיינו דהמחבר סובר כשיטת הר"ן שהבאנו לעיל באות 9, דזה דיש ענין של אפשר הוא רק במלח חרדל וגבינה, דשם יש מ"ע כיון שמקצת בנ"א עושים אותם לימים הרבה, אבל לענין לישה ובישול וכדומה, דליכא מ"ע, בזה מותר לעשות ביו"ט אפי' היכא דאפשר. כן פי' הגר"א בדברי המחבר. ועי"ש שהארכנו בזה.

והיש מחמירין הוא האו"ז ומהרי"ל שסוברים דבכל מלאכות יש חילוק בין היכא דאפשר ובין היכא דא"א. והאו"ז סובר דזהו כל החילוק והוי סברא דאורייתא. אמנם בהמהרי"ל י"ל דהוא רק איסור דרבנן. (והמשנ"ב פי' דהאיסור כאן הוא רק מדרבנן. ובשעה"צ אות ה' הביא דכן סובר רוב הפוסקים ולא כתוס' במגילה שסובר דהוא סברא דאורייתא. ובשעה"צ אות י"ב הביא דגם רש"י סובר דהוא דאורייתא. וצ"ב למה לא הביא דגם האו"ז סובר דהוא סברא דאורייתא וכדמבואר בדבריו כדביארנו לעיל.)

והדרכי משה סובר דלפי האו"ז ומהרי"ל אסור לעשות המלאכה אפי' ע"י שינוי (ומלח שאני). וגם המג"א סובר דאליבא דהמהרי"ל אסור לעשות אפי' ע"י שינוי. [אמנם עי' בגר"א שמסיק דשינוי מהני דלא כהמג"א. ואפשר דכוונתו דלא כהמג"א שפי' בהמהרי"ל דשינוי לא מהני, דאפשר דגם להמהרי"ל שינוי מהני, והוא לא איירי בשינוי. אמנם א"כ היה להגר"א להקשות גם על הדרכי משה, שגם הוא פי' בהמהרי"ל דשינוי לא מהני. וע"ע בדמשק אליעזר שפי' דברי הגר"א באופן אחר וצ"ע.]

וגם דעת הרמב"ם הוא דבכל מלאכות אסור לעשות היכא דאפשר מעיו"ט, וכדביארנו לעיל. והפר"ח באמת הביא דגם דברי הרמב"ם הוא סמך לחומרא של הרמ"א. (והוא סובר דהגמ' בקל"ד. בענין מגבן מוכח כהמ"א. אמנם כבר ביארנו לעיל דמהגמ' שם ליכא ראי' מוכרחת, דיש לפרש או כמו שפי' הר"ן או כמו שפי' הרמב"ן או כמו שפי' הרשב"א.)

ודע, אף דהמחבר מיקל כהר"ן, אבל הברכי יוסף באות ב' פסק דראוי להחמיר (היינו אפי' לספרדים) כהרמ"א, וכ"כ הרב שיירי כנסת הגדול ופר"ח. וגם המאמר מרדכי בסוף אות ג' הביא דברי השיירי כנה"ג. ואף שהוא סובר דאין דבריו מוכרחין, "ומיהו אין להקל ראש נגדו ובפרט בשכבר מור"ם ז"ל והרבה מהאחרונים פסקו כהמחמירין ועיין ב"ח אות ג'". 

מחמירין אפי' באו"נ וכו' - והיינו רק בנוגע למלאכה, אבל היכא דהאיסור רק משום טירחא אז מודה הרמ"א להשו"ע דבשביל או"נ מותר לעשותה ביו"ט אע"ג דהיה אפשר לעשותה מעיו"ט, רק "טוב לשנות קצת אם יוכל לשנות באיזה דבר", כן מבואר ברמ"א בסי' ת"ק סוף סעי' ו', ועי"ש במשנ"ב. והיכא דהאיסור רק משום עובדא דחול, אפי' אם הוי בשביל מכשירין, אעפ"כ ליכא תנאי של "אפשר". כן מבואר במג"א בסי' תק"א אות ג'. 

מיהו...ע"י שינוי - היינו כשיטת הסמ"ג שג"כ סובר דאם אפשר לעשות מעי"ט אסור לעשות ביו"ט. (והיינו רק מדרבנן אבל מדאורייתא ליכא איסור רק היכא דנעשה לימים רבים, אבל מלח ותבלין לא נעשו לימים רבים וכמו שפי' המהרש"ל. וגם הגר"ז פי' דיש שני איסורים, א' היכא דנעשה לימים רבים, רק בזה הוא סובר דהוי רק מדרבנן, אבל שינוי לא מהני. ועוד היכא דלא נעשה לימים רבים אבל אפשר מעיו"ט, בזה ג"כ יש איסור דרבנן אבל הוי קיל טפי ומשו"ה שינוי מהני.) אבל בזה הוא סובר דע"י שינוי יש להתיר וכמו שמצינו במלח.

ודע, דאליבא דהרמ"א שמחמיר דאפי' בבישול היכא דאפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, שוב ליכא הוכחה לומר כסברת הר"ן שאם יש מלאכה שרק מקצת בנ"א עושים לימים רבים יש לאסור מטעם מ"ע, דכל הוכחה לפי' זה של הר"ן הוא ממה שהצריכו שינוי במלח כיון דאפשר, הא להרמ"א במה שאפשר לחוד סגי לאסור.

ויש נפק"מ בין פי' של הר"ן ופי' של הרמ"א (הסמ"ג), והיינו דאליבא דהרמ"א אף דהיה אפשר לעשות מעיו"ט, אעפ"כ אם הוא היה אנוס מותר לעשות ביו"ט בלי שינוי. אמנם אליבא דהר"ן שסובר דיש ענין במה שהמלאכה נעשית לפעמים לאיזה ימים, ואז יש איסור היכא דאפשר מעיו"ט, בכה"ג אסור אפי' אם הוא היה אנוס. כן איתא בפמ"ג בסי' תק"י, הובא בשעה"צ שם באות י"ח. ואף דאין מקור לחלק בין הרמ"א והר"ן בפרט זו (והשעה"צ שם גופא כתב דאין דין של הפמ"ג ברור כל כך), אעפ"כ יש מקום לחלק בסברא. והיינו להרמ"א שסובר דתלוי באפשר לחוד, א"כ דומה למכשירין, וי"ל דכמו במכשירין תלוי עליו ה"ה כאן. (רק מכשירין סגי באין לו שהות וכאן צריך אונס.) משא"כ להר"ן שסובר דתלוי אם המלאכה נעשית פעמים לימים רבים, אז כמו בכל מלאכה שנעשית לימים רבים דאסור, אסור מצד עצם המלאכה, ה"ה כאן, וכיון שהמלאכה נעשית לפעמים לימים רבים ואפשר מעיו"ט, אסור לעשות ביו"ט אע"ג דהוא היה אנוס וצ"ע. (מא.י.ש. הלוי)

וצ"ע בזה, דהא השעה"צ באות י"א פי' דהיתר של "אונס" בשיטת הרמ"א (הסמ"ג) מבואר בהגמ' ביצה י"ד, ובפשטות כוונתו להסוגיא בענין מלח במחלוקת בין ר"ה ור"ח. ואם זה מבואר בגמ', א"כ גם להר"ן הדין צריך להיות דאם הוא אנוס יהיה מותר בלא שינוי, דהא הר"ן פי' סברא שלו על הגמ' בענין מלח. וד' יאיר עיני.

ויהיה איך שיהיה לכאורה מבואר בהמשנ"ב דאונס מהני רק בשיטת הרמ"א ולא אליבא דשיטת הר"ן. ולפי"ז אף דהרמ"א מחמיר על הר"ן (מחבר) היכא דלא נעשית לפעמים לימים רבים אבל אפשר מעיו"ט, דבכה"ג להר"ן מותר בלי שינוי ולהרמ"א צריך שינוי, אבל הרמ"א פעמים מיקל על הר"ן. והיינו בדבר שלפעמים נעשית לימים רבים ואפשר מעיו"ט, אבל הוא היה אנוס, דבכה"ג להרמ"א מותר לעשות ביו"ט בלי שינוי, ולהר"ן צריך שינוי.

ועי' במשנ"ב בסי' תק"י ס"ק י"ד וכ"א שהביא חומרא של הר"ן, ולכאורה היינו רק להמחבר אבל להרמ"א יהיה מותר, וא"כ להלכה למעשה לבני אשכנז יהיה מותר. ולשון המשנ"ב לא משמע כן. ואפשר דסבר המשנ"ב דהגר"א סובר כהר"ן בהאי פרט (דאחר שהגר"א מסביר דברי הרמ"א הביא דברי הר"ן, דמזה משמע דסובר דהעיקר כהר"ן, דאם היה כוונתו רק לפרש דברי המחבר היה לו להביא הר"ן בדברי המחבר ולא להמתין להביאו בדברי הרמ"א ודו"ק), ומשו"ה הוא החמיר כהגר"א והמחבר אפי' לבני אשכנז. ועוד י"ל דהרמ"א גופא מסכים לחומרא של הר"ן והוא רק בא לומר דיש להחמיר גם כחומרא של הסמ"ג, ולעולם צריך להחמיר כשניהם ואין להקל וצ"ע.

משנ"ב

ס"ק ה') ומיהו בדבר שדרך לעשותו בפעם אחת לימים רבים...וכלקמן סי' תק"י ס"ג - צ"ב למה לא הביא המחבר לקמן בסעי' ב' שאוסר קצירה וכו' מטעם שנעשה לימים רבים. וי"ל כדביארנו לעיל סוף אות 9 דסעי' ב' איירי בדבר שדרך כל העולם לעשות לימים רבים, ובהני אסור או מדרבנן או מדאורייתא ופשוט דלא מהני שינוי. אמנם הגר"א איירי בדבר שמקצת בנ"א עושים לימים רבים (או דרוב בנ"א עושים רק מקצת פעמים), דבזה פשוט דליכא איסור דאורייתא, ובזה האיסור דרבנן הוא רק מטעם מ"ע, וכמו שפי' הר"ן לענין מלח (לפי ר' הונה ור' חסדא). ובזה אפי' להמחבר תלוי אם אפשר לעשות מעיו"ט או לא. וחרדל וגבינה דומה לציור זה ומשו"ה הביא המשנ"ב ציור מסי' תק"י דאיירי בחרדל.

ס"ק ה') וע"י שינוי משמע מהגר"א דשרי - והיינו דאה"נ איתא בר"ן (ו: בדפי הרי"ף) להדיא דשינוי מהני בכה"ג, וכדמוכח מהגמ' לענין מלח, אבל י"ל דדוקא במלח שינוי מהני, דכל תבשיל צריך מלח ומשו"ה הקילו, אבל לא בשאר מלאכות. ורק הגר"א פי' להדיא דכמו דשינוי מהני במלח ה"ה דמהני בחרדל וגבינה דהוי ג"כ דומה לאיסור של מלח. ואה"נ עי' בפר"ח שחולק עם הגר"א וסובר דשינוי לא מהני בגבינה וחרדל, עי"ש טעמו.

ועי' בבה"ל בסוד"ה וכן וכו' שפי' כן גם אליבא דהב"י בסי' ק"ו לענין שאור. ונמצא דגם הב"י סובר כהגר"א דשינוי מהני אפי' בשאר דברים ולאו דוקא במלח.

ס"ק ז') וימנע משמחת יו"ט - סברא זה איתא ברמב"ם בפ"א ה"ה.

ס"ק ח') מיהו אם לו היה לו שהות וכו' - והשעה"צ מפרש דלא גרע ממכשירי או"נ. וטעם זה אמת, דהא האו"ז משוה ה"אפשר" באו"נ לה"אפשר" במכשירין והכל א', א"כ פשוט דלא גרע ממכשירי או"נ. וא"כ כמו במכשירין אם לא היה לו שהות מותר לעשות ביו"ט, אף דלא היה אונס, וכדאיתא במשנ"ב בסי' תק"ט (בהקדמה) [דרק הגר"ז סובר דצריך אונס כדי להתיר מכשירין], ה"ה כאן אם לא היה לו שהות, אע"ג דלא היה לו אונס מותר לעשות ביו"ט אפי' בלי שינוי. (דהא עם שינוי סובר השעה"צ באות ח' דמותר אפי' אם היה לו שהות.) ועי' לקמן בס"ק י' בס"ד.

ס"ק ט') דאם מפיג טעם אפי' במקצת שרי לכו"ע - דרק לענין תבלין יש מ"ד י"ד. שסובר דאף דמפיג טעם לא נחשב כא"א מעיו"ט, והיינו מטעם דאיתא בתוס' שבת קמ"א. דאף דמפיג טעם עדיין יכול לתבל מאכלו במה שנותן עוד תבלין. משא"כ לענין מאכל אם מפיג טעם במקצת א"א להשלים חסרון זה ומשו"ה לכו"ע נחשה כא"א מעיו"ט. (ובין כך הרמב"ם פסק כמ"ד שם שסובר דאפי' בתבלין תלוי אם מפיג טעם.) (מר' שמחה בונים כהן) [ועי' מש"כ לקמן בס"ד בסי' תק"ד סעי' ג' בענין טחינת גבינה.]

ס"ק ט') דדמי קצת לסחיטת פירות - עי' במחצית השקל שמפרש דבאמת אין החלב נסחט מהשקדים, רק כותש השקדים לפתיתין דקין בתוך מים, והמים נתלבן מהפתיתים ונראה כאילו סחט חלב מהשקדים.

ס"ק ט') ע"י שינוי נראה דיש להתיר - ועי' בשעה"צ. וצ"ע הא לעיל בשעה"צ אות ח' מתיר ע"י שינוי בשופי, וא"כ למה מפקפק כאן. וי"ל דלעיל איירי במלאכה שלא נעשית לימים רבים כמו בישול ואפי', וכל האיסור הוא רק משום שאפשר מעיו"ט, ובזה סובר כהגר"א דשינוי מהני. אמנם כאן איירי במלאכה שנעשית לימים רבים, דהא סחיטה בעלמא נעשית לימים רבים, ובמלאכה כזה לא מהני שינוי, וכדאיתא לקמן בס"ק י"ג, ומשו"ה לא היה פשוט דשינוי מהני, וכל הצד דשינוי מהני הוא רק מטעם דבאמת כאן לא הוי סחיטה ממש רק דומה לסחיטה.

ס"ק י') מפני איזה אונס מותר - עי' בשעה"צ שפי' דכן מוכח בגמ' וכן איתא בגר"ז. וצ"ע הא לעיל פי' דההיתר משום דלא גרע ממכשירי או"נ, א"כ ה"ה כאן היה יכול לפרש כן. ועוד דלעיל מתיר אפי' בלי אונס רק שלא היה לו שהות וכדאמרינן במכשירין, וכאן מצריך שיהיה לו אונס. ועוד דמיד אח"כ פי' דהיכא דאין לו שהות יכול לסמוך על שיטת המג"א בהרמ"א שמתיר לסמוך על עשיית שינוי אפי' לכתחילה, אלמא דאפי' באין לו שהות עדיין צריך לעשות ע"י שינוי.

[להגר"ז לא קשה קושיא הנ"ל, דבקו"א אות ה' פי' דגם לענין מכשירין צריך דוקא אונס, וא"כ ליכא חילוק בין האו"ז וסמ"ג בנוגע לדין של "אפשר" דכולם מודו דלא גרע ממכשירין (והם פליגי רק בנוגע לשינוי). רק המשנ"ב א"א לפרש כהגר"ז, דבסי' תק"ט הוא סובר כרש"י דבמכשירין סגי במה שהיה טרוד ולא היו לו שהות אבל אינו צריך אונס וכדביארנו שם. וע"ע מש"כ על המשנ"ב בסי' תק"י ס"ק י"ד.] 

ואפשר לומר דלעיל קאי בשיטת האו"ז ומהרי"ל שסוברים אליבא דהדרכי משה ומג"א דשינוי לא מהני, ומשו"ה היכא דלא היה לו שהות מעיו"ט, ויהיה אסור לו לעשות בכלל ביו"ט, התירו כמו במכשירין כדי להמציא לו הכ"ת שיכול לעשות ביו"ט. אמנם כאן קאי בשיטת הסמ"ג שסובר דשינוי מהני, וא"כ י"ל דהחמירו עליו אפי' היכא דלא היה לו שהות, כיון שבין כך יש עצה לעשות ע"י שינוי. 

ויש להוסיף עוד דלעיל קאי בשיטת האו"ז שפי' דיסוד של כל הסוגיות הוא אם אפשר או לא אפשר, והוי דין א' ממש עם מכשירין, ונלמד מקרא א', וא"כ פשוט דלא גרע ממכשירין והיכא דלא היה לו שהות יהיה מותר כמו במכשירין. אמנם כאן קאי בשיטת הסמ"ג שסובר דשי שני דינים (כמו שפי' היש"ש) א' בדבר שנעשה לימים רבים דהוי דין דאורייתא, וזהו הסבר בחילוק מלאכות; וב' בדבר שנעשה רק ליום א' אבל אפשר מעיו"ט דהוי רק דין דרבנן, ונלמד מגבינה ומלח. וכיון שדין השני לא נלמד ממכשירין, י"ל דלא תלוי על תנאים של מכשירין ואפי' אם לא היה לו שהות עדיין אסור, ורק היכא דיש לו אונס מותר. וע"ע מש"כ לעיל בסוף אות 8.

אמנם עדיין צ"ע דהא המשנ"ב בשעה"צ אות ח' סובר כהגר"א דאפי' להמהרי"ל שינוי מהני, וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'. אמנם עי' בבה"ל ששם הוא מפרש דלהאו"ז ומהרי"ל שינוי לא מהני. ומה"ט סובר המג"א דאין לסמוך על השינוי לכתחילה כיון דלהאו"ז ומהרי"ל אסור אפי' עם שינוי, ורק בדיעבד סמכינן על הסמ"ג שמתיר בשינוי. (וזה לכאורה שלא כמו שפי' בשעה"צ בשם הגר"א.)

וזה דהמשנ"ב בס"ק ח' הביא היתר של אין לו שהות, אף דלכאורה אין זה נוגע למעשה כיון שהלכתא כהסמ"ג, היינו משום דבאמת יש נפק"מ לדינא. דלקמן בסמוך פי' דהיכא דאין לו שהות מבעו"י יכול לסמוך לכתחילה להמתין עד יו"ט ולעשותה ע"י שינוי (ולא כהבגדי ישע). וטעם הדבר הוא דכל הסברא לומר דאין להמתין לכחתחילה לעשותה ע"י שינוי הוא מטעם דאיתא בבה"ל דכיון דלהאו"ז ומהרי"ל לא מהני שינוי, משו"ה אין לסמוך לכתחילה על היתר של הסמ"ג כנגד האו"ז ומהרי"ל. אמנם היכא דאין לו שהות מבעו"י, דאז להאו"ז ומהרי"ל מותר לעשותה ביו"ט אפי' בלי שינוי, וכמו שפי' המשנ"ב בס"ק ח', אז שפיר יכול לסמוך על השינוי לכתחילה, דבכה"ג הסמ"ג הוא המחמיר שמצריך שינוי (כיון שלא היה אונס), ולהסמ"ג יכול לכתחילה לסמוך על השינוי, ושפיר יכול לעשות כן כיון שלא הוי כנגד האו"ז ומהרי"ל.

אמנם עדיין צ"ע מהמשנ"ב בסי' ת"ק ס"ק י"ח דשם איירי לענין מליגה להשיר השער, ופי' דהוי מלאכה של או"נ, והקשה דלהרמ"א צריך להיות אסור כיון שאפשר מעיו"ט, ותי' "מיירי כאן בשלא היה לו פנאי למולגו מעיו"ט", אלמא דלא צריך אונס כדי להתיר אלא סגי במה שלא היה לו שהות. ודחוק לומר "דאין לו פנאי" שאני מ"אין לו שהות", ואין לו פנאי איירי היכא דנשחט סמוך לחשכה באופן שבמציאות לא היה לו פנאי למולגו מעיו"ט, וזה דומה לאונס (עי' גר"ז בסי' תק"ט סעי' א').

ובענין ראי' של השעה"צ מהגמ' י"ד., י"ל דכוונתו דיש מחלוקת שם אי דבר שמפיג טעם נחשב כא"א או היכא דלא ידע שיהיה צריך להתבלין נחשב כא"א. ולכאורה המחלוקת הוא דמ"ד א' סובר דמה בכך דמפיג טעם, הא עדיין יכול להשתמש בהתבלין רק צריך להוסיף טפי (עי' תוס' בשבת קמ"א.), ובכה"ג לא נחשב כא"א. ורק אם לא ידע שיהיה צריך להתבלין נחשב כא"א. ומ"ד אחר סובר דמה בכך שלא ידע שיהיה צריך להתבלין, הא לעולם יודע שיש צד שאפשר שצריך להתבלין, וא"כ לא נחשב כא"א, ורק אם מפיג טעם נחשב כא"א. ומזה משמע דלכו"ע היכא דהוא היה אנוס פשיטא דנחשב כא"א ומותר. (אבל אין ראי' להיכא דלא היה לו שהות, דבזה סו"ס היה יכול לעשות מעיו"ט רק יהיה לו טירחא.)

ועדיין צ"ע בכל זה.
ושלחתי שאלה הנ"ל לר' חיים קניבסקי שליט"א, והשיב לי "תלוי עד כמה לא הי' לו פנאי". ומשמע שפי' דאין לו שהות של כאן אינו דומה להאין לו שהות של המשנ"ב לעיל, דלעיל איירי בסוג אין לו שהות שמספיק להתיר מכשירין, והיינו אין לו שהות ממש אם לא שיבטל עשייה מדבר אחר וכדביארנו שם בהקדמה מר' חיים קניבסקי שליט"א. אמנם כאן איירי בסתם אין לו שהות דיהיה לחץ לו אם צריך לעשות הכל מעיו"ט, דבזה לא מספיק להתיר מכשירין אבל בכה"ג יש לסמוך על המג"א להמתין עד יו"ט לעשות עם שינוי. ומש"כ המשנ"ב כאן "אונס" היינו דומה לאין לו שהות של סי' תק"ט, וגם אין לו פנאי של סי' ת"ק איירי ג"כ בכה"ג. וכן פי' ר' שלמה אפרים הארטשטיין שליט"א בדברי המשנ"ב.
ולפי"ז צ"ל שמה שהוצרך המשנ"ב להביא ראי' מהגמ' י"ד. ולא הביא ראי' ממה שלא גרע ממכשירין, היינו דשיטת הרמ"א כאן לא הוי שיטת האו"ז, ורק האו"ז מדמה דין זה למכשירין ומשו"ה יכול לומר דלא גרע ממכשירין, משא"כ השיטה שמתיר ע"י שינוי לא למד ממכשירין, וא"כ הו"א דאפי' באין לו שהות ממש עדיין צריך שינוי, לזה הביא ראי' מהגמ' י"ד. שמבואר דבכה"ג מותר. אמנם עדיין צ"ע במה שהביא ראי' מדברי הגר"ז, הא הגר"ז מצריך דוקא אונס ולא סגי באין לו שהות אפי' היכא דהוי אין לו שהות ממש, והם מפרשים דכוונת המשנ"ב במש"כ "אונס" היינו אין לו שהות ממש (דומיא דסי' תק"ט), ואין זה כדברי הגר"ז ודו"ק. (ואפשר לדחות דכוונת המשנ"ב במה שהביא הגר"ז הוא רק להביא ראי' דגם לשיטה זו יש היתר ההובא בסי' תק"ט אצל מכשירין. אמנם עדיין צ"ע למה הביא לשון של "אונס" דהיינו לשון הגר"ז לשיטתו בסי' תק"ט, והמשנ"ב חולק עם הגר"ז בזה.)
ס"ק י') אכן אם אין לו שהות..יש לסמוך ע"ז - כלומר היכא דאין לו שהות משום שהוא טרוד עדיין צריך שינוי, וכדביארנו לעיל, רק בכה"ג אה"נ יכול להטריח ולעשות בעיו"ט, אבל כיון ששיטת המג"א בהרמ"א הוא דיכול לסמוך על שינוי אפי' לכתחילה, משו"ה אה"נ הבגדי ישע חולק בזה, אבל כיון שיהיה לו טירחא לעשות מעיו"ט, בכה"ג יש לסמוך על המג"א ולכוון לעשות לכתחילה ביו"ט ע"י שינוי. ועוד דבכה"ג האו"ז ומהרי"ל מסכימים שמותר לעשותה ביו"ט, וכדביארנו לעיל.

בה"ל

ד"ה וכן מכשירי...שדרך לעשותו לימים רבים וכו' - כלומר שדרך למקצת בנ"א לעשותו לימים רבים, ומשו"ה יש איסור דרבנן מחמת מ"ע, וכדאיתא בהר"ן לענין מלח. ובזה יש היתר ע"י שינוי. אבל היכא דכל העולם עושים לימים רבים, דומיא דסעי' ב', בכה"ג אסור אפי' ע"י שינוי וכדאיתא במשנ"ב בס"ק י"ג, וכמו שביארנו לעיל בסוף אות 9. וצ"ב דלשון הבה"ל לא משמע כן.

בא"ד משום שדרך לעשותן לימים הרבה - והפמ"ג תי' דשם גרע דעדיף טפי מאתמול. ואפשר דבזה גם יש איסור דאורייתא, וכמו שהבין הקרבן נתנאל בתוס' במגילה ז:. וכן תי' הבגדי ישע. וע"ע מש"כ לקמן על המשנ"ב בסי' ת"ק ס"ק כ"ו.

שעה"צ

אות ח') ועי' בביאור הגר"א...דלא כמ"א וכו' - והיינו דהמג"א סובר דאליבא דהמהרי"ל לא מהני שינוי. והגר"א חולק עמו בזה וסובר דאפי' להמהרי"ל מהני שינוי, דהגר"א הביא ראי' מהגמ' דשינוי מהני. אמנם צ"ב דהבה"ל הביא דברי הדרכ"מ שסובר דלהמהרי"ל לא מהני שינוי וכהמג"א, וא"כ למה סובר כאן כהגר"א דשינוי מהני. ועוד למה כתב (הגר"א) רק דהוא שלא כהמג"א, הא הוי גם שלא כהדרכ"מ. ועוד צ"ב דמה ראי' הביא מהפר"ח ופמ"ג כנגד המג"א, הא המג"א מסכים דלהסמ"ג מהני שינוי (עי' במשנ"ב סוף ס"ק י'), והרמ"א מיקל כהסמ"ג, וא"כ י"ל דגם הפר"ח ופמ"ג אזלי בשיטת הסמ"ג ולא אליבא דהמהרי"ל.

אות י"א) כ"מ בש"ס ביצה י"ד - אפשר דכוונתו למחלוקת בין ר"ה ור"ח לענין טעם בחילוק בין מלח ותבלין, דא' סובר דמלח אסור משום דאינו מפיג טעם, וליכא היתר במה שהוא לא ידע אם היה צריך להמלח ביו"ט, דהא כיון דיש צד שצריך, ויכול לעשות מעיו"ט שפיר נחשב כאפשר. וחד סובר דמלח אסור משום דידע דהיה צריך למלח ביו"ט, וליכא היתר במה שמפיג טעם, דכיון דהוי רק הפגה מועטת לא נחשב מטעם זה כא"א מעיו"ט. אמנם היכא דהיה לא אונס שלא היה יכול לעשות מעיו"ט, פשיטא דלכו"ע זה נחשב כא"א מעיו"ט. וגם מבואר דאזלינן בתר אונס פרטי, דמבואר בחד מ"ד דתלוי אם הוא יודע שהיה צריך להדבר ביו"ט או לא, והיינו דבר פרטי. ואפי' להמ"ד שחולק, לא הוי מטעם זה אלא מטעם דלית לי' סברא של "לא ידע" בכלל וכדביארנו לעיל ודו"ק. [וע"ע מש"כ לקמן בסי' תק"ד על המחבר בד"ה "מלח...אא"כ הטה" וצ"ע.]

אות ט"ו) דאלו סתם קצירה...בודאי לכו"ע אסור מן התורה - למה אסור מן התורה הא יש סברא של "הואיל". ועי' בטורי אבן על הגמ' שם  שמוכיח דהמ"ד שם חולק עם רבא ולית לי' הואיל. אמנם לפי"ז אין דברי השעה"צ שייך להלכה, דלהלכה אמרינן הואיל. ועוד דהיכא דעושה בשביל החול גם בישול אסור מדאורייתא למ"ד דלית לי' הואיל, ואין מעליותא בקצירה.

סעי' ב'

שו"ע

וסחיטה - החלקת יעקב בח"ב סי' פ"ה דן בענין סחיטת תפוזים ביו"ט ע"י כלי שנעשה לסחיטת פירות מועטים, דהיינו כלי שיש בית קיבול, ובאמצע יש כיפה, ודוחקין חצי תפוז חתוך על הכיפה וסובבים אותה עלי' כדי להוציא המשקה. וזה דהמחבר אוסר סחיטה ביו"ט, היינו סחיטת ענבים וזיתים דנעשים לימים רבים ודומה לקצירה, אבל כאן שהתפוז מפיג טעם אחר כמה ימים ואין סוחטים אותה לימים רבים, א"כ יהיה מותר לסחטה ביו"ט אפי' בלי שינוי.

ואה"נ הר"ן אוסר קצירת תותים, אף דמפיג טעם, אטו קצירת חטים, וא"כ ה"ה הכא, אבל כבר פי' הר"ן דזה דלא גזרינן טחינת תבלין שמפיג טעם אטו טחינת חטים, הוא משום דנעשה במין כלי אחר מטחינת חטים, וא"כ ה"ה כאן נעשה סחיטת התפוז במין כלי אחר מסחיטת ענבים.

ולמעשה הוא אינו מתיר אלא בתפוזים דכל הסחיטה אפי' בשבת רק מדרבנן, וגם באופן שאין לו משקה אחר לשתות. אבל באשכליות שעומד לשתי' ודומה לענבים הוא מחמיר. (והשערים מצוייינים בהלכה בסי' צ"ח סוף הערה ז' מעורר "במדינתינו אוכלים אותו חתוך לחתיכות קודם כל הסעודה, ואינו עומד יותר למשקים מתפוחי זהב.)

והשערים מצויינים בהלכה שם פסק דכמו שהמשנ"ב מתיר דיכת שקדים ע"י שינוי, אף דדומה לסחיטה, ה"ה דמותר לסחוט תפוזים ע"י שינוי כיון דמפיג טעם. והוא מעורר דאה"נ דיכת שקדים לא הוי מעשה סחיטה בכלל, ומטעם זה המו"ק באמת מתיר לגמרי, אבל כיון דסחיטת תפוזים הוא רק איסור דרבנן אפי' בשבת, משו"ה יש להתיר ע"י שינוי.

ועי' בשש"כ בפ"ה הערה א' שהביא מרשז"א שהוא אוסר סחיטת פירות וכדמבואר במשנ"ב כאן בס"ק ט' ולקמן בסי' בסי' תק"ה סוף ס"ק י"ב בענין סחיטת בוסר. אבל הוא מעורר "דמ"ש סחיטה מטחינה, הרי שתיהן לפני לישה, ואפ"ה מותר בטחינה אם יפוג טעם והוא אינו עושה כדרך שרגילים לעשות לימים רבים". ובתיקונים ומילואים הוא מתרץ וז"ל י"ל דחזינן שטחינה דמי טפי לבורר דהרי טוחן בשיניו בשעת האכילה דומיא דבורר דרך אכילה, וכמו"כ התירו בשניהם סמוך לאכילה (היינו בשבת, והרשב"א מתיר טחינה סמוך לאכילה), והוא מפני שכל אדם בורר וטוחן באכילתו, ולכן התירו בהם ביו"ט לבו ביום (היכא דלא נעשה לימים רבים). משא"כ סחיטה שבפיו אין זה נעשה משקה (משו"ה אסרו אפי' היכא דלא נעשה לימים רבים). גם אפשר שהקילו רק בטחינה (ובורר) מפני שרק מפריד ולא מתחדש כלום, משא"כ בסחיטה שנעשה שינוי מאוכל למשקה, וכמוליד דבר חדש (אסור אפי' אם אין הדרך לסחוט לימים רבים, דומיא למה שהט"ז אוסר הוצאת אש) עכ"ל. 

ואפשר עו"ל דהחילוק כדביארנו לעיל דכאן שייך גזירה אטו סחיטת ענבים. ועוד י"ל דבזה"ז בארצות הברית הדרך לסחוט תפוזים לימים רבים, דהנם מבשלים המיץ כדי שלא יתקלקל ושמים בקרטון ונשאר לימים רבים. ורוב מיץ תפוזים נעשים כה"ג. וא"כ נמצא דסחיטת תפוזים הוי דבר שנעשה לימים רבים ואסור אפי' בלי גזירה אטו סחיטת ענבים. ואפי' אם סוחט התפוז בבית ואז נתקלק אחר קצת ימים ומפיג טעם, אעפ"כ אסור דאזלינן בתר רוב סחיטת תפוזים. (והבאר משה בח"ח סי' רכ"ד מעורר דרק מה שנעשה בבית לא נעשה לימים רבים. ואעפ"כ הוא נוטה שם להקל היכא דהוי לצורך עי"ש.) וגם הברכת יו"ט שם מעורר דבזה"ז הרבה תפוזים נסחטים לימים רבים.

ועי' בבן איש חי שנה ב' יתרו אות ו' שהביא דדין סחיטה ביו"ט הוא כמו שבת. והביא דהמנהג בבגדד היה לסחוט רמונים חמוצים ביו"ט לתוך הכלי. והוא מיישב המנהג "מפני כי ביו"ט הסחיטה מתרת מן התורה משום או"נ, וחכמים גזרו לאסר שמא יעשה הרבה לצורך חול. ואלו כיון דשולקים אותם תחלה אי אפשר לסחוט מהם הרבה לצרך חול, כי יתקלקל המשקה הנסחט מהם ולא יתקים אלא לצורך בו ביום דוקא, וע"כ בזה לא שיכה גזרת חז"ל".

והיתר שלו לא שייך בענין סחיטת תפוזים, דבשעת הסחיטה בבית התפוזים דומים ממש להתפוזים שנסחטים בבית חרושת.      
משנ"ב

ס"ק י"ג) וימנע משמחת יו"ט - כן הוא סברת הטור, הבאנו דבריו לעיל באות 10. וגם הגר"ז בסעי' ט' פי' כהטור.

ס"ק י"ג) ואפי' ע"י שינוי וכו' - וכן איתא בגר"ז. ואין זה סתירה למש"כ המשנ"ב לעיל בס"ק ה', דשם איירי בדבר דלא הוי דומיא דקוצר אלא בדבר שדומיא למגבן וכדומה וכדביארנו שם.

סעי' ד'

משנ"ב

ס"ק כ"ג) היכא שהוא עושה מעשה - עי' בגר"ז בקו"א אות י"א שחולק.

סי' תצ"ו

סעי' א'

משנ"ב

ס"ק ב) דאפי' חיללו ע"י עכו"ם וכו' - ועי' בפמ"ג בא"א אות א' שמדבריו מבואר דביו"ט שני אפי' בנוגע למלאכות דאורייתא חשיבי רק כרבנן ומותר ע"י נכרי במקום צורך גדול או מצוה כמו בכל שבות דשבות. כן פי' המנח"י בח"ז סי' ל"ד בד"ה והנה יש וכו'. אמנם צ"ע דמהפמ"ג הנ"ל אין שום ראי' בכלל, דהא שם קאי על דברי הא"ר שכתב וז"ל אפי' עושה מלאכה דרבנן אפי' ע"י כותי עכ"ל, אלמא שמתחילה איירי במלאכה שהוא בעצם דרבנן (ולא רק מחמת יו"ט שני, דאל"כ מה בא לחדש), וע"ז מוסיף אפי' אם עשה איסור דרבנו זו ע"י כותי אסור. והפמ"ג פי' דהיינו דוקא שלא במקום מצוה. (ואדרבה קצת משמע מהפמ"ג לאיסור.) ועי' בנוב"י תנינא או"ח סי' מ"ד שכתב להדיא דאין מלאכות יו"ט שני ע"י עכו"ם חשיבי כשבות דשבות. וכן סובר הבית יצחק באו"ח סי' מ"ב עי"ש. וכן מבואר בשעה"צ סי' תקי"א אות כ"ה עי"ש היטב. וכל זה שלא כהערך השלחן כאן שסובר דכל מלאכות ביו"ט שני ע"י עכו"ם חשיבי כשבות דשבות ומותר במקום צורך גדול או במקום מצוה.

סעי' ב'

לכחול את העין - ומבואר בגמ' דזה מותר רק לר' יהודה ולא לרבנן. וטעם ההיתר מבואר ברמב"ן בתורת האדם סוף שער המיחוש (כב) "דכל הסרת כאב וצער חולי מכשירין (של או"נ) הוו, ערויי אוכלא וערויי כיבי גופא שוין נינהו, ומאן דכאיב לי' עינא לא חזי שפיר ולא מתהני מאכילה ומאן דכאיב לי' לבא לא אכיל כלל".

וביו"ט שני מקילין כר' יהודה. אמנם כל זה לענין לקיחת תרופות או מכחל עינא דלא הוי מלאכה דאורייתא "רק שבות היא (דדומה לכותב) אבל להתיר אבות מלאכות (ביו"ט שני כר' יהודה) אין לנו", ומשו"ה עדיין אסור לכבות הנר בשביל דבר אחר ביו"ט שני (ומלאכה שאצ"ל לגופא חמור כמו דאוריתא), עי' בסי' תקי"ד ובבה"ל שם. וכן איתא במאירי (127) וז"ל וכן יש מתירין בשני של גליות ג"כ כיבוי דליקה מפני הצדדין שהזכרנו וכבוי הנר מפני דבר אחר שכל אלו בחדא מחתא נינהו, ולא יראה כן שלא התירו אלא במיכחל עינא שיש בה צער הגוף ואין בו מלאכה (אפשר כוונתו לסרך מלאכה דאוריתא) עכ"ל.
סעי' ג'

שו"ע

אין חילוק בין ראשון לשני וכו' - עי' בשערי תשובה באות ד' שהביא דברי המהר"י ט"ץ בח"א סי' קל"ט שדן אם מותר לבן חו"ל לבשל ביו"ט שני בשביל הבן א"י, כיון דלהבן א"י לא הוי יו"ט רק חוה"מ או אסרו חג, וכל ההיתר לבשל הוא בשביל או"נ של יו"ט. והביא כמה צדדים להתיר. א') אם האורח בן א"י בהבית לכמה זמן א"כ נמצא דמזונותיו על הבן חו"ל ומותר לבשל בשבילו לר' עקיבא שסובר דמותר לבשל בשביל בהמותיו שמזונוהיהם עליך. אמנם להלכה המחבר בסי' תקי"ב סעי' ג' פסק דאסור לבשל בשביל בהמותיו. (אמנם הבה"ל הביא שיטת ר"ע לסניף.) ב) כיון דלהבן א"י הוא או חוה"מ או אסרו חג, ויש מצוה לענג חוה"מ או אסרו חג, א"כ במה שהבן חו"ל מבשל בשביל הבן א"י הוי מצות היום כדי שהבן א"י יכול לענג חוה"מ ואסרו חג. "ולא תאמר יבשל הוא לעצמו זה אין לומר אם אינה לפי כבודו ולא רגיל בהכי". ג) כיון שהבן א"י אסור לעשות מלאכה ביו"ט שני שלא ישנה מפני המנהג, אם יהיה אסור להבן חו"ל לבשל בשבילו נמצא דהמחלוקת במקומו דלדידי' יש שינוי, ומשו"ה מותר לבשל. [וצ"ל כיון דכל האיסור ביו"ט שני הוא רק מדרבנן (וגם יש הואיל) משו"ה הקילו בשביל המחלוקת.] אמנם הוא מסיק דיותר טוב להסיר מן השאלה ויבשל לעצמו ורק להרבות בשביל הבן א"י דזה מותר מטעם ריבוי בשיעורים.

והמטה יהודה באות באות א' הביא דבריו וכתב "ולענ"ד נראה פשוט להתיר דלא אסור אלא במבשל לעכו"ם ולחולה ממש, אבל לבן א"י דמשך שייך בהדי' שביתת יו"ט שני דהיינו אם יעקור דירתו וכו' או אח"כ אין דעתו לחזור וכו' והן בעודנו עומד בחו"ל הרי אסור בעשיית מלאכה וכו'...וא"כ אין זה חשוב חול לבני א"י ודינם הוי כחד מהדרים בחו"ל שמותרים לבשל זה לזה וזה פשוט".

וצ"ב דמה שאסור במלאכה הוא רק משום שלא ישנה, אבל לא הוי בעצם יו"ט בשבילו, והאיך שייך למיקל מה"ט. ואפי' אם כוונתו לטעם ג' של המריט"ץ (ולא משמע כן דהוא ראה דברי המהריט"ץ) עדיין אין זה פשוט.

והמקראי קדש פסח ח"ב סי' נ"ט הביא שאלה בענין בן חו"ל שהיה אצל הוריו בני א"י והם זקנים ומשו"ה הבן חו"ל היה צריך לבשל בשביל הוריו. והביא דברי המריט"ץ הנ"ל, ופי' דכאן לא שיך היתר של מזונותיו עליך, דאדרבה הבן חו"ל הוא אורח אצל הבן א"י. ושם הביא דברי רע"א בדרו"ח בכתבים אחר מערכה ט"ו, ושם דן לענין עשיית מלאכה בשעת אבילות, והביא בתוך דבריו למילתא פשיטא דמותר לבן חו"ל לבשל בשביל בן א"י ביו"ט שני.

ואפשר להביא ראי' לזה ממה שצריך קרא של "לכם" למעט מלאכה בשביל נכרי, הא אפי' בלי קרא צריך להיות אסור כיון דלא הוי יו"ט בשביל הנכרי. אלא מבואר דכל מה שמבשל בשביל או"נ של יום זה מותר אפי' אם לא הוי יו"ט בשביל מי שאוכלה. וההררי קודש שם הביא ראי' הנ"ל ודחה אותה. ולא הבנתי הדיחוי.

וע"ע בשערי תשובה שם שדן אם מותר לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות מלאכה בשבילו ביו"ט שני. והאג"מ באו"ח ח"ד סי' ק"ז מחמיר מטעם דהוי מחלוקת אחרונים, וכל ספק אסור אף דהוי דרבנן כיון דהוי דבר שיש לו מתירין (דהיינו לעשות המלאכה למחר). וצ"ב דמבואר בפר"ח ביו"ד סי' ק"י דבספיקא דדינא מקילין אפי' היכא דהוי דבר שיש לו מתירין. ועוד למה נחשב כדבר שיש לו מתירין, הא המלאכה שרוצה לעשות עכשיו לעולם לא יכול לעשותה דלמחר הוי יום חדש וגם למחר יכול לעשות עוד מלאכות, והוי דומה לסברת הנוב"י לענין טילטול מוקצה. והאג"מ גופא בח"ג סי' ע"א ג"כ הביא סברא כזה לענין עשית מלאכה עי"ש.

וע"ע במנחת שלמה סי' י"ט אות ג' שג"כ מחמיר, רק הוא מיישב מנהג העולם שמקילין בזה. וע"ע בפסקי תשובות באות כ"ח.
משנ"ב

ס"ק ט') ואפי' בצנעא אסור - עי' באג"מ ח"ד סי' ק"ד.

סי' תצ"ז

סעי' ב'

משנ"ב 

ס"ק ה') אבל אם נותן ברחוק קצת מהם וכו' - וז"ל המאירי כ"ג: (139) נראה לי שלא נאסר בכלם אלא במזונות שיש בהם טורח ושהוא מחזר אחר הדגים ואחר החי' והעוף להאכילם ולהשקותם, אבל זריקת פירורין לתוך הביבר וכיוצא בזה מותר עכ"ל.

ס"ק ו') ובבהמה טמאה דלא שייך זה מותר לכו"ע - ולכאורה ה"ה בשבת דא"א לאכול בלי שחיטה שהוי איסור דאורייתא לא יבוא ליקח לאכלם.

סעי' י'

 משנ"ב

ס"ק ל"ב) וימצאנו כחוש ויניחו ויקח אחר שמן - למה ליכא איסור מטעם ברירה. והשפ"א בשבת ע"ד. סובר דאם א' רוצה ליקח האוכל כדי לאכול לאלתר רק אין האוכל ניכר כל כך ופעמים נוטל אוכל ופעמים נוטל פסולת אעפ"כ מותר ליקח מה שבא לידו ואם הוי אוכל יאכלנו ואם הוי פסולת יזרקנו. והיינו דכיון שהוא מתעסק בפעולה של לקיחת אוכל ממילא כל מה שנוטל אפי' אם הוי פסולת נחשב כמעשה אכילה ומותר ולא כמעשה תיקון. אמנם יש חולקים על דבריו דעי' בשביתת שבת בורר סעי' ג' שהביא דברי הזכרונות (מבעל שו"ת דבר שמואל) שסובר שאף אם כוונתו ליקח האוכל אם יפגע במין השני וישליכנו מידו ויסלקנו לצדדין ה"ז כבורר פסולת מתוך אוכל שאפי' לאלתר חייב עי"ש. וכן איתא במגן אבות בתחילת סוגיא של בורר (הובא בשביתת שבת שם בהערה י'). (וכן משמע מהאג"מ בח"ד סי' ע"ד בסוף תשו' שנוגע לבורר דאיירי שם בציור הדומה להשפ"א ואעפ"כ הוצרך לסברא חדשה כדי להתיר (ולא הבנתי דבריו שם).) והשביתת שבת שם סובר דאם מניח האכול שאינו רוצה במקום אחר אז שייך הדין של הספר זכרונות אבל אם מחזירו למקומו מותר דמאי קעביד עי"ש. ועי' בשש"כ פ"ג הערה י' שהביא בשם הרשז"א דהעיקר כהשפ"א ומה שכתב השביתת שבת שיש חילוק אם מחזיר הפסולת הוא דבר תימה דמה מהני חזרת הפסולת.

ועי' בקצות השלחן פקכ"ה הערה מ"ז שהביא דברי השביתת שבת והוא מסביר דזה פשוט דאם אחד כבר עבר איסור ברירה דלא מהני לחזור הדבר להתערובות כדי לעקור האיסור שכבר נעשה. אמנם כאן כיון שנטל מתחילה בכוונה שאם זה לא הוי מה שרוצה שיחזור להתערובות אז אמרינן דלא עבד איסור כלל.

אמנם יש לדחות דמכאן ליכא ראי' בכלל, דבורר מותר ביו"ט היכא דהוי באופן שאין הדרך לעשות לימים רבים. ועי' לקמן בסי' תק"ד סעי' ג' בבה"ל ד"ה משום ובסי' תק"י סעי' ב' בבה"ל ד"ה הבורר.

סעי' י"ב

משנ"ב

ס"ק ל"ו) וע"פ האופנים המבוארים וכו' - וצריך לאכול שנים שנים.

סי' תצ"ח
סעי' ב'

משנ"ב

ס"ק ט') ואין חוששין שמא ימלך וכו' - כן איתא בביצה י"א. וצ"ב דאפי' אי היה חוששין, סו"ס יש צד שהוא צריך לשחוט, ומאי שנא ממה דאיתא במשנ"ב בסי' תקי"ח סוף ס"ק י' בשם הט"ז. (ועוד דבשעת מעשה הוציא כדי לשחוט ומה איכפת לן אם אח"כ חוזר, והא זה דומה למי שבורר כדי לאכול לאלתר ואח"כ חוזר, דליכא איסור בזה כדאיתא בשעה"צ בסי' שי"ט. ולזה י"ל דאם היו חוששין נמצא דלא הוי כחזרה אלא דבשעת מעשה יש חשש שלא יהיה צריך להמלאכה. אבל קושיא ראשונה עדיין אינו מיושב.)

ס"ק י"א) ולא אמרינן דטוב יותר וכו' - מבואר מכאן דמלאכת יו"ט הותרה וא"צ לחפש עצות. ועי' מש"כ בסי' תק"ז על השעה"צ אות ס"ג ובסי' תק"י במשנ"ב ס"ק ח' ובסי' תקי"ח במשנ"ב ס"ק ו. ולפי"ז אם א' צריך להביא המחזור לביהכנ"ס, ויש לו שני דרכים לילך, א' בתוך העירוב וא' חוץ לעירוב א"צ לילך בתוך העירוב בדוקא.
אמנם צ"ב בדברי המשנ"ב, דאה"נ אם הולך הבהמה להשוחט לא צריך לעבור על מלאכת הוצאה משא"כ היכא דהולך הסכין אצל הבהמה, אבל עדיין צריך למלאכת הוצאה היכא דיחזור הבהמה להבית, א"כ מה לי ההוצאה של הסכין להבהמה ומה לי ההוצאה של הבהמה (אחר השחיטה) להבית, ולא מצאתי סברא של המשנ"ב בשום א' ממפרשי השו"ע (רק הובא בכף החיים). ואפשר לומר דאם הולך הבהמה להשוחט צריך רק הוצאה א' דהיינו להחזיר הבהמה להבית, אבל היכא דהולך הסכין להבהמה צריך שתי הוצאות, א' הסכין להבהמה וב' הסכין לבית של השוחט, דהוא צריך להחזיר הסכין דאפשר יבוא עוד איש עם בהמה לשחוט והדרך לבוא לבית השוחט (מר' דוד קגין).
שעה"צ

אות י') דלענין הוצאה אמרינן מתוך וכו' - צ"ע דגם לענין בישול אמרינן מתוך, ואעפ"כ איתא ברמ"א לעיל בסי' תצ"ה סעי' א' דאם לא מפיג טעם כלל היכא דבישלה קודם יו"ט, בכה"ג אסור לבשלה ביו"ט. (ע"ע בערוה"ש בתוך חצי לבנה.)
ועי' במחצית השקל כאן שהביא מהיש"ש בסי' ל' שהוא סובר דכיון דהוצאה מלאכה גרועה היא משו"ה מותר אפי' היכא דאפשר, דאמרינן מתוך. והוא סובר דאפי' היכא דהוצאה הוא רק מכשירין אעפ"כ מותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט (אע"ג דבעלמא מכשירין אסורין היכא דאפשר מעיו"ט), משום דהוצאה מלאכה גרועה היא, ואמרינן מתוך למכשירין בכה"ג. (ועי' בחת"ס בסי' קמ"ז שמסכים למהרש"ל דאמרינן מתוך למכשירין בהוצאה. וכן סובר העטרת חכמים.) והבגדי ישע ג"כ מפרש מטעם דהוצאה מלאכה גרוע היא.
ואין ראי' מכאן שהשעה"צ סובר כהמהרש"ל דאמרינן מתוך למכשירין בהוצאה, דאפשר לענין מכשירין דהוי דאורייתא (לרבנן או לר' יהודה היכא דאפשר) סובר המשנ"ב דלא אמרינן מתוך למכשירין אע"ג דהוצאה מלאכה  גרועה היא. אמנם בענין הוצאת הסכין סובר המשנ"ב כהרא"ה והר"ן דלא הוי מכשירין אלא כגוף הדבר, ומשו"ה לא הקשה המשנ"ב מדין מכשירין. ורק היה קשה לו אע"ג דהוי גוף הדבר אבל שיטת הרמ"א בסי' תצ"ה הוא דאפי' באו"נ עצמו יש תנאי מדרנן של אפשר. ובזה הוא סובר דכיון דהוצאה מלאכה גרועה היא אמרינן מתוך אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט, משא"כ בשאר מלאכות דלא הוי מלאכה גרועה. אבל היכא דיש הוצאה דהוי באמת מכשירין, בזה סובר המשנ"ב דאסור ולא אמרינן מתוך, אע"ג דהוי מלאכה גרועה. (מא.י.ש. הלוי) 

וצ"ב למה לא פי' המשנ"ב כדאיתא ברמב"ם בפ"א, דשם פי' דכל טעם דמחמירים (מדרבנן) היכא דאפשר לעשות מעיו"ט הוא משום חשש מניעת שמחת יו"ט, וכדאיתא במשנ"ב לעיל בסי' תצ"ה ס"ק ז', ולענין הוצאה אדרבה כדי להרבות בשמחת יו"ט ויכול להביא ולהוליך כל מה שירצה וישלים חפצו ולא יהיה כמו שידיו אסורות, התירו הוצאה אפי' היכא דאפשר. וכן איתא בגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ח' ובערוה"ש כאן.

סעי' ו'

שו"ע

כזית צלי מבעו"י - דוקא כזית, עי' באפיקי ים ח"ב סי' י"ד בד"ה ומכבר. ועי' בהקדמה לסי' תקכ"ז בסוגיא דהואיל שהארכנו בזה.

סעי' י"ג

משנ"ב

ס"ק ס"ו) אבל בעוד שלא נשחטה כל מאי דעביד מכשירי או"נ וכו' - המג"א באות כ"ד הקשה דא"כ למה מותר להביא הסכין דרך ר"ה כדי לשחוט הבהמה. ותי' דלענין הוצאה הקילו. והמחצית השקל פי' דכוותנו לדברי היש"ש שסובר דכיון דהוצאה מלאכה גרועה היא משו"ה יכול להתיר מטעם מתוך אפי' היכא דאפשר מעיו"ט.

ס"ק ס"ו) מכשירי או"נ וכו' - הא גזיזה מותר ביו"ט אחר השחיטה דאז הוי מלאכת או"נ גופא, א"כ למה לא אמרינן מתוך כדי להתיר גם המכשירין שאפשר (ואפי' לרבנן), אלא מוכח שהמשנ"ב סובר דלא אמרינן מתוך למכשירין ולא כהר"ן לענין ביקוע עצים. אמנם עי' מש"כ על המשנ"ב לקמן בסי' תק"ט ס"ק כ"ו שהקה"י דחה ראי' זו ואכמ"ל.

סי' תצ"ט

סעי' ב'

משנ"ב

ס"ק ג) אלא למפונקים ביותר ואינו צורך כל נפש - אף דביארנו לקמן בסי' תקי"א דלענין מאכל לעולם הוי צורך כל נפש, דכל א' צריך מאכל, ולא איכפת לן אם המין מאכל שהוא אוכל אינו שוה לכל נפש, היינו רק לגבי המין, אבל כאן מין זו נאכל לכל אדם, ורק האופן האכילה של מין זו אינו שוה לכל נפש לאכלה עם העור ולמלוג העור, ובכה"ג שפיר יש חסרון של אינו שוה לכל נפש. וזה דומה למה שביארנו לקמן בסי' תקי"א בענין של שוה לכל נפש ענף ב' לענין בשר עם חרדל.

סי' ת"ק

משנ"ב

ס"ק ט"ו) ולעשות נקב בחתיכת האפיקומן...יש להחמיר - וז"ל המג"א באות ז' אין נוקבין וכו' דצריך שינוי לידע שמו"מ אסור בו (רש"י כ"ח.) וא"כ מותר לנקוב חתיכת האפיקומן לתלותו עכ"ל. וז"ל הפמ"ג שם ובר"ן משמע הטעם דנראה כעושה כלי הביאו הע"ש, וא"כ אפיקומן י"ל (ולכאורה היינו "יש לעיין" דאפשר אין זה נחשב כתיקון וכדאיתא בשעה"צ אות י"ט, אבל אין כוונתו לומר "יש להתיר" דלהר"ן אין פשוט להתיר כמו לרש"י) ומ"מ לעשות נקב באפיקומן בסכין עיגול או משולש כמגן דוד בכיון נראה דאסור וכ"ש לעשות ציורין דמות כוכב ואדם וכדומה באוכלין פשיטא מדרבנן אסור עסי' ש"מ במג"א ה"ה (דשם הוא סובר דיש איסור כתיבה בציורין) עכ"ל.

ואפשר לפרש כוונתו דאם עושה עיגול בסכין אין האיסור משום כותב, דכמו דמותר לעשות תלת קרנתא בבשר ואין זה כותב ה"ה דמותר לעשות עיגול, אלא האיסור מטעם עושה כלי להר"ן, דכיון דהוי עיגול יפה בסכין נחשב כתיקון בהמצה, עי' בשעה"צ באות י"ט. ואח"כ מוסיף דלעשות ציורין אסור מטעם כותב. (וצ"ב בלשון של כ"ש, וצ"ל דלא קאי על סוג האיסור אלא דכ"ש יש לאסור ודו"ק.)

ועדיין צ"ב דאם ציור של כוכב אסור מטעם כותב למה ליכא איסור כותב גם היכא דעושה משולש כמגן דוד, דגם זה דומיא דכוכב. ואפשר דאין כוונתו למגן דוד ממש, אלא כוונתו לחצי מגן דוד, דהיינו רק triangle, וזה כמו עיגול. אמנם למה לא כתב תלת קרנתא. ועוד אפ"ל דרק היכא דעושה ציור ע"ג הבשר נחש ככותב, אבל אם חותך בתוך הבשר מעבר לעבר חור שנראה כמגן דוד, בכה"ג לא הוי כותב דלא הוי ציור ע"ג רקע, והמהרי"ל וצפנת פענח סוברים דכדי להיות נחשב אות בענין כותב צריך אות ע"ג רקע, וצ"ע בזה.

ס"ק י"ז) אבל אותיות וכו' - ובשעה"צ הוא מציין דברי המהרי"ל. והיה יכול לומר דהמהרי"ל איירי באותיות של צבע ע"ג הבשר. ואפשר דבזה גם השבות יעקב מודה דאסור (עי' בערוה"ש בסי' ש"מ סעי' כ"ג). אמנם מהמאירי (שבת 165) מבואר להדיא דאסור לעשות אותיות בסכין בתוך הבשר. וצ"ב דאם זה כוונת המשנ"ב (וכן הוא הפשטי') למה אוסר, הא בסי' ש"מ הוא פסק כהמהר"ש הלוי שמתיר מחיקת אותיות היכא דהאותיות בגוף האוכל, ואם לא הוי מחיקה ה"ה דלא יהיה כתיבה. ואפ"ל דלענין מחיקה דלא הוי דאורייתא, כיון דלא הוי ע"מ לכתוב, בזה הוא סומך על המהר"ש הלוי. אבל לענין כתיבה דהוי חשש דאורייתא בזה הוא מחמיר כשאר אחרונים. (ואף אם כאן הוי רק כתיבה דרבנן, דהוי כתיבה שאינה של קיימא, דהוי באוכלין, י"ל דכיון דמעשה כתיבה כה"ג היכא דהוי של קיימא הוי דאורייתא, משו"ה הוא מחמיר ודו"ק.) [אמנם לשון המשנ"ב בסי' ש"מ לא משמע כן ודו"ק.]

וע"ע בטל אורות בעמוד 340 טור א' שגם הוא פי' דלענין מחיקה דהוי קיל יש לסמוך על המהר"ש הלוי, אבל לענין כתיבה יש להחמיר כהרוקח ההובא בח"א בכלל צ"ב. וע"ע במשנ"ב לעיל בסי' תע"ה ס"ק מ"ז.

שעה"צ

אות כ') רק מלישה ואילך כידוע וכל שכן שאר ל"ט מלאכות וכו' - כלומר דאפי' במלאכות שהוי מלאכות של או"נ כגון קצירה וכדומה, אעפ"כ אסור משום שנעשו לימים רבים ונחשב מטעם זה למלאכת עבודה, א"כ כש"כ בכתיבה ומחיקה דלא הוי מלאכות של או"נ פשיטא דנחשב כמלאכת עבודה אפי' היכא דכותב או מוחק בשביל צורך אכילה. וע"ע במשנ"ב לקמן סי' תק"ו ס"ק ה'. (מא.י.ש. הלוי) וז"ל הח"א (בכלל צ"ב הל' ג') והכותב והמוחק כל מה שאסור בשבת אסור ביו"ט עכ"ל.

אמנם צ"ב דזה דצריך מלאכה שמיוחד לאו"נ הוא סברת המ"מ בהרמב"ם. וכבר ביאר הפמ"ג בפתיחה להל' יו"ט פ"א אות י"ב דסברא זה הוא רק להרמב"ם שפסק כרבנן לפי הבנת המ"מ, אבל לפי ר' יהודה א"א לומר כלל כזה, דהא מצינו דגם מכה בפטיש מותר בשביל או"נ אף דאין זה מלאכת או"נ, והוי דומיא דבונה וכדומה, אלמא דלדידי' שמרבה מלכם אפי' מכשירים ה"ה דמרבים כל מלאכות דהוי בשביל או"נ אף דאינם מלאכת של או"נ, וכגון אריגה בנין והריסה. וכמו דמכשירין מותר היכא דא"א מעיו"ט ה"ה דמלאכות אלו יהיה מותרים בשביל או"נ היכא דא"א מעיו"ט. וא"כ ה"ה דכתיבה ומחיקה יהיה מותר בשביל או"נ היכא דא"א מעיו"ט. (ויש לעיין למה השמיט הפמ"ג "כתיבה" דהא המ"מ רשם כתיבה אריגה בנין והריסה, והפמ"ג רשם רק אריגה בנין והריסה ודו"ק. מא.י.ש. הלוי) ולפי"ז היכא דא' כתב על האוכל מעיו"ט, והוא לא ידע ממנה ונמצא דלא היה אפשר למוחקה מעיו"ט, יהיה מותר בכה"ג למחוק הכתיבה כדי לאכול. וכן לקרוע סכית בשביל האוכל באופן שיש על הסכית אותיות. [אמנם אם אפשר לעשות באופן היתר יהיה אסור דבזה דומה לאפשר לעשות מעיו"ט, וכדביארנו בסי' תק"ט.]
אבל אליבא דהח"א ומשנ"ב אפי' בכה"ג יהיה אסור, דמחיקה וכתיבה אסור ביו"ט כמו בשבת, ומבואר לכאורה שהם חולקים עם הפמ"ג ודו"ק.

סעי' ד'

משנ"ב

ס"ק י"ח) בשלא היה לו פנאי למולגו מעיו"ט - עי' מש"כ על המשנ"ב לעיל בסי' תצ"ה ס"ק י'.

סעי' ה'

משנ"ב

ס"ק כ"ה) למולחו עוד פעם שני...מפיג טעם - מבואר בהמשנ"ב דאי לא היה מליחה שני' מפיג טעם היה מחויב למולחו פעם שנית מעיו"ט כדי שלא יתקלקל הבשר במה שמלחו פעם ראשונה להוציא הדם ועי"ז נחשב כדבר שאפשר לעשותה מעיו"ט, אף דאם היה מותר למולחו פעם ראשונה ביו"ט לא היה צריך למולחו פעם שני' בכלל, דבחול הדרך למולחו רק פעם א' ואח"כ לאכלה מיד. אלמא דאפי' בדבר דיתקלקל, אם יש עצה לעשות תיקון מעיו"ט, אפי' תיקון שאינו רגיל, מחויב לעשות העצה ועי"ז נחשב כדבר שאפשר מעיו"ט. וכן מבואר בשעה"צ בסי' תק"ד אות ל"ג "כשמכסין היטב".

ועוד מבואר דאף דע"י מליחה שני' צריך לטרוח טפי וגם להפסיד המלח שצריך למליחה שני', אעפ"כ לא נחשב עי"ז כדבר שא"א לעשות מעיו"ט, דמחמת טירחא מועט והפסד מועט לא נחשב כדבר שא"א לעשות מעיו"ט. ועי' מש"כ בסי' תק"ט בענין גדר של "אפשר" בנוגע למכשירין. (מא.י.ש. הלוי)

ס"ק כ"ו) ומ"מ דגים...אסור למולחן...למולחן מעיו"ט - לכאורה אפי' בכה"ג יכול למולחן ביו"ט ע"י שינוי, וכדאיתא בשעה"צ לעיל סי' תצ"ה סוף אות ח'. (מר' אברהם אוירבאך)

ולכאורה דין של המשנ"ב הוא רק להרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' שסובר דגם באו"נ יש תנאי (מדרבנן) של אפשר מעיו"ט, אבל להמחבר שם יהיה מותר כאן למולחו ביו"ט אף דהיה אפשר למולחו מעיו"ט. ועי' בב"י שהביא דין זה מהתרוה"ד. וצ"ל דהב"י רק הביאו אבל הוא בעצמו אינו סובר כן ומשו"ה לא הביאו בהשו"ע. אמנם כל זה להבה"ל בסי' תצ"ה סעי' א' בסוד"ה וכן שסובר דלהמחבר שם אפי' היכא דעדיף טפי מאתמול עדיין מותר לעשותה ביו"ט. אמנם להפמ"ג ובגדי ישע שהבאנו שם שסוברים דבכה"ג מודה המחבר להרמ"א דתלוי אם אפשר או לא, אז הדין כאן קאי אפי' להמחבר, דכאן עדיף טפי היכא דמולחן מעיו"ט מהיכא דמולחן ביו"ט ודו"ק.

סעי' ו'

משנ"ב

ס"ק כ"ז) רק הבשר שצריך לו לאכילה - מבואר דדין של הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' "אפשר מעיו"ט" לא נאמר על איסור טירחא. אבל אפי' בכה"ג סובר הרמ"א דטוב לשנות אם אפשר. ועי' בס"ק כ"ח.

ס"ק כ"ט) משום דבניקור ליכא שום ליתא דמלאכה - ולא הוי מלאכת בורר, דהכל הוי מין א' של בשר, ואה"נ יש איסור על הגיד, אבל מחמת זה לא נחשב כשני מינים, ובמין א' ליכא בורר. כן פי' הפר"ח כאן. (ואין זה נוגע להיתר של הח"א בענין ברירת תלעים מהמים, דשם הוי שני מינים, ומשו"ה הרבה חולקים עם הח"א.) ומהפר"ח הנ"ל יש שמביאים ראי' דמותר לברור מצה שלימה מהמצה שבורה, כיון דהכל הוי מין א', והחילוק הוא רק בדין.

סי' תק"א

סעי' א'

משנ"ב

ס"ק א') מחמת חסרון כיס - וכאן לא סגי בטעם של המג"א בסי' ש"ח בסעי' י"ז (משנ"ב ס"ק ע"ד) דאם מיוחד לבנין אינו כלי, דביו"ט עצים מותרים אפי' אם אינם חשיבי ככלי דראוי להבערה, ומשו"ה צריך טעם של חס"כ כדי לאסור והוי דומה לכלי סחורה.

סעי' ב'

משנ"ב

ס"ק ח') נוהגין ליזהר אף בחוה"מ - דגם בחוה"מ יש איסור של טירחא אפי' היכא דאינו כרוך במלאכה כמבואר בסי' ?
ס"ק ח') יש להכין קודם יו"ט - עי' בחיי אדם בכלל ק"ו סעי' ב' שלכאורה חולק עם זה.

סי' תק"ב

סעי' א'

שו"ע

אין מוציאין אש וכו' - איתא במשנה ל"ג. אין מוציאין את האור לא מן העצים וכו'. והגמ' פי' "משום דקא מוליד ביו"ט". [ורש"י במשנה כתב "משום דמוליד" ולא פי' דכן איתא בגמ' כדרכו בשאר מקומות. והפמ"ג במשבצ"ז אות א' מדייק מזה דרש"י סובר דטעם המשנה הוא משום נולד של מקצה (וכהראב"ד, עי' לקמן בס"ד). ורש"י סובר כר' יהודה ביו"ט לגבי נולד דאסור. אמנם הגמ' שמוסיף "ביו"ט" קאי לר"ש שמתיר נולד ביו"ט והאיסור מטעם המעשה גופא וכהרמב"ם, עי' לקמן בס"ד. ורש"י מדייק כן ממה דהמשנה הביא דין זה אחר דין של מוקצה, ולא כתב "אין מוציאין" דהיה משמע דהוי דין חדש, אלא כתב ואין וכו' דמשמע דהוי המשך. ואף דבמשנה שלפנינו איתא "אין וכו'" אבל ברש"י איתא "ואין וכו'". (והא.י.ש. הלוי מוסיף דבסוף המשנה איתא "ואין מלבנים וכו'" ושם אין האיסור מטעם מוקצה אלא מטעם אחר, אבל כשתעיין ברש"י תראה דהוא גורס "אין וכו'" בלי וי"ו ומטעם דאה"נ הוי דין מטעם אחר.) אמנם הפנ"י הביא דברי רש"י במשנה וכתב "הכי איתא בגמרא" ולא כדיוק של הפמ"ג.]

1) ויש להבין מהו האיסור של "מוליד", הא עשה רק הבערה דמותר ביו"ט. ועי' ברע"ב שכתב וז"ל משום דמוליד ודמי למלאכה שבורא האש הזה ביו"ט עכ"ל. ומדבריו מבואר דאה"נ מטעם הבערה אין לאסור, ורק יש לאסור מטעם איסור חדש דרבנן, דבמה שמוציא דבר חדש נראה כמלאכה. [וזה דאינו אסור מטעם הבערה הוא או משום שיש גזה"כ של וביום השבת וכו' שמתיר הבערה בכל אופן, או דאיירי היכא דמשתמש בעצם ההבערה כדי לבשל או כדי לחמם וא"כ הוי או"נ ומותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, (אמנם המשנה איירי גם היכא דמכה אבנים להדדי כדי לעשות ניצוץ, וע"כ שם הוא מדליק מהניצוץ עצים אחרים, וא"כ בכה"ג הוי מכשירין; אבל הכתב סופר בסי' ס"ז בד"ה ואחר וכו' מצדד דאפשר בכה"ג לא נחשב כמכשירין,) או דאה"נ איירי שאינו משתמש בעצם האור כדי לבשל או להתחמם רק מדליק עצים אחרים ובכה"ג הוי מכשירין, אבל לר' יהודה יהיה מותר היכא דא"א מעיו"ט, אבל מטעם מוליד דדמי למלאכה אסור בכל גווני.]

וסברא של הרע"ב לא הוי סברא חדשה, דעי' ברש"י כ"ג. בד"ה דקמוליד ריחא שכתב וז"ל ואסר מדרבנן שהמוליד דבר חדש קרוב הוא לעושה מלאכה חדשה עכ"ל. וכן איתא ברש"י שבת נ"א: בד"ה (ואין מרסקין לא את השלג...) כדי שיזובו מימיו וכו' וז"ל משום דקא מוליד בשבת ודמי למלאכה שבורא המים האלו עכ"ל. (והנהר שלום באות א' מציין דברי הרש"י בביצה לדברי הרע"ב. וגם הפר"ח הביא דברי רש"י בביצה בנוגע להסוגיא כאן.)

אמנם עדיין צ"ב דמה בכך דהוי דומה למלאכה, הא מלאכה מותר ביו"ט היכא דהוי בשביל או"נ לרבנן או אפי' מכשירי או"נ לר' יהודה. ועי' במשנ"ב בסי' תרנ"ח ס"ק ז' שפי' דאיסור של מוליד ריחא הוי כתיקון מנא. (וגם השלחן עצי שטים פי' דאיסור של מוליד הוא כמכה בפטיש.) וא"כ לרבנן יהיה אסור לעשות מוליד דהם סוברים דתיקון מנא אסור אפי' בשביל או"נ דאין זה מלאכה המיוחדת לאו"נ (עי' במ"מ בפ"א). אבל לר' יהודה עדיין צ"ע, שהוא סובר דתיקון מנא מותר כדמצינו בהשחזת סכין.

וי"ל כדאיתא ברא"ה ל"ב. (הבאנו דבריו לקמן בסי' תק"ט) דהיכא דעושה כלים מתחלתן גם ר' יהודה מודה דבכה"ג אסור (דהוי מלאכה חשובה טפי), וא"כ כאן שעושה האש יש מאין שפיר יש לאסור מטעם מוליד אפי' לר' יהודה. [והר"ן כ"ח. פי' דהיכא דעושה תיקון לימים רבים גם לר' יהודה אסור. אבל כאן לכאורה לא הוי תיקון לימים רבים דהאש נכבה אחר זמן קצר.] וגם המנח"י בח"ד סי' צ"ט ענף א' אות ג' הביא סברא דכאן נחשב כתיקון גמור ואסור אפי' לר' יהודה. (אמנם שם מציין להר"ן הנ"ל, וכבר ביארנו דאפשר להר"ן אין לאסור כיון דלא הוי לימים רבים. ועי' בסי' תק"ט שביארנו צד בהר"ן דלא תלוי ממש בכל ציור וציור אי הוי לימים רבים או לא ודו"ק.)

או י"ל כסברת הרמב"ן דכל מלאכה שנעשה על דבר שאינו ברשותו נחשב כמלאכת עבודה ואסור ביו"ט. (הבאנו דבריו לעיל בסי' תצ"ה אות א' עי"ש.) וא"כ ה"ה דמוליד אסור דמתחילה לא היה שם אש כלל, והוי כאילו אין האש ברשותו, ומשו"ה במה שמוליד האש נחשב כמלאכת עבודה דאסור ביו"ט. כן פי' הקה"י בסי' י"ז בד"ה ובזה יש לבאר וכו'.

ולפי הסבר זה בהגמ' נמצא דאסור להמציא אש ביו"ט בכל אופן שיהיה, אפי' באופן דלא הוי מכשירין וגם היה א"א מעיו"ט, דסו"ס הוי מלאכת מוליד דאסור ביו"ט לכו"ע, וזהו גופא חידוש של הגמ'. וכן איתא בספר כרם שלמה (מר' שלמה האאס זצ"ל) [הובא בכף החיים אות ב' ובאורחות חיים] וז"ל דמסתימת הפוסקים לא משמע הכי (לומר דמותר להמציא אש היכא דהיה א"א בעיו"ט) אלא להוליד דבר נראה כמלאכה ולא התירו ביו"ט עכ"ל. (וההסבר בדבריו הוא כדביארנו, וע"ע במנח"י שם.)

2) ועי' בספר המכתם שפי' וז"ל וכל זה אסור מפני שמוליד דבר שלא היה בעולם, ואין לך מוקצה גדול מזה עכ"ל. ומבואר דהאיסור כאן לא הוי משום המעשה מוליד, דאפשר ליכא איסור כזה (או מטעם  דמלאכה זו מותר ביו"ט כמו שאר מלאכות), אלא האיסור הוא דהאש הוי נולד ומוקצה וממילא אסור להשתמש בהאש, דאסור להשתמש במוקצה ביו"ט אפי' בשביל או"נ (עי' במג"א בסי' תק"א אות י"ב ובמהרש"א לדף ל"ג). וכן פי' הראב"ד (בפ"ד ה"א) וז"ל ויאמר מפני שהוא מוליד ואין כאן הכנה והוא הטעם שמפרש בגמ' עכ"ל. ועכשיו שאסור להשתמש בהאור משום נולד, ממילא אסור להוציא האור מטעם הבערה שלא לצורך. (ועי' בכתב סופר בסי' ס"ז בסודה אבל הדבר וכו'.) ולדבריהם נמצא דאסור להוליד האש אפי' אם הוי באופן של או"נ, ואפי' אם היה א"א מעיו"ט, דסו"ס אסור להשתמש משום איסור מוצקה.

[ויש לעיין דלמה אסור מטעם נולד, הא הוי בידו להמציא האש, ויש מחלוקת ראשונים אי אמרינן איסור נולד היכא דשייך לגמור ע"י אדם, עי' בסי' שכ"ה סעי' ד' במשנ"ב ס"ק ט"ז וי"ז ובשעה"צ בסי' תק"א אות ל"ה. (הערה מר' אברהם אויערבאך) ולכאורה צ"ל דהראב"ד והמכתם סוברים דאפי' בגמרו בידי אדם שייך נולד. ועוד י"ל דעי' בב"ח בסי' שכ"ה שם שסובר דרק היכא דנעשה אינו ראוי מחמת דחיית האדם אז אם גמרו בידי אדם ליכא איסור נולד, אבל היכא דמאליו לא היה ראוי, לא מהני מה שגמרו בידי אדם להתיר נולד. וא"כ גם כאן קודם ההדלקה לא היה אש הראוי, ולא מחמת מעשה אדם, א"כ בכה"ג לא מהני גמרו בידי אדם. ועוד י"ל דהיכא דהוי ממש יש מאין כמו להמציא אש דהוי נולד ממש, בזה אפשר דכו"ע סוברים דלא מהני סברא של גמרו בידי אדם.]

ואגב, אליבא דהראב"ד והמכתם יש לעיין אי מותר להשתמש בהאור היכא דהשעון ממציא אותה בשבת או יו"ט, דלכאורה אף דבכה"ג לא עשה איסור, אבל עדיין למה לא נחשב לנולד שאסור להשתמש בה. ואיתא בשבת קכ"ה. דאם נכרי הדליק אש בשביל עצמו מותר לישראל להשתמש בה, וכי איירי שם דוקא היכא דהדליק הנר מאש הקיים. ועי' לקמן בס"ד בענין זה.

3) וז"ל הרמב"ם בפ"ד ה"א אין מוציאין את האש לא מן העצים...כל זה וכיוצא בו אסור ביו"ט שלא הותר ביו"ט אלא להבעיר מאש מצוי' אבל להמציא אש אסור שהרי אפשר להמציא אותה מבערב עכ"ל. והמ"מ כתב וז"ל ולא אסרוהו אלא מפני שלא היה לו להוליד כיון שאפשר לו מבערב עכ"ל.

והט"ז בסי' תק"ב אות א' הבין דכוונת המ"מ בהרמב"ם הוא דמוליד אש כדי לבשל הוי מכשירין דאפשר לעשות מעיו"ט ומשו"ה אסור מטעם הבערה, וכמו בכל מכשירין שיכולים לעשות מעיו"ט. וכיון שהאיסור מטעם מכשירין שאפשר מעיו"ט, ע"כ הוי איסור דאורייתא של הבערה היכא דממציא אש, וכדמבואר בהט"ז שם בסוף דבריו. אמנם היכא דא"א מעיו"ט, וכגון שהכין אש מעיו"ט רק כבתה הרוח וכדומה, בכה"ג מותר להמציא אש, דמכשירין מותרים היכא דא"א מעיו"ט, אליבא דר' יהודה. וכן הבין המאמר מרדכי בסי' תק"ב אות א' בדברי הרמב"ם. וכן משמע מהכתב סופר בסי' ס"ז בד"ה ועוד נ"ל...מטעם זה דמלאכה שאפשר מאתמול דאורייתא היא. (אמנם צ"ב דשם בד"ה והנה וכו' הביא שמהמ"מ מבואר דהאיסור רק דרבנן, ואי האיסור מטעם מכשירין שאפשר מעיו"ט למה הוי רק איסור דרבנן.) וגם האבני נזר בסי' ת"ח אות ד' פי' כן בהרמב"ם.

וצ"ב למה נחשב המצאת האש כדבר שאפשר מעיו"ט, אבל הדלקת אש מאש נחשב כדבר שא"א מעיו"ט. (דהא הט"ז סובר דגם להדליק האש שמבשל בה הוי מכשירין, ואעפ"כ מותר אם מדליק אותה אש מאש הקיים). הראש יוסף (ל"ג:) פי' דכדי שלא יהיה צריך לעשות הבערה ביו"ט כדי לבשל, היה צריך להדליק הרבה עצים מעיו"ט כדי שיהיה האש קיים ביו"ט, וזה הוי הפסד ומשו"ה נחשב כאילו א"א מעיו"ט, וכמו שמותר לטחון תבלין ביו"ט, דאם היה טוחנה מעיו"ט היה מפיגין טעמם. אמנם אם רוצה להדליק עצים ביו"ט כדי לבשל, ע"כ מתחילה צריך להוציא ניצוץ כדי שאח"כ ידליק העצים, ונמצא דעשה שני הבערות, א' הוצאת הניצוץ וב' הדלקת העצים, ואה"נ הבערה ב' היה א"א מעיו"ט, אבל הבערה א' היה שייך לעשות מעיו"ט ע"י שמטמין גחלת ברמץ כדי שיתקיים עד למחר, ולמחר ידליק העצים מהגחלת. וכיון שהבערה זו שייך מעיו"ט, משו"ה אסור לעשות כן ביו"ט דהוי מכשירין שאפשר מעיו"ט.

והראב"ד הקשה על הרמב"ם דהוא שלא כפי' הגמ'. וכן הקשה המאירי (201) וז"ל וגדולי המחברים כתבו הטעם מפני שאפשר לו מבערב והוא תימה שהרי בגמ' פי' להדיא משום דקא מוליד עכ"ל. והלח"מ פי' דאליבא דהרמב"ם כוונת הגמ' הוא דאסור משום דקא מוליד ביו"ט, כלומר והיה יכול לעשותו מבערב, ולשון מוליד היינו ממציא (עי' במגדל עוז), דכל המצאת אש אפשר מעיו"ט. והכתב סופר בסי' ס"ז בד"ה הנה וכו' (הבין בהלח"מ דהוא) מוסיף דלשון הגמ' שמוסיף "ביו"ט" משמע כפי', דהאיסור הוא דעשה דבר ביו"ט במה שהיה יכול לעשות מעיו"ט, דאליבא דשאר פי' היה מספיק לומר דהאיסור משום מוליד, וכמו דאיתא בגמ' כ"ג. דעל גבי חרס אסור להבער בבשמים "משום דקא מוליד ריחא" ולא הוסיף שם "ביו"ט", דאנו ידעינן דהאיסור רק משום שהוי יו"ט.

ואליבא דפשט זה בהרמב"ם נמצא דליכא חידוש בהגמ' דכבר ידעינן דמכשירין שאפשר מעיו"ט אסור אפי' לר' יהודה וכדאיתא בגמ' לעיל כ"ח:. (אפשר לומר דשם בברייתא אינו מפורש חילוק זה, רק הגמ' מפרש כן, ועכשיו יש ראי' מהמשנה לחילוק זה.) ואפשר דהגמ' מחדש דעצה להכין גחלת מעיו"ט, נחשב כאפשר מעיו"ט, דהיה יכול לומר דהוא רוצה להמציא ניצוץ ביו"ט כדי להדליק העצים, ופעולה זו א"א מעיו"ט, דאם מוציא הניצוץ מעיו"ט לא יהיה קיים ביו"ט כשרוצה להדליק העצים, ואעפ"כ נחשב הבערה זו כדבר שאפשר במה שיכול להכין גחלת. או אפשר לומר דהגמ' גופא פי' דהאיסור מטעם מכשירין שאפשר ומשו"ה מוסיף "ביו"ט" ולא מטעם נולד (כהראב"ד) או מוליד (כהרע"ב).

ולפי' זה בהרמב"ם נמצא דאם א' הכין גחלת מעיו"ט, ואירע משהו וכבתה הגחלת, יהיה מותר להמציא אש ביו"ט, דבכה"ג הוי א"א מעיו"ט, ומכשירין שא"א מעיו"ט מותרים לעשות ביו"ט. (ועי' לקמן בענין זה.)

4) והט"ז שם הקשה על פי' של המ"מ בהרמב"ם, דבשלמא היכא דממציא אש כדי לבשל בה שפיר נחשב כמכשירין דאינו נהנה מעצם האש רק מהאוכל שנתבשל ע"י האש וזה הוי רק מכשירין, ומשו"ה אסור להמציא אש כדי לבשל דהוי מכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט. אמנם היכא דמבעיר אש כדי להתחמם בה, כיון שהנאת חימום הוי או"נ גופא, א"כ הבערת האש הוי או"נ ממש ולא מכשירין, ויהיה מותר להמציא אש כזה, דלענין או"נ ליכא תנאי שצריך שיהיה א"א מעיו"ט. ומהמשנה משמע דכל מיני המצאת האש אסורים. והיינו דהט"ז סובר דהבערת עצים כדי לבשל נחשב מכשירין כיון דאינו נהנה מגוף האש (ולא כהגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ב'), אבל הבערת אש כדי להתחמם לא הוי מכשירין אלא או"נ ממש כיון שנהנה מגוף האש, והנאת חימום נחשב כאו"נ (וכהר"ן י"ז: בדפי הרי"ף).

[וצ"ב למה כתב דלענין או"נ ליכא תנאי של א"א, הא הרמב"ם בפ"א ה"ה סובר דגם לענין או"נ גופא היכא דאפשר מעיו"ט יש איסור דרבנן לעשות ביו"ט, וא"כ אפשר דאה"נ הבערה לחימום הוי או"נ ממש, אבל עדיין תלוי אם אפשר מעיו"ט או לא, וכיון שהבערה ראשונה, דהיינו הוצאת האש, שייך מעיו"ט משו"ה אסור להוציא האש ביו"ט אפי' בשביל חימום. ואה"נ בכה"ג יש רק איסור דרבנן משא"כ לענין הבערה לבישול דהוי דאורייתא, אבל סו"ס א"ש למה המשנה אוסר בכל אופנים דבאמת בכל אופן אסור, רק רוב פעמים הוי דאורייתא, ולענין חימום הוי רק מדרבנן. (וקושיא זו יש להקשות גם על מה דאיתא בכתב סופר שם בד"ה ואחר הוצעת, דשם יש לו צד להתיר המצאת אש כדי להדליק ציגארן משום דנחשב או"נ אע"ג דהיה אפשר מעיו"ט.)

ועי' בארץ צבי ח"ב סי' ל' שמצדד לומר דכמו שהרמב"ם שם בה"ו פי' דאיסור דרבנן זו לא שייך בהוצאה, דעי"ז ממעט משמחת יו"ט אם היה צריך לעשות כל ההוצאת מעיו"ט, ה"ה לענין הבערה לא שייך איסור זה. ולפי"ז א"ש קושית הט"ז. אמנם בגר"ז בסי' תצ"ה סוף סעי' ה' מבואר דגם לענין הבערה אמרינן כלל של הרמב"ם דאם אפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט.
עוד י"ל דכיון דאפי' אם מדליק אש מעיו"ט עדיין צריך לעשות עוד הבערה כדי להתחמם (וכדביארנו לעיל), בכה"ג לא גזרו חכמים בכלל אפי' על ההבערה ראשונה. דרק אם יכול לעשות המלאכה לגמרי מעיו"ט באופן ששוב לא צריך לעשות המלאכה בכלל ביו"ט כדי להמציא מה שרוצה, בכה"ג גזרו לעשות הכל מעיו"ט, אבל לא באופן הנ"ל שבין כך עדיין צריך לעשות הבערה כדי להתחמם. (וסברא כזה איתא גם בהארץ צבי שם. אמנם הוא מצדד לומר סברא זה אפי' בענין מכשירין דאסור מדאורייתא היכא דאפשר מעיו"ט, אבל קשה לומר כן בנוגע דאיסורי דאורייתא, משא"כ לענין איסור דרבנן י"ל כן.)]
אמנם צ"ב באיזה ציור איירי הט"ז, דאי המציא ניצוץ ומהניצוץ הדליק העצים כדי להתחמם, לכאורה גם זה נחשב רק למכשירין, דהא אינו נהנה מהניצוץ (וכדאיתא בראש יוסף "לאו נהנה מניצוץ שהוציא", ומשו"ה ליכא איסור מוקצה של נולד וכמו שפי' הלח"מ בהמ"מ). וע"כ צ"ל דאיירי היכא שמחכך שני עצים בהדדי ומוציא אש מביניהם ונהנה מאותה אש גופא (וזה א' של הציורים בהמשנה). [אמנם אם שייך לעשות כן למה נחשב הוצאת האש כדבר שאפשר מעיו"ט, ומטעם דיכול לעשות א' משני הבערות מערב יו"ט וכדביארנו לעיל, הא בכה"ג צריך לעשות רק הבערה א', וכיון דבין  כך צריך לעשות הבערה א' ביו"ט א"כ למה נחשב כדבר שאפשר מעיו"ט. וצ"ל דשייך לחכך עצים בהדדי רק כשהם לחוד, ורק אחר שהמציא האש אז יכול להוסיף עוד עצים וזה הוי הבערה שני', וכיון שצריך לעשות הבערה שני', דלא מספיק בשני עצים לחוד, נמצא דעשה שני הבערות, וכיון שהיה יכול להמציא האש מעיו"ט ובזה היה מספיק רק בהבערה א' ביו"ט, משו"ה אמרי' דהמצאת האש מחדש הוי דבר שאפשר מעיו"ט ודו"ק.]

או י"ל דהט"ז סובר דכיון דמדליק האש מהניצוץ נחשב הכל כאש א', וכיון שאש שמתחמם בה לא הוי מכשירין ה"ה הניצוץ שמוציא. וסברא כזה איתא במנחת שלמה על ביצה עמוד רכה. אמנם שם איירי היכא דמדליק אש מאש, דבזה י"ל הכל אש א', אבל כאן איירי היכא דמליק אש מניצוץ ובכה"ג אפשר דלא נחשב הכל כא' ודו"ק.

ועי' במאמ"ר באות א' וכתב סופר שם שהקשו, דאליבא דקושית הט"ז למה הקשה רק מאש להתחמם, הא עכשיו שיש ציור שהבערה מותר בשביל או"נ ממש, ממילא י"ל מתוך למכשירין דמותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט וכדאיתא בהר"ן (י"ז: בדפי הרי"ף), וממילא יהיה מותר להמציא אש אפי' כדי לבשל אף דהוי מכשירין. ולהט"ז י"ל שהוא סובר כתוס' בכתובות ז. וכהרא"ש והרשב"א כ"ב. שסוברים דלא אמרינן מתוך למכשירין (וכמו שסובר המשנ"ב בסי' תק"ט ס"ק כ"ו). (וקצת קשה על המאמ"ר וכתב סופר במה שהקשו על הט"ז, דאה"נ יש שיטת הר"ן ואפשר שהם סוברים כדבריו, אבל ידוע שיש שיטת תוס' והרא"ש והרשב"א, ואפשר שהט"ז סובר כמותם. וי"ל שהם פי' כהקה"י ורשז"א שהבאנו לקמן בהמשנ"ב סי' תק"ט ס"ק כ"ו, והיינו היכא דנהנה מהמכשירין ולא הוי סילוק שפיר אמרינן מתוך אפי' לתוס' והרא"ש, ורק בכיבוי דהוי סילוק לא אמרינן מתוך היכא דהוי מכשירין, ובזה גם הר"ן מודה עי"ש.)

ולתרץ קושית הט"ז על המ"מ, י"ל דהוא לשיטתו בפ"א ה"ד, דשם מבואר שהוא סובר דאפי' כדי להתחמם לא נחשב כאו"נ אלא כצורך יו"ט, דאי סבר דזה נחשב כאו"נ למה הקשה דלא שייך לומר מתוך מהבערה כיון דלא הוי מלאכה באו"נ אלא במכשירין (וכמו שפי' המג"א בתחילת סי' תקי"ח), הא יש הבערה באו"נ והיינו כדי להתחמם. ולפי"ז מסולק קושית הט"ז. והכתב סופר שם בסוד"ה והנה הט"ז וכו' תי' וז"ל וי"ל דאין מוציאין וכו' דומיא דאין מלבנין הרעפי' דמפורש כדי לצלות עליהן ורישא נמי כדי לצלות ולבשל אבל מדורה לחמם שרי עכ"ל.

5) והט"ז בעצמו לא נחית לתי' אלו ומחמת קושיתו הוא חולק עם המ"מ בפשט בהרמב"ם. והוא פי' דזה דמלאכות מותרים ביו"ט הוא רק היכא דאינו ממציא דבר חדש כגון שמבשל בשר שכבר היה בעולם, אבל היכא דממציא דבר חדש בכה"ג אין המלאכות מותרים אפי' בשביל או"נ. וכיון שכן היכא שממציא אש דהוי דבר חדש לא התירו מלאכת הבערה ביו"ט אפי' בשביל או"נ, ובכה"ג יש איסור דאורייתא של הבערה. (וזה לכאורה כעין סברת הקה"י שהבאנו לעיל, דהיכא דמתחילה לא הוי ברשותו, במה שעושה מלאכה נחשב כמלאכת עבודה דאסור מדאורייתא ביו"ט.) ואיסור זו לא תלוי על אפשר או לא אפשר דאפי' באו"נ גופא אסור כה"ג. ומה שפי' הרמב"ם "שהרי אפשר וכו'" אין כוונתו לומר דתלוי אי אפשר מעיו"ט או לא, דהא בכל אופן אסור, אלא כוונתו לומר דאין להקשות דאם אסור להמציא אש איך יכול לבשל ביו"ט, וע"כ בישול ביו"ט מותר, לזה מתרץ דאפשר להדליק אש מעיו"ט. ואליבא דהט"ז א"ש במה דאיתא בגמ' דקא מוליד וכו' דזה סברא חדשה ולא הוי סתם איסור מטעם מכשירין שאפשר מעיו"ט. (וע"ע בערוה"ש בסעי' ג' שגם הוא פי' בהרמב"ם דלא תלוי אם אפשר או לא אפשר ואסור בכל אופנים.)

אמנם פי' זה בהרמב"ם דחוק, ועוד דמבואר מהמאירי שהבאנו לעיל שגם הוא הבין בהרמב"ם כהמ"מ דהאיסור משום דאפשר לעשות מעיו"ט וכמו דאמרינן במכשירין. וכן מבואר מהעבוה"ק שהבאנו לקמן עי"ש. וגם הכתב סופר בסוד"ה והנה הט"ז וכו' הביא ראי' מהעבוה"ק כנגד דברי הט"ז.

ויש גם להביא ראי' מהירושלמי במגילה (ז:) על המשנה אין בין יו"ט לשבת וכו' כנגד דברי הט"ז. ומהירושלמי יש ראי' גם כנגד דברי הראב"ד והכרם שלמה להרע"ב בפי' של הגמ'. דאיתא שם תני בשם ר' יהודה אף מכשירי או"נ התירו. מה ביניהון (בין רבנן ור' יהודה)...ר' חנינא ברי' דר' אבהו הוציא אש מהאבנים ביניהון ע"כ. ולפי' של הראב"ד או הט"ז או הכרם שלמה בהרע"ב, למה תלוי על מחלוקת ר' יהודה ורבנן, הא גם ר' יהודה מסכים דנולד אסור ביו"ט או הוצאת דבר חדש. וע"כ יש ראי' דנחשב כמכשירין ותלוי על מחלוקת אי מכשירין מותרים או אסורים וכהרמב"ם.

אמנם אף שיש ראי' מהירושלמי כפשט של הרמב"ם, אבל עדיין קשה, דהרמב"ם פי' דהמצאת אש הוי דבר שאפשר מעיו"ט ומשו"ה אסור אפי' לר' יהודה והירושלמי פי' דהמצאת אש מותר לר' יהודה אלמא דהוי דבר שא"א מעיו"ט. והכתב סופר תי' דבאמת התנאי של אפשר וא"א ליתא בפירוש בדברי ר' יהודה, רק הגמ' בכ"ח: פי' כן אליבא דר' יהודה. אמנם בירושלמי ליתא תנאי זה בכלל לר' יהודה. ויש שיטת ר' אלעזר שסובר דמכשירין מותרים בכל אופנים, עי' בתוס' שבת קל"ז: בד"ה דר"א ושם בצ"ה. בד"ה והרודה. וא"כ י"ל דבאמת המצאת האש הוי דבר שאפשר מעיו"ט, רק הירושלמי סובר דגם בכה"ג סובר ר' יהודה דמכשירין מותרים, והרמב"ם אף שפי' בהגמ' כהירושלמי פסק כהבבלי בענין שיטת ר' יהודה דמכשירין מותרים רק אם א"א מעיו"ט ולא היכא דאפשר.

6) ונמצא דיש כאן ד' פי' בהגמ' א) פי' של הרע"ב דיש איסור דרבנן של מוליד דאסור בכל אופן (לפי הבנת הכרם שלמה). ב') פי' של המכתם וראב"ד דהאיסור משום נולד דאסור ליהנות מאש חדשה. ג') פי' של המ"מ ודעימי' בהרמב"ם דהאיסור מטעם מכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט. ד') פי' של הט"ז בהרמב"ם דהאיסור משום הבערה, וליכא היתר של או"נ וכדומה, דהיכא דממציא דבר חדש לא התירו שום מלאכה, וממילא אם ממציא יעבור על איסור דאורייתא של הבערה.

ועי' ברא"ה שכתב וז"ל משום דמוליד בי"ט דבר שאינו בעולם וזה אסור עכ"ל. וע"ע במאירי (201) שכתב וז"ל וטעם איסור כל אלו שכל המצאת דבר ממה שאינו, אסור אף לצורך או"נ עכ"ל. ויכול לפרש דבריהם או כהרע"ב או כהט"ז. (ורשז"א בשש"כ פי"ג סוף הערה ז' פי' בהמאירי כהט"ז.) וגם יכול לדחות דכוונתם כהראב"ד (וזה דחוק). אמנם פשיטא דאין זה כהרמב"ם וכמו שאיתא במאירי שם להדיא.

7) והדרא לקושית הט"ז על פי' של המ"מ בהרמב"ם. כבר הבאנו לעיל שני תי' כדי לתרץ קושית הט"ז. והמאמ"ר באות א' תי' באופן ג'. והיינו דהראב"ד פי' דהאיסור משום נולד. ואף שהוכחנו מהירושלמי דאין זה פי' בהגמ', אבל למה אינו צודק טעם של הראב"ד דיהיה כאן איסור משום מוקצה. והמ"מ תי' וז"ל שהרי אין זה כביצה שנולדה שאסורה לפי שאין זה דבר הראוי בעצמו אלא לבשל או לאפות בו עכ"ל. וצ"ב בכוונתו, ועוד צ"ב דהא אסור להסיק בשברי כלים אף דגם שם הוא רק כדי לבשל (עי' בלח"מ). [והערוה"ש בסעי' ד' פי' כוונת המ"מ וז"ל דלאו דווקא אוכל יש בו משום נולד אלא כל דבר ממשיי, אבל אור שאין בו ממשות כלל כמו שאין בו איסור הוצאה בשבת או איסור הנאה בהקדש מן התורה וכן הרבה דברים שאין בשלהבת משום דהוי דבר שאין בו ממש ולא שייך שיחול עליו איסור ואפי' איסור עבודת כוכבים דחמירא ליכא בשלהבת וא"כ איך שייך שיכול איסור נולד על השלהבת עכ"ל. וצ"ב דאיתא בשבת מ"ז. "הנח לנר שמן ופתילה הואיל ונעשה בסיס לדבר האסור", ורש"י שם פי' "לשלהבת דבכי האי מוקצה מודה ר"ש שהכלי טפל לשלהבת", אלמא דשפיר יש לאסור השלהבת מטעם מוקצה, א"כ למה אינו יכול לאסור השלהבת מטעם נולד.]

והמחצית השקל פי' בכוונת המ"מ וז"ל ויש לחלק דהנאת המוקצה היינו אכילתו ולכן אסור להסיק בעצי מוקצה אע"ג דמותר לטלטל מוקצה לצורך או"נ...דשם אינו נהנה מן המוקצה אבל אסור להשתמש במוקצה עצמו דהיינו אכילתו...משא"כ בהוצאת האש ואינו נהנה ממש לבשל באותו אש שהוציא אלא שמבערים מאותו אש עצים ובאותן עצים מבשל, כה"ג לאו אכילה מיקרי עכ"ל. והמאמ"ר פי' כן בכוונת הלחם משנה (אבל המחצית השקל פי' דהלחם משנה פי' באופן אחר), והוא מפרש דלפי"ז מיושב קושית הט"ז. והיינו דגם אליבא דהרמב"ם ע"כ לא איירי כאן שמבשל באש שהוציא דבכה"ג מודה הרמב"ם להראב"ד דאסור משום נולד. אלא איירי שהוציא האש ומאש זה מדליק עצים אחרים, א"כ אפי' אם מדליק עצים אחרים כדי להתחמם עדיין הוי המצאת האש מכשירין כיון שאינו מתחמם מהאש שהמציא, ושפיר יש לאסור כיון דהוי מכשירין שאפשר מעיו"ט.

(ואפשר שהט"ז סובר כסברא ההובא במנחת שלמה על ביצה (עמוד רכה) דהבערת אש כדי להדליק עצים אחרים לא נחשב כמכשירין דכמו שהאש שמתחמם בה לא הוי מכשירין ה"ה האש שמבעיר מתחילה דרואים אש זה כאילו הוי באש שמתחמם בה כיון דאש השני בה מאש הראשון. אמנם לכאורה לפי זה יש לאסור גם מטעם נולד ולא יהיה שייך סברת המחצית השקל ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי) ואפשר שהט"ז לא פי' המ"מ כהמחצית השקל אלא פי' כהרשב"א שהבאנו לקמן בס"ד באות 11 דלעולם ליכא חסרון של נולד היכא דהאש כבר נדלק עי"ש.) 

[וע"ע בכתב סופר שם דגם הוא הביא דברי הלחם משנה ומחצית השקל, אמנם מדבריו מבואר דיש איסור נולד באש להתחמם אפי' אם ממציא אש וממנה מדליק עצים אחרים עי"ש. (וצ"ב דממחצית השקל משמע שלא כוותי' אלא כמו שהבין המאמ"ר. ובאמת עי' בהערות להכתב סופר (בסוף הספר) שהביא דהשבט סופר באמת מעורר כן בדברי הכתב סופר.) וע"ע בישועות יעקב באות ב'. ולפי"ז ג"כ מיושב קושית הט"ז דכיון דלענין חימום לעולם יש איסור להנות משום נולד, ממילא אסור להמציא אש בשביל זה. ומה דהרמב"ם לא הביא דין זה של נולד הוא משום דאינו בגמ' מפורשת לגבי המצאת אש, ורק טעם של מכשירין דשייך לגבי בישול, עי' בכתב סופר שם.]

8) וכל מה שביארנו בהרמב"ם הוא לפי' הבנת הט"ז ודעימי' בדברי המ"מ דכונתו לומר דאסור משום מכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט. אמנם צ"ב דלפי' זה צריך להיות אסור מדאורייתא וכמו שביארנו לעיל, והמ"מ כתב "ולא אסרוהו וכו'" דמזה משמע דהאיסור רק מדרבנן. ועוד צ"ע דאם הוי מכשירין למה אינו אסור אפי' כשאי אפשר מעיו"ט, דהא המ"מ בפ"ד ה"ד וה"ח פי' דהרמב"ם סובר כרבנן ולא כר' יהודה.

ומטעם קושיות אלו פי' הראש יוסף בהמ"מ דבאמת הרמב"ם סובר כרבנן, וא"כ כל מיני הבערות צריכים להיות אסורים ביו"ט, דלעולם נחשב כמכשירין, ומכשירין אסורים לרבנן אפי' היכא דאפשר. אמנם כבר פי' המ"מ בפ"א דיש גזה"כ של וביום השבת וכו' שמתיר הבערה ביו"ט אף דהוי רק מכשירין. (ומטעם הגזה"כ סובר הרמב"ם דגם נר של בטלה מותר.) וכיון שיש גזה"כ שמתיר הבערה ממילא ליכא איסור דאורייתא בהבערה בין היכא דמבעיר אש מאש ובין היכא דמוציא אש מחדש. אמנם כמו שסובר הרמב"ם בפ"א דיש איסור דרבנן לעשות מלאכה אפי' בשביל או"נ ממש היכא דהיה אפשר מעיו"ט, ה"ה דיהיה איסור דרבנן לעשות הבערה היכא דהיה אפשר מעיו"ט. אמנם כיון שיש גזה"כ שמתיר הבערה ביו"ט, א"א לרבנן לגזור במה שהוי מפורש בקרא להתיר, ומחמת גזה"כ נחשב הבערה כאילו מפורש בקרא להתיר. אמנם כיון שהגזה"כ הוא רק סתם, י"ל דרק לענין מבעיר אש מאש נחשב כמפורש בקרא אבל להמציא אש לא נחשב כמפורש בקרא, דהיה יכול לומר דהקרא איירי רק היכא דמבעיר אש מאש, אף דמדאורייתא אמרינן דהקרא מתיר הכל. (וצ"ב בהמקום לחלק, הא שניהם אסורים מטעם הבערה.) וכיון שכן יש כח לרבנן לאסור היכא דממציא אש ביו"ט באופן שהיה אפשר מעיו"ט. וזהו טעם של הרמב"ם. ולפי"ז נמצא דיש חי' בהגמ' במה שאוסר להמציא אש היכא דאפשר, דלא אמרינן דזה כמפורש בקרא, והאיסור שייך רק היכא דממציא ולא היכא דמוציא אש מאש, דזה מותר אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט. וגם לדברי הראש יוסף מודה הרמב"ם דהיכא דלא היה אפשר מעיו"ט מותר להמציא האש ביו"ט.

9) וז"ל העבודת הקדש (בית מועד שער ב' פ"ו סוף ה"ח) אין מוציאין את האור לא מן העצים...מפני שהוא מוליד ואפשר לו מעיו"ט וכל שאפשר לו מעיו"ט ואינו אוכל נפש אסור ואפי' מכשירי או"נ עכ"ל. וגם הוא פי' כהרמב"ם דהאיסור רק משום שאפשר מעיו"ט אבל היכא דלא אפשר יהיה מותר להוליד אש ביו"ט (ולא כהט"ז בדברי הרמב"ם). ויש לפרש דבריו כמו שהט"ז ומאמ"ר ואבנ"ז פי' בדברי המ"מ אליבא דהרמב"ם, דהיינו שהרשב"א סובר דהבערה הוי רק מכשירין, אמנם הוא סובר כר' יהודה (ובחי' כ"ב. הוא פסק כר' יהודה) דהיכא דא"א מעיו"ט מותר לעשות מכשירין, ורק המצאת אש דאפשר מעיו"ט (וכדביארנו לעיל מהראש יוסף) אסור. ולפי"ז יהיה בה איסור דאורייתא וכמו שביארנו לעיל אליבא דהסבר של הט"ז בהמ"מ.

אמנם עי' בספר מעשה רוקח (בתחילת הספר שהביא כת"י מכמה ראשונים) שהביא לשון הרשב"א כזה וז"ל אין מוציאין את האור וכו' בגמ' פי' משום דקא מוליד והרב משה ז"ל כתב בו טעם אחר מפני שאפשר לו להוציאו מעיו"ט ואפי' לר' יהודה לא התיר מכשירין שאפשר לו לעשות מעיו"ט ואפשר שדעת הרב ז"ל לומר שכל עצמן לא אסרו מוליד כזה אלא שאפשר לו מעיו"ט הא לאו הכי שרו דלא עדיף מוליד ממבעיר ואופה דמלאכות גמורות נינהו דאורייתא ומותרות משום או"נ עכ"ל.

ומדבריו מבואר שהוא סובר דהאיסור של המצאת האש הוא רק מדרבנן ומשו"ה כתב "אסרו" ו"שרו", וגם ממש"כ דלא עדיף ממלאכות גמורות מבואר דמוליד לא הוי מלאכה גמורה. (דהיינו שהיה לו צד דמה שאסור מדרבנן לא תלוי בהכללים של מלאכות דאורייתא ואסור בכל אופן אפי' היכא דאי אפשר מעיו"ט.) והוא פי' כן בהרמב"ם וגם פי' דהרמב"ם סובר כר' יהודה. וצ"ב דאם אסור משום שאפשר מעיו"ט למה לא אסור מדאורייתא מטעם הבערה, ולמה הוצרך לחדש איסור דרבנן של מוליד (וכפי' של הרע"ב).

וע"ע בפר"ח שכתב וז"ל אין מוציאין האש מפרש טעמא בגמ' משום דקא מוליד וכתב רש"י בפ"ב (כ"ג.) גבי אולודי ריחא דאסור מדרבנן שהמוליד דבר חדש וכו' (והיינו כהרע"ב)...והרמב"ם כתב לפי שאפשר להמציא אותם מבערב ולפי זה הא דאיצטריך תלמוד' לטעמא דמוליד הוא משום דאי לאו האי טעמא אעפ"י שהיה אפשר להמציאו מבערב הוה שרינן לי' בי"ט אבל השתא דאית בי' איסור מוליד וגם היה יכול להמציא אותם מבערב אסור להמציאו בי"ט עכ"ל. ונמצא דגם הוא פי' כהרשב"א בהרמב"ם דפשט בגמ' הוא מטעם מוליד ובורא דבר חדש (כהרע"ב), וא"ש לשון הגמ', רק הרמב"ם מוסיף דאיסור זה אסור רק היכא דאפשר מעיו"ט. וגם עליו צ"ע דאם יש לאסור מטעם דאפשר מעיו"ט, למה לא אסרינן מטעם הבערה גופא, ולמה הוצרך לחדש מלאכה דרבנן של מוליד.

[ולהפר"ח י"ל שהוא סובר דהבערה בשביל חימום הוי או"נ ומותר בכל אופן אפי' היכא דאפשר, וממילא אמרינן מתוך למכשירין אפי' היכא דאפשר מעיו"ט (וכהר"ן י"ז: בדפי הרי"ף), ומשו"ה א"א לאוסרו מטעם הבערה. אבל מטעם מוליד יש לאסור דבזה לא שייך מתוך, דיסוד של מוליד הוא מכה בפטיש (כדביארנו לעיל), והפנ"י (כ"ג.) פי' דרק במלאכות שעיקרן לאו"נ אמרינן מתוך כגון שחיטה הבערה וכדומה אבל לא במלאכת מכה בפטיש וכדומה. אמנם להרשב"א א"א לתרץ כן, דמבואר מדבריו כ"ב. שהוא חולק עם הר"ן וסובר דלא אמרינן מתוך למכשירין. (ולהקה"י שהבאנו לעיל ולקמן בסי' תקי"ד שפי' דהיכא דנהנה מהמלאכה כו"ע מודו דאמרינן מתוך למכשירין, אז שייך לתרץ כנ"ל אפי' להרשב"א.) וגם תי' זה בכלל אינו פשוט כל כך, דעי' בכתב סופר בד"ה אבל הדבר וכו' ודו"ק.]

וע"ע במשנ"ב ס"ק א' שכתב וז"ל אין מוציאין וכו' מפני שבכל אלו הוא מוליד אש ביו"ט והואיל ואפשר להמציא אש מעיו"ט שיהיה מוכן לו ביו"ט לא הותר להוליד ביו"ט דלא עדיף משאר מכשירין שאפשר לעשותן מבע"י דאסור עכ"ל. (ומציין שם לדברי הרמב"ם ועבוה"ק.) ואי הוא סובר כפי' של הט"ז ודעימי' בדברי המ"מ, למה כתב "דלא עדיף משאר מכשירין", הא הוי ממש מכשירין ופשיטא דאסור היכא דאפשר, ומה היה ההו"א לומר דעדיף ממכשירין ומותר אפי' היכא דאפשר. ועוד צ"ב דבבה"ל הביא דברי הרע"ב שפי' דהאיסור רק מדרבנן מטעם מוליד, ולא פי' דזה פי' אחר ממה שכתב במשנ"ב.

אלא משמע דגם המשנ"ב פי' כהרשב"א ופר"ח דהאיסור כאן מטעם מוליד, ואיסור זה הוא רק מדרבנן, ומשו"ה היה שייך הו"א לומר דבנוגע לאיסור דרבנן התירו אפי' היכא דאפשר מעיו"ט אף דהוי מכשירין. (ולהיפך מהרשב"א שהיה לו הו"א דבאיסור דרבנן אסור בכל אופן אפי' היכא דא"א מעיו"ט.) אמנם גם עליו צ"ב למה לא אוסר מטעם הבערה כיון שאפשר מעיו"ט ואיירי במכשירין. (ואין לומר מטעם דאמרינן מתוך למכשירין, דהא מהמשנ"ב בסי' תק"ט ס"ק כ"ו מבואר דלא אמרינן מתוך למכשירין (ואפי' לר' יהודה היכא דאפשר)).

ונ"ל דהרשב"א, פר"ח ומשנ"ב סוברים דלענין הבערה יש גזה"כ של ביום השבת וכו' שמתיר הבערה ביו"ט. אמנם הם סוברים דהגזה"כ לא מתיר נר של בטלה דהוי שלא לצורך (דזה היה ספק של הירושלמי, והירושלמי מסיק לחומרא), אלא מתיר רק היכא דהוי לצורך יו"ט, דהיינו אפי' במכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט בין לרבנן ובין לר' יהודה, דסו"ס הוי לצורך יו"ט. (ואין זה חידוש כל כך לחלק בהגזה"כ, דהא אפי' להרמב"ם שמתיר נר בטלה מחמת הגזה"כ, מודה דהיכא דהוי שלא לצורך כלל וכלל אסור, וכמו שפי' ר' ירוחם בדברי הירושלמי, והובא דבריו בב"י בסי' תקי"ד לסעי' ה' עי"ש. אמנם המלאכת יו"ט בסוף אות ע"ח פי' "דהא דכתבו דלבטלה ממש פשיטא דאסור, היינו משום דהוי טירחא דל"צ, ומדרבנן הוא דאסור". ועי' בהעמק שאלה סי' נ' אות א' שמדבריו משמע דדין של ר' ירוחם הוא דין דאורייתא דשם פי' דממה דאסרינן לעשות מלאכה בשביל עכו"ם ע"כ דאפי' להרמב"ם שלא לצורך כלל אסור, אלא צריך לצורך האדם רק לא צריך שיהיה לצורך יו"ט ודו"ק.)

[אמנם צ"ל דלא הוי היתר על דבר שאינו שוה לכל נפש, דהא מבואר בכ"ב: דהבערה אסור בדבר שאינו שוה לכל נפש, עי"ש ברש"י. והיינו מטעם דדבר שאינו שוה לכל נפש גרע ממכשירין, דהא מצינו להר"ן שסובר דאמרינן מתוך למכשירין אעפ"כ לא אמרינן מתוך לדבר שאינו שוה לכל נפש, דבדבר שאינו שוה לכל נפש לא נחשב כל כך כצורך יו"ט וצ"ע.]

וכיון שכן לא אסרו הולדת אש מטעם הבערה במכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט, דהבערה מותר אפי' בכה"ג לכו"ע. (ועי' במש"כ בתחילת סי' תקי"ח על המשנ"ב ס"ק א', דגם הגר"א סובר דיש גזה"כ להתיר הבערה לאו"נ, אף דהוי מכשירין. וכן מבואר במג"א שם.) ומשו"ה הוצרך לחדש איסור חדש של מוליד דדמי למלאכה, ובנוגע למלאכה זו ליכא גזה"כ שמתיר היכא דאפשר מעיו"ט. (אמנם הרשב"א שם כתב "ממבעיר ואופה דמלאכות גמורות נינהו דאורייתא", אלמא דגם מבעיר הוי איסור דאורייתא וליכא גזה"כ שמתיר, ושם איירי בציור של מכשירין שאפשר. ויש לדחות דהוי שגרא דלישנא וכוונתו משאר מלאכות דהוי דאורייתא היכא דאפשר מעיו"ט וצ"ע.)

ואם כנים דברינו מיושב קושיא עצומה על מנהג העולם. דהבאנו קושיא בהקדמה לסי' תק"ט דאיך מותר לאשה להדליק גפרור מנר הדלוק כדי להדליק נרות של יו"ט, הא הדלקה זו הוי מכשירין ולא הוי בשביל או"נ ובכה"ג לית הלכתא כר' יהודה. [דבזמנינו אין צריך להאור כדי לאכול והוי רק בשביל המצוה. ואפ"ל דבמה שמוסיף הידור בשעת האכילה נחשב או"נ, וצ"ע.] ולפי דברינו א"ש דבנוגע להבערה יש גזה"כ שמתיר מכשירין בין לרבנן ובין לר' יהודה (אפי' היכא דאפשר מעיו"ט), וא"כ שפיר יכול לומר מתוך מהבערה ולהתיר אפי' שלא בשביל או"נ. (וזה דהמשנ"ב סובר דלא אמרינן מתוך למכשירין היינו במלאכה שהיה אסור היכא דהוי בשביל מכשירי או"נ, דלא יהיה עדיף מאו"נ גופא, אבל בהבערה דמותר בשביל מכשירי או"נ (מחמת הגזה"כ) בזה שפיר יכול להתיר במתוך לשאר הבערות בשביל צרכי יו"ט.) ובציור הנ"ל ליכא חשש של מוליד כיון שמדליק מהאש הקיים.

ולפי"ז יש ליישב עוד קושיא על מנהג אחר. והיינו דהרבה נשים מדליקין נרות ביו"ט ראשון מיד קודם הסעודה (וז"ל החשב האפוד בח"ג סוף סי' צ' והנה הדלקת נר של יו"ט יש נשים נוהגות להדליק ערב יו"ט...ויש נוהגות להדליק בלילה אחרי מעריב עכ"ל), והבן הפרישה בהקדמתו ליו"ד ח"ב הביא קושיא מאמו, דאיך מותר להדליק ביו"ט הא אפשר להדליק מעיו"ט, וכל דבר שאפשר לעשות מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, וכדאיתא ברמ"א בסי' תצ"ה סעי' א'. ואפי' אם יתרץ דאם ידליק מעיו"ט לא יבעיר כל כך ביו"ט וא"כ נחשב כלא אפשר, אבל זה היה רק בימי קדם שהיו צריכים להנרות בשביל אור ושמחת יו"ט, אבל בזה"ז שיש לנו נר חשמל, והענין של הנרות הוא רק בשביל הסעודה, א"כ אפי' אם ידליק מעיו"ט יהיה דולק במשך כל הסעודה.

[ואגב, צ"ב דשם הביא עוד שאף שבשבת מדליקין קודם הברכה משום חשש שמא אחר הברכה הוי כבר שבת ואסור להדליק בשבת, אבל ביו"ט צריך לברך קודם ההדלקה (וכעיקר הדין שצריך להיות עובר לעשייתן) כיון שמותר להדליק ביו"ט. וא' הקשה שהוא סותר עצמו מיני' ובי', דמתחילה כתב דאפשר להדליק מעיו"ט ומיד אח"כ כתב דיברך תחילה ונמצא שמדליק ביו"ט.

ואפשר לומר דאנו רק חוששין בשבת לשיטה שסובר דמיד אחר הברכה הוי קבלת שבת, אבל יש הרבה שסוברים דלא נחשב כקבלה עד אחר ההדלקה, וא"כ ביו"ט צריך לברך מקודם דלהרבה שיטות הוי קודם יו"ט, ואפי' לשיטה שסובר דנחשב קבלה, אעפ"כ לדידי' מותר להדליק, דביו"ט הבערה מותר, ולדידי' הוי כלא אפשר לעשות מעיו"ט כיון דעדיף טפי לברך קודם ההדלקה. אמנם לשאר השיטות נמצא דהוי אפשר מעיו"ט, ומשו"ה צריך להדליק מעיו"ט לשיטות אלו ולא מיד קודם הסעודה.

ועוד י"ל דבעיו"ט בשעת תוס' יו"ט האיסור הוא רק מדרבנן לשיטות שסוברים דתוס' יו"ט הוי דרבנן, ואפי' אם הוי דאורייתא אבל הוי רק עשה, משא"כ ביו"ט גופא הוי עשה ולא תעשה, א"כ מהאי טעמא צריך להדליק קודם חשכה בזמן דלא הוי עשה ולא תעשה. וזה חידוש דאפי' כדי להקל על האיסור אמרינן דיש דין של "אפשר מעיו"ט".

ועוד הקשה שם דסתם צ"ב על המנהג דלמה לא מדליקין מעיו"ט משום כבוד יו"ט וכמו שמדליקין בערב שבת משום כבוד שבת. והמגן לאלף בסי' תרכ"ה אות נ"א תי' דמנהג העולם הוא משום דפעמים האשה צריכה לטבול בליל יו"ט, ובכה"ג קשה להדליק קודם היו"ט דהיא צריכה להיות בבית הטבילה לעשות החפיפה ועוד הכנות בשביל הטבילה. ומטעם זה נהגו להדליק כ פעם מיד קודם הסעודה כדי שלא ירגישו הבני בית כשהיא הולכת להמקוה. אמנם פשיטא דטעם זה לא מספיק להיות נחשב כדבר שא"א לעשות מעיו"ט היכא דהיא אינה צריכה ללכת להמקוה, וכדאיתא במגן לאלף שם.]

ולפי דברינו א"ש, דכיון דיש גזה"כ שמתיר הבערה אפי' היכא דאפשר מעיו"ט (דלר"י לא צריך הגזה"כ אלא לציור של אפשר) אין כח להחכמים לאסור כנגד גזה"כ מפורשת, וכסברת הט"ז לענין מילה. (וע"ע מש"כ לעיל בשם הראש יוסף ולקמן בסי' תקי"ד סעי' ה' בשם הכתב סופר.) ומשו"ה אע"ג דבעלמא סובר הרמ"א דאפי' באו"נ אם אפשר לעשות מעיו"ט אסור מדרבנן לעשות ביו"ט, אבל בהבערה הוא מודה דמותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, ומטעם הגזה"כ, ומיושב מנהג העולם. (דאל"כ עדיין קשה להרמ"א למה צריך לאסור מוליד אש מטעם מוליד הא יש לאסור מטעם הבערה כיון שאפשר לעשות מעיו"ט. אמנם יש לדחות הוכחה זו אליבא דסברת הארץ צבי שהבאנו לעיל דהיכא דבין כך צריך לעשות הבערה א' ביו"ט כדי להדליק הנר בכה"ג מותר לעשות עוד הבערות כדי להדליק אותה נר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט.) וע"ע במגן לאלף שם שג"כ מתרץ מצד הגזה"כ, אבל הביא דין של נר של בטלה. ולא הבנתי דבריו דרק הרמב"ם מתיר נר של בטלה אבל השו"ע פסק כהרא"ש ועוד ראשונים שאוסרים.

ואה"נ הגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ה' סובר דגם הבערה אסור היכא דהיה אפשר לעשות מעיו"ט, אבל הוא לשיטתו שפי' הגזה"כ באופן אחר וכמו שביארנו לקמן בסמוך באות 10, אבל להרשב"א, פר"ח ומשנ"ב שחולקים עם הבנת הגר"ז בדין של מוליד אש, יש לפרש כדביארנו. ואגב, עי' בפמ"ג בסי' תק"ט א"א אות י"א שכתב "כל דהוי יכול מאתמול אסור אף בהבערה", והיינו כהגר"ז ולא כדברינו.

10) ועי' בגר"ז בסעי' א' שגם הוא פי' כהרשב"א ודעימי' דהאיסור מטעם מלאכה חדשה של מוליד ואסור רק היכא דאפשר. וז"ל אין מוציאין האש...מפני שהוא מוליד דבר חדש ודומה קצת למלאכה (כהרע"ב) וכיון שהיה אפשר לעשות מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט עכ"ל. וגם עליו צ"ב למה לא אסר מטעם הבערה. וא"א לפרש בדבריו כדביארנו בהרשב"א ודעימי' דיש גזה"כ שמתיר הבערה אפי' היכא דאפשר, דהא מהגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ב', ממה שהוצרך לפרש דהבערה כדי לבשל לא הוי מכשירין אלא או"נ ממש, מבואר דלא ס"ל שהגזה"כ מתיר הבערה אפי' היכא דהוי מכשירין ואפשר מעיו"ט, דא"כ למה הוצרך לומר דהבערה כדי לבשל לא הוי מכשירין, אפי' אם הוי מכשירין יהיה מותר בכל אופן (ועי"ש בקו"א).

ואפש"ל דהגר"ז סובר דכמו דהבערה כדי לבשל לא הוי מכשירין אלא או"נ, ה"ה דהמצאת האש כדי להבעיר לבשל לא הוי מכשירין אלא או"נ. ואף דהוי מדריגה מקודם, אבל הוא סובר כסברא ההובא במנחת שלמה (עמוד רכה) דכמו שהאש שמבשל בה לא הוי מכשירין ה"ה האש שממנה מבעיר האש כדי לבשל לא הוי מכשירין, דגם אש ראשונה נחשב דהוי כאילו באש שני'. וי"ל כן גם בנוגע לניצוץ שממציא כדי להדליק דבר אחר. [וזה חידוש טפי. ועוד צ"ב דאם אש ראשונה נחשב כבתוך אש שני', א"כ כמו דאש ראשונה אסור מטעם מוקצה של נולד אפי' להרמב"ם, וכמו שפי' המחצית השקל בדברי המ"מ, א"כ למה אין האש שני' ג"כ אסור מטעם נולד. וצ"ל דהגר"ז חולק עם המחצית השקל ומתרץ קושית הראב"ד ע"פ שיטת הרשב"א בשבת כ"ט וכדביארנו לקמן.]

ועוד י"ל להגר"ז שהוא סובר דכיון דבחול הדרך להמציא אש כדי לבשל, א"כ כמו שהבערה בשביל לבשל נחשב או"נ ה"ה ההדלקה מקודם כיון דאורחי' בהכי, וכסברת הרשב"א בנוגע לבישרא אגומרי. אמנם הרשב"א מתיר רק היכא דא"א בענין אחר (ודבריו הובאו בב"י בסי' תק"ז), אבל כאן אפשר להליק אש מעיו"ט וכדאיתא בראש יוסף. (וע"ע מה שכתבנו בסי' תקי"א על הרמ"א בנוגע להדחת כלים בשם ר' אבהרם  מילער.)

וכיון שהוי או"נ ממילא בין היכא דא"א ובין היכא דאפשר מותר לעשות ביו"ט. ואה"נ הוא  סובר דאפי' בנוגע לאו"נ יש חילוק מדרבנן בין אפשר ולא אפשר, וכשיטת הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א', אבל כאן שבין כך צריך לעשות הבערה א' ביו"ט כדי לבשל, בכה"ג לא אסרו רבנן שאר הבערות שצריך כדי לבשל מאכל זה אפי' היכא דאפשר. (והבאנו סברא כזה לעיל מהארץ צבי בח"ב סי' ל'.) אמנם בנוגע למלאכת מוליד דרבנן, כיון שבזה אם מוליד אש מעיו"ט שוב אין צריך לעשות מלאכה זו ביו"ט, בכה"ג אסרו רבנן היכא דאפשר וכמו בשאר מלאכות בשביל או"נ.

[ויש להוסיף עוד דכמו לענין קצירה וסחיטה כיון שאפשר לעשות מעיו"ט סובר הרמב"ם דחז"ל אסרו מלאכות אלו, ואפי' היכא דהוא לא היה אפשר לעשות מעיו"ט אעפ"כ אסור לו לקצור, דעשו חז"ל לא פלוג על עצם המלאכה, (ורק על בישול וכדומה דרוב פעמים א"א לעשות מעיו"ט בזה סובר הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' דאם יש אופן של בישול שהיה אפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, אבל בזה היכא דהוא לא היה יכול לעשות התירו, עי' במאמ"ר שם באות ג' ובמשנ"ב בס"ק ח' וי'), א"כ ה"ה לענין מלאכה דרבנן של מוליד אש, כיון שאפשר לעשות מעיו"ט ממילא אפי' היכא דהוא היה אנוס או היכא דנכבה ביו"ט, עדיין יהיה אסור לו להוליד אש ביו"ט דחז"ל עשו לא פלוג על מלאכה זו כמו לענין קצירה. כן פי' בספר מנחת שלמה על מס' ביצה (מספרו מאור האש).

(ולהמחבר בסי' תצ"ה שסובר דהיכא דרוב פעמים המלאכה א"א לעשות מעיו"ט אז חז"ל עשו לא פלוג לקולא, ואפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט עדיין מותר לעשות ביו"ט (עי' במאמ"ר שם באות ג'), א"ש למה הוצרך הגמ' לאסור מטעם מוליד ולא מטעם הבערה, דבנוגע להבערה היה מותר לעשות ביו"ט אף דאפשר מעיו"ט, דרוב פעמים א"א לעשות מלאכת הבערה מעיו"ט (וכמו שביאר הראש יוסף), אבל עכשיו שהאיסור מטעם מוליד יש לאסור כיון דרוב פעמים שייך לעשות מלאכה זו מעיו"ט ודו"ק.)]

11) ולפי דברי הרמב"ם ורשב"א ודעימי' שסוברים דהאיסור רק מטעם שהיה אפשר מעיו"ט, א"כ היכא דא' הדליק נר מעיו"ט, וביו"ט אירע שכבתה, יהיה מותר להדליק גפרור כדי להדליק נרות וכדומה, דהא בכה"ג היה א"א מעיו"ט. (וכן איתא בברכי יוסף עי"ש. אמנם לפי המנחת שלמה שהבאנו לעיל בסוף אות 10 יהיה אסור. אמנם להלכה המשנ"ב פי' דהאיסור מטעם מכשירין, וזה תלוי אם הוא אפשר או לא, לא על המלאכה.) [ולהט"ז בעצמו והערוה"ש יהיה אסור בכל גווני.] אמנם אין זה היתר פשוט, דהא בכה"ג הוי מכשירין, ולרבנן יש לאסור במכשירין בנוגע למאלכת מוליד, ואה"נ הילכתא כר' יהודה, אבל הרמב"ן פי' דהיינו דוקא בדבר שקרוב לאו"נ. וא"כ אם צריך להאש כדי להדליק נרות של מצוה, אין זה קרוב לאו"נ ובכה"ג מחמירים כרבנן. ועוד אפי' אם היה צריך להאש כדי לבשל וכדומה (כגון להדליק התנור) ג"כ אין להתיר בשופי, דהרמב"ן שם פי' דהיכא דהדרך שאפשר למצוא אצל חבירו אז אין מורין כר' יהודה ועוד שאפי' אם רוצה לעשות מצד עצמו צריך שינוי (אמנם הוספה זו לא הובא במפרשי השו"ע). וא"כ בנוגע למלאכת מוליד, לכאורה הוי הדרך למצוא אצל חבירו אש שכבר דלוק ולא צריך לעשות מלאכת מוליד. וכיון שכן אפי' בציור דלעיל אין מורין היתר, ואם הוא רוצה לעשות מצד עצמו צריך לעשות ע"י שינוי. [אמנם להגר"ז שסובר דלא הוי מכשירין אז יש להתיר וגם מורין כן אפי' אם לא הוי בשביל או"נ כיון דיש מתוך.]

ואפי' באופן דלא הוי מכשירין אלא או"נ ממש, וכגון להדליק נר חשמל כדי לאכול או להמציא אש היכא דמבשל באש זה שהמציא, ג"כ אין להתיר אפי' באופן דהיה א"א מעיו"ט. והיינו דאה"נ ליכא איסור משום מוליד, אבל הבאנו לעיל שהמ"מ ועוד מפרשים (לח"מ, מאמ"ר, מחצית השקל, כתב סופר) פי' דהיכא דנהנה מגופא של האש שהמציא, בכה"ג מודה הרמב"ם להראב"ד דאסור ליהנות מטעם נולד וממילא אסור להמציא מטעם דהוי שלא לצורך.

וע"ע במרכבת המשנה שמתרץ קושית הראב"ד דבאש כל רגע ורגע הוי אש חדש ומשו"ה אה"נ אסור ליהנות מעמוד ראשון של האש דהוי נולד, אבל מעמוד שני ואילך לא הוי נולד ומותר ליהנות. וכן תי' הארץ צבי בח"ב סי' ל'. (ואה"נ זה כנגד דברי המ"מ שהוצרך לתרץ קושית הראב"ד באופן אחר.) אלמא שגם הם סוברים דהיכא דהוי עמוד הראשון מודה הרמב"ם להראב"ד דאסור ליהנות. וא"כ לפי דבריהם אה"נ באש יהיה מותר ליהנות וממילא יהיה מותר להדליק, אבל בנר חשמל, דשם הוי לעולם עמוד ראשון, בכה"ג מודה הרמב"ם דאסור ליהנות וממילא יהיה אסור להדליק. ואף שבנר חשמל נדלק ונכבה פעמים רבות בשני' אחת, ולכאורה יש בזה עמוד ראשון ושני, מ"מ הרי ההדלקה השני' לא מחמת הראשונה כמו באש ממש, ולכן כל הזמן דינו כעמוד ראשון. ואין לחלק בזה כלל בין זרם ישר (DC) לזרם חילופין (AC). כן פי' הגרשז"א זצ"ל בשש"כ פי"ג הערה ח' ושם בתיקונים ומלואים (לפי דברי המרכבת המשנה ומחצית השקל). וזה דלא כשו"ת ארץ צבי שם שסובר דגם בנר חשמל יש עמוד ראשון ושני ומותר ליהנות.

אמנם אף דלכאורה מבואר לפי המחצית השקל, מאמ"ר, כתב סופר ועוד דהרמב"ם מודה להראב"ד היכא דנהנה מעצם האש, אבל יש שיטת הרשב"א בשבת כ"ט. שסובר דמוקצה מותר בהנאה, ורק אסור להדליק מוקצה כדי ליהנות ממנה, אבל היכא דהמוקצה כבר דלוק ליכא איסור לקרב עצמו כדי ליהנות מהאש היכא דאינו מטלטלו. ולפי דבריו מיושב קושית הראב"ד על הרמב"ם בפשיטות. ועי' בישועות יעקב בסי' תק"ב אות ב' שבאמת פי' דאליבא דהרשב"א מיושב בפשיטות דברי הרמב"ם מקושית הראב"ד.

ועי' בגר"ז בסי' תק"ז בקו"א אות ד' (ובסוף סי' תק"ט) שג"כ פי' דאליבא דהרשב"א האיסור רק להדליק מוקצה כדי ליהנות, אבל אחר שכבר הודלק ליכא שום איסור ליהנות, דמותר ליהנות ממוקצה. והוא פי' כן בדברי המג"א בסי' תק"א אות י"ב ובסי' תק"ז אות ד' ובסי' תק"ט אות ט"ו (ולא כמחצית השקל שם בסי' תק"ז).

וגם הבית מאיר בסי' שי"ח סובר דהעיקר כהרשב"א דמותר ליהנות אחר שכבר הודלק. (רק לא פי' כן בהמג"א בסי' תק"א.) [וע"ע בקה"י ביצה סי' ד' בד"ה והיה נראה וכו' ובסוד"ה וההיא.] 

ועי' בהמהר"ם שיק בסי' קנ"ז שמעורר דלפי הראב"ד אם שעון שבת מדליק אש בשבת יהיה אסור ליהנות ממנה מטעם נולד. וכתב וז"ל מיהו כבר הכריח המג"א בסי' תק"א ס"ק י"ב דאפי' אם מוקצה או נולד אסור בהנאה, מ"מ הנאה דממילא שרי, וא"כ ה"נ הוי הנאה דממילא ושרי אפי' למאן דאוסר נולד בשבת עכ"ל. ולכאורה כוונתו כהרשב"א דרק לעשות מעשה בהמוקצה אסור, אבל היכא דכבר דלוק ואינו עושה מעשה בעצם המוקצה רק נהנה מהאור, בכה"ג מותר ליהנות, ומשו"ה מותר ליהנות מהנר שהודלק ע"י שעון שבת. (ואה"נ להראב"ד יהיה אסור, אבל כבר הכריח המג"א שלא כהראב"ד.)

[וצ"ב למה אוסר הכתב סופר בסי' ס"ז להתחמם מטעם נולד וכהמחצית השקל, הא בסי' ק"ל הביא הכתב סופר דברי הרשב"א הנ"ל דמותר ליהנות ממוקצה אחר שכבר הודלק. ואפשר דכונת הכתב סופר בסי' ס"ז הוא דאסור להשתמש בהנר שהמציא כדי להדליק העצים שרוצה להתחמם מהם, דזה הוי ההשתמשות במוקצה כדי ליהנות, משא"כ היכא דמדליק עצים שרוצה רק לבשל בהם, עי"ש היטב בד"ה ואחר הוצעת וכו'. ועדיין צ"ע בכל זה.]

ועי' במשנ"ב בסי' תק"א ס"ק כ"ג ושם בשעה"צ אות ל"א שגם הוא פסק כהרשב"א, וכהגר"ז ובית מאיר. [וע"ע בערוה"ש בסי' תק"א סעי' י"ד וסי' תק"ז סעי' ד'.] ולפי דבריהם ליכא איסור הנאה ממוקצה היכא שמדליק הנר חשמל אף דנהנה מעצם הנר שהדליק, וא"כ שוב יהיה מותר להלדיקו ביו"ט היכא דהוי בשביל או"נ או צורך יו"ט, כגון לאכול אצל האור או לקרוא אצלה וכדומה.

אמנם עדיין אין זה פשוט כל כך, דאליבא דהחזו"א יש איסור בונה היכא דמדליק נר חשמל, ולאיסור בונה ליכא היתר ביו"ט. אמנם עי' בפמ"ג בפתיחה כוללת להל' יו"ט פ"א אות י"ב שפי' דהיינו רק לרבנן, אבל לר' יהודה גם בונה מותר ביו"ט. וא"כ כיון שהלכתא כר' יהודה היכא דהוי בשביל או"נ וא"א לשאול מחבירו (וכדאיתא ברמב"ן), א"כ שוב יהיה מותר להדליק היכא דהוי בשביל או"נ, וגם מורין כן, כיון שא"א לשאול נר חשמל מחבירו. (אמנם עי' מש"כ על השעה"צ בסי' ת"ק אות כ'.)
[ואגב, עי' בספר מאור האש (מרשז"א זצ"ל) בעמוד מו שמדייק מתחילת דברי הרשב"א שם דרק היכא דהקדירה כבר על האש מותר להישאר שם אף דהכלי נעשב לשבר כלי והוי מוקצה, אבל אסור להניח הקדירה ע"ג האש היכא דהכלי כבר נעשה שבר כלי, דגם זה נחשב כמשתמש במוקצה. וה"ה דאסור ליקרב להאש מעצי מוקצה כדי להתחמם, דגם זה נחשב כשימוש מהמוקצה (ולא כהבנת ישועות יעקב ובית מאיר בהרשב"א.) אמנם נתקשה דבסוף דברי הרשב"א איתא דמותר להשתמש לאור הבא מאש שנתבער ע"י שברי כלים, אלמא דאחר שכבר הודלק, ליכא איסור ליקרב ליהנות היכא דאינו עושה מעשה בגוף העצים. ותי' ע"פ דברי הכתב סופר בסי' ק"ל דהנאת אורו בא מהשלהבת דאין בו ממש ומשו"ה מותר ליהנות, משא"כ לבשל בהאש או להתחמם.

אמנם הקשה דמהמשנ"ב בסי' תק"ז ס"ק ח' מבואר דהנאת אורו דומה לבשול וחימום. והיינו דמבואר שם דהנאת אורו נחשב כהנאה מהאש, ומשו"ה אסור להדליק העצים היכא דנתערב בהם עצים מוקצים, מטעם דאמרינן דאינו בטל דהוי דבר שיש לו מתירים. וגם הקה"י בסי' ד' סוד"ה וההיא וכו' פי' דאליבא דהרשב"א מותר להניח קדירה ע"ג אש הדלוק מעיצ מוקצה (עי"ש עוד בד"ה והנה נראה וכו').

ואגב, עי"ש במשנ"ב שכתב דהיכא דהדליק כדי לאפות פת, דבכה"ג אמרינן דבטל (עי"ש הטעם) שוב מותר ליהנות מהאש ולבשל בה "דמוקצה אינו אסור בהנאה הבא מאלי' רק דאסור לטלטל מוקצה...והכא שמשתמש בה בהיתרא בשביל אפיית פת מותר ממילא ליהנות גם בשאר הנאות אף על פי דלאלו הנאות העצים מוקצים הם". וצ"ב למה צריך להוסיף "והכא שמשתמש בה בהיתרא בשביל אפיית פת", מה איכפת לי' למה מותר להדליק, הא איירי לענין להשתמש בה אחר שכבר הודלקו, והיה יכול לומר בפשיטות דמותר ליהנות כיון שכבר הודלק (וכבר ביאר לעיל דבשביל פת מותר להדליק). אלא מדבריו משמע דאם הודלק בשביל הנאות חימום דהוי מעשה איסור, שוב אסור ליהנות ממנה אפי' אחר שכבר הודלק, דהנאה דממילא מותר רק היכא דלא עשה מעשה בתחליה בהשתמשות המוקצה, אבל היכא דעשה מעשה בתחילה שוב נחשב כל ההשתמשות כהמשך מהמעשה בהמוקצה ואסור. ולפי"ז א"ש קושית הראב"ד אפי' אי סובר הרמב"ם כהרשב"א, דסו"ס הוא עשה מעשה להמציא המוקצה וצ"ע.

ואין לומר דכוונת המשנ"ב הוא דאי הודלק כדי להתחמם יהיה אסור ליהנות מטעם מעשה יו"ט, דהא המחבר בסי' תק"ג פסק כהרשב"א דליכא איסור ממעשה יו"ט היכא דעבר רק על דרבנן (לכל הפחות). ואה"נ הבה"ל בסי' תקכ"ז סעי' כ"ג הביא שהרמב"ם אוסר אפי' באיסור דרבנן היכא דאית לי' פירי אחריני, אבל המשנ"ב בסי' תק"ב ס"ק ד' סותם דלענין המצאת האש מותר בדיעבד ליהנות וליכא מעשה יו"ט עי"ש.

(ויש לדון מהו הדין אם נעשה ע"י נכרי באופן היתר כגון שהנכרי מדליק בשביל עצמו או בשביל ישראל שאין בה סכנה או ע"י שבות דשבות במקום מצוה. ואיתא בשו"ע סי' רע"ו סעי' א' דבכה"ג אם הדליק נכרי נר או מדורה מותר לישראל להשתמש לאורו או להתחמם כנגדו, ולא מצינו בשום מפרש שם שפי' דאיירי דוקא היכא דהנכרי מדליק מאור הקיים ולא היכא דממציא האור. אלא משמע דגם המעשה ע"י נכרי, אפי' בשביל ישראל, אם נעשה באופן היתר, נחשב כהנאה דממילא. ועי' ביביע אומר ח"ב סי' כ"ו אות ט"ז שמתיר להדליק החשמל ביו"ט ע"י נכרי, ואינו מעורר דיהיה אסור ליהנות מטעם נולד. וגם השש"כ בפל"ח סעי' ה' מתיר לישראל ליהנות מהאור חשמל שהדליק הנכרי בשבת בשביל עצמו או בשביל חולה שאין בו סכנה. 

אמנם בשו"ת ארץ צבי ח"ב סי' ל' איתא דע"י נכרי לא נחשב כהנאה דממילא אלא כהנאה ע"י מעשה. והוא פי' דזה דמותר להשתמש לאור שהדליק נכרי הוא מטעם דכל רגע ורגע הוי אש חדש, ובאש החדש ליכא איסור נולד. והוא פי' כן בהרמב"ם כדי ליישב קושית הראב"ד מנולד, וכהמרכבת המשנה.) ועדיין צ"ע בכל זה ואכמ"ל.] 

ולמעשה כבר פסק המנחת יצחק (ח"ד סי' צ"ט ענף א') ועוד פוסקים דהמנהג הוא שלא להדליק נר חדש בשום אופן ביו"ט. ואפשר דהמנהג להחמיר כהט"ז (או כהערוה"ש) או דהמנהג להחמיר כהכרם שלמה אליבא דהרע"ב.

משנ"ב

ס"ק א') מפני שבכל אלו וכו' - עי' לעיל באות 9 שכבר ביארנו דברי המשנ"ב.

ס"ק ד) ובדיעבד אם עבר והוציא מותר להשתמש בהם - כן איתא במ"מ בשם הרשב"א. והט"ז באות א' הקשה עליו דכיון דהוי מכשירי או"נ שאפשר מעיו"ט (היינו אפי' לפי פשט של המ"מ בהרמב"ם) א"כ הוי איסור דאורייתא, ואיתא בביצה י"ז: דבאיסור שבת אפי' דיעבד אסור, ואין בין יו"ט לשבת אלא או"נ בלבד. והוא סובר דאסור ליהנות מהאש ביו"ט, ואפי' אם כבר בישול על האש אסור ליהנות מהמאכל ביו"ט. [והמאמ"ר סובר דאף אם שייך לאסור ליהנות מהאש, פשיטא דמותר בעצם המאכל, דמה"ת לאסור כל כך. ומדבריו משמע דגם בשבת (באופן שמותר לבשל) יהיה מותר ליהנות בכה"ג. וכן טען הנהר שלום באות א'. אמנם כל זה ממעשה שבת של ישראל אבל ממעשה שבת של נכרי אסור בכה"ג כדמבואר במהרש"ג ח"ב סי' קמ"ה בד"ה עוד זאת כו' ומטעם דבנכרי האיסור משום שמא יאמר לו.]

והא"ר מדחה קושית הט"ז, דזה דאמרינן דאין בין וכו' היינו רק בנוגע לעשיית מלאכות לכתחילה, אבל בענין ליהנות דיעבד ממה שכבר עשה דהוי קנס, אז שפיר יש לחלק בין שבת ויו"ט. והביא עוד דבשו"ת הרשב"א ח"ה סי' ח', ההובא בב"י בסוף סי' תק"ג מבואר להדיא דלא קנסינן על מעשה יו"ט, ושאני משבת. והשו"ע בסי' תק"ג סוף סעי' א' פסק כוותי' דאם א' מבשל מיו"ט לחול, אף דעשה איסור, מותר ליהנות בדיעבד, ולא קנסינן על מעשה יו"ט. ומבואר מדברי הא"ר דאפי' אם עבר על איסור דאורייתא, אעפ"כ לא קנסינן על מעשה יו"ט.

וע"ע בנהר שלום באות א' שג"כ מדחה קושית הט"ז, ולא ידע מהו הראי' מביצה י"ז:, הא אדרבה שם הגמ' מסתפק אי א' בישל מיו"ט לשבת בלי עירוב תבשילין אי קנסינן בדיעבד או לא, והגמ' מסיק "אסורא דשבת שאני", ורש"י שם פי' "בשול שבת מאבות מלאכות הוא ואיסור סקילה הוא הלכך קנסוה רבנן למזיד וכו'", אלמא דוקא בנוגע לאיסור סקילה קנסוה אבל לא בנוגע לאיסור לאו, והרשב"א בתשובה שם פסק דהעיקר כמסקנת הגמ' שם, א"כ נמצא דביו"ט לעולם לא קנסינן על מעשה יו"ט אע"ג דעבר על איסור דאורייתא.

וגם מדברי הגר"ז בסעי' א' משמע דלעולם ליכא קנס על מעשה יו"ט, אפי' אם עבר על דאורייתא. וז"ל שם ואם עבר ועשה (אש חדש) מותר להשתמש בהאש ביו"ט שלא קנסו חכמים להעוןשה מלאכה ביו"ט כמו שקנסו להעושה מלאכה בשבת החמורה עכ"ל. ואה"נ שם קאי על מי שעבר רק איסור דרבנן (דסובר דמוליד הוא רק איסור דרבנן), אבל מסתימת לשונו מבואר דרק בשבת החמורה יש איסור קנס ולא ביו"ט, דאל"כ היה צריך לומר דלא קנסינן ביו"ט היכא דעשוה מלאכה דרבנן כמו שקנסו היכא דעושה מלאכה דאורייתא, ולמה הוצרך להביא משבת. וע"ע בגר"ז בסי' תק"ג סעי' י"ג. (ומש"כ שם "מותר במוצאי יו"ט מיד", צ"ע דהא מותר ביו"ט גופא. וצ"ל דפשוט דמותר ביו"ט דהא ליכא איסור אם מבשל ליו"ט, וכעין מה דאמרינן בהבה"ל בסי' תקי"א, אלא החידוש הוא דאפי' במוצאי יו"ט מותר מיד. וע"ע במנחת פתים) [ורשז"א זצ"ל בשש"כ פי"ג הערה ח' לא הבין כן בדברי הגר"ז, והוא סובר דהגר"ז מתיר רק איסור דרבנן. והמנחת פתים ג"כ הביא דברי הגר"ז ומיד אח"כ כותב דרק באיסורי דרבנן מותר ולא באיסורי דאורייתא.]

[וכן משמע קצת מהבה"ל שמתחילה הביא הדין דלא קנסינן ובתוך אותה דיבור הביא מחלוקת אי מוליד אש הוא איסור דאורייתא או רק איסור דרבנן, ולא פי' דרק אי הוי איסור דרבנן לא קנסינן. ואפשר לדחות דכיון דבנוגע לקנס מקילין היכא דיש מחלוקת, א"כ אה"נ בנוגע לעצם המלאכה הוא מסתפק אם הוי דאורייתא או דרבנן, אבל לענין הקנס פשיטא דיכול להקל דהוי רק מדרבנן, ובנוגע לאיסור דרבנן לא קנסינן. (מא.י.ש. הלוי)]

אמנם עי' בכתב סופר בסי' ס"ז בד"ה והנה וכו' שמסכים לדברי הט"ז דאם עבר על איסור דאורייתא קנסינן במזיד כמו בשבת. ולתרץ קושית הט"ז הביא דברי המ"מ שמדבריו מבואר דהאיסור בהוצאת האש הוא רק מדרבנן ומשו"ה נסתלק קושית הט"ז. וגם הראש יוסף י"ז: ובשבת מ: סובר דאם עבר על איסור דאורייתא קנסינן כמו בשבת, ורק היכא דעבר על איסור דרבנן לא קנסינן, ורק אז שאני משבת. וכוונת הגמ' שאני שבת, היינו דביו"ט יש הואיל ומשו"ה האיסור רק דרבנן. וע"ע בפמ"ג לפתיחה כוללת הל' יו"ט פ"ב אות ה'. (והראש יוסף בשבת מוסיף דרק לענין או"נ לא קנסינן, אבל לענין שאר דברים קנסינן ביו"ט אפי' היכא דעבר על איסור דרבנן.)

וכן סובר המנחת פתים דרק באיסור דרבנן לא קנסינן אבל באיסור תורה קנסינן. וזה דהמחבר מיקל בסי' תק"ג למי שבישל מיו"ט לחול, היינו דגם שם הוי רק איסור דרבנן כיון שיש הואיל. אמנם אה"נ אם הוא מבשל סמוך לערב באופן דליכא הואיל שפיר קנסינן.

ובאמת עי' בשו"ת הרשב"א שם בפנים שכתב וז"ל ולא איפשט בעיין (דמסקנת הגמ' הוי רק דיחוי)...ומיהו מסתברא דשרי חדא מדדחו לה רב אשי ור"נ אלמא הכי ס"ל, ועוד דהו"ל ספק בשל סופרים דאי מדברי תורה מישרא שרי דהא איכא הואיל והואיל מדאורייתא הוא עכ"ל. אלמא לתי' שני זה דהולכין לקולא הוא רק היכא דעבר על איסור דרבנן אבל היכא דעבר על איסור דאורייתא לא מקילין, אף דעצם הקנס הוא רק דרבנן.

ובזה מיישב הראש יוסף (והפמ"ג בפתיחה כוללת שם) סתירת הרמב"ם. והיינו דהרמב"ם בפ"א הל' ט' כותב וז"ל אין אופין ומבשלין ביו"ט מה שיאכל בחול...עשה כדי לאכול ביו"ט והותיר מותר לאכול המותר בחול עכ"ל. מזה משמע דאם עשה כדי לאכול בחול יהיה אסור לאכול בחול. אמנם שם בהי"א כותב וז"ל המבשל או האופה ביו"ט כדי לאכול בו ביום...ונשאר התבשיל והפת מותר לאכול למחר...ובלבד שלא יערים ואם הערים אסור...שהחמירו במערים יותר מן המזיד עכ"ל. מזה ממשמע דבמזיד מותר לאכול בחול. והלח"מ שם הקשה קושיא הנ"ל ועי"ש מה שתי'. והראש יוסף תי' דבה"ט איירי היכא דבישל סמוך לערב דליכא הואיל, וא"כ עבר על איסור תורה ובכה"ג קנסינן. משא"כ בהי"א איירי היכא דלא בישל סמוך לערב ושייך הואיל ונמצא דלא עבר אלא על איסור דרבנן ובכה"כ לא קנסינן. (וע"ע לקמן בענין שיטת הרמב"ם.)

ועי' בשבט הלוי בח"ו סי' ס"ח שג"כ מחלק בין אם עבר על דאורייתא או אם עבר על דרבנן, ורק באיסור דרבנן לא קנסינן.

ובאמת כן מדויק מדברי רש"י שם בסוף דבריו שכתב "אבל עבר ואפה ביו"ט לשבת אסורא דרבנן הוא דעבד", אלמא דמיקל רק באיסור דרבנן ולא באיסור דאורייתא אף דהוא רק לאו. [ונמצא דהדיוקים מרישא לסיפא סתרי אהדדי. והשבט הלוי שם בד"ה ואל יטעה סובר דהעיקר כדיוק של הסיפא של רש"י. ועי"ש שמיישב דיוק של הרישא.]

[וצ"ע דאיתא בגמ' י"ד: דיש לקנוס על מעשה יו"ט, והובא במג"א בסי' תק"ד ובמשנ"ב שם בס"ק י"ד, ושם (לפי הרבה ראשונים) איירי היכא דעבר רק על איסור דרבנן. ואה"נ המג"א מצדד דאפשר דהגמ' היה רק מטעם חומרא לאדם חשוב, אבל מצדד ג"כ דאסור כמו במעשה שבת, והשעה"צ הביא מר' ירוחם דבאמת אסור. ועי' במפ"ג שם בא"א ה' שנתקשה בקושיא הנ"ל, ותי' כיון דהאיסור רק משום עובדא דחול וקיל הרבה בעיני בנ"א, משו"ה החמירו חז"ל וקנסו היכא דעבר, משא"כ בבישול בשביל חול וכדומה דהוי איסור חמור בעיני בנ"א בזה לא קנסו ואינו דומה לשבת.]

אמנם כל זה אליבא דשיטת הרשב"א בתשו' והמחבר בסי' תק"ג סעי' א' וסי' תקכ"ז סעי' כ"ג, אבל עי' בבה"ל שם בסי' תקכ"ז שהביא דהרמב"ם בפכ"ג מהל' שבת הט"ו חולק עם הרשב"א. דשם הוא כותב וז"ל המגביה תרומות ומעשרות בשבת או ביום טוב בשוגג יאכל ממה שהתקין במזיד לא יאכל עד מוצאי שבת עכ"ל. אלמא דגם ביו"ט קנסינן אפי' על איסור דרבנן (דהפרשת תרומות הוא רק איסור דרבנן). אמנם זה סותר מה שכתב בפ"ו מהל' יו"ט הל' י' דאם עבר ובישל מיו"ט לשבת בלי עירוב תבשילין לא קנסינן לי'. והבה"ל תי' דע"כ הרמב"ם אזיל עם תי' אחרת דאיתא בגמ' שם שמחלק היכא דאית לי' פירי אחריני או לא. וא"כ בהל' שבת איירי היכא דאית לי' פירי אחריני ואז קנסינן אפי' בדרבנן. ובפ"ו מהל' יו"ט איירי היכא דלית לי' תבשיל אחריני ומשו"ה לא קנסינן (כיון שעבר רק על דרבנן לפי פי' של הראש יוסף בהרמב"ם), ובענין תבשיל סתמא לית לי' תבשיל אחריני וכדמבואר בגמ' ביצה י"ז: עי"ש.

ועי' במשנ"ב בסי' תק"ו ס"ק כ' שהביא דברי הרמב"ם לענין הפרשת תרומות, אלמא שהוא מחמיר כהרמב"ם אפי' בנוגע לאיסור דרבנן היכא דאית לי' פירי אחריני. אמנם צ"ב א"כ למה התיר סתמא באם עבר והוציא אש, ואינו מחלק אי אית לי' אש אחריני או לא. וצ"ל דמסתמא לית לי' אש אחריני דאל"כ למה הוצרך להוציא אש חדש ולמה לא המשיך מהאש הקיים.

ועדיין צ"ע ממש"כ בסי' תקי"א ס"ק י"ב דאפי' אם עבר וחממו מותר לרחוץ במים אלו כל גופו של הקטן, אלמא דלא קנסינן על איסור דרבנן (דשם בפשטות יש הואיל). (עי' שש"כ פי"ג סוף הערה ח'.) ואפשר לדחות דכמו דמקילין ברחיצת הקטן משום דהיינו רביתי', ה"ה דמקילין לענין הקנס, אבל בעלמא קנסינן אפי' על איסור דרבנן (וכהרמב"ם). (ר' שבתי ווינבערגער) או אפשר לדחות דשם איירי היכא דלא היה לו מים אחרים. (ולהרא"ש יוסף שסובר דרק בנוגע לאכילה לא קנסינן, צ"ל כדיחוי ראשון, דרחיצה לא הוי צרכי אכילה, דהרא"ש יוסף שם איירי לענין רחיצה.)

ועי' בשו"ת בצל החכמה בח"ו סי' ה' שסובר דאפי' הרשב"א מסכים דאם עבר על איסור דרבנן קנסינן לי'. והביא ראי' לזה מהרשב"א בעבו"ה שער ג' פרק ד' שסובר דאם עבר והטביל כלים ביו"ט דאסור ליהנות, אלמא אף דעבר רק על איסור דאורייתא קנסינן לי'. ומה דהרשב"א מיקל לענין בישול מיו"ט לחול, היינו דבאמת בישול מותר ביו"ט, וכל האיסור הוא רק מחמת מחשבתו לבשל בשביל חול, ורק אז לא קנסינן. ועוד דפשיטא דבכה"ג לא קנסינן ביו"ט גופא, דהא אם אוכלו ביו"ט נמצא דמסלק האיסור למפרע (וגם הרב פעלים בסי' י"ב מסכים לזה לענין יו"ט עי"ש, וכן מבואר במשנ"ב בסי' תע"ג ס"ק ל"ב "אם שכח וצלאו בלילה יזהר לאכלו מחר בבקר", אמנם עי' מש"כ בסי' תקי"א על הבה"ל בד"ה להחם בשם המנחת אוריאל), וא"כ פשיטא דלא קנסינן ביו"ט דחכמים רצו שהוא מסלק האיסור, וכל השאל הוא בנוגע אם קנסינן לחול או לשבת. (ומשו"ה רש"י בסוף י"ז. כתב דהשאלה נוגע לאכילה בשבת.) וכיון שביו"ט גופא מותר וכל האיסור משום מחשבתו משו"ה הקילו ולא קנסו. אמנם לענין טבילת כלים דהוי איסור בעצם ביו"ט, אפי' אם מטביל בשביל יו"ט, בזה סובר הרשב"א דשפיר קנסינן. ובזה קנסינן אפי' לית לי' כלים אחריני ולא כדיחוי של הגמ' שם. וגם הרמב"ם שאוסר אפי' בדיעבד לענין הפרשת תרומות, אוסור לגמרי, דהא הפרשת תרומות הוי איסור בעצם (ולא כהבה"ל או לח"מ).

אמנם עדיין קשה ממה דהפוסקים התירו הוצאת האש בדיעבד, אף דשם ג"כ הוי איסור בעצם ולא תלוי על מחשבתו. ולזה הוא תי' כעיון מה דאיתא בערוה"ש בנוגע לאיסור נולד, דכיון דאין לאש שום ממשות משו"ה ליכא איסור נולד, ומה"ט הוא סובר דלא קנסו על הנאה מהאש עי"ש.

והפסקי תשובות בסי' תצ"ה אות ב' הביא (בהערה 9) דכן סובר רשז"א הובא במכתב בסו"ס יו"ט שני כהלכתו. (ולא הבנתי דיחוי שלו מבישול.) ובענין ההיתר של הנאת האש הוא פי' מטעם שהלהב מתחדש בכל רגע, והעמוד הראשון שהודלק באיסור חלף ועבר לו. (וצ"ע דא"כ למה הוצרכו המ"מ ושאר אחרונים לתרץ קושית הראב"ד מנולד, הא פשיטא דליכא איסור נולד כיון שהלהב מתחדש בכל רגע. ואה"נ המרכבת המשנה פי' כן כדי לתרץ קושית הראב"ד, אבל המ"מ ושאר אחרונים לא תי' כן.)

והבצל החכמה ורשז"א הביאו ראי' מסי' תקט"ו דאפי' באיסורי דרבנן קנסינן. אמנם שם איירי ע"י עכו"ם ושייך גזירה שמא יאמר לו. ואפי' לרש"י שפי' דהוי מטעם שלא יהנה ממעשה יו"ט, עי' בבית מאיר איך הוא פי' דברי רש"י ואכמ"ל. [ולפי דברינו היכא דהגוי הוציא אש בשביל הישראל יהיה אסור להישראל להשתמש באש, דבנכרי חמור טפי. אמנם אליבא דרשז"א והבצל החכמה יהיה מותר מותר ליהנות.]

ס"ק ד) בברזל חם מלובן - לשון זה ליתא בכתב סופר שם, רק כתב בברזל חם. ולכאורה היכא דהברזל חם כל כך דנתאדם, בכה"ג נחשב כאש גופא (וכמו שאמרו הפוסקים בנוגע לנר חשמל דזה הוי אש ממש, אף דהוי רק ברזל שנתאדם) ויהיה מותר להדליק גפרור ממנה, דנחשב כאש מאש. ועי' באג"מ  יו"ד ח"ב ע"ה בד"ה ובדבר וכו' שמתיר להדליק גפרור מברזל שנתאדם. (אמנם שם היה לו צד לאסור, ואפשר מטעם דסו"ס נראה כמוליד דבר חדש אע"ג דבדין יש לברזל המאודם דין של אש.) וכן איתא במנחת שלמה ח"א סי' י"ב (עמוד קו) בד"ה ולפי"ז וכו'. וכן סובר עוד פוסקים, עי' בפסק"ת. וצ"ל דלשון המשנ"ב הוא לאו דוקא ולא איירי בברזל שנתאדם.

ס"ק ד') גחלת בוערת מותר ליגע בה - עי' בשש"כ פי"ג הערה י"ג שהביא מרשז"א זצ"ל דלא צריך דוקא ליגע בה, אלא אפי' אם רק מקרב הגפרור להאש מותר להבעיר הגפרור, דכל שקיימת אש מותר להמשיכה אפי' אם היא מרוחקת קצת, וכעין דוגמא לכך מה שמצינו פסחים ע"ה. דלא בעינן בצליית הפסח תוך האש ממש, אלא אע"פ שאין האש נוגעת בגוף הפסח ג"כ חשיב לי' צלי אש ולא תולדת האש (ויש לחלק). וכותב דכן היה המנהג. ועי' ביביע אומר בח"ב סוס"י כ"ז שכתב "להדליק את הגפרורים מגחלת בוערת, (וכן מראש המנורה הנקראת לאמפ"א) אפשר להקל". ומראש לאמפ"א לעולם אינו נוגע בהאש ממש, רק מקרב להאש. אמנם שם בהוספות הביא משו"ת עין הבדולח סי' ס"ג שאוסר בזה. והשש"כ שם בשם בעל הקהלת יעקב זצ"ל שגם הוא אוסר בכה"ג.

ס"ק י') שאני התם דהכיבוי בשעת תיקון האוכל משא"כ הכא דהוא הרבה מקודם - עי' לקמן בסי' תק"ז בשעה"צ אות מ'. ועי' מש"כ שם בטעם הדבר.

ס"ק י') ויש מאחרונים וכו' - עי' בשעה"צ באות י"ג. וטעם הפר"ח הוא משום שהוא חולק עם המג"א וסובר דהיתר של בישרא אגומרי מהני אפי' היכא דהוי מקודם. והשעה"צ בסי' תק"ז אות מ' הביא דבריו.

ועי' בערוה"ש בסי' תק"ז סעי' י' שביסוד הוא סובר כהפר"ח וחולק עם המג"א. אמנם בדין הוא מסכים להמג"א בנוגע לכיסוי האש ומטעם "אם היה נוגע להמאכל שבתנור וודאי היה מותר, אך בשם הכיסוי הוא כדי שיתקיים האש לזמן ארוך...ובזה וודאי לא הותרה הכיבוי דלאחר זמן ידליק עצים אחרים". כלומר דאפשר בענין אחר, והיכא דאפשר בענין אחר לא התירו כיבוי וכדביארנו בסי' תקי"ד. ודע, דגם הגר"ז בין כאן ובין בסי' תק"ז לא הביא בכלל דין של הרמ"א כאן. ועי' מש"כ שם בסי' תק"ז בס"ד.

וטעם של המהרש"ל הוא משום דהוי דבר שאינו מתכוין. ואף דהוי פסיק רישא, אבל כיון דהוי פסיק רישא דלא ניחא לי' באיסור דרבנן, דכיבוי הוי מלאכה שאצ"ל (אם אינו רוצה פחם), משו"ה התירו ביו"ט משום שמחת יו"ט, וכמו שמתירים עוד איסורי דרבנן משום שמחת יו"ט כדי לאכול. עי' בפמ"ג בא"א אות ה'.

בה"ל

ד"ה אין מוציאין...דעת הט"ז וכו' - ורוב הפוסקים סוברים דהוא רק דרבנן (ולא כהט"ז). כן איתא בשש"כ פל"ג הערה כ"ג*. וכן סובר האג"מ בח"ד סי' ק"ד. (ועי"ש מה שכתב בענין בן א"י בחו"ל ביו"ט שני בנוגע להדלקת החשמל.) 

סעי' ב'
משנ"ב

ס"ק י"ט) דבזה ממעט האש של המדורה - ואסור אפי' אליבא דתוס' (כ"ב.) וכמו שהם אוסרים היכא דמכהה אורו של הנר בהסרת שמן. אמנם אין לומר דכאן הוי ממש דומה לשם, דא"כ למה מתיר הרמ"א היכא דאין כוונתו לכבות, הא הוי פס"ר על מכהה אורו. וי"ל דבהסרת שמן מהנר יש מכהה אורו על אש של הפתילה ומשו"ה אסור. אמנם כאן אינו מכהה האור של כל עץ ועץ, דאפי' כששמטו עדיין האש בוער על העץ כמו קודם שהצמידו העצים ביחד. רק כיון שכשהצמידו יחד נעשה האש יותר גדול משני האשים הנפרדים, וכששומטו נאבד גודל זה, משו"ה סובר השו"ע דזה דמי למכהה אורו ואסור. (למשל כל אש בנפרד הוי בגודל 1 וביחד הוי בגודל 2, וכששומטן חזר להיות כל א' בגודל 1, ונמצא שנאבד בהאש גודל של 2 ומשו"ה דומה למכבה. או י"ל דבכה"ג לא יהיה דומה למכבה כיון שיש לו כל מה שהיה קודם שהפרידם, רק ע"י שהצמידו נעשה האש לגודל של 3, וכששמטן חוזרים כל א' לגודל של 1 כמו שהיה מתחילה, ומשו"ה נחשב כמכהה אורו ודומה לכיבוי.) ואפשר לדייק כן מהגר"ז בסעי' ז' שכתב "שהרי הוא מכחיש אורן דכשהן באגודה א' הן דולקין יותר טוב מכשהן נפרדין וה"ז דומה למכבה". ובסי' תקי"ד סעי' ו' כשהביא שיטת תוס' לא כתב "וה"ז דומה למכבה" אלא כתב "והרי זה מכבה", אלמא דכאן לא הוי מכבה כמו סילוק שמן מהנר רק הוי דומה למכבה ודו"ק.

ס"ק י"ט) ודעת הרמ"א...אבל אין זה פסיק רישא - פי' המשנ"ב דברי הרמ"א אליבא דהגר"א. והיינו שהרמ"א חולק לגמרי על יסוד של השו"ע שהבאנו לעיל בסמוך, והוא סובר כיון דכל אש נשאר כמו שהיה בתחילה, לא נחשב ככיבוי בכלל במה שממעט מהגודל כשהם ביחד, ואפי' לתוס' יהיה מותר בכה"ג. ומשו"ה אינו דומה בכלל למה שהרמ"א בסי' תקי"ד סעי' ב' אוסר ליקח הפתילה מהשמן דשם מכהה אורו ממש. (עי' בחמד משה בסי' תקי"ד.) אמנם כאן יש חסרון אחר, והיינו כששומט העץ מהמדורה, אה"נ אינו מכהה אורו, אבל יש צד שאפשר שהאש שעל העץ יכבה, וכידוע, ומשו"ה אסור אם מכוין לכבות דהוי ספק כיבוי דאסור. אמנם היכא דאינו מכוין לכבות אז מותר וכמו בכל דבר שאינו מתכוין דמותר היכא דלא הוי פסיק רישא. וע"ע לקמן בס"ד מה שהבאנו מהגר"ז.

ס"ק כ') ויש מחמירין בזה - אפשר שהם סוברים דהוי קרוב לפסיק רישא שיכבה האש מהעץ אחר שישמוט מהמדורה, וגם קרוב לפס"ר אסור. אמנם צ"ב דמבואר במג"א דהם מודו דאם שומטו כדי להניח מיד על צד אחר שהמדורה דמותר, וא"כ מוכח שהם מודים דמיד אחר ששומט העץ מהמדורה דלא הוי קרוב לפסיק רישא שיכבה האש, וא"כ אפי' היכא דשומט כדי להאיר למה אסור, הא בשעת ההשמטה לא הוי קרוב לפס"ר, ואח"כ כשאינו מחזירו להמדורה הוי רק גרמא על הכיבוי, וגרמא בכיבוי מותר ביו"ט אפי' שלא במקום הפסד, וכדאיתא ברמ"א בסי' תקי"ד סוף סעי' ג' ובשעה"צ שם באות ל"א, ומשמע מהמשנ"ב שם שהוא מסכים לזה, וא"כ כאן למה כתב דנכון להחמיר. (וצ"ב בלשון הערוה"ש בסעי' י' שכתב כשנוטלין עץ הדולק אינה מתכבית מיד אלא לאחר מעט זמן ולכן ליטלה לגמרי אסור דזהו כיבוי שמיד יתכבה משא"כ כשנוטלה מצד זה לצד זה עכ"ל.] ואפ"ל דהליכה עם העץ ממהר הכיבוי היכא דהולך לזמן רב, ובכה"ג הוי קרוב לפסיק רישא, וזה נחשב כמעשה שלו ולא רק כגרמא. משא"כ היכא דמיד חוזרו להמדורה לא הוי אפי' קרוב לפס"ר. (ואה"נ אם פסיעה א' לא הוי פס"ר היכי יכול לומר דמאה פסיעות הוי פס"ר, בזה י"ל כסברת הבה"ל בסוף סי' שכ"ח בענין הסרת שערות בשעת קינוח, דכל ה"מעשה" הוי פס"ר ודו"ק כי קצרתי.)

ולכאורה לפי"ז נכון להחמיר שלא להפריד שני פתילות היכא דנצמדו יחד, וכגון בשעת הבדלה, דכמו שאסור להפריד העץ מהמדורה לשיטה זו, ה"ה להפריד הפתילות ולהעמידם על מקומם נפרדים. אמנם להמשנ"ב זה טעות, דעי' בשעה"צ שהביא מהא"ר בשם המהרי"ל שפי' דאפי' להאוסרים מותר להפריד קי"ן הולץ ממדורה להאיר לפניו, ומטעם "שגודל בו זפת ודולק כמו נר" (עכ"ל המהרי"ל, הובא בא"ר), אלמא דבנר גופא פשיטא דמותר דליכא חשש בכלל שיכבה, דהנר יכול לבעור אפי' בעצמה בלי עוד נר. וא"כ פשיטא דמותר להפריד שתי נרות ביו"ט דלא הוי אפי' קרוב לפסיק רישא שיכבה. ובמה שמכהה אורו ע"י ההפרדה, בזה סובר הרמ"א דליכא איסור בכלל, ולא כהשו"ע וכדביארנו לעיל.

כל מה שביארנו הוא אליבא דהבנת הגר"א ומשנ"ב בדברי הרמ"א, אבל עי' בגר"ז בסי' ז' שהבין דברי הרמ"א באופן אחר. וז"ל שהרי הוא מכחיש אורן דכשהן באגודה א' הן דולקין יותר טוב מכשהן נפרדין וה"ז דומה למכבה. אבל מותר ליטלן מצד א' של המדורה ולהניחן בצד אחר של המדורה...דכיון שאינו מסירן לגמרי מן האש אינו דומה למכבה, ואף שלפעמים הן נכבים קצת קודם שמחזירן למדורה אין בכך כלום כיון שאפשר בלא כיבוי כלל והוא אינו מתכוין לכבוי. בד"א שאינו רשאי להסירן לגמרי בעצים אגודים ביחד או אפי' אינן אגודים אלא שהם עצים דקים דכשמסיר א' מהם קרוב ליכבות אבל עצים גסים שאינם אגודים מותר להסירם לגמרי מן האש אפי' כבר אחזה בהן האור. ומ"מ העולם נזהרין בכך ואין מסירין לגמרי מן המדורה שום עץ שאחזה בו האור וכן נכון להחמיר עכ"ל.

ומבואר שהוא פי' דהרמ"א מסכים ליסוד של השו"ע. ולפי מה שביארנו לעיל היינו שהרמ"א מודה דאסור היכא דמכהה אורן במה שהם אינם ביחד וה"ז דומה לכיבוי. אמנם לפי"ז למה מותר להסירן כדי להניחן בצד אחר של המדורה, הא בשעה שמסירן הוי פס"ר לכיבוי הנ"ל. ואה"נ לא הוי פס"ר לכיבוי ממש, וכמו שביאר הגר"ז אח"כ, אבל למה אינו אסור מטעם פס"ר לדבר הדומה לכיבוי. ואפש"ל דכיון דלא הוי מכהה אורו ממש, רק דומה למכהה אורו וכדביארנו, משו"ה י"ל דאם כוונתו כדי להניח בצד אחר של המדורה לצורך הדלקה, בכה"ג התירו בדבר דאינו כיבוי ממש. ודומה למה שהתיר הגר"ז בסי' תקי"ד סעי' ז' דמכהה אורו במקצת מותר לצורך הדלקה ודו"ק.

אבל לפי"ז צ"ב במה שכתב אח"כ "דכשמסיר א' מהם (לגמרי) קרוב ליכבות", הא כשמסיר א' מהם בודאי יכהה אורו כיון דכשהן באגודה דולקין יותר טוב מכשהן נפרדים וכמו שביאר לעיל. ואפשר לדחות דכוונתו ב"קרוב ליכבות" היינו ד"דומה למכבה". אמנם בעצים גסים מותר לשומטו אפי' כשכבר אחז בה האור, דבכה"ג לא הוי דומה לכיבוי, דכיון שלא היה באגודה א' לא שייך סברא "שהן דולקין יותר טוב מכשהן נפרדין". ומ"מ העולם נזהרין אפי' בזה וחוששין דאפי' בכה"ג הוי דומה למכבה.

ולפי הסבר זה בהגר"ז יהיה אסור להפריד נרות שנצמדו ביחד בשעת הבדלה, דזה דומה למכבה כיון שהם קטנים והיו ביחד. והפסק"ת בסי' תקי"ד הערה 31 הביא דבאמת מנהג חב"ד הוא שלא להצמיד הנרות בשעת הבדלה, ואפשר מטעם הנ"ל, דיהיה אסור להפרידן. (וכן איתא באמת ליעקב בהערה 476.) ולכאורה לפי"ז ה"ה דאסור להדליק נר שעוה מנר אחר שכבר דלוק, דבשעת הדלקת השני נרות נצמדו יחד, ויהיה אסור להפרידן. ור' פאלק שליט"א בספרו זכור ושמור אוסר להפריד נרות של הבדלה ואעפ"כ הוא מתיר להדליק נר מנר. ומסביר דרק בנר הבדלה שרוצה שהם יהיו ביחד אז נחשב כאגודה א' דאסור להפרידן, משא"כ בשעה שרק מדליק א' מהשני ואינו רוצה שיהיו ביחד לא נחשב כאגודה א'. וצ"ב דלכאורה הכל תלוי על המציאות ולא על מחשבתו. ואפשר שהוא סובר דהאיסור של "דומה למכבה" הוא רק היכא דכוונתו מתחילה שהם יהיה באגודה וצ"ע. [ושמעתי שר' אלי' פישער שליט"א (בעמח"ס ברכת יו"ט) פי' דאפי' בהבדלה יש להתיר מטעם הנ"ל, דאה"נ עכשיו רוצה שהם יהיו ביחד כדי לעשות אבוקה, אבל עיקרו של הנרות הוא כדי להיות נפרדים ואינו דומה למדורה דעיקר כוונתו הוא כדי לבערם ביחד וצ"ע.]

אמנם יש שפי' דברי הגר"ז באופן אחר. והיינו רק מתחילה כשאיירי היכא דהם אגודים ביחד אז יש חסרון במה שדומה לכיבוי, אמנם היכא דהם אינם אגודים אז לא שייך סברא הנ"ל שדומה לכיבוי, דכיון דלא הוי מכהה אורו ממש, משו"ה לא נחשב כדומה לכיבוי אם הם אינם ממש אגודים. ומשו"ה כשאיירי בענין קסמים דקין שאינם אגודים לא היה יכול לאסור מטעם דדומה לכיבוי, דזה לא שייך היכא דאינם אגודים, אלא צריך לחדש עוד איסור דבכה"ג "קרוב ליכבות", דהיינו ליכבות ממש. וזה שייך רק אם אינו מחזירן מיד למדורה אחרת, וכמו שביארנו לעיל בהמשנ"ב. אבל בעצים גסים שאינם אגודים לא שייך לאסור מטעם דדומה למכבה כיון שאינם אגודים, וגם לא שייך לאסור מטעם ד"קרוב ליכבות", דבהם האש נשאר אפי' אם אינו מחזירן. ורק יש מחמירים אפי' בעצים גסים ומטעם דהוי קרוב לפס"ר, וכדביארנו לעיל בהמשנ"ב. ולפי הסבר זה בהגר"ז יהיה מותר להפריד נרות של הבדלה, דכיון דאינם אגודים לא שייך איסור של דומה למכבה, וכיון שכשהם נפרדים לא יכבו לא שייך לאסור מטעם דקרוב ליכבות. (ושמעתי שר' אבהרם שפיטצער שליט"א מליקווד פי' כן בהגר"ז.) [אמנם פי' זה דחוק קצת, דמהב"י משמע דאיסור של עצים גסים היכא דהם אגודים דומה לאיסור של קסמין דקין היכא דהם אינם אגודים, ולהנ"ל האיסור מטעמים נפרדים.]
סעי' ג'

שו"ע


אין סומכין...בבקעת – עי' מש"ב ס"ק כ"א, והבית מאיר סובר דהעיקר כראשונים דאליבא דר"ש לא שייך מוקצה כזה, רק ביו"ט כיון שיש ראושנים שסוברים דהלכה כר"י משו"ה יש להחמיר אם לא בשעת הדחק, אבל בשבת דפשיטא דהלכה כר"ש דלית לי' מקצה יש להקל בענין הדומה לבקעת, ואם יש לא' מפיות חשובים שמשתמשים לקנח בסעודה עדיין מותר להשתמש בהם לכל מה שירצה וגם מותר לטלטלם לצורך מקומו, ולא כדאיתא בסוף ספר טילטולי שבת בשם האג"מ.

ודע דאפי' ביו"ט לא שייך דין זה אלא בדבר שאינו כלי אבל בדבר שהוא כלי פשיטא דמותר לעשות כל מה שירצה אפי' דבר שאינו עומד לכך, דהא מותר לעשות מדורה מכלים שלמים ביו"ט, כן איתא בר"ן בביצה שם. אמנם צ"ב למה לא נחבש בקעת ככלי, הא עומד להסקה וביו"ט הסקה מותר. וז"ל הרשב"א בביצה שם ולפיכך נראה דלא ניתנו עצים [אלא] להסקה אין [רוצה] לומר שלא ניתן עיקר תשמישן אלא להסקה אלא ה"ק לא התירום חכמים אלא להסקה דמדינא אסורים הן לטלטל בין לשבת בין לי"ט שאין להם תאר כלי וכצרורות הן וכדאמר ליה רבה לאביי התם, אלא שהתירו חכמים לטלטלם להסקה לצורך אוכל נפש ולהסקה בלבד נתנום כלומר להסקה התירום ולא לדבר אחר עכ"ל. וכוותי' פי' הקיצור שו"ע (סי' צ"ט סעי' ג') וז"ל עצים לא הותרו בטלטול אלא לצורך הסקה, אבל שלא לצורך הסקה אסורים בטלטול וכן אין סומכין לא את הקדרה ולא את הדלת בבקעת עכ"ל. וצ"ב למה צריך "היתר" הא כיון שעומדין להסקה וביו"ט הסקה מותר למה יש איסור בכלל. רשז"א זצ"ל בספרו מאורי אש (עמוד ל"ד ול"ז) נתקשה בזה ומביא דברי הר"ן שם וז"ל פי' שכיון שאין מיוחדין אלא להסקה בלבד אין תורת כלי עליהם יש להם דין מוקצה לגבי שאר מלאכות ומיהו במידי דאיכא תורת כלי עילויה שרי לאשתמושי ביה אפי' למלאכה שאינה מיוחד לה דהא מסיקין בכלים אע"פ שאין מיוחדים להסקה עכ"ל, ופי' דכוונת הר"ן הוא דכל דבר העומד להשתמש ע"י כילוי לא נחשב ככלי, אע"ג דעומד לדבר המותר ביו"ט. ושם הוא דן בענין גפרורים ביו"ט אי מותר לטלטלם לצוך מקומו דגם הם עומדים לתשמיש של כילוי עי"ש באורך.

אמנם זה חידוש שלא הוזכר להדיא בשום ראשון, ועוד דהמשנ"ב בסי' ₪ ס"ק ל"ד מביא ציורים של דבר שאינו כלי ומביא שם עששית של מתכית ובקעת של עץ ומבואר דהכל מטעם א', והא עששית של מתכית אין משתמשים בה ע"י כילוי. אלא יותר נראה לומר דכל דבר שלא הוי צורת כלי רק גולם בעלמא ולא מיוחד לדבר שצריך להצורה של החפץ רק לחומר של חפץ לא נחשב ככלי בכלל. וא"כ בקעת של עץ כיון שלא הוי צורה של כלי אלא גולם בעלמא וגם במה שמיחד להסקה אינו מחמת הצורה אלא החומר לא נחשב ככלי בכלל. משא"כ היכא דמיחד הקבעת לישיבה, דהיינו מחמת הצורה, שפיר נחשב ככלי, או להיפך היכא דיש דבר עם צורה כמו נר "קנדיל" שפיר נחשב ככלי אף שעומד רק לכילוי. וכש"כ היכא דיש מפית או קערה, אף שמשתמשים בהם רק פעם אחת ודומה לכילוי, אעפ"כ כיון שנעשה לצורה ולא הוי גולם בעלמא שפיר נחשב ככלי (ולא כדאיתא בטילטולי שבת בסוף הספר בשם האג"מ).

ובענין "נפט" ביו"ט ג"כ כיון שלא הוי גולם בעלמא רק דבר שנעבד כדי לעשותה נחשב ככלי, וע"ע בשש"כ פי"ג הערה ע"ד ובתיקונים ומילואים על פ"כ סעי' ט"ז.
סי' תק"ג

סעי' א'

אבל ממלא אשה קדרה בשר אעפ"י וכו' - המשנ"ב בס"ק ה' הביא דאפי' באופן דאינו מוסיף שבח, אעפ"כ מותר ליתן כמה חתיכות בתוך הקדירה קודם שיניחנה על האש, ומטעם היתר של ריבוי בשיערים. ויש לבאר סוגיא של ריבוי בשיעורים.

א) איתא בביצה (י"ז.) ת"ר אין אופין מיו"ט לחברו, באמת אמרו ממלאה אשה כל הקדרה בשר אע"פ שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת, ממלא נחתום חבית של מים (כדי לבשלו) אע"פ שאינו צריך אלא לקיתון א', אבל לאפות אינו אופה אלא מה שצריך לו. רשב"א אומר ממלאה אשה כל התנור פת מפני שהפת נאפת יפה בזמן שהתנור מלא. אמר רבא הלכה כרשב"א. ע"כ דברי הגמ'.

רש"י פי' דהיתר של הת"ק בין לענין ממלאה אשה ובין לענין ממלא נחתום הוא מטעם ריבוי בשיערים, דהיינו כיון שמבשל כל החתיכות או כל המים בטירחא א', דהיינו במעשה א', משו"ה הוי רק ריבוי בשיעורים, וריבוי בשיעורים מותר. אבל אסור לאפות הרבה חתיכות של פת, דאין זה ריבוי בשיערים דצריך מעשה מיוחד של אפי' ורדי' בשביל כל פת ופת. ות"ק לית לי' סברא של "שהפת נאפה יפה", ולאו דוקא בפת אלא ה"ה לענין בשר לית לי' סברא שהתבשיל מתוקן יותר כשיש שם בשר הרבה. [וכן פי' החי' הרשב"א. ומה שפי' התולדות יעקב בהרשב"א דהת"ק מסכים לסברת רשב"א בנוגע לבשר, היינו משום שהוא לא ראה החי' הרשב"א רק הרשב"א בעבוה"ק, ובדבריו שם יש לפרש כהתולדות יעקב, אבל מהחי' מוכח שלא כדבריו. והב"ח באמת פי' בהעבוה"ק כדאיתא בחי' הרשב"א.]

והמאירי פי' דהת"ק מסכים לסברת רשב"א בנוגע לבשר, והיתר של ממלא אשה הוא מטעם דהתבשיל מתוקן יותר, ומשו"ה מותר להוסיף בשר אפי' אחר שכבר הניח הקדירה על האש. והוא חולק עם רשב"א רק בנוגע לפת, דבזה סובר דאין להתיר מטעם דהפת נאפה יותר. ובנוגע להיתר של ממלא נחתום חבית של מים, דשם ליכא סברא שמתוקן יותר, אז ההיתר מטעם ריבוי בשיעורים, ושם מותר רק בחד טירחא.

[ואגב, צ"ב למה לית לי' להת"ק סברת רשב"א, אה"נ אפשר דמטעם פת יפה לא נחשב כצורך או"נ ממש, וכמו שפי' הפנ"י על תוס' לקמן כ"א. בד"ה עיסה, אבל למה ליכא היתר של מתוך, דסו"ס הוי צורך יו"ט. ומה שפי' הפנ"י שם לא מהני כאן, דכאן איירי בשביל ישראל ודו"ק.]

ורשב"א מסכים להיתר של ריבוי בשיעורים, רק הוא מוסיף דיש עוד היתר, שמהני אפי' שלא בחד טירחא. והיינו היתר של "הפת נאפה יותר", וכש"כ דסברא זו שייך בבשר (עי' בחי' הרשב"א).

ונמצא דבין לת"ק ובין לרשב"א יש היתר של ריבוי בשיעורים בחתיכות בשר וכן בקדירה מלא מים.

אמנם עי' ברא"ה שהביא ראי' מחולין ט"ו: דליכא היתר של ריבוי בשיעורים, דאיתא שם המבשל לחולה בשבת אסור לבריא לאכול הימנה גזירה שמא ירבה בשבילו, אלמא אפי' באופן שרק מרבה בשביל הבריא אסור. וכן מבואר במנחות ס"ד. דאם החולה צריך רק לגרוגרות א' אסור לקוץ שתים שהוי בעוקץ א', אף דהוי רק ריבוי בשיעורים. ומשו"ה הוא פי' דהיתר של הת"ק לאשה למלא קדירה בשר הוא משום כשיש יותר בשר התבשיל מתוקן יותר. ובענין היתר של ממלא נחתום חבית מלאה מים וכו' הוא משום ד"בהא ודאי פשיטא שהוא כגוף א' ממש ועדיפא משתים בעוקץ א'". (ואין לפרש דגם המאירי סובר כהרא"ה, דהא לקמן כ"א: (עמוד 117) הוא נתקשה בהגמ' חולין ט"ו:, ופי' דשם בשבת איירי ושאני מיו"ט. והביא ראי' ממנחות דבשבת ליכא היתר, ואי סבר כהרא"ה ליכא חילוק בין שבת ויו"ט, ואפי' ביו"ט ליעכא היתר של ריבוי בשיעורים בחתיכות.)

והיה אפשר לפרש דהיכא דהוי גוף א' מודה הרא"ה להיתר של ריבוי בשיעורים. אמנם צ"ב מהו החילוק במה שהוי גוף א', סו"ס עדיין הוי ריבוי בשיעורים. ועי' לקמן בס"ד בענין זה.

ב) החי' הרשב"א הקשה דאם ריבוי בשיעורים מותר למה אסרו במנחות לקוץ שתים בעוקץ א' היכא דהוא צריך רק לא', הא הוי ריבוי בשיעורים. והוא תי' דבאמת מדאורייתא ריבוי בשיעורים מותר בין בשבת ובין ביו"ט, ורק מדרבנן אסרו. ורק בשבת דיש סקילה אסרו מדרבנן ולא ביו"ט דאיכא רק איסור לאו.

והר"ן הביא דבריו והקשה עליו דא"כ מה מיבעיא במנחות שם אי עדיף לקוץ ג' בעוקץ א' או ב' בב' עוקצין היכא דצריך רק לב', הא פשיטא שיש לקוץ ג' בעוקץ א', דזה הוי רק איסור דרבנן של ריבוי בשיעורים, אבל ב' בב' עוקצין הוי שני קצירות דאורייתא. ומשו"ה הוא פי' דבאמת בשבת ריבוי בשיעורים אסור מדאורייתא, וזה דמבואר כאן דריבוי בשיעורים מותר ביו"ט, היינו רק משום דביו"ט מלאכת או"נ הותרה ומשו"ה מותר גם להרבות, אבל בחולה בשבת דהוי רק דחוי' אסור לרבות. והביא ראי' דביו"ט מלאכת או"נ הותרה, ממה שמותר לעשות מלאכה ביו"ט אפי' היכא דאפשר לעשות מעיו"ט. (ולדבריו נמצא דלענין מכשירין דאסור היכא דאפשר מעיו"ט, באמת הוי רק דחוי' ולא שייך לגבי' היתר של ריבוי בשיעורים, כן פי' החת"ס והאבנ"ז ועוד אחרונים.)

ובנוגע לקושית הר"ן על הרשב"א, עי' בשפ"א שתי'. והיינו שהוא נקט לפשיטות דאם החולה צריך ב' גרוגרות, ויש לפניו ב' גרגרות על עוקץ א' והוא לקח שנים בב' עוקצין, דליכא בזה חיוב. ור' א.ח. ליבערמאן שליט"א הסביר לי דאין מהשפ"א ראי' שהוא סובר דהקל הקל מדרבנן, דדין של הקל הקל הוא אם יש לפניו הקל והחמור, אבל כאן בשעה שחותך גרוגרות א' בעוקץ א' ליכא שום איסור, דהא בין כך צריך לחתוך עוקץ א', ועכשיו שחתך העוקץ עם רק גרגרות א' עדיין צריך להגרגרות ב' וממילא צריך לחתוך עוד פעם בשביל פיקו"נ. ואה"נ היה יכול לעשות באופן שלא יהיה צריך לעבור שני פעמים, אבל ליכא חיוב דאורייתא אם לא עשה כן. ולפי"ז מיושב קושית הר"ן, דגם היכא דחותך ב' בב' עוקצין ליכא איסור דאורייתא ושפיר מיבעיא הגמ' איזה איסור דרבנן עדיף לעשות, ומסיק דעדיף לעשות ריבוי בשיעורים מלחתוך ב' פעמים. וע"ע לקמן בס"ד עוד תי'.

ואגב, מבואר מכל הני ראשונים במה שהם מביאים הסוגיא במנחות בנוגע לריבוי בשיעורים, דשייך היתר של ריבוי בשיעורים אפי' בנוגע למלאכת קצירה, ולא כהאור שמח (פי"ח מהל' שבת) שסובר דהיתר של ריבוי בשיעורים שייך רק בבישול ולא בשאר מלאכות, עי"ש טעמו.

ג) ויש לחקור מהו סברת היתר של ריבוי בשיעורים. ואפשר לפרש ההיתר בד' אופנים:

1) כיון שעשה רק פעולה א', אף שיש כמה נפעלים, אעפ"כ לגבי מלאכת שבת ויו"ט אזלינן בתר המעשה פעולה, וכיון שהוי א' ליכא עוד איסור במה שמרבה בהנפעלים. וסברא זו שייך רק להרשב"א שסובר דהיתר של ריבוי בשיעורים מהני אפי' בשבת אף דמלאכה בשביל חולה רק דחוי'. אמנם להר"ן שמחלק בין הותרה ודחוי' א"א לפרש כהנ"ל, דסברת הנ"ל לא תלוי בכלל על דחוי' או הותרה. (מא.י.ש. הלוי)

2) באמת ליכא היתר של "ריבוי בשיעורים" דסו"ס כיון שיש כמה נפעלים יש לחייבו על כל א' וא'. אמנם יש סברא חדשה דכיון דיש לו היתר לבשל חתיכה א' של בשר, או בשביל יו"ט או בשביל חולה, א"כ אם הוא מבשל כל החתיכות בבת א' אין לחייבו על הריבוי, דאיזה מהם תאסר, הא כל א' ראוי ליו"ט או להחולה. וכיון שא"א לסיים החתיכה האסורה משו"ה ליכא איסור. ולפי"ז ה"ה אם חתך גרוגרות על עוקץ א' ובאותה זמן חתך גרוגרות בעוקץ אחר, ג"כ לא יהיה חייב אף דהחולה צריך רק א', דעל איזה מהם מחייבו. ולסברא זו ג"כ אין חילוק בין אי המלאכה הותרה או דחוי'.

3) י"ל כסברא ההובא באות 2, אבל יש להוסיף דסברא הנ"ל מהני רק אי המלאכה הותרה ולא היכא דהמלאכה דחוי'. והיינו דאי המלאכה הותרה אז יש היתר לעשות המלאכה, ושפיר י"ל דעל איזה מהם מחייבו, דהכל מותר עד שיכול להוכיח איזה מהם אסור. משא"כ אי המלאכה רק דחוי', אז באמת הכל אסור עד שיכול לסיים איזה מהם מהני לדחות האיסור, וכיון שכן אפי' אם עושה הכל בבת א' יש לחייבו על הריבוי. (מאי.ש. הלוי)

4) כיון שמלאכת שבת תלוי על המעשה מלאכה ולא על הפועל יוצא של המלאכה, וכמו דמותר לבשל מע"ש אף דיתבשל בשבת, וה"ה להיפך דאסור לבשל בשבת אף דלא יתבשל עד מוצ"ש (יש מחלוקת אחרונים בזה), א"כ היכא דהמלאכה הותרה נחשב כאילו עשה המלאכה מע"ש, ואם עשה מע"ש ממילא כל מה שנתבשל בשבת מותר דהמעשה נעשה בהיתר כמו בע"ש. משא"כ אם המלאכה רק דחוי' אז לא נחשב כאילו נעשה מע"ש, וממילא יש לחייבו על כל מה שנתבשל היכא דאין כח לדחות האיסור. כן פי' הקובץ שיעורים. וצ"ב בדבריו דאה"נ יש היתר לבשל חיתכה א' בשביל יו"ט ובנוגע למלאכת בישול זו הוי כאילו נעשה מע"ש, אבל אין זה פטור רק חסרון בחיוב, א"כ בנוגע לשאר חתיכות המעשה יהיה נחשב כנעשה בשבת דאסור. (מא.י.ש. הלוי)

ויש שפי' דההיתר של ריבוי בשיעורים מטעם הואיל והותרה הותרה, כעין מה דאמרינן הואיל והותרה לצרעתו הותרה לקריו. אמנם שם עדיף טפי דאותה חלק של האצבע דיש לחייבו משום הכנסת מצורע יש לחייבו משום קריו, ומשו"ה י"ל דכיון שהותרה לצרעתו הותרה לקריו. משא"כ כאן ההיתר הוא על חתיכה א', והנידון הוא על חתיכה ב', רק כיון שהוי בפעולה א' י"ל דגם בכה"ג אמרינן הואיל והותרה הותרה. וסברא זו שייך רק אי המלאכה הותרה ולא אי המלאכה רק דחוי'.

ואפשר לומר דזהו סברת הרא"ה במה שמחלק בין גוף א' וכמה חתיכות, דרק בגוף א' יש לומר הואיל והותרה הותרה דאז דמי טפי למצורע (אבל אינו דומה ממש דסו"ס הוי חלק אחר של גוף א', משא"כ במצורע הוי ממש אותה חלק), משא"כ היכא דהוי כמה חתיכות א"א לומר הואיל והותרה הותרה מחתיכה לחתיכה. אמנם עי' לקמן בס"ד עוד פי' בהרא"ה.

ד) ויש כמה נפק"מ בין הפי'. 1) אליבא דסברא א' שייך "ריבוי בשיעורים" אפי' היכא דליכא היתר לעשות שום מעשה, דסו"ס הוי פעולה א'. משא"כ אליבא דשאר הסברות שייך "ריבוי בשיעורים" רק היכא דיש היתר לעשות מלאכה בשביל דבר א' אז יש להוסיף עלי', אבל אי ליכא שום היתר בכלל לא הוי ריבוי בשיעורים ויהיה איסור על כל חפץ וחפץ.

ועי' בגליון למחנה ישראל (פרק ל"א) מבעל החפץ חיים (הובא דבריו בשו"ת הר צבי ח"א סי' קע"ז בד"ה והלום) שמסתפק אי שייך ריבוי בשיעורים בהוצאה היכא דמוציא חפץ א' ביד שמאל וחפץ שני' ביד ימין. והביא ראי' לאיסור ממה דאיתא במכות כ: דאם סך אצבעותיו נשא וקרח ה' קרחות בבת א' דחייב ה' מלקיות, אלמא אף שעושה זה בחמש אצבעותיו ביד אחת אפ"ה חייב על כל אחת משום דכל אצבע פעל פעולת קרחה בפני עצמה, וכש"כ בזה שעשה בכל יד מלאכת הוצאה בפני עצמה.

וההר צבי הקשה עליו דמה ראי' מביא משם, הא התם ליכא היתר בכלל לעשות אפי' קרחה א', ואז פשיטא דחייב על כל אחת ואחת וליכא סברא של "ריבוי בשיעורים", משא"כ היכא דיש היתר להוציא חפץ א', אפשר דיהיה מותר להוסיף חפץ אחר ביד שני' מטעם ריבוי בשיעורים. ומבואר שהחפץ חיים סובר כסברא ראשונה הנ"ל, דשייך ריבוי בשיעורים בכל אופן, דהיסוד הוא דכיון דהוי פעולה אחת משו"ה נידון הכל כמלאכה א' ואין לחייב יותר מא'. והיכא דיש היתר אז הכל מותר.

ועי' באור שמח בפי"ח מהל' שבת שהביא ראי' מהמשנה שבת צ. בענין הוצאת קופת רוכלין ותוס' שם, דבהוצאה לא שייך היתר של ריבוי בשיעורים. דמבואר מתוס' שם בד"ה המוציא דאי נודע וחזר ונודע חייב על כל מין ומין, אף דהוי בפעולה א', אלמא לא אמרינן ריבוי בשיעורים בהוצאה. וההר צבי שם הקשה דמה ראי' מביא משם, הא התם ליכא היתר להוציא שום דבר ובכה"ג פשיטא דלא שייך סברת ריבוי בשיעורים. ולכאורה מבואר דגם האור שמח פי' כסברא א' וכהחפץ חיים. [ואה"נ לסברת הר"ן פשיטא דלא שייך ריבוי בשיעורים היכא דליכא שום היתר (וכדביארנו לעיל), אבל דברי תוס' שם הוא מהירושלמי, וגם הרשב"א צריך לפרש הירושלמי, ואם מפרש הרשב"א כסברא א' נמצא דיש ראי' מהירושלמי דבהוצאה לא שייך ריבוי בשיעורים. אמנם לסברא ב' שהבאנו לעיל גם להרשב"א ליכא ראי' מהירושלמי דלא שייך ריבוי בשיעורים בהוצאה. וצ"ב בדברי החפץ חיים הנ"ל, דשם קאי אליבא דשיטת הרשב"א, והוא פי' דבריו כסברא ראשונה, ואעפ"כ הוא סובר דשייך ריבוי בשיעורים בהוצאה.] וכבר הבאנו לעיל דמהראשונים בהסוגיא מבואר דליכא חילוק בין בישול והוצאה.

ובענין שאלת החפץ חיים אי שייך ריבוי בשיעורים בשני ידיו, עי' בשש"כ פי"ט הערה ז' שהביא מרשז"א שהוא מצדד למעשה דאם מוציא ממחטה בכיס א' ועוד ממחטה בכיס שני', אע"ג דהם בבגד א', אעפ"כ לא נחשב כריבוי בשיעורים, ורק היכא דשניהם בתוך כיס א' נחשב כריבוי בשיעורים. ולכאורה לפי"ז ה"ה אם א' שם סכית מלא חיתולים (שצריך ליו"ט) על יד ימין של עגלת תינוק, לא יהיה נחשב כריבוי בשיעורים במה ששם עוד סכית של חיתולים (שצריך רק למחר) על יד שמאל של העגלה. ורק אם הכל בתוך קופסא או סכית א' יהיה נחשב כריבוי בשיעורים.

2) אליבא דסברא ראשונה שייך ריבוי בשיעורים אפי' היכא דמוציא שני דברים משונים ויש היתר רק על א' מהם, כגון שמוציא חיתול בשביל יו"ט ומוסיף גם טלית בשביל מחר, דאה"נ הטלית אינו חזי לי' היום, אבל סו"ס הוי פעולה א' דמותר. וכן איתא בחפץ חיים שם, שפי' דלהרשב"א יהיה מותר לאיש חיל להוציא דברים שצריך לפיקוח נפש, וגם יכול להוסיף דברים אחרים (בתוך יד א' או קופסא א') אפי' אם אין צריך להם לפיקוח נפש, והם דברים אחרים. (ואה"נ בשבת עדיין יש איסור דרבנן להרשב"א, אבל שם הוא מתיר לעת הצורך לבני חיל כיון שהוי גם כרמלית ובמקום הפסד).

וכן אליבא דסברא ד' דנחשב כאילו נעשה מע"ש או דאמרינן הואיל והותרה הותרה, כיון שיש היתר ממילא הכל מותר אפי' אם אין השני' חזי לי' היום. וכן איתא בר' אלחנן שם להדיא.

אמנם אליבא דסברא ב' ליכא היתר היכא דשניהם אינם חזי לי', דכל ההיתר הוא רק מטעם דא"א למסמן האיסור, והיכא דא' אינו חזי לי' שפיר יכול למסמן האיסור. ולפי"ז יהיה אסור להוציא הטלית שצריך למחר עם חיתולים שצריכים היום מטעם ריבוי בשיעורים, דכיון דהטלית אינו חזי לי' היום ליכא היתר. ויהיה מותר רק להוציא עוד חיתולים שצריך למחר, דכיון דכל חיתול חזי לי' היום א"א למסמן האיסור ושפיר שייך היתר של "ריבוי בשיעורים". כן איתא בר' אלחנן שם.

[ואגב, שם פי' דהרשב"א סובר כסברא זו, ובזה הוא מיישב קושית הר"ן על הרשב"א, דגם אם הוא תולש שני עוקצין בב"א ג"כ שרי מדאורייתא. והיינו דלסברא ב' ליכא באמת ענין של "ריבוי בשיעורים", ואפי' היכא דחותך ג' בעוקץ א' נחשב כג' מלאכות וההיתר הוא רק דאין יכול למסמן האיסור, וא"כ אין מעלה בעוקץ א' מבב' עוקצין. אמנם א"כ צ"ע להיפך דיהיה פשוט דצריך לחתוך ב' בב' עוקצין דבזה עושה רק ב' מלאכת קצירה משא"כ בג' בעוקץ א' עושה ג' קצירות. ולכאורה צ"ל כדאיתא במנחת חינוך (מצוה ל"ב עמוד קע"ח במנחת חינוך החדש בד"ה והנה וכו') שפי' דאפי' להר"ן שסובר דבשבת ליכא היתר של ריבוי בשיעורים, אבל סו"ס כיון דהוי בפעולה א' ליכא סקילה רק איסור דאורייתא. ולפי"ז י"ל דהספק הוא אם עדיף לעשות ג' חתיכות (דהיינו ג' על עוקץ א') דיש רק מעשה א' ששייך לסקילה, או ב' חתיכות (דהיינו ב' בב' עוקצין) ושניהם שייך לאיסור סקילה. (מא.י.ש. הלוי)]

וכן אליבא דסברא ג' שהבאנו לעיל לא שייך היתר של ריבוי בשיעורים אם אין כולם חזי לי' היום, וביארנו דסברא זו שייך אליבא דהר"ן.

ועי' באג"מ ח"ב סי' ק"ג ובח"ה סי' ל"ה ששם הוא קאי אליבא דשיטת הר"ן, ואעפ"כ הוא נקט לפשיטות דהיתר של ריבוי בשיעורים שייך רק אם כולם חזי לי' להיום. ומבואר של פי' כהר"ן כר' אלחנן וכסברא ד'. ואפשר שהוא פי' כסברא ג'. וגם האבנ"ז בסי' ת"ז אות ג' נקט לפשיטות דהיתר של ריבוי בשיעורים שייך רק אם כולם חזי לי', ומסתימת דבריו משמע דהיינו גם אליבא דהר"ן. וכן מבואר בשו"ת בית אפרים סי' נ' ("דהא דחד טרחא מותר היינו היכא דעל כל דטרח בי' מצינן למימר שטרח בהיתר") עי"ש. וכן איתא בספר עולת שלמה מנחות כ"א. בד"ה תקריב וכו'. ומדבריו שם מבואר דגם אליבא דהר"ן לא שייך ההיתר אלא היכא דשניהם חזי לי'. (ולא כמו שהבין המחזה אליהו בסי' ל"ה אות ט'.) וגם החלקת יואב סי' כ"ה בד"ה אבל ז"א וכו' נקט לפשיטות דאפי' להר"ן לא שייך ההיתר אלא היכא דשניהם חזי לי', ומטעם זה הוא נתקשה בדברי המנח"ח במצוה רס"ד אות א' באמצע ד"ה שיטמאו וכו'. והוא מביא ראי' לדבריו מתוס' בביצה כ"א. בד"ה עיסה וכו'. [אמנם לא הבנתי הראי', דתוס' שם איירי בנוגע לדין של רשב"א דהפת נאפה טפי כשיש יותר פת בהתנור, אבל לא איירי לענין היתר של ריבוי בשיעורים. ורק השפ"א על תוס' שם הקשה מהיתר של ריבוי בשיעורים.]
אמנם לעומת זה יש ראי' מהרבה אחרונים שהם סוברים דההיתר שייך אפי' היכא דשניהם אינם חזי לי'. כבר הבאנו לעיל שכן מבואר מדברי הח"ח במחנה ישראל (אמנם שם קאי להרשב"א). ור' אלחנן מסכים לזה אליבא דהר"ן. וע"ע במג"א בסי' רמ"ז אות ח' שהקשה על המחבר שם שמתיר לעכו"ם להביא איגרת בשביל ישראל היכא דהולך שם מעצמו, הא סו"ס העכו"ם מוציא בשביל הישראל. והמאמר מרדכי, הלכה ברורה ונהר שלום תי' דהוי רק ריבוי בשיעורים. אלמא שאף שמה שמוציא העכו"ם בשביל הישראל אינו חזי להעכו"ם, אעפ"כ שייך היתר של ריבוי בשיעורים, ולא כהאג"מ ודעימי'. ואף שהמג"א חולק עמהם, אבל באמת צ"ע דאיך שייך היתר של ריבוי בשיעורים כאן, הא מה שהנכרי עושה בשביל עצמו לא הוי בגדר "הותרה", וממילא לא שייך סברת הר"ן דכיון דהותרה הותרה. ועי' בגר"ז בקו"א אות ב' דשם מבואר שריבוי בשיעורים אסור ע"י נכרי כמו בישראל, דלהרשב"א הוא דרבנן ולהר"ן הוא דאורייתא, ומשו"ה אוסר המג"א ליתן להעכו"ם אפי' בכה"ג. ולא הוצרך לאסור מטעם הרמ"א בסי' שי"ח. ולכאורה סברא דידי' משום דהיתר של ריבוי בשיעורים שייך רק היכא דהראשון הותרה, אז י"ל כיון דהותרה הותרה (עי' בהר צבי), והיכא דהנכרי נושא בשביל עצמו אין זה "הותרה" אלא לא הוי מלאכה בכלל, ובכה"ג לא שייך היתר של ריבוי בשיעורים. והרשב"א מיקל רק ביו"ט דהוי לאו ולא בשבת דהוי סקילה, א"כ י"ל דאפי' ע"י נכרי דהוי רק מדרבנן, עדיין אסור בשבת, דכל שאסור לעשות ע"י ישראל אסור לומר לנכרי. אלמא שהגר"ז פי' דביסוד גם המג"א מסכים דשייך ריבוי בשיעורים אפי' היכא דשניהם אינם חזי לי', וזה דלא שייך באיגרת ריבוי בשיעורים הוא מטעם אחר.

(ועי' בשו"ת ארץ צבי בסי' ס"א שפי' דהיכא דיש דבר קשור לבגדו, באופן דליכא היתר הוצאה על אותה דבר, אעפ"כ הוי הוצאה רק בתורת ריבוי בשיעורים, כיון שהוא מוציא גם בגדו עם אותה דבר. ואפי' להר"ן שסובר דצריך הותרה כדי להתיר מטעם ריבוי בשיעורים, גם כאן הוי הותרה ואפי' עדיף מהותרה, דמותר לצאת עם בגדו שעליו. וצ"ע דבמה שמוציא בגדו שעליו לא הוי מלאכה של הוצאה בכלל ואיך שייך להתיר מטעם "הואיל והותרה הורתה", וכדביארנו לעיל מהגר"ז. ואפי' אם יחלוק על הגר"ז ופי' דמה שהגוי מוציא נחשב כהותרה, אבל זה רק משום שהוא עושה פעולה של הוצאה בשבת רק אינו מוזהר, אבל בהוצאת בגד שעליו לא נחשב כפעולה של הוצאה בכלל, ואיך שייך בזה היתר של ריבוי בשיעורים. ובאמת הארץ צבי שם לבסוף חזר מהיתר שלו מטעם הנ"ל, דבמה שמוציא בגדו לא נחשב כהותרה על מלאכת הואצה.)    

ואפש"ל דהני אחרונים סוברים כסברת האור שמח בפי"ח מהל' שבת בד"ה אולם וכו' שפי' דאף דאמירה לנכרי אסור אבל במקום של ריבוי בשיעורים לא גזרו, ועי"ש שהביא עוד דוגמאות היכא דלא גזרו. (אבל אין לומר דהני ראשונים סוברים כהמחנה ישראל שסובר דאפי' אם מעשה ראשון לא הוי הותרה אעפ"כ שייך ריבוי בשיעורים, דשם קאי בשיטת הרשב"א ולא בשיטת הר"ן, ולהרשב"א אה"נ הוי ריבוי בשיעורים, אבל עדיין אסור מדרבנן בשבת, וכדביארנו. ואה"נ הוי שבות דשבות, אבל לא איירי שם במקום מצוה.)

וגם מהשפ"א בביצה כ"א. על תוד"ה עיסה וכו' מבואר שסובר דשייך היתר של ריבוי בשיעורים אפי' היכא דאין שניהם חזי לי'. (והמחזה אליהו בסי' ל"ה אות ט"ז הביא ראי' דגם המנחת חינוך במצוה רס"ד אות א' סובר כן, בנוגע לאיסור דאורייתא. וכן המגיני שלמה בכתובות ה. בענין מצורע שמכניס בהונות.) וכן מהפמ"ג בפתיחה כוללת להל' שבת (בסוף) משמע כן. דשם פי' דאם בישול כמה חתיכות סמוך לשקיעה בסוף יו"ט, אם רק כזית א' נתבשל קודם סוף יו"ט, כיון דכזית זה ראוי ביו"ט והמעשה בישול מותר מדאורייתא מטעם הואיל, ה"ה דיש להתיר בישול שאר החתיכות, אע"ג שהם נתבשלו אחר יו"ט ובאיסור (שם איירי מיו"ט לשבת), ומטעם ריבוי בשיעורים. אלמא אע"ג דהשאר חתיכות לא היו חזי לי' ביו"ט, אעפ"כ שייך היתר של ריבוי בשיעורים.

ועי' בשו"ת ארץ צבי בסי' ס"א בד"ה וראי', שמסכים לדברי חלקת יואב דמתוס' ביצה כ"א. יש ראי' דליכא היתר אלא היכא דשניהם חזי לי', אמנם הוא פי' בתוס' פסחים מ"ו: בד"ה הואיל וכו' דהיינו רק מדרבנן, אבל מדאורייתא מותר אפי' היכא דאין שניהם חזי לי'. (ובזה הוא מפרש דברי המגיני שלמה שפי' דשייך ריבוי בשיעורים בהכנסת בהונות, אף דשם אינו חזי לי', היינו משום דהוא איירי מדאורייתא. אמנם לבסוף הוא סובר דהיכא דהוי דבר מבורר דאינו חזי לו (וכציור של המגיני שלמה) אז יש איסור דאורייתא, ורק היכא דא' אינו חזי לי' רק אינו מבורר איזהו, וכגון בציור של עיסה חצי של נכרי וחצי של ישראל, אז מותר מדאורייתא ואסור רק מדרבנן.)

אמנם כבר הבאנו לעיל שמבואר מהרבה אחרונים דאפי' היכא דכל א' אינו חזי לי', וכציור של נכרי המביא מכתבים, דיש היתר אפי' מדרבנן מטעם ריבוי בשיעורים, ואיך הם יפרשו דברי תוס' בפסחים. ור' שלמה אפרים הארטשטיין שליט"א פי' דבציור של עיסה חצי של נכרי וכו' אה"נ אם הוא יאפה כל העיסה בחלה א' יהיה היתר של ריבסוי בשיעורים, אע"ג דאין הכל חזי לי', דסו"ס הוא צריך לאפות חלה א' בשבילו, ובמה שמרבה בשביל הנכרי הוי הכל בטירחא א'. אמנם היכא דאופה שני חלות, וחצי של כל חלה הוא של ישראל וחצי השני הוא של נכרי, אה"נ גם בכה"ג לכאורה נחשב כריבוי בשיעורים כיון דיש לישראל חלק של כל חלה וחלה, אבל כיון שבזה הוא אופה שני חלות דהיינו שני טירחות, ואם היה אופה חלה א' שלמה בשביל הישראל לחוד לא היה צריך לאפות חלה שני' בכלל, נמצא דבמה שלא חלק בעיסה הוצרך לטרוח בשביל חלה שני', ובכה"ג סובר ר' חסדא דליכא היתר. ומשו"ה שפיר הקשה הר"י בתוס' פסחים שם דגם לענין ציור של הפרשת חלה יהיה אסור ליקח פורתא לחלה מכל עוגה ועוגה. והיינו דאה"נ בכה"ג הוי ריבוי בשיעורים, אבל אם היה לוקח עוגה א' בשביל חלה אז לא היה צריך לטרוח בשביל אותה חלה, כיון דלא הוי כדי לאכול, נמצא דבמה שלוקח פורתא פורתא גורם טירחא יתירה, וזה אסור לר' חסדא. ותוס' שם פי' דהאיסור רק מדרבנן ובשביל חלה התירו עי"ש. ונמצא דמתוס' שם אין שום ראי' בכלל דיש איסור דרבנן היכא דעושה ריבוי בשיעורים אפי' היכא דאין הכל חזי לי' באופן שהכל הוי בטירחא א', וכגון אם מוציא טלית ביחד עם חיתול וכדומה.    

ולדינא הרבה מקילין בזה, וכדהבאנו לעיל, וכן פסק השש"כ פי"ט הערה י"ד (ולא כהאג"מ בח"ה שחולק עליו). ולעומת זה הרבה מחמירים בזה.
ועי' בשעה"צ בסי' תק"ו אות נ"ו שמסתפק בזה, עי' במחזה אליהו בסי' ל"ה אות י"ז (ועי' מש"כ על השעה"צ שם). אמנם ר' אברהם אוירבאך שליט"א מעורר דאין השעה"צ מסתפק במחלוקת הנ"ל, די"ל דפשיטא לו שלא כהאג"מ, רק הוא מסתפק אם צריך להיתר של הואיל כדי לומר ריבוי בשיעורים, וכמו שתוס' כ"א. סוברים דכדי לומר היתר של פת נאפה יפה צריך להיתר של הואיל, ה"ה לענין היתר של ריבוי בשיעורים. (והשפ"א על התוס' שם באמת מצדד לומר כן.) אמנם היכא דיש היתר של הואיל שפיר שייך היתר של ריבוי בשיעורים אפי' היכא דאין שניהם חזי לי'. ולפי"ז יהיה מותר להוציא טלית עם חיתולים, אף דאין צריך להטלית היום, דעדיין יש הואיל שמא יצטרך להטלית היום (כגון לש"ץ בשביל מנחה). אמנם להאג"מ ודעימי' יהיה אסור אפי' בכה"ג. והאג"מ בח"ה כתב להדיא דצריך שכל א' חזי לי' בשביל מה שהוציא עכשיו ולא מהני במה שיש רק הואיל עי"ש ודו"ק.

והיכא דיש עוד סניף להקל יכול להתיר. כן הגיד לי ר' פלדר שליט"א. וכגון אם רוצה להוציא טליתו מיו"ט לשבת ויש לו עירוב תבשלין, כיון שיש ראשונים שסוברים דעירוב תבשילין מהני גם שלא בשביל אכילה (עי' מש"כ בסי' תקכ"ח), אז יכול להוציא הטלית ביחד עם דבר אחר שצריך ליומי' בהיתר של ריבוי בשיעורים.
ה) ולכאורה אליבא דהאוסרים לעיל יהיה אסור להוציא מחזור שיש בה תפילה בשביל ר"ה ויוה"כ היכא דיש לו מחזור שיש בה תפילה רק בשביל ר"ה לחוד (ובנוגע לתפלת ר"ה ליכא חילוק). דהא אה"נ ההוצאה הוא בפעולה א', אבל הוי ריבוי בשיעורים ותפילת יוה"כ לא חזי לי' בר"ה. אמנם יש צד לומר דהיכא דהוי ממש גוף א', וכמו בנידן דידן, הוי עדיף מריבוי בשיעורים ומותר בכל גווני.

ויש ראי' מהרבה אחרונים דאפי' בכה"ג לא עדיף מבעלמא, ועדיין צריך להיתר של ריבוי בשיעורים. והיינו דעי' במנחת חינוך שם (עמוד קע"ח) שסובר דאם חולה צריך לכזית בשר בשבת ויש אפשרות לשחוט בהמה קטנה והוא שוחט בהמה גדולה עבר על איסור דאורייתא להר"ן שסובר דריבוי בשיעורים אסור מדאורייתא בשבת. אלמא שהוא סובר דאפי' בגוף א' ממש צריך עדיין להיתר של ריבוי בשיעורים.

ועי"ש שהקשה דא"כ למה מותר לבריא לאכול בשר אומצא ממה ששחטו בשביל חולה, הא יש לגזור שמא ירבה בשבילו, דהיינו שישחוט בהמה גדולה, וכמו דגזרינן לענין בישול בשר. והוא תי' דאה"נ הוי איסור דאורייתא לשחוט בהמה יותר גדולה, אבל ליכא סקילה (לכאורה מטעם דהוי בפעולה א'), וא"כ לא גזרינן אלא אטו איסור סקילה ולא אטו איסור דאורייתא לחוד. ולדבריו צ"ל דמה דגזרו לענין בישול, היינו שיבשבל בשביל הבריא אחר שכבר שם הקדירה על האש ולא באופן של ריבוי בשיעורים. וזה כנגד דברי המג"א בסי' שי"ח אות ו'. אמנם המנח"ח נשאר בצ"ע על תי' שלו, דלכאורה שפיר יש לגזור אטו דאורייתא לחוד אפי' היכא דליכא סקילה.

וגם הרב פעלים בסי' כ"א סובר כהמנחת חינוך וגם הוא נתקשה בקושית המנחת חינוך, עי"ש בד"ה והנה בדרוש ובד"ה עוד ראה וכו' מה שתי'. וצ"ב בדבריו. ושם הביא דגם הקרית מלך רב סובר דאפי' בגוף א' נחשב כריבוי בשיעורים, וגם הוא נתקשה בקושית המנחת חינוך. וכן סובר הערוה"ש בסי' שי"ח סעי' ט"ז. וגם מהאבנ"ז בסי' תי"ג אות ד' משמע שסובר כהמנחת חינוך, דאי חד גוף לא נחשב כריבוי בכלל למה אסור היכא דחלק השני הוא בשביל העכו"ם.

וע"ע באור שמח שם שגם הוא נתקשה בקושית המנח"ח, ומחמת קושיא זו הוא פי' דבשחיטה לא שייך ריבוי בשיעורים כיון דליכא שיעור לנטילת נשמה, וריבוי בשיעורים שייך רק היכא דיש שיעור להאיסור. [והרב פעלים שם בד"ה והנה חכם וכו' ג"כ הביא תי' כזה, רק הוא מדחה אותה, עי"ש ואכמ"ל.] ומבואר מדבריו דביסוד גם הוא מסכים לכל הני אחרונים דאפי' בגוף א' ממש נחשב כריבוי בשיעורים, ורק לגבי שחיטה שאני.

וגם התהל"ד בסי' שי"ח להשמטות לאות ט' פי' כהאור שמח, וא"כ מבואר שגם הוא סובר ככל הני אחרונים דלעיל. (והמחזה אליהו בסי' ל"ו אות י"ח טעה בכוונת התהל"ד דהוא לא ראה ההשמטות.) והתהל"ד שם מוסיף דמשו"ה פי' הגמ' בביצה כ"א. דההיתר הוא משום דא"א לכזית בלא בשר ולא פי' מטעם ריבוי בשיעורים (עי' באבנ"ז בסי' תי"ג אות ד' שנתקשה בזה), היינו לומר לנו דבשחיטה כיון דליכא שיעור לנטילת נשמה לא נחשב אפי' כריבוי בשיעורים.

ועי' ברמ"א בסי' שי"ח סעי' ב' שכתב דאם קצץ פירות מן המחובר לחולה בשבת אסור לבריא בשבת מטעם שגדל והלך בשבת והוי מוקצה. והרב פעלים שם הקשה למה לא אסור מטעם גזירה שמא ירבה בשבילו, דהיינו שמא יחתוך פרי יותר גדול ממה שהחולה צריך. והרב פעלים שם הביא דהפמ"ג בא"א אות ח' פי' דהרמ"א סובר כהרשב"א דריבוי בשיעורים הוא רק מדרבנן בשבת ומשו"ה ליכא למיגזר. וז"ל הפמ"ג ושמא ירבה בשבילו בקצירה בעוקץ א' אם נאמר דמודה הר"ב בדרבנן דשרי, י"ל זה דרבנן עכ"ל. ולכאורה ממה שהקשה "בעוקץ א'" משמע דקאי על ציור של הגמ' במנחות בג' בעוקץ א', ולמה לא הקשה מציור של פרי היותר גדול. וקצת משמע דבזה סובר דלא נחשב אפי' כריבוי בשיעורים ודו"ק. אמנם הרב פעלים לא הבין כן. [ובענין חשש שמא ירבה הרבה בעוקץ א', עי' בגר"ז שפי' דאה"נ להרמ"א מותר לבריא לאכול (היכא דליכא חשש מוקצה, עי' במג"א שם) רק מאותה פרי גופא שהחולה אוכל ממנה.]
אמנם עי' באמרי בינה בסי' י"ז שגם הוא נתקשה בקושית המנחת חינוך, ומתרץ דהיכא דהוי ממש גוף א' לא נחשב אפי' כריבוי בשיעורים. והביא ראי' מהרא"ה שהבאנו לעיל במה שאוסר הרבה חתיכות בקדירה א' אבל מתיר בחבית מלא מים כיון שהוי גוף א', וכוונתו בגוף א' הוא דבכה"ג לא הוי ריבוי בשיעורים, אבל היכא דהוי ריבוי בשיעורים ליכא היתר בכלל להרא"ה.  ולדבריו ליכא קושיא על הרמ"א, דבאותה פרי גוף ליכא גזירה דאפי' אם חותך פרי יותר גדול ליכא איסור כיון דהוי גוף א'. אמנם למעשה האמרי בינה שם ספוקי מספקא לי' בזה. ועי' מה שכתב הרב פעלים שם בסוף דבריו בענין דברי האמרי בינה.

ועי' במחזה אליהו בסי' ל"ו אות י"ז שהביא ראי' מהמאירי בעירובין ס"ח. דהיכא דהוי ממש גוף א' מותר אפי' בלי סברא של ריבוי בשיעורים. וז"ל המאירי שם (עמוד רסד טור ב') וא"ת והאיך מוסיפין על ידי תינוק, והרי אמרו במסכת מנחות שתי תאנים בעוקץ א' ושלש בעוקץ אחר, אסור לו ללקוט שלש (אלמא דליכא היתר של ריבוי בשיעורים). ותי' בתוספות, שבבשול ודאי הדין כן (דליכא היתר של ריבוי בשיעורים, וכהרא"ה הנ"ל) ואפי' בחתיכה א' שהאוכל חשוב הוא כחלקים מחוברים, אבל משקה אינו אלא כגוף א' (וכהרא"ה) , וכשם שחולה הצריך למקצת פרי אין אומרים לקוץ מקצתו, אף משקה כן עכ"ל. אלמא שנקט לפשיטות דבפרי א' לא נחשב אפי' כריבוי בשיעורים, והחי' של תוס' הוא דגם מים נחשב כגוף א' כפרי, ולא דמי לחתיכה א'. ונמצא דזהו הפי' בהרא"ה שהבאנו לעיל, וכמו שפי' האמרי בינה. וע"ע בריטב"א שם שג"כ הביא דברים אלו מרבו, דהיינו הרא"ה. אמנם הוא חולק על רבו. (אבל ליכא ראי' משם שחולק בנוגע לפרי א'.)

ושם באות כ"א וכ"ב מוסיף דהיכא דמוציא חפצים נפרדים בכלי א', משום דין של אגד כלי שמי' נחשב הכל כגוף א' ממש, ודומה לפרי א' ומותר אפי' בלי היתר של ריבוי בשיעורים, ומשו"ה מותר אפי' אם אין הכל חזי לי' ליו"ט. אמנם האג"מ שם בח"ה כתב להדיא דאסור להוציא חפצים שאינם חזי לי' ליו"ט אפי' היכא דיש אגד כלי, דזה לא מהני להתיר לגמרי עי"ש.

מיהו אם עברה ובישלה מותר לאכלו - עי' לעיל בסי' תק"ב במשנ"ב ס"ק ד' שהארכנו בענין מעשה יו"ט.

משנ"ב

ס"ק ה') מותרת להוסיף בשר מפני וכו' - ורק היכא דכוונתה באמת בשביל השבחה, ולא כציור של ס"ק ו'. כן מבואר בבה"ל בד"ה אבל.

ס"ק ה') כיון שהוא בטרחא א' - כלומר ומשו"ה יש היתר של ריבוי בשיעורים. אמנם צ"ב למה ליכא איסור מטעם הכנה לחול במה שמוסיף עוד עופות על השפוד, וכמו שאסור להביא יין מיו"ט לחבירו, כדאיתא לעיל בס"ק א'. המחזה אליהו בסי' נ"ח אות כ"ג פי' דכמו דמותר להדיח הרבה כוסות בשבת היכא דצריך רק א', וכדאיתא בתוספתא, ומטעם דאיסור הכנה הוא במה שעושה מעשה שמזלזל בשבת, אבל אם בין כך צריך להדיח כוס א' בשביל שבת ממילא לא נחשב המעשה הדחה לזילול וממילא יכול להדחי הרבה, וא"כ ה"ה כאן כיון שצריך להניח עוף א' על השפוד בשביל יו"ט, ממילא ליכא איסור הכנה להניח הרבה על השפוד. וע"ע מה שכתבנו לקמן בס"ק י"ד.

ס"ק ו') בשביל לילה - זה מותר רק באופן של ריבוי בשיעורים ולא בזה אחר זה, עי' בבה"ל בד"ה אבל.

ס"ק ז') ואוכל קצת ממנה כי היכי דלא ליתסר עלי' - ואיירי דמבשל בחד טירחא, דבשתי טירחות פשיטא דאסור, דליכא היתר של משביח היכא דאין כוונתו בשביל זה באמת, וכדאיתא בבה"ל בד"ה אבל.

ס"ק ט') קאמר כ"ש משום וכו' - להאו"ש שהבאנו לעיל י"ל דהוי כ"ש דבכה"ג לא נחשב אפי' כריבוי בשיעורים.

ס"ק י') כיון שטעם שתי הקדירות הוא שוה וכו' - ולא אמרינן כיון דכל א' חזי לי' מותר לבשל שניהם, ולא כר' פפא בפסחים מ"ח. אליבא דפי' של רש"י שם (עי' מהרש"א ומהר"ם על תוס' שם מ"ו:), דהלכתא כרמי בר חמא שם. אמנם מכאן ליכא ראי', דגם ר' פפא מודה דעדיין אסור מדרבנן וכדמבואר בבעל המאור בפסחים שם. ועי' מש"כ לקמן בסי' תק"ו על שעה"צ אות נ"ה, ואכמ"ל.

ס"ק י"ב) דהוי הערמה הניכרת וכו' - ואם שחיטה מותר בכה"ג, עי' בב"י שמתיר. אמנם עי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ד' שמדייק מהרמ"א במה שהביא דין של שחיטה קודם הוספה זו של השו"ע, דההוספה קאי גם על שחיטה, וגם זה אסור היכא דהוי הערמה הניכרת.

ס"ק י"ב) דהוי הערמה הניכרת – ויש לחקור היכא דאוכל עכשיו רק כדי לבשל בשביל הלילה, אבל אוכל שיעור הרגיל לאכול בסעודה רגילה אם גם בכה"ג אוסר כיון שהוא אחר סעודת צהרים, או דלמא כיון שאוכל שיעור חשוב לא ניכר הערמה לכל, ולשון הרמ"א הוא "ולומר אוכל ממנה כזית", א"כ בכה"ג דאוכל הרבה יותר מכזית מותר וצ"ע. וז"ל הלבוש (סעי' א') ודוקא קודם אכילת שחרית שנראה שהוא עושה הכל לצורך אכילת היום אבל אחר אכילה אינה יכולה לבשל ולומר אוכל ממנה כזית דהוא הערמה גדולה ומיכרה עכ"ל. ולפי דבריו גם בציור שלנו עדיין אסור, דאה"נ הוא אוכל הרבה עכשיו אבל עדיין מינכרא לכל דאין כל מה שמבשל הוא בשביל עכשיו אלא הוא גם למחר ואסור, דראק קודם שחרית מותר דאז י"ל דהכל נעשה לסעודת צהרים.
ס"ק י"ג) דאף בדיעבד אסור - כלומר אסור לאכול במוצאי יו"ט מיד, אבל ביו"ט גופא מותר לאכול, ואדרבה יש מצוה לאכול כדי לתקן האיסור, וא"כ מסתמא לא קנסו חכמים בזה שהם רצו שהוא יתקן האיסור. כן פי' הבצל החכמה בח"ו סי' ה' באות ו' וז'. [וגם מהמשנ"ב בסי' תע"ג ס"ק ל"ב משמע דאם בישול ביו"ט בשביל מחר, יכול לתקן האיסור במה שאוכל המאכל ביו"ט. אמנם עי' מש"כ בבה"ל סי' תקי"א בשם המנחת אוריאל. (ודברי הרב פעלים בסי' י"ב שסובר דלא יכול לתקן האיסור בכה"ג איירי דוקא בשבת ולא ביו"ט וכדאיתא בדבריו שם.)] אמנם מדברי החמד משה, ההובא במשנ"ב בסי' תקכ"ז ס"ק ע"ט מבואר דהיכא דקנסו, קנסו אפי' ביו"ט גופא, דכתב שם "דאף לו אינו אסור רק עד מוצאי יו"ט", אלמא דביו"ט קנסו.

שעה"צ

אות ד) וכונתו בשביל יום השביעי לכאורה בודאי שרי - וכן משמע מפסחים מ"ו: דרב חסדא מתיר לבשל מיו"ט לשבת כיון שהוא סובר דהוי קדושה א', א"כ כאן ג"כ מותר דיום א' של פסח ויום ז' של פסח הוי קדושה א'. ורבה שם חולק מטעם אחר, עי"ש בתוס' מ"ז. [ולכאורה יש גם ראי' מהשעה"צ שסובר דליכא איסור הכנה משבת לשבת, אף דהוי שבות רחוקה, עי' מש"כ במלאכת מלבן עמוד 84 בנוגע לזה, ואכמ"ל.] 

אמנם עי' בפמ"ג בסי' תקל"ג משבצ"ז אות א' שחולק עם השע"צ וסובר דאסור לבשל מיום א' ליום ז'. (ולא פי' דהיינו רק להרמ"א שאוסר היכא דאפשר.) והשבילי דוד פי' בדבריו דכיון דיש הפסק חוה"מ ביניהם משו"ה הם חשיבי כשתי קדושות, ואז לכו"ע אסור לבשל מקדושה א' לחבירו.

אות ט"ו) מין אחר שלא מאותו מין וכו' - לאפוקי מדעת ר' יואל, הובא בב"י, שמתיר אפי' בכה"ג.

אות כ"ח) והגר"ז - ועי' בגר"ז בסי' י"א שמיקל היכא דלמעשה לא אכל בציור של המשנ"ב בס"ק ז' ובשעה"צ שם באות ט"ו.

בה"ל

ד"ה ביו"ט...ואפי' בבין השמשות של יום ראשון וכו' - משמע דלבשל בבין השמשות כדי לאכול בבין השמשות גופא יהיה מותר. ועי' בגליון רע"א בסי' תצ"ה שמעורר לשאלה זה. ובתשו' מגנזי רע"א בסי' כ"א הוא פי' דיש באמת ס"ס כדי להתיר בכה"ג, והיינו ספק אם הבישול היה גופא בלילה, ואפי' אם הבישול היה ביום, אפשר דהאכילה היה ג"כ ביום. אמנם הוא סובר דכיון דהוי דבר שיש לו מתירין יש להחמיר בנוגע למלאכה דאורייתא. אבל בנוגע למלאכה דרבנן יש להקל מטעם ס"ס. (ושם הוכיח דיש לחלק בין מלאכה דאורייתא ומלאכה דרבנן בנוגע לס"ס היכא דהוי דבר שיש לו מתירין.)
והאהל משה על ביצה כ"ב. (מבעל הגהות רא"מ הורוויץ) הקשה סתירה מתוס' שם בד"ה ומדליקין שמבואר דצריך עירוב תבשילין בשביל הדלקת נרות לתוס' שם בד"ה אין מכבין שפי' דמותר להדליק נרות באפוקי יומא של יו"ט ראשון כיון שהוא סמוך לחשיכה ואף באותו יום צורך הוא אותה הדלקה, א"כ מבואר דאין צריך עירוב תבשילין להדלקה. והוא תי' דתוס' בד"ה אין וכו' איירי דוקא בבין השמשות דרק אז צריך להנר, וא"כ ביו"ט ע"ש שא"א להדליק בין השמשות אלא קודם שקיעה ע"כ צריך לעירוב תבשילין. ולדבריו מבואר דמותר להדליק בבין השמשות אע"ג דנהנה רק אח"כ מהנר, אלמא דמותר לעשות אפי' מלאכה דאורייתא בבין השמשות כדי להינות אח"כ מאותה מלאכה בבין השמשות.
ועי' בשו"ת להורות נתן בח"ז סי' ל"ב - ל"ה שמאריך בענין שאלה הנ"ל. ובסי' ל"ג באות ט' הוא מחדש עוד צד להקל, והיינו כיון דביה"ש הוי ספק דאורייתא אי הוי יו"ט או לא, א"כ להרשב"א שסובר דספק דאורייתא לחומרא היינו מדאורייתא, א"כ בתורת ודאי נחשב כיו"ט, וממילא יכול לבשל כדי לאכול באותה שעה, דהאכילה הוא בודאי ביו"ט. והביא סמך לזה מהש"ש (א' ג') שסובר דאליבא דהרשב"א יכול להתיר הנדר בבין השמשות של אותה היום שחל הנדר, דכיון דהוי ספק דאורייתא לחומרא מדאורייתא, נחשב כאילו הנדר כבר חל בודאי, ויכול להתירו. אמנם שם באות י"ג הוא מדחה סברא זו, די"ל דרק לחומרא אמרינן ספק דאורייתא לחומרא אבל לא בנוגע לקולא, וא"כ אין יכול לבשל מחמת מה דאמרינן דהוי יו"ט מספק. (וצ"ל דנדר שאני דשם כיון שחל הנדר ממילא יכול להתירו דתלוי הא בהא.) ויש להביא ראי' לזה ממה דאיתא בפוסקים דבביה"ש של סוף היום יוצא בשופר או לולב רק בתורת ספק ולא בתורת ודאי, ומשו"ה א"א לברך עלי'. (מאי.ש. הלוי)

ושם באות ט"ז הביא עוד סברא להתיר היכא דנהנה מיד מהמלאכה, וכמו לענין עישון טוטין, שמיד אחר שמדליק הוא מעשן, דבכה"ג יש רוב דהוי מותר, דרוב זמנים של בין השמשות שסמוכים להדדי הוי שניהם או מיום או מלילה, וממילא ליכא איסור. ושם דן לענין כל קבוע כמחצה על מחצה עי"ש. והביא מהרש"ש בכתובות ט. כסברא הנ"ל.

עוד הביא שם באות י"ג דהש"ך בסי' ק"י ס"ק נ"ו הביא דברי הרא"ש שסובר דרק ס"ס בתערובות אסור היכא דהוי דבר שיש לו מתירין, אבל כאן דלא הוי ס"ס בתערובות יש להתיר אפי' בדבר שיש לו מתירין. והביא דרע"א בעצמו בח"א סי' מ"ח הביא דברי הרא"ש וש"ך הנ"ל.

ובסי' ל"ה אות ג' הביא סברא מהנוב"י דכאן לא נחשב כדבר שיש לו מתירין, כיון שהמלאכה שעוןשה היום לעולם לא יכול לעשותה, ולא דמי לדבר מאכל שיכול לאכול רק פעם א', א"כ אמרינן דמוטב שיאכל אחר שיש היתר מקודם שיש היתר, אבל לענין טילטול מוקצה או עשיית מלאכה לא שייך סברא של יש לו מתירין. ובאג"מ או"ח ח"ג סי' ע"א ג"כ הביא סברא כזה בנוגע למלאכה, עי"ש.

ושם באות ד' הביא דיש באמת מחלוקת בין הגר"א ור"ת מתי הוא בין השמשות, א"כ יש עוד צד להקל בכל בין השמשות, דלשיטה אחר הוי או ודאוי יום או ודאי לילה. ולבסוף הוא מסיק "ומכל הלין טעמא נראה שיש לסמוך להקל להדליק אש כדי לעשן טוטין וכדומה לזה בבין השמשות של יו"ט באפוקי יומא". והוא מתיר רק לענין עישון טוטין דבזה יש גם סברא של רוב שהבאנו לעיל.

וע"ע בשו"ת חשב האפוד (ח"ג סי' צ') שג"כ דן בשאלה הנ"ל. והוא ג"כ מביא דברי הש"ך בשם הרא"ש. והביא דהרמ"א ביו"ד סעי' ח' שאוסר היכא דהוי דבר שיש לו מתירין, מסיק דבמקום צורך יש להקל.

אמנם למעשה הוא מחמיר (רק אין צריך למחות על המקילין), אבל אין צריך להחמיר כשיטת הגר"א ור"ת, והיינו להמתין ע"ב מינוט, אלא סגי במה שמחמיר רק כא' מהם. והיינו אם בעיקר סוברים כהגר"א יש להחמיר שלא לבשל בבין השמשות של הגר"א. אבל מיד אח"כ מותר לבשל אם יהיה מוכן קודם צאת הכוכבים של ר"ת. (דאם יהיה מוכן אחר צאת הכוכבים של ר"ת, נמצא דלר"ת עשה איסור דאורייתא, וליכא כאן אפי' ס"ס, ובכה"ג יש להחמיר כשניהם, כנלענ"ד.) ונמצא דבג' רביעי מיל אחר שקיעה ראשונה מותר לבשל. ואם המיל הוא כ"ד מינוטין צריך להמתין י"ח מינוטין, והכל לפי האופק של המקום והזמן.

ד"ה ואפי' בב"י...דלית בי' איסור דאורייתא - עי' בבה"ל בסי' תקכ"ז סעי' א' בד"ה וע"י.

ד"ה אבל ממלאה...מתבאר ממג"א בסי' תק"ז וכו' - בשם הרא"ה. וכן סובר המאירי בביצה י"ז.

סעי' ב'

שו"ע

אעפ"י שא"צ אלא לקיתון אחד - עי' בשעה"צ בסי' תקי"א אות י"ח ובמש"כ שם בגליון.

דטרחא שלא לצרך הוא - מלשון זה משמע דהאיסור רק מדרבנן משום טרחא, וכן מדייק רשז"א בשש"כ פל"ג הערה צ"ו ושם בתיקונים ומלואים. וצ"ב דבמה שמוסיף אח"כ ליכא היתר של ריבוי בשיעורים וא"כ יהיה אסור מטעם בישול ביו"ט שלא לצורך. (ואה"נ אסור רק מדרבנן כיון שיש הואיל, אבל הוי איסור גמור ולא רק משום טרחא שלא לצורך.) ורשז"א מסביר דכיון דאחר שמוסיף לתוך הקדירה יהיה מתערבים כל המים ביחד, וכשישתה אח"כ כוס ביו"ט נמצא דישתה חלק ממה שהוסיף, משו"ה ליכא איסור רק מטעם טרחא שלא לצורך. וזה חידוש, דאף דליכא צורך בההוספה בכלל, דהא כבר יש לו מים מספיק לשתות, אבל כיון שלמעשה ישתה גם ממה שהוסיף עדיין שייך היתר של או"נ על ההוספה וכל האיסור רק מטעם טרחא שלא לצורך.

ולפי"ז ה"ה אם כבר יש לו מאכל ליו"ט והוא מבשל עוד פעם תבשיל כזה ואוכל מתבשיל השני, ליכא בזה איסור דאורייתא של בישול שלא לצורך, דסו"ס אכל מהשני, אף דבאמת לא היה צריך לבישול של השני בכלל. וכל האיסור רק משום טרחא שלא לצורך.

ועי' בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג שפסק דאם יש לא' עפר שכבר נילוש מעיו"ט והוא רוצה ללוש עוד עפר (באופן שהוי לצורך או"נ) דאסור מטעם דהוי לישה שלא לצורך והוא מציין לשיטת הרמ"א בסי' תקי"ח סעי' א' שסובר דלא אמרינן מתוך היכא דהוי שלא לצורך כלל. ומדבריו משמע דהוי איסור גמור כמו כל פעם שהוי שלא לצורך, אף דהוא באמת משמתמש בהעפר שנילוש ביו"ט. ולכאורה זה כנגד דברי רשז"א. וגם מספר מלאכת יו"ט באות קנ"ח מבואר שהוא נקט לפשיטות דבכה"ג אסור מעיקר הדין שהוי שלא לצורך.

אמנם עי' בשעה"צ בסי' תקי"א אות י"ח וכ"ז שמדבריו מבואר דהיכא דמוסיף מים אח"כ באותה קדירה הוי קיל טפי מהיכא דמבשל בקדירה אחרת, ולכאורה היינו כרשז"א. וצ"ל דמה שכתב בשעה"צ אות ס"ג הוא לאו דוקא, דאינו דומה ממש לציור של הרמ"א, רק משם ילפינן דזה נחשב כשלא לצורך, אבל סו"ס כיון שמשמתמש בהשני לא הוי איסור גמור רק טרחא שלא לצורך וצ"ע. וע"ע מש"כ על השעה"צ שם. 

משנ"ב

ס"ק י"ד) ולא פעמים רבות ע"י כלים - כן איתא בפר"ח, ופי' דאסור מטעם הכנה. וצ"ע דכבר ביארנו לעיל בס"ק ה' דלא שייך איסור הכנה כאן כיון שבין כך צריך למלא כלי א', וכמו התוספתא שמתיר להדיח הרבה כלים אע"ג דאין צריך אלא לא'. וצ"ל דשאיבת מים הוי טירחא יתירא וגרע מהדחת כלים ומשו"ה אסור אפי' אם צריך למלא פעם א', ורק מה שצריך ממש לשבת או יו"ט התירו. כן פי' המחזה אליהו בסי' נ"ח אות כ"ג. וכן מבואר בתשובת פני משה ההובא בגליון רע"א כאן, עי"ש בפנים.

ומכאן קשה על האג"מ בח"ב סי' ק"ג שהביא ראי' מהפר"ח הנ"ל דאסור להכניס בתוך קופסא סגריות שאינו צריך ליום, אף דליכא איסור הוצאה מטעם ריבוי בשיעורים, אבל יש איסור מטעם הכנה, וכמו שאוסר הפר"ח שאיבת מים פעמים רבות. וכן סובר הבאר משה בח"ג סי' צ"ד. הא הכנסת סגריות דומה להנחת עופות ע"ג השפוד ההובא בס"ק ה', דליכא טירחא כל כך, ומתירים שם, וא"כ ה"ה כאן. וכן הקשה המחזה אליהו שם בסוף אות כ"ג.
סי' תק"ד

סעי' א'

יפיג טעמן - היינו כשיטת הרמב"ם שפסק כמ"ד (י"ד.) שסובר דהכל תלוי אם מפיג טעם או לא, אבל אינו תלוי אם יודע שצריך לתבלין למחר או לא. והגר"א פי' דכיון דמ"ד זו הוא הבתרא, משו"ה פסק כוותי' (ולא כתוס' שמחמירים כשניהם).

ובלי סברא של מיפג טעם היה אסור לדוך תבלין מטעם דאפשר מעיו"ט, כן פי' הרמב"ם. וטעם זה א"ש אליבא דהרמ"א (סמ"ג) בסי' תצ"ה סעי' א' שסובר דאפי' בדבר שנעשה רק ליום א' עדיין יש איסור היכא דאפשר לעשות מעיו"ט. (והיש"ש פי' בהסמ"ג דדיכת מלח ותבלין הוא רק ליומי' (אף דמלח אינו מפיג טעם ומשו"ה אינו דומה לקוצר ושאר מלאכות שבסעי' ב' שם, ורק מטעם דאפשר מעיו"ט יש איסור דרבנן (איסור קל) ומשו"ה מותר ע"י שינוי.) אמנם להמחבר בסי' תצ"ה סעי' א' שחולק עם טעם הרמב"ם, צריך לפרש כאן כסברת הר"ן דאיסור של דיכת מלח או תבלין (אם לא היה מפיג טעם) הוא משום "שמתוך שאדם עשוי לדוך תבלין ומלח לימים הרבה ואיכא למיחש דמיתחזי כעביד לצורך חול אסרוה עליו בלא שינוי", כן פי' הגר"א בסי' תצ"ה. ועי' לעיל בסי' תצ"ה בענין שיטת הר"ן שביארנו דבריו באורך. וע"ע בסי' תק"י בס"ק י"ד וכ"א.

אבל מלח אינו נידוך ביו"ט וכו' - הב"י פי' דהיינו מעיקר הדין ולא רק מטעם חומרא בעלמא. והיינו משום שהוא חולק עם פי' הרמב"ן ור"ן בדברי הרי"ף שסוברים דהוי רק חומרא בעלמא, ומטעם דגם מלח נחשב כא"א מעיו"ט מטעם הגהות הסמ"ק (הבאנו דבריו לעיל בסי' תצ"ה), אלא הוא סובר דמלח נחשב כאפשר מעיו"ט ומשו"ה אסור מעיקר הדין. רק הרמב"ם ורי"ף מקילין דלא צריך שינוי של מדוך של עץ אלא סגי בשינוי של הטיית המכתיש. וכבר ביארנו דבריו לעיל בסי' תצ"ה בנוגע לשיטת הרמב"ם עי"ש.

מלח...אא"כ הטה המכתיש - וכבר ביארנו הרבה פעמים דדיכת מלח אליבא דהר"ן ושו"ע הוי דבר שנעשה לפעמים לימים רבים, ומשו"ה תלוי אם מפיג טעם או לא, וגם משו"ה מותר ע"י שינוי. אמנם היכא דאינו מפיג טעם, רק הוא היה אנוס מלעשות בעיו"ט, בכה"ג אסור דהולכין אחר המין, וכדאיתא בשעה"צ בסי' תק"י אות י"ח.

אמנם כבר הבאנו בסי' תצ"ה סעי' א' דהרמ"א חולק ע"ז וסובר דכיון דאין הדרך לעשות לימים רבים, וכמו בקוצר, משו"ה דומה למלאכת בישול וכדומה דתלוי אם היה אפשר לו לעשות מעיו"ט או לא, והיכא דהיה לו אונס מלעשות בעיו"ט, יהיה מותר לעשות ביו"ט בלי שום שינוי, וכדאיתא במשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק י'. ושם בשעה"צ אות י"א הביא ראי' מהגמ' י"ד. דאם היה אנוס דמותר לעשות ביו"ט בלי שינוי, ובפשטות כוונתו להגמ' י"ד. בענין מלח.

ולפי"ז אליבא דהרמ"א שם גם כאן יהיה מותר לדוך התבלין ביו"ט בלי שום שינוי היכא דהיה לו אונס בעיו"ט. (והגר"ז בסי' תצ"ה בקו"א אות ה' מסכים לדינא דבמלח אם היה לו אונס, דמותר לדוך בלי שום שינוי.) וצ"ב למה לא הביא המשנ"ב היתר זה, וכמו שהביא לקמן בסי' תק"י בס"ק י"ד, דגם שם תלוי על מחלוקת רמ"א ומחבר (ר"ן) כדביארנו שם.

ועי' בא"ר בסי' תק"י אות ו' שמחלק בין דיכת מלח ומיתוק חרדל (משנ"ב סי' תק"י ס"ק י"ד) וז"ל דשאני מלח דכל הקדרות צריכין לה לא חלקו עכ"ל. והמשנ"ב בסי' תק"י שם מציין לדברי הא"ר הנ"ל. ולפי"ז א"ש מה שלא הביא המשנ"ב היתר היכא דהיה לו אנוס. אמנם עדיין צ"ע דהשעה"צ בסי' תצ"ה הביא מקור לאונס מהגמ' בענין מלח, אלמא דלא ס"ל כחילוק של הא"ר. (אם לא שנאמר דכוונת השעה"צ הוא לגמ' אחר שם וצ"ע.)
ולא את החרדל וכו' - ומבואר דחרדל מותר לדוך במכתשת. וצ"ב דהא הגר"ז בסי' תק"י פסק כבעה"מ ורשב"א דחרדל נחשב כדבר שאינו שוה לכל נפש, וגם המשנ"ב בסי' תק"ז ס"ק כ"ה הביא סברת הרשב"א, וא"כ למה מותר לדוך הא אינו שוה לכל נפש. (מר' שבתי ויינבערגער). [אמנם על המשנ"ב ליכא קושיא, דמדבריו בסי' תק"ז ס"ק כ"ה מבואר דהצריכות של חרדל הוא דבר השוה לכל נפש, רק הצריכות של מיתוק אינו שוה לכל נפש. אמנם הגר"ז בסי' תק"י פי' דעצם חרדל אינו שוה לכל נפש דיכול לאכול הבשר בלי חרדל. ולדבריו צ"ע קושיא הנ"ל.] וי"ל דשם דאיירי לענין מיתוק חרדל (דהיינו חרדל הנגמר הראוי לטיבול) ורוצה למתקו בזה לא הוי שוה לכל נפש, דאין צריך לאכול הבשר עם טיבול בחרדל. אמנם כאן לא איירי לענין חרדל כדי לטבל אלא איירי לענין דיכת זרע חרדל שצריך לשום בתוך התבשיל שלו וכמו שאר תבלינין, ובזה שפיר נחשב כשוה לכל נפש ומשו"ה מותר לדוך. (מר' שלמה וועלגער)

אלא דך אותם במדוכה ככל התבלין - וכיון שמשנה במה שאינו משתמש ברחיים שלהם (עי' שעה"צ באות ג'), ממילא במכתשת אינו צריך שום שינוי אחר (אפי' הטיי'), ואפי' לחומרא של הרמ"א, או אפי' היכא דידע (חומרא של המהרש"ל לחוש לשיטת תוס'). כן סובר המאמ"ר בסוף אות ג'. אמנם עי' בחיי אדם כלל פ"ג סעי' א' שחולק, וז"ל לשחוק הפלפלין והכרכום במדוכה, ודוקא ע"י שינוי קצת, כיון שאינן מפיגין טעם כלל עכ"ל. ואה"נ הוא סובר דפלפלין אינו מפיג טעם וכהמרהש"ל, אבל אין זה חמור טפי משיטת תוס' שסוברים דהיכא דידע צריך לשנות אפי' בתבלין, ואם הוא סובר כהמאמ"ר היה סגי במה שלא דך ברחיים, אף דאינו מפיג עם.

משנ"ב
ס"ק א') מ"מ דיכת תבלין מותר - דשם בסעי' ב' האיסור מטעם שאפשר מעיו"ט (רמב"ם, רש"י, או"ז) וכאן א"א מעיו"ט כיון שמפיג טעם. או דשם האיסור משום שהרבה פעמים עושים אותה לימים רבים וכאן נעשית רק ליום א' ומשו"ה כיון שמפיג טעם מותר (יש"ש אליבא דהסמ"ג). או דכאן רק לפעמים נעשית לימים רבים ומשו"ה כיון שמפיג טעם מותר (ר"ן).

ס"ק א') וכ"ש שום ובצל וכו' - דהם מפיגים טעם ביותר, עי' בתוס' שבת קמ"א.

ס"ק ג') אפי' ידע מאתמול וכו' - לאפוקי מחד מ"ד בהגמ' י"ד. שסובר דכל היכא דידע מאתמול שהיה צריך להתבלין אסור לדוך כדרכו, אע"ג דמיפג טעם, דזה לא מספיק להיות נחשב כא"א מעיו"ט. ותוס' שם פסקו לחומרא כמ"ד זו. אמנם הרמב"ם פסק דהעיקר כמ"ד שסובר דתלוי על הפגת טעם, דסברא זו נאמר בבתרא, ומשו"ה הלכתא כהבתרא היכא דהגמ' הביא חד מ"ד כזה וחד מ"ד כזה. כן פי' הגר"א.

ס"ק ו') ואם מעורב המלח עם התבלין וכו' - כן מבואר בגמ'. והשעה"צ הביא דברי ראשונים שסוברים דההיתר הוא דוקא אם מעורב אבל לא סגי במה שדכין זה אחר זה, ולא כהמהרש"ל.

אמנם צ"ב למה מהני במה שהמלח מעורב עם התבלין, סו"ס עובר על איסור טחינת המלח. ובשלמא לשיטת הרמב"ן ור"ן ברי"ף שסוברים דמעיקר הדין גם מלח מותר לדוך בלי שינוי (דגם זה נחשב כא"א וכסברת ר' פרץ בהגהות הסמ"ק) ורק מטעם חומרא צריך לשנות במלח, א"ש למה אינו צריך לשנות היכא דמעורב ואינו טורח בשביל המלח בפני עצמה. אמנם אליבא דהב"י שפי' בהרמב"ם ורי"ף דצריך לשנות במלח מעיקר הדין, ומטעם דמלח אפשר מעיו"ט, א"כ מה מהני במה שמערב עם התבלין.

ואפשר לומר בדוחק דכיון דטעם של איסור מלאכה ביו"ט להרמב"ם הוא משום שלא יטרח ביו"ט וימנע משמחת יו"ט, א"כ י"ל דהיכא דבין כך טורח בשביל דבר היתר, שוב מותר לטרוח אפי' בשביל דבר שבעלמא אסור, כיון דבכה"ג לא שייך טעם האיסור (אף דצריך לדוך קצת טפי כיון שיש יותר בכמות). (מא.י.ש. הלוי) ואפשר לומר דהיתר הנ"ל לא שייך בטחינת חטים, ואסור לטחון חטים אפי' היכא דמערב החטים עם התבלין, דאין דרך לעשות כן בחול, וממילא נחשב כדיכה נפרדת בשביל כל א' וא'. משא"כ לערב מלח עם התבלין הדרך לעשות כן אפי' בחול, ונחשב כדיכה א' בשביל הכל ביחד ודו"ק.

אמנם עדיין צ"ב דסברא דלעיל מהני רק להרמ"א שאוסר בכל או"נ היכא דאפשר מעיו"ט, וכסברת הרמב"ם כדאיתא במשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק ז', אבל אליבא דהמחבר שם שחולק ומתיר בכל או"נ, וכאן אוסר היכא דאפשר רק משום שהוי מדריגה אמצעית, א"כ אפשר דהאיסור לא הוי כסברת הרמב"ם רק מטעם דיותר דומה למלאכה האסור, ומשו"ה התירו רק כשא"א, וא"כ ליכא סברא להתיר היכא דמעורב עם דבר אחר ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)

ס"ק ח') ויש פוסקים שכתבו וכו' - ולא כהב"י שפי' בהרמב"ם ורי"ף דאף דתלוי אם מפיג טעם או לא, אעפ"כ כרכום מותר, דאה"נ מבואר בתחילת הסוגיא דכרכום אינו מפיג טעם, אבל אין הפי' דאינו מפיג טעם כלל, רק דהפגת טעם שלו אינו מספיק. אמנם אליבא דר' יהודה אמר שמואל בסוף הסוגיא שמיקל לענין השינוי, ה"ה שהוא מיקל וסובר דהפגת טעם של כרכום מספיק להיות נחשב כא"א מעיו"ט. והחמד משה בסוף אות א' הביא דברי התוס' בשבת קמ"א. שסוברים דכרכום מפיג טעם קצת. (אבל אין ראי' מתוס' שם דלשמואל מספיק הפגה זו להיות נחשב כא"א מעיו"ט.)

ס"ק ט') משום דהוי עובדין דחול. טפי - כלומר דמבואר ברמב"ן במלחמות דגם דיחת תבלין במדוכה נחשב כעובדא דחול, ואעפ"כ התירו בלי שינוי כיון שמפיג טעם, א"כ זה שהחמירו בפלפלין, אע"ג דג"כ מפיג טעם, הוא משום דהוי עובדין דחול טפי.

ועי' במג"א באות ז' שפי' דכיון דטוחנין בכלי זו לב' או ג' ימים משו"ה נחשב כעובדא דחול (ואסור אפי' אם מפיג טעם ואפי' עם שינוי). וצ"ב דגם במדוכה הדרך לדוך להרבה ימים, וכדאיתא בר"ן י"ד., וא"כ למה לא נחשב כעובדא דחול ויהיה אסור אפי' בשינוי ואפי' היכא דמפיג טעם.  [ואין לומר דרחיים לעולם נעשה לב' או ג' ימים אבל מדוכה רק לפעמים נעשה לב' או ג' ימים, דא"כ רחיים צריך להיות אסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' ולא רק מטעם עובדא דחול, אלא ע"כ דגם רחיים אינו עומד להיות לעולם לב' או ג' ימים. (ועי' בר"ן בכ"ג: שפי' דאין דרך לטחון פלפלין ברחיים לימים רבים כמו טחינת חטים.) וי"ל דהחילוק בין רחיים ומדוכה הוא דרחיים דומה למכונה שדך, משא"כ מדוכה אינו דומה למכונה, רק האיש הוא הדך. (ושמעתי בשם ר' גיסנגר שליט"א שאמר שר' יעקב זצ"ל סבר דcarpet sweeper נחשב כעובדא דחול משום דהוי "משינקא".) ונמצא דצריך שני תנאים להיות נחשב כעובדא דחול, א' שהוא מכונה, וב' שנעשה לב' או ג' ימים.
אמנם עי' בלח"מ בפ"ג הי"ג שפי' דזה דהרמב"ם אוסר כתישת חטים במכתשת גדולה הוא משום דהוי עובדא דחול דומיא דפלפלין ברחיים שלה. וצ"ב דמכתשת לא הוי "משינקא" א"כ למה נחשב כעובדא דחול. וע"כ הגדר בעובדא דחול הוא מטעם אחר ממה שביארנו.

והיה אפשר לומר דהמג"א סובר דכדי שיהיה אסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' צריך שיהיה עיקרו נעשה לימים הרבה ממש (ולא רק לב' או ג' ימים), אבל להיות אסור מטעם עובדא דחול סגי במה שעיקרו לב' או ג' ימים. וא"כ ברחיים כיון שעיקרו לב' או ג' ימים ופעמים נעשה אפי' לימים הרבה (דמה"ט פי' הר"ן דאם לא מפיג טעם צריך שינוי בתבלין), משו"ה נחשב כעובדא דחול. משא"כ תבלין במכתשת, אה"נ פעמים נעשה לימים הרבה ממש (ומשו"ה צריך שינוי היכא דאינו מפיג טעם וכמו שפי' הר"ן), אבל עיקרו נעשה רק ליום א' ומשו"ה לא הוי עובדא דחול טפי. (ר' הערטשטיין)

אמנם מהשעה"צ באות ל"ב משמע דהמג"א סובר דכדי להיות אסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' סגי במה שעיקרו לב' או ג' ימים (עי' מש"כ שם בס"ד), וא"כ ע"כ פלפלין ברחיים לא הוי עיקרו לב' או ג' ימים, דאל"כ יהיה אסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' ולא מטעם עובדא דחול לחוד. אלא צ"ל דעיקרו רק ליום א' אבל לפעמים נעשה לב' או ג' ימים, וגם זה סגי להיות נחשב כעובדא דחול, א"כ הדרא קושיא לדוכתי' דגם תבלין במכתשת צריך להיות אסור מטעם עובדא דחול כיון שלפעמים נעשה לב' או ג' ימים. וצ"ל כדביארנו לעיל ולא כהלחם משנה. ועי' בשעה"צ באות כ"ו שפי' דברי הרמב"ם באופן אחר מהלח"מ.

או יכול לומר דהמג"א חולק עם הר"ן וסובר דתבלין לעולם הוא רק ליום א' (וכן סובר היש"ש בסוף סי' א', והוא סובר דהוי ליום או יומים, אבל לא לב' או ג' ימים), ומשו"ה לא נחשב כעובדא דחול. [וזה דאסור בלי שינוי היכא דאינו מפיג טעם הוא מסברת הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' דכל היכא דאפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט בלי שינוי.] משא"כ פלפלין ברחיים דפעמים הוי לב' או ג' ימים הוי עובדא דחול. (אמנם הר"ן שסובר דגם תבלין הוא לפעמים להרבה ימים, עדיין צ"ב למה לא נחשב כעובדא דחול. וע"כ צ"ל כדביארנו לעיל.)

ועי' בא"ר (הובא בשעה"צ אות ל"ב) שסובר דכדי להיות נחשב כעובדא דחול צריך שיהיה נעשה להרבה ימים ממש, וכן כדי שיהיה אסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' ג"כ צריך שיהיה נעשה לימים הרבה ממש. וע"כ זה דפלפלין ברחיים אסור רק מטעם עובדא דחול, היינו משום שרק לפעמים נעשה לימים הרבה, וזה לחוד סגי. וגם לדידי' צ"ע למה תבלין במכתשת לא הוי עובדא דחול, דהר"ן פי' דגם שם נעשה לימים הרבה (ופשטות יש רק פי' א' "בימים הרבה" בהר"ן). וצ"ל כמו שביארנו דצריך שיהיה גם "משינקא" או שהוא חולק עם הר"ן בנוגע לתבלין. אבל להר"ן ע"כ צריך לומר דצריך שיהיה משינקא להיות נחשב כעובדא דחול.
ס"ק ט') טוחן גמור...בסימן תצ"ה - כן איתא בעבוה"ק. ושיטת עבוה"ק הוא דכל דבר שנעשית לימים רבים נכלל באיסור של תצ"ה סעי' ב' (והוי דאורייתא). וצ"ע דאם המציאות הוא דנעשה לימים רבים א"כ גם להר"ן יהיה אסור מטעם סי' תצ"ה, שגם הוא מסכים דבדבר שנעשית לימים רבים אסור כמו קוצר, ולמה פי' הר"ן דהאיסור ברחיים הוא רק משום דהוי עובדא דחול. והר"ן בפ' אין צדין כתב "ואף פלפלין ברחים שלהם אינה כדרך טחינת חטים לימים הרבה". וכי הוא חולק במציאות עם הרשב"א.

(ואין לומר דהר"ן סובר דכדי לאסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' צריך שיהיה לימים הרבה ממש, אבל כדי לאסור מטעם עובדא דחול סגי במה שנעשה לב' או ג' ימים, והרשב"א סובר דגם לב' או ג' ימים סגי לאסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב', דהא הא"ר סובר דגם כדי לאסור מטעם עובדא דחול צריך שיהיה נעשה לימים הרבה ממש. ועוד מהשעה"צ באות ל"ב משמע דלהמג"א שסובר דסגי במה שנעשה לב' או ג' ימים להיות עובדא דחול, סגי ג"כ בב' או ג' ימים לאסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב'.)

ועי' מה שביארנו לעיל בסי' תצ"ה בשיטת הר"ן שהוא סובר דיש מדריגה ממוצע היכא דרוב פעמים לא נעשה לימים רבים אבל מקצת פעמים נעשה לימים רבים, דבכה"ג ליכא איסור כקוצר ורק אסור מטעם מ"ע. והוא פי' כן לענין תבלין, ולכאורה ה"ה לענין פלפלין (דהתוספתא משוה אותם להדדי). וא"כ י"ל דהרשב"א חולק וסובר דכיון דלפעמים נעשה לימים רבים (היכא דטוחן ברחיים) משו"ה אסור מדאורייתא דהוי דומה לקוצר. אמנם א"כ גם דיכת תבלין במכתשת יהיה אסור מדאורייתא כיון שנעשה לפעמים לזמן רב, וכדאיתא בר"ן, והעבוה"ק סובר דרק פלפלין ברחיים אסור מדאורייתא אבל תבלין במכתשת מותר. וע"כ צ"ל דהרשב"א סובר דתבלין נעשית רק ליומי' (וכן סובר היש"ש; או יומים) ולא הוי כפלפלין, וזה שלא כהר"ן. וע"כ צריך לומר שיש פלוגתא במציאות בין הר"ן והרשב"א וצ"ע.

ואם נחית לפלוגתא במציאות, שוב יכול לומר שהם פליגי גם בנגוע לפלפלין ברחיים, דהר"ן סובר דרק לפעמים נעשה לימים רבים, ומשו"ה אסור רק מטעם עובדא דחול, והרשב"א סובר דעיקרו נעשה לימים רבים ומשו"ה דומה לסי' תצ"ה סעי' ב' ואסור מדאורייתא.

ס"ק ט) ואפי' רוצה לעשות שינוי וכו' - מלשון המשנ"ב קצת משמע דשינוי לא מהני רק להרשב"א שסובר דהאיסור כסי' תצ"ה סעי' ב', אבל להמחבר שסובר דהאיסור רק מטעם עובדא דחול שפיר מהני שינוי. [וכן איתא בח"א כלל פ"ג בנשמ"א אות א'.] אמנם דברי המשנ"ב נובע מהמג"א, והוא קאי על שיטת מחבר שסובר דהאיסור רק מטעם עובדא דחול, אלמא דלכו"ע שינוי ברחיים לא מהני.

ועי' בפמ"ג בא"א אות ה' שהביא ראי' דשינוי לא מהני היכא דאסור מטעם עובדא דחול מהגמ' י"ד: שאוסר לכתוש הריפות במכתשת גדולה, ומטעם עובדא דחול לפי' של הלח"מ בהרמב"ם, והגמ' הקשה דלמא עשה במכתשת קטנה ומשו"ה מותר, ולא הקשה הגמ' דלמא עשה במכתשת גדולה ע"י שינוי, אלמא דבגדולה דאסור מטעם עובדא דחול טפי, אסור אפי' בשינוי.***
ס"ק י"א) שמפיגים טעמם לגמרי ומתקלקלים - וז"ל תוס' שבת קמ"א. דנראה הוא דהפגת טעם היינו שתש כח התבלין ואינם חדין כל כך ויכול לתקן הדבר כשמרבה התבלין, אבל הפגת טעם שומין אין יכול לתקן מידי דהוי אשוחט ואופה ומבשל עכ"ל.

ס"ק י"א) ויש שכתבו...שמתוך כך יהיה העם זכורים וכו' - עי' בגר"א על הרמ"א שפי' דעיקר טעם של הסמ"ג הוא משום שחושש לשיטת תוס' שם שסוברים דהיכא דידע מאתמול או היכא דאינו מפיג טעם צריך לשנות. והסמ"ג מוסיף סברא דידי' אפי' להרי"ף שם. אבל כל היכא דלא שייך סברת התוס' לא היה מחמיר הסמ"ג מצד סברא שלו לחוד.

וע"ע בגר"ז שהוא ג"כ פי' דעיקר איסור של הסמ"ג הוא מטעם תוס', רק הוא מוסיף דאפי' היכא דלא ידע וגם מיפג טעם, דבכה"ג לתוס' לכו"ע לא צריך שינוי, אעפ"כ הסמ"ג סובר דעדיין צריך שינוי משום ההמון עם שאינם יודעים לחלק בין היכא דידע ובין היכא דלא ידע, ומשו"ה אפי' בלא ידע צריך שינוי. (וע"ע בד"מ וט"ז. ובפרט זה הוא יותר חמור מהגר"א.) ולדבריו י"ל דחשש של ההמון עם הוא רק בשביל לא ידע אטו ידע, אבל היכא דהוא אונס ליכא חשש בשביל ההמון עם דשפיר ידעו לחלק בין היכא דהוא אנוס ובין היכא דליכא אנוס, ובכה"ג אין צריך לשנות ודו"ק (מא.י.ש. הלוי).
אמנם מהמשנ"ב כאן משמע שהבין הסמ"ג כפשטי' ולא כהגר"ז. ולעיל בשעה"צ אות ג' (בסוף) מבואר שלא הבין כהגר"א. וכן מבואר בחיי אדם כלל פ"ג סעי' א'. וע"ע מש"כ לקמן על המשנ"ב בסי' תק"י ס"ק י"ד. ואפי' לפי' המשנ"ב בדין של הסמ"ג עדיין מותר בשום, וכדאיתא בשעה"צ אות י"ח.
שעה"צ

אות ד) ואפשר להשתמש בהן בלי כתישה - ולכאורה מבואר אליבא דהמאירי דהיתר של שינוי הוי רק בתורת דחוי', ומשו"ה אם סגי בלי כתישה אסור לכתוש. ולפי"ז ה"ה אם היה יכול לכתוש מעיו"ט יהיה אסור להמתין עד יו"ט ולסמוך על השינוי. וזה לכאורה ראי' לדברי הבגדי ישע, הובא במשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק י', ולא כהמג"א שם. ואפשר לדחות דשם איירי היכא דצריך להכתישה, רק יש נידון אי יכול לסמוך על זה ולהמתין עד יו"ט, ואז י"ל כיון דיש צורך להכתישה ממילא יש היתר ע"י שינוי, וכיון שיש היתר ממילא יכול להמתין. משא"כ כאן הנידון הוא אי יש צורך להכתישה בכלל, וכיון שליכא כל כך צורך ממילא ליכא היתר אפי' ע"י שינוי. וצ"ע.

אות ה' ו') תוס' ביצה י"ד...חכמת מנוח...דאין טוחן אחר טוחן - ובענין היתר של אין טחינה אחר טחינה, עי' בגר"א שמציין התוספתא פט"ו מוללין את המלול וכו' ואופין את האפוי ומבשלים את המבושל ע"כ. והפי' של מוללין את המלול היינו דדבר שכבר נטחן שוב אין בו איסור טחינה וכמו הסיפא דאין בישול אחר בישול וה"ה לשאר מלאכות. וכן פי' המנחת ביכורים שם. ועי' בשביתת שבת אות ז' שכתב דלפי הסבר של הגר"א יכול לתרץ שיטת הסמ"ג ממה שהקשו עליו מהירושלמי מאן דשחיק חסף חייב משום טוחן, והלא רגבי עפר של החרס כבר נטחן מתחילה כדאיתא ברש"י ע"ד:, ולהגר"א א"ש דכמו לענין אין בישול אחר בישול אמרינן דאם בטלה פעולה ראשונה שייך בישול אחר בישול, ה"ה כאן בחרס שמתקשה בטלה טחינה ראשונה ויש בה משום טוחן. (וע"ע באגלי טל אות כ"א מש"כ לתרץ קושיא זו. ובטל אורות כתב שבאין גידולי קרקע לא אמרינן אין טחינה אחר טחינה. ויש להסביר ע"פ האגלי טל הנ"ל.)

ושם באות ל"ג פי' דביסוד זה יכול לתרץ קושית גליון רע"א בסי' ש"ב סעי' ז'. דאיתא שם דטיט יבש על בגדו אסור לגררו משום טוחן. ורע"א הקשה הא אין טוחן אחר טוחן. והשביתת שבת מתרץ וז"ל "(דבעלמא) דע"י החיבור לא נתבטלה פעולת הטחינה הראשונה (דעדיין ניכר בהפת שהיה טחינת חיטים, משא"כ)...הכא דבעפר וטיט אחר שנתחבר יחד נעשה כמו בתחלה (משו"ה בטלה פעולה ראשונה ושפיר שייך עוד טחינה).

ושם באות מ"ג הוא כתב וז"ל "דלא אמרינן אין טוחן אחר טוחן אלא בפת וכיוצא בו שהוא נוח להתפרר משא"כ במתכת וחרס אף שנטחן מתחלה מ"מ לאחר שנתקשו יש בהן טחינה כמפורש בירושלמי ורמב"ם (לא ראיתי שום ראי' מהרמב"ם דמה"ת שהוא איירי במתחת שמתחילה היה נטחן). כמו כן י"ל גבי צוקער שמתקשה כאבן יש בו טחינה וכן מבואר בריב"ש שם גבי גבינה דלא שייך שם הא דאין טוחן אחר טוחן. וראיתי בחי' חכמת מנוח שנדפס בש"ס ווילנא, ושם בביצה י"ד. בביאור דברי תוס' (וז"ל תוס' אבל מלח של ים צריך שינוי (ביו"ט)...אבל שלנו אין צריך שינוי הואיל והוא עשוי בידי אדם עכ"ל) שכ' אבל מלח שלינץ יוני היינו מה שקורין טאלפין זאלץ, שהוא מלח המבושל ממי מעינות מלוחין ושופכין אותן בדפוסין ומתקרש ומתחבר והחיבור רך הוא ונידוך בקל ואינו קשה כגרעיני מלח של ים הנעשה בידי שמים עכ"ל והוא כדברינו וכ"כ הכלכלת שבת דבצוקר עכ"פ בעי חד שינוי עכ"ל.

והקצות השלחן בפ' קכ"ט הערה ט"ז הקשה עליו דאם עיקר חילוק הוא קשה ואינו קשה מה תי' לגבינה, מה"ת לומר דשם הוי קשה כאבן (למה לא הא הגר"ז פי' דיכול ללעוס הגבינה בקושי) ועוד הא פשיטא דטיט שנתייבש אינו קשה כאבן וא"כ קושית רע"א עדיין במקומה עומדת.

ובאמת באות ל"ג כשבא לתרץ קושית רע"א לא פי' משום דהוי קשה רק פי' "נעשה כמו בתחלה". ואפשר שיש שני ענינים. היכא דמתחילה היה גוש א', אפי' באופן רך, ואח"כ נטחן (ובטחינה כזה יהיה חייב בשבת) ושוב חזר להיות גוש א' כבתחילה, אף דהוי רך, אמרינן דבטל פעולה ראשונה כיון שנראה כמו שהיה בתחילה ואסור לטחנה. ובזה הוא מפרש איסור של טחינת טיט יבש כדי לתרץ קושית רע"א. אמנם לענין מלח וסוכר דהם מתחילה לא היו גוש א' רק הם נמסים במי הים או בתוך זיעה של קני סוכר ורק במה שעולה המים למעלה ונשאר גושים של מלח או סוכר בזה הם מתקבצים להיות גוש א' אבל לא הוי כמו בתחילת ברייתו אז אמרינן אם מה שהם נעשים לגוש א' לא הוי קשה כל כך עדיין מותר לטחנן דאין טוחן אחר טוחן. אמנם א"כ כשהוא איירי לענין מתכת לא היו צריך לומר שנעשה קשה מאד רק שנעשה כמו שהיה מתחילה ועדיין צ"ע בדברי השביתת שבת. אמנם כעין סברא שלנו איתא בספר של ר' פאלק שליט"א על הלכות שבת באינגלית עי"ש.

וכל זה לפי הבנת הגר"א ושביתת שבת, אמנם עי' בטל אורות (עמוד 161) שהוא פי' בתוס' ביצה שם דכל שנעשה גוש א' בידי שמים (טבעי) שייך עלי' איסור טוחן אבל מה שנעשה לגוש א' ע"י בני אדם לא שייך עלי' איסור טוחן דאין טוחן אחר טוחן. וכן איתא בפמ"ג (במשבצ"ז אות י' ובראש יוסף בביצה שם) דצריך שיהיה גוש א' בתולדה אבל מה שנעשה לגוש א' ע"י מלאכתי אין עלי' איסור טוחן. (וע"ע במשבצ"ז בסי' תק"ד אות א' "ודע מלח היינו הגס שחופרין מקרקע או של ים אבל מלח ממים ונעשה עב וכו'.) ומשו"ה הוא פסק דאם נעשה לבנה מעפר מותר לטחנה דאין טחינה אחר טחינה. וכן אם שף מתכת ואח"כ נמס ע"י בנ"א ונעשה לגוש א' שוב יהיה מותר לטחנה. (משא"כ להשביתת שבת יהיה אסור דהוי קשה מאד ובטל פעולה ראשונה.) ובענין קושית רע"א, עי' בטל אורות שתי' דכיוןדהעפר נעשה טיט ונתייבש שלא ע"י בנ"א משו"ה שייך עלי' איסור טוחן עוד פעם. (עוד כתב דדין של אין טוחן אחר טוחן שייך רק באוכלין ולא בשאר דברים (וצ"ב בטעם לזה). וע"ע באגלי טל אות כ"א שפי' דדין של אין טוחן אחר טוחן שייך רק במה שצריך להיות גידולי קרקע כדי להיות חייב משום טוחן משא"כ עפר שאין גידולי קרקע ובהכרח יש עלי' איסור טוחן (עי"ש טעמו) אז לא אמרינן הדין של אין טוחן אחר טוחן עי"ש.)

וע"ע בחזו"א בסי' נ"ז בד"ה ענין אין טחינה וכו' שגם הוא פי' כהטל אורות ופמ"ג. (וגם לדבריו אם כבר שף המתכת ושוב חזר להיות גוש א' ע"י בנ"א מותר לטחנה. וצ"ע בדברי שש"כ פ"ו הערה כ"ו שלא פי' כן בדברי החזו"א. ומה שכתב החזו"א "ארתח כופרא והדר ואיקושי וחזר וארתחה חייב וכן במתכת" קאי לענין בישול אחר בישול ואדרבה הוא בה לומר דרק לענין בישול חייב עוד פעם דבטל בישול הראשונה משא"כ לענין טוחן יהיה פטור אם שוב נעשה גוש א' ע"י מלאכתי.

אמנם לדבריהם צ"ע בדין של הירושלמי שף חרס דחייב וכמו שהקשה השביתת שבת. וכן צ"ע למה אסור לטחון גבינה (להריב"ש שסובר דהאיסור משום טוחן ולא כהשו"ע לפי הבנת הגר"ז) הא נעשה גוש א' ע"י בנ"א והפמ"ג בא"א אות י"ב באמת הקשה כן. ועי' בקצות השלחן סי' קכ"ט הערה ט"ז מה שתי'.

אות ז') דומיא דמקילין לענין שחיקת פלפלין וכו' - צ"ב דשם הטעם משום דיש היתר של או"נ ביו"ט משא"כ בשבת, אבל איסור של עולת תמיד מטעם מ"ע שייך גם ביו"ט, דהא ביו"ט אסור לטחון מלח רגיל בלי שינוי.

אות י"ח) ועיין ביאור הגר"א - לכאורה מהגר"א מבואר דאיסור של הסמ"ג לא שייך אלא היכא דשייך איסור אליבא דתוס' ולא כהמשנ"ב.

אות י"ח) אין להחמיר בשום - רע"א הביא דין זה מהנזירות שמשון. והוא מפרש דכיון דשום מתקלקל ולעולם דכים אותה רק ליומי', משו"ה לא שייך טעם של הסמ"ג דשמא ישכח וידוך בשביל מחר, ולא צריך שום שינוי.

בה"ל

ד"ה ואין שוחקין...וא"כ ה"ה לטוחן קאוו"י ברחיים - עיינתי בתשו' פנים מאירות וברכי יוסף ומחזיק ברכה ואינו מובן לי מהו הספק לענין קאוו"י. דממנפ"ש אם נעשה ברחיים לימים הרבה אז פשיטא דאסור וכמו בפלפלין, ואם נעשה רק ליומי' אז פשיטא דמותר וכמו גבינה במורג (עי' מג"א). והמור וקציעה באמת מחלק כן בין רחיים של בעה"ב דמותר ובין רחיים דחנוני דאסור. וכי שייך לומר דהם פליגי במחלוקת מג"א וא"ר מה נחשב לימים רבים כדי שיהיה נחשב כעובדא דחול וצ"ב.

בא"ד ובח"א כתב דעכ"פ ע"י עכו"ם מותר - והיינו אפי' אם משתמש ברחיים של בעה"ב שנעשה רק ליומי', וצ"ב א"כ למה אסור ע"י ישראל. וצ"ל דהח"א לשיטתו (עי' שעה"צ אות ל"ב) שחולק עם המ"ג וסובר דלא תלוי על זמן אלא תלוי על הכלי. וכל היכא דמשתמש עם רחיים אסור אטו רחיים של חטים, וא"כ אפי' ברחיים של בעה"ב שנעשה רק ליומי' ג"כ אסור.

ויש בזה"ז מין רחיים קטן בשביל פלפלין שהדרך לדוך באותה רחיים רק כדי לאכול לאלתר תוך תבשיל שלו. ולכאורה יהיה מותר להשתמש ברחיים זה בלי שום שינוי, דכיון דנעשה רק לשעה זו וכן פלפלין מפיג טעם ואיירי היכא דלא ידע מעיו"ט דהיה צריך להפלפלין לא שייך שום טעם להצריך שינוי. וכן י"ל דאפי' להסמ"ג לא צריך שינוי, דכיון דלעולם כשטוחנין ברחיים זו הוי רק למידי, ליכא חשש שמא יטחון יותר ממה שצריך לעכשיו (וכעין סברת הנזירות שמשון, רק הוא איירי לענין המאכל וכאן איירי לענין הכלי). אמנם אליבא דהח"א שסובר דיש איסור בכל מיני רחיים מטעם עובדא דחול, אפי' אם נעשה רק ליומי' לחוד, ממילא גם בזה יהיה אסור לטחון אם לא ע"י עכו"ם ועם שינוי קצת ודו"ק.

סעי' ב'

שו"ע

אעפ"י שהיה אפשר להוליכם מעיו"ט - דכאן לא נחשב כמכשירין וכמו שפי' הרא"ה לענין סכין אצל הבהמה. וגם לא שייך סברת הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א', דהוצאה שאני. ואם סובר דנחשב כמכשירין אז טעם ההיתר הוא משום דהוצאה מלאכה גרועה ומותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט לכו"ע מטעם מתוך, וכמו שפי' מהרש"ל בפ"א סי' ל'. וע"ע לעיל בסי' תצ"ח בשעה"צ אות י' ומש"כ שם.

סעי' ג'

שו""ע

אבל כותשין במכתשת קטנה - ומכאן צ"ב בדברי המ"מ שסובר דאמרינן לא פלוג על כל מלאכה, ורק טחינת תבלין מותר, דהם כסוג בפנ"ע כיון שאין אוכלין עצם התבלין רק בא למתן אוכלים אחרים (הבאנו דבריו לעיל בסי' תצ"ה בשיטת הרמב"ם), דהא כאן בהריפות אנו אוכלים עצם הדבר הנטחן, וא"כ למה מותר אפי' בקטנה, הא יש לומר לא פלוג אטו שאר טחינות, וכמו דאמרינן לא פלוג לענין קצירת תותים ותאנים ולא מתירים ע"י שינוי. (ועי' במנחת שלמה על מס' ביצה שג"כ הקשה קושיא הנ"ל על המ"מ.)

ומותר לגרור גבינה וכו' - הריב"ש סובר דיש איסור טחינה בגבינה, וההיתר הוא משום דטחינת גבינה דומה לטחינת מלח דלא נעשה לימים רבים, אבל צריך שינוי מעט כיון דאינו מפיג טעם. ומבואר שהוא חולק עם המ"מ בפ"א ה"ו שסובר דאמרינן לא פלוג לענין טוחן היכא דאוכל הדבר נטחן בשביל עצמו, ורק בתבלין שבא להכשיר המאכל לא אמרינן לא פלוג, דהא כאן אוכלין הגבינה, ואעפ"כ מתיר הריב"ש לטחון כמו במלח. אמנם יש לדחות דכאן איירי היכא דצריך הגבינה כדי לתבל מאכל שלו ולא כדי לאכול בפני עצמה. ועי' לקמן בס"ד שהוכחנו דאיירי בכה"ג.

מיהו צריך שינוי מעט - הפמ"ג במשבצ"ז אות א' הקשה דלמה צריך שינוי, הא המחבר בסי' שכ"א סעי' ט' פסק דאין טחינה באוכלין היכא דלא הוי גידולי קרקע, וא"כ למה אסור לטחון הגבינה בלי שינוי. ופי' דע"כ צריך לומר דהאיסור מטעם עובדא דחול ומשו"ה צריך שינוי כיון דאינו מפיג טעם. אבל לא הוי עובדא דחול כמו פלפלין ברחיים (וכמו שפי' המג"א) ומשו"ה מהני שינוי משא"כ בפלפלין. (והרמב"ן במלחמות באמת פי' דבין בתבלין ובין במלח שייך עובדא דחול, רק התירו כיון שא"א מעיו"ט.)

אמנם הפמ"ג הקשה א"כ למה מותר לטחון מצות בלי שינוי מטעם דאין טוחן אחר טוחן, מה בכך, הא גם בגבינה ליכא איסור טוחן ואעפ"כ אסור מטעם עובדא דחול וצריך שינוי, א"כ ה"ה לענין מצות. וי"ל דלענין גבינה דשייך מעשה טחינה רק לא הוי טוחן משום דאין טחינה אלא בגידולי קרקע, בזה י"ל דנחשב כעובדא דחול במה ש"טוחן" ברי"ב איזי"ן. משא"כ לענין מצות דההיתר משום דאין טוחן אחר טוחן, דהיינו דלא נחשב כמעשה "טוחן" בכלל (ולא הוי פטור כמו גידולי קרקע), בזה י"ל דלא נחשב בכלל כעובדא דחול כיון דאינו עושה המלאכה. (עי' בפסקי תשובות.) אמנם אין תי' זו פשוט כל כך דעי' בפמ"ג הנ"ל שמצדד לומר דגם לענין גבינה יש היתר של אין טוחן אחר טוחן. ועי' מש"כ על השעה"צ אות ו' באורך בענין זה.

ודע, דאף שהתירו מלח במורג בשינוי, ומצות אפי' בלי שינוי, היינו דוקא ביו"ט דקיל, אבל בשבת גם בשינוי אסור לטחון גבינה במורג, וגם מצות אסורים לטחון בכלי המיוחד, וכדאיתא בבה"ל בסי' שכ"א סעי' י"ב בד"ה לפרר לחם ושם במשנ"ב ס"ק ל"ו. והראש יוסף בביצה י"ד, נתקשה בזה, ופי' "ויש לחלק בין שבת ויו"ט". וע"ע בתהל"ד שם באות י"ג ושש"כ בפ"ו הערה כ"ח.

משנ"ב

ס"ק י"ד) שזהו טחינה גמורה וכו' - מלשון זה משמע שפי' דהדרך לכתשות הריפות במכתשת גדולה לזמן רב ואסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב', ודומה לפלפלין ברחיים שאוסר הרשב"א מטעם זה. וצ"ב למה פי' כהרשב"א, הא המחבר חולק עם הרשב"א בנוגע לפלפלין. ועוד בשעה"צ אות כ"ו פי' אליבא דהרמב"ם דהאיסור מטעם דהוי טפי עובדא דחול, ולמה לא פי' כן בהמחבר. ולהרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' יש לפרש דבגדולה אסור משום דאפשר מעיו"ט ומשו"ה צריך שינוי. וכן פי' היש"ש בסי' א' בהסמ"ג. והלמחבר שם יש לפרש מטעם דאפשר מעיו"ט ופעמים נעשה ליים רבים וכסברת הר"ן בענין מלח.

ס"ק י"ד) שאסור לאכול מזה - הא לעיל בסי' תק"ג סוף סעי' א' פסק המחבר כתשו' הרשב"א דאם בישל בשביל חול מותר בדיעבד לאכול. הפמ"ג בא"א אות ה' תי' דכאן האיסור (של עובדא דחול) קיל בעיני בנ"א ומשו"ה קנסו היכא דכתש בגדולה, משא"כ לעיל האיסור לבשל בשביל חול חמור בעיני בנ"א ולא קנסו.

ס"ק י"ח) הוי עובדא דחול טפי - המג"א פי' מטעם דהם נעשים לב' או ג' ימים אבל גבינה נעשה רק ליומי'. אמנם הא"ר חולק וסובר דאפי' אם נעשה לב' או ג' ימים לא נחשב כעובדא דחול אלא דוקא היכא דנעשה לימים הרבה ממש, אבל גבינה לא נעשה לימים הרבה ממש. והח"א סובר דלא תלוי בזמן, אלא רק ברחיים הוי עובדא דחול דדומה לרחיים של חטים.

ס"ק י"ט) דע"פ רוב אין מפיג טעם - לכאורה זה חידוש דאפי' אם מיעוט פעמים מפיג טעם לא יכול לחוש לזה ונחשב כדבר שאין מפיג טעם וצריך שינוי. (א.י.ש. הלוי)

ס"ק י"ט) אלא דליש נוהגין דלעיל בכל גווני משני - היינו או מטעם סברת תוס' (עי' מג"א) או מטעם סברת הסמ"ג. וצ"ב איך שייך כאן חומרא של תוס', הא תוס' בשבת קמ"א. סוברים דרק בתבלין ליכא היתר של מיפג טעם דיכול להרבות בהתבלין, אבל במאכל גופא אמרינן דבמה שמפיג טעם נחשב כא"א מעיו"ט לכו"ע, והבאנו דבריהם לעיל במשנ"ב ס"ק י"א. וצ"ל דכאן לא איירי היכא דאוכל הגבינה בשביל עצמה, דא"כ למה צריך לטחנה, אלא איירי היכא דמשתמש עם הגבינה לתבל המאכל שלו, ומשו"ה צריך לטחנה כידוע. וא"כ שפיר שייך חומרא של תוס' דיכול לומר אף אם מפיג קצת טעם יכול להרבות עוד גבינה כדי להטעים המאכל שלו ודו"ק. (וצ"ב במציאות, דלכאורה מה שהגבינה מפיג טעם הוא דאינו מטעים כל כך, וא"כ מה מהני במה שמוסיף עוד גבינה. דרק בתבלין יכול לומר דכיון שמפיג טעם במה שאינו חד כל כך בזה יש להשלים במה שהרבה יותר תבלין ולא בגבינה וצ"ע.)
ואליבא דסברת תוס' יהיה מותר לדוך תפוחי אדמה (כדי לאפות קוגל) בלי שום שינוי, דידוע דתפוחי אדמה הנדוך מאתמול מפיג טעם קצת וא"א להשלים טעם זו. ואליבא דסברת הסמ"ג יהיה תלוי על מחלוקת שהבאנו לעיל בס"ק י"א, דלהגר"ז שסובר דהסמ"ג אוסר רק היכא דשייך גם סברת תוס' א"כ יהיה מותר לדידי' ג"כ בלי שום שינוי. אמנם לפי הבנת המשנ"ב שם בהסמ"ג אפשר דיהיה אסור בלי שינוי, דהא רק בשום התירו בלי שום שינוי וכמו שפי' הנזירות שמשון (הבאנו דבריו בשעה"צ אות י"ח) דלעולם אין דכין שום אלא ליומי', אבל בדיכת תפוחי אדמה כדי לעשות קוגל פעמים שדכין ועושים הקוגל בשביל יום מחר, וגם פעמים משימים הקוגל תוך מקפיא (אבל ביתי אמרה לי שהיא אינה עושה כן משום שמפיג טעמו אבל אשת אחי עושה כן). וי"ל דאפי' אם לפעמים עושים כן אבל רק היינו היכא דהוי בשעת הדחק, כגון שצריך לעשות הרבה בשביל סעודת שבע ברכות וכדומה, אבל בלי דוחק אין עושים כן, א"כ אפשר שגזרו רק בדבר דבאופן סתם שמא יעשה ליום מחר אבל היכא דאין הדרך לעשות כן אלא בשעת הדחק ליכא מקום לגזור דהוי מילתא דלא שכיחי. וגם י"ל דגזרו רק היכא דעצם המלאכה לחוד נעשית לימים רבים, וכגון דיכת תבלין דפעמים עושה ליום מחר, אבל בדיכת תפוחי אדמה לעולם אין עושים הדיכה לחוד ליום מחר דזה ודאי נתקלק אלא עושים הדיכה והאפי' היום ליום מחר ובכה"ג לא גזרו. ואפי' אם אליבא דהבנת המשנ"ב בהסמ"ג יש לאסור אבל לפי הבנת הגר"ז יש להתיר וגם אליבא דשיטת תוס' לכו"ע יש להתיר, א"כ היכא דכל האיסור הוא רק מטעם מנהג דרבנן פשיטא דיש להקל וצ"ע.
ואח"כ מצאתי תשובה בענין זה במשנה הלכות (חי"א סי' תי"ג) וגם הוא התיר וז"ל שם ומה שנלפענ"ד הנה המג"א שם סק"ז כתב בשם הריב"ש (סימן קפ"ד) דלא דמי לחרדל שאסור לשחקו ברחיים דהתם רגילין לשחוק הרבה ביחד ודמי לעובדא דחול אבל כאן אין דרך לגרוד אלא מה שצריך לשעתו ולפ"ז התמכא שנקרא קרי"ן אסור לגורדו ביו"ט (בלי שינוי כמו גבי מלח) שדרך לגרד הרבה לשני או לג' ימים וכ"מ סי' תק"י ס"ג ע"ש. והנראה מדברי המג"א ז"ל דההיתר תלוי במה שדרכו בכך שאם דרכו לגרוד לכמה ימים ולעשות הרבה ביחד אז נראה כעובדא דחול אבל כל שאין דרכו לעשות אלא לשעתו ולא לכמה ימים כה"ג שרי לכתחלה ולא בעי שום שינוי כלל. עוד כתב שם בס"ק ה' בשם הריב"ש וב"י ויש"ש דהא דצריך שינוי היינו בלא מפיג טעם אבל אם מפיג טעם א"צ שינוי דהוי כתבלין ועיין שם במג"א סק"ד הטעם לשינוי בשם סמ"ג שמתוך כך יהיו זכורין שאסור לדוך יותר ממה שצריך והיש"ש כתב שאין צריך לשנות אלא כשידע מאתמול שיצטרך ע"ש.
ומעתה בדידן בתפוחי אדמה לכולהו טעמי שרי דפשוט דאין דרך לשחוק ולגרד תפ"א הרבה מיום אל יום ואדרבה הרי כל ששהה קצת נתקלקל ותפ"א מגורדים אינם טובים רק לשעתו גם א"א לעשותו מע"ש דממש נתקלקל ונעשה שחור במראה ונתקלקל טעמו ופג טעמו כידוע וכיון דא"א לעשותו בעיו"ט וגם אין דרכו לעשות הרבה, כה"ג מותר לכתחילה לדוך לכ"ע וגם לטעם הסמ"ג דבעי שינוי קצת כדי להזכירו שאסור לעשות יותר לפענ"ד נמי אינו צריך כאן דממילא לא יעשה יותר כיון דמתקלקל. שוב מצאתי כן להדיא בא"א (להגה"ק מבוטשאטש) סי' תצ"ה וז"ל אודות המנהג לפרור בריב אייזין מה שקורין ברבאל"ש (והוא תפ"א) ולסוחטם היטיב ולטגנם אח"כ עם הביצים ועושים כן ביו"ט פשוט שאין על זה שום פתחון פה כי אם יגררו ויפרדו מעיו"ט יתקלקל בהחלט עד למחר שחרית, ואודות הסחיטה פשוט שאין חשש פתחון פה שאינו דומה לשאר סחיטות שהם למימיהן משא"כ בזה שהיא כסחיטת שאלאטין והובאו דבריו גם במני"ט אות י"ח ופשוט. 

ומיהו מה שכתב מעכ"ג דחז"ל לא התירו רק תבלין ולא עצם מאכל לפענ"ד אדרבה עיקר המאכל הוא ההיתר לכו"ע רק על התבלין איבעיא דאפשר לעשותן מעיו"ט או בשאר אופנים אבל עיקר המאכל הוא ההיתר דהמאכל הוא מלאכת אוכל נפש שהתירה תורה, גם מה שרצה כ"ג לחדש דעל מגרר הוי שינוי גדול דכמות מרובה עושין על מכונה לפענ"ד ג"כ לא נראה דודאי בבית מה שעושין עושין במורג (ריב אייזין) ומה שעושין במכונות הוא שעושין בבתי חרושת (בפעקטאריס) והגם כי ישנם מי שיש לו בביתו מכונה אבל אין זה דרך רוב העולם בזה מ"מ לעצם ההלכה פשוט דהוא היתר גמור ופוק חזי מה עמא דבר בזה וכמ"ש כ"ג עכ"ל.
ובזמן הזה (תשס"ד דהתשובה נכתב בתשל"ו) שרובא דעלמא יש להם מכונה כדי לגרר התפוחים יהיה נחשב לשינוי במה שביו"ט עושה ע"י ריב אייזין וכסברת השואל שם, ובכה"ג הסכים המשנה הלכות.
ס"ק י"ט) דלא גזרו אלא ברחיים - היינו סברת הח"א.

ס"ק י"ט) מותר לחתוך הירקות דק דק בלי שינוי - ולכאורה מטעם דהם מפיגים טעם וגם אין הדרך לטחון לימים רבים. ומכאן יש ראי' שהמשנ"ב אינו סובר כסברת המ"מ, אלא אפי' היכא דאוכל הדבר בפנ"ע לא אמרינן לא פלוג בטוחן. (או מטעם סברת הר"ן דנעשב בכלי אחר מטחינת חטים או מסברת הרא"ה דלענין טוחן כיון שהרבה נעשה רק ליומי' לא אמרינן לא פלוג, עי' לעיל בסי' תצ"ה שהבאנו דבריהם.)

אמנם צ"ב דהמשנ"ב העתיק דין זה מהעבוה"ק, ומדבריו לכאורה מבואר להיפך. וז"ל (שער א' פ"ז ה"ב) הפורס ירקות דק דק לאכול לאלתר או לבשל לאלתר ביו"ט מותר ואם להניח לבו ביום אסור עכ"ל. אלמא דבאמת יש איסור לטחון ירקות ביו"ט (אפשר מטעם דאין מפיג טעם), וההיתר לטחון לאלתר הוא לשיטתו בתשו' שסובר דכמו לענין בורר יש היתר לברור כדי לאכול לאלתר, ה"ה לענין טוחן, וצ"ע.

שעה"צ

אות י"ט) וגם הכא אפשר דאסור - מהו הספק שלו, הא אי דומה לפלפלין ברחיים (והוי טחינה גמורה) פשיטא דלא מהני שינוי בהמכתשת גדולה כמו שלא מהני שינוי ברחיים. והפמ"ג בא"א אות ה' מוכיח מהגמ' דלא מהני שינוי במכתשת גדולה, הבאנו דבריו לעיל במשנ"ב ס"ק ט'.

אות כ"ו) דדיכת דייסא הוי טפי עובדא דחול - והלח"מ תי' דרק לענין תבלין הקילו ע"י שינוי, דכל קדירה צריך תבלין, משא"כ לענין כתישת הריפות. והיינו כסברת המהבה"ל לעיל בסי' תצ"ה סעי' א' בדברי המהרי"ל. וכן איתא במאירי.

אות כ"ו) וכן משום זה וכו' - וכבר הבאנו לעיל שהלח"מ תי' באופן אחר, דבמכתשת גדולה הוי עובדא דחול כמו פלפלין ברחיים. (דהשעה"צ פי' מטעם דדיכת חטים הוי טפי עובדא דחול, והלח"מ פי' מטעם הכלי.)

אות ל"ב) ומלשון הרמב"ן בפרק א"צ משמע כסברת הא"ר - והביינו דאיתא ברמב"ן "שלא יתקן מיו"ט לימים הרבה של חול", ולא כתב רק "לחול", אלמא שצריך לימים הרבה ולא סגי בב' או ג' ימים.

אמנם צ"ב במה שכתב דמהרמב"ן יש ראי' לסברת הא"ר, הא הרמב"ן איירי לענין האיסור של תצ"ה סעי' א', ואפשר דגם המג"א מודה להרמב"ן דכדי לאסור מטעם זה צריך שיהיה נעשית לימים רבים ממש ולא סגי במה שנעשה לב' או ג' ימים, רק המג"א שאוסר משום שנעשית לב' או ג' ימים הוא מטעם עובדא דחול. אלא משמע דהשעה"צ סובר דכמו שהא"ר מדמה הזמן לאסור מטעם עובדא דחול לזמן לאסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' (דכן איתא בדבריו להדיא), ה"ה דהמג"א מדמה אותם להדדי, והוא אינו חולק עם הא"ר בפרט זה, רק חולק עמו לגבי מה נחשב כימים רבים לענין האיסור של תצ"ה סעי' ב', דגם שם הזמן הוא לב' או ג' ימים.

וזה דאין לאסור כאן מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' אלא מטעם עובדא דחול, הוא כמו שביארנו לעיל במשנ"ב ס"ק ט', דכאן איירי היכא דעיקרו לא נעשית לימים רבים, רק פעמים נעשית לימים רבים, ומשו"ה אין לאסור מטעם סי' תצ"ה סעי' ב' אלא מטעם עובדא דחול.

אות ל"ג) דהא יש מי שאומר וכו' - דהיינו שיטת המג"א שהבאנו לעיל. ואה"נ להמג"א אסור לטחון ברי"ב אייזין אפי' ע"י שינוי, וכדאיתא בשעה"צ כאן, וא"כ עדיין אינו מקיים שיטת המג"א, אעפ"כ כיון שעושה ע"י שינוי קיל טפי ובכה"ג יש לסמוך על הא"ר וח"א כנגד המג"א.

ודע דאפי' להמג"א שאוסר קריי"ן ברי"ב אייזין, "היינו דוקא כשאוכלים לקינוח דדרך ליתנו מיד בחומץ (ואז הדרך לטחון לב' או ג' ימים), אבל אם עושים מאכל עם תמכא דא"א מעיו"ט, דיפיג כל טעמו ואין ראוי לכלום, לכ"ע שרו בלי שינוי, והוי כמו שום ושחלים כמ"ש הטור, דמותרים בלי שינוי". כן פי' הנזירות שמשון.

אות ל"ג) כשמכסין היטב - משמע דלא היה הדרך לעולם לכסות היטב, רק עם מכסה היטב היה אפשר לעשות מעיו"ט. ומבואר מהשעה"צ דאפי' בדבר שמצד עצמו מפיג טעם, רק יש לו עצה לעשות משהו כדי שלא מפיג טעם, בכה"ג נחשב כאפשר לעשות מעיו"ט. וכן מבואר במשנ"ב בסי' ת"ק ס"ק כ"ה עי"ש. וא"כ ה"ה בזמנינו, אם יש מאכל שמפיג טעם, רק אם משים בתוך מקרר אינו מפיג טעם אפי' במקצת, יהיה נחשב כאפשר לעשות מעיו"ט ע"י שימה בתוך המקרר. (ולא כמו שראיתי בשם איזה ספר דע"י שימה במקרר לא נחשב כאפשר לעשות מעיו"ט. וגם לכאורה פשוט דלא אמרינן כיון דבימי חז"ל היה מאכל זה א"א מעיו"ט (דלא היה להם מקרר), משו"ה גם בזמנינו, אף דיש לנו מקרר, עדיין נחשב כמו בימי חז"ל והוי כא"א מעיו"ט. דהא חז"ל לא דברו על מאכל מיוחד רק אמרו דהכל תלוי על אפשר ולא אפשר, וא"כ בזמנינו דאפשר ע"י מקרר פשוט דנחשב כאפשר. ולא כמו דאיתא בח"ג של שש"כ.)

בה"ל

אין כותשין...אכן הרב המאירי וכו' - וכןן משמע מהר"ן שכתב וז"ל דכי היכי דבטיסני ליכא ספיקא שמתוך שטרחותן מרובה אסור אפי' בקטנה נמי, ה"נ בחלקא וטגיז עכ"ל. אלמא דהיה פשוט להר"ן דטיסני אסור אפי' בקטנה, וכל הנידון של הגמ' הוא רק לגבי חלקא וטירגיז אם הם מותרים בקטנה או לא ודו"ק.

ד"ה משום...הט"ז תי' וכו' - והיינו שהט"ז מחלק בין היכא דאפשר ולא אפשר, והמהרי"ל איירי היכא דאפשר ומשו"ה אסור לברור. ועי' בבה"ל בסי' תק"י סעי' ב' בד"ה אם רוצה וכו' שחולק עם הט"ז בפשט בהרשב"א, אמנם הוא מסכיחם ליסוד הט"ז, דהא הרמ"א בסי' תצ"ה מחלק בכל מלאכות בין אפשר ולא אפשר. רק שם הוא מצדד דבמה שבורר ביד נחשב כשינוי דמהני להרמ"א עי"ש באורך. וצ"ע אם גם לגבי נטילת המצה נחשב כשינוי, דהא כן הדרך לעשות בחול,. ואם לא נחשב כשינוי אז א"ש דין של המהרי"ל בפשיטות אליבא דהרמ"א שם. (והמהרי"ל סובר כהרמ"א שם וכדאיתא בדרכי משה שם. והמהרי"ל בעצמו סובר דגם שינוי לא מהני וכדאיתא בדרכי משה שם.) 
בא"ד וכן הביא הגר"ז וכו' - היינו בסי' תק"ו בקו"א אות א'. ושם פי' דסברא שלו מיישב גם דין של ברירת מצה. ואפשר דהגר"ז סובר דיש לא פלוג לענין ברירת חטים, דכיון דבעלמא הוי לזמן רב משו"ה אסור בכל גווני אפי' היכא דהוי רק ליומי', ולענין מצה נכלל בהלא פלוג דגם זה נעשה מחטים. אמנם הבה"ל חולק וסובר דאה"נ אפשר דיש לא פלוג לענין ברירת צרורות מקמח (עי' תק"ו סעי' ב'), אבל היינו רק משום דדומה לברירת צרורות מחטים דהוי לזמן רב. אמנם היכא דבורר מצה שאינה טחונה ממצה טחונה לא אמרינן הלא פלוג, אף דמצה בא מחטים. וע"ע בסי' תק"ו במש"כ על ס"ק י"א באורך בענין זה.

סי' תק"ו

משנ"ב

ס"ק ה') לזמן מרובה וכו' - דומיא דקוצר, ומשו"ה אסור אפי' היכא דא"א מעיו"ט (דרק מדריגה אמצעי תלוי באפשר או בישול וכדומה אליבא דהרמ"א), וגם אסור אפי' ע"י שינוי, דפשיטא דקוצר אסור ע"י שינוי (וכדאיתא בשעה"צ בסי' תק"י אות י"ח).

ס"ק ז') היה לו לרקד מאתמול ואינו מותר כ"א ע"י שינוי - לכאורה היינו רק לשיטת הרמ"א בסי' תצ"ה שסובר דאפי' למה שנעשה ליומי', וכגון בישול, עדיין אסור היכא דאפשר מעיו"ט, אבל בזה מותר ע"י שינוי כדאיתא שם. אמנם אליבא דהמחבר שם שסובר דמותר לעשות ביו"ט אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, לכאורה גם כאן יהיה מותר לרקד הצרור אפי' היכא דנפל מעיו"ט. והר"ן שפי' דאיירי שנפל ביו"ט, פי' כן אליבא דרש"י, ואח"כ הביא דברי הרא"ה דלא תלוי באפשר (וכהמחבר), ואה"נ לפי' זה י"ל דאיירי היכא דנפל אפי' מעיו"ט, ואעפ"כ מותר כיון שהוי רק ליומי'.

אבל י"ל דדברי הר"ן הוא אפי' לשיטתו שסובר כהמחבר, וזה דצריך שינוי הוא כדי שלא להחליף ברקידה ראשונה, וכסברא שהובא במשנ"ב לקמן בס"ק י"ג. אמנם שם סגי בשינוי קצת וכאן לא פי' המשנ"ב (ור"ן) דסגי בשינוי קצת ודו"ק.

ס"ק ח') מותר שהרי אין כוונתו וכו' - דהיה קשה להמשנ"ב למה מותר לרקד בשביל הצרור, אה"נ הצרור נפל היום, אבל במעשה זה הוא גם מרקד הקמח פעם שני' ובזה מבואר במחבר דאסור כ"א ע"י שינוי. ותי' המשנ"ב בשם הגר"ז דכיון דלא היה כוונה לרקד פעם שני' ורק משום הצרור הוא מרקד, וזה נפל היום, נמצא דמעשה של ריקוד שני' היה א"א מעיו"ט, ומשו"ה יש להתיר. [והמחצית השקל פי' דכיון דליכא איסור בעצם בריקוד שני' כיון דהכל נופל למטה, וכדאיתא ברש"י, והוי רק מיחזי כבורר, רק היכא דעושה כן בשביל ריקוד שני' מיחזי כבורר, אבל היכא דעושה כן רק בשביל הצרור ולא כדי לרקד הקמח פעם שני', בכה"ג לא מיחזי כבורר וליכא איסור.]

ס"ק ח') שהרי נפל ביו"ט גופא - ואה"נ עכשיו דומה להרקדה ראשונה, דהא הוא מברר הצרור, אעפ"כ מותר, דרק הרקדה ראשונה אסור דנעשה לזמן מרובה, משא"כ הרקדה בשביל הצרור נעשה רק ליומי'. (עי' רא"ה)

ס"ק ח') דרך המלאכה לעשותה לזמן מרובה - משמע דהאיסור מטעם דדומה לקוצר. אמנם המשנ"ב בסי' תק"י ס"ק ה' פי' כטעם של רש"י דאינו דומה לקוצר רק דאסור משום דמיחזי כאילו עושה לצורך מחר, ואסור מטעם מ"ע ולא איסור בעצם ודו"ק.

ס"ק ט') דגם בזה בעי שינוי - דהב"ח סובר דמה דאיתא בגמ' דשוין דאם נפל צרור מותר לשנות, היינו רק עם שינוי. ואפ"ל דאה"נ לא היה אפשר מעיו"ט וגם נעשה רק ליומי', אעפ"כ אסרו משום דנראה כהרקדה ראשונה, דגם כאן ע"י הרקדה נברר פסולת (סברא זו איתא ברא"ה). ומשו"ה צריך שינוי דעי"ז לא מחלק להתיר גם הרקדה ראשונה. ויש צד דגרע משונה סתם, דשם ליכא ברירה בכלל (וכדאיתא ברש"י), ומשו"ה בשינוי כל דהו מהני לחלק בין זה והרקדה ראשונה, משא"כ היכא דנפל צרור יש צד לומר דדומה טפי להרקדה ראשונה וצריך שינוי טוב, דהיינו לרקד באחורי הנפה, דזה הוי שינוי בהנפעל, וכדאיתא ברא"ש, דאין הקמח יפה כל כך. ואפשר זהו טעם של הח"א.

אמנם עי' בח"א כלל פ"ד בנשמ"א סוף אות א' שמפרש טעם דידי' משום שסובר דהעיקר כפשט של הכל בו בהראב"ד (עי' לקמן בס"ד) ומשו"ה אסור לרקד היכא דיש צרור, וכן סובר הרשב"א בעבוה"ק. ורק ע"י שינוי גמור מתיר הכל בו, ומשו"ה הח"א מיקל רק ע"י שינוי גמור או ע"י נכרי, דבזה יש לסמוך על שיטת המחבר שמתיר הרקדה היכא דנפל צרור.

ס"ק ט') וכן הדך מצות ביו"ט וכו' - מבואר דרק אליבא דהב"ח יש להחמיר ולעשות שינוי, אבל להמחבר גם כאן לא צריך שינוי. ולכאורה אי היה אפשר לדוך המצות מעיו"ט ולבררו אז, היה צריך שינוי אפי' שלא אליבא דהב"ח, אלא מטעם סברת הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' דכל היכא דאפשר מעיו"ט צריך שינוי. (והט"ז בסי' תק"י אות ג' באמת פי' דטעם של המהרי"ל הוא משום דאפשר לעשות מעיו"ט.) וצ"ל דכאן איירי היכא דהיה אנוס ולא היה יכול לדוך מעיו"ט. [או אפ"ל דכיון דקודם הדיכה לא היה אפשר לבררם, אה"נ היה אפשר לדוך מעיו"ט, אבל בכה"ג נחשב כא"א לגבי הברירה (ולא כהט"ז). (מא.י.ש. הלוי)]

ס"ק י"א) דכיון דגם בחול דרך ליטול צרור ביד - עי' מש"כ לקמן בסמוך באורך בענין זה.

ס"ק י"ב) היינו לענין ליטול צרור ביד אבל ע"י הרקדה גם הם מודים - וצ"ע למה אסור ליטול בידו הא בורר מותר ביו"ט, וכדאיתא במשנה י"ד: בענין ברירת קטניות דמותר לברור הפסולת מהקטניות בידו. ועוד צ"ע דאם אסור לברור ביד למה מותר לברור ע"י נפה וכברה, הא ע"י כלי יותר חמור מע"י יד.

והט"ז פירוש דביד הוא נוטל פסולת מאוכל, משא"כ ע"י הרקדה הוא נוטל אוכל מפסולת, ועדיף טפי לעשות באופן המותר מלעשות באופן האיסור, ומשו"ה אסור לברור ביד (אע"ג דבעלמא בורר מותר ביו"ט) אבל יכול לברור ע"י הרקדה. וצ"ע דהא גם אוכל מפסולת אסור מדאורייתא היכא דנוטל לאח"ז, וכש"כ היכא דנוטל ע"י כלי. וכן הקשה הח"א בכלל פ"ד נשמ"א אות א'. ועי' בתהל"ד בסי' שי"ט סוף אות ט"ו שתי' דאיירי היכא דנאכל בלא"ה, ובכה"ג ליכא איסור בורר, וכדאיתא בסי' שי"ט סעי' י', ומשו"ה בכל אופן ליכא איסור ברירה. רק הט"ז סובר דהיכא דנוטל הפסולת מיחזי כברירה טפי מהיכא דנוטל האוכל, ומשו"ה הוא סובר דעדיף טפי להשתמש בנפה, דבזה נוטל האוכל ודו"ק. 

 ועוד צ"ע דהא מבואר במשנה י"ד: דצריך לברור הפסולת מאוכל היכא דהוי מועט טירחא, אפי' באופן שבורר סמוך לסעודה, דבכה"ג ליכא איסור אם בורר האוכל, ואעפ"כ כדי למעט הטירחא התירו לברור הפסולת אע"ג דהוי מלאכה. וא"כ ה"ה כאן כדי למעט הטירחא יהיה מותר ליקח הצרור בידו, כן הקשה המאמר מרדכי על הט"ז.

וגם הבית מאיר נתקשה בחילוק בין ע"י יד ובין ע"י הרקדה, והביא דברי המג"א שהביא דברי רש"י בביצה כ"ט:. אמנם הקשה עליו דרש"י לא איירי היכא דנשאר למעלה צרור, אלא איירי היכא דשונה פעם שני' בלי צרור, ואז א"ש דלא הוי בורר באמת כיון דלא נשאר למעלה שום דבר.  (וקושית רבינא היה דאם אסור לשנות היכא דליכא צרור משום דמיחזי כבורר, כש"כ יהיה אסור ליקח הצרור אפי' ביד.) וגם מדברי הט"ז משמע שפי' דרש"י איירי בצרור, וצ"ע כמו שהקשה הבית מאיר. (וגם מספר תולדות יעקב על מס' ביצה מבואר שפי' ברש"י דאיירי היכא דליכא צרור.) ועי' בשעה"צ אות י"ב שפי' החילוק בין ביד ובין ע"י כברה. וזה א"ש אליבא דהסבר של הח"א, ההובא בס"ק י"א.

אמנם הבית מאיר חולק עם הבנת המ"מ בהראב"ד, אלא סובר דהעיקר כפי' של הכל בו דהראב"ד אוסר בהרקדה היכא דיש צרור, ורק ע"י שינוי מותר. ולענין מה שהקשה עליו הט"ז דמהגמ' מבואר להביפך, הוא תי' דהפר"ח הביא גירסא אחרת בהגמ' דתני תתנא קמי' דרבינא דשוין דאם יש צרור מותר, וע"ז הקשה רבינא דאדרבה בצרור גרע טפי כיון דבורר משהו. ואה"נ רבינא טען כן למ"ד שאוסר שונה בלי צרור והראב"ד פסק כמ"ד שמתיר שונה בלי צרור. (והרא"ה ג"כ גורס כגירסא זו והוא באמת פי' דרבינא החמיר רק למ"ד שאין שונין אבל להלכה דאנו סוברים דשונין, יש להתיר גם בצרור.) אבל כיון שרבינא סובר דע"י צרור גרע טפי, משו"ה החמיר הראב"ד לענין צרור אע"ג דהוא מיקל בלי צרור. וכן פי' המאירי להדיא בדברי הראב"ד, דיש לו גירסא כנ"ל, ופי' דהראב"ד פסק כרבינא שאוסר לרקד היכא דיש צרור אבל מתיר היכא דבורר בידו.

והבית מאיר פי' דלפי"ז טעם החילוק פשוט, דבידו מותר כמו שמותר לברור פסולת מהקטניות ביד. אבל ע"י הרקדה בנפה אסור וכמו שאסור לברור הקטניות ע"י נפה וכברה. וע"י שינוי מותר כמו שמותר לברור הקטניות ע"י קינוי ותמחוי. ולפי"ז יהיה אסור לברור ע"י נפה אפי' ע"י שינוי, דלא מצינו לענין קטניות היתר לברור בנפה ע"י שינוי וצ"ע.

והרא"ה הביא עוד סברא לאסור הרקדה היכא דיש צרור. והיינו דבאמת עדיף טפי מציור של ברירת קטניות, דשם אסור מנפה משום דמיחזי כעושה בשביל חול, דהדרך לעשות הרבה בנפה, משא"כ בענין הרקדת צרור הדרך לעשות רק ליומי' ומשו"ה אין לאסור מטעם זה. אמנם כיון דהרקדה זו דומה להרקדה ראשונה, דבשניהם א"א לאכול בלי הרקדה ובשניהם ע"י הרקדה מפריש פסולת, א"כ יש לגזור הרקדה שני' עם צרור (אף דהוי ליומי') אטו הרקדה ראשונה דאסור מטעם דנעשה לימים רבים. ורק היכא דמשנה או משתמש ביד דאינו דומה חהרקדה ראשונה יש להתיר.

אמנם הרמ"א הביא פשט של המ"מ בדברי הראב"ד בתורת י"א וצריך ליישבו.

1) ובענין קושית הנשמת אדם על הט"ז דלמה הוי בדרך היתר היכא דבמרקד ע"י נפה וכברה, עי' בערוה"ש בסעי' ג' שפי' וז"ל ולכן מרקדו כדי שישאר הצרור בהנפה וזה קיל יותר (והיינו כסברת הט"ז) דריקוד צרור לאו שמי' ריקוד כלל (דרק ריקוד סובין נחשב ריקוד) ולכן גם שינוי א"צ עכ"ל. אמנם דבריו צ"ע דעי' במאירי שבת ע"ד. (273) שכתב וז"ל ושמא תאמר מרקד נמי אין דרך הכל ברקוד וכמו שאמרו שכן עני אוכל פתו בלוסה ר"ל מעורבת בסובין ומורסין, י"ל שמ"מ מרקד הוא בנפה בשביל עפר וצרורות עכ"ל, אלמא דאפי' בכה"ג נחשב כריקוד. ועוד צ"ע עדיין קושית המאמר מרדכי שחזינן מהמשנה י"ד: שמתירים לברור באופן מלאכה היכא דהוי פחות טירחא, וא"כ ה"ה כאן.

2) ועי' בגר"ז בקו"א אות א' שפי' דבאמת ברירה מותר ביו"ט (אפי' היכא דיש עצה לעשות שלא באופן מלאכה, עי' בגר"ז בסי' תק"י בקו"א סוף אות ב'), רק כאן בברירת צרור מהקמח נחשב כנעשה לימים רבים ומשו"ה אסור כמו כל מלאכה שנעשה לימים רבים דאסור. ובזה הוא מיישב גם דברי המהרי"ל שאוסר ליקח בידו המצה מהמצה טחונה.

אמנם צ"ע דאי הוי לימים רבים מהו הפי' בהי"א שמתירים לברור הצרור ביד, וכי הם פליגי במציאות. ועוד דלכאורה פשוט דלברור המצה מהמצה טחונה הוא רק ליומי', וכמו שהקשה הבה"ל בסי' תק"ד. ואפ"ל שהגר"ז סובר דכיון דברירת צרורים מהחטים הוי ברירה שנעשה לימים רבים (דהיינו הברירה במשכן) משו"ה עשו חז"ל לא פלוג גם לענין ברירת צרור מקמח הבא מחטים (או שאר דגן). וה"ה בנוגע לברירת מצה ממצה טחונה הבא מחטים. (ואף דהבה"ל מסכים לדבריו בנוגע לברירת צרור מקמח, דבזה שפיר י"ל לא פלוג אטו צרור מחטים, אבל בנוגע לברירת מצה ממצה טחונה בזה הוא סובר דלא שייך לא פלוג, ולא כהגר"ז.)

ויש לעיין לגבי סינון אטריות, דכיון דהם נעשו מקמח דגן אפ"ל לא פלוג ואסור לבררם כמו דגן (דטעם של הגר"ז הוא משום לא פלוג וכדביארנו). (עי' במבקשי תורה שהביא דברי ר' שפיטצער מלייקווד בענין זה.) ואפ"ל דרק לגבי קמח אמרינן לא פלוג דהוי דומה לחטים דשניהם קודם גמר המעשה, וכן מצה טחונה ג"כ דומה לקמח, דבכה"ג אין הדרך לאוכלו רק לעשות ממנה דבר אחר. משא"כ באטריות דהם נגמרו ודרכו לאכלו כך אינו דומה לחטים ולא אמרינן לא פלוג. [ולפי"ז יהיה אוסר לברור צרור שנפל לאטריות קודם שנתבשלו. ועוד אפ"ל דאפי' בכה"ג אינו דומה לחטים, דבחטים לא נגמרו דעדיין צריך לטחנם וכדומה וכן לענין קמח עדיין צריך לעשות עיסה, אבל באטריות הם כבר נגמרו רק צריך לבשלם ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)]

אמנם עדיין צ"ב בהגר"ז שסובר דנטילת צרור נחשב לימים רבים, א"כ למה מותר ע"י נפה וכברה, הא נפה וכברה אסור היכא דהוי לימים רבים. (ר' יצחק רייכמאן) ואפ"ל דלא הוי ימים ממש כמו קוצר, אלא אסור מטעם רש"י י"ב: דנראה שעושה בשביל החול. וא"כ היכא דבורר ע"י נפה, דאין זה הדרך היכא דנפל צרור, דהא יותר קיל ליטול הצרור, משו"ה ניכר שעושה שינוי בשביל יו"ט ואין בורר לחול. ועוד אפ"ל כיון דלא הוי לימים רבים ממש, רק מטעם לא פלוג (וכדביארנו לעיל), י"ל דבאופן זה מותר ע"י שינוי, ולרקד הצרור הוי שינוי, כיון שהוי יותר קיל ליטול הצרור בידו. ועוד י"ל דהגר"ז באמת הביא דברי הט"ז שסובר דע"י נפה לא נחשב כבורר. אמנם כבר הקשינו לעיל בטעם הדבר.

3) ועי' במחצית השקל בסי' תק"ד אות ט' שפי' דרק בדבר שצריך לישה והוי קודם לישה אמרינן דין של הראב"ד (וגם מצה טחונה נחשב כקמח והוי כמו קודם לישה), אבל לענין קטניות כיון שאין להם שום לישה משו"ה לא נחשב כקודם לישה ומותר לבררם. כן פי' השביתת שבת בסוף הל' בורר בדברי המחצית השקל. וזה דמותר לרקד בשביל הצרור צ"ל כדאיתא במחצית השקל בסי' תק"ו, דאין הדרך לבררם ע"י הרקדה רק ליטול ביד, דהוי קיל טפי. וא"כ כיון שעושה שינוי התירו אע"ג דהוי קודם לישה. ואה"נ קוצר אסור אפי' ע"י שינוי, היינו משום דקוצר בעצם אסור מטעם דהוי לימים רבים, משא"כ כאן בעצם צריך להיות מותר דהוי רק ליומי', ורק משום דהוי "קודם לישה" גזרו חז"ל, ובכה"ג התירו ע"י שינוי.

אמנם צ"ב בדבריו דמנין שיש דין חדש של "קודם לישה", הא כבר פי' הראשונים בדף כ"ג: דאין זה גזה"כ רק גדר עם סברא של ימים רבים, אבל היכא דלא הוי לימים רבים מותר אפי' היכא דהוי קודם לישה. (ואין להקשות מטחינת תבלין, דגם בהם ליכא מעשה לישה ומשו"ה מותר.)

4) וע"ע בשלחן עצי שטים בהל' בורר סי' ג' (סוף ס"ק א') שפי' דזה דאסור ליטול הצרור מהקמח הוא מטעם מוקצה (צ"ע הא מוקצה מותר בכה"ג כדביארנו בסי' תק"י), או מטעם דיש עצה ליטול עם מקצת קמח דלא הוי בורר בכלל, ומשו"ה לא התירו לעשות באופן של בורר (זה כנגד הגר"ז בקו"א סי' תק"ו). משא"כ לענין ברירת קטניות, כיון שיש הרבה פסולת וא"א לאכול בלי נטילת הפסולת בכה"ג התירו לברור כדרכו. דא"א לומר שיטול עם כל פסולת קצת של האוכל, דא"כ לא נשאר כמעט שום אוכל. אבל כן שיש עצה קלה ליטול עם צרור א' קצת קמח, לא התירו המעשה בורר. ולענין למה מותר ע"י נפה וכברה צ"ל או שהוא ג"כ סובר כהט"ז או שכיון שהוא משנה התירו לעשות הבורר. (אבל קשה לומר כן למה התירו בורר ע"י שינוי אם יש עצה לעשות בלי מלאכת הבורר כלל, דהיינו עם נטילת מקצת הקמח.)

ולדידי' יהיה אסור ליקח זבוב מהכוס, כיון שבקל יכול ליקח עם קצת משקה. אבל לדידי' יש להתיר סינון אטריות כיון שא"א בענין אחר. וכן לדידי' יש להתי' לקלף התפוחי אדמה. דהיכא דמקלף לאח"ז ליכא עצה לקלף ע"י סכין דגם זה אסור. וכן ליכא עצה לקלף עם קצת מהתפוחי אדמה דעי"ז נאבד הרבה מהתפוחי אדמה, ובכה"ג סובר השלחן עצי שטים דאין צריך לעשות באופן היתר. אמנם היכא דמקלף סמוך לסעודה, אפשר דיהיה צריך לקלף ע"י סכין ולא ע"י מקלף, כיון דע"י סכין מותר אפי' בשבת. אמנם אפשר דאם ע"י סכין הוי טירחא טפי, גם השלחן עצי שטים מודה דמותר לברור. דרק לענין לקיחת צרור עם מעט קמח דהוי דבר קל, החמיר לעשות באופן המותר.

אבל מבואר מהמשנ"ב דאינו סובר כסברת השלחן עצי שטים. והיינו דלדבריו היכא דיש תערובות אוכל ופסולת והם שוים בכמות וטירחא והוי סמוך לסעודה, יהיה אסור לברר הפסולת מהאוכל כיון שיכול לברר האוכל מהפסולת, ובכה"ג לא הוי מלאכה. והשמנ"ב בסי' תק"י ס"ק ח' סובר דבכה"ג מותר לברר איזה מהם שירצה, ולא פי' דאיירי דוקא היכא דלא הוי סמוך לסעודה, אלא משמע דאיירי אפי' היכא דהוי סמוך לסעודה, וזה שלא כהשלחן עצי שטים.

5) עי' בשעה"צ אות י"א ובבה"ל לעיל בסי' תק"ד סעי' ג' בד"ה משום ובסי' תק"י סעי' ב' בד"ה הבורר במש"כ בשם הח"א. אמנם צ"ב בטעם הדברים, דמה בכך דכן דרך לברור בחול, הא ברירה מותר ביו"ט כמבואר במשנה י"ד:, דמותר לברור הפסולת מהקטניות אפי' לאח"ז, אע"ג דבכה"ג חייב בשבת (דהח"א בכלל פ"ב סובר דהעיקר שלא כהרשב"א). וגם מותר לטחון תבלין במדוכה (סי' תק"ד סעי' א') אע"ג דכן הדרך לעשות בחול. וכעין זה הקשה השביתת השבת סוף מלאכת בורר בד"ה באשר וכו'. (דאיתא ברש"י שבת ע"ד. דמותר לברור אוכל מפסולצת ביד דלאו דרך ברירה הוא, וא"כ להלכה דפסולת מתוך אוכל חייב אפי' ביד, ע"כ דהוי דרך ברירה, א"כ למה מותר בקטניות. ואפשר לחלק בין לאו דרך ברירה, דהיינו דרך אכילה, ובין דרך ברירה בחול, דהיינו מה שהדרך לעשות בחול, אבל אה"נ פסולת מתוך אוכל חייב משום דלא הוי דרך אכילה, ואעפ"כ אין זו הדרך לברור בחול ודו"ק.) ועוד צ"ע דלהח"א נמצא דזה דאסור לברר קטניות בנפה הוא מטעם דכן הדרך לבררם בחול, וזה שלא כפי' רש"י י"ב:, והמשנ"ב בסי' תק"י ס"ק ה' הביא דברי רש"י. והח"א בכלל פ"ב דין ב' באמת פי' דאיסור של נפה וכברה הוא מטעם "שכן דרך ברירתו בחול".

ועוד צ"ע דלפי דברי הח"א למה מותר לסננן יין במשמרת (סי' תק"י סעי' ד'), הא כן הדרך לעשות גם בחול. ועי' בשש"כ בפ"ד הערה כ"א שמעורר לקושיא הנ"ל. דשם בסעי' ו' פסק דמותר לסננן אטריות במסננת שלו כיון דהוי רק ליומי', אבל בהערה שם הביא מרשז"א דיש לעיין דמאי שנא ממה שהשש"כ שם הביא בסעי' ז' דאסור לברור צרור מקמח וכדומה משום דכן הדרך לבררם בחול. וכן שם בסעי' י' פסק השש"כ בשם רשז"א דמותר לקלף תפוחי אדמה בשבת במקלף, כיון דהדרך לעשות כן רק ליומי' ולא הוי כנפה וכברה. אמנם בהערה כ"ז מעורר למה מותר לפי הח"א, הא כן הדרך לברור בכלי זה בחול. וצ"ע בכל זה. (ואין לומר דהח"א אוסר רק היכא דהדרך לפעמים לעשות לימים רבים, דהא המשנ"ב בסוס"ק ח' פי' דברירת צרור מקמח מינכר דהוי רק לצורך שעה (ועדיף אפי' מברירת קטניות), ואעפ"כ בכה"ג סובר הח"א דאסור לברור ביד מטעם דכן הדרך לעשות בחול.) [ואגב, עי' באמת ליעקב בסי' תק"י הערה 473 דאיתא שם מפי השמועה שר' יעקב זצ"ל סבר דאין להשתמש במקלף ביו"ט מטעם עובדא דחול.] 

ועי' בח"א בכלל פ"ב דין ח' שכתב וז"ל דין סינון משקה, דינו ביו"ט כמו בשבת, כמבואר במלאכת בורר בהל' שבת, דכל מה שאסור בשבת מדאורייתא, לא התירו ביו"ט עכ"פ מדרבנן לכ"ע עכ"ל. ונמצא דסינון יין אסור ביו"ט כיון דחייב בזה בשבת. וא"ש לשיטתו דכן הוא הדרך לברור בחול. אמנם צ"ע דזה כנגד המשנה והשו"ע שהתירו לסננן יין ביו"ט.

ועוד צ"ע דכיון דברירת קטניות מותר ביו"ט, ע"כ אין הדרך לברר הקטניות לימים רבים, דאל"כ יהיה אסור כמו בקוצר. ורש"י (י"ב:) פי' דאין הדרך לברר בנפה וכברה אלא הרבה. וא"כ מוכח דרוב פעמים לא היו משתמשים בנפה וכברה כדי לברר הקטניות, כיון דרוב פעמים היו מבררים רק ליומי'. וע"כ הדרך היה לברר הקטנות או ביד או בקינון ותמחוי, וא"כ למה מותר לברור הקטניות ביו"ט ביד או בנפה וכבהרה, הא כן הוא הדרך לברר בחול. (עי' מה שהקשינו על הבה"ל בסי' תק"י בד"ה אם רוצה, ולכאורה מהבה"ל מוכח דלשון של רש"י "אלא" הוא לאו דוקא, וא"כ לא קשה קושיא הנ"ל.) וד' יאיר עיני בדברי הח"א.

ולדינא המשנ"ב בס"ק י"א הביא סברת הח"א. ולכאורה לפי"ז יהיה אסור לסנן אטריות מהמים שלהם ביו"ט, וכן יהיה אסור לברור עצמות מהדגים ביו"ט, וכן יהיה אסור לקלף תפוחי אדמה ביו"ט (לאח"ז), וכן יהיה אסור לברר ספרים ביו"ט.

והא.י.ש. הלוי פי' דכוונת הח"א לא הוי סתם משום דכן הדרך לבררם בחול, דמה סברא הוא זה, אלא כוונתו ממש כרש"י י"ב: דהאיסור בנפה וכברה הוא משום דבחול הדרך לברר בנפה וכברה לימים רבים, ומשו"ה אם עושה כן ביו"ט מיחזי כאילו הוא בורר לחול. רק הח"א מחדש דלאו דוקא בנפה וכברה שהוי כלי שהדרך לברר רק לימים רבים, אלא ה"ה היכא דפעמים הדרך לברר בידו לימים רבים אז ג"כ אסור לברר ביו"ט בידו משום דמיחזי כאילו בורר בשביל חול, אף דפעמים מברר בידו גם ליומי'. ומשו"ה בברירת צרור מקמח, כיון שאם היה לו קופסא גדולה של קמח ונפל שם איזה צרורים דהדרך הוא לבררם ע"י ידו, ובכה"ג הוי ברירה לימים הרבה, דמשתמש מהקופסא בימים הרבה, ה"ה כל היכא דנפל צרור לקמח דאסור לבררו ע"י ידו כיון שכן הדרך לעשות בחול, ודומה לנפה וכברה. וכן לענין ברירת מצה ממצה טחונה, דאם היה קופסא גדולה של מצה טחונה היה בורר המצה ע"י ידו, ומשו"ה לעולם אסור לבררו ע"י ידו אפי' באופן שלא הוי קופסא גדולה ומוכח שעושה רק ליומי'. ואליבא דפי' זה א"ש במה שמותר לסנן יין במשמרת דגם שם הדרך לסנן רק ליומי' וכדאיתא בבה"ל בסי' תק"י סוף ד"ה מותר. וכן מבואר למה ברירת קטניות מותר ביד, אף דכן הוא הדרך גם בחול, דהא בחול הדרך לברר ביד הוא רק ליומי' ולא לימים רבים, ובכה"ג מודה הח"א דמותר לברר ביו"ט, אע"ג דהדרך לברר כן בחול.

ועי' בשש"כ, שאף שפסק כהח"א לענין נטילת צרור מתיר סינון אטריות וגם קילוף תפוחי אדמה ביו"ט, והוא מעורר שזה כנגד הח"א וצ"ע. אמנם לפי פי' שלנו בהח"א א"ש ההיתר בסינון אטריות דגם שם הדרך לעשות רק ליומי' דאין הדרך לסנן אטריות מבושלים לימים רבים, דכל א' רוצה שיהיה טרי. וכן לענין קילוף תפוחי אדמה אין הדרך לקלפם לימים רבים, ומשו"ה מותר אע"ג דהדרף לקלפם במקלף בחול דאין זה סברא של האיסור לחוד. [ואפשר דפעמים מקלפים הרבה תפוחי אדמה ועושים הרבה "קוגל" ושמים בתוך מקפיא לימים רבים, ובכה"ג נמצא דבורר לימים רבים. וא"כ אפשר דלעולם אסור לקלף תפוחי אדמה וצ"ע.] (ובענין מקלף היכא דמקלף סמוך לסעודה יש עוד צד להקל כהשיטות שסוברים דמותר לקלף במקלף אפי' בשבת היכא דהוי סמוך לסעודה, עי' מש"כ במלאכת בורר.) וכן לענין ברירת עצמות אף דהדרך לבררם בידו בחול, אבל אין הדרך לבררם לימים רבים בחול ומשו"ה מותר. (ובענין ברירת עצמות היכא דבוררם סמוך לסעודה יש עוד צד להקל כשיטת היש"ש ההובא בבה"ל בסי' שי"ט שסובר דכיון דהם נתגדל ביחד נחשב כמין א', והבה"ל מלמד זכות לסמוך על היש"ש היכא דבוררם סמוך לסעודה, וא"כ יכול לצרף דעתו לדעת הגר"ז והמחצית השקל.) וכן יהיה מותר לברר גרעינים מאבטיח בידו, אף דהדרך לעשות כן בחול, דלעולם הדרך לעשות כן רק ליומי'. וכן בסלט יהיה מותר לברר דילועים מהעגבניות בידו, אע"ג דכן הדרך לעשות בחול, דלעולם אין עושים זה לימים רבים, דאין עושים סלט לימים רבים דמתקלקל.

[אמנם לענין ברירת ספרים יש לעיין, דשם הדרך לבררם בחול בידו לאיזה ימים, דאחר שמשים הספרים בריזה נשאר שם לימים רבים. ואפשר לומר דכל האיסור של "ימים רבים" הוא רק היכא דעושה המלאכה בפעם א' לימים רבים דהיינו כדי להשתמש בהם לימים רבים, אבל היכא דעושה הפעולה רק להשתמשות של פעם א', רק אותה השתמשות לא יהיה אלא אחר ימים רבים, בכה"ג אפשר דלא נחשב כ"ימים רבים". ולשון המשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק ה' הוא "בדבר שהדרך לעשותו בפעם א' לימים רבים" ודו"ק.

ואין זה מספיק, דכאן אין האיסור מטעם "ימים רבים" כמו קוצר, אלא מטעם סברת רש"י דמיחזי שעושה בשביל חול, וא"כ מה בכך דהוי רק להשתמשות של פעם א', אבל סו"ס הדרך הוא שיהיה להשתמשות של מחר, והיינו חול, וא"כ עדיין שייך המיחזי. ואפשר דלענין ספרים כיון שיש שסוברים דלא שייך ברירה בספרים (עי' אור שמח וערוה"ש), אפשר לצרף דעתם גם לדעת של הגר"ז ומחיצת השקל שמתירים בספרים אפי' אם היה תערובות.

ופשוט דכל זה אי אמרינן מתוך לענין ברירה. ועי' בישועות יעקב בסי' תק"י אות א' שסובר דאמרינן מתוך מברירה. וכבר הבאנו בסי' תקי"ח שהפנ"י, דעת תורה, אבנ"ז ור' שלמה קלוגער סוברים דאמרינן מתוך ממלאכת טוחן, ולכאורה ה"ה ממלאכת בורר. והבאנו שם שמהרש"ש מבואר דלא אמרינן מתוך ממלאכת טוחן, ולדבריו אפשר דלא אמרינן מתוך גם ממלאכת בורר עי"ש.]

אמנם לפי"ז נמצא דדין של הח"א הוא כמו דין של הר"ן (מחבר) דיש מדריגה אמצעי, ובזה ליכא היתר אלא ע"י שינוי, או היכא דבעצם א"א לאסור מעיו"ט, עי' בשעה"צ בסי' תק"י אות י"ח, אבל כבר ביארנו לעיל בסי' תצ"ה דהרמ"א סובר דליכא חילוק בין מגריגה אמצעית ומדריגה תחתונה, ובשניהם צריך שינוי היכא דאפשר מעיו"ט, אבל אם א"א מעיו"ט, אפי' אם היה אונס פרטית אעפ"כ מותר לעשות ביו"ט בלי שינוי, וא"כ למה אוסר הרמ"א להוציא הזבוב או הצרור אפי' היכא דנפלו ביו"ט (עי' משנ"ב בס"ק י"ב) הא בכה"ג הוי א"א מעיו"ט ומותר בלי שינוי. ודחוק מאד לומר שיש עוד מדריגה שהוי יותר חמור ממדריגה אמצעית ואעפ"כ לא הוי כקוצר ממש, ובזה מודה הרמ"א דליכא היתר באונס פרטית. ועדיין צ"ע בדברי הח"א.

ובאמת היה סתם מקום להקל כהגר"ז ומחצית השקל כנגד הח"א; א' דהבית מאיר ונהר שלום חולקים עם הי"א של הרמ"א, וסוברים דהעיקר כהמאירי והכל בו בפי' של הראב"ד. וב' הרמ"א גופא הביא רק בתורת מחלוקת, והמשנ"ב כתב דרק "נכון" להחמיר, א"כ בשביל "נכון יש להקל כהגר"ז ודעימי'. אמנם המשנ"ב אוסר להדיא ליקח הזבוב מהכוס, וע"כ מוכח שאינו מיקל כהגר"ז או המחצית השקל.

ס"ק י"ב) וה"ה השותה וכו' - והיינו רק כפי הבנת הח"א דאסור לברור כדרך שבורר בחול. אמנם אליבא דהגר"ז (עי' שעה"צ באות י"א) יהיה מותר לברור כיון דלא הוי לימים רבים אלא לפי שעה.
ס"ק י"ב) השותה שכר וכו' - צ"ע דבכה"ג בורר האוכל מהפסלות דמותר אפי' בשבת. צ"ל דכאן איירי היכא דבורר לאח"ז (ולשון שותה לאו דוקא אלא הכוונה כדי לשתות), או דאיירי היכא דשם קסמים בפי הכוס כדי לעכב המשמרים, ובכה"ג נחשב כברירה בכלי. כן פי' המג"א בסי' שי"ט אות ט"ו עי"ש.

ס"ק י"ב) יניח מעט שכר על השמרים - וזה דומה להיתר של הט"ז, דכמו שמותר לברור היכא דאינו בוררו לגמרי אלא נוטל קצת משקה עם הזבוב, ה"ה דמותר היכא דאינו בוררו לגמרי ומניח קצת משקה עם השמרים. ועי' בכתבים על מלאכת בורר עמוד 69 שהארכנו בזה, ואכמ"ל.

ס"ק י"ד) וכהרקדה ראשונה דמיא - כן מבואר ברש"י כ"ט: וז"ל כל שכן דאסור (לברור הצרור בידיו) דמחזי כבורר (הבית מאיר בסי' שי"ט פי' דלא הוי בורר ממש אלא רק מיחזי כבורר, משום דלא דהקמח נחשב לח ואין ברירה יבש מלח, אבל כיון דלא הוי לח ממש משו"ה מיחזי כבורר, אבל בלח ממש כגון הזבוב מהכוס פשיטא דמותר. וכן סובר הנהר שלום כאן, ולא כהט"ז. אמנם בענין פשט ברש"י צ"ב, דלכאורה כוונת רש"י הוא דלא הוי בורר ממש כיון דהיה א"א לעשות מעיו"ט, דנפל ביו"ט, וא"כ בכה"ג בורר מותר ביו"ט, ורק משום דמיחזי כבורר, דהיינו כהרקדה ראשונה משו"ה אסור.) ובורר אב מלאכה היא כהרקדה, והשונה אינו מרקד שהרי נראה שהכל יוצא ואין כאן סובין עכ"ל. אלמא דרק היכא דהכל יוצא מותר, והיינו רק אם משתמש באותה נפה שעשה בה ההרקדה ראשונה, כן מדייק הפר"ח. ורש"י סובר דסו"ס נראה כהרקדה ומשו"ה יש מ"ד שסובר דאסור כמו הרקדה ראשונה, ומטעם דהיה אפשר מעיו"ט, דמה שמיחזי כמלאכה הולך אם גדרי מלאכה ביו"ט דתלוי באפשר אליבא דרש"י. וצ"ל דהמציאות הוא דאעפ"כ ע"י הרקדה שני' נעשה פת נאה טפי וצ"ב בהמציאות, עי' במאמ"ר ובפר"ח בפנים (ורש"י כתב להדיא דע"י הרקדה שני' הוי פת נאה טפי). 

אמנם מדברי הרא"ה מבואר דמותר אפי' אם מרקד טפי בפעם ראשונה. והיינו שהוא פי' דהרקדה ראשונה אסור משום דהדרך לעשות כן לימים רבים, אבל הרקדה שני' מותר מעיקר הדין כיון דנעשה רק ליומי' אבל אסור מדרבנן למ"ד שאין שונין כיון דמיחזי כהרקדה ראשונה. ואי איירי היכא דאינו מרקד טפי בפעם שני', למה הוצרך לומר דנעשה ליומי', הא לא הוי בורר כיון דהכל יוצא, והאיסור דרבנן הוא רק משום דמיחזי כהרקדה ראשונה. אלא ע"כ הוא איירי היכא דמרקד טפי בהרקדה שני', ואעפ"כ אין לאסור מטעם בורר, כיון דהרקדה זו לא נעשה לימים רבים, ויהיה מותר כמו שבישול מותר ביו"ט, רק שהם אסור מדרבנן משום דמיחזי כהרקדה ראשונה. וגם במאירי מבואר כן, דגם הוא הוצרך לחפש סברא בענין מלאכה ביו"ט כדי להתיר הרקדה שני' עי"ש.

ס"ק ט"ו) מותר לרקד ע"י שינוי - היינו שיטת הרשב"ם ההובא בתוס' שם. אמנם צ"ב דאם בלי שינוי אסור מטעם דנעשה לימים רבים והי דומה לקוצר, א"כ למה מותר ע"י שינוי, הא קוצר אסור ע"י שינוי. וע"כ גם הרשב"ם מודה דקוצר אסור ע"י שינוי דלא מצינו בשום מקום שמותר לקצור ע"י נכרי ע"י שינוי מטעם של הרשב"ם. ואשפר לומר שהרשב"ם סובר דהרקדה נעשה לימים רבים רק לפעמים, ודומה לסברת הר"ן לגבי דיכת מלח, ומשו"ה אסור, אבל מותר ע"י שינוי וצ"ע. [ועי' בנשמ"א בכלל פ"ג אות במה שמדמה היתר של הרשב"ם בהרקדה לדין של טוחן וצ"ע.]

ס"ק ט"ז) מודה דשרי ע"י עכו"ם - ועי' בח"א כלל פ"ד סעי' ג' שג"כ מתיר בכה"ג, ולא מטעם סברת הרשב"ם, אלא מטעם דבשינוי גמור פשיטא דהוי רק איסור דרבנן, וא"כ יש להתיר מטעם שבות דשבות (במקום מצות שמחת יו"ט).

שעה"צ

אות י"א) אלא ליומו - משא"כ ברירת צרור מקמח דהוי לזמן מרובה (עי' גר"ז). וצ"ע דאם הוי לזמן מרובה למה התיר הי"א ראשון ברמ"א, הא כו"ע מודו דמלאכה שנעשה לזמן מרובה אסור ביו"ט. ואפ"ל דבגר"ז מסכים דברירת צרור מקמח הוי רק ליומי, אבל כיון שברירת צרור מחטים הוי לזמן מרובה (דזהו מלאכת ברירה בחטים), משו"ה יש לא פלוג לברירת צרור מקמח דדומה לחטים. והגר"ז מוסיף טפי דיש גם לא פלוג מברירת מצה ממצה טחונה, דגם מצה טחונה בא מחטים. והבה"ל לעיל בסי' תק"ד סעי' ג' בד"ה משום וכו' מסכים להגר"ז בנוגע לברירת צרור מקמח, אבל הוא חולק עמו בנוגע לברירת מצה ממצה טחונה. ואפשר שהוא סובר דשייך הלא פלוג רק מברירת צרור מחטים לברירת צרור מקמח, אבל לא שייך הלא פלוג לברירת מצה ממצה טחונה ודו"ק.

סעי' ג'

משנ"ב

ס"ק כ"ד) ואע"ג דעוסק...בסעי' ו' וכו' - ועי' בשעה"צ על סעי' ו' באות נ"ו שהקשה למה הוצרך להיתר של "הפת נאפה יפה", הא יש היתר של ריבוי בשיעורים, וזה מותר בכל אופנים. ובתי' ראשון פי' דאיירי היכא דהם חלות נפרדות ומשו"ה לא שייך היתר של ריבוי בשיעורים. ולפי"ז גם כאן צ"ל דאיירי בחלות נפרדות. וצ"ב דבשלמא התם דמחצה הוא של גוי י"ל דאיירי היכא דהגוי רוצה חלות נפרדות, אבל כאן דהכל שלו, והאיסור הוא רק מחמת החלה, א"כ למה לא יכול לעשות חלה א' שמקצת יהיה חלה והוא יאכל מהמקצת השני (והרמ"א משמע דבאמת איירי בכה"ג), ואז יש לו היתר של ריבוי בשיעורים.

אמנם אליבא דתי' שני שם בשעה"צ א"ש כאן, והיינו כיון דהחלק של חלה לא חזי לי' לא שייך היתר של ריבוי בשיעורים (וכהאג"מ ודעימי'), וכל ההיתר הוא רק במה שהפת נאפה יפה, ובזה ג"כ ליכא היתר כיון דאין הכל חזי לי' כדאיתא במשנ"ב לקמן בס"ק ל"ד בפי' השני (ועוד דלמא וכו'). [אמנם לפי"ז מבואר דמי שיקשה קושית המשנ"ב סובר כהאג"מ ודעימי,' ועי' בגר"ז שג"כ הקשה קושית המשנ"ב כאן, וכבר הוכחנו בסי' תק"ג דמהגר"ז בסי' רמ"ז מבואר שהוא חולק עם האג"מ וצ"ע.]

ס"ק כ"ד) דא"א לחלק החלה מן העיסה - והגר"ז בסעי' ו' פי' וז"ל לפי שאפיית החלה היא ג"כ צורך יו"ט שאם לא יהיה מותר לו לאפותה לא יוכל לאפות כל העיסה ויתבטל משמחת יו"ט. ואע"פ שהעיקר כסברא האחרונה (שמתיר) מ"מ לכתחלה יש להחמיר ולחוש לסברא הראשונה (שאוסר). ואין זה דומה לסברא של "א"א לכזית בשר בלא שחיטה", דשם צריך להנטילת נשמה מהכזית כדי לאכול אותה כזית, והנשמה שיוצא משאר הבהמה הוי אותה נשמה שיוצה מהכזית, משא"כ כאן האפי' על חלק החלה אין שום שייכות להאפי' על שאר החלה. (מא.י.ש. הלוי) אמנם זה דומה למה דאיתא בכתובות דמותר לבעול אע"ג דעושה חבורה כיון דהעילה הוי לצורך יו"ט וא"א לבעול בלי עשיית חבורה, אף דהחבורה אין שום שייכות להבעילה. וכאן הוי חידוש יותר משם, דשם הוי אורחי' בהכי, וכבר ביארנו בסי' תק"ז דיש סברא מהרשב"א דהיכא דהוי אורחי' בהכי הכל נכלל בהמעשה שנחשב לצורך יו"ט, אמנם כאן לא הוי אורחי' בהכי לאפות החלה עם השאר, אלא הדרך להפריש תחילה החלה קודם האפי', רק עכשיו שהוא יו"ט וא"א לעשות כן משו"ה הוא אופה החלה עם השאר, ואעפ"כ מותר כיון דא"א באופן אחר, ומחמת זה נחשב הכל לצורך יו"ט.

ולפי"ז ה"ה היכא דיש דבר על המכנסים שלו דא"א להפריד ביו"ט אבל יש איסור הוצאה על הדבר (וכגון לול שנקרע מצד אחד ודעתו לתקנה), אף דהוצאת אותה דבר הוי שלא לצורך יו"ט, אבל כיון שיש צורך יו"ט בלבישת המכנסים, וא"א להפריד הדבר מהמכנסים, ממילא נחשב הוצאת אותה דבר ג"כ כצורך יו"ט ומותר לצאת בהמכנסים. (מר' אברהם אוירבאך שליט"א) וע"ע במבקשי תורה בענין זה.   

סעי' ו'

משנ"ב

ס"ק ל"ג) ובקמח אסור אפי' ללוש - ולא שייך בזה היתר של ריבוי בשיעורים, דיש יותר טירחא ללוש עיסה גדול מבעיסה קטנה, והוי כמו אפית כמה חתיכות של פת דלא שייך בה ריבוי בשיעורים מטעם דהוי יותר טירחא וכמו שפי' רש"י י"ז., כן פי' הפנ"י כ"א.

אמנם עי"ש שדן רק לענין היתר של שבח בהריבוי שמצינו לענין בשר ואפית פת אבל לא דן לענין סתם ריבוי שיעורים. (וגם צ"ב במה שכתב לענין מלא חבית הא שם הוי ריבוי בבישול של מים.) ועי' מש"כ על השעה"צ בסי' תקכ"ז אות פ"ח דבאמת גם לענין לישה יש היתר של ריבוי בשיעורים, אבל עדיין יש איסור דרבנן דיכול למיפלגינהו בהקמח, וכאן לא שייך סברת א"א לכזית בשר בלא שחיטה. (מר' יצחק רייכמאן) 

ס"ק ל"ד) לאכול כל א' וא' או זה או זה - כן איתא בתוס' כ"א. שהם סוברים דהיתר של רשב"א מהני רק על איסור דרבנן ולא על איסור דאורייתא, וצריך סברא חדשה כדי להתיר הדאורייתא ואז שייך היתר של רשב"א, כן פי' הפנ"י שם. והוא מוסיף דאף דסברא של "פת יפה" נחשב כצורך יו"ט, וא"כ היה צריך להתיר מדאורייתא מטעם מתוך, אעפ"כ כיון שהוי בשביל נכרי, שייך הגזה"כ של "לכם ולא לנכרי" שאוסר אפי' כנגד סברא של מתוך.

והפנ"י שם מפרש דהיתר של "או זה או זה" איתא בפסחים מ"ח., דשם ר' פפא מפרש דאפי' אליבא דר' חסדא דלית לי' הואיל, אעפ"כ מותר לאפות ה' חולת אע"ג דלבסוף יקח א' מהם לחלה (טמאה) ונמצא דאפה ביו"ט חלה שאינו לצורך היום. וטעם ההיתר הוא משום דכל א' חזי לי' אע"ג דכולם אינו חזי לי', עי"ש ברש"י וברש"י שם מ"ו: ובמהרש"א ומהר"ם על התוס' שם. וזה סברא חדשה. ולדבריו יהיה מותר לאפות פת ביו"ט אפי' היכא דכבר יש לו פת אפוי, די"ל דפת זו חזי לי', אף דיודע דאין שניהם חזי לי'. ומלקמן בסעי' ז' מבואר דאסור לאפות בכה"ג (אם לאו היכא דפת חמה יפה לו). אמנם אין זה קושיא, דעי' בבעל המאור בפסחים שם, ומדבריו מבואר דגם הוא פי' בדברי ר' פפא כרש"י שם (ולא מטעם הואיל, ולא כהמלחמות ור' דוד שם), אבל מוסיף דאפי' אליבא דר' פפא עדיין יש איסור דרבנן, א"כ י"ל דהאיסור בסעי' ז' הוא רק מדרבנן. וגם מתוס' בביצה כ"א, מבואר דאפי' לסברת ר' פפא עדיין יש איסור דרבנן, ומשו"ה צריך לסברא רשב"א דהפת נאפה יפה כדי להתיר האיסור דרבנן.

והראש יוסף בתוס' שם מפרש דאף בעיסה חצי של נכרי ג"כ יכול לאכול א' מהם, א"כ למה לא שייך היתר של ר' פפא מדאורייתא, ומטעם רשב"א יש להתיר אפי' מדרבנן, הוא משום דאיירי היכא דהעכו"ם בורר חלקו תחילה, וא"כ אין יכול הישראל לאכול "או זה או זה", דתלוי על העכו"ם, ומשו"ה לא שייך היתר של ר' פפא ואסור מדאורייתא. אמנם היכא דיש להישראל הברירה, אה"נ יהיה מותר מדאורייתא מטעם ר' פפא וממילא יהיה מותר אפי' מדרבנן מטעם רשב"א.

וכל זה אליבא דתי' ראשון של תוס' שם, אבל אליבא דתי' שני מבואר דליכא היתר מדאורייתא אלא היכא דהכל ראוי, ולא כסברת ר' פפא בפסחים שם, דבאמת רמי בר חמא פליג עם ר' פפא שם, ומהרי"ף ורמב"ן שם מבואר דלמסקנא סוברים כדברי רמי בר חמא דמחלוקת ר"א ור"י שם תלוי על מחלוקת אי אמרינן הואיל או לא. [וזה דתוס' הביאו תי' ראשון אף דתלוי במחלוקת, היינו משום דהמימרא בביצה שום הוא מר' חסדא, והוא לית לי' הואיל, וע"כ מה שמתיר רשב"א בדף י"ז. הוא משום דמדאורייתא שייך סברת ר' פפא.] ואליבא דתי' זו אפי' היכא דיש להישראל הברירה לאכול איזה שירצה, אעפ"כ כיון שאין יכול לאכול שניהם ליכא היתר מדאורייתא ושוב לא שייך סברת רשב"א. וזהו ההסבר בדברי השעה"צ כאן באות נ"ה.

שעה"צ

אות נ"ד) תוס' ורא"ה ומאירי - אה"נ הם מסכימים בדין אבל הם פליגי בטעם הדבר. דתוס' שם סוברים דהיתר של רשב"א לא מהני להתיר איסור דאורייתא רק איסור דרבנן, וכדביארנו לעיל במשנ"ב ס"ק ל"ד, אבל מדברי הרא"ה משמע דסברת רשב"א מהני להתיר אפי' איסור דאורייתא, רק סתם היכא דהוי בשביל הנכרי החמירו רבנן לאסור אף דשייך סברת רשב"א. דז"ל הרא"ה שם ואע"ג דשרינן לעיל לאפות...שהפת יפה בזמן שהתנור מלא, התם לרבות בשלו אבל בשל גוי לא שרינן מהאי טעמא, ומיהו אם עבר ועשה אין בו מלקות עכ"ל. אלמא דסברת רשב"א מהני להתיר הדאורייתא, רק מדרבנן אסור היכא דהוי בשביל נכרי. וז"ל השטמ"ק אבל הכא אי אפשר שלא יתן לגוי חלקו ולא שרינן למטרח בשל גוי בשביל הכשר פת שלנו עכ"ל. וקצת משמע דהאיסור רק מדרבנן כדי שהנכרי לא ירויח ממה שהישראל טרח.

אות נ"ה) ולפי סברא זו - עי' מש"כ על המשנ"ב ס"ק ל"ד.

אות נ"ו) דחד טרחא הוא שרי - וכן פי' הפש"א על תוס' בביצה שם במסקנא שלו. והיינו כהשיטות שסוברים דריבוי בשיעורים מותר אפי' היכא דאין הכל חזי לי', ולא כהאג"מ ודעימי'. עי' מש"כ בסי' תק"ג באורך בענין זה.

אות נ"ו) ואינם יכולים לעכב עליו - וכן סבר השפ"א שם בהו"א שלו. ולכאורה היינו כסברת האג"מ ודעימי' שסוברים דהיתר של ריבוי בשיעורים מהני רק היכא דהכל חזי לי', רק שאין צריך הכל ליו"ט. [אמנם מהגמ' בפסחים מ"ח. ותוס' שם מ"ו: מבואר דהיכא דכל חלק וחלק חזי לי' רק אין הכל חזי לי' אז האיסור הוא רק מדרבנן, וכגון בציור שלנו. אמנם היכא דחלק שני אינו חזי לי' בכלל, וכגון היכא דמוציא חיתולים בשביל היום וטלית בשביל מחר, כיון דאין הטלית חזי לי' בכלל היום, בכה"ג שייך לומר דיש איסור דאורייתא. עי' בשו"ת ארץ צבי בסוף סי' ס"א.]

ור' אברהם אויירבאך שליט"א מעורר דמהשעה"צ אין ראי' שהוא סובר כהאג"מ ודעימי'. די"ל שהשעה"צ סובר דצריך להיתר של הואיל כדי להתיר מטעם ריבוי בשיעורים, וכאן ליכא היתר של הואיל. אמנם היכא דיש היתר של הואיל מותר ע"י ריבוי בשיעורים אפי' היכא דכל א' אינו חזי לי' היום, רק דשייך שיהיה חזי לי'. ולפי"ז יהיה מותר להצויא החיתולים עם הטלית, דאה"נ הטלית אינו חזי לי' היום, אבל יש הואיל שמא יהיה צריך להטלית היום, וכגון בשביל החזן במנחה, וא"כ שפיר שייך היתר של ריבוי בשיעורים. אמנם להאג"מ אפי' בכה"ג יהיה אסור וכדמבואר בדבריו בח"ה סי' ל"ה עי"ש. ובאמת כשתעיין בהשפ"א בפנים תראה דאפי' הו"א שלו לא היה כסברת האג"מ, אלא היה כסברא הנ"ל, דהיינו שצריך להיתר של הואיל כדי להתיר מטעם ריבוי בשיעורים, וכמו שברי תוס' שם דצריך להיתר של הואיל כדי להתיר מטעם "שהפת נאפה יפה".  
סעי' ח'

משנ"ב

ס"ק מ"א) מ"ש שם בבה"ל - בסוד"ה וכן וכו'. 

???
סי' תק"ז

סעי' ד'

שו"ע

מפני שהוא מטלטלו - דהמחבר כאן הביא דברי הרא"ש, והוא סובר דאיסור של גריפת תנור ההובא בל"ב: הוא רק משום טילטול מוקצה, אבל לא משום תיקון מנא (ולא כרש"י והר"ן שם). והרא"ש מדייק כן מהגמ' במה שפי' איסור של תיקון מנא רק לגבי אין שוברין ולא לגבי גריפת התנור. (כן פי' הב"ח ויש"ש באות י"ג.) ורק הגמ' בכ"ח: איירי לענין תיקון מנא, דשם איירי היכא דנעשה בשעת עשיית התנור והוי פעם ראשונה שמגרף התנור, וכמו שפי' התוס' שם. (עי' בנהר שלום באות ב. וע"ע לקמן בס"ד.)

שלא לצורך - אף דאית בי' צורך כל דהו, וכדמבואר בב"י (תחילת עמוד סז), אעפ"כ בשביל צורך קטן כזה לא התירו אפי' טילטול מוקצה.

ואע"פ שהוא מכבה א"א בלא כן...והרי זה כמניח וכו' - צ"ע למה מיקל המחבר כאן לכבות היכא דא"א לאפות בלי זה, הא בסי' תקי"ד המחבר פסק כהרמב"ם והרי"ף שאוסרים לכבות כדי שלא יתעשן הקדירה אע"פ דאיירי היכא דא"א להתבשל בלי כיבוי. כן הקשה המלאכת יו"ט. [ואה"נ גם הרא"ה שם אסור כדי שלא יתעשן הקדירה ואעפ"כ הוא מתיר בישרא אגומרי, היינו מטעם מה שפי' הרא"ה בכ"ג: וז"ל לפי שאע"פ שאינו נהנה מגופה של מלאכה נהנה הוא בשעת הנאתו, משא"כ בכיבוי בקעת שאין הנאתו בשעת כיבוי כלל אלא אח"כ הוא נהנה בסילוק המלאכה וזה אסור עכ"ל. ולדבריו גם גריפת תנור אסור דאינו נהנה בשעת הכיבוי אלא אח"כ.]

וי"ל דיש שני סברות להתיר גריפת תנור היכא דא"א באופן אחר. סברת הרא"ש הוא (אליבא דהסבר של הגר"ז) דכל היכא דא"א בענין אחר אז נחשב כאו"נ ממש ומותר אפי' לרבנן. ומשו"ה גריפת תנור מותר. אמנם הרא"ש לא הביא ראי' מבישרא אגומרי בכלל. (ואדרבה הרא"ש פי' הגמ' של בישרא אגומרי כהרי"ף דלא איירי בכיבוי גמור.) ויש עוד סברא מהרשב"א בעבוה"ק, דשם הוא מתיר כמו שבישרא אגומרי מותר. ואף שבחי' הוא סובר דכיבוי בשביל עישון קדרה מותר אפי' לרבנן, וא"כ למה צריך סברא חדשה להתיר גריפת תנור, צ"ל כמו דביארנו לקמן בסי' תקי"ד, דבעישון קדירה מותר משום דנחשב כתיקון על האש הנשאר, משא"כ בגריפת תנור דמגרף כל הגחלים ומתחיל מחדש, אין זה נחשב כתיקון על האש הנשאר, ומשו"ה צריך לסברא חדשה דהוי דומיא דבישרא אגומרי. (ואין לומר מטעם הגר"ז דא"א באופן אחר, דהא הרשב"א שם אוסר בעישון בית, אע"ג דא"א באופן אחר, וכדביארנו שם.)

אמנם צ"ב מהו ההיתר בבישרא אגומרי. ועי' בחי' הרשב"א כ"ב. שכתב וז"ל דכיבוי לצורך או"נ היינו אורחי' כבשרא אגומרי ומגופו של מעשה הוא עכ"ל. אלמא דכל היכא דהוי אורחי' בכך נחשב כאו"נ ממש ולא כמכשירין. א"כ י"ל דגם בגריפת התנור הוי אורחי' בכך דכן הדרך לאפות להדליק אש ואח"כ לגרף ולהדליק אש חדש, ומשו"ה גריפת תנור נחשב כאו"נ ממש. וצ"ל דכיבוי שלא יתעשן הקדירה לא הוי אורחי' בכך דרוב פעמים אין צריך לכבות כדי לבשל (ומשו"ה צריך לסברא אחרת כדי להתיר). ולפי"ז א"ש דברי המחבר, דכאן פסק כסברת הרשב"א ולא כסברת הרא"ש, ומשו"ה הביא הוספה דהוי דומיא דבישרא אגומרי. משא"כ לקמן בסי' תקי"ד בנוגע לעישון קדרה לא שייך סברת הרשב"א (דהוי אורחי', ושייך רק סברא אחר דהוי תיקון בהאש הנשאר ובזה לא סובר כהרשב"א) ומשו"ה הוא אוסר. כן פי' ר' אלי' פישר בספרו ברכת יו"ט על הל' יו"ט. וכעין זה פי' גם השו"ת מנחת פרי בח"א סי' מ"ה. והוא מוסיף דלפי"ז בזה"ז דהדרך הרבה פעמים לבשל מתחילה באש גדול ואח"כ להקטין האש, א"כ נמצא דהוי אורחי' בכך ויהיה נחשב כחלק של הבישול והוי או"נ ממש ומותר אפי' להמחבר (להספרדים).

[ועי"ש במנחת פרי שהביא דברי החינוך במצוה רח"צ וז"ל שם אבל אם משתמש בסילוקה של מלאכה אסור וזה שאסרו ז"ל לכבות הבקעת אע"פ שדעתו לכבותה כדי שלא תתעשן הקדרה (וכשיטת הרא"ה) ולענין צליית בשר על הגחלים דהיינו בשרא אגומרי הנז' בגמ' אע"פ שהאש מתכבה בלחות הבשר אין זה נקרא משתמש בסילוקה של מלאכה כי צורך הצלי' לעשותה כן ומשתמש בגופה של מלאכה הוא ושרי עכ"ל. והוא הבין כוונתו ב"צורך צלי'" דהיינו דאורחי' בהכי לצלות ומשו"ה נחשב כחלק של הצלי' והוי כמשתמש בגופה של צלי'. וכן לענין גריפת תנור. והיה יכול לפרש דכוונת החינוך הוא כעין הרא"ה, דכיון דבשעת הצלי' נעשה הכיבוי והוי אורחי' בהכי משו"ה נחשב כל מעשה שלו כמעשה של בישול דלא הוי סילוק. אמנם לפי"ז בגריפת תנור, דבשעת גריפה ליכא שום אפי', א"א לומר דמעשה זה נחשב כמעשה אפי' ויהיה אסור. ויש גם נפק"מ לענין הוצאת מעיל היכא דיש עליו לול שנקרע צד אחר ודעתו לתקנו אחר יו"ט (דאסור לצאת בשבת בכה"ג), אם יהיה מותר לצאת במעיל זו ביו"ט. דלסברת הרא"ה דהכל תלוי אם הוי בשעת או לא, יהיה מותר ולא יהיה נחשב כמכשירין. אמנם לסברת הרשב"א וחינוך דתלוי אם אורחי' בהכי וצורך, כיון שכאן לא הוי אורחי' בהכי וצורך, יהיה נחשב כמכשירין ואסור לצאת. אמנם להרא"ש שסובר דכל היכא דא"א בענין אחר נחשב כאו"נ יהיה מותר ודו"ק.]

ועדיין צ"ע דהא המחבר בסעי' ה' מתיר להפיג תנור בצונן אם הוסקו יותר מדאי, והא שם לא הוי אורחי' בכך. וצ"ל בדוחק דכיון דמעשה של גריפת תנור הוי אורחי' ממילא כל פעם שצריך לגרוף התנור, אף בציור שלא הוי אורחי', נחשב כאו"נ ממש ולא כמכשירין וצ"ע. (מא.י.ש. הלוי)

ואגב, עי' במג"א באות ט' שהקשה דההיתר בגריפת תנור הוא רק משום דא"א לאפות בלי כיבוי, הא בבישרא אגומרי שייך בענין אחר, דהיינו לצלות בשפוד או לבשל. ותי' דחשיב א"א בע"א דרוצה לאכלו כך עי"ש. ועי' בקו"א בסי' תצ"ה אות ד' שפי' דסברת הרא"ש דכל היכא דא"א בענין אחר נחשב כאו"נ ממש ולא כמכשירין, לא שייך אלא היכא דאין בכלל עצה אחר, אבל אם יכול לבשלו, אף דרוצה לצלות בשפוד ואין לו שפוד מתוקן, לא נחשב תיקון השפוד כא"א בענין אחר. ולכאורה זה כנגד דברי המג"א הנ"ל. ואפ"ל דסברת הקו"א הוא רק בנוגע לסברת הרא"ש דאם א"א בענין אחר נעשה כמו או"נ ממש, אז צריך ממש א"א בענין אחר. משא"כ לענין סברת הרשב"א דמחמת אורחי' נחשב כאו"נ, בזה סגי במה שרוצה לאכלו כך וכהמג"א ודו"ק. 

משנ"ב

ס"ק כ"א) ככל מכשירין שאפשר לעשות מבע"י - עי' ביש"ש בסי' י"ג שפי' דהעיקר כפי' של הרא"ש בגמ' ל"ב: דהאיסור מטעם מוקצה, ואעפ"כ סובר היש"ש דמותר רק היכא דא"א מעיו"ט, אלמא דהיש"ש פי' דהיתר של הרא"ש בטילטול מוקצה הוא רק איליבא דר' יהדה ולא לרבנן (דלרבנן אין חילוק בין אפשר מעיו"ט או לא). והיינו דזה דהתירו מוקצה ביו"ט הוא ג"כ רק לר' יהודה ולא לרבנן. [אמנם צ"ב הא אין מורין כר' יהודה, ולהרא"ש א"ש דבכ"ב. הוא פי' דכל היכא דנוגע לאו"נ מורין כר' יהודה, וכאן נוגע לאו"נ. אמנם להמחבר בסי' תקי"ד שפי' כהרמב"ן דכל היכא דלא הוי תיקון בשביל האוכל אסור לעשות כר' יהודה, א"כ כאן דהוא רק מסלק המוקצה למה מותר. (ואין לומר דבמה שמסלק המוקצה הוי תיקון על התנור ונחשב כמעשה תיקון, דהא גם לענין כיבוי בקעת במה שמכבה נחשב כתיקון על האש הנשאר ואעפ"כ סובר המחבר דבכה"ג אסור לעשות כר' יהודה. וצ"ל דלענין מוקצה  הקילו לפסוק כר' יהודה.] וגם הב"ח בסי' תקי"ד פי' דהרא"ש קאי אליבא דר' יהודה. ולדבריהם י"ל דהגמ' בכ"ח: לענין גריפת תנור איירי ג"כ בנוגע לטילטול מוקצה, וזה דתולה הגמ' שם במחלוקת בין ר' יהודה ורבנן הוא משום דגם היתר של טילטול מוקצה תלוי על מחלוקת ר' יהודה ורבנן.

אמנם עי' בבית מאיר כאן שחולק עם היש"ש וסובר דהיתר של טילטול מוקצה הוא אפי' לרבנן, ומשום או"נ ושמחת יו"ט התירו, והרא"ש קאי לרבנן. ולהרא"ש אה"נ אפי' אם נעשה מעיו"ט עדיין מותר דלרבנן ליכא חילוק בין יו"ט ועיו"ט. וכן פי' העו"ת והנהר שלום בדברי הרא"ש. (וגם הב"ח גופא בסי' תק"ז פי' דהרא"ש קאי לרבנן.) והבית מאיר הביא דברי תוס' בכ"ח: ופי' בדבריהם דההיתר מוקצה הוא אפי' לרבנן. [ועי' בבה"ל שכתב דאין ראי' מתוס' מוכרח. דאפשר דבתי' חזר וסבר דגם איסור של טילטול מוקצה שייך שיהיה תלוי במחלוקת ר' יהודה ורבנן אף דלא הוי מלאכה. אמנם עי' בתוס' ל"א: בד"ה אמר וכו' שהביא היתר של טילטול מוקצה, ואי איירי דוקא לר' יהודה ובאופן שהיה א"א מעיו"ט, א"כ למה אינו מותר לפתוח לר' יהודה, דהוא מתיר סותר בשביל מכשירי או"נ, וע"כ איירי שם או היכא דהיה אפשר מעיו"ט או אליבא דרבנן, ואעפ"כ התירו טילטול מוקצה, אלמא דהיתר טילטול מוקצה לא תלוי על מחלוקת ר' יהודה ורבנן (דאין חילוק בין ר' יהודה ורבנן היכא דאפשר מעיוט). מאי.ש. הלוי)]

ולפי"ז צ"ל דהגמ' בכ"ח: שתולה גריפת תנור במחלוקת ר' יהודה ורבנן ע"כ לא איירי בטילטול מוקצה אלא בתיקון מנא. וצ"ל דשם איירי כפי' התוס' שם דהיה פעם ראשונה אחר שנעשה התנור ומשו"ה נחשב כתיקון מנא משא"כ כאן דלא איירי בתנור חדש א"כ יש רק איסור טילטול מוקצה דמותר לכו"ע. (ולדבריהם א"ש מה שהרא"ש בדף כ"ב. לא נתקשה מהגמ' בגריפת תנור שמתיר שם,ף דהא שם קאי אפי' לרבנן.)

ולדבריהם ההיתר של המחבר יהיה נוגע אפי' היכא דהחיה אפשר מעיו"ט. אמנם עי' בבה"ל שפי' דאפי' לדבריהם ליכא היתר אם נעשה מעיו"ט, והיינו מטעם דצריך לחוש לדעת רש"י והר"ן ועוד ראשונים שסוברים דבכה"ג יש איסור של תיקון מנא (ולא כהרא"ש), ויש להתיר רק לר' יהודה היכא דא"א מעיו"ט. וכאן פסקינן כר' יהודה וכדאיתא ברמב"ן דבנוגע לגריפת תנור דא"א לשאול פסקינן כר' יוהדה. והוי גם תיקון בהתנור דאיירי היכא דהאיסור משום תיקון מנא.

אמנם צ"ב דאם בשביל כדי שיהיה פת נאה התירו מלאכה של תיקון מנא, למה לא התירו גם מלאכה של כיבוי, והמחבר בשם הרא"ש פסק דבשביל פת נאה אסור לכבות, דרק בטילטול דקל התירו כדי שיהיה פת נאה. וי"ל דיש ממנפ"ש להתיר גריפת טיח בשביל פת נאה משא"כ לענין כיבוי. והיינו דאליבא דהרא"ש שפי' דבגריפת טיח ליכא תיקון מנא רק טילטול מוקצה, יהיה מותר לגרוף בשביל פת נאה, שהוא סובר דהתירו טילטול בשביל פת נאה. משא"כ בגריפת גחלים שיש כיבוי דהוי מלאכה גמורה ליכא היתר בשביל פת נאה, וה"ה אם היה כאן מלאכה של תיקון מנא ליכא היתר רק הוא סובר דלא שייך כאן תיקון מנא. ואליבא דהר"ן שסובר דבגריפת טיח יש כאן תיקון מנא, אבל הוא סובר דאפי' בשביל פת נאה התירו תיקון מנא לר' יהודה, דהא בגמ' איתא להדיא דבשביל פת נאה התירו הגריפה של ל"ב:, ואם זה הוי תיקון מנא בהכרח צ"ל דהתירו אפי' מלאכה גמורה. וא"כ לדינא בין להר"ן ובין להרא"ש מותר לגרוף הטיח בשביל פת יפה. וההיתר הוא רק אם נעשה ביו"ט, דאליבא דהר"ן ההיתר הוא רק לר' יהודה, וצריך לחוש לשיטת הר"ן.

אמנם בנוגע לגריפת גחלים דיש כיבוי, אה"נ אליבא דהר"ן יש להתיר אפי' בשביל פת יפה, אבל בזה צריך לחוש לחומרא לשיטת הרא"ש שסובר דלא התירו מלאכה גמורה בשביל פת יפה, ומשו"ה אסור. (מר' אברהם אוירבאך)

ועוד י"ל דאפי' להר"ן גופא א"א להתיר כיבוי בשביל פת נאה. והיינו דאה"נ בכה"ג מותר לר' יהודה, אבל יש להרמב"ן כללים מתי פסקינן כר' יהודה, ושם פי' דהיכא דלא הוי תיקון בשביל האוכל אסור מדרבנן לעשות כר' יהודה. א"כ י"ל דרק היכא דאיירי לענין תיקון מנא אז דהמלאכה הוא תיקון ממילא נחשב כתיקון להתנור דהוי תיקון להאוכל ובכה"ג פסקינן כר' יהודה בדבר דאין הדרך לשאול כגון תנור, וכמו שפי' הרמב"ן דבגריפת תנור פסקינן כר' יהודה, והוא איירי לענין איסור תיקון מנא בגריפת תנור. משא"כ היכא דהמלאכה הוא רק כיבוי, א"כ אין זה נחשב כתיקון אלא כסילוק ובכה"ג אסור לעשות כר' יהודה, ומשו"ה היכא דיש כיבוי בגריפת התנור אסור לגרוף.

כ"ב) דבא לידי כיבוי עי"ז לא התירו - הב"ח הקשה דאה"נ לא נחשב כאו"נ כיון שיכול לאפות בלי זה והוי רק בשביל פת נאה, אבל סו"ס במה שרוצה בפת נאה לא יהיה גרע ממה שרוצה לטייל ביו"ט, וכמו לענין טיול אמרינן מתוך וכו' ה"ה לענין פת נאה למה לא מתירים הכיבוי משום מתוך. ותי' דלא אמרינן מתוך במלאכת כיבוי. וכבר הבאנו דבריו באורך לקמן בסי' תקי"ד. (ועי"ש מה שתי' בתי' שני דנחשב כמכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט. והביא סמך לזה מדברי הרא"ש בענין כיבוי לתשמיש. ולא הבנתי דבריו דלענין כיבוי מותר לר' יהודה אלמא דלא נחשב כאפשר לעשות מעיו"ט.) וצ"ב דהא הקושיא הוא על שיטת הרא"ש, והוא (כ"ב.) סובר דאמרינן מתוך מכיבוי. וכן תי' הערוה"ש סוף סעי' ח'.

והגר"ז תי' וז"ל כיון שאין המלאכה נעשית בגוף האוכל נפש עצמו כמ"ש בסי' תצ"ה עכ"ל. וחשבתי דכוונתו דרק היכא דא"א לאפות בלי זה נחשב כאו"נ (וכסברת הגר"ז) אבל היכא דאפשר לאפות ועושה כן רק משום פת נאה, אף דא"א לעשות פת נאה באופן אחר, אז הגריפה נחשב כמכשירי או"נ, ואין אומרים מתוך למכשירין לרבנן (וכהרא"ש תוס' והרשב"א ולא כהר"ן). ואף דלר' יהודה אמרינן מתוך למכשירין, אבל בכה"ג דליכא צורך או"נ לא פסקינן כר' יהודה.

אמנם מדברי הקו"א בסי' תצ"ה אות ד' משמע שהוא סובר דלא אמרינן מתוך מכיבוי בכלל, ומטעם דלתי' שני של הרא"ש, וכן סובר הרבה ראשונים, ליכא ציור של כיבוי באו"נ גופא, וממילא לרבנן לא שייך מתוך בכיבוי. (ורק לר' יהודה שייך מתוך, ואפי' ממכשירין, אבל אין הלכה כן כדאיתא במג"א בסי' תקי"ח.)

ולא הבנתי דבריו דהגר"ז שם פי' דלענין איסור דרבנן סמכינן על תי' ראשון של הרא"ש, וא"כ כאן דלר' יהודה מותר, ממילא האיסור הוא רק דרבנן, ואז יש לסמוך על תי' ראשון של הרא"ש דיש ציורים של כיבוי באו"נ גופא, וממילא למה לא יכול לומר מתוך. ועוד צ"ב דהרא"ש הוא שכתב הדין דאסור לכבות בשביל פת נאה, והוא בעצמו סובר דהעיקר כתי' הראשון, וכמו שפי' הגר"ז שם, וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה לא אמרינן מתוך להתיר הכיבוי.

והשעה"צ באות ל"ז תי' דהענין של פת נאה אינו שוה לכל נפש ומשו"ה אסור לעשות מלאכה בשביל זה. אמנם צ"ל דרק הרא"ש סובר כן, אבל הר"ן שסובר דמותר לעשות תיקון מנא, דהוי מלאכה גמורה, בשביל פת נאה, ע"כ הוא סובר דהוי שוה לכל נפש. וכבר ביארנו לעיל דלענין תיקון מנא יש לסמוך על הר"ן. [וזה דלא פי' השעה"צ דהוי מכשירין ולא אמרינן מתוך למכשירין, וכדמבואר במשנ"ב בסי' תק"ט ס"ק כ"ו, משום דלענין כיבוי בתנור הוי דרכו בכך ולעולם לא נחשב כמכשירין וכדביארנו לעיל.]

ס"ק כ"ג) ונשארו גחלים קטנים - וצ"ב דאם נשארו גחלים קטנים אסור לגורפם, א"כ מתחילה למה מותר לגרוף כולו, הא צריך הדין להיות דמותר רק לגרוף הגחלים גדולים. והערוה"ש בסעי' ח' כתב "דוודאי אם גורף בפעם אחת גורפו כולו כדרך הגריפה".

ס"ק כ"ה) מפני שהחרדל וכו' - עי' לקמן בסי' תק"י בס"ק י"ד וצ"ע. [ואגב, צ"ל דמיתוק חרדל צריך יותר מפת נאה, דאל"כ למה לא תי' דלא נחשב כאו"נ ולא אמרינן מתוך מכיבוי וכתי' של הב"ח לענין פת יפה. ובאמת מבואר בגר"ז בסי' תק"י דמיתוק חרדל עדיף מפת יפה, דשם פי' דהחרדל צריך להמיתוק, ובלי המיתוק החרדל מר וקשה להשתמש בה, רק לא נחשב כשוה לכל נפש, דאפשר לאכול הבשר בלי שום חרדל בכלל. אבל לענין פת יפה פשיטא דיכול לאכול הפת אף דאינו יפה.]

ס"ק כ"ה) ראוי לאכול בלי כיבוי גחלת - אמנם הגר"ז בסי' תק"י פי' דאינו שוה לכל נפש מטעם דיכול לאכול הבשר בלי החרדל כלל.
ס"ק כ"ה) שאפשר זה ע"י כיבוי גחלת של מתכת וכו' – אף דביארנו לקמן בסי' תק"י ס"ק ח' דהיכא דעושה דבר בשביל או"נ הוי הותרה ויכול לעשות באיזה אופן שתרצה, אפי' באופן של מלאכה, אף דיש עצה לעשות שלא באופן מלאכה, היינו רק בשאר מלאכות, אבל בכיבוי כיון דאינו נהנה מעצם הכיבוי, וזה דנחשב כחלק של תיקון האוכל הוא רק משום דאורחי' בהכי, א"כ היכא דיש עצה אחרת לעשות התיקון שלא ע"י כיבוי, בכה"ג לא נחשב הכיבוי כחלק של תיקון האוכל, וממילא אסור לעשות כיבוי כדי לתקן. (מר' יצחק רייכמאן) 

בה"ל

ד"ה מותר להשכיב...מרש"י אין הוכחה - ולא כהב"י שפי' דאליבא דרש"י מותר לטלטל אפי' בשביל צורך כל דהו. והבה"ל לקמן באמת הקשה על הב"י דאין מרש"י שום ראי' דמותר בכה"ג.

בא"ד דהטיח יכול לשרוף - כלומר יכול לשרוף קצת, דאי שורף לגמרי אז מותר אפי' לגרוף אפי' לרבנן וכמש"כ הבה"ל לקמן.

בא"ד בודאי לר' יהודה שרי - דהא הר"ן פי' דאיסור הוא תיקון מנא דהוי איסור גמור, ואעפ"כ מבואר בגמ' דבשביל פת נאה מותר לגרוף, דהיינו לעשות תיקון מנא, א"כ המשנה שאוסר לגרוף אפי' לר' יהודה ע"כ איירי היכא דלא יחרוך והוי רק צורך כל דהו.

ד"ה כיון שהיה מתחרך...דלהרמב"ם בכל גווני שרי - והיש"ש בסי' י"ג והמאמ"ר באות ז' פי' בה"ה דהרמב"ם לא חילק ומתיר אפי' אם נפל מעיו"ט היכא דלא ידע, אבל לא התיר היכא דידע מעיו"ט (ולא כהבה"ל).

בא"ד ובזה אין חילוק כלל - דלענין טילטול מוקצה אפי' רבנן מודו וממילא אין חילוק בין יו"ט ועיו"ט וכדביארנו לעיל (ולא כהיש"ש).

ד"ה כך מותר...כתב ג"כ הר"ן וכו' - עי' מש"כ בסי' תקי"א ס"ק כ"ה בנוגע לדברי הבה"ל.

שעה"צ

אות ל"ב) ועיין מש"כ בזה וכו' - שהוא מקשה על המג"א, דאי באמת מותר אח"כ, א"כ אפי' בשעה שהיא קר לא יהיה מוקצה, כיון דאפשר לחממו ביו"ט ונמצא דבכל שעה הוי דבר הראוי ביו"ט.

אות ל"ז) משמע בב"ח וכו' - והמג"א כאן הביא דברי הב"ח וכן בסי' תקי"ד סוף אות כ'. וכבר הבאנו דכן מבואר במאירי. והישועות יעקב בסי' תצ"ה תחילת אות א' והאג"מ בח"ד סי' ק"ג פי' כן בתוס' כ"ג. בד"ה על גבי וכו' בסוף דבריו. והישועות יעקב הביא כמה פעמים דקי"ל דלא אמרינן מתוך מכיבוי.

אות ל"ז) וברשב"א וכו' - למה לא הביא גם דברי הרא"ש שם ותוס' בכתובות ז. שמדבריהם ג"כ מבוארים דאמרינן מתוך מכיבוי.

אות ל"ז) לא שוה לכל נפש - ולפי"ז גם לר' יהודה לא יהיה היתר לעשות כיבוי, דהוא מודה לדין של שוה לכל נפש. דהיינו אף דביארנו לעיל דיש צד שהרא"ש מתיר טילטול אפי' לרבנן, אבל במה שאוסר כיבוי הוא אפי' לר' יהודה. (ועי' בחי' מהר"י אבוהב כ"ב. שפי' דהאיסור לכבות בשביל דבר אחר הוא מטעם דאינו שוה לכל נפש. וצ"ע דא"כ למה מותר שם לר' יהודה הא לא מצינו שהוא פליג עם דין של שוה לכל נפש. והרבה ראשונים פסקינן כר' יהודה מעיקר הדין ואעפ"כ לא מצינו שהם סוברים דלא צריך שוה לכל נפש.)

סעי' ה'

שעה"צ
אות מ') דכתב המ"א בסק"ח - וכן איתא בשטמ"ק כ"ח., עי"ש בהערה 197.

אות מ') לצורך או"נ - כלומר כדי שיהיה כיבוי זה נחשב כצורך או"נ ממש, ולא רק כמכשירין, צריך שיהיה קרוב לשעה שמתקן האוכל. והיינו דבאמת כל כיבוי נחשב כמכשירין דאינו נהנה מהכיבוי ישיר, וכדאיתא ברשב"א ורא"ה בכ"ב.. אמנם היכא דאורחי' לעשות הכיבוי כדי לבשל אז נחשב הכיבוי כחלק של הבישול ונחשב כאו"נ ולא כמשירין. אמנם שייך לומר כן רק היכא דהמעשה כיבוי בשעת הבישול או מיד קודם הבישול. אמנם היכא דהוי זמן הרבה מקודם, לא נחשב כחלק מהבישול ושוב נחשב כמכשירין. אמנם לר' יהודה שמתיר מכשירין מותר אפי' אם אינו קרוב.

ור' שלמה וויליגער מעורר דלפי הגר"ז בסי' תצ"ה קו"א אות ד' שפי' דהיכא דאין עצה בענין אחר אז הכיבוי לא נחשב כמכשירין (וכסברת הרא"ש, עם צירוף דמעיקר הדין ההלכה כר' יהודה דמכשירין מותר היכא דא"א מעיו"ט), א"כ כאן דא"א בענין אחר לא הוי מכשירין, א"כ מה איכפת לן במה שהוי הרבה מקודם. והוא מוסיף דבאמת הגר"ז לא הביא בכלל סברת המג"א בזה, ואשפר שהוא באמת סובר כהפר"ח שחולק עם המג"א ומטעם הנ"ל. ואף דבסי' תק"ב הביא דין של המג"א לענין כיסוי האש, דמותר רק היכא דלא הוי פסיק רישא, היינו מטעם דשם אפשר לעשות אש אחר אח"כ (וכדהבאנו מהערוה"ש שם), א"כ יש עצה אחר וממילא אין הכיבוי נחשב כאו"נ ומשו"ה יהיה אסור אי לאו משום דלא הוי פסיק רישא ודו"ק.

אות מ') דוקא בשעה שמתקן האוכל - וע"ע לקמן באות מ"ד ובסי' תק"ב ס"ק י. וצ"ב וכי גם היתר של הרמ"א בסי' תקי"ד סעי' א' איירי דוקא היכא דמכבה הדליקה קרוב לשעה שצריך לאכול. ויש לחלק.

סעי' ז'

משנ"ב

ס"ק מ"א) רק מכשירי או"נ - הא כל האיסור כאן הוא משום לש, ולכאורה אמרינן מתוך מאיסור לש, דהוי מלאכה במאכל, וא"כ למה לא אמרינן מתוך למכשירין (אפי' לרבנן אפי' היכא דאפשר מעיו"ט) וכשיטת הר"ן י"ז: בדפי הרי"ף. אלא מבואר שהמשנ"ב סובר דהעיקר כשיטת התוס' רא"ש ורשב"א שחולקים עם הר"ן וסוברים דלא אמרינן מתוך למכשירין.

שעה"צ

אות ס"ג) ומה גם דבאו"נ גופא וכו' - ועי' בגר"ז בסי' תק"י בקו"א סוף אות ב' שחולק עם המשנ"ב בפרט זה. ושם הוא סובר דכיון דאו"נ הותרה ביו"ט משו"ה מותר לעשות באופן של מלאכה אף דיש עצה לעשות שלא באופן מלאכה. והוא מדמה זה למה דאיתא ביומא ו: דאם טומאה הותרה בציבור יש מ"ד שסובר דמותר לעשות העבודה בכהן טמא אע"ג דיש בפנינו כהן טהור. ומה דהרמ"א אוסר היכא דאפשר מעיו"ט הוא מטעם סברת הרמב"ם שחז"ל לא רצו שיהיה טרוד בעסקיו ביו"ט, אבל היכא דבין כך עסוק ביו"ט ליכא חילוק בין באופן של מלאכה ובין באופן דלא הוי מלאכה. וכן מבואר בפמ"ג בא"א בסי' תצ"ח אות כ"ג עי"ש.

[ושם רצה להביא ראי' לזה מענין של מכשירין עי"ש. וצ"ב דהא מבואר בט"ז בסי' תקי"ד דבענין מכשירין צריך לחפש עצות אחרת כדי שלא לעשות המלאכה. ועוד שמשמע מהר"ן  על הגמ' י"ז. דמכשירין הוי רק דחוי' ולא הותרה וצ"ע.]

אמנם אפשר לומר דהם לא פליגי. דלפי הבנתינו בהשעה"צ הדין צריך להיות דהיכא דיש תערובות של אוכל ופסולת, והם שוים בטירחא לבררם, והוא רוצה לבררם סמוך לסעודה, הדין צריך להיות דצריך ליקח האוכל מהפסולת ולא הפסולת מהאוכל, כיון דע"י לקיחת אוכל מהפסולת לא הוי מלאכה משא"כ להיפך. ועי' במשנ"ב בסי' תק"י ס"ק ח' שפסק דבכה"ג בורר איזה מהם שירצה, ולא פי' שם דהוא איירי דוקא היכא דבורר לאח"ז, אלא משמע דבכל גווני מותר לבררם באיזה אופן שירצה. (ולא כהישועות יעקב שם.) אלמא שבאמת הוא סובר כהגר"ז דכיון דאו"נ הותרה יכול לעשות באופן של מלאכה אפי' היכא דיכול לעשות באופן שלא הוי מלאכה.

וע"כ צ"ל דמה שאוסר המשנ"ב כאן הוא רק משום שיש כבר לפניו עפר מגובל דבכה"ג אין צריך לעשות שום דבר ביו"ט. ובכה"ג סובר המשנ"ב דדמי לאפשר מעיו"ט, דכמו שם אמרינן דאסור לעשות ביו"ט כדי שלא יהיה טרוד ביו"ט, ה"ה כאן, דאין צריך להיות טרוד בכלל כיון שיש לו כבר עפר מוכן. משא"כ בענין ציור של ברירה שהבאנו, שם בין כך צריך לעשות פעולה ביו"ט, ובין כך יהיה טרוד, ומשו"ה לא שייך סברא של אפשר מעיו"ט, ובכה"ג סובר המשנ"ב דכיון דיו"ט הותרה יכול לעשות באיזה אופן שיהיה וכהגר"ז. וגם הגר"ז יכול להסכים לדין של המשנ"ב כאן ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)

אות ס"ג) שפסק הרמ"א...וכדלעיל בסי' תצ"ה - מבואר מהשעה"צ דאליבא דהשו"ע שחולק עם הרמ"א יהיה מותר לגבל העפר בשביל התנור אפי' היכא דיש לו טיט מגובל. וצ"ע דבסי' תק"ו סעי' ז' השו"ע פסק דאסור לאפות פת ביו"ט היכא דכבר יש לו פת מעיו"ט, אם לא מטעם דפת חמה יפה טפי. אלמא כל היכא דליכא צורך בהמלאכה גם השו"ע מודה דאסור, אפי' היכא דישתמש בהדבר שנעשה ביו"ט. וע"ע במלאכת יו"ט באות קנ"ח שנקט לפשיטות דהיכא דיש לו כבר קמח בביתו דאסור להביא קמח ממקום אחר דרך ר"ה כיון דאפשר לו בלא הך מלאכה, דהתורה לא התירה לעשות מלאכה באו"נ בחנם. ולא הביא ראי' לזה בכלל רק נקט כן לפשיטות, ולכאורה יש ראי' מהמחבר הנ"ל. 

ועי' בשו"ת עמק תשובה ח"א סי' פ"ג שמחדש דהיכא דבין כך צריך לעשות מלאכות להכן דבר מסוים אז לא איכפת לן אם עושה עוד מלאכות, אף באופן שליכא צריכות. ורק היכא דלא צריך לעשות שום מלאכה אז אסור לעשות מלאכה באופן שליכא צריכות. (וחילוק זה שייך רק אי כל האיסור לעשות מלאכה שלא לצורך הוא רק מדרבנן. ובפשטות האיסור רק מדרבנן כיון שאו"נ הותרה ביו"ט, ואם משתמש בהדבר שנעשה בה המלאכה שייך היתר של או"נ, דומיא דהגמ' ביומא ו. היכא דיש כהן טמא וכהן טהור.)

ולדבריו א"ש דברי השעה"צ. והיינו דכאן איירי היכא דבין כך צריך לאפות בהתנור, ואז ס"ל להשעה"צ דאליבא דהשו"ע שמתיר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט גם כאן מותר לגבל עוד עפר לסתום התנור אע"ג דיש לו כבר טיט מגובל. אמנם לקמן בסי' תק"ו, היכא דיש לו כבר פת מעיו"ט ליכא צריכות לעשות שום מלאכה כדי להכן הפת, ומשו"ה סובר השו"ע דאסור לאפות (אי לאו סברא של פת חמה עדיף טפי) אע"ג דיאכל הפת שיאפה ביו"ט.

ואליבא דכו"ע אסור להביא מחזור שלו מביהכנ"ס (אי לאו משום היתר של סופו משום תחילתו) כדי להשתמש בה בביתו היכא דיש לו עוד מחזורים בביתו וליכא נפק"מ ביניהם.

אמנם מה דנקט המלאכת יו"ט לפשיטות לאיסור, החזו"א סובר דמותר. דז"ל החזו"א (בסי' קכ"ד לדף מ"ו:) כל שיש אפשרות לבוא לאכילת יו"ט מקרי אשר יאכל לכל נפש ולא חייל עלי' שם איסור מלאכה אף שאם באנו להכריע את המציאות נכריע מכח רוב שלא יבוא לאכילה וישתייר לחול, שאין היתר או"נ מפני הצורך לאכול והרי מותר לבשל קדירה לאכילה אף שיש לו קדירה אחרת לאכילה ומותר לו לשייר הראשון לחול ולבשל אחרת, ואף בשקדירה הראשונה נמי נתבשלה ביו"ט מותר אם בשעה שבשלה היה דעתו לאכלה ביו"ט, אלא דחיישינן להערמה ושלא יעשה כן בתחלה, אבל אם הראשונה נתבשלה בחול ודאי מותר, ועי' או"ח סי' תק"ג ובמ"ב שם סק"י עכ"ל.

וצ"ע בדבריו, דמהמחבר בסי' תק"ו סעי' ז' מבואר שלא כוותי'. וצ"ל דהוא יפרש דהמחבר שם איירי היכא דאפה החלה ראשונה ביו"ט גופא, ומשו"ה אסור לאפות השני' (אם לא שפת חמה יפה טפי) ומטעם חשש הערמה. אמנם אה"נ אם אפה הפת ראשונה קודם יו"ט מותר לאפות פת שני' ביו"ט ולהניח הראשון לחול, אפי'בלי סברא של פת חמה יפה טפי. וה"ה בציור של המלאכת יו"ט, דיהיה מותר להביא קמח דרך ר"ה היכא דכבר יש לו קמח בביתו שהובא שם מעיו"ט. ולפי"ז א"ש דברי השעה"צ בפשיטות, דהיכא דיש לו טיט מגובל מעיו"ט עדיין מותר לגבל טיט מחדש ביו"ט היכא דמשתמש באותה טיט, וליכא סתירה מסי' תק"ו סעי' ז'.

אמנם מהשעה"צ מבואר דלהרמ"א אסור בכה"ג, ומסתימת החזו"א משמע דהוא מתיר לכו"ע, אפי' להרמ"א. ואפשר לומר שהוא חולק עם השעה"צ וסובר דדין של הרמ"א שייך רק היכא דהיה אפשר מעיו"ט, אבל לא איירי ביו"ט גופא, וכסברת הגר"ז בקו"א סוף אות ב' הנ"ל. אמנם כבר ביארנו לעיל דאין מהגר"ז ראי' כנגד השעה"צ. ועוד מהו הסברא לחלק לומר דאם אפשר מעיו"ט אסור, אבל ביו"ט גופא אם אפשר להשתמש במה שנעשה מעיו"ט אז מותר עדיין לעשות מלאכה ולא צריך להשתמש במה שנעשה מעיו"ט וצ"ע.

ועי' בסי' תקכ"ז סעי' י"ח דמבואר מהמחבר שם (דבריו נובע מהראב"ד אליבא דפי' של המ"מ) כדברי החזו"א הנ"ל (ולא כהמלאכת יו"ט), דכל האיסור לאפות עוד חלות הוא רק מטעם גזירה של הערמה, עי' במחצית השקל שם ובמשנ"ב בס"ק נ"א. והיכא דחלות ראשונות נעשו מעיו"ט לא שייך גזירה זו, וכמו שלא שייך היכא דנאפות בזמן שהיה לו עירוב תבשלין עי"ש. וצ"ל דגם הרמ"א מסכים לזה, רק השעה"צ כאן סובר דיש לאסור להרמ"א מטעם אחר, דהיינו מטעם איסור של אפשר מעיו"ט. וסברא זו לא שייך שם ודו"ק.

אמנם השעה"צ כאן הביא עוד סברא לאסור, והיינו במה שהוא מדמה זה לדברי הרמ"א בסי' תקי"ח דלא אמרינן מתוך היכא דהוי שלא לצורך כלל, וכאן נחשב שלא לצורך כלל. ולפי"ז אפי' היכא דלא אפשר מעיו"ט עדיין צריך לאסור מטעם דהוי שלא לצורך, ואיסור זה שייך גם לענין הוצאה, אף דבהוצאה לא שייך אריסור של הרמ"א של "אפשר מעיו"ט". וא"כ עדיין צ"ע מסי' תקכ"ז, דלמה מותר לבשל עוד בשביל יו"ט הא כבר יש לו בשביל יו"ט.

וצ"ל דכיון דצריך להראשונות בשביל שבת ויש מצוה לאכול בשבת, א"כ חשיבי הראשונות כאילו אינם כאן בכלל, וממילא מה שמבשל אח"כ בשביל יו"ט הוי לצורך. (מא.י.ש. הלוי) ועדיין צ"ע בכל זה.

ובמה שמדמה השעה"צ לדין של הרמ"א בסי' תקי"ח משמע דהאיסור מעיקר הדין, וא"כ ה"ה דיהיה אסור מעיקר הדין להוסיף מים בתוך קדירה של מים שעל האש שלא לצורך יו"ט, דבכה"ג ליכא היתר של ריבוי בשיעורים כדמבואר בסי' תק"ג, וא"כ לא איכפת לן במה שהמים מתערבים ביחד ולמעשה נמצא ששותה קצת גם ממה שהוסיף, דסו"ס לא היה צריך לההוספה בכלל. וצ"ב דכבר הוכחנו לעיל שמלשון הרמ"א בסוף סי' תק"ג מבואר דליכא בזה איסור מעיקר הדין רק משום טרחא שלא לצורך (עי' מש"כ שם), וכן משמע מהשעה"צ בסי' תקי"א אות י"ח וכ"ז. וצ"ל דלשונו כאן הוא לאו דוקא רק רצה להביא ראי' דנחשב שלא לצורך, אבל כאן עדיף כיון דבאמת משמתמש במה שהכין עכשיו וא"כ האיסור רק מטעם טרחא שלא לצורך. ועדיין צ"ע בכל זה.

סי' תק"ט

הקדמה

משנ"ב

דרבנן סברי וכו' - מדהקשה הגמ' (כ"ח:) בתחילה "מאי טעמא דת"ק", מבואר דבלי שום מיעוט היה מכשירי או"נ ג"כ מותרים וכמו או"נ ממש, דהכל נכלל ב"אשר יאכל לכל נפש".

ור"י סבר...אבל אם א"א שרי - בגמ' איתא שהוא דורש לכם לרבות לכל צרכיכם, דהיינו אפי' מכשירין, והוא בא למעט היכא דאפשר מעיו"ט. והעולת שבת הקשה דאם צריך ר' יהודה ל"לכם" לרבות מכשירין א"כ אין יכול לדרוש לכם ולא לנכרי, וצ"ע על הטור ושאר פוסקים שפסקו כר' יהודה ואעפ"כ בסי' תקי"ב פסקו דאסור מדאורייתא לבשל בשביל נכרי מדרשה של לכם. [והוי איסור דאורייתא מדגזרו אפי' שלא להזמין נכרי שמא יבשל בשבילו לחוד.]

והא"ר הקשה עליו דמוכח בגמ' דף כ' וכ"א דכו"ע מודים דאסור לבשל בשביל כותי, ואיך יכול לומר דלר"י מותר. וע"כ צריך לומר דר"י ס"ל דתרתי שמעת מלכם. וכן פי' המאמ"ר באות ג' והוא מוסיף "שכשנדרוש לכל לכל צרכיכם מצינן למעוטי צרכי עכו"ם, שירצה לכם התרתי לכל צרכיכם מיהו לכם דוקא אבל לעכו"ם כלל וכלל לא". [ומה"ט דרשי ב"ה לכם ולא לעכו"ם וגם לכם ולא לגבוה, עי' בתוס' כ: בד"ה לכם, דכולהו ממשמעות התיבה נפקי.] וכן איתא ברא"ה (כ"ח:) להדיא, וז"ל ור"י ודאי אית לי' לכם ולא לגוים אלא תרתי ש"מ עכ"ל. וכן איתא בשטמ"ק.

ועי"ש עוד בא"ר שהביא מתמים דעים דיש שני "לכם", חד עצרת תהיה לכם והוא אתא למעוטי כותים, ואידך הוא לבדו יעשה לכם והוא אתא לרבות כל צרכיכם. ולרבנן חד למעוטי נכרי וחד למעוטי כלבים. ור"י סובר כר"ע דאמר נפש אפי' נפש בהמה במשמע.

עוד תי' הביא דרש"י בפ' בא דריש מאך למעוטי של נכרי, ומקור לדבריו הוא ממכילתא. ורא"ם הקשה עליו דלמה לא הביא דרשה של לכם למעוטי נכרי ההובא בגמ'. אמנם לפי הנ"ל א"ש, דהגמ' קאי לרבנן, והלכתא כר"י, ולר"י צריך אך למעוטי נכרי, וע"כ פי' רש"י אליבא דהלכתא. וכן פי' המאמ"ר.

שרי כמו או"נ עצמו - מבואר בראשונים (עי' ר"ן ט: בדפי הרי"ף, רא"ה י"א. ובן הרמב"ן שם) דיו"ט הותרה אצל או"נ ולא רק דחוי'. ומלשון המשנ"ב משמע דהיתר של מכשירין לר"י הוי ג"כ הותרה וכמו או"נ ממש. (ויש לדחות.) וע"ע בגר"ז בסי' תק"ו בקו"א סוף אות ב' דבמה שמדמה מכשירין להותרה לגבי או"נ, משמע דהוא סובר דגם מכשירין הוי הותרה. וכן ממה שכתב שם וז"ל "וא"א יו"ט דחוי אצל מלאכת או"נ שהרי אכילה אינה כ"כ מצוה גדולה שתדחה עשה ול"ת די"ט, אע"כ י"ט הותרה לגמרי לצורך אכילה". ולדבריו גם מכשירין צריך להיות הותרה דאל"כ "אינה כ"כ מצוה גדולה שתדחה וכו'.

אמנם עי' בחת"ס בסי' פ"ה שכתב להדיא דרק או"נ גופא הותרה אצל יו"ט, אבל במכשירין, כיון שמצינו חילוק בין אפשר ואי אפשר ע"כ דהוא רק דחוי'. [ועי' בישועות יעקב בסי' תצ"ה אות ב' שפי' דלרש"י כ"ג: שסובר דאפי' באו"נ גופא יש חילוק מדאורייתא (ויש מחלוקת בזה אליבא דרש"י) בין אפשר ולא אפשר, ע"כ הוא סובר דבאו"נ גופא הוי רק דחוי' ולא הותרה.] וכן סובר האבנ"ז בסי' ת"ט אות א'. והביא ראי' לזה מהר"ן (ט: בדפי הרי"ף) שהוכיח דאו"נ הותרה ממה שמותר לעשות מלאכה בשביל או"נ אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט, ומדבריו משמע דבמכשירין שאסורים היכא דהיו אפשר מעיו"ט הוי רק דחוי' ולא הותרה. (ואפשר לדחות דרק אי מותר היכא דאפשר אז ע"כ הוי הותרה, אבל היכא דאסור אם אפשר מעיו"ט ליכא ראי' לשום צד; מא.י.ש. הלוי.) עוד ראי' הביא מלשון הטור כאן שכתב וז"ל מכשירי או"נ שא"א לעשותן מעיו"ט דוחין יו"ט עכ"ל. (ולדבריו נמצא דמרבה בשיעורים יהיה אסור במכשירין אליבא דהר"ן שם שפי' דהיתר של מרבה בשיעורים ביו"ט הוא מטעם שיו"ט הותרה אצל או"נ. וגם המלאכת יו"ט בהשמטות לאות קח מדייק כן מדברי ר"ן הנ"ל.)

וע"ע לקמן בס"ד בסי' תקי"ד בנוגע לכיבוי דאיתא בט"ז באות ב' דהיכא דיש עצה אחרת אסור לכבות אפי' לר' יהודה. וכן איתא ברוקח ההובא ב"י שם, והביא ראי' מהגמ' בביצה. (ולכאורה כוונתו להגמ' כ"ב. שכתב אפשר בבית אחר וכו'.) וכן איתא בב"י שם בשם המרדכי שהביא מהירושלמי דזה דמתיר הברייתא אליבא דר' יהודה בשביל שלא יתעשן הבית היינו בשאין שם אויר אבל יש שם אויר משליכה. וגם בגמ' ל"ב: בגריפת התנור שמתיר לר' יהודה היינו רק כשאי אפשר בענין אחר (עי' ברש"י שם). ואפשר דהכל מטעם דהוי רק דחוי' ומשו"ה אם יש עצה אחרת אסור לכבות.

אמנם הרא"ה סוף כ"ב. סובר דלר' יהודה שסובר דמותר לכבות בקעת דליקה ונר, יש היתר אפי' אם אפשר בבית אחר, דהואיל ואישתרי אישתרי. "ומאי דאמרי' לי' איפשר בבית אחר איפשר במחיצה דחייאתא נינהו דדחי משום דס"ל אסור כדאמר לי' בסוף". וכן פי' השטמ"ק שם. וגם הרא"ש בכ"ב. סובר דלר' יהודה מותר לכבות הבקעת שלא יתעשן הקדרה אפי' אם יש אש אחר. (והב"ח בסי' תקי"ד באמת הקשה עליו מהגמ' ל"ב. דמבואר (לרש"י) דאפי' לר' יהודה אינו מותר היכא דיש עצה אחרת. אמנם עי' בב"ח בסי' תק"ז שפי' דהרא"ש חולק עם רש"י וסובר דהגמ' שם קאי לרבנן ולא אליבא דר' יהודה, וא"כ ליכא קושיא משם, וצ"ב בסתירת הב"ח.)

ואעפ"כ לעשות כלי וכו' - ולטעם הדבר עי' מש"כ השעה"צ בשם הר"ן. ולכאורה זה דמותר לתקן הכלי (אף שלרבנן יש איסור של תיקון מנא גם בכה"ג, דאל"כ לא היו אוסרים), היינו משום שהתיקון שנעשה לא נעשה לימים רבים, דבמשך הזמן צריך לתקנו עוד פעם, משא"כ אם עושה כלי, מה שנעשה נעשה לימים רבים.

והיה אפשר לומר דהכל תלוי אי התיקון נעשה לימים רבים או לא, וכל היכא דסובר הר"ן דמותר (כגון להשחיז על משחזת של עץ), היינו משום שתיקון זה אינו קיים לימים רבים, וכל היכא דסובר הר"ן דאסור (וכגון להשחיז על משחזת של אבן), היינו משום שהתיקון קיים לימים רבים. (וכן פי' השמחת יו"ט מר' א.ל. צינץ.)

אמנם עי' בבה"ל לקמן בד"ה אותו וכו' שפי' דכו"ע מודו דהיכא דעושה כלי מחדש אסור אפי' לר' יהודה, וכן איתא בשעה"צ אות י"א, רק הר"ן סובר דבנשבר השפוד נחשב כתיקון גמור וכעושה כלי מחדש דמיא, והרמ"א (עי"ש) סובר דאינו דומה לעושה כלי מחדש עי"ש. ולמה תלוי אי נחשב כעושה כלי מחדש או לא, הא הכל תלוי אי התיקון נעשה לימים רבים או לא, וכי הר"ן ורמ"א לענין שפוד פליגי במציאות.

ואפ"ל דלא תלוי על כל פעם ופעם אי התיקון נעשה לימים רבים או לא, אלא כיון שאם עושה כלי מתחילה אסור, דבסתם עשיית כלי הוי לימים רבים, א"כ ה"ה כל היכא דיש תיקון גמור הדומה לעשיית כלי ג"כ אסור אפי' אם התיקון לא נעשה לימים רבים. והיכא דהוי תיקון בעלמא ולא  תיקון גמור אז מותר לעשות ביו"ט, דבכה"ג בסתם לא נעשה לימים רבים, א"כ ה"ה כל היכא דנחשה רק כתיקון בעלמא ג"כ מותר ולא איכפת לן אם הוי לימים רבים או לא. וכל הפלוגתא בכל ציור וציור הוא אי מעשה זה דומה לעשוה כלי מתחילה או לתיקון בעלמא. (מר' אהרן צבי נוסבאכער)

ועי' ברא"ש שחולק עם הר"ן וסובר דמותר להשחיז הסכין אליבא דר' יהודה אפי' במשחזת של אבן. והקרבן נתנאל הביא שיטת הר"ן שאסור מטעם דהוי דומה לקצירה וטחינה הנעשית לימים רבים. והוא מדחה הראי' מקצירה, דשם במה שקוצר הרבה לא מהני למה שצריך ליו"ט, וא"כ כיון שהדרך לקצור לימים רבים שלא בשביל יו"ט, אסרו מעשה זה אפי' היכא דעושה רק ליו"ט. משא"כ בהשחזת סכין, אה"נ התיקון גמור נעשית לימים רבים, אבל תיקון זה הוי לגמרי לצורך יו"ט ג"כ, דע"י ההשחזה באבן יכול לחתוך בטוב ביו"ט, ובכה"ג ליכא איסור. ומטעם זה סובר הרא"ש דמותר להשחיז בשל אבן אף דהוי תיקון גמור.

אמנם עדיין צ"ע בהראי' שהביא הר"ן מהמשנה לקמן ל"ב. דשם אוסר ר' יהודה לחתוך הפתילה אף דתיקון זה הוי לגמרי ג"כ לצורך יו"ט.

ועי' ברא"ה שג"כ סובר דאסור לעשות כלי מתחילה והביא ראי' לזה מהמשנה ל"ב., ושם כתב להדיא "ולאו משום דעושין אותן לזמן מרובה" (לכאורה לאפוקי מסברת הר"ן, ואפשר מטעם הקרבן נתנאל), ואעפ"כ הוא סובר דמותר להשחיז במשחזת של אבן, והיינו כהרא"ש. אמנם לא ביאר למה באמת אסור לעשות כלי מתחילה.

והיה אפשר לומר דזה דאסור לעשות כלי מתחילה הוא משום דמעשה זה הוי מעשה יותר חשוב ולא התירו מעשה זה ביו"ט אפי' לר' יהודה. ולענין שבת מצינו דהרמב"ן סובר דרק היכא דיש גבורה ואומנות יש איסור בנין בכלים היכא דמתקן הכלי, אמנם היכא דעושה הכלי מתחילה יש איסור אפי' בלי גבורה ואומנות.

וקצת צ"ב בדברי המשנ"ב שהביא דין שאסור לעשות כלי מחדש, ובשעה"צ מציין לכל הפוסקים, ולכאורה זה כול גם דברי הרא"ה שהביא השעה"צ גופא באות י"א, ואעפ"כ בשעה"צ אות ב' הביא סברת הר"ן מטעם שנעשה לימים רבים, הא להרא"ה אין האיסור מטעם זה כדביארנו.

או שלא היה לו שהות לתקנו מבעו"י - והיינו כשיטת רש"י ולא כהר"ן שמחמיר בזה. דהר"ן סובר כל היכא דבמציאות מצד הכלי היה שייך לתקנו מעיו"ט, נכלל בהאיסור של אפשר מעיו"ט, ולא איכפת לן במה שהוא לא היה יכול לתקנו כיון שלא ידע או שלא היה לו שהות. (והר"ן מודה דאם נשבר סמוך ליו"ט באופן שא"א לתקנו קודם יו"ט, דבזה נחשה כא"א לתקנו מעיו"ט. ועי' בגר"ז בסי' תק"ט סעי' א'.) ורש"י סובר דתלוי אם הוא יכול לתקנו מעיו"ט או לא, וכיון שלא ידע או שלא היה לו שהות נחשב הכל כא"א מעיו"ט. (והראי' שהמשנ"ב סובר כרש"י, דהביא בשעה"צ דברי הא"ר למקור לההיתר, והא"ר הביא דברי המג"א שהביא דברי רש"י. והגר"ז בקו"א סי' תצ"ה אות ה' מסכים דאליבא דרש"י מותר אפי' בלי אונס, רק הוא סובר דהמג"א בסי' תק"י חזר ואינו מקיל לגמרי כרש"י אלא מיקל רק באונס, עי' לקמן בסמוך.) 

ועי' בגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ד' ושם בקו"א אות ה' שסובר דהיכא דטרוד מעיו"ט ליכא היתר. (ולא כרש"י שמתיר בכה"ג.) ואפי' באונס גמור ליכא היתר אלא היכא דלא היה יכול לעשות כמה ימים קודם יו"ט, אמנם אם היה לו פנאי לעשות כמה ימים מקודם, ורק המתין עד עיו"ט ואז היה לו אונס גמור, בכה"ג אין להתיר, דהוא חושש לשיטת הר"ן בכה"ג. והביא ראי' לזה מדברי המג"א בסי' תק"י אות ו' שסובר דהיכא דטרוד אסור לעשות ביו"ט בלי שינוי, ומטעם דבכה"ג לא נחשב "כאי אפשר", וחזר ממה שהביא כאן דברי רש"י, אלא מיקל כנגד הר"ן אבל לא כרש"י לגמרי דרק באונס נחשב כא"א. אמנם מדברי המשנ"ב בסי' תק"י ס"ק י"ד מבואר שהוא חולק עם דברי הגר"ז בכוונת המג"א שם, וכמו שביארנו שם.
שלא היה לו שהות וכו' – ויש לחקור מהו הכוונה ב"לא היה לו שהות", אי הפירוש דבמציאות אם היה רוצה לתקנו מבעו"י היה יכול לתקנו, רק שהוא טרוד בדברים אחרים ומשו"ה לא רצה לתקנו מבעו"י, דאם היה מתקנו מבעו"י היה צריך למהר בעשיית דברים אחרים וזה היה גורם לחץ בשבילו, ומשו"ה המתין לתקן המכשירין ביו"ט. אבל אי היה אסור לתקן המכשירין ביו"ט היה ממהר בעשיית דברים אחרים כדי לתקן המכשירין, אף דזה גורם לחץ. או דלמא דכוונת רבינו דבאופן הנ"ל לא נחשב כ"אין לו שהות" דסו"ס יש לו שהות ולא איכפת לן במה שיגרום לו לחץ במה שצריך למהר בעשיית דברים האחרים. אלא איירי היכא דהדברים האחרים נחוצים כל כך ואין יכול ללחץ עצמו למהר בעשייתם, דאם יאמרו לו דאסור לתקן המכשירין ביו"ט, היה מוותר בעשיית המכשירין לגמרי ולא היה עושה אותם מעיו"ט. ורק בכה"ג נחשב כאין לו שהות לעשותם מעיו"ט, ואז מותר לעשותם ביו"ט.

ושלחתי שאלה הנ"ל לר' חיים קניבסקי שליט"א והשיב לי "מסתמא כלישנא בתרא".

וכ"ש אם לא ידע כלל - ועי' בשו"ת ארץ צבי בח"ב סי' ל' שסובר דהיכא דאפשר לעשות מעיו"ט, רק כרוך עמה הפסדים (אבל אם עושה ביו"ט לא יהיה הפסד), אז נחשב כא"א לעשות מעיו"ט. והוא מדמה זה לדין של דבר שיש לה מתירין דהיכא דצריך להוציא הוצאת לא נחשב כדבר שיש לה מתירין. אמנם היכא דיש רק הפסד מועט שבמועט אז לא נחשב כא"א לעשות מעיו"ט (וכמו לענין דבר שיש לה מכשירין) עי"ש.

ומטעם זה הוא סובר דמותר להדליק גפרורית ביו"ט מאש הקיים כדי להדליק אש אחר, אף דזה נחשב כמכשירין, והיה שייך לעשות מעיו"ט ע"י שמדליק נר ארוך שישאר לכל היו"ט (ולא אמרינן מתוך למכשירין), אעפ"כ כיון שיש הפסד במה שמדליק נר ארוך תחת גפרור א', בכה"ג נחשב כא"א לעשות מעיו"ט. [ומורין כן היכא דשייך סברת הרמב"ן או מטעם סברת האג"מ בח"א סו"ס קכ"ב, עי' לקמן בס"ד.]

וסברא כזה איתא גם בראש יוסף בדף ל"ג: (ובפמ"ג בסי' תק"ב לסעי' א') וז"ל דלהבעיר אש מעי"ט ממש זה מיקרי א"א שיפסיד עצים הרבה ודמי לתבלין שמפיגין דשרי. אבל להמציא אש מחדש אפשר מעי"ט ולהטמין הגחלת ברמץ וכיוצא שיתקיים עד למחר עכ"ל. 

[ושמעתי בשם ר' פלדר שליט"א דבציור הנ"ל נחשב כא"א מעיו"ט אפי' היכא דליכא שום הפסד. והיינו מטעם דכל דין של אפשר מעיו"ט הוא רק היכא דרוצה להשחיז הסכין ביו"ט והיה יכול לעשות פעולה זו מעיו"ט, אמנם היכא דפעולה זו היה א"א מעיו"ט, רק היה יכול לעשות פעולה אחר כדי לבוא לתכליתו, בכה"ג לא נחשב כאפשר מעיו"ט. וא"כ כאן אה"נ יכול להדליק נר ארוך מעיו"ט, אבל המעשה של הדלקת גפריר לא שייך מעיו"ט, וכיון שכן מותר להדליק הגפריר ביו"ט, כדי להדליק אש אחר.

ויש לעיין דמבואר ברוקח, הובא בב"י בסי' תקי"ד וכן בט"ז שם, דאפי' לר' יהודה היכא דשייך לעשות באופן היתר אסור לעשות המכשירין באופן איסור (עי' לעיל), וא"כ לכאורה ה"ה לגבי אי נחשב כאפשר לעשות מעיו"ט צ"ל כן. ואה"נ יש מקום לחלק, אבל עי' באבנ"ז בסי' ת"ט באות א' שמדמה שניהם להדדי, ומטעם דדין של ר' יהודה הוא רק דחוי' ולא הותרה ודו"ק. (ואה"נ הרא"ה ושטמ"ק חולקים עם הרוקח, אבל הב"י הביא דברי הרוקח והט"ז ג"כ פסק כזה.) וגם יש לעיין בדבריו מהסוגיא ל"ג: בענין מוציאין אש אליבא דפי' של הרמב"ם דנחשב כאפשר מעיו"ט, הא לעשות ניצוץ מאבנים כדי להדליק א"א מעיו"ט, רק יש עצה להדליק גחלת מעיו"ט כדי שיהיה קיים ביו"ט, עי' בראש יוסף שם.]

ועי' במשנ"ב בסי' ת"ק ס"ק כ"ה, דמבואר מדבריו דאי כשהבשר היה שוהא הרבה במלח לא היה מפיג טעם, אז היה צריך למלוח הבשר (בשביל הדם) מעיו"ט, אף דעי"ז היה צריך למלחה שנית (כדי שלא יתקלקל), אף דיש יותר טירחא בזה וגם הפסד של המלח. וצ"ל דהפסד זה נחשב כדבר מועט ועדיין נחשב כאפשר לעשות מעיו"ט. (אבל מכאן מוכח ג"כ כנגד סברת ר' פלדר שהבאנו לעיל.) ועוד מבואר דאפי' היכא דצריך לעשות תחבולות שלא יתקלקל אעפ"כ נחשב כדבר שאינו מפיג טעם שאפשר מעיו"ט. וכן מבואר בשעה"צ בסי' תק"ד אות ל"ג. 

והיתר הנ"ל שייך רק בנוגע להדליק האש כדי לבשל או להדליק נרות כדי לראות ולאכול, דבזה הוי מכשירי או"נ דסמכינן על ר' יהודה היכא דא"א מעיו"ט. משא"כ היכא דרוצה להדליק נרות בשביל מצות יו"ט, באופן שיש לו נר חשמל, אז ההדלקה לא הוי בשביל או"נ (וכן להדליק סיגריה, אם סוברים דהנאה זו לא נחשב כאו"נ), ובכה"ג אסור לעשות כר' יהודה וכדאיתא ברמב"ן. ואה"נ אליבא דר' יהודה יהיה מותר, אף דלא הוי מכשירי או"נ, כיון דהוא סובר דאמרינן מתוך למכשירין, וכאן בהבערה שייך מתוך, אבל לרבנן לא אמרינן מתוך למכשירין (וכדמבואר במשנ"ב בסוף סי' תק"ט) ויהיה אסור. (וצ"ב במנהג העולם שהרבה עושים כן.)

ועי' בכתב סופר בסי' ס"ז בד"ה ואחר הוצעת וכו' שמסתפק אי הדלקת גפרור כדי להדליק עצים לחמם בהם או סיגריה כדי לעשן נחשב כמכשירין או לא. וז"ל ולהוציא מהנ"ל (גפרור) כדי להדליק עצים כדי לחמם בו יש באפשר לצדד להקל לרמב"ם (שסובר דהוצאת האש אסור מטעם מכשירין שאפשר מאתמול, אבל היכא דלא הוי מכשירין מותר; ואין לאסור מדרבנן מטעם סברת הרמב"ם בפ"א דאפי' באו"נ גופא אסור היכא דאפשר מאתמול, דכמו שהרמב"ם סובר דבהוצאה לא אמרינן כן מטעם מניעת שמחת יו"ט, ה"ה לגבי הוצאת אש. וסברא זה איתא בארץ צבי בח"ב סי' ל') לפמ"ש הר"ן דעצים לחמם הוי כאו"נ עצמו כמו בישול הבשר ובקוע העצים כעושה מלאכה באו"נ עצמו, כן אפשר ההעלצל (גפרור) הזה להדליק בו עצים לחמום הוי ההעלצל כעצים לבשל דקרוב לאו"נ ואינו מכשירין...וכן להדליק מצינדהעלצל טאבאק או ציגארן יש לצדד להקל מטעם הנ"ל. ויש לחלק בין מדליק עצים לחמם דמי יותר למלאכת בישול ובקוע עצים הוא כאו"נ עצמו ושייך להדלקה משא"כ כאן מדליק תחלה הצ"ה וממנה מסיים ומדליק העצים לחמם או הטאבאק לעשן ויש לקרב הרחוקים או לרחק עכ"ל.

ולפי צד ראשון שלו א"ש מנהג העולם, דלהדליק הגפרור (מאש הקיים) כדי להדליק נרות של מצוה, כיון שהנרות גופא הוי צורך יו"ט ממש (ולא מכשירין) גם הדלקת הגפרור הוי צורך יו"ט ממש (ולא מכשירין), וממילא מותר (אפי' לרבנן). אמנם צ"ב בסברת הדברים.

ועי' במנחת שלמה (עמוד רכה טור א') שהביא שם קטע מספר מאורי האש, שרשז"א פי' שכמו שהבערת אש שמבשל בה לא הוי מכשירין להגר"ז בסי' תצ"ה סעי' א', ה"ה דהבערת הגפרור לא הוי מכשירין דנחשב כאילו האש מהגפרור הוי בהאש שמבשל, א"כ הכל הוי מלאכה של או"נ. (אמנם מהמאמר מרדכי בסי' תק"ב אות א' בד"ה אבל וכו' מבואר שאף שהדלקת עצים כדי להתחמם כנגדם הוי מלאכה באו"נ (וכהר"ן י"ז: בדפי הרי"ף), אבל אם מדליק דבר אחר כדי להדליק העצים שמהם מתחמם כנגדם, בכה"ג ההדלקה ראשונה הוי רק מכשירי או"נ, וזה שלא כרשז"א. אמנם שם בא לתרץ קושית הט"ז, ואפשר שהט"ז סובר כסברת רשז"א ודו"ק.

וע"ע מש"כ בסי' תק"ב סעי' א' בפי' של המשנ"ב שם בס"ק א', ולדברינו שם מיושב מנהג העולם.

שאין מורין כן לאחרים - ואם אין מורין כן לאחרים א"כ למה הביא הרמ"א (בסוף סעי' א') והמחבר (בסעי' ב') ההיתר, ומה בכך שכתבו דאין מורין כן לרבים, הא עכשיו שלמד הרמ"א מותר לעשות לעצמו כשבא מעשה לידו, ונמצא דהרמ"א והמחבר הורו להרבים. ועי' בגר"ז בסעי' א' שפי' דהדין ש"אין מורין כן" הוא דאין מורין הלכה למעשה, דהיינו שישאל האיך לעשות מעשה, וכן היכא דעושה מעשה בעצמו לפני אחרים, דזה ג"כ הוראה של הלכה למעשה. אמנם היכא דמורה דרך לימוד לא רמינן הכלל של אין מורין כן, וא"כ מה שכתבו הרמ"א והמחבר דין זה הא רק דרך לימוד, ועכשיו שהוא יודע דרך לימוד, ממילא מותר לו לעשות לעצמו אפי' למעשה. והגר"ז מוסיף דיכול גם לעשות לפני אחרים היכא דהם כבר ידעו הדין, דבכה"ג לא נחשה מעשה דידי' כהוראה למעשה, דהם לא צריכים להוראה שלו. [אמנם צ"ב דכיון דטעם דאין מורין הוא משום שמא יטעו לעשות אפי' היכא דהיה שייך מעיו"ט (וכרש"י), א"כ אפי' בדרך לימוד יש לחוש לטעות זה. ואפשר כיון דכל פעם שמלמד ההלכה מלמד גם דאין מורין כן ולא הוי היתר כמו שאר התירים, א"כ זה מזכיר להאדם שצריך זהירות שלא יטעה לעשות אפי' היכא דהיה שייך מעיו"ט.]

ועי' במנחת יו"ט בסי' צ"ח אות ק"א ס"ק ב' שכתב וז"ל ויש לעיין אם אדם בא לשאול ע"ז אם מותר להראותו את הדין המבואר בספר ולא לומר לו בלשון הוראה והאדם יבין מעצמו שהוא יכול לעשות כן בינו לבין עצמו עכ"ל.

שעה"צ

אות א') וסייעתם מדף ל"ב. במשנה וכו' - דמבואר שם במותר ר' יהודה דאסור לעשות כלי בשביל הנר אף דהיה א"א מעיו"ט (דהמשנה אוסר בכל אופן). וצ"ב דר' יהודה מתיר רק במכשירי או"נ ושם לא איירי באו"נ רק בנר דהוי רק צרכי יו"ט. וסובר המג"א בתחילת סי' תקי"ח דלא אמרינן אליבא דר' יהודה מתוך ממכשירי או"נ לשאר צרכי יו"ט, וכן סובר הפנ"י י"ב.

אמנם אין זה קושיא, דעי' במאירי על המשנה שם שפי' דאיירי בצרכי או"נ, אבל לא פי' למה נחשה הנר כצרכי או"נ. ועי' ברא"ה בכ"ב. (בסוגיא של לכחול העינים) שפי' דצרכי נר כדי שיראה מאכלו ויתאוה נחשב כצרכי או"נ (רק הוי מכשירי או"נ). והשטמ"ק שם (בסוגיא של כיבוי) פי' דהיכא דצריך להנר כדי לראות בה קדרתו אם היא מבושלת כל צרכו או לא נחשב כצרכי או"נ עי"ש.
סעי' א'

שו"ע

שפוד וכו' - ורק לתקן שפוד או להשחיז סכין (סעי' ב') נחשב כמכשירין, אבל לרחוץ קדרה לא נחשב כמכשירין, כן איתא בבן הרמב"ן (י"ב.). וז"ל אבל דברים שהם בגוף הדברים ממש כגון רחיצת הקדרה וכיוצא בה לא דמינן לה כמכשירין אלא כגוף עצמו של אוכל נפש הוא ומותר עכ"ל. ולכאורה כוונתו להחם מים כדי לרחוץ הקדרה, דהא ליכא איסור לרחוץ הקדרה היכא דצריך ליו"ט. אמנם צ"ב מהו באמת החילוק בין להחם כדי לרחוץ הקדרה ובין להשחיז הסכין, הא בשניהם לא הוי תיקון בגוף האוכל, רק ע"י מעשה זה יכול לתקן האוכל.

ור' אברהם מילר שליט"א מפרש דכיון דהוי אורחי' לבשל ולרחוץ ולבשל ולרחוץ, משו"ה נחשב רחיצת הקדירה חלק של המעשה בישול ומשו"ה הוי או"נ ממש ולא רק מכשירין, משא"כ השחזת סכין דלא הוי אורחי' כל פעם שחותך דמשחיז הסכין ומשו"ה נחשב כמכשירין. ויש להביא סמך לסברא שלו ממה דאיתא ברשב"א (כ"ב.) דבשרא אגומרי לא נחשב כמכשירין לגבי הכיבוי משום דאורחי' בהכי עי"ש, וא"כ ה"ה כאן.

וע"ע בר"ן (י"ז:) בד"ה ומקשו וכו' שפי' דלבקע עצים כדי לבשל בהם נחשב כמכשירין, אבל לבקע עצים כדי להתחמם מהם לא נחשב כמכשירין. והחילוק הוא דלענין בישול האוכל נפש הוא מה שאוכל המאכל, רק הבישול נחשב כאו"נ כיון שהבישול הוא בהמאכל, דאוכל מאכל מבושל (וכן השחיטה דאוכל מאכל שחוטה) וכן ההבערה נחשב בהאוכל וכמו שפי' הגר"ז בסי' תצ"ה סוף סעי' ב' עי"ש. משא"כ אין העצים בהמאכל, ומשו"ה לגבי המאכל הוי רק כמכשירין. משא"כ לגבי חימום, האו"נ הוא האש גופא, דמהאש הוא מתחמם, וכיון שהעצים הוא בהאש משו"ה חשיבי כאו"נ ממש. ואה"נ לגבי בישול האש בהאוכל והעצים בהאש, אבל כיון שאין האש האו"נ, רק האש הוא בהמאכל, בכה"ג לא נחשב העצים בהמאכל. (מא.י.ש. הלוי)

שלא יבואו לתקן ג"כ בנשבר מעיו"ט וה"ה לכל מכשירין - זהו טעם של רש"י. ועי' באג"מ בח"א סוף סי' קכ"ב שכתב דלפי סברא זו "הוא רק בדברים שבעצם יכולין לעשות מעיו"ט רק משום שנשבר ביו"ט הוצרכו לעשות ביו"ט ע"ז אמר שאין מורין זה לרבים שלא יבואו לתקן ג"כ בנשבר מעיו"ט כמפרש הטעם בשפוד שנשבר ביו"ט. אבל בדברים שטבען להתקלקל כשיעשו אותם בערב יו"ט שאין שייך גזירה זו יש להורות שמותר גם לרבים עכ"ל.  
משנ"ב

ס"ק א') דבכל גווני אסור - והיינו כמו שביאר הבה"ל שהמחבר סובר כהמ"מ שפי' בהרמב"ם שהוא פסק כרבנן ולא כר' יהודה. ומשו"ה הביא הרמב"ם רק דין של שפוד שנרצף, דהוא סובר כרש"י דשפוד שנרצף לא נעקם כל כך כשפוד שנרצם, ואם כבר פסק הרבמ"ם ששפוד שנרצם אסור ולןא הביא דין של שפוד שנרצם, ע"כ כוונתו לומר דיכול לעשות ק"ו דאם שפוד שנרצף אסור כש"כ שפוד שנרצם (דנעקם הרבה) אסור, וק"ו זו שייך רק לרבנן אבל לר' יהודה מבואר בגמ' דשפוד שנרצם מותר אף דשפוד שנרצף אסור (ומטעם דהוי טירחא שלא לצורך; עי' ברש"י),  וא"כ מבואר שהרמב"ם סובר כרבנן. כן פי' הב"י. ועי' מש"כ בבה"ל בס"ד.

ס"ק ג) טרחא יתירא - לכאורה זה שיגרא דלישנא, דרק בסכין שעמדה לגמרי פי' רש"י דאסור לתקנו משום טרחא יתירא, אבל לענין שפוד שנרצף דאסור לתקנו פי' רש"י "שהרי יכול להשתמש בו כמו שהוא וטרחא דלא צריך הוא". [וגם בהבה"ל בד"ה אותו וכו' צ"ל כן.]

ס"ק ה) כתב המ"א בשם מהרי"ל...ובספר בגדי ישע - היד אפרים וגר"ז פי' המהרי"ל כפשטי', דכיון דשני יו"ט הוא רק מטעם ספק א"כ לגבי יו"ט שני נחשב כאילו היה שייך לתקנו בחול בעיו"ט. וצ"ב וכמו שהקשה השעה"צ אות ט', דסו"ס הוא לא היה יכול לתקן מעיו"ט.

ועי' בפמ"ג שפי' דהמהרי"ל איירי היכא דהיה שייך לצלות ביו"ט ראשון ואז היה מותר לתקן השפוד, "אלא שמונע ביו"ט א' דודאי קודש וממתין ליו"ט ב' עושה איסור די"ל לגבי זה יו"ט א' כחול שוי' לגבי יו"ט ב' וטוב יותר לתקן לתקן ביו"ט א' ולצלות בו". וגם הנהר שלום פי' בהמהרי"ל דהוא איירי היכא דהיה יכול לתקנו ביו"ט א' וכגון היכא שבאמת צלה בו בראשון כמו שהוא שבור ובא לתקנו בשני. אמנם המאמ"ר באות ד' הקשה על פי' זה (נהר שלום), דאי באמת צלה ככה ביום ראשון פשיטא דאסור לתקנו ביום שני "כיון דאפשר להשתמש בו בלא תיקון". והוא נשאר בצ"ע על דברי המהרי"ל.

ס"ק ו') ואם יכול להשיג לשאול מאחרים לכו"ע אסור - והמג"א הביא ראי' לזה ממה דבהל' חוה"מ איתא דמותר לתקן השפוד אף דיכול לשאול מאחרים, וע"כ יו"ט חמור טפי, וא"כ מבואר דביו"ט אסור היכא דיכול לשאול מאחרים. וצ"ע דאפשר דבהל' חוה"מ איירי היכא דהיה אפשר לתקנו קודם חוה"מ דבזה ביו"ט אסור. או י"ל דבהל' חוה"מ איירי היכא דמתקנו תיקון גמור, דבזה ביו"ט אסור (וכדאיתא בס"ק ז'). ועי' בפמ"ג.

וצ"ב למה באמת אסור היכא דיכול לשאול מאחרים, הא לענין היתר השחזת סכין (סעי' ב') מבואר דמותר אפי' היכא דיכול לשאול מאחרים (דלא כתב שם בשום פוסק דאם יכול לשאול צריך לשאול).

ועי' בב"י ומג"א בסי' תקי"ד שהביאו דברי הרמב"ן שסובר דמעיקר הדין ההלכה כר' יהודה, רק בסכין כיון שאפשר בשאלה, דסכינים שכיחי אצל הכל, משו"ה הרבנן החמירו שלא לתקנו כדרכו במשחזת של אבן רק צריך שינוי, דהיינו משחזת של עץ, כיון דאפשר בהכי ולא אתי לאימנועי משמחת יו"ט עי"ז, וכן כיון שאפשר בשאלה, אפי' היכא דמותר ע"י שינוי ולא צריך לשאול, היינו רק דמותר לעשות לעצמו אבל אין מורין כן לאחרים כיון שגם בזה לא אימנועי משמחת יו"ט, דאפי' אם אין מורין לו היתר הא יכול לשאול סכין מחבירו.

ולפי"ז אפ"ל דהרמ"א שמתיר לתקנו, איירי היכא דמתקנו כדרכו בלי שינוי (שלא פי' דצריך לתקנו בשינוי), וא"כ ע"כ איירי היכא דא"א לשאול מחבירו, דאם אפשר לשאול אז אסור לתקנו כדרכו, וכסברת הרמב"ן. אמנם לפי"ז נמצא דגם בסכין היכא דא"א לשאול יהיה מותר להשחיזו כדרכו, ובגר"ז בסעי' ד' כתב להדיא דאפי' בכה"ג אסור לתקנו כדרכו וז"ל ורוב הפעמים אפשר לו לשאול סכין מחבירו לצורך יו"ט לפי' אפי' אם הוא בענין שא"א לו למצוא סכין אחרת לא רצו חכמים לחלק בכך ואסרו השחזת הסכין כדרכה במשחזת בכל ענין עכ"ל. ואפשר דשפוד לא שכיחי כמו סכין ולא אמרינן דרוב פעמים אפשר לו לשאול, ורק מקצת פעמים אפשר לשאול, וכיון שכן לא אמרינן "לא רצו חכמים לחלק", והכך תלוי היכא דלמעשה שייך לשאול או לא. וצ"ע.

ועוד י"ל דהיכא דהשפוד נעקם לגמרי לא שייך לתקנו באופן שינוי, וכיון שכן הכל תלוי אי שייך בשאלה או לא (ומטעם סברת הרמב"ן). ובכה"ג לא עשו חכמים לא פלוג דאפי' אם לא שייך בשאלה יהיה אסור, דאז מימנעי משמחת יו"ט דלא יהיה עצה לצלות בהשפוד. (משא"כ בסכין לעולם יש עצה לתקנו בשינוי; וצ"ב מה יהיה באופן שאין לו על מה להשחיז רק במשחזת שלה, וכי יהיה מותר בכה"ג.)

ועדיין צ"ב דאי בשפוד היכא דא"א בשאלה מתירים לו לעשות כדרכו, דאז לא שייך סברת הרמב"ן, למה לא מתירים גם להורות כן בכה"ג, דהסברא דאין מורין כן הוא ג"כ משום דאפשר בשאלה, וכאן דא"א בשאלה ומחמת זה מקילין שלא צריך שינוי למה לא מקילין דגם בכה"ג מורין כן. ועוד צ"ב דאם זהו טעם הדין למה הוצרך המג"א להביא ראי' מהל' חוה"מ, הא היה לו להביא דברי הרמב"ן הנ"ל, שמדבריו מבואר דהיכא דשייך בשאלה אסור לתקנו כדרכו וצ"ע. (וע"ע בשעה"צ בסי' תק"ז אות מ"ד בתוך חצי לבנה שמדמה דין של המג"א לדין של הגר"ז שסובר דהיכא דאפשר בשאלה לא נחשב כא"א בענין אחר. וזה דלא כדביארנו וצ"ע.) 

ועי' בר' ירוחם (הובא בב"י בסי' תקי"ד) שמשוה שפוד שנתעקם לגמרי עם השחזת סכין, ולגבי שניהם הביא הטעם דאין מורין כן משום דיכול לעשות עם אחרים, אלמא דמיירי היכא דאפשר לשאול ואעפ"כ פסק דיכול לעשות בעצמו (רק אין מורין כן), ולכאורה זה שלא כדברי המג"א הנ"ל. ואפש"ל דר' ירוחם לשיטתו שלא הביא שם הוספה של הרמב"ן דכיון דשייך בשאלה משו"ה צריך לעשות גם שינוי, וא"כ לגבי שפוד אף דלא שייך שינוי לא איכפת לן בזה ומותר לעשות בעצמו אף היכא דיכול לשאול ודו"ק.

ס"ק ז) עי' בפמ"ג שכתב וכו' - וז"ל הפמ"ג בא"א אות א' נרצף שרי בנשבר ביו"ט וא"א לצלות כך מותר לחדד קצת דראוי לתחוב בו אבל לא כלי גמור כדלקמן בסכין ועב"י עכ"ל. ולכאורה כוונתו להקשות דבגמ' יש מחלוקת בין הר"ן ורש"י אי מותר לתקן שפוד שנתעקם לגמרי וא"א לצלות בו ככה. דהר"ן סובר דאסור משום שתיקון גמור לכלי אסור כמו שעשיית כלי אסור אפי' לר' יהודה, וכדמוכח במשנה ל"ב. עי"ש. ומה"ט סובר הר"ן דגם אסור להשחיז הסכין במשחזת של אבן דזה ג"כ הוי תיקון גמור וכעשית כלי דמיא. אמנם רש"י מתיר לתקן שפוד שנתעקם לגמרי, משום שהוא סובר דליכא איסור בתיקון גמור (ורק היכא דממש עושה כלי מתחילה אפשר דמודה וכהרא"ה שהבאנו לעיל).  וכן לענין השחזה באבן גם שם סובר רש"י דמותר לר' יהודה (שלא פי' כהר"ן דר' יהודה מתיר רק במשחזת של עץ; ועי' בראש יוסף שפי' למסקנא דכיון דרש"י פי' דאיו מורין מטעם שמא יטעו היכא דהיה שייך מעיו"ט, ולא פי' מטעם גזירה אטו אבן, אלמא דגם באבן מותר), והיינו משום דגם שם הוי רק תיקון ולא עשיית כלי, וליכא איסור בתיקון לר' יהודה.

וא"כ הרמ"א שפסק דמותר לתקן שפוד שנתעקם לגמרי, ע"כ היינו כשיטת רש"י שפי' בהגמ' ששפוד שנרצם דמותר לתקנו היינו היכא דנתעקם לגמרי (וכן פי' הגר"א בדברי הרמ"א), וא"כ היה לו להרמ"א לחלוק על המחבר בסעי' ב' שהביא דין של הר"ן דאפי' לר' יהודה אסור להשחיז על משחזת של אבן.

וע"ז תי' הפמ"ג דהרמ"א לא איירי היכא דמתקנו לגמרו רק מחדדו קצת כדי שיכול לתחוב בה. והייתי סבר דכוונתו לומר דבאמת הרמ"א לא סובר כרש"י אלא סובר כהר"ן, רק היכא דאינו מתקנו לגמרי גם הר"ן מודה דבכה"ג לא הוי תיקון גמור ומותר לר' יהודה. ולפי"ז נמצא דדין של הרמ"א בשם ר' ירוחם אינו נובע מהגמ', דלענין פי' בהגמ' סובר כהר"ן דשפוד שנרצם, היינו שלא נתעקם לגמרי ומשו"ה מותר לתקנו אבל שפוד שנרצף דאסור היינו משום דנתעקם לגמרי ואיירי היכא דמתקנו לגמרי, אבל אם מתקנו רק קצת מותר וכדין של הרמ"א.

אמנם המשנ"ב לא הבין כן בדברי הפמ"ג, שהוא פי' בהרמ"א כהפמ"ג, ואעפ"כ פי' דהר"ן חולק גם בכה"ג, שהר"ן סובר דשפוד שנרצף, איירי היכא דנתעקם לגמרי, ואסור לתקנו בכל אופן שיהא, והרמ"א סובר כרש"י דשפוד שנרצם, איירי היכא דנתעקם לגמרי, ואעפ"כ מותר לתקנו, אבל רק תיקון קצת ולא תיקון גמור, דאז מודה הרמ"א דדמי לעשיית כלי ואסור, וכמו שאסור להשחיז במשחזת של אבן. ולפי"ז נמצא דהר"ן והרמ"א (ר' ירוחם) פליגי אי תיקון קצת לשפוד שנתעקם לגמרי נחשב כתיקון גמור להיות דמי לעשיית כלי או לא. ועוד דלפי"ז שיטת הרמ"א הוא שיטה חדשה בהסוגיא, והיינו לגבי שפוד פי' כרש"י ואעפ"כ סובר דאסור להשחיז סכין במשחזת של אבן, וליכא שום ראשון שפי' כן להדיא, דהא הר"ן שאוסר בשל אבן אוסר גם היכא דנתעקם לגמרי, ורש"י והרשב"א שמתירים בשפוד שנתעקם לגמרי מתירים גם להשחיז בשל אבן ודו"ק.

ור' שלמה וועלעגער שליט"א מעורר דא"א לפרש הפמ"ג כדביארנו, דהא הר"ן סובר דהיכא דהסכין אינו חותך כלל אסור להשחיזה אפי' בשל עץ, אף דבכה"ג אינו עושה תיקון גמור, אעפ"כ עדיין נחשב כתיקון גמור ודומה לעשיית כלי כיון שמתחילה לא עבד בכלל. וא"כ ה"ה לענין שפוד דנתעקם לגמרי וא"א לצלות בה יהיה אסור לתקנה אפי' אם מתקנה רק קצת, ונמצא דע"כ הר"ן חולק עם הרמ"א. (ועוד דע"כ פליג הרמ"א עם הר"ן, דהר"ן פי' דשפוד שנרצף היינו שנתעקם לגמרי, והרמ"א קאי על המחבר שאיירי בשפוד שנרצף ופי' דהיינו שלא נתעקם לגמרי.) [ועוד מעורר דאפשר דשיטת הרמ"א הוא כהרמב"ם (להסוברים דהרמב"ם סובר כר' יהודה), דהוא פי' דאם הסכין אינו חותך כלל אעפ"כ מותר מעיקר הדין להשחיז בשל עץ כיון דלא הוי תיקון גמור רק אסור מטעם גזירה אטו אבן, אלמא דאם מתקן רק קצת אינו דומה להשחזה בשל אבן. אמנם עדיין אינו כשיטת הרמב"ם, שאם הרמב"ם סובר כר' יהודה ע"כ פי' דשפוד שנרצף היינו שלא נתעקם לגמרי, וכמו שביאר הא"ר והגר"א, והרמ"א לא פי' כן.]  

ועי' בגר"ז בקו"א אות ב' שג"כ נתקשה בקושית הפמ"ג. והוא תי' דאה"נ אליבא דהרמ"א כמו שמותר לתקן שפוד שנתעקם לגמרי (וכרש"י) ה"ה דמותר מעיקר הדין להשחיז סכין במשחזת של אבן (לר' יהודה), ולא כהר"ן. וזה דלא פליג על המחבר בסעי' ב' הוא משום דאה"נ המחבר אוסר בשל אבן מעיקר הדין וכהר"ן, וכמו שפי' בב"י, ובזה חולק הרמ"א, אבל למעשה מסכים הרמ"א דאסור להשחיזה בשל אבן ומטעם הרמב"ן שהבאנו לעיל, דכל היכא דשייך לשאול צריך שינוי, ולא סמכינן על ר' יהודה. [ואף דהר"ן הביא דברי הרמב"ן, היינו רק לענין הג' מדריגות, אבל במה שסובר הרמב"ן דלר' יהודה לא צריך שינוי רק אנו מחמירים, בזה הוא חולק וסובר דגם לר' יהודה אסור מעיקר הדין בשל אבן. וגם הב"י אע"ג דבסי' תקי"ד הביא דברי הרמב"ן אעפ"כ כאן הביא טעם של הר"ן דבשל אבן אסור מעיקר הדין.]

[ועי' בב"ח באות ב' שגם הוא מפרש דברי הרמב"ם לפי פי' של הרמב"ן, דמעיקר הדין ההלכה כר' יהודה ומותר להשחיז אפי' בשל אבן, רק החמירו שצריך שינוי דהיינו לעשות בשל עץ. אמנם צ"ב דאם הרמב"ם מתיר בשל אבן לר' יהודה, למה הביא רק דין של שפוד שנרצף ולא דין של שפוד שנרצם. דאי מפרש כרש"י דשפוד שנרצם היינו שנתעקם לגמרי, ואעפ"כ מותר לר' יהודה, היה לו להביא דין זה. ורק אי מפרש כהר"ן היה יכול לומר דהביא שפוד שנרצף דאסור, דהיינו נעקם לגמרי, וממילא ידעינן שאם לא נעקם לגמרי מותר, אמנם היינו רק להר"ן לשיטתו שאוסר בשל אבן מעיקר הדין. אבל להב"ח שפי' דהרמב"ם סזבר כהרמב"ן צ"ע.]

ועי' בגליון רע"א שגם הוא מצדד לפרש הרמ"א ע"פ דרך הרמב"ן. אמנם היה נתקשה דא"כ למה מסכים הרמ"א לדין אחרון של המחבר בסעי' ב' דאם עמדה לגמרי דאסור לחדדה אפי' בשל עץ אפי' בלי הוראה ומטעם גזירה שמא ישחזנה על של אבן, הא באבן ליכא איסור דאורייתא אלא איסור דרבנן להרמב"ן, והיכא גזרינן גזירה לגזירה. אלא ע"כ דהמחבר בסעי' ב' סובר דאבן אסור מעיקר הדין (וכהר"ן).

ולהגר"ז שפי' כן וגם הביא דין של המחבר הנ"ל, צ"ל דכיון דעמדה לגמרי הוי חשש קרוב שישחיזנה בשל אבן וגזרו אטו של אבן אף דבאבן גופא הוי רק איסור דרבנן. (ועוד יכול לומר דהרמ"א סובר כהרא"ה דהיכא דעמדה לגמרי אם משחיזנה בשל אבן הוי כעושה כלי מתחילה ואסור מעיקר הדין ומשו"ה גזרינן. אמנם צ"ב דאם בסכין שעמדה לגמרי נחשב כעושה כלי מתחילה ואסור מעיקר הדין, א"כ ה"ה בשפוד שנתעקם לגמרי וא"א לצלות בה אם מתקנה למה לא נחשב כעושה כלי מתחילה ואסור. ואפשר להפמ"ג א"ש דלא איירי היכא דמתקנה לגמרי, ובזה לא נחשב כעושה כלי מתחילה משא"כ בסכין ע"ג אבן שהיה שבור לגמרי ואח"כ מתקנה לגמרי בזה הוי כעושה כלי מתחילה. אמנם הגר"ז לא פי' דאיירי היכא דלא תיקנה השפוד לגמרי.)

ס"ק ז) כגון מחט שנתעקמה וכו' - אפשר דבכה"ג סובר ר' יהודה דמותר לתקנה, דהיתר של כל צרכיכם מתיר אפי' לשאר דברים ולאו דוקא לאו"נ, ובכה"ג לא צריך למתוך (היכא דהיה א"א מעיו"ט), וכדסובר הפנ"י ואבנ"ז בסי' ת"ט, והפשטות של המג"א בסי' ק"ז, ולא כרע"א שם בהגליון. אמנם בכה"ג אסור לעשות כר' יהודה וכסברת הרמב"ן הנ"ל, דהיכא דלא שייך לאו"נ אסור לעשות כר' יהודה. או אפשר לומר דבכה"ג גם ר' יהודה מסכים דאסור לתקנה, דגם הוא סובר דלעולם צריך למתוך למתיר שאר צרכים, וכמו שסובר רע"א בגליון בסי' תק"ז, ובכה"ג לא שייך מתוך, דהא היתר של תיקון מנא נמצא רק במכשירין, ולא אמרינן מתוך ממכשירין וכדאיתא במג"א בתחילת סי' תקי"ח והפנ"י בדף י"ב..

(אמנם עי' בגר"ז בסי' תצ"ה בקו"א אות ד' בד"ה והנה וכו' בתוך חצי לבנה שפי' דר' יהודה בעצמו סובר דאמרינן מתוך ממכשירין, ומשו"ה מתיר ר' יהודה לכבות הנר בשביל תשמיש, דהא אליבא דתי' ב' של הרא"ש שם, סובר הגר"ז דלעולם ליכא היתר של כיבוי באו"נ עצמו רק במכשירי או"נ, וא"כ ע"כ ר' יהודה שמתיר כיבוי בתשמיש סובר דאמרינן מתוך ממכשירין. וןרק אנן לא פסקינן כוותי' בזה וכדסובר המג"א בסי' תקי"ח וגם כדמבואר בגר"ז בסי' תק"ז סוף סעי' י"ב.)

ס"ק ח') וה"ה לתלמידיו - וה"ה אפי' ליחיד וכדאיתא בב"י בסי' תקי"ד. (וצ"ב למה לא הביא המשנ"ב דין זה.) והמאמ"ר שם באות א' מעורר למה המתין הב"י לפרש כן בסי' תקי"ד, הא בסי' זה כבר הביא לשון רש"י שכתב דאין מורין לרבים, וכאן היה לו לומר דהלשון לאו דוקא אלא ה"ה ליחיד. והוא מפרש דאף דהאיסור גם ליחיד, זה דנקט הראשונים "לרבים" משום דעיקר החשש הוא על כללות העם שמא יבאו לזלזל בקדושת היום וממנו נמשך דלכל יחיד הבא לשאול נמי אין מורין לו להיתר משום דהדר הו"ל רבים.

ועוד מעורר דמהרמב"ן במלחמות (הובא בר"ן כ"ב.) משמע דהאיסור רק להורות בפירקא דשכיחי שם ע"ה. אמנם הר"ן בדף כ"ח. כתב להדיא דאפי' לעשות כן בפני ת"ח אסור ודו"ק.

בה"ל

ד"ה אותו...ודעתו כפי' מה שביארו בב"י דהרמב"ם ס"ל כרבנן - והיינו כפי' של ה"ה בהרמב"ם. וגם העו"ש הבין דכוונת המחבר לפרש דברי הרמב"ם ע"פ דברי ה"ה. וכן משמע מהב"י דהא כשמפרש דברי ה"ה בהרמב"ם מעורר דמשו"ה לא מחלק הרמב"ם בנוגע לסכין שנפגמה בין אם נפגמה מעיו"ט או ביו"ט, דהא הוא סובר כרבנן, ולדבריהם אין חילוק. והב"י לבסוף הביא הערה זה עוד פעם דהרמב"ם לא מחלק, אלמא דהעיקר לדידי' הוא כפי' של ה"ה. וע"ע בב"י בסי' תק"ז דכשהביא הרמב"ם בנוגע לגריפת תנור פי' דכבר מפרש דברי הרמב"ם בסי' תק"ט. ושם מפרש דברי הרמב"ם בנוגע לגריפת תנור רק אליבא דה"ה, אלמא דהעיקר הוא כפי' של הרב המגיד. (ואפשר לדחות הערה זה, דלר' יהודה פשיטא דין של הרמב"ם בנוגע לגריפת תנור, ורק אי מפרש כה"ה צריך הסבר, וא"כ הב"י כתב רק לה"ה אבל הוא בעצמו חולק עליו בענין פשט בהרמב"ם.)

ומהרמב"ם גופא משמע שסובר כרבנן דלעולם לא הביא חילוק בין אפשר מעיו"ט וא"א מעיו"ט, ומה דאיתא בפ"א ה"ה וח' הוא רק בנוגע להאיסור דרבנן עי"ש. וגם הגר"ז בקו"א בסי' תק"ט אות ב' סובר דהרמב"ם סובר כרבנן וכדמבואר בדבריו בפיהמ"ש למגילה על המשנה אין בין וכו'. (ולא הבנתי הראי'.)

אמנם העו"ש הקשה דאיך פי' הב"י כאן דברי הרמב"ם כרבנן, הא בסי' תצ"ה סעי' א' הביא המחבר דין של מכשירין דמותר היכא דא"א מעיו"ט, והיינו כר' יהודה ולא כרבנן והניח בצ"ע. וזה קושיא עצומה.

והמאמ"ר באות א' הביא דברי העו"ש הנ"ל, והקשה עליו דמה"ת לומר דהב"י סובר כה"ה, אה"נ מתחילה הביא דבריו, אבל לבסוף הביא דברי הר"ן שפי' דהעיקר כר' יהודה רק בשל אבן אסור אפי' לר' יהודה, וזהו ההסבר בדברי הרי"ף והרמב"ם. אלמא למסקנא פי' דהרמב"ם סובר כר' יהודה. ומשו"ה לא קשה בכלל מסי' תצ"ה. (ויש לדחות ראי' זה דהא כוונת הב"י הוא רק לדינא דבין להרמב"ם ובין להרי"ף איסור של אבן הוא מעיקר הדין ולא כהרא"ש. אמנם מטעם טעמים שונים, דהיינו להרי"ף אסור בשל אבן כסברת הר"ן, אבל להרמב"ם איסור של אבן הוא מטעם דהלכתא כרבנן.)

וגם הב"ח באות ב' פי' דהרמב"ם סובר דהעיקר כר' יהודה. וזה דלא מחלק בין נפגמה מעיו"ט ונפמה ביו"ט הוא מטעם "שנסמכו על מה שכתבו הלכה כר' יהודה במכשירין שא"א לעשותן מעיו"ט א"כ פשיטא דסכין נמי שנפגמה או עמדה מעיו"ט דהיה אפשר לתקנה מעיו"ט אסור ביו"ט". ועי' בבה"ל בסי' תק"ז סעי' ד' סוד"ה כיון שפי' דהרמב"ם בפ"א ה"ח הביא דין של מכשירין דמותר רק אם א"א מעיו"ט, ובשאר דינים סמך על זה. וזהו כוונת הב"ח. (והבה"ל שם קאי לפי הבנת הגהות מיי' בהרמב"ם שפי' דהוא סובר כר' יהודה ולא כהבנת המ"מ וב"י.) [אמנם קשה לפרש כן בהב"י, דהא גם לבסוף פי' דהרמב"ם אינו מחלק ולא כהב"ח, ולכאורה זה ראי' להעו"ש כנגד המאמ"ר.]

וגם היש"ש וגר"א פי' דכוונת הרמב"ם הוא כר' יהודה, וכמו שהביא הבה"ל לבסוף.

בא"ד למה לא כתב הרב בלשון וי"א וכו' - בין אם מפרש המחבר כרבנן ובין אם מפרש המחבר כר' יהודה, הרמ"א חולק עליו. והיינו אם מפרש המחבר (הרמב"ם) כרבנן אז כוונתו לומר דהפי' בגמ' לענין שפוד הוא כרש"י, וא"כ אם הביא הדין של שפוד שנרצף דאסור, אף שנתעקם קצת, כש"כ דשפוד שנרצם שנתעקם לגמרי אסור, וכמו שפי' הב"י,. וא"כ הרמ"א שמתיר היכא דנתעקם לגמרי הוא כנגד המחבר. ואם מפרש המחבר (הרמב"ם) כר' יהודה אז ע"כ צ"ל כהר"ן, דשפוד שנרצף איירי היכא דנתעקם לגמרי ומשו"ה אסור, והרמב"ם הביא רק דין זה, וממיא ידעינן דאם לא נתעקם לגמרי מותר, כן פי' הא"ר. וא"כ הרמ"א שמתיר היכא דנתעקם לגמרי הוא שלא כהמחבר. (וכן אם מפרש כהב"י בסוד"ה אבל הר"ן וכו' נמצא דלהרמב"ם שפוד אסור בכל אופן וזה שלא כהרמ"א. אבל צ"ב בפי' זה בהרמב"ם דמנא ידע לגזור גזירה חדשה דליתא בגמ'.)

בא"ד בהדיא בפ"א ה"ח - וז"ל שם (ה"ה) כל מלאכה שאפשר להעשות מעיו"ט ולא יהיה בה הפסד ולא חסרון אם נעשית מבערב אסרו חכמים לעשות אותה ביו"ט אע"פ שהיא לצורך אכילה...(ה"ח) אבל לשין ואופין...שאם עשה אלו מבערב יש בכך הפסד או חסרון טעם...וכן מכשירי או"נ שיש בהן חסרון אם נעשו מבערב עושין אותן ביו"ט כגון שחיקת תבלין וכיוצא בהן עכ"ל. והגהות מיי' שם באות ה' מדייק דהיינו כר' יהודה, דאל"כ איך מתיר לעשות מלאכה בשביל מכשירין. (וכן איתא בערוה"ש בסי' תצ"ה סעי' כ"ה וכן הוא כוונת הב"ח שהבאנו לעיל.)

ועי' באבנ"ז בסי' ת"ט שמדחה ראי' זו דאפשר הרמב"ם סובר כהר"ן (י"ז: בדפי הרי"ף) שסובר דאמרינן מתוך מאו"נ למכשירין אפי' לרבנן (ולא כתוס' בכתובות ז. ורא"ש ורשב"א כ"ב.). [והוא תולה זה אי אמרינן מתוך אפי' שלא לצורך כלל עי"ש, ודו"ק דהא הב"י בסי' תקי"ח כתב דאין חילוק בין הרמב"ם ותוס' רק אי הוי דאורייתא או דרבנן, א"כ גם להרמב"ם יהיה אסור עכ"פ מדרבנן כמו בכל פעם שעושה שלא לצורך כלל.] וא"כ הרמב"ם שאיירי בטוחן דהוי מלאכה הנמצא באו"נ גופא, שפיר יכול לומר מתוך למתיר למכשירין אפי' לרבנן. וזה דצריך שיהיה א"א מעיו"ט, לא הוי מטעם ר' יהודה אלא מטעם מה שאיירי הרמב"ם דאפי' בבישול גופא כל היכא דשייך מעיו"ט ואינו מפיג הטעם יהיה אסור מדרבנן לעשות ביו"ט, וא"כ ה"ה בזה.

ולכאורה בהכרח צ"ל דאין כוונת הרמב"ם לדברי ר' יהודה, דלדבריו היכא דאפשר מעיו"ט אסור מדאורייתא לעשות ביו"ט, וא"כ למה כולל הרמב"ם דין זה עם מה שהביא שם דבמלאכת או"נ היכא דאפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, דשם האיסור רק מדרבנן כדמבואר ברמב"ם שם.

ועי' בחמד משה בסי' תצ"ה אות א' בד"ה ומ"ש וכו' שג"כ חולק עם הגהות מיי' שם וסובר דמהרמב"ם שם ליכא ראי' שהוא סובר כר' יהודה. וז"ל ולא דק בזה שהרי לא ביאר הרמב"ם כלל היתיר מכשירין בפרטי המלאכות שכתב שמותרין, והא דכ' כאן וכן מכשירי וכו' הרי תברא בצידו שביאר כגון שחיקת תבלין והוא מאוכל נפש גופי' (כדאיתא בר"ן ורא"ה על הגמ' י"ד.; אמנם לא היה פשוט להם דזה או"נ ממש, וא"כ היה יכול לומר שהרמב"ם סובר דהוי רק מכשירין וכהו"א שלהם), אלא דכוונתו הואיל ואין אוכלין התבלין בעצמם רק ע"י אוכלין קרי להו מכשירי או"נ, ודינם כמו שכתב באוכל נפש שכל שאינם מפיגין טעמן יש לעשותן מעי"ט (ועדיין צ"ב למה נקט לשון כזה שיכול להטעות הקורא). ואם היה כוונתו להתיר מכשירין לא היה כותב כגון וכו' שהוא או"נ בעצם אלא שהמכוון כמ"ש. ואדרבא מזה ראי' דפ' דלא כר' יהודה עכ"ל.

ד"ה וה"ה...אבל בשאר מכשירי או"נ וכו' - ודוקא לגבי מכשירי או"נ, אבל במה שמתיר ר' יהודה לכבות בשביל דבר אחר או לכבות בשביל עישון קדירה (כ"ב.) בזה סובר הרמב"ם דאסור וכדאיתא בהרמב"ם. וטעם הדבר הוא או משום דסובר כהרא"ה כ"ב. שמחלק בין מכשירי או"נ ובין "כל צרכיכם", ורק בנוגע למכשירי או"נ הלכתא כר' יהודה אבל במה שנוגע לכל צרכיכם הלכתא כרבנן, והיתר של תשמיש ובקעת הוא רק מטעם כל צרכיכם ולא מדשום מכשירי או"נ, דהוי רק סילוק עי"ש.  או י"ל דהרמב"ם סובר כהרמב"ן דרק בנוגע לתיקון או"נ פסקינן כר' יהודה אבל בנוגע לתשמיש או עישון קדירה גדלא הוי תיקון האוכל אז מדרבנן אסרו כרבנן. וכן פי' המאמ"ר בסי' תקי"ד אות א'. (רק הוא הביא דברי התוס' והרא"ש בדף כ"ב., אמנם בנוגע לפרט זה דבריהם כהרמב"ן.)

סעי' ב'

שו"ע

שמא יבא להשחיזה במשחזת - זהו טעם הרמב"ם. אבל הר"ן פי' דבכה"ג שאינו חותך כלל אסור מעיקר הדין אפי' בשל עץ, דבכה"ג נחשב כתיקון גמור ודמיא לעושה כלי. והרמב"ם סובר כיון שלא נתקנה לגמרי לא נחשב כתיקון גמור, אף דמתחילה היה נשבר לגמרי. 

שעה"צ

אות י"ד) כ"א בנפגמה ביו"ט - והיינו אי מפרש המחבר כר' יהודה. אמנם להב"י שמפרש כרבנן אז מותר לתקנה על של עץ אפי' אם נפגמה מעיו"ט, דלרבנן ליכא חילוק בין מעיו"ט ויו"ט. וטעם הדבר הוא כמו שפי' הב"י דהרמב"ם סובר דבשל עץ ליכא מלאכה בכלל. ולכאורה היינו מטעם דלא נתקנה לגמרי.

סעי' ג'

משנ"ב

ס"ק ט"ו) דמכשירין שא"א לעשות מבעו"י - ואף דהוי מכשירין, אעפ"כ מורין כן, דהא א"א בענין אחר והוי גם בשביל או"נ, ואז יש סברת הרמב"ן דבכה"ג כדי שלא מימנעי משמחת יו"ט מורין כר' יהודה. (ואין לומר דיכול לשאול מחבירו, דגם חבירו א"א לעשות מעיו"ט כדי שיהיה טרי.) אמנם כל זה א"ש אליבא דהגר"א ודעימי' שפי' דהרמב"ם קאי לשיטת ר' יהודה, אבל להב"י (אליבא דכמה אחרונים) שפי' דהרמב"ם פסק כרבנן והוא פסק כוותי' א"כ איך מתיר לתפור, הא הוי מכשירין. (והמשנ"ב פי' דינים של המחבר אליבא דהרמ"א שפסק כר' יהודה.) ועי' בתשו' הרשב"א (מקור לדין הנ"ל) שכתב "שהרי אותה תפירה צורך או"נ היא", ואפשר דכוונתו דהוי או"נ ממש וכמו בישול, וא"כ יהיה מותר אפי' לרבנן. (וגם הגר"ז פי' דהוי או"נ ולא פי' דהוי מכשירין.) [ולפי"ז נמצא דלרבנן תפירה מותר ביו"ט וממילא יהיה מותר לתפור בגד מטעם מתוך. אמנם כבר פי' הפנ"י דלא אמרינן מתוך ממלאכות שלא הוי עיקרה לאו"נ. ואפי' לתוס' בשבת (צ"ה.) שסוברים דאמרינן מתוך לענין בונה, אבל הם מסכימים דעדיין אסור מדרבנן משום עובדא דחול, א"כ ה"ה לתפור בגד ביו"ט יהיה אסור משום עובדא דחול.]

אמנם זה כנגד המ"מ בפ"א ה"ד שפי' דבנין וסתירה ואריגה אסור אפי' בשביל או"נ, כיון שעיקרן לא נעשית לאו"נ. [והפמ"ג בפתיחה כוללת פ"א אות י"ב פי' דהיינו רק לרבנן אבל לר' יהודה מותר לעשות אריגה ובנין וסתירה וכדומה. ועי' מש"כ על השעה"צ בסי' ת"ק אות כ' בס"ד.] וצ"ל דהרשב"א סובר כתוס' בשבת שם דכל שהוי בשביל או"נ ממש מותר אף דעיקרן לא נעשית בשביל או"נ, וכמו שתוס' שם מתירים בונה בשביל או"נ.

אמנם עי' בבית יעקב (כרוך עם תורת גיטין) שהקשה דאיך מותר לתפור הא רק מלישה ואילך מותר ביו"ט. (מקושיתו מבואר שגם הוא פי' דכאן הוי או"נ ממש והוי היתר לרבנן, דלר' יהודה ליכא כלל של מלישה ואילך דהא לדידי' גם תיקון מנא מותר (כדאיתא בכ"ח.).) והוא פי' דתפירה באוכלין הוי דבר שאינו מתקיים ומשו"ה התירו, אבל אה"נ אסור לעשות תפירה המתקיימת או שאר מלאכות. ודבריו הובאו בכף החיים באות ל"א.  

ס"ק ט"ז) וזה בודאי אסור - מטעם תיקון מנא, וכדאיתא בסי' ש"מ סעי' י"ג עי"ש. וכן פי' המשנ"ב לקמן בס"ק כ'. [ולכאורה ליכא איסור של מחתך דאין צריך שיהיה מדה מסוים בדוקא, וכמו שבסי' ש"מ ליכא איסור בקריעת הניר מטעם מחתך. ועי' בפמ"ג בא"א אות ט' ודו"ק.]

ס"ק י"ז) מה שנשאר מן החוט מותר לחתוך - הדרכי משה פי' מטעם דהוי א"א לעשות מעיו"ט, והמג"א וגר"א הביאו דבריו. (ואף דהוי מכשירין, אבל הרמ"א הביא היתר זה, והוא פסק כר' יהודה, ובכה"ג מורין וכסברת הרמב"ן.) ועי' בפמ"ג בא"א אות ח' שכתב וז"ל וחוט הנשאר ודאי אין בו איסור תורה ואף דרבנן י"ל אין בו ועד"מ עכ"ל. ולכאורה כוונתו לומר דלמה הוצרך הד"מ היתר של א"א מעיו"ט, הא הוי פסיקת תלוש בעלמא, דמבואר בסי' שי"ד דליכא איסור בזה אפי' בשבת כל היכא דאינו מכוון למדה או לתקנה (וע"ע בא"א אות ט') ועי' בגר"ז בסעי' ח' שלכאורה גם הוא היה נתקשה בקושיא הנ"ל ומשו"ה מוסיף דאפי' אחר התפירה יש איסור בחתיכת החוט, והיינו איסור של מתקן כלי במה שמתקן העוף שעכשיו נראה יפה, ומשו"ה צריך להיתר של א"א מעיו"ט. (ואף די"א דליכא תיקון מנא באוכלין, עי' בבה"ל בסי' שי"ח סעי' ד', אפשר דשאני כאן דלא הוי תיקון בנוגע שיהיה ראוי לאכילה אלא הוי תיקון מצד אחר, ובזה שפיר שייך תיקון מנא וצ"ע.)

סעי' ד'

מותר לחתוך בי"ט וכו' - וכאן ליכא מנהג לשורפו, "דשאני התם שהחוט במחט ולא נתבשל העוף" (עכ"ל המאמ"ר). ולכאורה כוונתו דאז גזרינן אטו קודם התפירה, ואם ישרוף יזכור דאסור לחתוך קודם התפירה, אבל כאן לא שייך הגזירה.

וכן יכולין לשרוף הפתילה - צ"ע דאם חותך ליכא איסור בכלל ומותר אפי' בשבת (עי' במשנ"ב), וא"כ במה שישרוף יעשה מעשה העברה שלא לצורך, ולמה מותר. (מר' שבתי ווינברגר) ועי' בנהר שלום בסי' תקי"ד אות ז' שכותב (כדי ליישב קושית הט"ז שם באות י' דאיך אפשר לחלק נר שעוה באמצע ע"י אור בלי שידליק שני חלקי הנר) "שפיר אפשר במציאות שתנתק הפתילה מריח האש קודם שישלוט בה להבעירה". ואפשר דבכה"ג אינו עושה מעשה הבערה להפתילה, וא"כ גם החוט יכול לחתוך בכה"ג. (ויש לדחות דהוא איירי רק דלא ישלוט כדי להבעירה בשלהבת, אבל ודאי יתאדם הפתילה כמו גחלת לוחש ושפיר נחשב כמעשה הבערה.)

סעי' ה'

משנ"ב
ס"ק כ"ד) ונראה כמתקן כלי - וכן פי' האו"ז באות שמ"ה. אמנם עי' בגר"ז שפי' דאז יהיה איסור הבערה, וכן משמע בהמרדכי סוף ע"ז לפי גירסא שלפנינו (ולא לפי גירסת הדרכי משה). וצ"ב בדבריהם.

ס"ק כ"ד) ג"כ אסור מטעם זה - עי' בשעה"צ באות כ"ט.

ס"ק כ"ו) הלא לא הוי לצורך או"נ - הא בישול הוי מלאכה שנעשית באו"נ גופא, א"כ למה לא אמרינן מתוך למכשירין וכסברת הר"ן (י"ז: בדפי הרי"ף). אלא מוכח שהמשנ"ב סובר כשיטת תוס' כתובות ז. והרא"ש כ"ב. והרשב"א כ"ב. והרמב"ן שבת קכ"ד שסוברים דלרבנן לא אמרינן מתוך מאו"נ למכשירין. (מר' שלמה וועלגער) וגם רשז"א (הובא בשש"כ בפי"ב הערה י"ב) הביא ראי' זה. (ושם כתב דהיכא דעיקר המלאכה הוא רק דרבנן יש להקל עי"ש.) [אבל לר' יהודה אמרינן מתוך מאו"נ גופא למכשירין. אמנם היינו רק במכשירין שא"א לעשות מעיו"ט, דרק בכה"ג פליג ר' יהודה עם רבנן. אבל במכשירין דאפשר לעשות מעיו"ט גם ר' יהודה מודה דלא אמרינן מתוך למכשירין (לתוס' ודעימי'), דכיון דבמכשירין בכה"ג מודה ר' יהודה דאסור, גם בכה"ג לא אמרינן מתוך, דאז ליכא מחלוקת בין ר' יהודה ורבנן. (וליכא ראי' מהחתם סופר בסי' קמ"ה כנגד זה דהוא איירי דוקא במכשירין שא"א מעיו"ט. והמלאכת יו"ט שלא הבין כן בהחתם סופר באמת הקשה דהיכא דאפשר מעיו"ט ליכא פלוגתא בין רבנן ור' יהודה.) וכן מוכח מהמשנ"ב גופא דרק היכא דא"א להגעיל מעיו"ט הוא מתיר רק אין מורין אבל היכא דאפשר מעיו"ט הוא אוסר לגמרי, אלמא דאפי' לר' יהודה בכה"ג אסור.]

וכן מבואר מהמשנ"ב בסי' תק"ז ס"ק מ"א, עי' מש"כ שם בס"ד. (אמנם שם לא שייך הואיל, והיה יכול לומר דכל היכא דשייך הואיל מסכים המשנ"ב דאמרינן מתוך למכשירין כיון דהוי קיל טפי. אמנם מהמשנ"ב כאן מבואר דאפי' היכא דשייך הואיל לא אמרינן מתוך למכשירין.) וע"ע בגר"ז בסי' תצ"ה בקו"א סוף אות ד' ובאבני נזר בסי' ת"ט בענין זה.

ומבואר מהמשנ"ב והגר"ז שם (במה שהביא ראי' מתוס' שבת צ"ה. שמתיר בנין בית משום מתוך אף דהוי מכשירין) דאין לחלק בין כיבוי ושאר מלאכות, וכמו דלא אמרינן מתוך לכיבוי היכא דהוי מכשירין ה"ה דלא אמרינן מתוך לשאר מלאכות היכא דהם מכשירין. [ולא כרשז"א זצ"ל בסוף ספר מנחת שלמה על ביצה בסי' ב' שסובר דתוס' ודעימי' החמירו רק בכיבוי דהוי סילוק, אבל היכא דלא הוי סילוק אז אמרינן מתוך למכשירין. ולדבריו ליכא מחלוקת בין הר"ן ושאר ראשונים, דהא הר"ן איירי היכא דלא הוי סילוק, דאיירי בביקוע עצים. אמנם רשז"א שם מסכים דמהמשנ"ב יש ראי' דלא אמרינן מתוך אפי' היכא דלא הוי סילוק ונשאר בצ"ע עי"ש. ועי' בקה"י בסי' י"ח שג"כ פי' כרשז"א, דהר"ן מחלק וסובר דהיכא דנהנה מהדבר שהמלאכה נעשית בו אמרינן מתוך למכשירין (כגון ביקוע עצים), אבל היכא דאינו נהנה מהדבר שהמלאכה נעשית בו, כגון כיבוי בשביל תשמיש, גם הר"ן מודה דלא אמרינן מתוך למכשירין, ועי"ש הסבר הדברים. וע"ע במאורי האש עמוד ה:-ו' בענין זה. וגם מדברי המאמ"ר וכתב סופר שהבאנו לעיל בסי' תק"ב במה שהקשו לפשיטות על הט"ז משמע שהם סובר כהקה"י דכו"ע מודו להר"ן היכא דנהנה ממה שעשה ולא הוי רק סילוק.]

ועוד מבואר מהמשנ"ב דאפי' באופן שיכול להשתמש בעצם המעשה בשביל או"נ, אעפ"כ היכא דדעתו להשתמש בשביל מכשירין הוי אסור ואפי' בכה"ג לא אמרינן מתוך (ולא כסברת הארץ צבי בח"ב סי' ל').

ואף דמהמשנ"ב מבואר שהוא סובר דלא אמרינן מתוך למכשירין, אבל עי' במאמר מרדכי בסי' תק"ב אות א' בסוד"ה ומסתכל וכו' שמדבריו מבואר שהוא סובר5 כהר"ן דאמרינן מתוך למכשירין (ומחמת זה הוא מקשה על הט"ז שם). וגם הכתב סופר בסי' ס"ז בד"ה אבל הדבר וכו' ג"כ הקשה כמו קושית המאמ"ר והביא דברי הר"ן הנ"ל דאמרינן מתוך למכשירין. וע"ע בראש יוסף ל"ג: שג"כ מעורר לקושית המאמ"ר הנ"ל, אבל כתב "וי"ל". אמנם מדבריו שם משמע דאמרינן מתוך למכשירין רק יש ליישב באופן אחר, דלא משמע דנידון שלו הוא אי אמרינן מתוך למכשירין ודו"ק. וע"ע במנחת שלמה על מס' ביצה (עמוד רכה טור ב' בסוד"ה אך) שהביא קטע מרשז"א בספרו מאורי האש, דשם כתב דקי"ל דאמרינן מתוך ממלאכת או"נ למכשירין (וזה סותר מה דאיתא בשש"כ משמו).

ובענין אי אמרינן מתוך למכשירין במלאכת הוצאה, עי' מה שכתבנו על השעה"צ בסי' תצ"ח אות י'.

שעה"צ

אות ל"ד) וכשהיה בהן ששים - היינו רק אם נטרפה היום והוי בן יומו, אבל אם נטרפה מאתמול, רק הוא לא ידע, דבכה"ג לא הוי בן יומו אז לא צריך ס'.

סעי' ו'

משנ"ב

ס"ק כ"ח) אכן אין מורין כן - צ"ב למה לא שייך סברת הרמב"ן דהיכא דשייך לאו"נ ממש וא"א לשאול מחבירו אז מורין וכמו בגריפת תנור. אפשר דגם כן שייך לשאול מחבירו היכא דהוא כבר פתח החבית מעיו"ט.

ועי' בשש"כ בפ"ט הערה ד' שהביא מרשז"א דבקופסאות שלנו אפי' היכא דא"א לפתוח מעיו"ט, עדיין אסור לפתוח ברגיל ביו"ט, "דאם אפשר לפתוח הקופסה ע"י קלקול, אין סברא לומר דיהא מוצתר לעשות כלי ביו"ט, לדעת החזו"א הנ"ל, דהרי אין זה שייך למכשירי או"נ". ולא הבנתי דבריו, דהא גם בציור של השו"ע היה שייך לפתוח ע"י קלקול או לפתוח המגופה (וכדאיתא בשבת מ"ח:). ועי' באג"מ בח"א סוף סי' קכ"ב שחולק עם רשז"א וסובר דבקופסאות שלנו היכא דא"א לפתוח מעיו"ט מותר לפתחם כרגיל ביו"ט. [אמנם יש לדון לפי החזו"א שסובר דבקופסאות שלנו דהוי גוף אטום ולא נחשב ככלי, וע"י הפתיחה עושה כלי, אפשר דזה אסור אפי' לר' יהודה וכסברת הר"ן.]

סעי' ז'

שו"ע

להטביל...דינו כמו שבת - ואם עבר וטבל אסור ליהנות ממנה ביו"ט, כן איתא בעבוה"ק שער ג' סעי' ד'. ועי' במשנ"ב לעיל בסי' תק"ו ס"ק כ'. וע"ע בסי' תק"ב ס"ק ד' ובמה שהארכנו שם בנוגע להנאה ממעשה יו"ט.

ומותר לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש ושמחת יו"ט - והפמ"ג בא"א אות ט"ו כתב "ואוכל נפש הוי שמחת יו"ט (דהיינו כל אוכל נפש נחשב לשמחת יו"ט, כן איתא בא"ר וא"ז), הא שמחת יו"ט לחוד לא". ומדבריו משמע דכל דבר שהותר רק מטעם מתוך ולא מטעם אוכל נפש, לא יהיה מותר לטלטל מוקצה בשבילה, דאף דהוי שמחת יו"ט אבל לא הוי אוכל נפש.כן הבין רשז"א זצ"ל, הובא בשש"כ פי"ג הערה ע"ט ובפכ"א הערה ו'. ומשו"ה הוא פי' דמה דרע"א (בגליון לסי' ת"ק) מתיר להוציא הפתילה המוקצה ביו"ט כדי להדליק עוד פתילה, ומסתימת לשונו משמע דאיירי אפי' היכא דהוי רק בשביל ריבוי נרות, היינו משום דריבוי אור חשיב ממש כאו"נ דמותר גם לב"ש.

וצ"ע דמהמג"א בסי' תקי"ד סוף אות כ' משמע דריבוי אור מותר רק מטעם מתוך ולא הוי או"נ ממש, דשם איירי היכא דרוצה להסיר הפחם כדי להרבות האור, ופי' דצריך מתוך כדי להתיר. (והיכא דהוי ע"י כיבוי גמור אסור משום דלא אמרינן מתוך מכיבוי.) ועל רע"א ליכא קושיא דאפשר דהוא איירי רק בנר ראשון שצריך להסעודה אבל אה"נ על ריבוי אור ליכא היתר טלטול מוקצה כיון שלא הוי או"נ ממש.

אמנם מסי' תק"ז סעי' ד' משמע דהיתר טיטול הוא אפיק' היכא דצריך למתוך. והיינו דהמחבר שם הביא בשם הרא"ש דמותר לטלטל מוקצה לגרוף התנור כדי שלא יתחרך הפת, והב"ח שם פי' דכדי למנוע חירוך הפת לא נחשב כאו"נ אלא צריך להיתר של מתוך, ודבריו הובאו במג"א שם (ובשעה"צ באות ל"ז). אלמא דאפי' במקום דשייך רק היתר של מתוך אעפ"כ אמרינן דמותר לטלטל מוקצה כל היכא דהוי בשביל צורך אכילה. וצ"ל דזהו כוונת הפמ"ג דהיינו אם הוי רק בשביל שמחת יו"ט ליכא היתר אם לא היכא דהוי לצורך דבר אכילה, אבל לא צריך שיהיה או"נ ממש שגם ב"ש מתיר. ולפי"ז פשיטא דמותר לטלטל הפתילה המוקצה כדי להרבות באור בשעת אכילה, אף דבזה יש רק היתר של מתוך, דסו"ס הוי בשביל צורך אכילה.

[אבל בזה"ז שיש לנו אור חשמל והנרות אינם מרבים שום אור, ומדליקין רק בשביל כבוד יו"ט, לכאורה בכה"ג יהיה אסור לטלטל הפתילה המוקצה. והשש"כ שם בהערה ע"ט פי' "אך אפשר דהואיל ואם ע"י מקרה יכבו שאר הנרות, יהיה אור ע"י זה, חשיב נמי כאו"נ". אבל האג"מ בח"ה סי' כ' אות ל' חולק וסובר ד"בשביל מה שאירע שמתקלקל (האור חשמל), לא שייך להתיר לעשות מלאכה ביו"ט בשביל דבר שלא מצוי כזה". (וסברא זו מהני רק לומר דתקנה ראשונה שתיקנו חז"ל להדליק נרות בשבת ויו"ט עדיין קיים.)

אמנם היה אפשר לומר דכיון דהנרות מוסיפים נוי בשעת הסעודה, וכמו שמדליקין נרות בסעודה חשובה אף בחול, ואפי' אצל הגוים, א"כ אה"נ לא הוי בשביל או"נ ממש וצריך להתיר רק משום מתוך, אבל כיון שהוי בשביל צורך אכילה יש להתיר לטלטל הפתילה המוקצה ודו"ק.]

ומותר לטלטל מוקצה וכו' – עי' בפמ"ג סי' תרל"ח במשבצ"ז אות ד' (הובא בבה"ל שם) שמדבריו משמע דהיתר טלטול בשביל או"נ הוא רק כשאין עצה אחרת, אבל אם אפשר ע"י טלטול מן הצד (לנער הטבלא וכדומה) יעשה כן ולא יטלטל בידים וצ"ע.

סי' תק"י

סעי' א'

שו"ע

מוללין מלילות וכו' - המשנ"ב פי' דההיתר הוא מטעם דמלילה הוי דש כלאחר יד. ורש"י בהגמ' (י"ב:) פי' דבלי טעם זה היה אסור למלול כיון דהיה אפשר לעשות מעיו"ט (רש"י לשיטתו). אמנם עכשיו שעושה בשינוי יש להתיר. וצ"ב דוכי מותר לקצור ג"כ בשינוי. וכן הקשה המנחת שלמה על הגמ' שם. ולהראשונים שסוברים דתלוי אי המלאכה נעשית לזמן מרובה או לא, אפשר לומר דהיכא דמולל אין הדרך לעשות בכה"ג לזמן מרובה אלא ליומי' ומשו"ה מותר, אבל לא מטעם היתר של שינוי. אמנם גם לפי"ז יש לעיין אם מותר לקצור ע"י שינוי, כמו בשיניו, דעי"ז ג"כ אין הדרך לקצור לזמן מרובה. ואי אסור מטעם דמלאכת קוצר נעשה לזמן מרובה, א"כ יש לאסור ג"כ הכא כיון דמלאכת דש נעשה לזמן מרובה.

ומנפח מעט מעט - בכדי שנראה שהוא לצורך יו"ט עכ"ל הרא"ה על הגמ' שם.

משנ"ב

ס"ק ג') ויש מחמירין דוקא בשינוי בראש אצבעותיו - עי' סי' שי"ט סעי' ו' ושעה"צ אות י"א.

ס"ק ה') דמיחזי כמאן דעביד וכו' - וסברא זה איתא ברש"י י"ב: (בסוף). ואין זה כסברת הרמב"ן ורשב"א שסוברים דמה שעשוי לימים הרבה אסור מדאורייתא, וכגון קוצר, דרש"י פי' דהאיסור מטעם דמיחזי וכו' והיינו כמו מ"ע, ולא שהוי אסור בעצם. והיה אפ"ל דזה דומה למה דאיתא בר"ן לגבי דיכת מלח דאסור מטעם דפעמים עושים לימים רבים ויש מ"ע שעושה בשביל החול (והבאנו דבריו לעיל בסי' תצ"ה בענין חרדל וגבינה). אמנם אליבא דסברת הר"ן אפי' שינוי קל מהני וכדאיתא בסי' תק"ד סעי' א', אבל בנוגע להסוגיא כאן לא הובא בשום פוסק דמותר לברור ע"י נפה וכברה עם שינוי קל. ואפ"ל דבציור של רש"י החשש קרוב טפי מבציור של הר"ן וצ"ע. [ועי' בגר"ז בסי' תק"ו בקו"א אותא' שמשוה דברי רש"י עם דברי הרמב"ן, וצ"ב.]
סעי' ב'

שו"ע

הבורר קטניות וכו' - איתא במשנה (ביצה י"ד:) "הבורר קטניות ביו"ט ב"ש אומרים בורר אוכל ואוכל וב"ה אומרים בורר כדרכו בחיקו בקנון ובתמחוי אבל לא בטבלא ולא בנפה ולא בכברה".

ולכאורה אליבא דשיטת האו"ז (שהבאנו לעיל בסי' תצ"ה) שסובר דאיסור מלאכה ביו"ט תלוי אם היה אפשר לו (ותלוי באיש פרטי וכמו לענין מכשירין) לעשות מעיו"ט או לא, דומיא דמכשירין, ע"כ צ"ל דהמשנה כאן איירי היכא דלא היה לו שהות לעשות הבורר מעיו"ט, ומשו"ה מותר לעשותה ביו"ט. (ואין לומר דכאן איירי היכא דהיה אפשר, רק ביד או בקנון נחשב כשינוי (וכהבה"ל), דהא הדרכי משה בסי' תצ"ה פי' דאליבא דהאו"ז היכא דהיה אפשר לו לעשות מעיו"ט אסזר לעשות ביו"ט אפי' בשינוי.)

וזה דב"ה סוברים דאסור בטבלא וכו', היינו ע"כ כמו שפי' רש"י בביצה י"ב: בד"ה אבל לא וכו' וז"ל (דאסור לברור בנפה) "דמחזי כמאן דעביד לצורך מחר שאין דרך לעשות בכלים הללו אלא הרבה".

[ואגב, קצת צ"ב, דכמו בדף י"ב: היכא דהתירו לברור צריך גם יד על יד, דהיינו מעט מעט (וכדאיתא ברש"י והובא בשו"ע כאן בסעי' א'), ומטעם שלא יהיה נראה כבורר לחול (וכמו שפי' הרא"ה שם), א"כ ה"ה כאן למה ליכא דין שצריך לברור הקטניות מעט מעט.]

ובענין שיטת ב"ש אפש"ל שהם חולקים על כלל של אפשר וא"א אלא הם סוברים כהירושלמי דרק מלישה ואילך מותר, אבל בורר דהוי קודם לישה אסור. ואף שהם התירו טחינת תבלין (י"ד.), היינו רק בשינוי וכדאיתא שם. ורק לענין תבלין התירו ע"י שינוי דהוי דבר הצריך מאד ביו"ט (וכסברת הבה"ל ומאירי בסי' תק"ד), משא"כ בנוגע לברירת קטניות לא התירו אפי' ע"י שינוי. וזה שהם התירו לברור האוכל מהפסולת, היינו משום דגם בשבת מותר לברור האוכל מהפסולת היכא דבורר ביד ולאלתר, וגם כאן בהמשנה איירי היכא דבורר ביד ולאלתר.

וגם אליבא דשיטת רש"י שהבאנו לעיל בסי' תצ"ה י"ל לפרש כדביארנו אליבא דהאו"ז, דגם הוא סובר דתלוי אם אפשר מעיו"ט או לא.

וכן לדינא יש לפרש כן, דהא הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' פסק דאפי' באו"נ גופא אם היה אפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, וא"כ ה"ה בנוגע להיתר הנ"ל צריך לומר דאיירי דוקא היכא דלא היה אפשר לעשות מעיו"ט. (ובזה סובר המשנ"ב שם דרק היכא דהיה לו אונס מעיו"ט נחשב כא"א, אבל לא סגי במה שלא היה לו שהות, וכדביארנו שם.) וכן פסק הגר"ז בסעי' ה' דכל ההיתר  איירי דוקא דלא היה אפשר לו לעשות מעיו"ט (וכשיטת הרמ"א), אבל אם היה אפשר מעיו"ט מותר לברור רק היכא דבורר האוכל מתוך הפסולת ולאלתר, וכמו בשבת.

אמנם עי' בבה"ל בד"ה אם רוצה וכו' שמדייק מסתימת הרמ"א, שההיתר כאן שייך אפי' היכא דהיה אפשר לעשות מעיו"ט. וטעם הדבר הוא דהרמ"א שם פסק כהסמ"ג דאפי' היכא דאפשר מעיו"ט, אעפ"כ מותר לעשות ביו"ט ע"י שינוי. (ואם מותר להמתין עד היו"ט לעשות בשינוי, עי' במשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק י' שהביא מחלוקת מג"א ובגדי ישע בזה.) ומבואר בסי' תק"ד בנוגע לטחינת מלח דשינוי כל דהו סגי, דהא שם מותר ע"י שינוי של אצלויי אצלי, אף דאין זה שינוי בשבת לפטור מחויב, וכדאיתא במלחמות. וא"כ י"ל דה"ה כאן במה שאינו בורר בטבלא וכו' נחשב כשינוי כל דהו, ומשו"ה מותר לברור ביו"ט אף דהיה אפשר מעיו"ט. ושינוי של קנון ותמחוי, וכש"כ שינוי של ברירה ביד, בין פסולת מאוכל ובין אוכל מפסולת, סגי להתיר אף דהיה אפשר מעיו"ט. (והגר"ז חולק וסובר דאפשר אוכל מתוך פסולת לאחר זמן אסור ולא נחשב כשינוי.)

ומדברי המאירי שהבאנו לקמן בס"ד משמע דבנוגע להיתר של שינוי היכא דאפשר מעיו"ט, רק ברירה ביד אוכל מפסולת (לאחר זמן) נחשב כשינוי, אבל לא ברירה ביד פסולת מתוך אוכל וגם לא ברירה בקנון ותמחוי. וזה שלא כהגר"ז וגם שלא כהבה"ל. ויש לחלק, עי' לקמן בס"ד.

ועי' במלחמות בתחילת פ"ג שפי' דהיתר של בורר בשבת קל"ז: הוא משום דשם אין הדרך לברורר לזמן רב ומשו"ה דומה לבישול ולא לקוצר. ולדבריו י"ל דגם כאן הדרך לברור הקטניות רק לבו ביום ולא לימים הרבה ומשו"ה ב"ה סזברים דמותר לברור. וזה דאסור בטבלא וכו' או מטעם רש"י שהבאנו לעיל, או מטעם שהם סוברים דבטבלא וכו' היה הדרך לברור לכמה ימים ומשו"ה אסור מדאורייתא. (דומיא דמה שאוסר הרשב"א טחינת פלפלין ברחיים שלה משום דהדרך לטחון באותה כלי לימים רבים ואסור מדאורייתא, וא"כ ה"ה כאן.)

ובנוגע לשיטת ב"ש י"ל כדביארנו לעיל שהם סוברים דההיתר הוא רק מלישה ואילך ואינם דורשים סברא של הדרשה דתלוי על ימים רבים, אלא הוי סתם גזה"כ שמתיר רק מלישה ואילך. (וכמו שהבין הר"ן בהדרשה אליבא דהירושלמי.)

ונמצא לפי כל הפירושים דרק ב"ה מחדש היתר בנוגע ליו"ט, אבל לב"ש ההיתר ביו"ט הוא כמו בשבת. ומדויק לשון של ב"ש בורר אוכל ואוכל, כלומר דאחר הברירה צריך לאכול לאלתר. דאי ב"ש מתירים ביו"ט אוכל מפסול גם לאחר זמן, דבזה חייב בשבת (להרבה ראשונים), למה לא התירו גם פסולת מאוכל דמאי שנא. וכן פי' הראש יוסף בביצה על המשנה עי"ש.

[ואליבא דפשט של האגלי טל בתוס' ע"ד. (עי' חבורה א' בעניני בורר) שאוכל מפסולת מותר בשבת אפי' לאחר זמן, א"כ צ"ל דהלשון לאו דוקא וב"ש מתיר לברור האוכל מפסולת אפי' לאחר זמן וכמו בשבת. וגם הראש יוסף על תוד"ה הבורר וכו' מצדד אליבא דתוס' דב"ש מתיר לברור אוכל מפסולת גם לאחר זמן עי"ש. ופי' ב"בורר אוכל ואוכל" היינו שבורר כל אוכל ואוכל שצריך (חידושים וביאורים סי' י"ד אות א'). ועי' ברש"י שבת קמ"ב: בד"ה בורר אוכל ואוכל שכתב "המאכל יטול והפסולת ישאר בכלי". וא"כ אפשר דכוונת לשון ב"ש הוא דאפי' אחר הברירה אסור להסיר הפסולת דהוי מוקצה, אלא צריך דוקא ליטול האוכל. (מא.י.ש. הלוי) וע"ע לקמן בס"ד.]

ובאמת הירושלמי בשבת (מ"ט:) ובביצה על המשנה מסתפק בזה בדברי ב"ש וז"ל שם ר' יונה בעי עשה כן בשבת על דעתי' דב"ש מהו שיהא חייב א"ל ר' יוסי ולמה לא אילו עשה כן בשבת על דבית הלל שמא אינו חייב והכא חייב אמר רבי מנא יאות א"ר יונה אבה לא אתיא אלא על דבית שמאי למה שהותר מכללל ברירה ביו"ט לא הותר בכלל ברירה בשבת ע"כ דברי הגמ' שם. ועי' בצל"ח בביצה שם שפי' דר' יונה היה מסופק אי ב"ש איירי דוקא לאלתר, ומטעם דברירה אסור ביו"ט כמו בשבת, או דהוא איירי אפי' לאחר זמן, וברירה קיל ביו"ט מבשבת מטעם אוכל נפש (וזה דצריך דוקא אוכל מפסולת עי' לקמן בס"ד). ור' יוסי פושט דכמו אליבא דב"ה אם עשה מה שהוא מתיר ביו"ט בשבת יהיה חייב, ה"ה אליבא דב"ש, ונמצא דב"ש איירי אפי' לאחר זמן. (ומכאן יהיה קשה על כל מי שסובר דאוכל מפסולת אפי' לאחר זמן אינו חייב, והיינו ספר המכריע בסי' כ"ג ותוס' שבת ע"ד. אליבא דהאגלי טל.) ורבי מנא (בנו של ר' יונה) מדחה ראי' זו דב"ש לחוד וב"ה לחוד, ואפשר אה"נ ב"ה התירו ביו"ט מה שחייב בשבת, אבל לב"ש אפשר שאינו מותר ביו"ט מה שחייב בשבת.

אמנם עי' בבית הבחירה בביצה שם (80) שכתב וז"ל ב"ש אומרים שהוא צריך שנוי, והוא שבורר את האוכל ואינו מטלטל את הפסולת אלא שמניחו ואינו בוררו לזרקו כדרך שהוא עושה בחול, מפני שהיה אפשר לו לבררו מעיו"ט, והיה מן הדין שלא להתיר לו ברירה כלל אלא מתוך שא"א לו לפעמים אלא בכך התירו לו ע"י שנוי. וב"ה מתירין ברירה כדרכה, ר"ל פסולת מתוך אוכל שלא הוצרכה עשייה מבערב אלא למכשירי אוכל אבל לא באכול עצמו וברירה כדרכה מותרת בחיקו ואפי' בקנון ...אבל לא בנפה...מפני שנראה כבורר לאוצר עכ"ל. (וכן איתא בחי' המאירי (כ"ח:) עי"ש.) [ואגב, עי' בבה"ל בסי' תק"י סעי' ב' שמקשה על המאירי דהא הוא סובר כשיטת הרמ"א דגם באוכל עצמו אסור לעשות ביו"ט היכא דהיה יכול לעשות מבעו"י ועי"ש מה שתי'. וצ"ב דהא מבואר במאירי כאן וכן לקמן כ"ג. (עמוד 133), כ"ג: (עמוד 140), כ"ח: (עמוד 168) דבאוכל נפש עצמו ליכא תנאי של אפשר, ורק במכשירי או"נ, או בתבלין דאינו גופף המאכל תלוי באפשר, וא"כ ליכא קושיא על המאירי.] 

אלמא שהמאירי פי' דב"ש איירי אפי' לאחר זמן, (ובענין לשון של "אוכל וואכל", צ"ל כמו שביארנו לעיל בחצי רבוע,) דאי איירי דוקא לאלתר לא צריך שום היתר לעשות כן דהא גם בשבת זה מותר. וזה שצריך להיתר הוא משום שב"ש סוברים דאפי' באו"נ עצמו תלוי באפשר וא"א, וא"כ המשנה שאיירי באפשר היה אסור לברור אי לאו משום היתר. וטעם ההיתר הוא דכמו לענין טחינת מלח יש היתר ע"י שינוי, אף דהיה אפשר מעיו"ט, ה"ה כאן יש להתיר ע"י שינוי, אף דהיה אפשר מעיו"ט. וב"ש סוברים דרק ברירת אוכל מפסולת ביד (אפי' לאחר זמן) נחשב כשינוי, אבל לברור הפסולת מאוכל או לברור ע"י קנון ותמחוי לא מספיק להיות נחשב כשינוי. (ואפשר דרק לב"ש שסובר גם לעיל י"ד. דלענין טחינת מלח צריך שינוי טוב, אבל לפי ב"ה שם שסוברים דלא צריך שינוי כל כך, וסגי אפי' באצלויי (למסקנא שם) ה"ה כאן שמספיק אפי' בשינוי של יד פסולת מאוכל או קנון ותמחוי, אי היה סברי ב"ה דצריך כאן שינוי. ולפי"ז לא קשה מה שהקשינו לעיל על הבה"ל מדברי המאירי כאן.)

ונמצא שהמאירי פי' כר' יוסי בירושלמי, דב"ש איירי גם לאחר זמן, ואם עשה כן בשבת יהיה חייב, דהא שיטת המאירי בשבת הוא כהר"ח דצריך כל ג' תנאים.

ועי' ברשב"א בעבוה"ק בית מועד שער א' פ"ה שכתב וז"ל הבורר אוכלין בי"ט לא יברור בנפה וכברה לפי שזו ברירה גמורה ואסורה אפי' בי"ט אבל בורר הוא כדרכו בחיקו בקנון ותמחוי שאין כאן אפי' בשבת אלא משום שבות ובי"ט לא גזרו משום צורך אוכל נפש וכשהוא בורר נוטל אוכל ומניח את הפסולת או פסולת ומניח את האוכל...אימתי התירו לברור כשבורר ואוכל או שבורר או שבורר ומניח לאכול לאלתר אבל אם בירר והניח לבו ביום הרי זה כבורר לאוצר ובשבת חייב חטאת ולפי' אפי' ביו"ט אסור עכ"ל.

והנה מבואר מהרשב"א דרק מה שבשבת פטור אבל אסור מותר לברור ביו"ט אבל מה שחייב בשבת אסור לברור ביו"ט אפי' לב"ה. (ומלשון "אסור" משמע דביו"ט באמת לא חייב מטעם היתר של אוכל נפש. אמנם איו זה דיוק, דכנגד מה שכתב דבשבת חייב כתב ביו"ט אסור, דלא אמרינן לגבי יו"ט לשון של חייב, דביו"ט אינו חייב חטאת או כרת. ועי' בחיי אדם כלל פ"ב סעי' ב' שכתב דלפי הרשב"א אם בורר ביו"ט באופן איסור אסור מדאורייתא. ועי' בלשון המ"מ בפ"ג הט"ו, דכשהביא דברי הרשב"א כותב "מפני שיש בה בשבת חיוב חטאת ולא רצו להתירה ביו"ט, דמלשון זה משמע דמדאורייתא מותר רק הרבנן לא רצו להתירה ודו"ק. מר' שלמה וועלעגער.) ומשו"ה גם אליבא דב"ה אסור לברור לאחר זמן אפי' ביד דבאופן זה חייב בשבת. אבל לברור בקנון ותמחוי, דבשבת אסור רק מדרבנן, התירו לעשות ביו"ט, דמצינו כמה פעמים דהתירו חז"ל איסור דרבנן ביו"ט משום או"נ. (עי' י"ב: וגם לענין מוקצה.) וב"ש חולקים וסוברים דמה שאסור בשבת אסור גם ביו"ט, אע"ג דאסור רק מדרבנן.

וזה שסובר הרשב"א דאפי' לב"ה בורר אסור ביו"ט, צ"ל מטעם שהוא סובר דגם לענין קטניות עושים לימים רבים ודומיא דקוצר דאסור מדאורייתא וכמו שביאר הרשב"א בעבוה"ק בנוגע לקוצר. אמנם קשה לפרש כן, דנמצא דהרשב"א חולק עם שאר הראשונים במציאות אי הוי לימים רבים או לא. ואין לומר דהרשב"א סובר דיש לא פלוג בנוגע למלאכת בורר, כיון שרוב ברירות נעשו לימים רבים, דהא הרשב"א בעבוה"ק א' א' כשרצה לאסור קצירת תמרים מטעם לא פלוג, לא היה יכול לאסור סתם אלא בגדר במה שאינו ברשותו, דמזה משמע דבדבר שהוי ברשותו, וכמו ברירת קטניות, אין לאסור מטעם לא פלוג. ואפשר לומר שכבר הביא השעה"צ בסי' תק"ד אות ל"ב דמהרשב"א משמע דמה שנעשה למקצת ימים ג"כ נחשב כקוצר, והרמב"ן במלחמות חולק וסובר דרק מה שנעשה לימים רבים ממש דומיא לקוצר, וא"כ י"ל דברירת קטניות וכדומה נעשה רק למקצת ימים  ודו"ק.

 ועי' בה"ה פ"ג יו"ט הט"ו שהקשה עליו דהא גם ברירת פסולת מאוכל ביד לאלתר חייב בשבת, וכדמבואר ברמב"ם בהל' שבת, ואעפ"כ התירו ב"ה לברור פסולת מאוכל. (ועי' בט"ז בסי' תק"י אות ג' מה שתי' לקושית הרב המגיד. וכל האחרונים הקשו על תי' של הט"ז, עי' במאמר מרדכי שם אות א' חמד משה שם אות א' מרכבת המשנה בפ"ח שבת הי"ב ועוד אחרונים.) והמאמר מרדכי בסי' תק"י אות א' תי' דהרשב"א באמת חולק על הרמב"ם, וסובר דגם בשבת אם בורר פסולת מאוכל ליכא חיוב חטאת. ובאמת כן מבואר בטור בסי' שי"ט דלאלתר וביד אין חילוק בין אוכל מפסולת או פסולת מאוכל. וכן פי' בנהר שלום שם אליבא דהרשב"א. וכן איתא בחי"א כלל ט"ז נשמ"א אות א' שהרשב"א סובר כהטור. וכן תי' הבית מאיר בסי' תק"י והראש יוסף י"ד: והמשבצ"ז והאגלי טל בורר אות א' ס"ק כ"ו - ל' עי"ש. (וגם שיטת ספר המכריע בסי' כ"ג הוא דביד ולאלתר מותר בין אוכל מפסולת בין פסולת מאוכל.)

[והח"א שם הקשה על הרשב"א דלדבריו איך פי' הגמ' בע"ד. בענין תורמסין דאי נחשב התורמוס כאוכל לא חייב אי נוטל התורמוס אבל אי נחשב כפסולת חייב. ולהרשב,א לעולם אין חילור ביניהם דלאלת וביד הכל מותר ולאחר זמן אפי' ביד הכל חייב (כמבואר בעבוה"ק דלאחר זמן ביו"ט לעולם אסור אפי' ביד ואפי' אוכל מפסולת.) והוא תי' דצ"ל דאה"נ הסוגיא שם לא קאי להלכה אלא אליבא דרב המנונא שם שמחלק בין אוכל מפסולת ובין פסולת מאוכל, אמנם לאביי שהלכה כמותו באמת אין חילוק והכל תלוי על לאלתר וביד. ועי' בראש יוסף שתי' דאפשר מודה הרשב"א דפסולת מאוכל אפי' לאלתר עדיין אסור מדרבנן בשבת ומשו"ה אם התורמוס נחשב כפסולת חייב אפי' לאלתר. ולשון "חייב" היינו מכות מרדות דרבנן. (וגם מהנהר שלום קצת משמע דאפי' להרשב"א פסולת מאוכל עדיין אסור דרבנן.)

ועדיין צ"ע על שיטת הרשב"א, דאי באמת סובר דפסולת מתוך אוכל מותר בשבת לאלתר וביד, למה הצריכו ב"ש לברור דוקא האוכל, הא איירי לאלתר (דלהרשב"א גם בית הלל איירי לאלתר) וביד, א"כ גם פסולת מאוכל צריך להיות מותר. [ובשלמא על שיטת האגלי טל בתוס' אין זה קושיא דיכול לומר דאה"נ לב"ש מותר לברור פסולת מאוכל לאלתר כמו בשבת רק ב"ש איירי אפי' לאחר זמן ובאופן זה מותר רק אוכל מפסולת. וכן אליבא דספר המכריע שסובר דלאלתר ביד הכל מותר ורק לאחר זמן יש חילוק בין אוכל מפסולת דפטור אבל אסור ובין פסולת מאוכל דחייב אפשר לומר דב"ש איירי לאחר זמן והוא מתיר אוכל מפסולת ביו"ט כיון דבשבת הוי רק אסור מדרבנן ודו"ק. אמנם לפי"ז צ"ל דגם בקנון ותמחוי לאלתר יהיה מותר לב"ש כיון דגם זה אסור בשבת רק מדרבנן וצ"ע.] ועי' בראש יוסף שנתקשה בזה ותי' דצ"ל דב"ש חולקים עם ב"ה לענין היתר ברירה בשבת, וסוברים דפסולת מאוכל חייב בשבת אפי' ביד ולאלתר, ומשו"ה ביו"ט אסור. (אמנם דחוק לומר דמחלוקת בין ב"ש וב"ה הוא באמת מחלוקת לענין שבת ולא לענין יו"ט. ואין זה דוחק כל כך במה שהם פליגי בתרתי, א' לענין ברירה בשבת, וב' לענין היתר בקנון ותמחוי ביו"ט אי יש היתר באיסור דרבנן, דכן צ"ל אליבא דהרא"ה שהבאנו לקמן דהם פליגי בתרתי א' לענין מוקצה, וב' לענין היתר ברירה ביו"ט בשביל אוכל נפש. ולהראש יוסף (שהבאנו לעיל בתוך חצי רבוע) שפי' דפסולת מאוכל אסור מדרבנן בשבת, היה אפ"ל שמטעם זה אוסרים ב"ש גם ביו"ט, שהם לא התירו איסורי ברירה דרבנן בשביל אוכל נפש, וב"ה פליגי ומתירים איסורי ברירה דרבנן ביו"ט ודו"ק.

ועוד אפשר לתרץ ע"פ שיטת הרא"ה וריטב"א בביצה שם, שהם פי' דב"ש הצריכו ליטול האוכל, מפני שהפסולת אינו בר טלטול, וגם הצריכו שיברור מה שצריך רק באותה שעה ולא לאחר זמן עי"ש. והיינו שהם סוברים דב"ש סוברים דאפי' היכא דהאוכל מרובה על הפסולת עדיין הוי הפסולת מוקצה ואסור לטלטלו. (ואגב, לכאורה מה שפי' בב"ש דצריך לברור רק לאותה שעה משמע דב"ש אינו מתיר ברירה ביו"ט. וא"כ למה הוצרכו לפרש דאין יכול ליטול הפסולת מטעם מוקצה, הא באופן זה חייב בשבת וממילא יהיה אסור ביו"ט לב"ש. ומשמע דגם הם סוברים דלאלתר גם פסולת מאוכל מותר בשבת (היכא דליכא חסרון של מוקצה). ועי' בריטב"א החדש בשבת ע"ד. שבאמת הוא הביא שיטה שסובר כן ודו"ק.) וגם להרשב"א יכול לפרש כן בב"ש דזה דהצריכו ליטול האוכל ולא הפסולת הוא מטעם מוקצה, אפי' היכא דהאוכל מרובה על הפסולת ודו"ק.

ומה שנשאר בצ"ע על שיטת הרשב"א הוא דברי הירושלמי שהבאנו לעיל, שמבואר שם דב"ה התירו ביו"ט מה שיהיה חייב בשבת וזה להדיא כנגד דברי הרשב"א. ועי' בצל"ח שם שהוא באמת מעורר דהירושלמי הוא ראי' להרב המגיד כנגד הרשב"א. ועוד צ"ע מה דאיתא בשבת קל"ז: במשנה דנותנין למשמרת תלוי' ביו"ט אע"ג דבאופן זה חייב בשבת וכדאיתא בגמ' שם קל"ח. אלמא דביו"ט יש היתר לברירה דאורייתא. (כן הקשה הבית מאיר בסי' תק"י.) ועי' בחי' הרשב"א שם (קל"ח.) שבאמת הקשה כן ונשאר בצ"ע. ומדברי הרשב"א הנ"ל לכאורה יש ראי' כנגד הבנת הט"ז אות ג' בדברי הרשב"א. שהוא פי' דהרשב"א אוסר מטעם דהיה אפשר מעיו"ט, אבל היכא דא"א גם הרשב"א מודה דמותר ביו"ט. וא"כ מה היה קשה להרשב"א מהמשנה לענין משמרת, הא תוס' שם פי' דאיירי היכא דאם היה בורר מעיו"ט היה מתקלקל, ולמה לא היה הרשב"א יכול לפרש כן. (והבית מאיר שם באמת תי' כן לשיטת הרשב"א, אבל הוא לא ראה החי' הרשב"א בשבת שם.) אלא משמע דהרשב"א אוסר בכל אופנים ומטעם דלית לי' היתר של ברירה בכלל ביו"ט, וכמו שקוצר אסור ביו"ט ודו"ק.

(ועי' מה שפי' הבה"ל בסי' תק"י סעי' ד' בד"ה מותר וכו'. ואפשר דזה לא מספיק לשיטת הרשב"א שסובר דגם ביד אסור לברור לאחר זמן אע"ג דאין הדרך לברור ביד לימים רבים. אמנם צ"ב מה היה קשה להבה"ל הא שם בס"ק ה' כבר פי' דנפה וכברה אסור מטעם דאיתא ברש"י דנראה כעושה לאחר זמן ולא מטעם דהוי דומה לטחינה וקצירה. ואפש"ל דזהו כוונתו שם ומשו"ה כתב דהוי כעין קצירה וטחינה וצ"ע.)

ויש לעיין אליבא דשיטת הרמב"ם למה התירו ב"ה לברור כדרכו ביו"ט, דהא אה"נ הרמב"ם סובר דתלוי על אפשר ולא אפשר, אבל כבר הבאנו לעיל בסי' תצ"ה שמהמ"מ מבואר דלא תלוי על אפשרות שלו, אלא תלוי אי הדבר שייך לעשות מעיו"ט, וכאן היה שייך לברור הקטניות מעיו"ט ולא יתקלקלו, וא"כ למה מותר לברור ביו"ט. ובשלמא אי פי' כצד אחר בהרמב"ם דגם הוא מסכים דדומה למכשירין ותלוי על אפשרות שלו אז א"ש, אבל להמ"מ עדיין צ"ע.

בד"א כשהאוכל מרובה וכו' - איתא בגמ' שם תניא אמר רשב"ג בד"א כשהאוכל מרובה וכו', ויש בהסוגיא הרבה פי' והנני פורטם:

א) שיטת תוס' (שבת קמ"ב: בד"ה שאוכל מרובה וכו' וכן הוא שיטת הרא"ה בביצה ושיטה לר"ן בשבת ותוס' הרי"ד בשבת עוד ראשונים). דע, דמבואר בהרבה ראשונים דיש מחלוקת בין רבנן ורשב"ג בהבנת מחלוקת בין ב"ה וב"ש, עי' בתוס' שבת נ"א: ד"ה אינו נוטל וכן מבואר בתוס' רי"ד שבת וריטב"א החדש בשבת ועוד. רשב"ג סבר דרק כשהאוכל מרובה על הפסולת אז יכול ליטול הפסולת אליבא דב"ה אבל אם הפסולת מרובה על האוכל ד"ה דצריך ליטול האוכל. (והיינו לב"ש לאלתר ולב"ה אפי' לאחר זמן לפי מה שביארנו לעיל דב"ש אינו מתיר בורר ביו"ט והוא איירי דוקא בבורר לאלתר ודו"ק.) והגמ' מקשה דאם הפסולת מרובה בין בכמות ובין בטירחא פשיטא דצריך ליטול האוכל דיש פחות טירחא ואין לטרוח בחנם ביו"ט משום שמחת יו"ט. (עי' במהרש"א בתוס' שבת וברא"ה בביצה ובר"ן בביצה.) ואם הגמ' מקשה "פשיטא" א"כ מוכח דבאופן זה גם רבנן מסכימים לרשב"ג דב"ה סובר דצריך ליטול האוכל דאל"כ לא הוי "פשיטא". (ואפי' אם גירסא הגמ' הוא כדאיתא בפנינו, כוונת הגמ' להקשות פשיטא דצריך ליטול האוכל, דבכה"ג מי איכא מאן דשרי ליטול הפסולת. וכן איתא במאירי ובכס"מ. ובחי' המאירי יש לו גירסא "פשיטא".) 

והגמ' תי' דאה"נ באופן זה פשיטא דצריך ליטול האוכל, אבל רשב"ג איירי היכא דהפסולת מרובה על האוכל (וכפשטות של דבריו) רק יש יותר טירחא ליטול האוכל (כגון שהוא דק עי' בר"ן) מהפסולת ומשו"ה הו"א דצריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא, קמ"ל כיון דכמות של הפסולת מרובה מהאוכל אין הפסולת בטל להאוכל והפסולת הוי מקצה ולא התירו לטלטל במוקצה כדי למעט בטורח. ואף באופן זה אין האוכל בטל לפסולת דהאוכל לעולם חשיבי וא"א להיות בטל ולא נעשה מוקצה ומשו"ה מותר לטלטלו.

(וזה דידע הגמ' שאיירי בפסולת דהוי מוקצה, עי' במרומי שדה שמדייק מהמשנה במה דנקט דוקא "קטניות" ולא שאר דברים לאשמועינן דאיירי בפסולת שהוי מוקצה דדרך של קטניות להיות בהם עפרורית דהוי מוקצה וכדאיתא בב"ב צ"ד. ועי' בגר"ז בסי' תק"י סוף סעי' ג' שכתב דרק בקטניות שאין הדרך לברור אלא למה שצריך לו מהם ביום מותר לברור ביו"ט משא"כ בתבואה שהדרך לבור הרבה ביחד אסור לברור ביו"ט. ולדבריו נסתר ראי' של הנצי"ב דאפשר דנקט המשנה קטניות מטעם היתר ברירה. אמנם למעשה נכונים דברי הנצי"ב בענין דכיון דהמשנה איירי בקטניות (מאיזה טעם שיהיה) הדרך הוא שיש בקטניות פסולת שהוי מוקצה ודו"ק.)

והמשנה דאיירי היכא דכמות האוכל יותר מהפסולת (וה"ה הטירחא דסתמא יותר בכמות הוי יותר טירחא) אז יטול הפסולת, דהפסולת בטל להאוכל ולא הוי מוקצה. (ואחר שנטל הפסולת ושוב לא הוי מעורב עם האוכל אפשר דעדיין יכול לטלטל הפסולת לאיזה מקום שירצה כיון דבא לידו מתחילה בהתירא. ואפי' להאבן העוזר שחולק על המג"א (רס"ז סעי' י"ב) וסובר דבדבר שמוקצה מחמת גופא לא אמרינן דיכול לטלטל יותר מטעם דבהיתרא בא לידו, אעפ"כ יכול ליטול מהאוכל גופא דאם היה צריך לזרוק מיד שנוטל מהאוכל שוב היה נתערב עם האוכל ונמצא דמה שמוציא לגמרי מהאוכל נחשב כמעשה של תיקון אוכל ולא כטילטול מוקצה וכסברת החזו"א דלקמן. כן איתא במנחת שלמה ח"ב או"ח סי' ל"ט אות ב'.) ועי' בחזו"א בסי' מ"ז אות ט"ו שפי' דא"א לומר דביטול זה הוי כביטול שמצינו לענין תערובות, דהא הגמ' מדמה זה לאבן ע"פ החבית (קמ"ב:) ושם לא שייך ביטול ע"י תערובות דאין כאן תערובות בכלל. "אלא ענינו דאוכל המעוכב ע"י מוקצה מותר להפריש המוקצה מהאוכל ולא חשיב טלטול מוקצה אלא תיקון אוכל ולא גזרו חכמים ע"ז משום מוקצה והלכך באוכל מרובה שרי להפריש המוקצה, ומה"ט שרי למשקל אבן, אם לא דחשיב פסולת מרובה". וצ"ב דלפי דבריו ה"ה אם הפסולת מרובה למה אסור לטלטל הפסולת כדי לאכול הא לא גזרו מוקצה בתיקון אוכל. וצ"ל דרק היכא דיש רוב אוכל אז כל מעשה שעושה נראה כתיקון אוכל אבל ברוב פסולת אז ניכר יותר הפסולת ונראה כמעשה במוקצה ולא כתיקון באוכל ואסור וצ"ע.

ויש לחקור אליבא דתוס' מה יהיה הדין היכא דהוי מחצה על מחצה אי אמרינן דכיון דאין רוב אוכל לא נעשה הפסולת בטל להאוכל, או אפשר לומר כיון דסברא כאן לא הוי מטעם ביטול של יו"ד אלא מה נראה כתיקון אוכל ומה נראה כטילטול מוקצה, אפשר דגם במחצה על מחצה לא נחשב הפסולת כבעיני' ובמה שמטלטל המוקצה לתקן האוכל נראה כתיקון אוכלין ולא כטילטול מוקצה ובכה"ג לא גזרו רבנן מוקצה ודו"ק. וע"ע לקמן בסד בענין זה.

ובציור זה פליגי רבנן עם רשב"ג, והם סוברים דאעפ"כ מותר ליטול הפסולת. ואפשר שהם סוברים דגם בכה"ג נראה כתיקון באוכלין כיון שלמעשה עושה זה כדי לאכול וא"א לאכול אם לא שמסלק הפסולת. ועי' בתוס' הרי"ד וריטב"א החדש בשבת שם שגם הם פי' דסברת רבנן הוא משום דהוי תיקון באוכלין ולא גזרו משום מוקצה באופן זה עי"ש. (והתוס' רי"ד מוסיף דהיכא דאפשר לאכול בלי סילוק הפסולת אז לכו"ע אסור לטלטל הפסולת דאז לא הוי בגדר תיקון אוכלין אלא טלטול מוקצה וכדמבואר מהגמ' שם לענין כלכלה מלאה פירות. וגם החזו"א פי' כן והביא ראי' מכלכה מלאה פירות עי"ש.) ורבנן סברי דרק אם הפסולת מרובה גם בטירחא אז אסור ליטול הפסולת, ולא מטעם מוקצה, אלא מטעם דצריך למעט בטירחא. (ולשיטת תוס' אפשר במשנה צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא או דאפשר דיכול לעשות כמו שירצה כיון דסוף סוף אם נוטל האוכל אין צריך לבוא להיתר של תיקון אוכלין כדי לטלטל המוקצה. ואה"נ יש היתר לזה אבל כיון דלא הוי פשוט, ממילא יש מעליותא במה שנוטל האוכל וגם יש מעליותא במה שנוטל הפסולת ומשו"ה יכול לעשות מה שירצה. אמנם היכא דהפסולת מרובה בכמות ובטירחא אז פשיטא דלכו"ע צריך ליטול האוכל כדי שלא לטללט וגם כדי למעט בטירחא וכמו שביארנו לעיל.)

והגמ' בשבת מדמה דין של אבן ע"פ חבית לדין של רשב"ג דאיירי בפסולת מרובה על האוכל ויש יותר טירחא ליטול האוכל. והיינו בקושיא של הגמ' שם סבר דאבן ע"פ חבית דומה לאוכל מרובה על הפסולת דלכו"ע יש היתר ליטול הפסולת משום תיקון אוכלין, א"כ ה"ה דיהיה מותר ליטול האבן משום תיקון אוכלין כיון דא"א לשתות אם לא מטלטל האבן, וגם האבן בטל להיין שבתוך החבית כמו דפסולת מועט בטל לאוכל המרובה. והגמ' תי' דאדרבה כיון שאין יכול ליטול היין כלל אם לא מסלק האבן נמצא דדומה לפסולת מרובה על האוכל (בכמות) והאבן נחשב כבעיני' ואסור לטלטלו כי היכי דאסור לטלטל הפסולת כשמרובה על האוכלין. ואה"נ יש יותר טירחא ליטול החבית עם האבן מליטול האבן לחוד, אבל רשב"ג סובר דכיון דהאבן נחשב כבעיני' ואסור לטלטלו לא התירו מוקצה באופן זה כדי למעט בטירחא. וכל זה לרשב"ג, אבל לרבנן שפליגי עם רשב"ג, כמו שהם סוברים דגם בפסולת מרובה על האוכל מותר ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא, אף דהפסולת נחשב כבעיני', ה"ה דמותר ליטול האבן כדי למעט בטירחא (וכדאיתא בתוס' נ"א: בד"ה אינו נוטל). וסברתם הוא דגם באופן זה נחשב כתיקון אוכל ויש היתר בהמוקצה. (אמנם אם לא היה יותר טירחא בנטילת החבית גם אליבא דרבנן היה אסור ליטול האבן וכדמבואר בגמ' ביצה היכא דהפסולת מרובה (בכמות ובטירחא) מהאוכל פשיטא דצריך ליטול האוכל.) ולפי פשט של תוס' א"ש לשון הגמ' "דאיכא איסורא והיתרא בהתירא טרחינן באיסורא לא טרחינן" דהיינו היכא דהמוקצה נחשב כבעיני' "איסורא" אז אעפ"כ צריך לטרוח בהיתירא ולא התירו המוקצה כדי למעט בטירחא.

[ועי' בר"ן שפי' קושית הגמ' כתוס' ובתי' ב' הוא ג"כ פי' כתוס' דקאי אאוכל, והיינו דהאוכל זוטר בשיעור אבל נפיש בטירחא ובאופן זה צריך ליטול האוכל ולא הפסולת. אמנם הוא לא פי' מטעם מוקצה (וכדאיתא בהרא"ה). אמנם עי' בא"ר בסי' תק"י אות ג' שהביא דברי הר"ן ופי' בדבריו דהוי מטעם מוקצה והביא דגם ר' ירוחם פי' דבאופן זה אסור ליטול הפסולת מטעם מוקצה עי"ש. וגם המהרש"א בשבת שם משוה פי' של הר"ן (והיינו ע"כ פי' שני) עם פי' של ר"ת.]

ב) שיטת הרמב"ם ז"ל בהל' יו"ט פ"ג הט"ו-ט"ז "...וכן הבורר קטניות ביו"ט בורר כדרכו בחיקו ובתמחוי אבל לא בנפה ולא בטבלא ולא בכברה (ט"ז) במה דברים אמורים כשהאוכל מרובה על הפסולת אבל אם היתה הפסולת מרובה על האוכל בורר את האוכל ומניח את הפסולת ואם היה טורח בברירת הפסולת מן האוכל יתר מטורח בברירת האוכל מן הפסולת אע"פ שהאוכל מרובה בורר את האוכל ומניח את הפסולת" עכ"ל.

וכיון שהוא נקט ציור היכא דהאוכל מרובה בכמות מהפסולת אבל הפסולת מרובה בטירחא דבאופן זה נוטל האוכל מוכח שהוא לא פי' בגמ' ביצה כתוס' דאאוכל קאי דא"כ הי לו לצייר להיפך. וע"כ הוא פי' כדאיתא ברש"י שם דאפסולת קאי, והפסולת הוי נפיש בטירחא אבל זוטר בשיעורא ובאופן זה צריך לברור האוכל כדי למעט בטירחא. אמנם א"א לומר שהוא פי' קושית הגמ' כרש"י שם (עי' לקמן בס"ד), דא"כ למה פסק דהיכא דהפסולת מרובה מהאוכל דנוטל האוכל, הא לרש"י באופן זה האוכל בטל להפסולת והכל נעשה מוקצה וא"א לטלטל שום דבר. וע"כ שבענין זה סובר כסברת תוס' בשבת דהאכול לעולם חשיבי ולא הוי בטל ולא נעשה מוקצה אפי' אם הפסולת מרובה בכמות.

והכס"מ שם [וב"י (בסי' שי"ט) ועוד אחרונים וכן פי' המהרי"ק בסי' קס"ה בדברי הרמב"ם] פי' דקושית הגמ' היה דאם הפסולת מרובה על האוכל בין בכמות ובין בטירחא פשיטא דצריך ליטול האוכל כדי למעט בטירחא. והגמ' תי' דאיירי היכא דהפסולת מרובה בטירחא אבל זוטר בשיעורא, דהו"א דבאופן זה יכול ליטול הפסולת, קמ"ל דכיון דיש יותר טירחא בהפסולת צריך ליטול האכול. ופי' זה איתא להדיא בר"ן שם שלקושית הגמ' הוא פי' "פשיטא" וכגירסת הרי"ף ומטעם דמי איכא מאן דשרי היכא דאיכא טירחא יתירא. ובתי' ראשון הוא פי' כדאיתא ברש"י דאפסולת קאי עי"ש.

ועי' בתוס' רי"ד בביצה שהביא פי' כזה, אבל הקשה דסוף סוף עדיין פשיטא דצריך ליטול האוכל כיון דיש יותר טירחא בלקיחת הפסולת. ומחמת קושיא זו הוא פי' ממש כרש"י שם עי"ש. (ולכאורה דבריו סותר מש"כ בשבת, דאליבא דפי' רש"י הפי' בדברי רשב"ג הוא דיש יותר טירחא בפסולת מאוכל (וכמו שפי' רש"י "והכי קאמר") וא"כ בשבת שהגמ' מדמה הציור שם לאבן על החבית ג"כ צריך לומר דיש יותר טירחא בנטילת האבן לחוד והחבית לחוד מהיכא דנוטל האבן עם החבית ביחד (וכמו שפי' רש"י שם עי"ש בגירסא שלו), והתוס' רי"ד שם גורס ופי' כתוס' דאבן ע"פ חבית דומה להיכא דיש יותר פסולת בכמות ופחות בטירחא עי"ש וצ"ע.)

ולתרץ קושית התוס' רי"ד בהכרח צ"ל דהגמ' סבר דיש מעליותא ליטול הפחות בכמות אע"ג דאין שום מיעוט טירחא עי"ז. ועי' בראש יוסף ובראשון לציון בביצה שם שג"כ הביאו סברא דיש מעליותא ליטול הפחות בכמות . וצ"ב מהו הסברא בזה. [ואפשר לומר דלענין בורר המעשה הוא על מה שלוקח, דהיינו אם לוקח הפסולת הוי מעשה בורר על הפסולת ואם לוקח האוכל המעשה בורר על האוכל. (ועי' באבנ"ז בענין בורר שחוקר אם הברירה הוא בהפסולת או בהאוכל.) וכיון שכן יש ענין ליטול הפחות בכמות כדי למעט בהמעשה מלאכה, והוי קצת דומה לריבוי בשיעורין וצ"ע. (א.י.ש. הלוי) ואחרים פי' דיש ענין של טירחא מחמת כמות. אבל צ"ע דסו"ס ילך אחר מה שהוי למעשה פחות טירחא.] ולפי"ז אפשר לפרש דקושית הגמ' בביצה הוא דאם הפסולת מרובה על האוכל בין בכמות ובין בטירחא אז פשיטא דצריך ליטול האוכל ואסור לטרוח בהפסולת. ומבואר דבאופן זה גם אליבא דרבנן צריך בדוקא ליטול האוכל ולא לטרוח בהפסולת (ומטעם הכרח שביארנו לעיל בתוס'). והגמ' תי' דרשב"ג איירי היכא דהפסולת זוטר בשיעורא אבל נפיש בטירחא דבאופן זה הו"א דבורר כדרכו כיון דהאוכל יותר בכמות, קמ"ל דצריך ליטול האוכל כדי למעט בטירחא. ובאופן זה פליגי רבנן שהם סברי דעדיין יכול לברור כדרכו כיון דהאוכל מרובה בכמות ואם בורר הפסולת ממעט בכמות ויש מעליותא בזה. וא"ש לשון הרמב"ם במה שכתב "אע"פ שהאוכל מרובה", דהיינו אף דיש מעליותא שלא ליטול האוכל וכדי למעט בכמות (דיש ענין של כמות), אעפ"כ עדיף טפי אליבא דרשב"ג למעט בהטירחא. 

וקצת צ"ב בדברי הרמב"ם למה הביא הדין של הפסולת מרובה מהאוכל דנוטל הפסולת דזה היה פשיטא בהגמ' ועוד דכיון שהביא דהיכא דהפסולת מועט בכמות אבל יותר בטירחא דנוטל האוכל א"כ כש"כ היכא דהפסולת מרובה בין בכמות ובין בטירחא דנוטל האוכל (דבזה גם רבנן לא פליגי). ועי' בגדי ישע בסי' תק"י שתי' דאה"נ לענין מהו לברור הוי פשיטא אבל הרמב"ם הביא דין זה לגלות לנו שהוא חולק עם רש"י רא"ש והטור שסוברים דהיכא דהפסולת מרובה בכמות מהאוכל דהאוכל בטל להפסולת והכל נעשה מוקצה (וזה לא ידעינן מדין בתרא של הרמב"ם). דגם להרמב"ם י"ל דהיה גורס בהגמ' כרש"י, ומשו"ה הוצרך להביא דין זה לגלות לנו דאין הפי' כרש"י אלא הפי' הוא פשיטא וכמו שמפרש הכס"מ. [ולדבריו אין הכרח למה שפי' הראשון לציון בביצה שם בדברי הרמב"ם עי"ש ודו"ק.]

ולפי פי' זה בהרמב"ם אפ"ל דאפי' היכא דהפסולת מרובה על האוכל ליכא איסור מוקצה ליטול הפסולת, דאפי' בכה"ג יש היתר לטלטל הפסולת כדי לתקן האוכל, דבאופן זה לא גזרו מטעם מוקצה וכמו שפי' לעיל אליבא דרבנן אליבא דתוס'. וגם רשב"ג מסכים לסברא זה. והם פליגי רק לענין מיעוט בטירחא ובכמות. והיינו דכו"ע מודים דאם יש יותר טירחא וגם יותר כמות בברירת מין א' דצריך ליטול מין ב'. ופליגי היכא דלמין א' יש יותר טירחא אבל מיעוט כמות ולמין ב' הוא להיפך דיש יותר כמות ומיעוט טירחא, דבאופן זה סובר רשב"ג דצריך ליטול המין שיש מיעוט טירחא, ורבנן סברי דבאופן זה יכול ליטול מה שירצה כיון שיש לכל צד מעליותא. וכן ביאר הא"ר בסי' תק"י אות ג' אליבא דהרמב"ם שגם בפסולת מרובה לא נעשה הפסולת מוקצה. והוא הביא ראי' לזה מהתוספתא בביצה פ"א הי"ד "הבורר קטניות ביו"ט ר"י אומר בש"א אם היו צרורות מרובין על האוכלין בורר את האוכלין ומניח את הצרורות ובה"א אומרים בורר איזה מהן שירצה." אלמא אפי' אם הפסולת מרובים על האוכלין  הפסולת לא הוי מוקצה. והא"ר פי' דע"כ התוספתא איירי היכא דהפסולת מרובה בכמות אבל לא בטירחא דאי הוי מרובה גם בטירחא אז לכו"ע בורר האכול וכמו שמקשה הש"ס "פשיטא" אם לא שנאמר שהש"ס פליגי על התוספתא עי"ש.

(ולפשט של הא"ר נמצא דר"י בתוספתא סובר כרבנן דהיכא דיש סברא של טורח כנגד סברא של כמות נוטל איזה מהם שירצה אבל לרשב"ג צריך ליטול הפסולת כיון שבזה ממעט בטירחא וכמו היכא דיש יותר טירחא בפסולת מהאוכל אבל האוכל מועט בכמות דצריך ליטול האוכל ויש לדחות. ואה"נ לפי"ז היה יכול לדחות ראי' של הא"ר לגמרי דהא תוס' בשבת גופא פי' דרבנן פליגי על רשב"ג וסברי דגם בפסולת מרובה לא נעשה הפסולת מוקצה ושאלה שלנו הוא ברשב"ג. אמנם אין זה קושיא דבשלמא אליבא דתוס' דפי' דזהו גופא מחלוקת רשב"ג ורבנן אז אה"נ יכול לדחות כדלעיל, אבל אליבא דהרמב"ם שפי' דמחלוקת רשב"ג ורבנן לא הוי לענין מוקצה רק לענין טירחא כנגד כמות א"כ כי היכי דלרבנן אם הפסולת מרובה לא הוי מוקצה ה"ה אליבא דרשב"ג דמה"ת לעשות פלוגתא בזה ודו"ק.)

[ועי' בחזון יחזקאל על התוספתא דהוא באמת נתקשה איך יכול ליטול הפסולת היכא דהוי יותר בכמות הא פשיטא דבאופן זה הוי מוקצה. ומשו"ה הוא פי' דמה דאיתא בתוס' "צרורות מרובין" היינו שהם גסות (ומצינו לשון של מרובין שאיירי בגסות עי"ש). ונמצא דאייירי היכא דיש יותר אוכל מפסולת וגם כיון שהפסולת גסות הם מיעוט בטירחא ג"כ. (למה צריך לזה הא בסתם כל היכא דיש יותר אוכל יש יותר טירחא בהאוכל. א.י.ש. הלוי) ונמצא דלפי דבריו פשט בהתוספתא הוי ממש דומה להמשנה דאיירי באוכל מרובה על הפסולת עי"ש. (ולפי דבריו יש ראי' לפי' של רש"י דבמשנה אליבא דב"ה נוטל איזה שירצה ודו"ק.)]

וגם הראש יוסף שם פי' כן אליבא דהרמב"ם והרי"ף (והשו"ע) וז"ל ולפ"ז בין אוכל מרובה בכמות או פסולת מרובה בכמות אם טרחת שניהם שווין הולכין אחר הכמות ואם א' נפיש בטרחא הולכין אחר הנפיש בטרחא ובוררין הקל בטרחא אפי' נפיש בשיעורא עכ"ל. אלמא הכל הולך אחר הטירחא ומותר ליטול הפסולת אם יש מיעוט טירחא אע"ג דנפיש בשיעורא ולא אמרינן דהוי מוקצה. ועוד חזינן מדבריו דאם שניהם שווין בטירחא עדיין יש סברא של כמות ובאופן זה צריך ליטול הפחות בכמות. ורק היכא דשניהם שווין בין בכמות ובין באיכות יכול ליטול מה שירצה. ולדבריו שהמשנה איירי היכא דהאוכל יותר בטירחא אז צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא. (ופי' בבורר כדרכו, היינו דמסתמא יברור הפסולת כיון שהוי פחות בטירחא, אבל אה"נ אין לו ברירה וצריך לברור הפסולת.)

וכן מבואר בשביתת שבת בורר סעי' ח' וז"ל בד"א כשהאוכל מרובה על הפסולת אבל אם הי' הפסולת מרובה על האוכל בורר את האוכל ומניח הפסולת הכלכדי למעט בטרחא עכ"ל. אלמא שבאופן זה מה שאינו נוטל הפסולת לא הוי מטעם מוקצה אלא הכל מטעם טירחא ודו"ק. 

ועי' בבית הבחירה ביצה (81) שגם הוא פי' בקושית הגמ' כהרמב"ם, וכגירסת של הגמ' לפנינו רק פי' כהכס"מ. (ולא כרש"י; והוא מקשה על רש"י שסובר דאם הפסולת מרובה גם האוכל נעשה מוקצה מהדין של פגה שטמנה בטבן דמבואר בשבת קכ"ג. דלא נעשה הפגה מוקצה במה שנטמן בדבר מוקצה אלמא דעולם האוכל לא נעשה בטל ומוקצה. ויש לדחות דשם לא הוי בתערובות כמו כאן באוכל מעורב עם פסולת ודו"ק.) והוא פי' בתי' הגמ' כמו שביארנו בהרמב"ם דהגמ' קאי אפסולת דהוי מיעוט בשיעור אבל מרובה בטירחא. וגם פי' דהיכא דשניהם שוין בשיעור ובטורח דבורר איזה שירצה עי"ש. ועי' בחי' המאירי (כ"ט) שכתב ונמצא כלל הדברים שאם אוכל מרובה על הפסולת בשיעורא ובטרחו בהא פליגי והלכה כב"ה דבורר את הפסולת ואם פסולת מרובה על האוכל או בטורח בכל אחת מהן בורר את האוכל ואי נמי הוי כי הדדי אין לן למימר דבורר את האוכל עכ"ל. ולכאורה במה שכתב "פסולת מרובה על האוכל" משמע דהוי מרובה בכמות אבל פחות בטירחא, דמיד אח"כ איירי ביותר בטירחא משמע דכאן הוי בפחות בטירחא, ואעפ"כ הוא מצריך ליטול האוכל ולא כמו שביארנו. ויש לדחות דבתחילה הוא הביא הדין של "פשיטא" של הגמרא דאיירי בפסולת מרובה דבסתם הוי מרובה בין בכמות ובין בטירחא ואח"כ מוסיף דאפי' בפחות בכמות אבל ביותר בטירחא צריך ליטול האוכל וכדברי רשב"ג ודו"ק.

אמנם באמת היה יכול לומר אליבא דהרמב"ם דגם הוא מסכים לדין של תוס' בשבת דהיכא דהפסולת מרובה על האוכל דאסור ליטול האוכל בשום אופן מטעם דהוי מוקצה. ועי' בר"ן בביצה שהביא ב' פירושים ולבסוף כתב "ואפשר דתרוייהו אתנהו" והובא דבריו בב"י בסי' שי"ט עי"ש. וצ"ע דלפי פשט ב' מבואר דאם הפסולת מרובה נעשה הפסולת מוקצה וכמו שביארנו לעיל מהא"ר בדברי הר"ן. ולפשט א' (דהיינו הרמב"ם) ביארנו דאין לנו יסור זה וא"כ איך כתב הר"ן דתרוייהו אתנהו הא יש נפק"מ ביניהם. ומשמע שהר"ן סבר דגם פשט ראשון מסכים לדין של פשט שני דאם הפסולת מרובה הוי בכל אופן מוקצה רק פשט ראשון לא פי' הגמ' כן אבל בדין תרוייהו אתנהו (וע"ע במאמר מרדכי בסי' שי"ט סוף אות ו').

וע"ע ברשב"א בעבוה"ק בית מועד שער א' פ"ה שכתב וז"ל וכשהוא בורר נוטל אוכל ומניח את הפסולת או פסולת ומניח את האוכל בד"א בששניהם שוין בטורח ואפי' היה אוכל מרובה בשיעורו אבל בזמן שהפסולת מרובה בשיעורו או מועט בשיעורו ומרובה בטורחו נוטל את האוכל ומניח את הפסולת עכ"ל. ואי סובר דבכל אופן ליכא איסור טילטול מוקצה על הפסולת למה נקט ברישא "ואפי' היה אוכל מרובה בשיעורו" ולא נקט סתם אפי' היה א' מרובה בשיעורו עדיין יכול ליטול איזה מהם שירצה. ומשמע דהוא סובר דאם הפסולת מרובה על האוכל בכמות אז אפי' אם שניהם שוין בטירחא צריך ליטול האוכל, וע"כ הטעם משום דדבכה"ג יש איסור טיטלו על הפסולת. [וכן משמע במה שכתב אח"כ דאם הפסולת מרובה דצריך ליטול האוכל ומשמע דאפי' אם הפסולת מועט בטירחא וכמו שדייקינן לעיל מדברי המאירי. (ואה"נ היה יכול לדחות ראי' זה כדלעיל אבל מתחילת דברי הרשב"א יש ראי' למה שביארנו.)]

ומוכח מהרשב"א שלא פי' קושית הגמ' כרש"י דהא הוא פסק דהיכא דהפסולת מרובה עדיין יכול ליטול האוכל ולא נעשה הכל מוקצה. וא"כ ע"כ הוא פי' קושית הגמ' כהרמב"ם ושאר ראשונים. אמנם מדבריו בעבוה"ק אינו מבואר אי פי' תי' של הגמ' כתוס' והרא"ה או פי' כהרמב"ם ומאירי דהא הוא כתב "אבל בזמן שהפסולת מרובה בשיעורו (ופחות בטירחא)", והיינו כפי' של תוס' ורא"ה בהגמ', "או מועט בשיעורו ומרובה בטורחו נוטל האוכל", והיינו כפי' של הרמב"ם ומאירי בהגמ'. ונמצא שגם הוא סובר כהר"ן דתרוייהו איתנהו.

אמנם יש נפק"מ בין הפי' לענין הפי' של הגמ' בשבת קמ"ב:. והיינו אליבא דתי' של תוס' דרשב"ג איירי היכא דהפסולת זוטר בטירחא אבל מרובה בשיעורו אז צריך לומר דגם במה שנוטל האבן מע"פ החבית נחשב כזוטר בטירחא ומרובה בשיעורו. וע"כ צריך לפרש מסקנת הגמ' בשבת כתוס' שם "עד דשקיל לי' לאבן" והיינו דהאבן מרובה בשיעורו והוי כבעיני'. אמנם לפי' של הרמב"ם ומאירי דרשב"ג איירי היכא דהפסולת זוטר בשיעורו אבל נפיש בטירחא א"כ צ"ל דבמה שנוטל האבן מע"פ החבית הוי ג"כ זוטר בשיעורו ונפיש בטירחא. וע"כ צריך לפרש כרש"י שם "עד דשקיל לה" והיינו החבית דעי"ז יש יותר טירחא בהטל האבן מע"פ החבית (עי' פי' רש"י שם). (ועי' במרכבת המשנה בשבת פ"ח שמעורר זה דאליבא דהרמב"ם בביצה ע"כ צריך לפרש הגמ' בשבת כרש"י ולא כתוס'.)

ועי' ברשב"א בשבת שם שהביא פי' הרמב"ן (עי' ברמב"ן ומש"כ הרמב"ן לענין בורר היינו רק לענין יו"ט אבל בשבת ברירה אסור אבל באבן ע"פ חבית אין הנידון משום בורר בכלל דשם לא שייך ברירה והדמיון הוא רק לענין טירחא וכמו שפי' ראז"מ בהגהות להרמב"ן וכן איתא בים של שלמה סוף פ"א דביצה אות מ"ב) וגורס בהסוגיא כרש"י וז"ל אלא מפני שהפסולת מרובה אין טורחין אלא בהיתר, דהא צריך למישקלה לחבית כדמפרש ואזיל. והרשב"א מסכים לדברי הרמב"ן וע"כ הוא פי' בתי' של הגמ' בביצה כהרמב"ם ומאירי וכמו שביארנו לעיל. וע"ע בתלמיד הרשב"א בביצה שפי' להדיא דתי' של הגמ' בביצה קאי על הפסולת דהוי נפיש בטירחא אבל זוטר בשיעוא וכמו שפי' הרמב"ם ומאירי. [ומכאן צ"ע על האגלי טל זורה אות א' ס"ק י"א שפי' אליבא דעבוה"ק שהוא יפרש הגמ' בשבת כתוס' שם ולא כרש"י עי"ש. (ואה"נ יש לו הכרח לדבריו, אבל סוף סוף אינו מיושב שיטת המאירי שגם הוא פסק דאם שוין בכל יכול ליטול איזה שירצה ואעפ"כ הוא סובר בשבת לענין בורר דפסולת מאוכל חייב בכל אופנים ולא כהרשבא. וא"כ מה שיכול ליישב להמאירי יכול גם ליישב אליבא דהרשב"א ודו"ק כי קצרתי.)]

ולפי כל מה שביארנו נמצא שגם הרשב"א פי' הגמ' כהרמב"ם ומאירי ומבואר מדבריו דבדין גם הוא מסכים לתוס' דאם הפסולת מרובה על האוכל דהפסולת הוי מוקצה. (ולדבריו אפשר דהוי מוקצה בין לרבנן ובין לרשב"ג דהא הם לא פליגי בזה (ולא כתוס') אלא פליגי אי היכא דיש יותר אוכל אבל יש יותר טירחא בפסולת אם צריך ליטול האוכל או לא. דרשב"ג סובר דצריך ליטול האוכל כדי שלא לטרוח הרבה בהפסולת. ורבנן סברי כיון דיש יותר כמות בהאוכל זה משוה להטירחא של הפסולת ויכול ליטול איזה שירצה.) וא"כ גם אליבא דרהמב"ם יכול לפרש כן ולא כמו שביארנו לעיל מהא"ר וראש יוסף. וע"ע בחיי אדם כלל פ"ב סעי' ב' שבפנים הוא הביא דהכל תלוי על מיעוט טירחא ומשמע דאפי' אם הפסולת מרובה על האוכל אבל הוי מיעוט טירחא דיטול הפסולת ואין חסרון מטעם מוקצה וכשיטת הא"ר וראש יוסף בדברי הרמב"ם ומחבר. אמנם בהג"ה הוא פי' דכל זה אי פי' במסקנת הגמ' בביצה כרש"י דאפסולת קאי, אמנם לפי' פי' שני של הר"ן בביצה דאאוכל קאי א"כ מוכח דבאופן זה אסור ליטול הפסולת מטעם מוקצה והר"ן מסיק דאפשר דתרווייהו איתנהו. והוא מוסיף דלפי"ז מיושב דברי הרמ"א שהביא דין של לוזים דלא הוי מוקצה ולכאורה זה נפק"מ רק להטור ולא להרמב"ם וכמו שהקשו הט"ז ומג"א. אמנם לפי דברינו יש נפק"מ גם לדידן היכא דהפסולת מרובה בשיעור אבל פחות בטירחא דאסור ליטול הפסולת מטעם מוקצה אבל הלוזים דאין הפסולת מוקצה אז צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטירחא. וגם הא"ר הביא תי' זו לפי שיטת ר' ירוחם ודעימי' שסובר דבפסולת מרובה הפסולת הוי מוקצה. ומדברי הח"א משמע שהוא הבין דכיון דהט"ז והמג"א לא תי' כן משמע שהם פי' בהמחבר כהראש יוסף דלעולם אין הפסולת מוקצה והכל תלוי בטירחא לחוד ודו"ק. אמנם מהט"ז בסוף אות ב' שכתב "אם כמות הפסולת והאוכל שוין" (יכול ליטול איזה שירצה) משמע דאם הפסולת היה מרובה היה אסור ליקח הפסולת, וע"כ מטעם מוקצה.

ואם כנים דברינו בדברי הרשב"א צ"ב במה שסובר דהיכא דשניהם שוין בין בכמות ובין בטירחא דיכול ליטול איזה שירצה הא אם אין האוכל מרובה על הפסולת לא בטל הפסולת והוי מוקצה. וע"כ צריך לומר כצד שהבאנו לעיל (בתוס') דכיון דדין של ביטול כאן לא הוי כביטול של יו"ד אלא הוי סברא דהוא עוסק בתיקון אוכל ולא בטילטול מוקצה א"כ אפשר לומר דרק היכא דהפסולת מרובה על האכול אז נחשב כבעיני' ונראה שהוא עוסק בטלטל המוקצה ולא בתיקון האוכל, משא"כ היכא דהוי מחצה על מחצה לא נחשב הפסולת כבעיני' ועדיין נראה כתיקון אוכלין ומשו"ה לית כאן איסור לטלטל  הפסולת ודו"ק.

אמנם מה שעדיין צ"ב הוא מה שסובר הרשב"א דאם הם שוין בטריחא יכול ליטול איזה שירצה אפי' אם האוכל מרובה, הא אם הרשב"א מסכים לפי' של הרמב"ם ע"כ יש מעליותא של כמות, וכמו שהוכחנו לעיל, וא"כ למה סובר דבכה"ג יכול ליטול איזה שירצה היה צריך לפסוק דצריך ליטול הפסולת כדי למעט בכמות, וכמו שפסק הראש יוסף.

[וע"ע בלבוש בסי' תק"י סעי' ג' שהוא פסק כרש"י והטור דאם הפסולת מרובה על האוכל דבטל האוכל להפסולת והכל מוקצה ואעפ"כ שם פסק דאם הוי מחצה על מחצה בכמות ויש יותר טירחא בנטילת האוכל דיטול הפסולת. (ואה"נ בהל' שבת סי' שי"ט הוא הביא שני שיטות, אפשר ביו"ט דהוי יותר חמור לענין מוקצה הוא החמיר כרש"י והטור ולא הביא דעת המקילין. א"ר) וצ"ב דלמה לא נחשב הפסולת למוקצה הא הוא מסכים דשייך מוקצה אצל הפסולת. ולפי מה שביארנו בהרשב"א א"ש דרק היכא דיש רוב פסולת אז הפסולת מוקצה (ולהלבוש בטל האוכל להפסולת) אבל אם הוי רק מחצה על מחצה אין הפסולת מוקצה דמה שנוטל הפסולת נחשב כתיקון אוכל ולא גזרו טילטול מוקצה באופן זה. ראי' זה הביא א' מבני החבורה ר' שמואל בראנשטיין. (ואין לדחות שהוא סובר כרע"א במשניות בביצה שם עי"ש, דהא גם בהל' שבת שי"ט סעי' ג' הוא פסק דאם הוי מחצה על מחצה ויש יותר טירחא בברירת האוכל דצריך לברור הפסולת אלמא שבאופן זה ליכא איסור של טילטול מוקצה. ואגב, בענין דברי רע"א מה שיש חילוק בין רוב פסולת ורוב אוכל עי' בחזון יחזקאל בתוספתא ביצה פ"א הי"ד שפי' דאם רוב פסולת והאוכל בטל להפסולת ממילא ליכא היתר טילטול מוקצה בשביל אוכל נפש דעכשיו נחשכ כאילו אין כאן שום אוכל וממילא לית כאן היתר בשביל אוכל נפש. ועי' במנחת שלמה ח"ב או"ח סי' ל"ט אות ב' שפי' דאסור לברוא בשביל אוכל נפש וא"כ עכשיו שהאוכל מוקצה הוי כמי שאינו ואם במה שמטלטל האוכל שהוא מוקצה יהיה נעשה לאוכל הוי כעושה טילטול מוקצה כדי לברוא האוכל דאין בזה היתר אוכל נפש עי"ש. וע"ע בשפ"א ורש"ש בביצה שם ובשביתת שבת בורר הערה כ"א מה שהם הקשו על רע"א דמה היה קשה לו הא מבואר בתוס' שבת קמ"ב: דאם האוכל מרובה על הפסולת בטל הפסולת ואינו מוקצה. וסברא זה יכול לומר גם אליבא דרש"י והוי באמת בתורת כש"כ דכמו שהוא סובר ברוב פסולת בטל האוכל להפסולת (ותוס' פליגי עליו בזה) כש"כ אם יש רוב אוכל דבטל הפסולת להאוכל. וכן איתא באגלי טל זורה אות א' ס"ק ט'.)]

ועי' בגר"ז בסי' תק"י סעי' ד' ומדבריו מבואר להדיא כמו שביארנו בהרשב"א. וז"ל בד"א כשהאוכל מרובה על הפסולת שיש יותר טורח בברירת האוכל מתוך הפסולת מברירת הפסולת מתוך האוכל לפיכך הצריכו (וכן איתא בט"ז) אותו לברור הפסולת כדי למעט בטורח ביו"ט (והיינו כדברי ב"ה בהמשנה דאיירי היכא דהאוכל מרובה על הפסולת והיינו יותר בטירחא וכמו שפי' רש"י אליבא דרשב"ג.) אבל אם הפסולת מרובה על האוכל צריך לברור את האוכל ולהניח את הפסולת כדי למעט בטורח (והיינו קושית הגמ' אליבא דרהמב"ם ורשב"א דאם הפסולת מרובה פשיטא דלכו"ע צריך ליטול האוכל כדי למעט בטירחא; וכמו שפי' הר"ן בביצה. ואה"נ באופן זה אסור ליטול הפסולת גם מטעם מוקצה (וכדמבואר בגר"ז לקמן) אבל יש נפק"מ היכא דהפסולת לא הוי מוקצה וגם בציור של הרא"ש בלוזים (עי' רמ"א בתק"י סעי' ב') דאה"נ מטעם מוקצה היה מותר ליטול הפסולת אבל מטעם מיעוט בטירחא עדיין צריך ליטול האוכל.) וכן אפי' אם האוכל מרובה על הפסולת אלא שיש יותר טורח בברירת הפסולת מברירת האוכל כגון שהפסולת הוא דק מאוד ויש טורח ליקח אותו בידו צריך לברור האוכל ולהניח הפסולת כדי למעט בטורח (והיינו כפי' של רש"י רמב"ם רשב"א ומאירי בתי' של הגמ' בביצה דאפסולת קאי דהוי נפיש בטירחא וזוטר בשיעורא.) וכן אם הפסולת מרובה על האוכל אע"פ שיש יותר טורח בברירת האוכל מברירת הפסולת כגון שהאוכל דק מאוד צריך לברור את האוכל ולהניח את הפסולת כיון שכמות הפסולת מרובה על כמות האוכל (ולכאורה היינו מטעם דבאופן זה הפסולת הוי מוקצה וכן פי' הכף החיים בסי' תק"י אות ט"ו בדברי הגר"ז. וגם הבגדי ישע בסי' תק"י הביא יש פוסקין דבאופן זה צריך לברור האוכל והוא פי' דהוי מטעם שהפסולת מוקצה. (וקצת צ"ב למה לא פי' הגר"ז דהוי מטעם מוקצה דהא בכל הענין לא הביא בכלל הענין של מוקצה. וגם הר"ן בתי' שני כשפי' כן בגמ' לא פי' מטעם מוקצה ודו"ק.) ונמצא דדין זה של הגר"ז נובע ממה שפי' תוס' והרא"ה במסקנת הגמ' דאאוכל קאי דהוי נפיש בטירחא וזוטא בשיעורא. והיינו כמו שפי' הר"ן דתרוייהו איתנהו וכמו שפי' המאמר מרדכי (הבאנו לעיל) בדברי ר"ן דבדין תרוייהו אמת.) אבל אם כמות האוכל הוא שוה לכמות הפסולת ויש יותר טורח בברירת האוכל מברירת הפסולת צריך לברור את הפסולת מתוך האוכל כדי למעט בטורח (וזה חידוש דין של הרשב"א בעבוה"ק ומאירי (לפי מה שביארנו לעיל) דהיכא דהוי מחצה על מחצה לא נעשה הפסולת מוקצה וממילא שוב חזר הדין דצריך למעט בטירחא ומשו"ה צריך ליטול הפסולת ודו"ק.) ואם האוכל והפסולת שניהם שוין בכמותן ובטירחתן הרשות בידו לברור איזו שירצה (וזה הובא בט"ז ומבואר להדיא במאירי וכן בעבוה"ק וכמו שביארנו לעיל. ואגב, ממה שהגר"ז כתב "שניהם שוין בכמותן ובטירחתן" ולא כתב סתם שניהם שוין בטירחתן", משמע דאם שניהם שוין רק בטירחתן אבל א' מהם מרובה בכמות, בכה"ג אין יכול לברור איזה שירצה. דאם הפסולת מרובה אז יש איסור מוקצה ליטול הפסולת. ואם האוכל מרובה צריך ליטול הפסולת כדי למעט בכמות, וכסברת הרא"ש יוסף ולא כדאיתא ברשב"א בעבוה"ק ודו"ק.)

אמנם מה שצל"ע טובא בכל זה הוא פשט בגמ' בשבת (קמ"ב:) אליבא דהרמב"ם ודעימי'. והיינו דמבואר שם דנטילת אבן ע"פ החבית תלוי על מחלוקת רשב"ג ורבנן (מאן תנא וכו'). וא"כ לפי מה שביארנו בהרמב"ם דהם פליגי היכא דיש יותר כמות כנגד יותר טירחא (אבל בפסולת מרובה בין בכמות ובין בטירחא ד"ה נוטל האוכל) צ"ל דבמה שנוטל האבן לחוד הוי כיותר טירחא אבל כפחות בכמות ומשו"ה סברי רבנן דיכול ליטול האבן לחוד (ומטעם מוקצה אין חסרון כמו שביארנו לעיל דהוי תיקון אוכלין ולא טלטול מוקצה). ובשלמא במה שנחשב נטילת האבן כיותר טירחא כבר פי' רש"י דכיון דלבסוף בין כך צריך ליטול גם החבית א"כ אם נוטל הכל ביחד הוי פחות טירחא מאי נוטל האבן לחוד ואח"כ נוטל החבית לחוד. אמנם צ"ב למה נחשב נטילת האבן לחוד כפחות בכמות הא לבסוף צריך ליטול גם החבית. ואבן עכשיו עם חבית אח"כ הוי כאותה כמות של שניהם ביחד. וצ"ל בדוחק גדול דכיון דעכשיו כשנוטל האבן לחוד הוי פחות בכמות ממה שנוטל עכשיו שניהם ביחד א"כ גם לנטילת האבן יש מעליותא כמו מעליותא של פחות בכמות היכא דהפסולת פחות בכמות מהאוכל רק יותר בטירחא. ומשו"ה סברי רבנן דיכול ליטול האבן וצע"ט. (ואם מפרש סברא של כמות כדי למעט במלאכת בורר אז עדיין צ"ע, דבנוגע לנטילת אבן מהחבית לא שייך ענין של בורר בכלל.)

ועוד קשה דלפי פי' שלנו בהרמב"ם רשב"א ומאירי נמצא דהכל תלוי על טירחא וכמות ולא שייך בכלל לאיזה מהם הוי הפסולת ואיזה מהם הוי האוכל. וא"כ למה נקט הגמ' בשבת קמ"ב: "מאן תנא דכל היכא דאיכא איסורא והתירא בהיתרא טרחינן באיסורא לא טרחינן" הא לא תלוי בכלל באיסור והיתר רק בטירחא. וכי שייך לומר דהלשון לאו דוקא רק כיון בציור של הגמ' שם היה המציאות דיש יותר טירחא בנטילת האבן לחוד דהוי בעצמותו מוקצה מנטילת החבית דלא הוי בעצמותו מוקצה משו"ה קרי להם שם "איסור" "והיתר" אבל אה"נ זה לא הוי טעם של הגמ' בכלל וזה לכאורה דחוקה גדולה וצע"ט וד' יאיר עיני.

[ואה"נ היה יכול לומר דאליבא דהרמב"ם יש סברא של איסורא במה שנוטל הפסולת דהוי ברירה גמורה ורק היכא דיש יותר טירחא בהאוכל דהוי התירא, התיר לברור הפסולת כדרכו. אבל אם יש יותר טיחרא בהפסולת אז אף דיש יותר כמות בהאוכל אסור ליטול הפסולת דבהתירא טרחינן. ורבנן סברי דאין ענין של התירא וגם באופן זה יכול לברור הפסולת כדרכו, וכעין זה פי' הראשון לציון (מבעל אורח חיים הקדוש) בביצה שם. (ולפי' זה צ"ל דאיירי היכא דבורר כדי לאכול לאלתר, דאי בורר לאוכל זמן, ליכא מעליותא בלקיחת האוכל, דגם לקיחת האוכל הוי בורר בשבת היכא דהוי לאחר זמן. ומהב"י בסי' שי"ט היה קצת משמע דיש ענין שלא לעשות ברירה, אמנם בסי' תק"י הוא פי' כהמ"מ דהמשנה לא איירי דוקא לאלתר, וממילא שוב א"א לומר דיש מעילותא בנוגע לברירה בלקיחת האוכל.)

ולפי"ז א"ש הדמיון של הגמ' ביצה לשבת ודו"ק. אמנם לפי"ז היכא דשניהם שוין בטירחא ובכמות אין יכול ליטול מה שירצה וצריך ליטול האוכל משום התירא טרחינן, וכן פי' הראשון לציון שם וזה להדיא כנגד הט"ז וגר"ז שסוברים דבשניהם שוין יכול ליטול מה שירצה. וגם הרשב"א ומאירי סוברין כן א"כ ע"כ אין לפרש כמו שביארנו ובהכרח אין מעלה שלא לברור הפסולת והדרא קושיא לדוכתי’ מהו הפי’ בלשון הגמ' בשבת. (והיה יכול לפרש בהרמב"ם גם כמו דאיתא לקמן בס"ד אליבא דרש"י, וכן פי' האגלי טל אבל גם לפי' זה יהיה מוכח שלא כהט"ז דבשניהם שוין אין לברור הפסולת. ובאמת האגלי טל פי' דמרש"י והרמב"ם יש ראי' כנגד הט"ז והוא אזיל לשיטתו שפסק כהרשב"א עי"ש. אבל כבר ביארנו שפי' שלו בהרשב"א צ"ב ועוד דמהמאירי מוכח כנגד פי' שלו בהרשב"א וגם המאירי סובר דבשניהם שוין יכול לברור כדרכו.)]

ג) שיטת רש"י הוא דהמשנה איירי היכא דיש יותר טירחא בברירת האוכל מברירת הפסולת וגם אין הפסולת מרובה על האוכל דאל"כ יהיה בטל האוכל והכל יהיה מוקצה. (אמנם אם האוכל מרובה אז הפסולת בטל להאוכל וכמו שביארנו לעיל מהאחרונים ולא כרע"א.) אמנם עי' ברש"י בשבת קמ"ב: בד"ה בורר כדרכו וכו' שפי' דבאופן זה אין צריך לברור הפסולת רק אם ירצה יכול לברור האוכל ואם ירצה גם יכול לברור הפסולת, וזה שלא כמו שביארנו לעיל מהט"ז והגר"ז. וכן משמע מרש"י בביצה בד"ה במד"א במה שכתב "שרו", דמזה משמע דהוי רק היתר ליקח הפסולת אבל אינו צריך ליקח הפסולת. (ועי' לעיל שהבאנו דלפי פשט של החזון יחזקאל בתוספתא בביצה יש ראי' לשיטת רש"י דבמשנה יכול לברור איזה מהם שירצה.) ובביצה הוא פי' דקושית הגמ' הוא דאם הפסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי דבאופן זה האוכל בטל להפסולת והכל נעשה מוקצה ולכו"ע אין יכול לברור כלום וכן אפי' לרבנן דרשב"ג. והגמ' תי' דאיירי היכא דהאוכל נפיש בשיעורא (וממילא לא הוי מוקצה) אמנם הוי פחות בטירחא ומשו"ה צריך ליטול האוכל אליבא דרשב"ג כדי למעט בטירחא. (ואין לומר דגם כאן יכול לברור מה שירצה דא"כ אין חילוק  בדין בין ציור של המשנה וציור של רשב"ג וע"כ דבציור של המשנה יכול לברור איזה מהם שירצה ובציור של רשב"ג צריך לברור האוכל.)

וצ"ב דכי היכי דבמשנה יכול לברור איזה מהם שירצה אלמא שסברא של מיעוט טירחא לא מצריך ליטול הפסולת א"כ ה"ה בציור של רשב"ג מה בכך שיש יותר טיחרא בהפסולת הא סברת טירחא לא מצריך ליטול א' מהם. וע"כ צריך לומר אליבא דרש"י דיש עוד סברא אחוץ סברא של טירחא. וע"כ סברא זו הוא הסברא ההובא בשבת דצריך לטרוח בהיתירא ולא באיסורא. ורק בהמשנה שיש סברא כדי למעט בטירחא וגם יש סברא כנגדו לטרוח בהיתירא אז יכול לעשות מה שירצה אבל בציור של רשב"ג שהסברא של טירחא מצריך ליטול האוכל וגם הסברא של בהיתירא מצריך ליטול האוכל אז צריך ליטול האוכל. (ורבנן סברי דגם באופן זה אין צריך ליטול האוכל דכיון דגם בנטלית אוכל הוי ברירה שצריך היתר של אוכל נפש (היכא דעושה לאחר זמן) אין סברא שצריך לטרוח דוקא בהיתירא. ועי' לקמן עוד בס"ד בדברי רבנן.)

ועי' באגלי טל זורה אות א' ס"ק ט' שפי' אליבא דרש"י (עי"ש בפנים שלא פי' ממש כמו שביארנו והוא תולה זה בחקירה גדולה עי"ש) דכיון דצריך היתר של אוכל נפש כדי לברור ביו"ט בין פסולת מאוכל ובין אוכל מפסולת לאחר זמן א"כ רצו חז"ל לטרוח בהיתירא דהיינו האוכל כדי לעשות המעשה ולהתעסק בהאוכל דזהו טעם ההיתר. אמנם היכא דיש יותר טירחא בהאוכל אז התירו לברור הפסולת אם רוצה אע"ג דבאופן זה אין עושה המעשה בהאוכל. ואם יש יותר טירחא בהפסולת שוב אין לנו היתר לטרוח באיסורא וצריך לטרוח בהיתירא ולעשות המעשה בהאוכל. וה"ה לענין אבן ע"פ חבית ההיתר לטלטל האבן הוא כדי לאכול (אפשר כעין סברת החזו"א מטעם תיקון אוכלין) וא"כ יש סברא לטרוח בהיתירא כדי שיהיה מעשה שלו בהאוכל דזה טעם ההיתר. אמנם היכא דיש יותר טירחא בנטילת ההיתר אז התירו לטלטל האיסור אע"ג דבזה אינו מתעסק בהאוכל. ומשו"ה הגמ' שם בהו"א כשסבר דיש יותר טירחא בהחבית הקשה דיהיה מותר ליטול האבן גם לרשב"ג והגמ' תי' דבנטילת האבן יש באמת יותר טירחא מנטילת שניהם ביחד וכמו שפי' רש"י שם ומשו"ה לרשב"ג אין היתר לטרוח באיסורא אלא צריך למתעסק בהאוכל. והאגלי טל פי' דלפי"ז פשוט היכא דהפסולת ואוכל שוין בטירחא אז צריך ליטול האוכל דבהיתירא טרחינן ולא כהט"ז וגר"ז.

אמנם כל זה הוא אליבא דרשב"ג, אבל רבנן סברי דאין דין שצריך לטרוח בהיתירא ומשו"ה בין בביצה יכול ליטול הפסולת ובין בשבת יכול ליטול האבן. וצ"ב דאי סברי רבנן דלא שייך סברא של היתירא בכלל א"כ במשנה שיש יותר טירחא בברירת האוכל למה לא הצריכו ליטול הפסולת, הא עי"ז ממעט בטירחא. וי"ל דרבנן סברי דגם ליכא סברא של טירחא בכלל, וליכא הכרח שרבנן מסכים לסברא של טירחא דרש"י לא פי' קושית הגמ' מטעם פשיטא, ורק רשב"ג סובר דיש ענין של טירחא.

ועי' ברש"י בשבת שם בד"ה מאן תנא וכו' שכתב "ולא יטול האבן ממש דהוי איסורא ואע"ג דהשתא נמי אבן מטלטל בהדי חבית". וצ"ב מה רוצה רש"י בזה, ועוד שהיכא דהוי החבית עם האבן הוי טילטול מן הצד לצורך דבר המותר דמותר בשבת משא"כ בטילטול האבן דהוי טילטול המוקצה גופא וכן הקשה הבית מאיר בחי' שבת שם. ואפשר לומר שרש"י סובר דאי במה שנוטל החבית עם האבן היה ממש היתר גמור ואין כאן טילטול מוקצה כלל אז לכו"ע אפי' לרבנן היה צריך ליטול החבית ולא האבן לחודי'. ורק היכא דיש גם בנטילת החבית ענין של טיטול מוקצה רק דהוי ותר מטעם טילטול מן הצד לצורך דבר האוכל אז סברי רבנן דבאופן זה גם יכול ליטול האבן לחודי' דגם בנטילת אבן לחודי' יש היתר בשביל תיקון האוכל. ורשב"ג סובר דכיון דצריך להיתר של "בשביל האוכל" יש סברא דצריך לטרוח בהיתרא דהיינו האוכל היכא דלית כאן טירחא יתירא. וה"ה בביצה גם אם נוטל האוכל מהפסולת הוי מעשה ברירה היכא דעושה לאחר זמן או לאלתר בקנון ותמחוי וצריך היתר של אוכל נפש וכמו היכא דבורר הפסולת ומשו"ה סברי רבנן דיכול לברור מה שירצה בלי היתר של טירחא. ורשב"ג סובר דאה"נ בשני אופנים צריך היתר של אוכל נפש אבל יש סברא של היתירא טרחינן כדי לעשות המעשה בהאוכל כיון דהיתר הוא מטעם אול נפש אם לא שיהיה יותר טירחא בנטילת האוכל. אמנם לפי"ז נמצא דהיכא דיש לו צד לברור האוכל לאלתר דבזה לית כאן שום ברירה ביו"ט אז צריך ליטול האוכל לכו"ע ולא שמענו דבר כזה. ועדיין צע בדברי רש"י בשבת שם ובכלל בדמיון של שני הגמ' וצריך נגר בר נגר למפרקי'. (וע"ע בשו"ת פנים מאירות סוף חלק ב' ובמרכבת משנה בשבת ובשבת של מי.)

בורר את האוכל ומניח את הפסולת - ויש לחקור אם מותר לברור האוכל לאח"ז באופן שיכול להמתין לברור האוכל עד סמוך לסעודה. דאם בורר סמוך לסעודה לא צריך היתר של או"נ. ועי' בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג שסובר דכי היכי דהרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' סובר דאם היה יכול לעשות המלאכה מעיו"ט אסור לעשותה ביו"ט (אם לא ע"י שינוי), ה"ה אם ביו"ט גופא אם יש עצה שלא יהיה צריך לעשות המלאכה , דאסור לעשותה ביו"ט. וא"כ לפי"ז י"ל דאם יכול להמתין עד סמוך לסעודה, ובכה"ג לא היה מלאכה, דיהיה אסור לברור האוכל רחוק מהסעודה כיון דבכה"ג הוי מלאכה. ואפשר דיש לחלק בין היכא דצריך להמתין ובין היכא דיש עכשיו עצה אחרת ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)

אמנם עי' בגר"ז כאן בקו"א סוף אות ב' שסובר דכיון דאו"נ הותרה ביו"ט א"צ להמתין ויכול לברור האוכל אפי' לאח"ז. והוא מדמה זה למה דאיתא ביומא ו: דאם טומאה הותרה בציבור יש מ"ד שסובר דיכול לעבוד עם כהן טמא אע"ג דיש בפנינו כהן טהור. (ובתשו' הרשב"א בח"ג סי' רי"ד איתא דאם חולי התורה בשבת א"צ להמתין עד מוצ"ש לעשות הרפואה אפי' היכא דיכול להמתין.) וסברת הרמ"א לאסור היכא דאפשר מעיו"ט הוא מטעם דלא רצו חכמים להיות עסוק ביו"ט, וכדאיתא ברמב"ם, אמנם היכא דבין כך עסוק ביו"ט, ליכא חילוק בין היכא דעושה באופן מלאכה ובין היכא דעושה באופן היתר לגמרי. וע"ע מש"כ בסי' תק"ז על השעה"צ אות ס"ג ובסי' תקי"א על הרמ"א בסעי' ב'.   

משנ"ב

ס"ק ו') וא"צ לשנות...טוב למעט בטרחא וכו' - מדבריו קצת משמע דרק אין צריך לשנות אבל אם רוצה יכול לברור גם האוכל. אמנם זהו רק לשיטת רש"י בהסוגיא וכדביארנו לעיל בהשו"ע, אבל לתוס' והרמב"ם בכה"ג צריך ליטול הפסולת כדי למעט בטרחא. וע"ע לקמן בס"ק ח' שפסק דהיכא דהם שוין בכמות, אם יש יותר טירחא בהאוכל צריך לברור הפסולת, והיינו כשיטת הרמב"ם ודעימי' דצריך למעט בטירחא אפי' היכא דעי"ז צריך ליטול הפסולת. וע"כ צריך לומר דמה שכתב כאן "וא"צ" הוא לאו דוקא אלא כוונתו דא"צ ליטול האוכל מטעם ברירה, דגם מותר ליטול הפסולת דליכא ברירה ביו"ט, וממילא טוב ליקח הפסולת דהיינו שצריך ליקח הפסולת. וגם הר"ן נקט לשון "טוב". (מא.י.ש. הלוי)

ס"ק ז') אסרו חכמים משום דמחזי וכו' - וכהסברא שהביא לעיל בס"ק ה' מרש"י בביצה י"ב:.

ס"ק ח') ואם הם שוין בכמות וכו' - והיינו כהמאירי ט"ז וגר"ז ולא כהאגלי טל אליבא דרש"י שסובר דבכה"ג צריך ליטול האוכל משום דבהיתירא קטרח. וגם שלא כהראשון לציון שסובר דבכה"ג צריך ליטול האוכל כדי שלא לעשות בורר (אף דיש היתר לבורר ביו"ט). וכבר הבאנו לעיל בשעה"צ סי' תק"ז אות ס"ג דגם הגר"ז סובר דכיון דמלאכת יו"ט הותרה יכול לעשות באופן האיסור אף דיכול לעשות גם באופן ההיתר. וכן מבואר בפמ"ג בסי' תצ"ח בא"א אות כ"ג. וכן איתא גם במשנ"ב בסי' תצ"ח ס"ק י"א.

ס"ק ח') יברור הפסולת - אבל אם כמות הפסולת יותר מהאוכל אז בכל אופן אסור ליטול הפסולת ומטעם מוקצה. וכדביארנו לעיל בהרשב"א וגר"ז.

ס"ק י') ועי' באחרונים וכו' - אבל הא"ר באות ד' סובר דהעיקר כהיש"ש דאם ליכא בורר בכלל (משום דחשיב כמין א') פשיטא דליכא ענין של מיעוט בטירחא, דסברא זו הוא רק היכא דיש מלאכה דהענין למעט בטירחא של מלאכה אבל לא סתם.

בה"ל

ד"ה הבורר...הזכיר שם חטים - וז"ל אין קוצרין ולא דשין ולא זורין ולא בוררין ולא טוחנים את החטים עכ"ל. וצ"ב דאם "חטים" לא קאי רק על מה דסלק מיני', דהיינו "ולא טוחנים", אלא דקאי גם על "ולא בוררין", א"כ ה"ה דקאי גם על שאר דברים שם, ונמצא דגם "אין קוצרין" קאי על חטים, והא ידוע דוקצר אסור בכל מינים, וכדאיתא בראשונים כ"ג: ולא מצינו מי שפליג ע"ז.

בא"ד ע"י כלי דאסור - דהיינו נפה וכברה וכדאיתא במשנה י"ד:, ועי' בבה"ל לקמן בד"ה אם רוצה וכו'.

בא"ד ולפ"ז בדגן יהיה אסור - משמע דרק להגר"ז יהיה אסור ולא אליבא דהח"א. וצ"ב דכו"ע מודו דיש איסור היכא דנעשה לימים רבים. ואפ"ל לפי מה שביארנו לעיל בס' תק"ו על המשנ"ב ס"ק י"א ועל הבה"ל בסי' תק"ד סעי' ג' דסברת הגר"ז הוא מטעם לא פלוג אטו חטים, א"כ י"ל דהבה"ל כאן איירי היכא דלא הוי באמת לימים רבים, ומשו"ה רק להגר"ז אסור מטעם לא פלוג אבל להח"א שאינו סובר כלא פלוג הנ"ל, יהיה מותר.
ד"ה אם רוצה...ודעתו מבואר בכמה מקומות וכו' - עי' לעיל במה שכתבנו בהשו"ע שהקשינו דאדרבה מהמאירי בכמה מקומות מבואר דליכא ענין של אפשר ואי אפשר בנוגע לאו"נ  (אא"כ הוא יותר טוב מעיו"ט מביו"ט) וצ"ע.

בא"ד דהנוהג להקל לברור וכו' - אה"נ יש מעלה ליטול הפסולת כיון דהוי מיעוט טירחא, אמנם סברא של טירחא לא מהני היכא דיש איסור של בורר. וכיון שיש אחרונים שסוברים דאסור ליטול הפסולת מטעם בורר, כיון דהיה אפשר לברור מעיו"ט, משו"ה פי' הבה"ל דהוי קולא ליטול האוכל, אף דבכה"ג יש מיעוט טירחא.
בא"ד דזהו בודאי חשיב שינוי - וממה שהוצרך להתיר מטעם שינוי ולא מטעם דבורר אוכל מפסולת מותר אפי' בשבת, מבואר דאיירי כאן אפי' אם בורר לאחר זמן, ובזה הוא מחדש דאפי' בכה"ג דבשבת חייב אבל ביו"ט נחשב כשינוי ומותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט. ואף דלענין איסור בורר ליכא חילוק בין בורר פסולת מאוכל לאחר זמן ובין בורר אוכל מפסלות לאחר זמן, אעפ"כ סובר הבה"ל דהוי שינוי טפי היכא דבורר האוכל מהפסלות מהיכא דבורר הפסולת מהאוכל. וכן מבואר בהמאירי בהסוגיא, שפי' שטעם של ב"ש משום דאפשר לברור מעיו"ט ומשו"ה הוא מתיר רק ע"י שינוי, והמאירי פי' דהשינוי הוא במה שבורר אוכל מתוך פסולת אע"ג דאיירי לאח"ז, אלמא דרק אוכל מפסולת נחשב לשינוי לב"ש אבל לא פסולת מאוכל, דהא ב"ש אוסר פסולת מאוכל, אע"ג דשניהם לאח"ז, וזה ראי' לדברי הבה"ל. אמנם באמת צ"ב בטעם הדבר למה רק אוכל מפסולת נחשב לשינוי, אף דהוי לאח"ז, ולא פסולת מאוכל.

ואפי' היכא דהפסולת מרובה על האוכל, דבכה"ג הדרך ליטול האוכל, אעפ"כ נחשב כשינוי במה שנוטל האוכל בידיו. כן מבואר מהמאירי שם, דהא הגמ' פי' דהיכא דהפסולת מרובה על האוכל כו"ע סברי דצריך ליטול האוכל, והיינו אפי' ב"ש, והמאירי פי' דלב"ש טעם ההיתר הוא משום שהוי שינוי, אף דנוטל האוכל לאח"ז, אלמא דגם בכה"ג נחשב כשינוי להתיר מה שהיה אסור מטעם אפשר מעיו"ט.

אמנם סתם צ"ב, דרש"י י"ב: פי' דאין דרך לברור בנפה אלא הרבה, והובא דבריו במשנ"ב ס"ק ה'. וביארנו לעיל דע"כ הדרך בברירת קטניות הוא רק ליומי' ולא לימים רבים, דאם היה לימים רבים יהיה אסור (אפי' ליומי') כגון קוצר, וא"כ ע"כ הדרך לברור קטניות הוא ביד, דבנפה בוררין רק הרבה, וקטניות אין דרך לברור הרבה. וא"כ איך שייך לומר דברירת פסולת מאוכל ביד הוי שינוי, הא כן הוא הדרך ברוב קטניות. (מר' הארטשטיין) (ודחוק לומר דכיון דאין עושה בדרך שלעשות ימים רבים נחשב שינוי, דהא אין זה שינוי מהדרך הרגיל שמבררים קטניות בחול. ואפשר לומר דע"כ הבה"ל סובר דמה שכתב רש"י "אלא" הוא לאו דוקא, ואפי' אם בורר קטניות ליומי' משתמשים בנפה וכברה, רק אסור בנפה כיון שהדרך לברר גם לימים רבים וצ"ע.)

סעי' ג'

משנ"ב

ס"ק י"א) דמיחזי כבורר...ראוי לאכילה - כן איתא בתוס' קל"ד. וצ"ב מה בכך דהפסולת ראוי לאכילה, הא שיטת תוס' בשבת ע"ד. הוא דבשני מיני אוכלין אם חפץ בא' ואינו חפץ בהשני נחשב כאוכל ופסולת וצריך לברור מה שרוצה לאלתר ואי לאו חייב, וא"כ ה"ה הכא אם מסנן החרדל מהפסולת שלו למה אינו חייב כיון דאינו רוצה הפסולת, ולא מהני מה שהפסולת ראוי לאכילה. והחמד משה בסי' שי"ט אות ג' פי' דתוס' סובר כשיטת המגיד משנה דהיכא דהכל הוי מין א' אז לא שייך בור אפי' אם חפץ במקצת ואינו חפץ בהשאר. וכאן בחרדל הפסולת של החרדל נחשב כמין א' עם החרדל ומשו"ה אי הפסולת לא היה ראוי לאכילה בכלל אז היה נחשב ממש כפסולת והיה חייב בברירתו, אבל כיון שהפסולת ראוי לאכילה משו"ה לא הוי ברירה דאורייתא דהכל הוי מין א', אבל עדיין יש ברירה דרבנן כיון דאינו ראוי לאכול אלא ע"י הדחק.

ס"ק י"ב) ודומיא דסעי' ב' - השעה"צ באות ח' פי' דאף דברירה מותר ביו"ט, אבל לברור החרדל במסננת שלו אסור משום דעשוי לימים הרבה. ואין כוונתו דהוי כקוצר, דהא המג"א סובר דהיכא דא"א מעיו"ט מותר לסננן ביו"ט, ובקוצר אפי' היכא דא"א מעיו"ט אסור לקצור ביו"ט. ואף דהבה"ל הקשה על המג"א, אבל אליבא דהרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' הוא מסכים להמג"א, והא הרמ"א מודה דבקוצר אסור אפי' היכא דא"א מעיו"ט. אלא כוונתו דפעמים נעשה לימים רבים ודומה למדריגה אמצעי ההובא בר"ן לגבי דיכת מלח, וכדביארנו לעיל בסי' תצ"ה. וגם השעה"צ אות י"ב הוא הביא דברי הגר"א בסי' תצ"ה שמדמה מיתוק חרדל לדין של הר"ן בנוגע לדיכת מלח, וא"כ ה"ה לגבי סינון חרדל.

אמנם לפי"ז אין שום שייכות לסעי' ב' דשם האיסור מטעם סברת רש"י י"ב: וכדאיתא במשנ"ב בס"ק ה'. ודבריו כאן משמע יותר כפי' שני של השעה"צ באות ח' דהאיסור במסננת הוא מטעם דהוי דומה לנפה וכברה, והיינו ממש כסברת רש"י ההובא בס"ק ה'. אמנם לפי"ז פשוט דאסור לברור במסננת אפי' היכא דהיה א"א מעיו"ט, וכדאיתא במשנ"ב בסי' תק"ו ס"ק ח', וכאן סובר המג"א דאם היה א"א מעיו"ט מותר לברור במסננת ביו"ט, והבה"ל הסכים עמו אליבא דשיטת הרמ"א. ומוכח שהמג"א סובר דמסננת של חרדל אינו דומה לנפה וכברה ולא שייך סברת רש"י הנ"ל מאיזה טעם שיהיה . וצ"ב בטעם שני של השעה"צ. (אבל לטעם ראשון לא קשה דהא הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' עם מדריגה אמצעי של הר"ן וכדביארנו שם.)

ס"ק י"ב) שכן דרך ברירתו בחול - ולכאורה היינו כסברת הח"א ההובא במשנ"ב לעיל בסי' תק"ו ס"ק י"א ובבה"ל בסי' תק"ד סעי' ג' בד"ה משום וכו'. והח"א כאן באמת פי' דאיסור של נפה הוא משום דכן דרך ברירתו בחול. אמנם לעיל בס"ק ה' המשנ"ב פי' כטעם רש"י דהוי משום מיחזי כעושה לצורך חול ודו"ק.

ס"ק י"ד) הא אפשר לעשותו מאתמול - וכדלעיל בסי' תצ"ה סעי' א' בהג"ה. ועי"ש בגר"א שהביא דברי רש"י לראי' לפי' זה. וגם הפמ"ג כאן מציין להרמ"א שם.

ס"ק י"ד) ולפי"ז אם א"א...שרי - והיינו רק לטעם של רש"י שהביא המשנ"ב לעיל. ולכאורה אליבא דרש"י בעצמו שסובר דהכל תלוי על אפשר ואי אפשר, אז הוי דומה למכשירין. וכמו לענין מכשירין סובר המשנ"ב בסי' תק"ט (רש"י) דאם אין לו שהות סגי, ה"ה כאן. וכן הוא אליבא דהאו"ז, וכמו שביארנו לעיל בסי' תצ"ה בשיטת האו"ז שם. וכן מבואר בשעה"צ בסי' תצ"ה אות ט'. אמנם אליבא דהרמ"א שם דסובר דהעיקר כהסמ"ג, והמשנ"ב שם בס"ק י' פי' דאליבא דהסמ"ג כל ההיתר של א"א מעיו"ט הוא רק היכא דהיה לא אונס, א"כ גם כאן יהיה מותר רק היכא דהיה לו אונס. ומשו"ה פי' המשנ"ב דרק "אם אי אפשר לעשותה מעיו"ט" ולא פי' דסגי אם אין לו שהות לעשות מעיו"ט (אף דהב"ח כתב דלרש"י מותר אם היה טרוד). [וצ"ב בדברי המג"א באות ו' שמדייק מהמשנה י"ד. בענין מלח דאפי' אם לא היה יכול לעשות מעיו"ט אסור לטחון ביו"ט (בלי שינוי), הא לרש"י והאו"ז בהכרח יהיה מותר, אלמא דהמשנה הוא לאו דוקא. והגר"ז בקו"א סי' תצ"ה אות ה' כתב דלרש"י מותר אם היה טרוד רק המג"א חולק וסובר דלא מספיק טירדא אלא צריך אונס. וצ"ב דאם המג"א מסכים דלרש"י מותר, מה בא לדייק מהמשנה דלא מהני טירדא, וכי רצה להביא ראי' מהמשנה כנגד דברי רש"י.]

(אמנם צ"ב במה שהביא המשנ"ב בשעה"צ אות י"א דברי הא"ר למקור להיתר הנ"ל, הא הוא מסכים לקושית המג"א דמלח אסור בכל אופן, ורק בחרדל מותר, "דשאני מלח דכל הקדרות צריכין לה לא חלקו", ואליבא דמה שביארנו גם מלח יהיה מותר לדוך בלי שינוי היכא דהיה לו אונס מעיו"ט. וכן משמע מהשעה"צ בסי' תצ"ה אות י"א במה שמציין דברי הגמ' י"ד. למקור להיתר של שינוי, ובפAטות כוונתו להגמ' לענין מלח. ועי' מש"כ על השעה"צ שם וגם על המחבר בסי' תק"ד סעי' בד"ה "מלח...אא"כ הטה" וצ"ע.) 

וכל מה שביארנו הוא לשיטת רש"י בהסוגיא. אמנם אליבא דהרי"ף שפי' (להסבר של הרמב"ן) דמיתוק חרדל הוי תיקון דומיא דטחינת חטים (דהיינו שנעשית לימים רבים ואסור מדאורייתא כדביארנו לעיל בסי' תצ"ה), אז אסור בכל אופן (דלא תלוי בכלל אם אפשר או לא). ופשט זה הובא ברשב"א בעבוה"ק (שער ב' פ"ו סעי' י"ב) וז"ל שהרבה מתקנין לימים הרבה והרי הוא כטוחן את החטים עכ"ל. וכן אליבא דהבעל המאור ורשב"א בעבוה"ק (שם) שפי' דמיתוק חרדל אינו שוה לכל נפש, דהא שייך לאכול הבשר בלי החרדל, ג"כ יהיה אסור בכל אופן. (הגר"ז פי' דאינו שוה לכל נפש מטעם דיכול לאכול הבשר בלי חרדל. אמנם מהמשנ"ב בסי' תק"ז ס"ק כ"ה מבואר דאינו שוה לכל נפש דהיה יכול לאכול החרדל בלי המיתוק. ומקושית המלחמות על הבעל המאור משמע דהבין כהגר"ז. ואפשר דהמשנ"ב בא לתרץ קושית המלחמות על הבעל המאור.) ועי' בגר"ז כאן שהביא דברי הבעל המאור ופסק כוותי'. [ואגב, צ"ב בדברי הגר"ז דכאן פי' כהבעל המאור דמיתוק חרדל לא הוי שוה לכל נפש, ולקמן בסי' תקי"א פי' כהרמב"ן דעישון פירות לא הוי שוה לכל נפש. וליכא שום ראשון שסובר כפי' זה.] והמשנ"ב גופא לעיל בסי' תק"ז ס"ק כ"ה הביא סברת הרשב"א לענין מיתוק חרדל, א"כ למה מיקל כאן כרש"י. וגם לקמן בסי' תקי"א הביא דברי רש"י, אבל הביא גם פי' של הרי"ף בתורת "ודע וכו'". ואה"נ הט"ז כאן וב"י בסי' תקי"א פי' כרש"י אבל המשנ"ב לעיל הביא דברי הרשב"א. ולא הביא שם דברי רש"י.

ס"ק י"ד) שרי - אה"נ כיון דהיה א"א מבעו"י א"כ מדינא מותר בלי שום שינוי, אבל הרמ"א בסי' תק"ד סעי' א' הביא שיטת הסמ"ג שסובר דכל היכא דהדרך לטחון לפעמים ליותר מיום א' אז צריך לשנות כדי שיזכור שיטחון רק מה שצריך ליו"ט, א"כ ה"ה כאן למה לא הביא המשנ"ב חומרא של הסמ"ג דצריך לשנות כדי שיזכור למתק רק מה שצריך ליו"ט. (והמציאות הוא דהיה הדרך למתק ליותר מיום א' וכדאיתא בדברי המשנ"ב לקמן בסמוך.)

ועי' בגר"א על הרמ"א שם שפי' דעיקר טעם של הסמ"ג הוא משום שחושש לשיטת תוס' שם שסוברים דהיכא דידע מאתמול או היכא דאינו מפיג טעם צריך לשנות. והסמ"ג מוסיף סברא דידי' אפי' להרי"ף שם. אבל כל היכא דלא שייך סברת התוס' לא היה מחמיר הסמ"ג מצד סברא שלו לחוד. וא"כ א"ש כאן דכיון דהיה אנוס מעיו"ט בכה"ג מודו התוס' דלכו"ע מותר לטחון בלי שום שינוי, וכדאיתא בשעה"צ בסי' תצ"ה אות י"א, וממילא שוב לא שייך סברת הסמ"ג לחוד.

וע"ע בגר"ז בסי' תק"ד שהוא ג"כ פי' דעיקר איסור של הסמ"ג הוא מטעם תוס', רק הוא מוסיף דאפי' היכא דלא ידע וגם מיפג טעם, דבכה"ג לתוס' לכו"ע לא צריך שינוי, אעפ"כ הסמ"ג סובר דעדיין צריך שינוי משום ההמון עם שאינם יודעים לחלק בין היכא דידע ובין היכא דלא ידע, ומשו"ה אפי' בלא ידע צריך שינוי. ולדבריו ג"כ י"ל דחשש של ההמון עם הוא רק בשביל לא ידע אטו ידע, אבל היכא דהוא אונס ליכא חשש בשביל ההמון עם דשפיר ידעו לחלק בין היכא דהוא אנוס ובין היכא דליכא אנוס ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)

אמנם מהמשנ"ב בסי' תק"ד ס"ק י"א משמע שהבין הסמ"ג כפשטי' ולא כהגר"ז. ושם בשעה"צ אות ג' (בסוף) מבואר שלא הבין כהגר"א. וכן מבואר בחיי אדם כלל פ"ג סעי' א'. וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'.

ס"ק י"ד) כ"א ע"י שינוי - כדלעיל בסי' תק"ד סעי' א'. ואף דשם מותר ע"י שינוי אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט, ומהמג"א מבואר דהיתר של שינוי כאן הוא רק היכא דהיה א"א מעיו"ט, צ"ל דמיתוק חרדל חמור טפי. כן פי' המחצית השקל. ועי' בפר"ח בסי' תצ"ה שג"כ סובר דמיתוק חרדל חמור טפי, ומטעם דיש עצה לעשות ע"י גחלת של מתכת.

אמנם הגר"א בסי' תצ"ה סובר דשינוי מהני בחרדל כמו שמהני במלח, ומשמע דדינם שוים דאפי' היכא דאפשר מעיו"ט אעפ"כ מותר בחרדל ע"י שינוי וכמו במלח. וי"ל דגם המשנ"ב סובר כן דלא פי' כהמג"א רק שיש אומרים דאפי' בכה"ג צריך שינוי, אבל עם שינוי מותר אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט.

וצ"ע לפי' זה שסובר דמיתוק חרדל נעשית לימים רבים א"כ למה מותר ע"י שינוי, הא קצירת או טחינת חטים אינו מותר אפי' ע"י שינוי. (ועי' בשעה"צ באות י"ח שנתקשה בכעין זה ופי' דע"כ אינו דומה ממש לקוצר, אבל לא פי' טעם הדברים.) ולפי מש"כ לעיל בסי' תצ"ה בדברי הר"ן, א"ש. והיינו דביארנו שם שהר"ן (והרא"ה) סובר דיש מדריגה ממוצע, דהיינו דבר שאינו נעשית לימים רבים רק פעמים יש שעושים לימים רבים. ובכה"ג סובר הר"ן דאינו אסור כקוצר (ואפי' אם קוצר דאורייתא כאן ליכא איסור דאורייתא), רק אסור מטעם מ"ע שיאמרו שהוא עושה לחול. ובכה"ג יש היתר של שינוי. והר"ן פי' דמשו"ה דיכת מלח אסור אבל מהני שינוי. והגר"א שם מדמה מיתוק חרדל ומגבן לדיכת מלח, א"כ י"ל דגם מיתוק חרדל ומגבן לא נעשית לימים רבים רק לפעמים, ומשו"ה אסור אבל מהני שינוי. [אבל להרמב"ן והרשב"א שמדמה מיתוק חרדל לטחית חטים, אה"נ יהיה אסור אפי' ע"י שינוי וכמו בטחינת חטים. ומשו"ה היא השעה"צ רק דברי המג"א וגר"א ולא הביא דברי הרמב"ן ורשב"א. מר' שלמה וועלגאר).]

ואף דשיטת הר"ן הוא שיטת המחבר בסי' תצ"ה (עי"ש בגר"א) ולא שיטת הרמ"א, אפשר דהמשנ"ב החמיר כהמחבר וגר"א (עי' בבה"ל על סעי' ד' בד"ה אין מסננין וכו') או דהרמ"א גופא מודה דיש להחמיר כהר"ן. ועי' מש"כ לעיל בסי' תצ"ה בדברי הרמ"א שם (בסוף). וע"ע לקמן בס"ק כ"א בס"ד.

ואגב, כל מה שביארנו הוא אליבא דהגר"א בסי' תצ"ה והבנת המשנ"ב בדברי המג"א כאן באות ו'. אמנם עי' בגר"ז בסי' תצ"ה בקו"א אות ה' שהבין דברי המג"א באופן אחר. והיינו שהוא אינו סובר כדברי המחבר והר"ן דיש מדרגב אמצעי, אלא הוא פסק לגמרי כהרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' בשם הסמ"ג דאפי' בבישול יש תנאי של אפשר, והוי דומה ממש לתנאי של אפשר שמצינו לענין מכשירין (רק בבישול הוא רק מדרבנן). והוא מסכים דאה"נ אליבא דרש"י כ"ח: אפי' אם לא היה לו שהות מעיו"ט, דהיינו שהיה טרוד בלי אונס, דזה מספיק להיות נחשב כא"א לעשות מעיו"ט. ובכה"ג יהיה מותר לדוך המלח כדרכו וגם למתק החרדל כדרכו. אמנם להלכה, אע"ג דהמג"א בסי' תק"ט הביא דבריו, אבל למעשה המג"א כאן באות ו' חולק וסבור דאם היה טרוד לחוד לא מספיק להיות נחשב כא"א לעשות מעיו"ט, והיינו בין בנוגע לדין של הסמ"ג ובין בנוגע לדין של מכשירין. ומשו"ה פי' המג"א כאן דאם היה טרוד אסור לעשות מעיו"ט בלי שינוי (והמשנ"ב הביא לשון של "אי אפשר" אבל לשון של המג"א הוא "טרוד"). אמנם היכא דהיה לו אונס מעיו"ט מסכים המג"א דמותר לעשות אפי' בלי שום שינוי, דזה נחשב כא"א לעשות מעיו"ט, בין בנוגע לדין של הסמ"ג ובין בנוגע לדין של מכשירין. ומשו"ה פי' הגר"ז בסי' תצ"ה דאליבא דהסמ"ג צריך דוקא אונס. ונמצא דכאן הגר"ז מיקל טפי מהבנת המשנ"ב בהמג"א, דאליבא דהמשנ"ב אסור לעשות בלי שינוי אפי' היכא דהיה לו אונס, אבל להגר"ז מותר בכה"ג.

והמשנ"ב לשיטתו בהקדמה לסי' תק"ט דשם חולק עם הגר"ז ופסק כרש"י לגמרי דבמכשירין מספיק במה שלא היה לו שהות לחוד. וא"כ ע"כ כוונת המג"א הוא מטעם אחר, והיינו משום דנעשה לפעמים לימים רבים וכשיטת המחבר והר"ן, ומשו"ה אסור אפי' אם היה לו אונס. (אמנם צ"ב דמהמג"א ההובא במשנ"ב לעיל בס"ק י"ב משמע שהוא סובר כהרמ"א ואינו חושש להמחבר וכדמבואר בבה"ל וכמו שביארנו שם.) וקצת צ"ב במה שהביא השעה"צ בסי' תצ"ה אות י"א ראי' מהגר"ז דצריך אונס, הא סברת הגר"ז הוא מטעם אחר. וצ"ל דהמשנ"ב באמת חולק אם סברת הגר"ז רק לדינא הוא מסכים להגר"ז שם ודו"ק.  

ס"ק ט"ו) דאיננו בוער - לכאורה הלשון לאו דוקא, דרש"י בשבת קל"ד. פי' מטעם דאינו עושה פחם, וכן פי' הגר"ז בסעי' ח'. (ואפי' אם המתכית בוער ונתאדם לא נחשב כמלאכה שאין צריכה לגופא רק סתם איסור דרבנן.)

ס"ק ט"ו) התירו משום שמחת יו"ט - כן פי' הגר"ז בסעי' ח'. [אמנם צ"ב דאה"נ ליכא כיבוי דאורייתא במתכית, אבל למה ליכא איסור מטעם בישול דאורייתא במה ששם מתכית חם לתוך החרדל. (מר' אהרן סאמרשטיין)]

שעה"צ

אות י"ב) משום דדרך לעשות כן לימים רבים - עי' מה שביארנו במשנ"ב.

אות י"ב) אין זה בכלל צורך או"נ - ולדבריהם אסור אפי' בלי שינוי, וכדביארנו במשנ"ב. אבל ע"י שינוי כיון דבין כך הוא רק איסור דרבנן, משו"ה סובר המשנ"ב דיש להקל ואינו צריך לחוש לשיטת הבעה"מ.

בה"ל

ד"ה אין מסננים...אבל לפי דעת המחבר לעיל וכו' - כלומר דלפי דעת הרמ"א לעיל בסי' תצ"ה סעי' א' שסובר דאפי' בבישול וכדומה יש תנאי של אפשר, א"כ י"ל דברי תוס' בפשיטות. דהיינו בין לענין סינן חרדל ובין לענין סינון שמרים לא הוי לימים הרבה, אמנם בחרדל כיון שאפשר מעיו"ט משו"ה אסור, וכמו בבישול היכא דאפשר מעיו"ט. משא"כ סינון שמרים איירי היכא דהיה א"א מעיו"ט, וכגון שהיין מתקלקל אם מסננו מעיו"ט, וכמו שפי' תוס' שם. ולפי"ז גם לענין סינון חרדל אם היה לו אונס ולא היה יכול לסנן מעיו"ט, יהיה מותר לסננו ביו"ט, וכמו לענין בישול וכדאיתא במשנ"ב שם בס"ק י'. אמנם אליבא דהמחבר שם שחולק עם הרמ"א וסובר דבישול מותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, א"א לפרש כתוס'.

וצ"ל כסברת הר"ן לענין דיכת מלח, דהיינו כיון דפעמים עושים אותה לימים הרבה, משו"ה יש מ"ע שעושה המלאכה בשביל החול, ומטעם זה אסור לדוך המלח היכא דאפשר מעיו"ט, וזהו מדריגה אמצעי, ובזה מודה השו"ע דתלוי על אפשר ולא אפשר. וה"ה כאן לענין חרדל ע"כ צ"ל דדומה לדיכת מלח דפעמים עושים אותה לימים הרבה, וכמו שפי' הגר"א בסי' תצ"ה דחרדל דומה למלח, ומשו"ה האיסור הוא רק משום דאפשר לעשות מעיו"ט.

אמנם להשו"ע היכא דבמציאות אפשר לעשות המלאכה מעיו"ט, אסור לעשות המלאכה ביו"ט אפי' היכא דהיה לו אונס פרטי, דבכה"ג לא אזלינן בתר דידי', וכדאיתא בשעה"צ לקמן באות י"ח. ונמצא אליבא דהשו"ע דאסור לסנן חרדל בכל אופן אפי' אם היה לו אונס מעיו"ט, ולא כהמג"א שמתיר בכה"ג. והבה"ל סובר דאף דלהרמ"א יהיה מותר אבל צריך להחמיר כהשו"ע. ומטעם זה הוא חולק עם דין של המג"א. (ודחוק קצת דהמג"א כאן הולך עם שיטת הרמ"א וסתם כוותי', ולקמן בס"ק י"ד המשנ"ב הביא דברי המג"א ושם הוא סותם כהשו"ע (כפי מה שביארנו שם) דאסור אפי' היכא דלא היה אפשר לו (עי' מש"כ שם) וצ"ע.)

ולענין סינון יין פי' הבה"ל דזה נעשה רק ליומי' ומשו"ה להמחבר יהיה מותר לסנן אפי' היכא דהיה אפשר לסנן מעיו"ט. אמנם כיון דלהרמ"א אסור בכה"ג, אסור לסנן דהלכתא כהרמ"א רק שמחמירים כהשו"ע, אבל אין להקל כהשו"ע.

סעי' ד'

משנ"ב

ס"ק) י"ז) לסננן...לא היה טוב כ"כ דאל"ה אסור וכו' - להרמ"א משום דאפשר מעיו"ט. ואליבא דהמחבר משום דהוי מדריגה אמצעי, וגם זה תלוי על אפשר ולא אפשר, כדביארנו לעיל.

בה"ל

ד"ה מותר...לימים הרבה והוי כעין קצירה וטחינה - צ"ב דלעיל בס"ק ה' פי' כרש"י דלא הוי דומיא דקוצר, רק יש מ"ע שהרואה יאמר דעושה אותה בשביל חול, אבל קוצר אסור מעיקר הדין וכדביארנו שם. ויש לדחות דמשו"ה כתב הבה"ל דהוי "כעין" קוצר, דכוונתו רק דפעמים נעשה לימים רבים ומשו"ה ע"י נפה וכברה יש מ"ע, אבל לא הוי ממש כקוצר. וצ"ע.

בא"ד דרך לעשותה לפי שעה - טעם זה א"ש אליבא דסברת רש"י ההובא בס"ק ה' דהאיסור בנפה משום דמיחזי כעושה אותה לצורך חול, וא"כ כאן דאין הדרך לעשות אלא ליומי' משו"ה ליכא מיחזי וכו' אף דמשתמש עם משמרת. אמנם אליבא דסברת הח"א ההובא בסי' תק"ו ס"ק י"א וכאן בס"ק י"ב, דהאיסור של נפה הוא משום דכן דרך ברירתו בחול, א"כ למה מותר לסנן היין במשמרת, מה בכך דהוי רק ליומי', הא גם בחול משתמשין במשמרת, ויהיה אסור כיון דכן דרך ברירתו בחול. וגם לענין ברירת מצה ממצה טחונה סובר הח"א דאסור לברור ביד כיון שכן דרך ברירתו בחול, אף דגם שם הדרך לעשותה רק לפי שעה, וכדאיתא בבה"ל בסי' תק"ד סעי' ג' בד"ה משום וכו' עי"ש וצ"ע. ועי' בח"א בכלל פ"ג דין ח' שכתב "דין סינון משקה, דינו ביו"ט כמו בשבת", ולשיטתו א"ש, אבל השו"ע מתיר סינון ביו"ט אפי' באופן דאסור בשבת, דכן איתא במשנה שבת קל"ז:, ובסי' שי"ט סעי' ט' פסק דאסור ליתן יין במשמרת בשבת, וכאן פסק דמותר ליתן ביו"ט וצ"ע.
סעי' ה'

משנ"ב

ס"ק כ"א) הו"ל למעבד קודם יו"ט - כן איתא בגמ' שבת קל"ד. דמגבן אסור משום דאפשר מעיו"ט. ועי' מה שהארכנו בזה לעיל בסי' תצ"ה על השו"ע סעי' א' בענין שיטת הראשונים בנוגע לאיסור מגבן.

ס"ק כ"א) קודם יו"ט - ומבואר בהמשנ"ב לקמן בסמוך דלשיטה זו היכא דהיה א"א לו לעשות מעיו"ט מותר לעשות ביו"ט בלי שינוי. (וכן מבואר בפמ"ג כאן.) והיינו שהיה לו אונס ולא סגי במה שלא היה לו שהות מעיו"ט, וכדביארנו לעיל במשנ"ב ס"ק י"ד וכדמבואר מהמשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק י'.

ס"ק כ"א) מפני שדרך לעשותה לימים הרבה והוי עובדא דחול - בפשטות היינו דדומה לאיסור קוצר וכו' דאסרינן מטעם דנעשה לימים הרבה ואסור מדרבנן משום עובדא דחול, וכדאיתא ברא"ש בתחילת פ"ג. אמנם צ"ב א"כ למה מותר ע"י שינוי, הא שינוי אסור בקוצר. ועי' בשעה"צ שנתקשה בזה ופי' דע"כ אינו דומה לקוצר ממש, אבל לא פי' טעם הדבר. ועוד צ"ע דהמשנ"ב לעיל בסי' תצ"ה ס"ק י"ג פי' דאיסור קוצר הוא משום דיש לחוש שמא יטרד כל היום בעבודתו וימנע משמחת יו"ט, והיינו כסברת הטור שם, וא"כ למה פי' כאן מטעם עובדא דחול, דהיינו סברת הרא"ש. ועוד דמקור לדברי המשנ"ב הוא מהמג"א באות י"א, והוא מדמה זה לסי' תק"ד סעי' א' בנוגע לאיסור דיכת מלח, וצ"ע דהיה לו לדמות דין זה לסי' תצ"ה סעי' ב', דשם הוא המקור דכל מלאכות שנעשית לימים הרבה אסור.

וי"ל לפרש כוונת מג"א כדביארנו בסי' תצ"ה אליבא דשיטת הר"ן. והיינו דיש מדריגה ממוצע היכא דרוב פעמים לא נעשית לימים רבים, אבל לפעמים נעשית לימים רבים, ובכה"ג אינו דומה לקוצר וכו' ואעפ"כ אסור "שמתוך שאדם עשוי לדוך תבלין ומלח לימים הרבה ואיכא למיחש דמיתחזי כעביד לצורך חול אסרוה עליו בלא שינוי" (לשון הר"ן). והר"ן שם פי' דהיינו טעמא של איסוא דיכת מלח. אמנם איסור זה הוא רק היכא דאפשר מעיו"ט ולא היכא דא"א מעיו"ט וכדאיתא בר"ן שם. (ומשו"ה א"ש לשון הגמ' במה שאוסר מגבן כיון דאפשר מעיו"ט.) וי"ל דזהו כוונת המג"א, ומש"כ "והוי עובדא דחול" לשונו לאו דוקא אלא כוונתו דמיתחזי כעביד לצורך חול. (והגר"א מדמה דיכת מלח למיתוק חרדל ומגבן, עי' שעה"צ באות י"ח.) ולפי"ז א"ש במה שמדמה האיסור לדיכת מלח בסי' תק"ד ולא לקצירת חטים בסי' תצ"ה. ולפי"ז א"ש למה מהני שינוי, אע"ג דשינוי לא מהני בקוצר. (וע"ע מש"כ לעיל בס"ד י"ד.)

[אמנם אם זה היה כוונת המג"א, צ"ב למה נקט הפמ"ג לפשיטות דלסברת המג"א אסור אפי' היכא דהוא היה אנוס מעיו"ט, הא כיון דתלוי באפשר ולא אפשר, י"ל כמו לענין מכשירין אמרינן דאם הוא היה אנוס מותר, ה"ה כאן. אמנם אי מפרש המג"א כפשטי' דהוי מלאכה הנעשית לימים רבים דומיא לקוצר, א"ש למה נקט בפשיטות דעצם המלאכה אסור אפי' אם הוא היה אנוס וכמו דאמרינן בקוצר. ובאמת הרשב"א בעבוה"ק הביא סברא דמגבן אסור מדאורייתא כיון דנעשית לימים רבים, וכמו בקוצר, ולא תלוי בכלל על אפשר ולא אפשר. (ובענין פי' של הגמ' עי' במש"כ לעיל בסי' תצ"ה בענין שיטת הרשב"א.) אמנם אם זה היה כוונת המשנ"ב היה לו להביא גם דברי העבוה"ק וכמו שהביא דבריו בשאר מקומות. (מר' שלמה וועלגער).]

סעי' ו'

בה"ל

ד"ה את הירק...שדרך לעשות לימים הרבה - עי' לעיל בשעה"צ סי' תק"ד אות ל"ב. והיינו דאיסור של הפמ"ג לא הוי מטעם סי' תצ"ה סעי' ב', דבירק עיקרו נעשה ליומא (עי' בשעה"צ בסי' תק"ד אות ל"ו), ובכה"ג לא שייך האיסור של תצ"ה סעי' ב'. אלא האיסור הוא מטעם עובדא דחול במה שמשתמש בכלי שנעשה לטחון לימים ימים, והוי דומיא דאיסור של פלפלין ברחיים, ההובא לעיל בסי' תק"ד סעי' א', דגם שם האיסור הוא מטעם דברחיים נעשה לימים הרבה וכמו שביאר המג"א וא"ר שם.

סי' תקי"א

סעי' א'

שו"ע

י"א דאסור וכו' - ומטעם דלא הוי שוה בכל נפש. ואקדים הקדמה בענין דין של שוה בכל נפש:

א) בכתובות ז. איתא "עליך אמר קרא אך אשר יאכל לכל נפש דבר השוה לכל נפש". ובפשטות זה הוי דין דאורייתא, דאל"כ לא היה אומר "עליך אמר קרא". אמנם עי' בפמ"ג בסי' תקי"א במשבצ"ז אות ב' שהביא מהפנ"י בשבת ל"ט: דדין של שוה בכל נפש הוא רק מדרבנן, וע"כ  צ"ל דהקרא הוי רק אסמכתא בעלמא. [ולא מצאתי דבר זה בפנ"י שם, רק שם כתב דחימום מים לרחיצה ביו"ט להרי"ף הוא רק מדרבנן גזירה אטו דבר דהוי ממש אינו שוה בכל נפש, וא"כ אדרבה מבואר דבדבר דלא הוי באמת שוה בכל נפש הוי איסור דאורייתא ומשו"ה גזרו אפי' בדבר דהוי שוה לכל נפש, רק לא נראה כשוה בכל נפש.] ועי"ש עוד במשבצ"ז אות ד' ובא"א אות ד' וט' שהביא הצד דהוי רק מדרבנן, אמנם משמע דלמעשה הפמ"ג סובר דהוי דאורייתא.

ועי' בר"ן בביצה כ"א: ובשבת ל"ט: שפי' דאליבא דתוס' דסברי דחימום לרחיצה לא הוי שוה בכל נפש, אם א' מחמם מים ביו"ט לרחיצה הוא עבר על איסור דאורייתא, אלמא שהוא סובר דהוי דרשה גמורה. וכן איתא במרדכי ביו"ט שם. וכן הוא הפשטות של תוס' בשבת ל"ט: בד"ה וב"ה וכו' שכתב "דמ"ש הבערה דרחיצה מהבערה דזיעה דשרי מדאורייתא", אלמא דהבערה דרחיצה אינו שרי מדאורייתא ומטעם דלא הוי שוה לכל נפש כמו שפי' שם, אלמא שהם סוברים דהוי דרשה גמורה. וכן איתא במהרי"ל בסי' קס"ו (הובא בדרכי משה הארוך). וכן הוא הפשטות של כמה אחרונים, ועי' בנשמת אדם כלל צ"ה אות ב'.

אמנם עי' במאירי ביצה י"ב. (69) שמדבריו קצת משמע דהוא רק איסור דרבנן. וז"ל שם וכן כל שמוציא דברים שיש עליהן תורת כלי שמלאכתו להיתר אעפ"י שאין צריך לו אלא שיש כאן דמיון קצת צורך כל אלו אסור בהוצאתם אלא שאין לוקה עלי' וכן בדין זה כל מה שהוא צריך לו ואינו שוה לכל נפש...וכל דשאינו צריך לו לשום צורך ואין שם כונת מצוה ולא סרך מלאכת או"נ ואין עליו תורת כלי שמלאכתו להיתר כגון הוצאת אבנים...לוקה בהוצאתם ואם לא הוציאם אלא שטלטלם יש כאן איסור אלא שאינו לוקה עכ"ל. ומשמע דכמו לענין טילטול האיסור ואינו לוקה הוא רק מדרבנן, ה"ה לענין הוצאת כלי שמלאכתו להיתר האיסור רק מדרבנן ומשו"ה אינו לוקה, והוא משוה לזה גם דבר דאינו שוה לכל נפש, ומשמע דם זה אסור רק מדרבנן ומשו"ה אינו לוקה ודו"ק.

וכבר הבאנו דרובא דרובא דראשונים סוברים דהוי איסור דאורייתא. ויש לחקור אי האיסור איסור לאו או רק לאו הבא מכלל עשה. ולכאורה זה יהיה תלוי אי איסור של "לכם ולא לנכרי" הוא איסור לאו מטעם אהדרי' קרא או רק איסור לאו הבא מכלל עשה עשה. ועי' בתוס' י"ב. שסובר דהדרשה שדרשינן מ"לכם" הוא רק איסור עשה ולא אמרינן אהדרי' קרא. והבה"ל בסי' תקי"ב סעי' א' סובר דהרמב"ם מסכים לתוס' בזה. וא"כ לכאורה ה"ה הדרשה של שוה בכל נפש הוי רק איסור עשה ולא אמרינן אהדרי' קרא. וכן סובר הספר החיים (מר' שלמה קלוגר זצ"ל) בסי' שכ"ח לסעי' ל"ז.

אמנם לפי מה שהבאנו בבה"ל שם דהנשמ"א וערוה"ש סוברים דאליבא דהרמב"ם יש לאו אם מבשל לנכרי, דאחר דרשה של לכם ולא לנכרי אמרי' דאהדרי' קרא ועכשיו יש לאו ומלקות, א"כ ה"ה כאן אחר דרשה של שוה לכל נפש אמרינן דאהדרי' קרא ונכלל בהלאו ולוקה ודו"ק.

ואגב, עי' ברש"י על הרי"ף כ"ב: שכתב וז"ל ובמוגמר משום דלא צורך יו"ט הוא דלאו אוכל נפש הוא...אך אשר יאכל לכל נפש וכו' עכ"ל. ומשמע דלא הוי רק סתם גזה"כ לאסור דבר שאינו שוה לכל נפש, רק הגזה"כ הוי גילוי דהיכא דאינו שוה לכל נפש לא נחשב כצורך יו"ט, וההיתר לעשות מלאכות ביו"ט הוא רק היכא דיש צורך יו"ט. וכעין זה מצינו בבה"ל בסי' תקי"ב בנוגע לדרשה של לכלם ולא לנכרי שהוא פי' דמטעם זה לא נחשב כצורך היום עי"ש ובמה שכתבנו שם. וכן איתא במהר"ם על תוס' כ"ג. בד"ה ע"ג חרס וז"ל הואיל ואינו שוה לכל נפש מקרי שלא לצורך כלל וגבי מתוך בעי צורך יו"ט קצת. (ולפי"ז א"ש בפשיטות קושיא הרא"ש על רש"י שהקשה אם אינו שוה לכל נפש אסור כש"כ היכא דאינו לצורך כלל פשיטא דאסור ולמה התיר רש"י מדאורייתא אפי' היכא דאינו לצורך כלל.)

אמנם כל זה א"ש אליבא דשיטת תוס' ודעימי' שסוברים דלעולם צריך צורך היום קצת, אבל אליבא דרש"י שסובר דאפי' שלא לצורך כלל מותר, איך יכול לומר דההסבר בהקרא הוא דנחשב שלא לצורך כלל, הא גם זה מותר מדאורייתא. ועי' מה שכתבנו בסי' תקי"ח סעי' א' בד"ה הצריכים לו וכו' בשם המגיני שלמה כדי ליישב שיטת רש"י בנוגע לדין של שוה לכל נפש. ולדבריו שפיר יכול לומר דאפי' לרש"י החסרון הוא דאינו צורך היום, דכל היכא דפעולה זו לעולם אינו צורך היום אז גם רש"י מסכים דליכא היתר על פעולה זו. וארק היכא דפעמים הוי הפעולה לצורך היום אז סובר רש"י דיש היתר להפעולה בכל אופן אפי' היכא דאינו לצרוך כלל ודו"ק.

ב) הגמ' בכתובות הקשה דאם יש דין שצריך שוה לכל נפש א"כ "אלא מעתה נזדמן לו צבי ביו"ט הואיל ואינו שוה לכל נפש ה"נ דאסור למשחטי'" והגמ' תי' אנא דבר הצורך לכל נפש קאמינא צבי צריך לכל נפש הוא".

ורש"י בביצה כ"ב: כשהביא דברי הגמ' הנ"ל פי' וז"ל ושמואל אמר מותר (לעשן פירות)...וראוי אף לעניים אלא שאינו מצוי להם ודמי לנזדמן צבי בי"ט כדאמרינן בכתובות עכ"ל. [ואגב, צ"ב מה סובר רב שם שאוסר לעשן פירות, וכי הוא פליג על הגמ' בכתובות וסובר דצבי אה"נ אסור, והא הגמ' שם הקשה לפשיטות דצבי צריך להיות מותר.] ופשטות משמע דגם עניים היו אוכלים צבי אם היה מזדמן להם, רק מחמת עניות אין מזדמן להם צבי. משא"כ לענין מוגמר (דאינו שוה לכל נפש, וכדאיתא בכתובות שם) אפי' אם מזדמן להם לא היו עושים המוגמר דזה תפנוק יתירא ואין להם שום התענינות (interest) בזה. וכן איתא במאירי כ"ב: וז"ל (132) שוה לכל נפש הוא שאף העניים אלו היה מצוי להם היו עושים כן ואין זה דומה להנחת מוגמר שאין בו תקון לגופו של אוכל...ואין דרכן של עניים בכך אפי' היה מזומן להם עכ"ל. [אמנם עי"ש בעמוד 131 שכתב וז"ל צבי...מותר לשחטם ולבשלם שכל שבאכילה צורך כל נפש הוא עכ"ל, וזה משמע כסברת הרא"ה וחינוך שהבאנו לקמן בסמוך. ובאמת גם במאירי שהבאנו לעיל איתא "שכל דבר שגופו של אוכל נכשר בו או שתיקון זה מוסיף ערבותו של אוכל עצמו, שוה לכל נפש הוא", אלמא דכל שבאוכל נחשב כשוה לכל נפש. אבל מיד אח"כ כתב המאירי "שאף העניים אלו היה מצוי להם היו עושים כן", וזה כפי' רש"י, וצ"ב בכוונתו.]

ולכאורה לפי"ז אם יהיה מאכל מסוים שאין רוב הציבור (אם דבר השוה וכו' תלוי על רוב, עי' לקמן בס"ד) אוכלים אפי' היכא דמצוי להם, וכגון זיתים חמוצים או פלפלין חריפין שרק יחידים יכולים לאוכלו, יהיה אסור לעשות מלאכה בשביל אוכלים כאלו, דלא הוי דבר השוה לכל נפש, וכמו שהגמ' סבר בהו"א לענין צבי, וכאן לא שייך תי' של הגמ'. (ועי' בחלקת יואב בח"א סו"ס כ"ו שדן בכעין זה ודו"ק. וע"ע בהעמק שאלה בסי' ק"ז אות ח' שכתב "שאין דרך לאכלם (פלפלין) רטובים. ומש"ה אין מאכל זה כדאי לדחות מלאכה דאורייתא, דלאו דבר השוה לכל נפש הוא".)

ועוד דמבואר בתוס' דמותר להוציא כדור ביו"ט כדי לשחוק, וכי רוב העולם משחקים בכדור ביו"ט, וא"כ למה אינו אסור מטעם דלא הוי דבר השוה בכל נפש.

ועי' בבית מאיר ביו"ד סי' קצ"ז שסובר דאין הדבר תלוי ברוב או במיעוט (ולא כהדרכי נועם וזרע אמת) אלא כל דבר דהוי תפנוק יתירה אסור, והראי' שהוי תפנוק יתירה במה שמיעוט העם שאינם מפונקים אף כי מצוי להם אינם מתאוים אליו, ולהכי אף להמפונקים אסור דלא התירה התורה אלא דבר הצורך לכל נפש ולא תפנוקא יתירה. משא"כ אכילת צבי דהוי שפיר דבר הצריך לכל נפש משום דתענוג זה הכל מתאוים אליו אלא שלא להכל הוא מצוי עי"ש.

ולפי"ז י"ל דבתבשיל חריף, אה"נ הוא ראוי רק ליחידים, אבל היינו משום שרוב העם אינם יכולים לסבול החריפות, ולא מטעם שאין להם תאוה לזה, וא"כ אין ראי' שמה שהם אוכלים התבשיל החריף הוי משום תפנוק יתירה, וממילא שפיר נחשב כשוה לכל נפש. ורק היכא דיש דבר שכל העולם יכולים לסבול, וכגון מוגמר או רחיצה בחמים וכדומה, ומה שהם אינם עושים כן הוא משום שאין להם תאוה לזה, אז יש ראי' דמה ששאר העם עושים כן הוא תפנוק יתירה ולא נחשב כדבר השוה לכל נפש. (ולפי"ז במה שאין הנשים מעשנין מחמת חולשה וכדומה, לא יהיה ראי' דלא הוי עישון דבר השוה לכל נפש, ולא כהכתב סופר בסי' ס"ו.) ולפי"ז כל דבר שעושה משום בריאות או רפואה יהיה נחשב כשוה לכל נפש דאין עושים כן משום תפנוק יתירה, אף דרק מיעוט עושים כן. ולענין שחיקה בכדור ג"כ אפ"ל דכל א' רוצה לשחוק כדי לנוח קצת, רק לא כל א' יודע לשחוק בכדור או שיש לו כח לשחוק בכדור וכדומה, וא"כ לא הוי ראי' דהוי תפנוק יתרא, ועדיין צ"ע.

אמנם עי' בלשון הרא"ה י"ב. שמדבריו משמע שלא פי' כרש"י והמאירי. וז"ל ולאפוקי אכילה (של צבי דנחשב כשוה לכל נפש) אפי' בשל כבר (עי"ש בהערה 172) דמ"מ לאכילה הוא צריך עכ"ל. ומדבריו משמע דפי' בתי' של הגמ' הוא, דאה"נ אפשר צבי בפרט לא הוי שוה לכל נפש, אבל כיון שכוונתו בהצבי הוא לאכילה, ומעשה אכילה הוי שוה לכל נפש, דכל אדם צריך לאכול, רק א' אוכל מין א' והשני אוכל מין ב', וא"כ בכל מיני אוכלים חשיבי שוה לכל נפש. וכן מבואר בחינוך מצוה רצ"ח וז"ל ודוקא בענינים אלו (כגון מוגמר ורחיצה) בעינן שיהא הענין שוה בכל אדם, אבל לענין אוכלין אפי' מאכל שאין דרך לעשותו אלא המלכים והשרים הגדולים מותר לעשות אותו כל אדם דמ"מ עיקר אכילה דבר השוה בכל נפש הוא עכ"ל. משא"כ לענין מוגמר דהוי מין הנאה אחר, אז צריך שרוב העולם עושים כן. והיינו כדביארנו. [ואליבא דהרא"ה וחינוך י"ל דאפי' למסקנא אם יש מין הנאה אחר דאין רוב העולם עושים, לא יהיה נחשב כשוה לכל נפש אפי' אם הם היו עושים אם היה מצוי להם, דהא חידוש זה הוא חידוש של רש"י אליבא דמסקנא של הגמ', וכיון שהרא"ה וחינוך פי' מסקנת הגמ' באפון אחר מרש"י, א"כ אין ראי' לחידוש זה, ואדרבה אזלינן כמו שהיה סבר הגמ' בהו"א דכל היכא דלמעשה אין רוב העולם עושים כן לא נחשב כשוה לכל נפש ודו"ק.]

וע"ע בבעל המאור ומלחמות בכ"ג. דאיתא שום דבישרא אגומרי מותר, אבל מבואר דמיתוק חרדל ע"י גחלת אסור. והבעל המאור פי' דטעם האיסור משום ד"מתוק חרדל אפשר בלעדיו לפי שאין בו צורך אלא לאנשים מפונקים ומעונגים יותר מדאי ואינו שוה לכל נפש ולא שרי' מלאכה בכל כי האי מילתא עכ"ל. והמלחמות טען על דבריו "הפי' מר מן החרדל...דכל מה שהוא אוכל נפש מותר לכל אדם וזה דומה לשחיטת צבי ביו"ט שמותר כדאיתא בפ"ק דכתובות עכ"ל.

וי"ל דהם פליגי במחלוקת הנ"ל, הבעל המאור סובר כרש"י דאפי' באוכל צריך שהיו עושים כן אם היה מצוי להם, ובענין חרדל סובר הבעל המאור שלא היו עושים כן אפי' אם היה מצוי להם ומשו"ה לא הוי שוה לכל נפש. אמנם המלחמות סובר כהרא"ש וחינוך דכל היכא דהוי בשביל "אכילה" נחשב כשוה לכל נפש דמעשה אכילה הוי שוה לכל נפש ודו"ק. (ועוד י"ל שהרמב"ן סובר דבאוכל נפש ליכא חסרון של שוה לכל נפש, אמנם כבר הבאנו לקמן מהפמ"ג דאפי' באו"נ יש חסרון.)

ועי' בערוה"ש בסעי' ז' שכתב וז"ל די"א דאסור להחם בית החורף ביו"ט דלפעמים אין הקור גדול ואינו אלא למפונקים והוה כמרחץ ומוגמר דאסור ונהגו להקל (עכ"ל הי"א) ובאמת אין שום טעם לחומרא זו דאיזה עניין הוא לאינו שוה לכל נפש, הא קור פשיטא דשוה לכל נפש ומה שבמדריגת הקור אין הטבעים שוים אם נקרא זה אינו שוה לכל נפש נאסור שתיית החמים הט"יי והקאוו"א ביו"ט דאינן אלא למפונקים, אלא וודאי כיון דעיקרא דשתייה שוה לכל נפש לא נחתינן לפרטים וכן בקור ומעשים בכל יום בפסל וסוכות כשהזמן קר שאנו מסיקים תנורי בית החורף ביו"ט עכ"ל. והיינו ממש כסברת הרא"ה וחינוך. (וע"ע לקמן בס"ד בענין דברי הי"א.)  

ועי' בשש"כ בפי"ט הערה ה' (בסוף) שהביא מרשז"א דמותר להוציא ספר שנכתב בלועזית עבור חברו שרק הוא בלבד מבין ויכול לקרוא בספר, כיון שהנאת הקריאה שוה לכל נפש, ולכן כך לי ספר זה או אחר, והר"ז דומה לתבשיל חריף מאד שרק יחידים יכולים לאוכלו. ולכאורה היינו כהבנת הרא"ה וחינוך, ולא כהבנת רש"י והמאירי ודו"ק.

ואגב, מבואר מכל הני ראשונים, וכן מפשטות הגמ' בכתובות, דדין של שוה בכל נפש נוגע גם לאו"נ גופא ולא רק למה שמתירים מטעם מתוך. ולכאורה ע"כ צ"ל כן דהדרשה הוא בפסוק שמתיר מלאכה בשביל או"נ גופא ולא רק בדברים שמותרים מטעם מתוך. וכן איתא בפמ"ג בסי' תקי"א משבצ"ז אות ב'.

ג) ויש לעיין אי סגי היכא דרוב עושים כן להיות נחשב כאוכל נפש או לא. ועי' בדרכי נועם בסי' ט' ובזרע אמת בסי' ע"ג (הובאו בבית מאיר ביו"ד סי' קצ"ז) שסוברים דכל היכא דרוב עושים כן נחשב כשוה לכל נפש.וכן מבואר בפמ"ג בא"א אות ד' והוא מוסיף דרובא ככולה. ועי' בבה"ל בסעי' ד' בד"ה אין וכו' שכתב דאם הרבה רגילין בזה נחשב כדבר השוה לכל נפש. ומבואר דברוב סגי.

[ואפשר לדבריו סגי אפי' במיעוט היכא דהוי מיעוט המינכר הרבה, דסו"ס הרבה עושים כן ולא איכפת לן אם לא הוי הרוב. ועי' באג"מ ח"ה סי' ל"ד שכתב בענין עישון סיגריות בויו"ט "עוד י"ל שמעשה שמאות מליונים אנשים בעולם עושים נחשב שוה לכל נפש, הגם שיש אנשים רבים (ולכאורה היינו רוב, דבזמן התשו' (תשמ"ה) רוב העולים לא היו מעשנים) שאינם מעשנים. ולפי' למרות שוודאי שראוי לבעל נפש להחמיר בזה, לדינא קשה לאוסרו". אלמא שהוא מצדד דסגי בהרבה אפי' היכא דלא הוי הרוב.]

אמנם עי' בפנ"י בשבת ל"ט: שהקשה למה סברי התוס' שם דרחיצה לא הוי שוה לכל נפש, הא בגמ' סוף מ. איתא דגזרו על רחיצה אפי' בחמי טבריא ואח"כ "ראו שאין הדבר עומד להן (שלא היו ציבור יכולין לקבל מתוך שאסרו להם הכל; רש"י) התירו להן חמי טבריא", ולכאורה היינו מטעם הכלל בש"ס ד"אין גוזרין גזרה על הציבור אא"כ רוב הציבור יכולין לעמוד בה" (ב"ק ע"ט:), אלמא שרוב הציבור היו רוחצין בחמין, וא"כ למה לא נחשב כדבר השוה לכל נפש. אלא מוכח מכאן דלא סגי ברוב, אלא אפי' אם רוב עושים אבל יש עדיין כמה וכמה אנשים שאין עושים, גם בכה"ג לא נחשב כשוה לכל נפש, ולא כהני אחרונים דלעיל. ואפשר להפנ"י סגי אם רובא דרובא עושים כל היכא דליכא מיעוט המינכר שאין עושים, דבכה"ג הוא מודה דנחשב ככל. (ומצינו לענין דברים אחרים דעד עשר אחוז נחשב כמיעוט שאינו מינכר.)

[ועי' במאירי כ"א: (121) שכתב וז"ל ואמרו ב"ש שאינו רשאי ביו"ט להחם חמין לצורך פי"ו אעפ"י שהם דברים שאדם צריך ברחיצתם בכל יום ובכל אדם וכמו שאמרו במסכת שבת חייב ארדם לרחוץ פי"ו בכל יום לכבוד קונהו עכ"ל. ורק ב"ה מתירין בזה משום דהוי דבר השוה לכל נפש. וקצת משמע דכדי להיות שוה לכל נפש צריך בכל אדם, והיינו כהפנ"י. אמנם ליכא ראי' דהוא רק כתב האמת, אבל לא שצריך כל כך להיות נחשב כשוה לכל נפש. ועוד הפמ"ג סובר דהיתר של רוב הוא מטעם דהוי ככל.]

ועי' בבית מאיר ביו"ד סי' קצ"ז שגם הוא נתקשה בקושית הפנ"י הנ"ל. ומטעם זה הוא מוכיח דאין הדבר תלוי ברוב או מיעוט, אלא תלוי אם הוי תפנוק יתירא או לא. ואף דרוב האנשים צריכים רחיצה, אבל כיון שמיעוט אין רוחצים, אלמא מה שהרוב עושים הוא רק תפנוק יתירא ואין זה נחשב כדבר השוה לכל נפש. וכבר הבאנו דבריו לעיל עי"ש.

ואגב, כשדנין על ה"רוב" עי' בפמ"ג בא"א אות ט' שנוטה לומר דתלוי על מנהג העולם ולא על מנהג של כל אתר ואתר והניח בצ"ע. ועי' בבה"ל בסעי' ד' שמדבריו מבואר דתלוי על כל מקום ומקום. וכן מבואר בשו"ת זרע אמת שם. (ופשוט דתלוי על זמן של עכשיו ולא על זמן של חז"ל וכדמבואר בפמ"ג ובה"ל (ולא הבנתי תי' ראשון של האג"מ בח"ה סי' ל"ד).)

ובענין אי דנין כל מיני בנ"א של אותו מקום ביחד או דנינן האנשים לחוד והנשים לחוד, עי' בכתב סופר בסי' ס"ו שנקט לפשיטות דאין דנין הנשים ואנשים לחוד אלא כולם ביחד. ומטעם זה הוא נתקשה בדברי הדרכי נועם שסובר דעישון הוי דבר הנוהג ברוב העולם, הא אם דיינינן גם הנשים פשיטא דאין רוב עולם מעשנין. ולכאורה יש להביא ראי' להכתב סופר במה דאוסר הראשונים להחם מים בשביל תינוק, אף דהיינו רביתי' וכל תינוק ותינוק רוחץ בכל יום, אלמא דלא דיינינן סוג תינוק לחוד אלא הכל ביחד, א"כ ה"ה לענין נשים ואנשים.

ד) יש לחקור אם צריך שהרוב עושים דבר זה בכל יום ויום כדי להיות נחשב שוה בכל נפש, או דסגי אפי' אם הם עושים כן רק לפעמים. ועי' בחזון יחזקאל לתוספתא ביצה פ"ב ה"ז שסובר דצריך שיהיה כל יום ויום. ומה"ט הוא סובר דאף בזה"ז אין רחיצת כל הגוף נחשב כדבר השוה לכל נפש, דאין רוב בנ"א רוחצים כל גופם כל יום ויום. וכבר הבאנו לעיל לשון המאירי דפי"ו הוי שוה לכל נפש כיון דכל בנ"א רוחצים פי"ו כל יום. וזה סמך לדברי החזון יחזקאל. אמנם כבר ביארנו לעיל דאין ראי' מהמאירי, דהוא רק האמת נקט, אבל לא שצריך דוקא שיהיה כל יום ויום כדי להיות נחשב שוה בכל נפש.

והשש"כ בפי"ד הערה כ"א הביא שרשז"א חולק עם החזון יחזקאל והוא סובר דסגי אפי' אם בנ"א עושים כן לפעמים, ולא צריך כל יום ויום. ולדידי' צ"ל דבזמן חז"ל לא היו רוב העולם רוחצים כל גופם בכלל (עי' בלשון חת"ס בסי' קמ"ו), אלא היו רוחצים אבר אבר ובמים קרים, דהיכא דרוחץ רק אבר אבר ואינו נכנס לתוך המים סגי במים קרים. (אמנם צ"ב דא"כ לפניו ידיו ורגליו למה היו צריכים מים חמים.)

וכדבריו מבואר ברא"ה וחינוך. דז"ל הרא"ה (י"ב.) אך אשר יאכל לכל נפש דבר השוה לכל נפש לאפוקי מוגמר דאיכא אינשי דלא צריכי להרחה כלל לעולם עכ"ל. אלמא דאי היו עושים מוגמר אפי' לפעמים היה מספיק להיות נחשב כדבר השוה לכל נפש. וז"ל החינוך במצוה רצ"ח ומיהו דוקא דבריםם השוים בכל גוף אדם הוא שנתיר ונאמר שהוא בכלל היתר זה של או"נ כגון רחיצת רגלים דכו"ע רחצי הכי לפעמים עכ"ל, אלמא כל שהוי לפעמים אף דלא הוי בכל יום ויום נחשב כדבר השוה לכל נפש.

ועי' בבה"ל בסעי' ב' בד"ה אבל שהביא מחלוקת אי מותר לחמם בשביל אברים אחרים. והמאירי אוסר והרא"ש מתיר. ואפשר שהם פליגי במחלוקת הנ"ל. המאירי סובר דצריך שהיה נעשית כל יום ויום, ושאר אברים לא היו רוחצים בחמים כל יום ויום. והרא"ש סובר דסגי בפעמים, ומשו"ה גם בשאר אברים מותרים דהם היו רוחצים לפעמים גם שאר אברים, רק לא היו רוחצים כל גופם בבת אחת.

אמנם הבה"ל שם הביא דברי הרשב"א בשבת שג"כ מתיר. וסברת הרשב"א הוא "משום דכיון דרחיצת אבר א' צורך כל נפש ומותר, לא חלקנו באברים שנא' רגליו בלבד מותר אבל זרועו או שוקו אסור". ומדבריו משמע דבעצם שוקו לא הוי שוה לכל נפש, רק משום לא חלקנו מתירים גם זרועו. [אבל צ"ב מהו הסברא של "לא חלקנו" הא איסור של אינו שוה לכל נפש הוא איסור דאורייתא.] ואי סובר הרשב"א דסגי בפעמים, צ"ל דבזמן חז"ל לא היו רוחצים בחמים אף פעם שאר אברים ודו"ק.

ה) היכא דיש דבר ששוה לכל נפש, רק הוא עושה אותו בהיכא תימצא שלא הוי שוה לכל נפש, ורוב העולם במצב כזה לא היו עושים כן, אי גם בכה"ג מותר או לא. ועי' ברמ"א שהביא מהמהרי"ל שאסור להחם חימום היכא דאין הקור גדול כל כך ורוב העולם לא היו ממבערים המדורה בכה"ג, והרמ"א מסיק דנהגו להקל. והגר"א (עי' דמשק אליעזר) פי' דסברת הנהגו להקל הוא דבמשנה לא מחלק בענין מדורה היכא דהוי קור גדול או לא וכן לענין רחיצת פי"ו, דמזה משמע דאפי' אם הוא עושה המדורה או רחיצת פי"ו במצב דהוי רק לתענוג, ורוב העולם לא היו עושים כן, מ"מ כיון שענין של מדורה לחימום וכן רחיצת פי"ו הוי דבר ששוה לכל נפש, משו"ה מותר בכל אופן, אף דהוא עושה לתענוג. וכן פי' החמד משה עי"ש.

והמהרי"ל שאוסר סובר דסו"ס כיון דבמצב כזה הוי רק לתענוג לא אזלינן בתר "הדבר" אלא המצב, וא"כ אינו שוה לכל נפש ואסור. ואפשר דהמהרי"ל שאוסר איירי רק היכא דגם הוא אינו קר, רק רוצה בעוד חימום לתענוג, אבל אם הוא באמת קר, אף דרוב העולם אינו קר בכה"ג, אעפ"כ מותר, דענין של סילוק קרירות הוי דבר השוה לכל נפש. והבאנו לעיל באות ב' שהערוה"ש הבין דהמהרי"ל אוסר אפי' בכה"ג, דסו"ס רוב העולם לא היו מבערים המדורה בכה"ג, והערוה"ש באמת הקשה עליו דמה סברא לאסור בכה"ג הא ענין של קר הוי דבר השוה לכל נפש.

[ופשוט דאם יש דבר שהוי לצורך אבל הוי גם לתענוג ליכא איסור, "דאטו משום שיש בו תענוג מיגרע גרע", עי' בפנ"י בשבת ל"ט: בתוד"ה מתירין.]

ו) היכא דיש דבר שאין רוב העולם עושים, אבל המיעוט שעושים, עושים כן בשביל בריאות, אם בכה"ג נחשב כשוה לכל נפש או לא. ועי' בתוס' בשבת ל"ט: בד"ה מתירין שפי' דרחיצת כל גוף אינו שוה לכל נפש "דרחיצה אינה אלא לתענוג", אבל זיעה נחשב כדבר השוה לכל נפש "דאינה תענוג אלא בריאות". והפנ"י שם הבין דאין כוונת תוס' הוא דכיון דהוי בריאות מסתמא רוב (כל) העולם עושים זיעה, אלא הפי' הוא דאף דאין הכל עושים זיעה, אעפ"כ כיון שהוי לבריאות נחשב כדבר השוה לכל נפש. ומטעם זה הוא מתיר עישון סגריות ביו"ט, אף דאין הכל מעשנין, אעפ"כ הוי דבר השוה לכל נפש כיון שעושים כן לבריאות כדי לעכל המזון ולהרבות תאות האכילה עי"ש. והפמ"ג במשבצ"ז אות ב' וה' הביא דבריו, וגם הערוה"ש בסעי' י"א הביאו. אמנם צ"ב בהסבר הדברים.

ועי' בכתב סופר בסי' ס"ו שמפרש כוונתו דלא אזלינן בתר עצם הענין, אי רוב העולם עושים דבר זה או לא, אלא אזלינן בתר תכלית הענין, ואי התכלית שוה לכל נפש אז לא איכפת לן אם כל א' יש לו אופן אחר כדי להגיע להתכלית. וכיון שכן לענין בריאות שהוי תכלית השוה לכל נפש, דכל העולם רוצים להיות בריאים, א"כ אם הוא עושה דבר כדי להיות ברי נחשב כדבר השוה לכל נפש אף אם רוב העולם אין עושים דבר כזה להיות ברי או אפי' שום דבר, דסו"ס תכלית של בריאות שוה לכל נפש. (ואפי' אם רוב העולם במצב שלו לא היה משתמש במין רפואה כזה להיות ברי, ג"כ לא איכפת לן, דסו"ס התכלית שלו הוא בריאות וזה שוה לכל נפש, כן מבואר מדבריו בד"ה ויפה וכו'.)

והביא ראי' לזה ממצות שמותרים לעשות בשביל מלאכות ביו"ט, כגון הוצאת לולב ושופר, הא אינו שוה בכל נפש, דנשים פטורים ממצות אלו. (ומשמע שהוא סובר כהשאג"א בסי' ק"ז דאסור להוציא לולב בשביל אשה, והביא תוס' בחולין פ"ד:, אבל אפשר דקאי רק להמ"ד שם שסובר דנשים אינן סומכות, ואכמ"ל.) אלא ע"כ צ"ל דכיון דתכלית של קיום מצות שוה לכל נפש, דגם נשים רוצים בקיום מצות במצות שהן מחוייבין, א"כ שפיר נחשב כדבר השוה לכל נפש.

(ואליבא דהכתב סופר פשיטא דמותר לעשות מלאכה באוכל שהוי חריף, דהתכלית הוא אכילה, וזה שפיר שוה לכל נפש. ועי' ברא"ה שם שכתב וז"ל וכן הוצאה בכסא דבר השוה לכל נפש הוא לצאת לחוץ עכ"ל. והיינו אף דאין רוב צריכים כסא לצאת לחוץ, אבל כיון שהכל צריכים להיות בחוץ, לא איכפת לן אם האופן שהוא יצא לחוץ אינו שוה לכל נפש, אמנם מדבריו אין ראי' להיתר של הכתב סופר בבריאות, דכאן כל העולם רוצים להיות בחוץ ועושים דבר כדי להיות בחוץ, ואז לא איכפת לן אם האופן שהוא יצא לחוץ אינו שוה לכל נפש, משא"כ לענין בריאות, אפשר דאין רוב העולם עושים כלום להיות ברי דהם כבר בריאים, ובכה"ג אפשר דאין להתיר, אי לאו משום סברת הכתב סופר.)

ואליבא דהבית מאיר שהבאנו לעיל ג"כ יש לפרש דברי הפנ"י. והיינו דחסרון של אינו שוה לכל נפש הוא במה שהוי תפנוקא יתירה, א"כ אם יש דבר שהוי לבריאות, אף דאין רוב העולם עושים כן משום דהם כבר בריאים וכדומה, אעפ"כ מותר דאין זה ראי' דהוי תפנוקא יתירא אלא הוי לבריאות, וממילא לא נחשב כתפנוקא יתירה ושפיר הוי דבר השוה לכל נפש.

אמנם צ"ע ממה שהראשונים אוסרים להחם מים בשביל תינוק אף דהיינו רביתי', הא כל שהוי לבריאות מותר. (מר' סורוטה) ועי' בשעה"צ באות י"ד שמעורר לקושיא הנ"ל, וז"ל ואפי' לגבי תינוק דהוא רביתי' וצריך לבריאותו מ"מ לא אמרינן דהוא כמו זיעה שמותר מטעם זה, ואינו נחשב עי"ז שוה לכל נפש עכ"ל. אמנם לא ביאר החילוק. ואפשר שהוא סובר כהחולקים עם הפנ"י, ופשט בתוס' הוא דכיון דהוי לבריאות מסתמא רוב היו עושים זיעה ומשו"ה הוי שוה לכל נפש, משא"כ בתינוק, אף דהוי לבריאות, סו"ס אין רוב העולם רוחצים.

ועי' בערוה"ש בסעי' ה' שכתב וז"ל אבל בשביל התנוק אסור (לחמם מים)...ויראה לי דזהו כשאין הכרח כל כך להתנוק אבל אם יש הכרח פשיטא שמותר בעצמו (ע"י ישראל) להחם בשבילו דלעניין התנוק הוה שוה לכל נפש עכ"ל. וצ"ב בכוונתו, דאם אזלנין בתר מין תינוק לחוד, א"כ לעולם הוי שוה לכל נפש כיון שהם רוחצים בכל יום ויום, אלא ע"כ דאזלנין בתר כל העולם, וכדביארנו לעיל, א"כ מה מהני במה דהוי דבר הכרח להתינוק, סו"ס אינו שוה לכל העולם.

ואפשר לומר שהוא סובר או כהכתב סופר או כהבית מאיר הנ"ל, רק הוא סובר דאף דהיינו רביתי' אבל אין זה בגדר בריאות ממש רק בגדר של תפנוק של בריאות, ומשו"ה אסור דאינו שוה לכל נפש, דכל דהוי לתפנוק אינו שוה לכל נפש. משא"כ היכא דהתינוק צריך ממש והוי הכרח, אז הוי לבריאות ממש, ובכה"ג מותר דנחשב כשוה לכל נפש, דכל דהוי לבריאות שוה לכל נפש כהכתב סופר או כהבית מאיר דלא הוי תפנוקא יתירא. (מא.י.ש. הלוי) ולפי"ז מיושב קושיא הנ"ל על הכתב סופר ובית מאיר. [אמנם עדיין צ"ב בלשון הערוה"ש במש"כ "דלעניין התנוק הוה שוה לכל נפש".]

וע"ע בנוב"י תנינא בסי' כ"ה שהביא סברא לענין שוה לכל נפש, וגם לדבריו יהיה ענין של בריאות ורפואה חשיבי כשוה לכל נפש. דעי"ש שאיירי לענין אשה שצריכה לטבול ביו"ט, והוא סובר דיש לצדד דמותר להחם מים בשבילה "דמה שאסורין להחם חמין ביו"ט לרחוץ כל גופו כתבו התוס'...משום שאינו שוה לכל נפש כי אם למעונגין והיינו שהרחיצה רק בשביל התענוג אינה אלא למעונגין, אבל כשעל כרחה צריכה לבוא כל גופה במים שוב הוא שוה לכל נפש שלא לרחוץ בצונן". (וסברא כזה איתא גם בחת"ס בסי' קמ"ו.) [והיינו דבימי חז"ל לא היו רוחצין בחמין בכל יום (להחזון יחזקאל), וא"כ לרחוץ ביו"ט אינה שוה בכל נפש, דאין רוב העולם היו עושים כן, אבל כשבהכרח צריך לטבול במים, אז רוב העולם כשהם במצב כזה היו מחממים מים שלא לטבול בקרים; או שבימי חז"ל לא היו רוחצים גופם במים חמים אלא היו רוחצים אבר אבר, ובכה"ג אין צריך חמים, אבל כשעל כרחה צריך לטבול כל הגוף אז כל העולם היו מחמים מים.] והיינו דלא אזלינן אם למעשה רוב העולם עושים דבר כזה, רק אזלינן אם רוב העולם היו עושים דבר כזה היכא דהם במצב כזה. [ואה"נ היה יכול לומר דהפי' בהנוב"י הוא כהבית מאיר, אמנם כיון דרוב אחרונים סברי דתלוי על מנין (או רוב או רובא דרובא) מסתברא גם הנוב"י סובר כן, דאל"כ היה לו לפרש וכמו שפי' הבית מאיר. ומשו"ה פי' סברא שלו דאם רוב העולם היו במצב כזה היו ג"כ עושים דבר כזה ודו"ק.]

(ואגב, אין לומר דמהנוב"י יש ראי' כנגד החמד משה וגר"א שהבאנו לעיל, דהא הנוב"י סובר דפעמים רחיצת כל גופו בחמין הוי שוה לכל נפש, א"כ יהיה מותר אפי' לתענוג, די"ל דסברת החמד משה שייך רק אם הדבר להרוב נעשה באופן שהוי שוה לכל נפש, אז יכול לומר דדבר זה הוי דבר השוה לכל נפש ולא איכפת לן אם לפעמים נעשה רק לתענוג. משא"כ הנוב"י איירי היכא דהדבר לרוב פעמים הוא לתענוג, ורק לפעמים היכא דיש הכרח לבוא כל גופו במים אז לא הוי לתענוג, בכה"ג לא אמרינן סברת החמד משה וגר"א ודו"ק.

וגם אין להקשות על סברת הנוב"י ממה דאיתא ברש"י כ"ב: דמוגמר בגדים לא הוי שוה לכל נפש דרק מי שריחו רע עושה כן, והא כל העולם אם היו ריחם רע היו עושים כן א"כ למה לא נחשב כשוה לכל נפש, די"ל שהנוב"י איירי במצב ששייך לכל העולם כגון לטבול כל גופו במים וכדומה, משא"כ בריחו רע, זה דבר השייך רק למקצת בנ"א דזהו הטבע שלהם, משא"כ לרוב העולם שאין להם טבע כזה, לעולם לא יהיה גופם ריחו רע, וא"כ לא נחשב כדבר השוה לכל נפש . וזה דחוק. ועוד י"ל דהמציאות הוא דהרבה בנ"א לא איכפת להם במה שיש להם ריח רע, וא"כ אפי' במצב כזה לא היו רוב העולם עושים מוגמר. עי' במנחת שלמה על ביצה שם.)   

ולפי"ז גם בריאות ורפואה יהיה נחשב כשוה לכל נפש, דאף דאין רוב העולם לוקחים מיני רפואות כאלו, אבל רוב העולם אם הם היו במצב כזה של חולי שפיר היו לוקחים רפואות כאלו, ומשו"ה נחשב כשוה לכל נפש. וכן אם א' נפל לטיט, ובמצב כזה רוב העולם היו רוחצים כל גופם בחמין, גם בכה"ג יהיה מותר להחם מים ביו"ט ויהיה נחשב כשוה לכל נפש.

אמנם יש נפק"מ בין פשט של הכתב סופר ובית מאיר ובין פשט של הנוב"י, היכא דיש חולי שיש שני דרכים לעשות הרפואה, ודרך א' רוב העולם עושים אבל דרך השני רק מיעוט העולם עושים (כגון וויטעמאן או הומיאופתיה), דלהכתב סופר ובית מאיר עדיין נחשב כשוה לכל נפש, כיון דהתכלית הוא בריאות ואינו לתפנוק, משא"כ להנוב"י לא יהיה נחשב כשוה לכל נפש, דלא יכול לומר דאם רוב העולם היו במצב כזה הו משתמשים בתרופה כזה, וממילא יהיה אסור לעשות מלאכה כדי לקבל תרופה כזה ודו"ק.

ועי' בשש"כ בפי"ד הערה כ"ה ובפל"ג סעי' כ"ד וכ"ה דשם הביא חולקים עם הפנ"י והם סוברים דמה שהוי לבריאות לא נחשב כשוה לכל נפש. וכן סובר הנשמת אדם בכלל צ" סוף אות ב', והביא ראי' לזה מהגמ' בב"ק ק"ב. (והכתב סופר שם מיישב הראי' מב"ק עי"ש. ורשז"א סובר כוותם. (ועי' במשנ"ב בס"ק י"ח ושעה"צ שם שהביא דברי הפמ"ג בשם הפנ"י ודברי הבית מאיר ונוב"י, אבל אינו סומך עליהם בשביל ישראל אלא בשביל עכו"ם.) ואפשר שהם סוברים דכוונת תוס' הוא דכיון דזיעה הוי לבריאות משו"ה רוב העולם עושים זיעה והוי סיבה ולא היתר בפנ"ע. ולדבריהם יהיה אסור להוציא תרופות בשביל חולה שאב"ס ביו"ט דאינו שוה לכל נפש. (רק רשז"א שם מתיר ע"י שינוי, וכמו שזה מותר בשבת.)

[ולא הבנתי מה שכתב הפסקי תשו' באות ב' דאף להמתירים הנ"ל היינו דוקא במבשל ועושה שאר מלאכות לצורך רפואה בדברים הראויים גם לבריאים, אבל לבשל ולעשות שאר מלאכות בסממנים שאינם ראויים כלל לסתם בנ"א לא התיר. והוא מציין להדעת תורה בסי' תקל"ד. ועיינתי שם, והוא איירי לענין מלאכת טוחן דפעמים מותר ופעמים אסור, ובזה הוא פי' דאם הוי במאכל שאינו ראוי לבריאים אסור, ומשו"ה שייך גזירת שחיקת סממנים ביו"ט. אמנם לענין שאר מלאכות כגון הוצאה ובישול לא איירי שם בזה, וכיון שהם מלאכות המותרים, הם מותרים אפי' בשביל כל מיני תרופות. וכן מבואר בשש"כ בל"ג שם, דאף שרשז"א הוא מהמחמירים אעפ"כ הוא מתיר אם ראוי המאכל לבריאים, אלמא שהמתירים, מתירים אפי' אם אינו ראוי לבריאים.]

ואחר זמן מצאתי בכתבי הרמב"ן בסוף שער המיחוש (כב) שמבואר כנגד הפנ"י ודעימי'. וז"ל שם וי"א דכל צרכי חולה שאין בו סכנה אין נעשין ע"י ישראל בי"ט שני כראשון אבל מיכחל עינא (מותר) משום מכשירין התירוהו, וכר' יהודה לפי שהוא דבר השוה לכל נפש, שאף הבריאין כוחלין...אבל צרכי חולה שאינו שוה בכל נפש והוא אסור מן הדין דומיא דמוגמר, אין עושין אלא ע"י ארמי עכ"ל. אלמא אם הוי דבר שלא נעשה לבריאים, אף שנעשה בשביל בריאות לחולה לא נחשב כדבר השוה לכל נפש, ולא כהפנ"י ודעימי'.

אמנם אח"כ כתב הרמב"ן וז"ל ואין לחלק, דכל הסרת כאב וצער חולי מכשירין הוו, ערויי אוכלא וערויי כיבי גופא שוין נינהו, ומאן דכאיב לי' עינא לא חזי שפיר ולא מתהני מאכילה (וכן איתא ברא"ה כ"ב.) ומאן דכאיב לי' לבא לא אכיל כלל עכ"ל. ומדבריו משמע שהוא בא לחלוק על הי"א הנ"ל וסובר כשיטה ראשונה שהביא שם שסובר דכל רפואות מותרים. אמנם צ"ב במה שטען דגם לענין כל רפואות הוי מכשירי או"נ, הא גם האוסרים מסכימים לזה, רק הם סוברים דרק מכחול שוה לכל נפש ולא שאר רפואות, וא"כ אסור אפי' אם הוי מכשירין, דהא גם ר' יהודה מסכים דצריך דבר השוה לכל נפש. ואי הרמב"ן בא לחלוק ולומר דכל רפואות חשיבי כדבר השוה לכל נפש, וכהפנ"י ודעימי', העיקר חסר מן הספר וצ"ע. 

ואינו אלא למפונקים - ועי' מש"כ לעיל בהקדמה לשוה לכל נפש באות ב' וה' בענין דברי המהרי"ל והנהגו להקל.

משנ"ב

ס"ק א') קי"ל דמתוך וכו' - כן מבואר בר"ן בהמשנה שם דהבערה לחימום לא נחשב כאו"נ ממש אלא כצורך יו"ט דמותר רק מטעם מתוך. וכן סובר הרא"ה (י"ב.) בד"ה בש"א. וכן פי' הרשב"א על המשנה שם. וכן איתא במאירי על המשנה שם, שפי' דכונה של המשנה הוא לבאר מלאכות שאינן או"נ אלא שמכל מקום הם לצו"נ לאי זה דבר.

אמנם הר"ן בפ"ד (י"ז: בדפי הרי"ף בד"ה ומקשו) סובר דהנאת חימום הוי או"נ ממש לב"ה ולא צריך מתוך. והאחרונים בסי' תק"א הקשו סתירת הר"ן. והעיקר כתי' הט"ז שם דאה"נ יש סתירה אבל הר"ן בפ"ד הביא ב' תירוצים, א"כ כאן בהמשנה הוא קאי כתי' אחר שם, אבל לתי' שם שסובר דהוי או"נ, אה"נ יפרש המשנה כאן דההיתר מטעם או"נ ממש ולא מטעם מתוך. (ומדברי הט"ז בסי' תק"ב אות א' מבואר שהוא סובר דהעיקר כהר"ן בפ"ד דחימום נחשב או"נ ממש.)

ולא הבנתי מה שתי' המג"א בסי' תק"א, דהא סו"ס לעולם צריך שהמלאכה יהיה אצל או"נ כדי להתירו, וביקוע עצים לעולם לא נמצא אצל או"נ (אם חימום לא הוי או"נ). ועי' בקה"י בסי' י"ח באות א' בד"ה בדעת הר"ן וכו' שהביא קושיא הנ"ל בשם חותנו. ועי"ש שתי' דכיון דביקוע עצים מותר כדי לבשל היכא דהיה א"א מעיו"ט, ומטעם דמכשירין מותר לר"י, ממילא נמצא ההיתר על ביקוע, ומטעם מתוך אמרינן דמותר גם בשביל חימום, ושם לא הוי מכשירין דנהנה מגוף הדבר וא"כ מותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, ושוב אמרינן מתוך לענין ביקוע לבישול דמותר אפי' אם היה אפשר מעיו"ט אף דהוי מכשירין. ולא הבנתי דבריו, דהא המג"א בסי' תקי"ח פי' בדברי המ"מ דלא אמרינן מתוך ממכשירין, א"כ הדרא קושיא לדוכתא איך מתירים בכלל ביקוע לחימום. ועי' בליקוטים חדשים מהקה"י שא' הקשה לו כן, ועי"ש מה שתי'.

וע"ע ברמב"ם בפיהמ"ש שכתב וז"ל ואוסרים ב"ש שיבעיר אדם אש להתחמם בו לפי שעיקרה ממה שאמר אך אשר יאכל לכל נפש אינו נכנס תחתיו הנאות הגוף מבחוץ וב"ה אומרים כי מאמר השם אך אשר יאכל לכל נפש כלל הנאת הגוף כלם עכ"ל. מדבריו מבואר שגם הוא סובר דלב"ה חימום הוי או"נ ממש ולא צריך למתוך. (ונמצא דיש פלוגתא חדשה בין ב"ש וב"ה אי חימום הוי או"נ או לאו.)

אמנם מדברי המ"מ בפ"א ה"ד מבואר שהוא פי' אליבא דהרמב"ם דחימום לא הוי או"נ ממש רק צורך נפש. (ולפי"ז מיושב קושית הט"ז בסי' תק"ב אות א' על דברי המ"מ שם.) דכבר הבאנו בסי' תקי"ח שהוא פי' דבהוצאה יש חידוש דאמרינן מתוך דאין המלאכה נעשית בעיקר לאו"נ אלא גם לדברים אחרים. אמנם כיון שנעשית גם לענין או"נ שפיר אמרינן מתוך. משא"כ לענין הבערה כיון שלא נעשית לאו"נ, אלא למכשירי או"נ כגון הבערה לבשל (עי' במג"א), א"כ לא היו אמרינן מתוך אי לאו משום שיש גזה"כ דדרשינן דהבערה אסור רק ב שבת ולא ביו"ט עי"ש. ואי סבר דחימום הוי או"נ ממש, א"כ יש ציור של הבערה שהוי בשביל או"נ ממש ולא הוי רק מכשירין כיון שנהנה מגוף החום, וא"כ יהיה דומה להוצאה דאמרינן מתוך אפי' בלי גזה"כ. אלא ע"כ שהוא סובר דחימום לא נחשב כאו"נ ממש אלא כצורך נפש ודו"ק.

והשעה"צ הביא דמשמעות הרשב"א בעבוה"ק הוא דחימום הוי או"נ ממש. אמנם זה סותר מה שכתב הרשב"א בחי' (הבאנו דבריו לעיל). אמנם באמת הרשב"א בעבוה"ק (שער ג' פ"ה ה"ה) רק כתב "עושה מדורה להתחמם כנגדה", ומה ראי' יש משם. אבל בה"א שם כתב לענין רחיצה "שדבר זה צריך לכל נפש והרי הוא בכלל מה שאמר הכתוב אשר יאכל לכל נפש יעשה לכם", ומשם יש משמעות דהוי או"נ ממש. [וגם מדברי הרשב"א בשבת ל"ט: משמע דרחיצה הוי או"נ ממש ולא רק צורך נפש.] אמנם מה ראי' מביאים מרחיצה לחימום, אפשר רק לענין רחיצה סובר דהוי או"נ אבל לא לענין חימום, דהא מיד אח"כ הביא השעה"צ דמהרמב"ם ביד משמע דרק לענין רחיצה הוי או"נ ממש ולא לענין חימום, אלמא דיש מקום לחלק ביניהם. וגם השער המלך פ"א ה"ד בד"ה והפר"ח כתב וכו' מחלק ביניהם די"ל רק רחיצה וסיכה הוי כאו"נ דחשיבה כשתי', וכלשון הרמב"ם, אבל חימום לא הוי או"נ. וגם הנשמ"א בכלל צ"ה סוף אות ב' מחלק בין רחיצה וחימום כדי שלא יהיה דברי הרשב"א בחי' בביצה (שסובר דחימום צריך למתוך) סתירה לדברי הרשב"א בעבוה"ק ובחי' לשבת (שסובר דרחיצה הוי או"נ ממש). והוא מעורר דמהב"ח מבואר להיפך, שהוא סובר דחימום הוי או"נ ממש (וכהר"ן בפ"ד) ואעפ"כ רחיצה לא הוי או"נ ממש.  

ובאמת מהחי' הרשב"א גופא יש הכרח לחלק ביניהם. דשם הקשה למה לא הביא ר' יוחנן (י"ב:) ראי' דאמרינן מתוך לענין הבערה מהמשנה כאן במה שמתיר ב"ה הבערה למדורה, ולמה הוצרך ללמוד ממה דאמרינן מתוך לגבי הוצאה. (והבית מאיר כאן ג"כ הקשה כן, ומהקושיא הנ"ל רצה להוכיח כדעת הרמב"ם בפיהמ"ש וביד דחימום הוי או"נ ממש, וכן רחיצה עי"ש.) והוא תי' דמהמשנה אינו מוכרח, די"ל דקאי גם לב"ש, וזה דמותר הוא מטעם דהוי או"נ ממש, ורק מהברייתא שפי' דב"ש אוסר וב"ה מתיר יש ראי' דלא הוי או"נ (דלא רצה לומר דב"ש וב"ה פליגי אי הוי או"נ או לא; והמרומי שדה הקשה למה לא רצה לפרש כן, הא ברישא לענין רחיצה פי' הרמב"ם דהם פליגי בזה, וע"ע לקמן בס"ד) ואם ב"ה מתיר ע"כ הוי מטעם מתוך, אבל י"ל דלא שמיע לר' יוחנן הברייתא. והאבנ"ז בסי' ת"ז אות ב' הקשה עדיין קשה מרישא דהמשנה דב"ה מתירים להחם מים בשביל רחיצה, אלמא דאמרינן מתוך להבערה. והאבנ"ז תי' דלענין רחיצה מודה הרשב"א דהוי או"נ ממש ולא צריך למתוך, ורק לענין חימום סובר דלא הוי או"נ וצריך למתוך. [אמנם צ"ב בדבריו דאם רחיצה הוי או"נ ממש ואעפ"כ ב"ש אוסרים, אלמא שיכול לומר דהם פליגי אי הוי או"נ או לא, וא"כ מה היה ראי' של הרשב"א מהברייתא דב"ה סברי מתוך, אפשר דהם פליגי אי הוי או"נ ממש או לא. וע"כ צ"ל דהיה דחוק להרשב"א לומר דב"ש וב"ה פליגי במחלוקת חדשה, וא"כ גם לענין רחיצה דחוק לומר כן, והדרא קושיא לדוכתא, דאם ב"ש אוסרים רחיצה אלמא דלא הוי או"נ ממש, ואם ב"ה מתירים ע"כ הוא משום מתוך. ועי' בהערות להרשב"א מר' צמבליסט אות 161 שמתרץ קושיא האבנ"ז באופן אחר.]

ועי' בשער המלך בפ"א ה"ד בסוד"ה והפר"ח כתב וכו' שהקשה אם הנאת הגוף חשיב כאו"נ ממש, א"כ גם בעילה יהיה כאו"נ ממש, ולמה פי' הגמ' בכתובות ז. דכדי להתיר חבורה ביו"ט בבעילה צריך למתוך, הא יש להתיר אפי' בלי מתוך. וכן הקשה הבית מאיר. והבית מאיר תי' דרק רב פפי שם סבר דצריך למתוך לבעילה, אבל ר' פפא שהשיב לו עליך אמר קרא אך אשר יאכל וכו', הוא סובר דבעילה הוי או"נ ממש כיון דהוי הנאת הגוף, וכמו רחיצה וחימום. וכן תי' הדרכי נועם בסי' ט'.

אמנם השער המלך הקשה על תי' זה ממה דאיתא בתוס' שם דר' פפי שסבר דלא אמירנן מתוך סובר כרבה בי"ב. דהוצאה מותר בלי מתוך, ועדיין צ"ע מהמשנה כ"א: דמבואר דב"ה סברי מתוך, ואין יכול לתרץ דהנאת הגוף הוי כאו"נ, דהא ר' פפי סובר דהנאת בעילה לא הוי כאו"נ. והוא תי' דרק לענין רחיצה וחימום דהנאת הגוף בא מהמים שנתחמם ע"י ההבערה והבישול או מחימום האש, אז נחשב המלאכה בשביל או"נ ממש. "משא"כ גבי בעילה דהנאת הגוף לא בא לו מהחבורה שהיא המלאכה גופה ומוגמר נמי ההנאה בא לו מהריח ולא מההעברה שהיא המלאכה".

ועי' ברמב"ן במלחמות כ"ב. שפי' דרק לענין או"נ מקילין כר' יהודה ולא לענין כיבוי בשביל תשמיש המטה. והשו"ע בסי' תקי"ד פסק כדברי הרמב"ן. ולכאורה מדבריהם יש ראי' שהם סוברים דהנאת הגוף לא נחשב כאו"נ. אמנם לדברי השער המלך ליכא ראי', דשם ההנאה לא בא מכיבוי של האש.

ובענין רחיצה כבר הבאנו שהרמב"ם ביד פי' דהוי או"נ ממש, וכן מבואר ברשב"א בעבוה"ק. אמנם מתוס', מאירי ור"ן במשנה כ"א: מבואר דרחיצה לא הוי או"נ וצריך למתוך. וכן מבואר ברא"ה (י"ב.). וכן סובר הב"ח (אף שהוא סובר דחימום הוי או"נ ממש).

ובענין לבישת בגדים, עי' בבעל המאור (ו. בדפי הרי"ף) שפי' דכמו שסברי ב"ש דחימום לא הוי או"נ ממש ה"ה דלבישת בגדים לא הוי או"נ ממש רק הנאת גופו. אמנם הראב"ד שם חולק וסובר דלבישת בגדים הוי או"נ ממש, ומותר להוציא בגדים לצורך יו"ט אפי' לב"ש. (אבל אסור לתפור בגדים, דרק מלישה ואילך מותר, דתפירת בגדים נעשים לימים רבים ואסור וכמו שטוחן אסור.

ולהראב"ד צ"ב מהו החילוק בין חימום ולבישת בגדים. ועי' בחלקת יואב בח"א סי' כ"ו בד"ה ולכאורה וכו' שפי' דבבגדים כיון שהדרך ליהנות מהם הוא רק ע"י לבישה, א"כ הנאה זו נחשב כאכילה לגבי אותה דבר והוי או"נ ממש. משא"כ לענין הבערת עצים, כיון ששייך ליהנות מהם ע"י בישול כדי לאכול, א"כ אם נהנה ע"י חימום, כיון שאין זה הדרך המיוחד ליהנות מהם, לא נחשב הנאה זו כמעשה אכילה לענין הבערת עצים.

ס"ק ב') אבל ע"י עכו"ם לכו"ע שרי - דהמהרי"ל כתב "איסור גמור שמחממים יהודי' בית החורף ביו"ט של פסח אף כי לפעמים אין קור גדול כל כך", אלמא דרק ע"י יהודי' הוא אוסר ולא ע"י עכו"ם. אמנם צ"ב למה מודה דע"י עכו"ם מותר, הא הוא סובר דע"י יהודי הוי' איסור דאורייתא כיון דאינו שוה לכל נפש, א"כ כל מה שאסור ע"י ישראל אסור ע"י עכו"ם. ואין לומר מטעם דהכל חולים אצל הצינה ומותר ע"י עכו"ם אפי' בשבת, דשם איירי היכא דאין מצטער כל כך ויהיה אסור לומר לעכו"ם להדליק בשבת כדמבואר שם, א"כ למה מותר ביו"ט. אפשר דהוא נחית לסברת ה"נהגו להקל" של הרמ"א, רק לא סמך ע"ז היכא דהישראל עושה דהוי חשש איסור דאורייתא, (אף דיש הואיל שיכול להשתמש בהמדורה בשביל בישול אוכלים, אבל כבר כתב רע"א בסי' י"ז דאפי' היכא דיש היתר של הואיל שייך חומרא דסו"ס "מקרי בכלל מלאכה דאורייתא", או יכול לומר כדאיתא בהערה 161 בחי' הרשב"א כ"א:,) משא"כ ע"י נכרי סמך על סברא זו להקל וצ"ע.

סעי' ב'

שו"ע

מותר להחם וכו' - שיטת תוס' והרא"ש והמרדכי ועוד ראשונים הוא דרחיצת כל גופו ביו"ט לא הוי דבר השוה לכל נפש, ומשו"ה אם מחמם מים כדי לרחוץ כל גופו יש איסור דאורייתא, ומטעם זה גזרו שלא לרחוץ כל גופו כלל ביו"ט במים חמים, בין אם נתחמם ביו"ט בהיתר ובין אם נתחמם מקודם יו"ט, וכמו שגזרו בשבת. (כן פי' הרשב"א ור"ן בדברי תוס').

ורע"א בתשו' סי' י"ז בד"ה והכי וכו' הקשה למה הוי איסור דאורייתא, הא יש סברא של הואיל דשמא איקלי אורחים ויהיה צורך לכל המים בשביל הרחצת פי"ו, ובכה"ג ליכא איסור אלא דרבנן. ותי' דע"כ צ"ל דמ"מ מיקרי בכלל "מלאכת דאורייתא" וחמיר טפי. עוד הקשה שם דבכלל הרחצת כל גופו יש גם הרחצת פי"ו דמותר, א"כ אפי' אם הוא מיחם קדירה של מים בשביל כל גופו ליכא איסור דאורייתא, וליכא אפי' איסור דרבנן, דהא הוי מרבה בשיעורים דמותר ביו"ט, וכדאיתא בתוס' בשבת ל"ט: בד"ה אלא. ועי' בגר"ז בסי' תקי"א סעי' א' שכתב וז"ל ואומרים דמה"ת אסור להחם מים רבים בשביל רחיצת כל הגוף אא"כ הוא מחמם כל המים ביחד בכלי א' עם המים שרוחץ בהם פי"ו וע"ד שנתבאר בסי' תק"ג עכ"ל. אלמא שגם הוא נתקשה בקושית רע"א ופי' דאה"נ זה דאסור מדאורייתא הוא רק היכא דכבר יש חמים מספיק בשביל פי"ו בתוך קדירה ואח"כ מוסיף עוד קדירה בשביל שאר הגוף. וכיון שבכה"ג יש איסור דאורייתא גזרו על רחיצה ביו"ט כמו בשבת.

אמנם עדיין צ"ע, דיש הרבה ראשונים (הרא"ש והרשב"א, עי' בבה"ל כאן בד"ה אבל וכו' שסוברים דפי"ו לאו דוקא, אלא ה"ה דמותר לחמם מים בשביל הרחצת שאר אברים היכא דאינו רוחץ רוב גופו. וא"כ אפי' בציור של הגר"ז ליכא איסור דאורייתא, דיכול להשתמש בהמים בשביל שאר אבריו. וצ"ל דאיירי היכא דכבר יש לו מים מספיק בשביל מיעוט הגוף ומוסיף מים בשביל רוב הגוף דגם בזה יש איסור דאורייתא.

אמנם לשיטת הרשב"א שסובר דאפי' כל הגוף מותר מדאורייתא היכא דרוחץ אבר אבר, א"כ לעולם ליכא איסור דאורייתא. וי"ל דכדי לרחוץ כל גופו אבר אבר אין צריך כל כך מים כמו שצריך אם רוצה לרחוץ כל גופו בב"א. וא"כ היכא דכבר יש לו מים בשביל אבר אבר ומוסיף מים כדי לרחוץ כל גופו בב"א, אז יש איסור דאורייתא, ומה"ט גזרו.

ועי' בשש"כ פי"ד הערה ל' שהביא בשם רשז"א זצ"ל די"ל שאם רוחץ כל גופו, אז גם ההנאה של פי"ו היא אחרת ואינה חשובה כשוה לכל נפש. (והוא מוכיח כן אליבא דשיטות שסוברים דפי"ו לאו דוקא. אבל כבר הבאנו לעיל תי' אחר אליבא דשיטות אלו. אמנם להרשב"א ע"כ צ"ל כרשז"א.) ועי' בראש יוסף בשבת שם שפי' דאליבא דהרשב"א י"ל דאם מחמם בכוונה לאבר אבר כל גופו ליכא איסור דאורייתא, אבל אם מכוון בשביל כל גופו בבת א' אז יש איסור דאורייתא. אלמא שלא פי' כדביארנו לעיל דצריך טפי מים, אלא י"ל שהוא סובר כרשז"א.

וכל זה אליבא דשיטת תוס' ודעימי', אמנם עי' ברי"ף ורמב"ם שסוברים דמותר לרחוץ כל גופו במים שהוחמו מעיו"ט, והר"ן כאן ובשבת מ. (הוי יותר מפורש בשבת) פי' משום דהם סוברים דאפי' להחם מים לרחוץ כל גופו ביו"ט ליכא איסור דאורייתא, וכיון שכל האיסור קיל משו"ה לא גזרו היכא דנתחמם מעיו"ט, ואינו דומה להגזירה בשבת. וצ"ב למה באמת מותר להחם מדאורייתא הא אינו שוה לכל נפש וכמו שסוברים תוס' ודעימי'.

ויש לפרש שיטתם בא' מד' דרכים: א) שהם סוברים דכל היכא דיש רוב שעושים זה סגי להיות נחשב שוה לכל נפש, אף דלא הוי רובא דרובא. וברחיצה מבואר בגמ' מ. דהיו רוב רוחצים בחמים, וכמו שהקשה הפנ"י. ותוס' ודעימי' חולקים משום שהם סוברים דצריך כל או רובא דרובא, וכמו שפי' הפנ"י אליבא דתוס'.

ב) הם סוברים דכל היכא דהרבה בנ"א רוחצים סגי להיות נחשב כשוה לכל נפש, אע"ג דלא הוי רוב, וברחיצה הרבה היו רוחצים. (והיינו כמו שמצדד האג"מ בח"ה סי' ל"ד למעשה דסגי בהרבה אף דלא הוי רוב.) ותוס' ודעימי' סוברים דצריך רוב וכמו שסובר הדרכי נועם זרע אמת ופמ"ג.

ג) שיטת הרי"ף והרמב"ם הוא כשיטת רש"י שסובר דשלא לצוך כלל מותר. והמגיני שלמה (הבאנו דבריו בסי' תקי"ח לסעי' א' בד"ה הצריכים לו) פי' דזה דמוגמר אסור הוא משום דלעולם פעולה זו לא הוי שוה לכל נפש, וכיון שליכא היתר להפעולה אסור לעשות ביו"ט שלא לצורך או אם אינו שוה לכל נפש. ורק היכא דיש היתר להפעולה, וכגון שהוי לצורך ושוה לכל נפש, אז אחר שהפעולה הותרה, הוי מותר בכל אופן אפי' שלא לצורך כלל ואפי' אם אינו שוה לכל נפש. ולדבריו י"ל דאף דרחיצה לא הוי שוה לכל נפש, אבל הפעולה של חימום מים הוי פעולה ששייך להיות שוה לכל נפש, וכגון היכא דמחמם מים כדי לבשל וכדומה, וכיון שהפעולה הותרה ממילא מותר הכל אפון, ואפי' לרחיצה אף דנחשב כשלא לצורך. וכיון שכן ליכא איסור דאורייתא בחימום מים לרחיצה ביו"ט.

ד) הערוה"ש בסי' תצ"ה סעי' י"ט-כ"א פי' אליבא דהרי"ף הרמב"ם שהם סוברים דליכא דין של שוה לכל נפש בכלל, דהם לא הביאו דין זה בשום מקום. והגמ' בכתובות הוא שלא אליבא דהילכתא. וכיון שכן פשיטא דליכא איסור דאורייתא בחימום מים לרחיצה ביו"ט, דהא מה שכך דרחיצה אינו שוה לכל נפש, הא לא צריך שיהיה דבר השוה לכל נפש.

ועדיין צריך לפרש דאם באמת ליכא איסור מדאורייתא, למה אסרו חכמים לרחוץ כל גופו במים שנתחמם ביו"ט. הרשב"א  בשבת ל"ט: הביא תי' וז"ל וא"ת גזרה משום שבת, הא ליתא, דליכא למיגזר כלל יו"ט אטו שבת בדברים של אוכל נפש עכ"ל. ועי' בחת"ס בסי' קמ"ו שהביא דטעם של הרי"ף והרמב"ם שאוסר רחיצת כל הגוף ביו"ט הוא "משום גזירה י"ט אטו שבת וכולי' חדא גזירה היא". וכן פי' האמרי בינה בסי' כ"ה. ובאמת מצינו לענין טבילת כלים ביו"ט, עי' בביצה י"ח., שהרא"ש שם סובר דגזרינן יו"ט אטו שבת. (ועי' באבנ"ז בסי' שצ"ד אות י"ג.) [ואפשר שהרשב"א סתם חולק על הרא"ש שם, דבאמת יש פלוגתת ראשונים שם, או אפשר לומר דהרשב"א סובר דרחיצת כל הגוף הוי כאו"נ ממש (עי' בלשונו וגם בעבודת הקודש (הבאנו דבריו לעיל) ובלשון הרמב"ן), ובכה"ג לא גזרינן יו"ט אטו שבת.] וצ"ל דהגזירה אטו שבת היה על המעשה רחיצה, ולא על החימום, דאל"כ יהיה אסור לחמם מים בשביל פי"ו ביו"ט אטו שבת.

עוד טעם הביא הרשב"א וז"ל וי"מ דכיון דאיכא ביו"ט נמי איסור במדיח וסך קרקע (עי' לקמן מ:), ואי נמי משום סחיטת אלונטית, עשו יו"ט כשבת. ואינו מחוור בעני כלל, דאי משום הא נגזור אפי' בחמי טברי' שהגזירה ההיא שוה בחמי טברי' כמו בחמי האור עכ"ל. ופי' זה איתא גם בחי' הריטב"א שם, "דנאסרו משום גזרת מרחצאות שיש בהם דברים האסורים אפי' ביו"ט כגון סחיטת אלונטית וסיכת קרקע והדחת קרקע, ולפיכך אסרוה בכלל איסור שבת". וליישב קושית הרשב"א אפשר לומר דמטעם גזירות אלו לחוד לא היו גוזרין, ורק משום טעמים אלו כללו בתוך איסור רחיצה בשבת, וכיון ששם לא אסרוהו במי טבריא ה"ה ביו"ט. וע"כ צ"ל כן דאל"כ למה לא אסרו גם רחיצת פי"ו מטעם גזירה של סחיטת אלונטית. (ויש לדחות דברחיצת פי"ו ליכא כל כך מים ומשו"ה לא יבלע האלונטית כל כך וליכא למיחש שיבוא לידי סחיטה.)

עוד סברא הביא שם הראש יוסף לגזרת מרחצאות, דאסרו להחם לרחוץ כל גופו גזירה שמא יחמם הרבה לצורך החול. וצ"ל דרק על רחיצת כל גופו שייך גזירה זו דכיון דצריך הרבה מים ויש טירחא משו"ה יש חשש שמא יחמם גם בשביל החול כיון דהוא כבר עסוק בחימום מים, משא"כ בשביל רחיצת פי"ו לא צריך כל כך מים ולא הוי טירחא כל כך משו"ה ליכא למיגזר שמא יחמם בשביל החול. או י"ל דמטעם חשש זה כללו בתוך גזרית רחיצה של שבת, ושם רק כל גופו אסור.

והפנ"י על תוד"ה מתירין וכו' פי' דאף דהוי דבר השוה לכל נפש, אבל כיון שדומה לדבר שאינו שוה לכל נפש ואתי לזלזולי בשאר מלאכות כה"ג, משו"ה גזרו שלא לחמם מים בשביל רחיצת כל הגוף. ולפי"ז מיושב ראי' של התוס' שם מירושלמי (פ"ג סוף ה"ג), דאיתא שם דאמר בר קפרא לתלמידיו בטעם איסור רחיצה ביו"ט משום דכבר נאמר אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם, אלמא דהאיסור מטעם דאינו שוה לכל נפש. אמנם לפשט של הפנ"י י"ל דהוי אסמכתא בעלמא משום שדומה לדבר שאינו שוה בכל נפש. ולפשט של הפנ"י נמצא דעיקר האיסור לא הוי על הרחיצה אלא על החימום, וממילא אסרו גם הרחיצה אטו החימום. (עי' בגר"ז בסי' תקי"א סעי'  א' דקצת משמע שהוא ג"כ סובר דהאיסור דרבנן הוא על חימום המים.)  

ועי' ברי"ף בביצה (י"א.) שכתב וז"ל חזינן לגאון דקא כתב הכי דההיא דאמרינן לא ירחוץ אדם כל גופו בשבת בחמין שהוחמו מע"ש דוקא בשבת אבל ביו"ט שרי לרחוץ כל גופו בחמין שהוחמו מעיו"ט דלאו דבר שחייבין עליו משום שבות ולא משום רשות ולא משום מצוה היא אלא גזירה היא וכי גזרי בשבת אבל ביו"ט לא עכ"ל.

וכן סובר הרמב"ם בפ"א מהל' יו"ט הט"ז וז"ל רחיצה וסיכה הרי הן בכלל אכילה ושתי'...לפי' מחמין חמין ביו"ט ורוחץ בהן פי"ו אבל כל גופו אסור משום גזירת מרחץ. וחמין שהוחמו מעיו"ט רוחץ בהן כל גופו ביו"ט שלא גזרו על דבר זה אלא בשבת בלבד עכ"ל.

וצ"ב דאי האיסור לרחוץ כל גופו ביו"ט הוא מטעם "גזירת מרחץ", והיינו מטעם חשש שמא מדיח או משוה גומות או יעבור על סחיטת אלונטית, וכבדיארנו לעיל, א"כ מאי שנא היכא דהוחם ביו"ט דאסור מהיכא דהוחם מעיו"ט דמותר, הא גם אם אם הוחמו מעיו"ט שייך כל הני גזירות. ובשלמא אליבא דפשט של הפנ"י (וגר"ז) שפי' דעיקר האיסור ביו"ט הוא על החימום, (והפנ"י פי' כן גם אליבא דהרמב"ם, אף דקצת דחוק בלשון הרמב"ם,) א"ש, דהא במה שנתחמם מעיו"ט לא שייך בכלל להגזירה. וכן לפשט של הראש יוסף דגזרת מרחץ הוא מטעם שמא יחמם יותר בשביל החול, ג"כ א"ש כיון דהגזירה על החימום ממילא היכא דמחמם מעיו"ט לא שייך הגזירה. אמנם לשאר הפי' צ"ב.

ואפשר לומר דרק אם יהיה מותר להחם מים ביו"ט בשביל רחיצת כל גופו אז יהיה דבר קל לעשות ביו"ט, והכל יעשו כן ביו"ט, ובכה"ג שיש כל כך אנשים שרוחצים ביו"ט יש חשש שמא יבואו לידי השואת גומא או סחיטת אלונטית. אמנם היכא דאסור להחם ביו"ט ומותר רק לרחוץ במה שהוחם מעיו"ט, בכה"ג לא יהיה מצוי רחיצה ביו"ט כל כך, ובכה"ג אין לחוש בשביל מקצת אנשים וצ"ע. ועוד אפ"ל כיון דמחמת חשש של אלונטית והשואת גומות לחוד לא היו גזרינן, וכדביארנו לעיל, רק מחמת חששות אלו גזרו יו"ט אטו שבת, א"כ כיון דבשבת גופא במה שנתחמם מע"ש הוא רק משום גזירה משו"ה לא גזרו עיו"ט אטו ע"ש, משא"כ גזרו מה שנתחמם ביו"ט אטו שמא יחמם בשבת (או ע"י עירוב תוך כלי ראשון או ע"י חיתוי) ויעבור על איסור דאורייתא.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דהר"ן כאן ובשבת שפי' דמחלוקת הרי"ף והרמב"ם כנגד התוס' בענין מים שהוחמו מעיו"ט הוא לשיטתם. והיינו להרי"ף והרמב"ם שסוברים דאפי' אם יחמם מים ביו"ט לרחיצה לא יעבור על איסור דאורייתא, רק על גזירת מרחץ, משו"ה התירו במה שנתחמם מעיו"ט ולא גזרו עיו"ט אטו יו"ט, דהוי גזירה לגזירה. משא"כ אליבא דתוס' שסוברים דאם יחמם ביו"ט יעבור על איסור דאורייתא (או כעין דאורייתא, דבאמת יש הואיל) משו"ה גזרו על מה שנתחמם מעיו"ט אטו יו"ט כמו שגזרו בנתחמם מע"ש אטו שבת. וזהו מה שפי' הרי"ף דכיון דאיסור רחיצה הוי רק גזירה א"כ אין גוזרין גזירה לגזירה. וכן פי' הפנ"י שם וראש יוסף (בד"ה פסקא, אבל שיטת, והוי יודע עי"ש). וכן איתא בגר"ז בסי' תקי"א סעי' א' ובערוה"ש שם בסעי' ד' בתוך סוגריים עי"ש. וכן הבין רע"א בתשו' סי' י"ז בדברי הרשב"א. וגם המשנ"ב בס"ק י"ג ובשעה"צ אות ט"ו הביא דשיטת הרמב"ם והרי"ף הוא דאיסור רחיצה ביו"ט הוא רק מדרבנן ולא כתוס' ודעימי'.

[ולפי"ז צ"ל שסובר דמה שהיה גוזרין על הזיעה ביו"ט משום רחיצה לא חשיב גזירה לגזירה משום דאי לאו הא לא קיימא הא דאכתי היו רוחצין בחמין שהוחמו ביו"ט (וכהגר"א) ואמרו מזיעין אנחנו כדלקמן משא"כ לגזור ולאסור בחמין שהוחמו מעיו"ט אטו חמין שהוחמו ביו"ט סברו הגאונים והרי"ף דהוי גזירה לגזירה כיון דהבערת הבלנים ענין מפורסם הוא ולא מסתבר לי' להחמיר כה"ג כיון דלדידהו רחיצת כל גופו נמי הוי דבר השוה לכל נפש עכ"ל הפנ"י. ולא הבנתי החילוק. ואגב, צ"ל דמה שאסור זיעה הוא אפי' בבית, דבמרחץ פשיטא דאסור דהא גם בחמין שהוחם מעיו"ט אסור בהמרחץ כמו שפי' הר"ן אליבא דהרי"ף.]    

אמנם עי' בט"ז בסי' תקי"א אות ב' ובמג"א שם באות ד' שפי' דברי המחבר שהולך עם שיטת הרמב"ם ורי"ף, דזה דאסור להחם מים ביו"ט כדי לרחוץ כל גופו הוא משום דהוי דבר שאינו שוה לכל נפש. ואעפ"כ מבואר במחבר שם דזה דוקא אם הוחמו ביו"ט, אבל היכא דהוחמו מעיו"ט מותר ולא גזרינן עיו"ט אטו יו"ט אף דהוי דאורייתא. וצ"ע דאי ביו"ט הוי איסור דאורייתא, למה לא גזרו מעיו"ט אטו יו"ט כמו שגזרו ע"ש אטו שבת. ועי' באג"מ בח"א סי' קכ"ו סוף ענף א' שפי' דע"כ צריך לומר דכיון דיו"ט קיל משבת, דהוי רק לאו ולא סקילה, משו"ה הקילו ולא גזרו עיו"ט אטו יו"ט אף דגזרו ע"ש אטו שבת. [ועוד דיש צד דביו"ט לא הוי אפי' לאו, דמה דאסור מטעם דאינו שוה לכל נפש הוי רק איסור עשה, וכדאיתא בספר החיים בסי' שכ"ח לסעי' ל"ז, ושם הוא גופא פי' דבכה"ג לא גזרינן כמו שגזרינן אטו לאו או סקילה עי"ש, וא"כ ה"ה כאן ודו"ק. ועי' לעיל בסעי' א' בהקדמה סוף אות א' שהבאנו מחלוקת אי הוי לאו או רק עשה.]

וצ"ב למה פי' הט"ז והמג"א שלא כהר"ן. ובאמת כשיטת הט"ז ומג"א מבואר גם בשיבלי הלקט בסי' רמ"ג, דשם כתב וז"ל ובעל היראים ז"ל כתב (בסי' דש) ורחיצת כל גופו בחמין אסורה מטעם דאינו שוה בכל נפש...בכל מקום אין נראה להוכיח מדבריו איסור אלא בחמין שהוחמו בו ביום אבל בחמין שהוחמו מעיו"ט לא אשמועינן מידי עכ"ל. אלמא שלא היה פשוט להשבלי הלקט תלי' של הר"ן, ושפיר י"ל דאף דאם מחמם ביו"ט הוי דאורייתא אעפ"כ עדיין שייך להיות מותר בחמין שהוחמו מעיו"ט ולא החמירו כל כך כמו בשבת. וכן איתא במאירי (121) דשם פי' דרחיצת כל גופו לא הוי שוה לכל נפש, ואעפ"כ הביא דין של הרי"ף דאם נתחמם מעיו"ט מותר לרחוץ כל גופו ביו"ט. וגם בתניא רבתי סי' נ"ה (הובא בתועפות ראם שם אות ט"ז) מבואר שלא היה פשוט לו כל כך התלי' של הר"ן.

ועי' במג"א אות ז' שסובר דהיתר של הרמ"א לרחוץ תינוק במים שהוחמו בהיתר, הוא רק להרמב"ם ורי"ף שמתירים לגדול במים שהוחמו מעיו"ט דלא מדמינן יו"ט לשבת. אמנם לתוס' ודעימי' שמדמינן יו"ט לשבת אז גם לרחוץ תינוק אסור וכמו בשבת. והיתר של רחיצת תינוק הובא במרדכי, ושם הוא פי' דהאיסור להחם ביו"ט הוא איסור דאורייתא דאינו שוה לכל נפש, אלמא שגם הוא אינו סובר כתלי' של הר"ן ושפיר י"ל דגם להרמב"ם ורי"ף יש איסור דאורייתא בהחימם מטעם דאינו שוה לכל נפש.

אמנם באמת צ"ע בדברי המג"א דהמרדכי שם לבסוף הביא מהריב"א שהוא סובר דאסור לגדול לרחוץ במים שהוחמו מעיו"ט, והיינו שלא כהרי"ף והרמב"ם, ואעפ"כ הוא מתיר לרחוץ תינוק, כן הקשו הא"ר וחמד משה על דברי המג"א. וגם העו"ש מאמ"ר נהר שלום גר"א חולקים עם המג"א. (ולהיפך הגר"ז מסכים עם המג"א, ואעפ"כ הוא פי' כתלי' של הר"ן בהרי"ף ורמב"ם ודו"ק.)

ויש נפק"מ לדינא בין הפי' של הר"ן ודעמי' ופי' של המאירי ודעימי'. והיינו אפי' אי בזה"ז יכול לומר דחיצה בחמים שוה לכל נפש, אעפ"כ אילבא דהר"ן בהרי"ף ורמב"ם עדיין אסור לרחוץ ביו"ט מטעם גזירת מרחצאות, דגם בזמן חז"ל היה שוה לכל נפש ואעפ"כ היה אסור לרחוץ. אמנם אליבא דפי' של המאירי ודעימי', כיון שבזמן חז"ל כל האיסור נובע ממה שלא היה שוה לכל נפש, א"כ אם בזה"ז הוי שוה לכל נפש יהיה מותר להחם ולרחוץ ביו"ט. ולהלכה יש להחמיר, דהא הרבה אחרונים (והמשנ"ב בכללם) הולכים עם סברת הר"ן.

(ולא הבנתי דברי השש"כ בפי"ד הערה כ"א במה שכתב לענין גזירת מרחצאות בנוגע לזה"ז. ואפשר לומר דהיתר של רשז"א נוגע היכא דלא שייך גזירת מרחצאות, וכגון היכא דנתחמם המים מעיו"ט (וביו"ט רק מוסיף מים קרים להחמים) דבזה ליכא איסור מטעם גזירת מרחצאות, דמה"ט המחבר מתיר לרחוץ במים כאלו, ואף דהרמ"א מחמיר, היינו רק משום טעם של תוס' והרא"ש שיש גזירה שמא יחמם ביו"ט ויעבור על איסור דאורייתא, אבל אי חימום ביו"ט מותר דהוי שוה לכל נפש, אז מודה הרמ"א להמחבר. מר' יצחק רייכמאן שליט"א. ויש עוד נפק"מ היכא דרוחץ בפושרין, דבזה לא שייך גזירת מרחצאות, אבל עדיין אסור לחמם מים בשביל זה אם לא נחשב כשוה לכל נפש, אבל אם נחשב שוה לכל נפש מותר.)

אבל אסור לחמם לצרכו - דעדיין אינו שוה לכל נפש ויש איסור דאורייתא בהחימם (לתוס'). ועי' בערוה"ש בסעי' ה' שכתב וז"ל אבל בשביל התנוק אסור (לחמם מים)...ויראה לי דזהו כשאין הכרח כל כך להתנוק אבל אם יש הכרח פשיטא שמותר בעצמו (ע"י ישראל) להחם בשבילו דלעניין התנוק הוה שוה לכל נפש עכ"ל. וצ"ב בכוונתו, דאם אזלנין בתר מין תינוק לחוד, א"כ לעולם הוי שוה לכל נפש כיון שהם רוחצים בכל יום ויום, אלא ע"כ דאזלנין בתר כל העולם, וכדביארנו לעיל, א"כ מה מהני במה דהוי דבר הכרח להתינוק, סו"ס אינו שוה לכל העולם.

ואפשר לומר שהוא סובר או כהכתב סופר או כהבית מאיר שהבאנו בההקדמה, רק הוא סובר דאף דהיינו רביתי' אבל אין זה בגדר בריאות ממש רק בגדר של תפנוק של בריאות, ומשו"ה אסור דאינו שוה לכל נפש, דכל דהוי לתפנוק אינו שוה לכל נפש. משא"כ היכא דהתינוק צריך ממש והוי הכרח, אז הוי לבריאות ממש, ובכה"ג מותר דנחשב כשוה לכל נפש, דכל דהוי לבריאות שוה לכל נפש כהכתב סופר או כהבית מאיר דלא הוי תפנוקא יתירא. (מא.י.ש. הלוי) [אמנם עדיין צ"ב בלשון הערוה"ש במש"כ "דלענין התנוק הוה שוה לכל נפש".]

או להדיח וכו' - למה מותר להחם מים כדי להדיח כלים, לכאורה הוי מכשירין, ומהמשנ"ב בסי' תק"ט ס"ק כ"ו מבואר דלא אמרינן מתוך למכשירין (ולא כהר"ן י"ז: בדפי הרי"ף). וי"ל דאה"נ הוי מכשירין אבל כבר פי' הרמב"ן במלחמות (והובא בב"י לקמן בסי' תקי"ד) דהיכא דהדבר קרוב לאו"נ ולא מצוי לשאול מחבירו אז פסקינן לגמרי כר"י דמכשירין שא"א לעשות מעיו"ט מותרים. וכאן הוי בשביל או"נ וא"א להדיח מעיו"ט דהא אכל בהם ביו"ט, וגם אינו מצוי לשאול כל כלי סעודה שצריך. (ומה דאיתא בגר"ז בסי' תקי"ד ובמשנ"ב שם בשעה"צ דאם אפשר לשאול כלים אסור לכבות דילקה, היינו דהיכא דאפשר למעשה שוב נחשב שם כמשכשירין אפי' להרא"ש עי"ש בגר"ז ובקו"א בסי' תצ"ה אות ד', אבל עדיין אינו מצוי ולסברת הרמב"ן תלוי אי מצוי או לא.) [ועדיין צ"ע, דמבואר בט"ז בסי' תקי"ד דבמכשירין היכא דאפשר באופן אחר אסור לעשות, א"כ כאן למה מותר להחם מים כדי להדיח, הא יכול להדיח במים קרים, ואה"נ הוי יותר נוח להדיח במים חמים, אבל גם בציור של הט"ז הוי יותר נוח שלא לילך לחד אחר עי"ש. ויש לחלק. או י"ל דאיירי היכא דיש שומן וכדומה דא"א לרחוץ אם לא במים חמים (דלא היה להם סבון).]

וגם השש"כ בפי"ב הערה ד' הביא בשם רשז"א דרחיצת כלים הוי רק מכשירין, והביא ראי' לזה ממה דאיתא במשנ"ב בסי' תק"ט ס"ק כ"ו דחימום מים בשביל הגעלת כלים הוי רק מכשירין, א"כ ה"ה בשביל הדחת כלים, דמאי שנא. [אמנם צ"ע דהמשנ"ב שם בס"ק כ"ו פסק דאם נטרפה ביו"ט מותר להגעיל כיון שלא היה אפשר מעיו"ט, אבל עדיין אין מורין כן. אלמא שלענין צריכות כלים לא אמרינן דהוי מותר לגמרי אלא הוי במדריגה ב' דמותר אבל אין מורין כן. א"כ למה מתיר הרמ"א להחם מים בשביל רחיצת כלים ולא פי' דאין מורין כן.] וכיון דהוי רק מכשירין משו"ה הוא סובר דצריך להחם מים חמים מבעו"י כדי שלא תצטרך לבשל בשבת. ולכאורה אם יש לו עוד כלים נקיים יהיה אסור לבשל מים כדי להדיח הכלים, וכמו שמצינו בט"ז בסי' תקי"ד לענין תשמיש דאם יש חדר אחר אסור לכבות.  

אמנם עי' במלאכת יו"ט להשמטות לאות ק"ח שהביא ראי' מהר"ן בענין ריבוי בשיעורים דרק באו"נ יש היתר של מרבה בשיעורים ולא במכשירים (וכן מבואר מהאבנ"ז בסי' ת"ט אות א'), א"כ הוא נתקשה בדברי הרמ"א במה שמתיר להרבות בשיעורים היכא דמחמם כדי להדיח כלים ונשאר בצ"ע. (אבל אי סובר הרמ"א כהרשב"א דלא צריך הותרה לריבוי בשיעורים, אז שייך ריבוי בשיעורים אפי' במכשירין. ועי' בפמ"ג בסי' שי"ח בא"א אות ח' שמצדד לומר דהרמ"א סובר כהרשב"א.)

וע"ע בשו"ת אבני מלואים סי' י' בסוד"ה אמנם וכו' שג"כ נקט לפשיטות דהדחת כלים הוי רק מכשירי או"נ, ומשו"ה הוא נתקשה במנהג העולם שמדיחים כלים מיו"ט לשבת על סמך של עירובי תבשילין, הא הר"ן סובר דעירובי תבשילין לא מהני למכשירי או"נ, ונשאר בצ"ע.

ועי' בחי' בן הרמב"ן לדף י"ב. שכתב וז"ל אבל דברים שהם בגוף הדברים ממש כגון רחיצת הקדרה וכיוצא בה לא דמינן לה כמכשירין אלא כגוף עצמו של אוכל נפש הוא ומותר עכ"ל. ולכאורה כוונתו להחם מים כדי לרחוץ הקדרה, דהא ליכא איסור לרחוץ הקדרה היכא דצריך ליו"ט. אמנם צ"ב מהו באמת החילוק בין להחם כדי לרחוץ הקדרה ובין להשחיז הסכין, הא בשניהם לא הוי תיקון בגוף האוכל, רק ע"י מעשה זה יכול לתקן האוכל.

ור' אברהם מילר שליט"א מפרש דכיון דהוי אורחי' לבשל ולרחוץ ולבשל ולרחוץ, משו"ה נחשב רחיצת הקדירה חלק של המעשה בישול ומשו"ה הוי או"נ ממש ולא רק מכשירין, משא"כ השחזת סכין דלא הוי אורחי' כל פעם שחותך דמשחיז הסכין ומשו"ה נחשב כמכשירין. ויש להביא סמך לסברא שלו ממה דאיתא ברשב"א (כ"ב.) דבשרא אגומרי לא נחשב כמכשירין לגבי הכיבוי משום דאורחי' בהכי עי"ש, וא"כ ה"ה כאן. ולפי"ז מיושב דברי הרמ"א, דכיון דנחשב לאו"נ שפיר יש להרבות בשיעורים. ושוב ליכא ראי' מהגעלת כלים, דשם לא הוי אורחי' בהכי בההשתמשות של הכלים ומשו"ה הוי מכשירין ואסור.

ולפי"ז יהיה מותר להחם אפי' היכא דשייך לרחוץ במים קרים אם יותר נוח במים חמים. וכן אפי' אם יש לו כלים אחרים לכאורה יהיה עדיין מותר להחם כדי לרחוץ כלים אלו, דלענין או"נ ממש לא מחלקים בזה, דהא או"נ הותרה ביו"ט. אמנם הא.י.ש. הלוי מעורר דאפי' אם נחשב כאו"נ, מצינו בגר"ז בסי' תקי"ח סעי' א' דהיכא דלא צריך לעשות הוצאת המפתח, דהיינו שיכול להניח אצל חבירו בבית, אסור להוציא המפתח אף שצריך המפתח בשביל או"נ, אלמא דאפי' אם הותרה יש לאסור אם יש עצה אחרת. וא"כ היכא דיש לו עוד כלים מה"ת למתיר לחמם מים כדי להניח הכלים שנתלכלכו. אמנם ביארנו על המשנ"ב בסי' תקי"ח ס"ק ו' דמדברי המשנ"ב שם משמע שהוא חולק עם הגר"ז, וסובר דבשביל או"נ ממש לא צריך למסור המפתח לחבירו, וא"כ ה"ה כאן אפשר דיהיה מותר להחם כדי להדיח אף דיש לו כלים אחרים  ודפח"ח.

והא.י.ש. הלוי הביא עוד ראי' מהשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג, דאפי' לענין או"נ גופי', אם יש עוד ממין זה ולא צריך לעשות המלאכה, דאסור לעשות המלאכה. דשם הוא פסק דאף למ"ד דמותר לגבל אפר ביו"ט כדי לסתום התנור (דנחשב כאו"נ), אעפ"כ אם יש כבר עפר מגובל אסור לגבל האפר, דהוי מלאכה שלא לצורך. והביא שני ראיות לזה, א' משיטת הרמ"א שסובר דאמרינן מתוך רק אם יש צורך קצת, וא"כ ה"ה באו"נ גופי' צריך צורך קצת, והיכא דיש כבר עפר מגובל לא נחשב הגיבול אפר כצורך יו"ט. ועוד ראי' הביא משיטת הרמ"א בסי' תצ"ה שפסק דאפי' לענין או"נ אם היה אפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, וא"כ ה"ה ביו"ט גופא אם אפשר בלי המלאכה אסור לעשות המלאכה, וכאן נחשב כאפשר כיון שיש כבר עפר מגובל. ולפי"ז ה"ה לענין חימום מים כדי להדיח הכלים, אם יש לו כבר עוד כלים, נחשב המלאכה שלא לצורך ויהיה אסור לחמם. (ועי' בחזו"א סי' קכ"ד לדף מ"ו:, שמדבריו שם משמע שהוא חולק עם השעה"צ.)

ואם דיוק מהמשנ"ב בסי' תקי"ח דיוק נכון, אז צריך לחלק בין היכא דיש עצה אחרת כגון ליתן החפץ לחבירו ושלא להוציאו, דבזה מתירים, ובין היכא דיכול לעשות ממש מה שרוצה, דהיינו לסתום התנור אם דבר המגובל, דבכה"ג אסור לגבל אם כבר יש לו מה שמגובל וצ"ע.

ועי' בגר"ז בסי' תק"ו בקו"א סוף אות ב' שלכאורה חולק עם השעה"צ באות ס"ג. והוא סובר דכיון דאו"נ הותרה ביו"ט יכול לעשות באופן שהוי מלאכה, אף דיש לו עצה לעשות באופן דלא הוי מלאכה. ומדמה זה למה דאיתא ביומא ו: דאם טומאה הותרה בציבור יש מ"ד שסובר דאפי' אם יש בפניו כהן טהור יכול לעשות העבודה בכהן טמא. ודין של הרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' לא שייך לכאן, דשם הסברא הוא כדאיתא ברמב"ם דרצו חז"ל שיעשה כל הדברים מעיו"ט ולא יהיה טרוד ביו"ט. אמנם היכא דבין כך הוא טרוד ביו"ט, יכול לעשות באיזה אופן שירצה. ולכאורה זה סותר מה שפי' בסי' תקי"ח.

אמנם עי' מש"כ על השעה"צ שם שיכול לפרש דהגר"ז מסכים לדין של השעה"צ. ולפי"ז נמצא דלכו"ע יהיה אסור לרחוץ כלים במים חמים היכא דעדיין יש לו כלים אחרים.

ואף לפי השעה"צ יש מקום להתיר להדיח כלים במים חמים ביו"ט אפי' היכא דיש לו עוד כלים. והיינו דזה פשוט דמותר להדיח הכלים במים קרים כיון שרוצה להשתמש בהכלים ביו"ט, ובכה"ג ליכא איסור הכנה (אף דיש לו עוד כלים), וכדמבואר בפוסקים בסי' שכ"ג. ועכשיו שמדיח הכלים יכול להחם מים כדי שלא יצער עצמו במה שמדיח במים קרים, דהכל יודעים דאינו נוח להדיח כלים במים קרים והוי קשה להידים. ואין זה נחשב כתענוג בעלמא ושפיר הוי דבר השוה לכל נפש, דכל העולם מדיחים כלים במים חמים. ואין זה דומה למה שסובר השעה"צ לקמן דטבילה במים חמים אינו שוה לכל נפש, דשם אין הכל טובלים, משא"כ כאן. וכן אינו דומה למה שסובר הבית מאיר דרחיצת כל גופו במים חמים אינו שוה לכל נפש אף דרוב עושים כן, ומשו"ם דסו"ס הוי מעשה של תענוג, דכאן אינו בשביל תענוג רק שלא יצער הידים. וזה דבר פשוט.

ולדינא ר' פלדר שליט"א סובר דזה אסור והי דומה למה שסובר הבית מאיר דרחיצת כל גופו אינו שוה לכל נפש. (אבל כבר ביארנו דיש חילוק.) ור' שפיטצער שליט"א מליקווד סבר דזה מותר, והוא שאל להר' שאול קליין מבני ברק וגם הוא סבר דמותר.

ור' יצחק רייכמאן שליט"א שאל לר' פאלק שליט"א וגם הוא סבר דמותר. והוא מחדש דיכול להשתמש במים חמים אפי' בשביל הדחת הכלים ולא רק משום שלא יצער עת עצמו. וטעמא דידי' הוא, דכיון דכל הדין דאסור לאפות היכא דכבר יש לו חלה אפוי הוא רק משום הערמה ניכרת אבל לא הוי איסור דאורייתא, וכמו שביארנו בשעה"צ בס' תק"ז אות ס"ג (ולא כהמלאכת יו"ט), א"כ י"ל דלענין הדחת כלים, כיון דגם בחול הדרך הוא להדיח מה שכבר משתמש בה ולא להוציא כל כליו, משו"ה לא הוי הערמה הניכרת ומותר. משא"כ בפת כיון שבחול הדרך לאכול תחילה מה שכבר נאפה ואח"כ לאפות עוד, משו"ה אם הוא אופה עוד קודם שנאכל הראשונה הוי הערמה הניכרת ואסור. וכן לענין האיסור לגבל עוד היכא דכבר יש לו עפר מגובל, גם שם הוי הערמה הניכרת כיון דבחול הדרך להשתמש תחילה במה שכבר מגובל. 

[אמנם צ"ב, דהשעה"צ שם מתיר אליבא דהשו"ע לגבל עוד, ומשום דלא שייך שם הערמה כיון שהעפר הראשון היה נתגבל בחול, וכמו שביארנו שם, ואעפ"כ להרמ"א אסור משום דדומה לאפשר מעיו"ט, וא"כ גם כאן צריך להיות אסור להרמ"א דדומה להיכא דאפשר מעיו"ט, אע"פ דליכא כאן הערמה הניכרת, דדין של אפשר מעיו"ט לא הוי מטעם הערמה הניכרת ודו"ק.] 

מיהו דוקא חוץ למרחץ אבל במרחץ אסור - דין זה נובע מדברי הר"ן (כאן ובשבת) שהקשה על הרי"ף והרמב"ם דאיך שייך לומר דמותר לרחוץ במים שהוחמו מעיו"ט, הא איתא בגמ' שבת מ. מרחץ שפקקו נקביו מעיו"ט למחר נכנס ומזיע ויוצא ומשתטף בבית החיצון, אלמא דאיירי היכא שהוחמו מעיו"ט מדקתני פקקו נקביו, ואעפ"כ היה מותר רק להשתטף וגם רק בבית החיצון אבל לרחוץ אסור אפי' בבית החיצון. וע"כ צ"ל דשאני התם דאיירי בתוך המרחץ, ושם החמירו טפי ואסרו אפי' במה שהוחמו מעיו"ט, ורק רחיצה שבבית מותר במים שהוחמו מעיו"ט.

ונמצא דאליבא דהר"ן באמת הרי"ף והרמב"ם מסכימים דגם ביו"ט גזרינן גזירת מרחץ. וא"כ צ"ב למה התירו חוץ למרחץ, הא בשבת גם זה אסור. ועי' ברמב"ם בפכ"ב הל' ב' שכתב וז"ל מפני מה אסרו חכמים ליכנס במרחץ בשבת, מפני הבלנים שהיו מחמין חמין בשבת ואומרים מע"ש הוחמו, לפיכך גזרו שלא יכנס אדם למרחץ בשבת אפי' להזיע, וגזרו שלא ישתטף כל גופו בחמין ואפי' בחמין שהוחמו מע"ש עכ"ל. אלמא דעיקר איסור הוא במרחץ, דשם היה שייך החשש בלנים, ומשום גזירה זו גזרו גם בכל מיני רחיצות אפי' בבית אטו רחיצה במרחץ (דאי לא הא לא קיימא הא).

וכן פי' הגר"ז בסעי' א' וז"ל אסרו חכמים לרחוץ כל גופו או רובו בחמין בין אם הם בכלי בין אם הם בקרקע (והיינו דין של הברייתא וסוגיא ההובא בל"ט:) אפי' הוחמו מע"ש מפני הבלנים שהיו מחמין בשבת ואמרו מע"ש החמנו ואע"פ שלא נחשדו ישראל על השבתות לחלל בזדון מ"מ היו נותנים עצים תחת המים צוננים מבע"י סמוך לחשכה והם מתבערים והולכים כל השבת ומתחממים המים שעליהם ודבר זה אסור משום שמא ישכח ויחתה בגחלים משחשכה (והיינו פי' הר"ן בחשש בלנים) לפיכך אסרו לכל אדם לרחוץ בחמין אפי' שלא במרחץ של הבלנים ואפי' לשפוך המים על גופן להשתטף שאין זה דרך רחיצה שבמרחץ ששם מכניס גופו ואבריו בתוך המים ואפי' רוחץ כל אבר ואבר לבדו ולא רוב גופו בבת אחת ואעפ"כ לא חלקו כחמים בגזרתם כיון שעכ"פ דומה קצת לרחיצה שבמרחץ שרוחץ כל גופו או רובו אבל מותר לרחוץ בחמין פי"ו או שאר אבריו כל שאינו רוחץ רוב גופו עכ"ל.

ולפי דבריהם א"ש, דכיון דעיקר הגזירה הוא במרחץ משום הבלנים, ורק אגב גזירה זו גזרו גם בתוך הבית אטו המרחץ, א"כ ביו"ט דקיל לא גזרו אלא על עיקר הגזירה, והיינו בתוך המרחץ אבל מה שהוי אטו המרחץ לא גזרו אלא בשבת ולא ביו"ט. כן פי' האג"מ שם בסוף ענף א'. והסבר זה א"ש גם אליבא דתלי' של הר"ן, דכיון דביו"ט הוי רק מדרבנן משו"ה גזרו רק על עיקר החשש, דהיינו בתוך המרחץ אבל לא גזרו הגזירה שבבית.

ודע, דמה דמבואר ברי"ף ורמב"ם דאסור לרחוץ כל גופו בחמין שהוחמו ביו"ט, היינו אפי' אם הוחמו באופן היתר, דהיינו בשביל שתי' או בשביל פי"ו, כן מבואר בדרכי משה, חמד משה וגר"ז בסי' תקי"א (עי' בשעה"צ אות י"ב), וכן איתא במג"א בסי' שכ"ו סוף אות ו' עי"ש. והטעם הוא דאם מתיר בכה"ג שמא יבוא להחם ביו"ט להדיא בשביל רחיצת כל הגוף. ואף דלפטש של הר"ן בהרי"ף ורמב"ם אפי' בכה"ג ליכא איסור דאורייתא, אעפ"כ לא נחשב כגזירה לגזירה דאי לא הא לא קיימי הא. ואה"נ ביארנו דחוץ למרחץ לא גזרינן משום הבלנים, אבל זה גזירה חדשה שלא שייך לבלנים אלא הוי גזירה שמא הרואה יבוא להחם מים ביו"ט בשביל רחיצת כל גופו. ואה"נ הרבה פוסקים סוברים דליכא חשש בשביל הרואה, אלא הכל הוא מטעם הבלנים, וא"כ אם לא גזרינן ביו"ט בבית משום הבלנים למה אסור, צ"ל דרק בשבת אמרינן דליכא חשש בשביל הרואה דלא יבוא לחמם בשבת, דכו"ע יודעים דאסור להחם בשבת, אמנם ביו"ט דקיל בעיני בנ"א דלא יודעים החילוקים בין אוכל נפש או שוה לכל נפש וכדומה, בכה"ג כו"ע מודו דגזרינן בשביל הרואה, כן פי' האג"מ בענף א' עי"ש. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

ונמצא דהיכא דרוחץ במרחץ, דשם שייך עיקר גזירת בלנים, כו"ע מודו דאסרו לרחוץ אפי' בחמין שהוחמו מעיו"ט. ואף דלהרי"ף הוי רק גזירה לגזירה, צ"ל דבמרחץ מחמת הבלנים החשש יותר קרוב דאי מתיר מעיו"ט יבוא להחם ביו"ט, ומשו"ה הוי כולה כחדא גזירה. וכן אפי' חוץ למרחץ אם נתחמם המים ביו"ט, אפי' באופן היתר, ג"כ כו"ע מודו דהוי חשש קרוב ויבוא לחמם ביו"ט להדיא בשביל רחיצה ומשו"ה אסור.

וכי פליגי הוא ברחיצת כל גופו חוץ למרחץ במים שהוחמו מעיו"ט, דבכה"ג הוי חשש רחוק, ומשו"ה סברי הרי"ף והרמב"ם דבכה"ג לא גזרינן, או משום דבכה"ג ביו"ט גופא הוי רק דרבנן ונמצא דהוי גזירה לגזירה, או מטעם דביו"ט דלא הוי אלא לאו הקילו על גזירה זו. והתוס' סברי דכיון דביו"ט בכה"ג אסור מדאורייתא, משו"ה גזרו אפי' בכה"ג אטו יו"ט גופא.

משנ"ב

ס"ק ח) אף שאינן ראוין לשתי' - ועי' בשעה"צ. וגם המאירי (121) פסק דהעיקר הוא דב"ה מתירים אפי' אם אינו ראוי לשתי'. וכן איתא בבן הרמב"ן. אמנם היה קשה להשעה"צ דתוס' פי' דלב"ש אסור אפי' אם ראוי לשתי' והיינו כלישנא קמא דהירושלמי, וללישנא זו ב"ה מתירים רק אם ראוי לשתי', דלית להוא מתוך ומתירים מטעם הואיל, (ואף דהואיל אסור מדרבנן, כאן לענין צורך רחיצה התירו, עי' בבן הרמב"ן). אמנם עי' במאירי שמדבריו משמע דאפי' ללישנא בתרא של הירושלמי עדיין צריך אליבא דב"ש שישתה, וכל הנידון הוא אליבא דב"ה, והוא פסק כלינא בתרא דלב"ה מותר אפי' אם אינו ראוי לשתי'. וא"כ אפי' אליבא דתוס' שפי' דלב"ש שצריך שישתה, ליכא הוכחה דאליבא דב"ה צריך שיהיה ראוי לשתי'. וגם המרומי שדה מצדד לומר דכל הנידון בהירושלמי הוא אליבא דב"ה ולא אליבא דב"ש (ולא כהרשב"א). ואגב, גם הוא פי' כהשעה"צ דהבבלי חולק עם הירושלמי בזה.

ס"ק ט) לא ירחצם במרחץ שמא יבוא לרחוץ שם כל גופו - ואיסור זה לא הוי מטעם דין של הר"ן דבמרחץ הרי"ף ורמב"ם מודו, אלא סתם כיון דהם מודו דכל גופו אסור במים שנתחמם ביו"ט אפי' בביתו, ממילא יש לאסור פי"ו היכא דהוי חשש קרוב שיבוא לידי החרצת כל גופו. ולפי"ז יש לאסור הרחצת פי"ו במים שהוחמו ביו"ט באמבטי' שבבית בימינו. אמנם אם אינו מוריד כל בגדיו מותר לרחוץ שם, דבכה"ג לא גזרינן. כן איתא בס' הלכות המועדים פט"ו הערה 1.

ויש לדון בדבריו, דאפשר דגיזרה זו היה רק במרחץ, דשם היה העיקר גזירה של רחיצה וכדביארנו לעיל, ולא באמבטי' שבבית. ואי באמת יש איסור מנ"ל דאם אינו מוריד כל בגדיו דלא גזרו, אפשר אפי' בכה"ג גזרו דסו"ס יש לחוש שמא מוריד בגדיו וירחוץ כל גופו. וגם הוא בעצמו מצדד לומר דבמרחץ גופא לא מהני במה שאינו מוריד כל בגדיו וצ"ע.

ודין הנ"ל טובא נוגע, דהרבה אנשים רוחצים מקצת אבריהם בחמין ביו"ט (וכהבה"ל), וכדי שלא לעשות מבול על הרצפה הם נכנסים לתוך האמבטי', וכדי שלא לרטוב בגדיהם הם מורידים כל בגדיהם, בכה"ג יהיה אסור לרחוץ גזירה שמא ירחוץ כל גופו (אם הגזירה שייך אפי' באמבטי' שבבית). אמנם אם הם רוחצים רק בפושרין, לא שייך גזירה הנ"ל, דליכא איסור רחיצה בפושרין. (ואה"נ יש אוסרין בפושרין שנתחממו ביו"ט, אבל הרבה מקילין, וא"כ בנוגע לגזירה הנ"ל פשיטא דיש לסמוך על המקילין.)

ס"ק י"ב) פי' שעבר וחממו - איך מותר לרחוץ במים אלו, הא אסור ליהנות ממעשה יו"ט.  (ולא מצאתי דין זה מפורש בנהר שלום. וגם המחצית השקל לא כתב להדיא דאיירי היכא שעבר וחממו.) ואין זה שייך למה דאיתא בבה"ל בד"ה להחם וכו', דשם איירי לרחוץ פי"ו דהוי דבר המותר אפי' להחם בשבילה ביו"ט, ומשו"ה לא קנסוה (עי' מש"כ שם), משא"כ כאן דאסור להחם בשביל תינוק, למה לא קנסוה אם חממו באיסור שלא לרחוץ בהם התינוק. ואה"נ יש שאלה אי בכלל יש קנס על מעשה יו"ט, עי' בסי' תק"ב במשנ"ב ס"ק ד' והערות שם בס"ד, אבל אי סובר המשנ"ב דלא קנסוה לענין רחיצה, א"כ למה הוצרך הבה"ל לומר דלא קנסוהו על רחיצת פי"ו, היה צריך לומר סתם דבמעשה יו"ט לא קנסוהו בכלל וצ"ע.

ס"ק י"ח) אבל אבר אבר לכו"ע מותר לרחוץ - היכא דהוחמו מעיו"ט. וגם תוס' מודו, וכמו שפי' רע"א בשבת. וכן סובר הרשב"א וריטב"א. והטעם דאבר אבר הוי שוה לכל נפש ומותר להחם מדאורייתא, ורק מדרבנן אסרו, וא"כ היכא דהוחמו מעיו"ט דקיל טפי לא גזרו. וכן איתא בגר"ז. [ולא כהראש יוסף  בשבת שם בד"ה והנה וכו' שמדייק מסתימת לשון הרמ"א דגם אבר אבר אסור וכשיטת תוס' לפי הבנתו.]

ואגב, יש לחקור אם אבר אבר הוא דרוחץ אבר א' וקודם שרוחץ אבר שני' הוא מנגב אבר ראשונה, או אפי' אם לא מנגב האבר ראשונה, כל היכא דאינו רוחץ בבת אחת נחשב כאבר אבר. ומסתימת הגמ' משמע דאבר אבר היינו כצד שני' דכל היכא דאינו רוחץ הכל בבת א' נחשב אבר אבר.

וכן יש לחקור אליבא דהבה"ל שנוטה להתיר אפי' רחיצת שאר אברים היכא דהוי רק מקצת גופו, אם היכא דרחץ מקצת גופו ונגבם אם יהיה מותר אח"כ לרחוץ השאר. ואם גם בכה"ג אסור מה שיעור יש בזה, דהא אם רחץ מקצת גופו בלילה, יהיה ג"כ אסור לרחוץ שאר הגוף אפי' בסוף היום.

ס"ק י"ח) ולעת הצורך בודאי יש להקל - ולכאורה היינו רק לענין מים שהוחמו מעיו"ט, דבזה יש לסמוך על הרי"ף ורמב"ם (דכן הוא העיקר וכמו שהביא מיד אח"כ מהא"ר). אמנם עי' בשש"כ בפי"ד סעי' ח' בהערה כ"ז שהוא הבין דכוונת המשנ"ב הוא להתיר אפי' היכא דהוחמו ביו"ט. וצ"ב למה מיקל, הא בזה"ז לא הוי רביתי', וא"כ על מה סומך להקל. ומלשון של השונה הלכות בסעי' ד' מבואר דהוא הבין כדביארנו, דהיתר של המשנ"ב לעת הצורך הוא רק בענין מים שהוחמו מעיו"ט.

ועי' בספר אור לציון בח"ב שסובר דהיכא דנתלכלך התינוק מותר לרוחצו אפי' בחמין שהוחמו ביו"ט (באופן היתר), דאז היינו רביתי', אפי' בזה"ז. וצ"ב כיון דבזה"ז אין הדרך לרחוץ כל יום ולא הוי רביתי', א"כ מה בכך שהתינוק נתלכלך, לא יהיה עדיף מהיכא דהגדול נתלכך דעדיין אסור לרחוץ.

ס"ק י"ט) רק פושרין דאל"כ אסור לטבול - מטעם איסור רחיצה ביו"ט. אמנם בפושרין מותר, דרובא דרובא של הפוסקים סוברים דהיכא דהוחם מעיו"ט ליכא גזירת רחיצה בפושרין אלא בחמין. ושיעור פושרין הוא אליבא דהכח"צ וערוה"ש כל שלא נקרא בבנ"א "מים חמים", ואליבא דהתהל"ד השיעור הוא כחמימות הרוק והיינו 95F. וע"ע מש"כ בכתבים על רחיצה בעמוד 2-7 שהארכנו בענין זה.

ס"ק י"ט) וע"י עכו"ם יש להקל - עי' בשעה"צ שהביא מהאחרונים (וכן איתא בחת"ס בסי' קמ"ו) דיש צד להחם אפי' ע"י ישראל, דכיון שהיא צריכה לטבול (משום טבילת מצוה), א"כ במה שהיא מפיג הצינה הוי שוה לכל נפש, דכל אדם שצריך לטבול היה מפיג הצינה, ומה שרחיצה בזמן חז"ל לא היה שוה לכל נפש הוא משום שלא היו רוחצים כל גופם בכלל, ועצם המעשה רחיצה הוי לתענוג ואינו שוה לכל נפש מה שא"כ כאן. או שהפגת הצינה הוא בשביל שלא יחלה, וענין של בריאות הוי שוה לכל נפש כמו שפי' הפנ"י. אמנם למעשה לא הקילו בסברות אלו להחם ע"י ישראל אלא להחם ע"י עכו"ם.

ועדיין צ"ע, דאה"נ יש להתיר להעכו"ם לחממו, אבל איך מותר להישראל לטבול בהמקוה, הא יש איסור של רחיצת כל גופו. ואה"נ י"ל דלענין האיסור רחיצה דהוא רק מדרבנן, יש לסמוך על הני סברות הנ"ל דבכה"ג הוי שוה לכל נפש וממילא ליכא גם איסור רחיצה. אמנם כל זה לתוס' שסוברים דהאיסור רחיצה הוא משום דאינו שוה לכל נפש, אבל להרמב"ם והרי"ף שסוברים דהאיסור מטעם גזירת מרחצאות, ואף דשוה לכל נפש עדיין אסור, צ"ע. ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ה' שמסתפק אי מותר להחם מים ביו"ט כדי ליתן לתוך המקוה בשביל טבילת נשים. וצד היתר שלו הוא דאם לא יחמם המים המקוה יהיה קרה מאד ויש חשש שמא יחלה האשה מחמת הטבילה, וכל שהוי בשביל רפואה נחשב כשוה לכל נפש, וכמו שמדייק הפנ"י מתוס', והוא הביא סברא זו להתיר עישון ביו"ט. וגם אין לאסור משום רחיצה בחמין דכאן הוא רק פושרין ולא חמין. אמנם לא ברירא לי' כל כך היתר הנ"ל ומסיק וז"ל וע"י עכו"ם י"ל דשרי ומ"מ לא רציתי להתיר זה דאוושא מילתא טובא ונהגו כאן ק"ק פפד"א שלא להחם ביו"ט וכאמור עכ"ל.

אלמא דגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל, אף שהביא סברא דהוי שוה לכל נפש, והיינו מטעם חשש הרמב"ם ורי"ף. ותי' דאיירי כאן היכא דהמים רק פושרין, ובכה"ג ליכא איסור רחיצה.

ועדיין צ"ב, דמה בכך דהוי פושרין, הא המים נתחמם ביו"ט, ובכה"ג סובר המג"א, גר"ז ומשנ"ב בסי' שכ"ו, דהיכא דנתחמם בשבת חמור טפי, ואסור רחיצת כל גופו אפי' בפושרין. (ואין לומר דיו"ט קיל טפי, דא' מראיות של המג"א הוא גופא מדין של יו"ט, עי"ש.) אמנם בחי' ברחיצה עמודים 9-17 ועמודים 45-49 הארכנו והביאו הרבה אחרונים שחולקים עם המג"א, והם סוברים דהיכא דהוי רק פושרין, לא הוי יותר חמור אפי' היכא דנתחמם בשבת, הלא המה העו"ש, מור וקציעה, נוב"י, ערוה"ש ואג"מ בח"א סי' קכ"ו. ולכאורה מהפמ"ג הנ"ל יש ראי' שגם הוא חולק עם המג"א בפרט זה.

אמנם צ"ע דא"כ למה פסק המשנ"ב כאן דמותר לטבול בפושרין אף דהוחמו ביו"ט, הא הוא פסק בהל' שבת כהמג"א. וי"ל דבאמת מהפמ"ג ליכא ראי' שחולק עם המג"א, אמנם כאן דאליבא דתוס' והרא"ש מותר לטבול אפי' בחמים, כיון דהוי שוה לכל נפש, א"כ לדידהו ליכא איסור רחיצה בכלל, וכל האיסור הוא רק אליבא דהרמב"ם ורי"ף (לשיטת הר"ן שפי' בדבריהם דאף דשוה לכל נפש עדיין אסור, ולא אליבא דפי' של המאירי מג"א וט"ז), וא"כ בכה"ג יש לסמוך על השיטות שחולקים עם המג"א. ולהמשנ"ב יש להוסיף עוד דכאן הוא טבילת מקוה, ובזה סובר הקרבן נתנאל דליכא איסור רחיצה בכלל, והשעה"צ בסי' שכ"ו הביא דבריו לסניף, וא"כ בכה"ג הוא מיקל שלא כהמג"א ומתיר לטבול אף דהוחמו ביו"ט.

ולענין רחיצה בזה"ז, מקודם יש לדון על השתמשות במים חמים מהבוילר אפי' בשביל פי"ו, דהא הרבה פעמים גורם שע"י שמוציא מים חמים ונכנסים מים קרים החשלמל מתחיל וגם מוליד אש וגם מבשל המים חדשים שלא בשביל יו"ט. ובזה סובר רשז"א בפ"ב הערה כ"ב וכ"ג דליכא חשש, דכיון דא"א להוציא מים בשביל יו"ט אא"כ מכניס מים חדשים, הכל נחשב כצורך יו"ט. [ויש להביא סמך לזה מהגמ' כתובות ז. שמתיר ביאה ביו"ט אף שעושה חבורה, מטעם מתוך, ואף דליכא צורך יו"ט כלל בהבורה, אעפ"כ מותר כיון שא"א לבעול בלי חבורה, נחשב החבורה ג"כ צורך יו"ט. עי' בשו"ת מנחת פרי ח"ג סי' ע"ז (בסוף).] ובענין המוליד אש והחשמל, הוא סובר דכיון דהוי דבר שאינו מתכוון וגם רק גרמא משו"ה מותר, וגם לא הוי ודאי פסיק רישא, דאפשר דהבוילר עכשיו עובד, ונמצא דהוי רק ספק פסיק רישא עי"ש. (אמנם המשנה הלכות ח"ה סי' ס"ח סובר שנכון להחמיר בזה, והוא בעצמו החמיר עי"ש.)

ועכשיו יש לדון אם מותר לרחוץ כל גופו בזה"ז ביו"ט. ולכאורה יש לדון אי בזה"ז רחיצה בחמים נחשב כדבר השוה לכל נפש או לא (ויהיה תלוי על המחלוקת שהבאנו בהקדמה אי צריך כל יום או לא). ואפי' אם נחשב כשוה לכל נפש עדיין יש לאסור מטעם הרמב"ם ורי"ף אליבא דפי' של הר"ן, וכדביארנו לעיל. אמנם כל זה אם רוחץ בחמים אבל אם רוחץ בפושרין לא שייך גזירת מרחצאות כדביארנו לעיל. אבל עדיין יש לדון, דכשהוא רוחץ בפושרין, הוא ממילא מבשל המים החדשים הבאים, ולזה צריך היתר של צורך יו"ט, ואם אינו שוה לכל נפש יהיה אסור לעשות כן ביו"ט, ולמעשה קשה לסמוך על ההיתר לומר דבזה"ז הוא רחיצה שוה לכל נפש.

ועוד יש נידון דאפי' רחיצה בקרים נהגו לאסור, וכדאיתא בסי' שכ"ו. אמנם לזה יש להתיר היכא דיש לו צער מהשרב וכדומה דבכה"ג לא גזרו. (עי' בשש"כ פי"ד סעי' י"א.) ועוד דהאג"מ ח"ד סי' ע"ד (בסוף) וע"ה סובר דלא גזרו במקחלחת (אבל הוא למעשה אינו מיקל אלא במקום צער).

והעצה הוא לפתוח הברז ולרחוץ במים פושרין, דבזה מותר אפי' להחם מים ביו"ט, ואח"כ אין צריך לסתום הברז ויכול לרחוץ כל גופו בהמים פושרין. (אבל אסור לעשות כן במים חמים, דעדיין יש איסור רחיצת כל גופו במים חמים.) אמנם עדיין צ"ע דהא מים אלו הוחמו ביו"ט, ובכה"ג סובר המג"א גר"ז ומשנ"ב, דאם הוחמו בשבת וה"ה ביו"ט אסור לרחוץ כל גופו. ובשלמא היכא דשום אדם לא השתמש במים חמים ביו"ט, וא"כ המים חמים שבבוילר נחמם מעיו"ט, ואף דנשאר חם ביו"ט, עדיין יש דין שנתחמם מעיו"ט, ולא איכפת לן במה שמערב מים קרים ביו"ט, וכמו שסובר השש"כ בפי"ד סעי' ג' (וע"ע בחי' לרחיצה עמוד 39), אבל היכא דא' כבר משתמש במים חמים ביו"ט כדי לרחוץ פי"ו וכדומה, נמצא דהמים שהוא משתמש בה עכשיו הוחמו ביו"ט, ובכה"ג יש איסור להמג"א ודעימי'.

אמנם כבר הבאנו לעיל שהרבה אחרונים חולקים עם המג"א היכא דהוי רק פושרין, והאג"מ שם כתב דמסתבר דלדינא מותר לרחוץ כל גופו בפושרין אפי' היכא דהוחמו בשבת, וא"כ באיסור דרבנן כרחיצה יש להקל במקום שהוא מצטער מהשרב וכדומה. ועוד דיש צד דבזה"ז רחיצת כל גופו הוי שוה לכל נפש, ולצד זה פשיטא דליכא איסור, דהא מותר אפי' להחם, וא"כ בודאי יש לצרף צד זה להקל בציור שלנו. [ועוד יש סניף, דהא איירי היכא דהוא מצטער, ובכה"ג סובר רע"א, הובא בבה"ל בתחילת סי' שכ"ו דליכא איסור רחיצה. אמנם השש"כ שם סובר דרע"א מתיר רק היכא דהוחמו מע"ש ולא היכא דהוחמו בשבת. אבל יש שרצו להביא ראי' מהמשנ"ב בסי' של"א ס"ק ל"ד שהוא חולק ומתיר אפי' היכא דהוחמו בשבת, עי' בחי' לרחיצה עמוד 40 בענין זה.]

והיכא דרוצה לרחוץ רק כמה אברים, באופן דהוי רק מקצת גופו, יש צד דמותר אפי' לפתוח הברז בשביל זה מתחילה, דהא הבה"ל נוטה להתיר לרחוץ גם שאר אברים היכא דהוי רק מקצת גופו. אמנם הערוה"ש בסעי' ו' חולק וסובר דאסור להחם בשביל שאר אבריו, ורק בשביל פי"ו מותר. אמנם עדיין שייך עצה הנ"ל לפתוח ולרחוץ פי"ו, ואח"כ לא יסתום וירחוץ אברים אחרים, דלענין איסור רחיצה סובר הרמ"א בסי' שכ"ו דליכא איסור בשאר אברים, וכדהובא בבה"ל. ואה"נ אליבא דהערוה"ש עדיין יהיה איסור לרחוץ, אם הוחמו ביו"ט, דהיכא דהוחמו ביו"ט וגם הוי עכשיו חמים הוא מסכים להמג"א דיש חומרא אם הוחמו בשבת. אמנם אף בזה חולק העו"ש מור וקציה ואג"מ, וא"כ פשיטא דיש לסמוך עליהם היכא דיש גם צירוף של דעת הבה"ל דמותר אפי' להחם בשביל שאר אברים.

אמנם אם עושה כן בהאמבטי' (ולכאורה כן הוא הדרך כדי שלא יתלכלך הרצפה), עדיין יש איסור מטעם גזירה שמא יבוא לרחוץ כל גופו (אם גזירה זו שייך אפי' בהאמבטי' שבבית), ורחיצת כל גופו בחמים אסור. וא"כ אפי' בכה"ג העצה היעוצה הוא לרחוץ רק בפושרין, דבכה"ג אין לגזור, דהא גם כל גופו מותר בפושרין. ופשיטא עצות אלו הוי רק בתורת הלכה ואין מורין כן לרבים רק לאיש פרטי בחשאי, כדי שלא יזלזקר הרבים באיסור רחיצה ויבואו לפתוח ולרחוץ כל גופם בב"א בחמים.

שעה"צ

אות ט') כ"א ע"י שינוי - ומשמע דלשיטת תוס' עדיין אסור אף בשינוי. והיינו המשנ"ב לשיטתו בסי' שכ"ח ס"ק נ"ד שסובר דאסור לעשות מלאכה דאורייתא בשביל חולה אפי' ע"י שינוי (ולא כהגר"ז שם).

אות י"ד) לא אמרינן דהוא כמו זיעה וכו' - אבל לא ביאר מהו למעשה החילוק. ועי' מש"כ על השו"ע בשם הערוה"ש.

אות י"ח) דאפשר דהכא גרע משום שמכוין בהדיא בשביל שניהם - עי' בשו"ת רע"א בסי' י"ז בד"ה והכי משמע וכו'. וע"ע בגר"ז בסעי' א'. וצ"ע בתי' של השעה"צ.

אות כ"ה) להרמב"ם...הוי שבות דשבות - הא איירי כאן היכא דמחמם ביו"ט שני בשביל יו"ט שני, א"כ גם לתוס' והרא"ש הוי רק שבות דשבות, כיון דיו"ט שני הוא רק מדרבנן. אלא מבואר שהשעה"צ סובר כהנוב"י שהבאנו לעיל בסי' תצ"ו דליכא חילוק בין יו"ט שני ויו"ט ראשון בזה, ואם ביו"ט ראשון לא הוי שבות דשבות אין להתיר ביו"ט שני מטעם דיו"ט שני הוא רק דרבנן, אלא גם ביו"ט הוא אסור. (ולא כהערך השלחן שהבאנו שם.)

אות כ"ז) ונראה דאף בזה...ע"י עכו"ם אין להחמיר בזה - אי איירי היכא דהעכו"ם מחמם להדיא בשביל המקוה, הא כבר פי' במשנ"ב דיש להקל ומה בא לאשמועינן כאן. אלא איירי כאן היכא דמחמם כדי לשתות רק העכו"ם מוסיף מים אח"כ בשביל המקוה, ובכה"ג אין להחמיר. ואף דכבר התיר להעכו"ם לחמם להדיא בשביל המקוה ביו"ט שני, שם פי' ד"ש להקל", אבל יש גם צד להחמיר. אמנם בציור הנ"ל "אין להחמיר בזה" כלל.

אמנם צ"ב דמה חילוק בין היכא דהעכו"ם מוסיף מים אחר שכבר הוי על האש ובין היכא דהעכו"ם מחמם מים בקדירה אחרת בשביל המקוה, הא בשבניהם ליכא היתר של ריבוי בשיעורים. אלא מבואר מהשעה"צ דאפי' היכא דמוסיף אח"כ באותה קדירה, הוי קיל טפי מהיכא דמחמם בקדירה אחרת. וכן מבואר מהדרישה ההובא בשעה"צ לעיל באות י"ח. (ולא הבנתי מה שהא"ר באות ב' הביא דברי העולת שבת בסי' תק"ג שסובר דהאיסור תוס' הוא רק מדרבנן, הא העולת שבת פי' דהיינו מטעם הואיל וזה שייך אפי' בקדירה אחרת, וא"כ איך שייך להסביר בזה החליוק בין חימום בקדירה אחרת ובין הוספה לקדירה זו.) ולענין הסבר הדברים עי' מש"כ על הרמ"א בסי' תק"ג סוף סעי' ב' ועל השעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג.  

בה"ל

ד"ה להחם ביו"ט...לא קנסוהו על רחיצת פי"ו...כן מוכח שם וכו' - דאיתא שם לימא סתמא דלא כב"ש וכו', וצ"ב מה היה קושית הגמ', הא כיון שהם הוחמו לרחיצה ועשו איסור, דהא גם לב"ה אסור להחם בשביל רחיצת כל גופו, א"כ משו"ה אסור אפי' ברחיצת פי"ו, דהא מעשה יו"ט אסור בהנאה. (אמנם הענין של קנס ביו"ט אינו פשוט כל כך, דעי' בפסקי תשובות בסי' תצ"ה אות ב' שמאריך בענין זה. אבל מהמשנ"ב בסי' תק"ו ס"ק כ' מבואר שהוא סובר דיש קנס גם ביו"ט. אמנם עי' בבה"ל בסי' תקכ"ז סעי' כ"ג ובסי' תק"ג סעי' א' בד"ה מיהו ובסי' תק"ב בס"ק ד'.) אלא מוכח מכאן דאפי' היכא דהוחמו בשביל רחיצת כל גופו, עדיין מותר לרחוץ באותו מים לפי"ו אליבא דב"ה.

אמנם צ"ב בטעם הדבר. ואפ"ל כיון דהיה מותר לו להחם בשביל רחיצת פי"ו, א"כ אף דהיה כוונתו להחם בשביל רחיצת גופו ועשה איסור, אעפ"כ כה"ג לא קנסו שלא לרחוץ פי"ו, דלענין רחיצת פי"ו יש לו אופן היתר להחם ודו"ק. (וסברא כזה איתא גם בשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' ה' באות ג' עי"ש.)

ולפי"ז א"ש עוד קושיא, והיינו דמבואר דאליבא דב"ש הכל א"ש. אמנם עדיין צ"ב דהא כיון דלב"ש אסור להחם אפי' בשביל פי"ו, א"כ נמצא דבמה שהם הוחמו לרחיצה עשו איסור ביו"ט, וא"כ למה מותר המים בשתי', הא יש קנס על מעשה שבת ויו"ט. (ובאמת י"ל דכוונת המשנה לצדדים קתני, דהיינו אם הוחמו בשביל רחיצה אסור ברחיצה, אבל אם הוחמו בשביל שתי' מותרים בשתי'.) ולהנ"ל א"ש, דכיון דיש לו היתר להחם בשביל שתי', לא קנסו על שתי' במה שהוא מיחם בכוונה לרחיצה.

ועי' בראש יוסף בשבת שם בד"ה מריש וכו' שהביא שיטת הרשב"א ההובא בשו"ע בסי' תק"ג ותקכ"ז שסובר דאם מבשל ביו"ט לחול ועשה איסור, אעפ"כ לא קנסו ומותר התבשיל (וזהו המקור דליכא קנס במעשה יו"ט). והקשה "והא משנה שלימה חמין שהוחמו ביו"ט לרחיצה אסורין ביו"ט דיעבד לרחיצה אע"ג דשבות יו"ט היא" (דהוא סובר דהיתר של הרשב"א הוא רק בנוגע לשבותים).

[ולא הבנתי קושיתו, דאפשר דזה דאסור ביו"ט ברחיצה לא הוי מטעם קנס, אלא מטעם איסור רחיצה ביו"ט, דהא במים שהוחמו ביו"ט גם הרי"ף מודה דאסור ברחיצה.]    

 והוא מחדש דהיתר של הרשב"א נוגע רק לענין אוכל נפש ממש ולא לענין שאר דברים. וליפ"ז הוא פי' דהמשנה לא הוי לצדדים, דמאי קמ"ל דאם הוחם לשתי' מותר בשתי', אלא המשנה איירי היכא דהוחם לרחיצה ועשה איסור, ואעפ"כ בכה"ג עדיין מותר לשתי' וכשיטת הרשב"א שסובר דלא קנסו בשביל מעשה יו"ט בשביל או"נ ממש.

[ולכאורה מבואר בדבריו שהוא אינו סובר כסברא שהבאנו לעיל להבה"ל, דהא לענין שתי' פשיטא דמותר כיון דיש אופן היתר לעשות לשתי', ולמה תלה זה על שיטת הרשב"א. וא"כ הדרא קושית הבה"ל לדוכתי', אפשר דהמשנה קאי לב"ה, וזה דאסור ברחיצת פי"ו הוא משום דהוחם בכוונה לרחיצת כל גופו ועבר איסור וממילא קנסו בשביל מעשה יו"ט שלא לרחוץ בהם כלל אפי' לפי"ו. והראש יוסף מסכים דלענין רחיצה קנסו כיון שלא הוי או"נ ממש. ואפ"ל שהוא פי' דהם הטמינו המים בכוונה לעשות "רחיצה", ואם פי' של רחיצה בהמשנה הוא פי"ו (כדאוקמי ברישא), אז הם הטמינו בשביל כוונת רחיצה לפי"ו, וא"כ שפיר הקשה הגמ' דלא אתי אליבא דב"ה כיון שהוא סובר דמותר להחם בשביל רחיצת פי"ו וה"ה להטמין ודו"ק.]

ד"ה אמנם אח"כ מצאתי וכו' - ומשמע דדעתו נוטה להקל. וכבר הבאנו לעיל שהערוה"ש בסעי' ו' מחמיר. והשש"כ פי"ד סעי' ז' הביא ההיתר רק לענין פי"ו. והביא שם בהערה כ"ג מרשז"א שהוא מסתפק אליבא דהאוסרים שאר אברים, מהו שיעור של ידיו אם היינו דוקא ידיו ממש או אפי' עד הזרועו וכן לענין רגליו.

סעי' ד'

שו"ע

ובין לגמר הבית - אפי' אם עושה כן להריח למסובין בשעת אכילה והיה המאכל יותר ערב להם בכך, דסו"ס אין מעשה זה שוה לכל נפש. כן מבואר במאירי (131). ואפי' לההרא"ה וחינוך שמתירים כל מיני "אכילה", אעפ"כ כאן אסור דהריח שמריח בשעה שהוא אוכל לא נכלל במעשה אכילה כדי לומר דאכילה שוה לכל נפש.

משנ"ב

ס"ק כ"ה) דאף עניים מתאוין למתק אכילה וכו' - כן איתא ברש"י ומאירי כ"ב:. ורש"י שם מדמה זה להיתר של הגמ' בכתובות לענין שחיטת צבי. ואף דאכילת פירות אלו בלי עישון הוי דבר השוה לכל נפש, אעפ"כ אליבא דהו"א של הגמ' בכתובות היה אסור לעשן פירות אלו, דסו"ס המעשה עישון להפירות אינו שוה לכל נפש. ומכאן ראי' דאפי' היכא דיש אוכל דהוי שוה לכל נפש, אבל במה שמטבלים האוכל אינו שוה לכל נפש, יהיה אסור להוציא אותו טיבול ביו"ט כדי לטבל. וזה לכאורה כנגד מה דאיתא במנחת שלמה על ביצה שם דהיכא דיש מין מאכל דשוה לכל נפש, והוא רוצה להשים דברים חריפים לתוך התבשיל, אף דזה אינו שוה בכל נפש, אעפ"כ מותר לעשות מלאכה כדי לתבל, דכיון דעצם האוכל שוה לכל נפש, מותר לתקנו באיזה דרך שרוצה. והוא מוסיף דאפי' לפי הו"א של הגמ' בכתובות שם דצבי אסור, אעפ"כ זה יהיה מותר כיון דשאני מצבי, דבצבי המין צבי אינו שוה לכל נפש, משא"כ מין אוכל זה הוא שוה לכל נפש. ולדבריו צ"ע למה הוצרך רש"י להתיר עישון פירות מטעם מסקנת הגמ' לגבי צבי, אפי' להו"א יהיה מותר כיון דאכילת מין פרי זה הוא שוה לכל נפש.

ס"ק כ"ד) דאף עניים...שאינו מצוי להם - כן פי' רש"י שם אליבא דשמואל שמתיר עישון פירות, והוא מדמה זה למסקנת הגמ' בכתובות שמתיר צבי. ועי' בגמ' כ"ב: שרב אוסר עישון פירות, ופי' רש"י משום דהוי תפניק יתירא. וצ"ע דוכי רב פליג במציאות עם שמואל וסובר דעיים לא היו עושים כן אפי' אם היה מצוי להם, ואם מסכים להמציאות א"כ למה אוסר, ומאי שנא מצבי דאיתא בכתובות דמותר. ואין לומר דרב באמת אוסר גם צבי, וסובר כהו"א של הגמ' בכתובות דכל היכא דלמעשה לא נעשה לרוב אנשים לא נחשב כשוה בכל נפש, אף אם רוב היו עושים אם היה מצוי להם, דהגמ' בכתובות שם נקט לפשיטות דצבי יהיה מותר, דאל"כ מה הקשה ל דברי ר' פפא שם, אפשר שהוא באמת סובר דצבי אסור וכמו שסובר רב.

ואפש"ל דכבר הבאנו לעיל סברת החינוך ורא"ה שהם סוברים דכל דהוי לאכילה הוי שוה לכל נפש דכו"ע צריכים לאכול, ולא אזלינן בתר כל מין ומין. ולדבריהם אפ"ל דלענין שוה לכל נפש עדיין סברי כהו"א של הגמ' דצריך שרוב עושים כן בפועל ולא סגי אם היה עושים היכא דמצוי, רק לענין אוכל רוב עושים כן בפועל דכו"ע אוכלים. וכיון שכן י"ל דלענין עישון פירות כיון דרק ריחא של הבשמים נכנסים להפירות אבל לא טעם ממש (דריחא לאו מילתא היא ולא הוי כטעם דאמרינן טעם כעיקר), א"כ לא נחשב כמעשה אכילה על הריחא ולא נכנס בסברא של "אוכל", אלא הוי כמוגמר דהוי מין הנאת ריח, ואז צריך לדון למעשה אם רוב עושים כן או לא. וכיון שאין רוב עושים כן משו"ה לא נחשב כדבר השוה לכל נפש.

ולפי"ז י"ל דרב פי' הגמ' שם בכתובות כהרא"ה וחינוך ומשו"ה הוא סובר דעישון פירות אסור דלא נחשב כדבר השוה לכל נפש. ושמואל פי' הגמ' בכתובות כרש"י כאן דאזלינן אם היו עושים כן אם היה מצוי, וכיון שכן עישון פירות מותר דהיו עושים כן אם היה מצוי.

ולהרא"ה וחינוך י"ל שרב אוסר עישון פירות מטעם הנ"ל. ושמואל סובר דסו"ס כיון דהריח נכנס בהפירות נעשה חלק של הפרי ושפיר נחשב כמעשה אכילה גם על הריחא, והיכא דהוי "אוכל" אמרינן דהוי שוה לכל נפש דכל העולם "אוכלים".

ואם כנים דברינו נמצא דכיון דהלבוש ט"ז א"ר ומשנ"ב הביאו סברת רש"י, אלמא שהם פסקו כרש"י ולא כהרא"ה וחינוך, ולא כהערוה"ש וגרש"ז שהביאו סברת הרא"ה וחינוך. ועי' בערוה"ש כאן בסעי' ט' שבאמת לא פי' היתר של עישון פירות מטעם רש"י אלא מטעם "דלא גדרה התורה אופן אכילתנו", וזה קרוב לסברת הרא"ה וחינוך ודו"ק.

ס"ק כ"ה) דאפשר מבע"י שכן דרכו - והשעה"צ מציין לדברי הב"י. וצ"ב בדברי הב"י שתי' זה מאליו ולא הביא דכן הקשה הגמ' בשבת קל"ד. וכן תי' הגמ' שם אליבא דפי' של רש"י. והמשנ"ב לעיל בסי' תק"י ס"ק י"ד הביא סברא זו בשם רש"י. וצ"ב בדברי המשנ"ב בסי' תק"ז ס"ק כ"ה, דשם ג"כ הקשה ממיתוק חרדל ולא תי' כרש"י אלא תי' כהרשב"א בעבוה"ק.

ס"ק כ"ה) דדוקא אם גחלים וכו' - ובענין סברת הרי"ף עי' בר"ן שפי' דלא הוי צורך או"נ וכן איתא בבן הרמב"ן, ומשו"ה אסור לעשות שום מלאכה. ואפשר דכוונתם דאין צורך כל כך להפירות ואפי' בלי העישון יכול לאכול הפירות. אבל לפזר הבשמים לא הוי כיבוי ממש כיון שסופו להבעיר, וכיון שכיבוי אין כאן הבערה אין כאן, ומשו"ה מותר, מידי דהוי אבשרא דגומרא, דגם שם לא הוי צורך או"נ דיכול לצלות שלא ע"ג גחלים, ואעפ"כ התירו משום דלא הוי כיבוי ממש. [וצ"ב אה"נ דליכא כיבוי משום שסופו מבעיר, אבל למה ליכא הבערה על הבשמים גופא במה שהם מתבערים, כן הקשה הא"ר באות ו'. וכן הקשה ההעמק שאלה בסי' נ' אות א' וז"ל בשלמא בשרא אגומרי עיקר ההבערה בגחלים עצמם ניחא דליכא כיבוי וליכא הבערה, אבל בעישון פירי בבשמים, נהי דליכא כיבוי והבערה בגחלים הא הבשמים מתבערים [ועי' ש"מ בהא דע"ג חרס מותר אבל בע"ג גחלת לא שייך יישובו] עכ"ל. והגר"ז בסעי' ו' פי' דזה נחשב רק "הבערה מועטת", אמנם לא הבנתי למה לא הוי הבערה גמורה.]

אמנם הגר"ז בסעי' ה' פ' דלא הוי שוה לכל נפש ומשו"ה אסור לעשות שום מלאכה, ורק לפזר גחלים מותר דלא הוי כיבוי ממש. ומדברי המלחמות במה שהביא הגמ' בכתובות משמע כהגר"ז. והמלחמות פי' דהיתר של עישון פירות לא הוי מטעם שמואל, דבאמת הגמ' סובר כרב, רק ההיתר מטעם אחר דלא הוי כיבוי גמור. ולפי פי' של רש"י מה שרב אוסר הוא משום דלא הוי דבר השוה לכל נפש ומטעם דביארנו לעיל.

אמנם צ"ע דאם להרי"ף ליכא כיבוי או הבערה במה שמפזר בשמים ע"ג גחלים, א"כ למה אסור לעשות מוגמר ביו"ט, דמה בכך דאינו שוה לכל נפש, הא ליכא איסור בהמעשה. ועי' בהרא"ה (הובא בשעה"צ באות כ"ח) שמעורר כעין זה על המ"ד שם שמתיר לעשן ע"ג כלי חרס. והוא פי' וז"ל ונראה שאף בזה לא התירו אלא לעשן פירות דנראה קצת כאו"נ (אף דאינו שוה לכל נפש) אבל לא להריח עכ"ל. (משמע שהוא סובר דהנאת ריח לא נחשב כאו"נ אלא רק צורך נפש. ואין ראי' מהגמ' בכתובות ז. דשם פי' רש"י דאיירי בגמר כלים ובגדים. אמנם להב"ח שסובר דלא אמרינן מתוך בכיבוי ע"כ להריח הוי או"נ דאל"כ למה הוצרך רש"י ועוד ראשונים לפרש דמגמר להריח אסור משום דאינו שוה לכל נפש היה יכול לומר מטעם דלא אמרינן מתוך מכיבוי.)

וכן יכול לתרץ להרי"ף, דאה"נ לא הוי כיבוי או הבערה גמורה, אבל קצת איסור דרבנן עדיין יש, וזה התירו רק בשביל או"נ, דהיינו לעשן פירות, אבל לא בשביל מוגמר להריח דלא הוי או"נ. (אמנם אי היה שוה לכל נפש היה מותר מטעם מתוך.) [ואפי' להמהרש"א שחולק עם הרא"ה (עי' בשעה"צ), י"ל דרק לענין ע"ג חרס סובר המהרש"א דזה מותר לגמרי ויהיה מותר אפי' להריח, אבל לענין סברת הרי"ף דלא הוי כיבוי והבערה גמורה, שפיר י"ל דהוא מסכים דיש עכ"פ איסור קצת והתירו רק בשביל או"נ ממש.] וכן איתא בגר"ז בסעי' ו' וז"ל ואפי' ע"ג גחלים שהובערו כבר אין לפזר מיני בשמים כדי לגמר את הבית או את הכלים דכיון שאין כאן צורך אכילה כלל לא התירו אפי' הבערה מועטת שהבשמים מתבערים על הגחלים עכ"ל. וכן תי' ההעמק שאלה בסי' נ' אות א' (שטז טור ב'). ורק הוא מפרש כן לענין הכיבוי דאף דלא הוי כיבוי גמור אבל עדיין אסור והתירו רק משום או"נ ממש וכמו בשאר איסורי דרבנן שפעמים התירו בשביל או"נ. (ושם פי' דאיירי במגמר כלים דלא הוי או"נ, דמשמע דמגמר להריח יהיה מותר להרמב"ם והרי"ף, וצ"ע דבגמ' איתא דלת"ק גם לגמר להריח אסור.) 

וכל מה שביארנו הוא אליבא דפי' של הר"ן ורמב"ן בהרי"ף. אמנם עי' בבה"ל בסי' תק"ז סעי' ד' שהביא מהגר"א שהוא פי' בהרי"ף שהוא סובר דכיבוי אסור אפי' לצורך אוכל נפש ומשו"ה אסור למתק החרדל, ובשרא מותר רק משום דלא הוי כיבוי גמור. וכן פי' המאירי (132) עי"ש. ולפי"ז אין טעם האיסור (אי לאו דלא הוי כיבוי גמור) משום דאינו לצורך יו"ט או אינו שוה לכל נפש, אלא באמת הוי לצורך יו"ט ושוה לכל נפש רק ליכא היתר בכיבוי ביו"ט אפי' בשביל או"נ ממש. [וצ"ל דמה דאיתא בכתובות דמותר לעשות מוגמר מטעם מתוך אי לאו משום דאינו שוה לכל נפש, איירי היכא דליכא שום כיבוי, וכגון היכא דאינו שם הבשמים ע"ג הגחלים ממש, ויש שם רק הבערה. ובאמת בגמ' שם לא הביא איסור של כיבוי רק איסור של הבערה.]

ולדבריהם יהיה מותר להדליק אש בשביל עישון פירות (ולא כהמשנ"ב בשם המג"א), דהא לענין הבערה שפיר יש היתר בשביל או"נ. (והבה"ל שם הביא דברי הגר"א לענין חומרא לגבי כיבוי. וכאן הביא דברי המג"א לענין חומרא לגבי הבערה בשביל עישון פירות.)

וצ"ב על הבה"ל במה שהביא דדברי הר"ן הוא כהגר"א, הא מהר"ן מבואר שלא כהגר"א, אלא האיסור מטעם דלא הוי צורך או"נ, וכמו שפי' המשנ"ב כאן וצ"ע. ועוד צ"ע במה שהקשה הבה"ל שם מדברי הרא"ש, הא הרא"ש יכול לפרש הרי"ף כהרמב"ן ור"ן, ולפי"ז פשיטא דכיבוי מותר היכא דהוי בשביל או"נ ממש, והא הבה"ל יודע דיש ראשונים שפי' בהרי"ף שלא כהגר"א, וא"כ י"ל דגם הרא"ש פי' כן ודו"ק.

ס"ק כ"ו) דאינו מריח יותר - דאם היה מריח יותר היה אסור לעשות, דאף דאינו מתכוין, אעפ"כ אסור משום דהוי פסיק רישא. כן הוא שיטת המהרי"ל, הובא בט"ז כאן אות ח'. אמנם הט"ז הביא דהמהרש"ל מיקל במוליד ריחא היכא דאינו מתכוין אף דהוי פסיק רישא. וכן סובר הגר"ז כאן. וגם הנזירות שמשון בסי' תרנ"ח מיקל ופי' דטעם ההיתר הוא דלא הוי גימור באמת מלאכה, ורק במה שהוא מכוון ליתן ריח דה מחשיב להיות מלאכה דרבנן. (וזה הוי כעין סברת המ"מ לגבי פסיק רישר במכ בפטיש דפעמים היכא דאינו מתכוין לא נחשב כמלאכה כלל דהמעליות במה שנעשה הוא רק אם מכוון להתיקון.) ועי' במשנ"ב בסי' תרנ"ח ס"ק ז' שהביא המחלוקת וכתב דבשעת הדחק אפשר דיש לסמוך על המקילין.

ובענין הולדת ריח על ידיו, עי' בבה"ט כאן באות ז'. והגינת ורדים בכלל ג' סי' ט"ז מתיר מתיר הולדת ריחא על פניו וידיו דאינו מתקיים, וכן על הגוף דהזיעה מעברא לה, ואפי' על שער הרא"ש והזקן הוא מתיר, דגם שם אינו מתקיים כל כך. ולענין ידים הוא כותב דשם ההיתר יותר פשוט כיון דידים עסקניות ופשיטא דאינו מתקיים. אבל מעשה הוא מיקל בהכל.

והמשנ"ב בסי' קכ"ח ס"ק כ"ג הביא היתר לבשם ידים של הכהנים. והכף החיים בסי' קכ"ח אות מ"ד מביא מחמירים על שער הראש וזקן וכן מביא מחמירים גם לענין כל הגוף אפי' הידים. ועי' במנח"י ח"ו סי' כ"ו שסובר דאף שהמשנ"ב מתיר בידים, היינו דוקא בידים דשם ההיתר יותר פשוט, וכדאיתא בגינת ורדים. אמנם לענין שאר הגוף הוא סובר דצריך להחמיר, ולא כהגינת ורדים. ולכאורה אפי' לדבריו יהיה מותר להשים בושם תחת השחי, דשם ג"כ פשיטא דהזיעה מעברא, ואינו מתקיים שם אפי' טפי מהידים.

וע"ע בשו"ת רב פעלים ח"ב סי' נ"א שחולק עם הגינת ורדים וסובר דגם בפנים ועל בשר אדם אסור וכש"כ על השער, דמה בכך דאינו מתקיים לזמן הרבה, סו"ס מתקיים לזמן קצת ויש איסור הולדת ריחא לאותה זמן. (אמנם שם לא איירי בענין ידים, דזה הוי יותר קיל מהכל.) ועי' בבאר משה ח"א סי' ל"ד וח"ח סי' כ"ד אות כ"ב דשם מתיר על בשר אדם, רק המחמיר תע"ב, אבל על שערות הראש והזקן הוא מחמיר. ובח"א היא עוד סברא מהיעב"ץ דהיכא דכוונתו רק לעבורי ריח רע ולא לאלודי ריח אז יש להתיר. והיינו כהסוברים דאם אין כוונתו להריח מותר. וא"כ לענין בושם ששמים תחת השחי, דשם הכוונה (בהרבה פעמים) רק לעבורי ריחא ולא לאלודי ריחא יש עוד סניף להתיר.

שעה"צ

אות כ"ח) דמשמע בהדיא גבי מוגמר וכו' - וכן הקשה הח"א בנשמ"א כלל צ"ה אות ב'. והוא פי' דמה דנקט הרמב"ם רק מכבה ולא מבעיר הוא משום דגם מכבה הוי מלאכה דאורייתא אליבא דהרמב"ם שסובר דמלאכה שאצ"ל חייב, וא"כ סגי במלאכת מכבה. משא"כ הגמ' שהקשה למה לא פי' מטעם מבעיר היינו מטעם דהגמ' שם סובר דמלאכה שאצ"ל פטור, וא"כ עדיף טפי לפרש מטעם מעביר דהוי איסור מדאורייתא מלפרש מטעם מכבה דהוי רק איסור דרבנן.

ואליבא דהערוה"ש שפי' דהרמב"ם סובר דלא צריך דבר השוה לכל נפש, והגמ' בכתובות לא הוי אליבא דהילכתא, מיושב קושית השעה"צ על הלח"מ. וזה דאסור מטעם כיבוי הוא משום דרק באו"נ גמור כבשר ופירות התירו כיבוי אבל בדבר שהוא רק לריח לא רצו חכמים להתיר, כן פי' הערוה"ש בסעי' י'. [אמנם לענין מבעיר מותר, דאפי' שלא לצורך כלל מותר במבעיר דאמרינן מתוך, משא"כ בכיבוי סובר הערוה"ש דלא אמרינן מתוך אליבא דהרמב"ם.] וע"ע בהעמק שאלה בסי' נ' אות א' איך הוא מיישב דברי הלח"מ. 

בה"ל

ד"ה אין עושין מוגמר וכו' - עי' לעיל שהארכנו בענין שוה לכל נפש ובענין עישון דהוי לבריאות. ועי' בערוה"ש שהביא עוד היתר לענין עישון (ולא הבנתי דבריו.) ולכאורה בזמנינו דלא הוי לבריאות כדי לאעכל המזון, ואדרבה עישון מזיק הבריאות צ"ב מהו ההיתר. ועי' באג"מ ח"ה סי' ל"ד שמתיר ככיון דהרבה עושים כן אף דלא הוי הרוב. (ועי"ש שהביא עוד סברא, ולא הבנתי דבריו.) ואף הוא סובר דעדיף טפי שלא לעשן ביו"ט, רק אין למחות על מי שמעשן. ואפשר לומר עוד סברא דהיכא דאדם כבר מורגל בזה, אם אינו מעשן ביו"ט יהיה צער לו (וצער זו לא הוי רק במח אלא הוי צער בעצם כיון שאין לגוף הnicotine, וא"כ במה שהוא מעשן הוא כדי להסיר צער הגוף, והכתב סופר סובר דהולכים אחר תכלית הענין, וכל העולם רוצים לסלק צער הגוף, א"כ הוי שוה לכל נפש. אמנם זה הוי היתר רק היכא דהוא מצטער, אבל היכא דמעשן רק בשביל תענוג, יהיה אסור לפי היתר זה.

סי' תקי"ב

סעי' א'

בה"ל

ד"ה אין מבשלין...ולצורך עכו"ם לא מקרי כלל צורך היום - וצ"ב דא"כ למה צריך דרשה של לכם ולא לעכו"ם כדי לאסור מלאכות לעכו"ם, הא לא הוי צורך היום, ולתוס' לעולם צריך צורך היום קצת. ועי' במגיני שלמה (י"ב. בסוד"ה וקל אלקים וכו' (ה)) שפי' להיפך, דכיון דחזינן דצריך קרא למעטו, אלמא דאיירי היכא דגם בשביל הנכרי נחשב כצורך היום קצת והיה מותר אפי' לתוס', רק יש גזה"כ שממעטו.

ואפשר שהבה"ל סובר דלא מסתברא לאסור לכותי בלי טעם, אלא ע"כ הגה"כ מגלה דבשביל נכרי לא נחשב כצורך היום, אבל זה שייך רק לתוס' שסוברים דמדאורייתא צריך צורך היום קצת, אבל לרש"י שסובר דמדאורייתא לא צריך צורך היום כלל, א"א לאסור לנכרי, דלא גרע משלא לצורך כלל, וא"כ ע"כ הקרא רק אסמכתא בעלמא, ואסור רק מדרבנן משום דלא הוי לצורך היום, כיון דמדרבנן מודה רש"י דצריך צורך קצת.

בא"ד יש בזה איסור דאורייתא - והיינו כהמגיני שלמה לעיל. וכן סובר הפנ"י (י"ב.) וספר החיים בסי' שכ"ח סעי' ל"ז פ"ו ערוה"ש תצ"ה סעי' י"ג שער המלך ועוד אחרונים. (ולפי"ז א"ש דברי רש"י י"ב., שמדבריו מבואר דיש מלאכת הוצאה ביו"ט, והא היכא שייך מלאכת הוצאה ביו"ט, לעולם יש מתוך, אמנם לפי הנ"ל א"ש, דיהיה נוגע היכא דמוציא בשביל נכרי דבזה יש איסור דאורייתא. וע"ע לקמן בס"ד עוד תי'.)

בא"ד לדעת הרמב"ם דהותר שלא לצורך כלל אין בזה כ"א איסור עשה - דבשלמא אליבא דתוס' י"ל דהקרא מגלה דלא נחשב לצורך היום, וממילא יש לאו וכמו בכל מלאכה דלא הוי לצורך היום. אבל להרמב"ם שסובר דאפי' שלא לצורך כלל מותר מדאורייתא, ע"כ הקרא הוי סתם גזה"כ שממעט נכרי, וא"כ הוא רק לאו הבא מכלל עשה של "לכם ולא לנכרי".

אמנם י"ל דהרמב"ם חולק עם תוס' י"ב., והוא סובר דשפיר אמרינן דאהדרי' קרא וממילא יש לאו. ובענין קושית תוס', י"ל או כפי' של הרשב"א שם בד"ה תני וכו' שפי' דהסוגיא בי"ב. קאי אליבא דמ"ד בי"ט. שמתיר נדרים ונדבות ביו"ט אליבא דב"ה, אבל אה"נ למ"ד שם שאוסר מטעם לכם ולא לגבוה, יש באמת לאו כיון דאהדרי' קרא. או י"ל כדאיתא ברשב"א שם בסוד"ה אלא וכו' בשם הבעל המאור דכל דהוי לצורך גבוה אמרינן מתוך (וכן איתא ברא"ה שם), ורק מדרבנן אסור כיון שליכא צורך הדיוט כלל וכולה לגבוה, ומשו"ה אין קריבין נדרים ונדבות ביו"ט אבל פשיטא דליכא מלקות כיון דהאיסור רק מדרבנן (דלכם ולא לגבוה הוי רק אסמכתא). וע"ע בנשמ"א כלל פ' אות א' שגם הוא פי' דהרמב"ם חולק עם תוס' הנ"ל. וגם הערוה"ש בסי' תצ"ה סעי' י"ג פי' לרש"י (ולהרמב"ם, עי' סעי' י"ח) מחמת הקרא של לכם ולא לכותים יש מלקות. וכן פי' השער המלך בפ"א הל' ד' בד"ה אמנם במבשל וכו', והוא ג"כ פי' דיכול לתרץ קושית תוס' באופן אחר וכדביארנו.

בא"ד אינו כ"א איסור עשה - (היינו לשיטתו.) ואה"נ מטעם הואיל ליכא איסור דאורייתא בכלל, אבל הרמב"ם שם בא לפרש למה ליכא מלקות, ולזה הקשה הבה"ל דלא צריך הואיל כיון דהוי רק איסור עשה וממילא ליכא מלקות.

בא"ד המבשל לצורך חול - אמנם באמת צ"ב למה לוקה להרמב"ם היכא דמבשל לצורך חול, הא לא יהיה גרע משלא לצורך כלל. [והערוה"ש בסי' תצ"ה סעי' י"ג פי' "כיון דהתורה אסרה זה בפירוש ודאי לוקה ולא דמי לדבר שאין בו צורך כלל שלא אסרה התורה מפורש (כ"כ הר"ן שם)". אמנם צ"ב דבשלמא לענין מלאכה לכותים יש גזה"כ, אבל לענין בישול לחול איפוא יש גזה"כ. ועי' בשער המלך בפ"א הל' ד' בד"ה אמנם במבשל וכו' שג"כ מעורר דאף דיש גזה"כ לענין מלאכה לכותי, אבל לענין מלאכה לחול ליכא גזה"כ.]

ועי' בשטמ"ק שפי' דאה"נ אליבא דרש"י אפי' בלי הואיל אינו לוקה אם מבשל בשביל מחר כיון דלא גרע משלא לצורך כלל. וזה דהוצרך רבה בפסחים לטעם של הואיל, היינו לשיטתו כאן שסובר דטעם מחלוקת ב"ה וב"ש לא הוי משום הואיל. ואף דר' יוסף הקשה עליו, הוא לא חזר מחמת הקושיא. [ולא כמו שסברי תוס' בכתובות ז. (עי' רע"א שם) ובפסחים מ"ז: (עי' בתשו' חת"ס סי' קמ"ז) שפי' דמשום קושית ר' יוסף חזר בו רבה. והרשב"א כ"א: בהמשנה ג"כ פי' דלמעשה רבה סובר דטעם של ב"ה הוא משום מתוך, וכדמוכח מהברייתא שם, רק רבה בא לומר דמהמשנה י"ב. ליכא הכרח לומר דטעם של ב"ה הוא מטעם מתוך. וכדי ליישב הקושיא על רבה מהסוגיא כ"א:, עי' בצל"ח על רש"י בי"ב. ובכ"א: ואכמ"ל.] וכן מבואר בגמ' דהוצרך להביא דאף ר' יוחנן סובר דפליגי במתוך, אלמא דלא פשיט כל כך דפליגי במתוך ולאו כו"ע מודי בזה. ואף ר' חסדא בפסחים שם שסובר דלוקה דלית לי' הואיל, גם הוא סובר כרבה דלא פליגי במתוך. אמנם תי' זו מספיק רק לרש"י, אבל הרמב"ם הביא דין של מתוך ואעפ"כ בהל' ט"ו הוצרך לומר דאינו לוקה רק משום שיש הואיל.

ועי' במגיני שלמה (י"ב.) שפי' לשיטתו לענין דין של מתוך, דהיתר של כל מלאכות הוא רק בזמן שצריך לעשות מלאכה בשביל או"נ, והיכא דהוי אחר סעודת צהרים והוא מבשל לחול אז לוקה דלא שייך מתוך. וזה חידוש נפלא דלדבריו נמצא דיהיה אסור לעשות מדורה להתחמם או לבשל מים כדי לרחוץ פי"ו אחר סעודת צהרים (אי דברים אלו לא הוי או"נ ממש) וכן יהיה אסור להוציא שום דבר לטייל אחר זמן זה וצ"ע.

ועי' בשער המלך בפ"א ה"ד בד"ה אמנם במבשל וכו' שהביא מכ"י של החי' הר"ן שהוא פי' דע"כ לרש"י יש הוצאה דאסור מדאורייתא ביו"ט, דהא ירמי' היה מזהירם על הוצאה, ובגמ' מבואר דהיה יכול להזהירם גם ליו"ט רק הלואי שישמעו לשבת, אלמא דשייך הוצאה דאסור מדאורייתא. והיינו היכא דמוציא בשביל מחר, וזה גרע מהיכא דמוציא של לצורך כלל. וטעם הדבר הוא דרבה סובר דאין יו"ט מכין לשבת, ולאו דוקא הכנה דממילא אלא ה"ה הכנה בידים, ואם אסור לאפות מיו"ט לשבת כש"כ דאסור לאפות מיו"ט לחול. ואה"נ בהכנה דממילא מותר מיו"ט לחול היינו דסעודת חול לא חשיבא למיהוי לה הכנה, אבל היינו רק לענין דבר דממילא אבל לא לענין מלאכה בידים. ונמצא דבאמת יש גזה"כ שאוסר מיו"ט לחול והוי גרע משלא לצורך כלל. עי"ש באורך ועדיין צ"ב. ולפי"ז ג"כ א"ש דאפי' אליבא דרש"י שייך מלאכת הוצאה מדאורייתא ביו"ט וכדמבואר בדבריו דיש הוצאה ביו"ט. ולפי"ז א"ש גם דברי הרמב"ם.

אכן מלשון הה"מ משמע דשאני הוצאה מאפי' וכו' - והבה"ל לקמן בסי' תקי"ח הקשה על המ"מ דמאי שנא בישול מהוצאה, הא בשניהם יש מתוך. (ועי"ש שביארנו דאליבא דהנהר שלום ועוד אחרונים שפי' בהמ"מ דמתוך שייך רק בהוצאה והעברה אז א"ש.) ועי' בשער המלך שם שפי' דבאמת מחמת הגזה"כ של לכם וכו' יש לאו היכא דמבשל בשביל הנכרי, אמנם היינו דוקא לענין שאר מלאכות, אבל לענין הוצאה סובר המ"מ כיון דהוי מלאכה גרועה ולא נכלל בקרא של מלאכות אלא צריך למילף מויעבירו קול וכו' א"כ לא נכלל בדרשה של לכם ולא לנכרי ומשו"ה מותר להוציא בשביל הבהמה וכן בשביל הנכרי. אמנם המ"מ שם כתב דהיתר של הוצאה לבהמה הוא אליבא דפי' שלו בהרמב"ם בה"ד, והיינו דין של מתוך, אבל להרשב"א שסובר דצריך צורך היום קצת א"כ אסור להוציא בשביל בהמה. ואליבא דהסבר של השער המלך למה תלוי לשיטתו, הא כבר ביארנו דגם לנכרי ולבהמה שייך שיהיה לצורך היום קצת דאל"כ למה צריך גזה"כ, ואי סובר המ"מ דהגזה"כ לא שייך להוצאה א"כ גם להרשב"א יהיה מותר. [ועוד יש לדון אליבא דהשער המלך, דכמו ד"לכם" לא קאי על הוצאה, אפשר דגם "נפש" לא קאי על הוצאה והדין יהיה דלענין מלאכת הוצאה לא צריך שוה לכל נפש ודו"ק.]

בא"ד אבל קשה הלא לקמן וכו' - וכן הקשה הבה"ל בסי' תקי"ח, ושם תי' באופן אחר.

סי' תקי"ד

סעי' א'

שו"ע

אפי' אם רואה ביתו שנשרף - יש ראשונים (עי' ר"ן ומרדכי) שפי' דשאלה של הגמ' (כ"ב.) לענין שריפת בית היה שאלה בנוגע לאיבוד ממון לחוד, דאיירי היכא דאינו צריך לאותה בית ביו"ט. והגמ' שם מסיק דלרבנן אסור לכבות ולר' יהודה מותר לכבות. וצ"ב מה ענין של ר' יהודה שמתיר מכשירין לכיבוי בית משום איבוד ממונו, הא אין זה אפי' מכשירין. והפנ"י פי' וז"ל מ"מ כיון דטעמא דר"י דמתיר במכשירין היינו משום דדריש לכם לכל צרכיכם א"כ סבר הש"ס דהיכא דאיכא איבוד ממון או חולה שאין בו סכנה (לענין חולה יש לתרץ כהרא"ה והרמב"ן בסוף שער המיחוש (כב) דנחשב כמכשירי או"נ ממש במה שע"י הרפואה יכול לאכול ביותר טוב) נמי מקרי לכל צרכיכם אע"ג שאינם מענין המכשירין מ"מ שקולים הם דהי מינייהו מפקת עכ"ל. (וגם הרא"ה מחלק בין מכשירין וכל צרכיכם.)

ולדינא הראשונים המחבר והרמ"א פסקו בזה שלא כר' יהודה, ומטעם דמדרבנן מחמירים שלא כר' יהודה היכא דאינו נוגע לאו"נ רק לאיבוד ממון. ולכאורה מכאן צ"ע על הסמ"ק בסי' תקי"ח סעי' א' שסובר דמשום איבוד ממון מותר להוציא המפתח ומטעם מתוך, וא"כ גם כאן למה לא אמרינן דנחשב כצורך היום ומותר לכבות הדליקה מטעם מתוך.

[ושמעתי בשם ר' שלמה  מילר שליט"א דכיון דאיתא ביש"ש בסי' ל' (והובא גם בחת"ס בסי' קמ"ו) דהוצאה מלאכה גרועה היא ומותר לעשות מכשירין אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, אפי' לרבנן, אלמא נמצא דלגבי הוצאה הרבנן מסכימים דמכשירין מותר, ואפי' באופן דאפשר מעיו"ט, והוי קיל משאר מכשירין. א"כ כיון שביארנו לעיל דלר' יהודה מותר לכבות הדליקה, נמצא דבהוצאה שרבנן מסכימים לר' יהודה, יהיה מותר להוציא בשביל איבוד ממון.

ויש לעיין בפי' זה דהבאנו לעיל מהפנ"י דהיתר של איבוד ממון אינו מטעם מכשירין אלא מטעם דרשה של "לכם לכל צרכיכם", א"כ אה"נ לענין הוצאה מתירים לרבנן אפי' מכשירין, אבל מנ"ל דלענין הוצאה אמרינן דכל צרכיכם מותרים, הא לרבנן ליכא דרשה של כל צרכיכם ודו"ק. ועוד דכבר הבאנו בסי' תקי"ח דמהרא"ה ובן הרמב"ן מבואר דהוצאת סכין או מפתח לא נחשב כמכשירין אלא כאו"נ, וגם לענין הוצאה ליכא היתר היכא דהוי מכשירין ולא כהיש"ש.]

ואפשר לומר שהסמ"ק פי' הגמ' כפן ד' שהבאנו לקמן (עי"ש) דשאלה של הגמ' הוא אי אמרינן מתוך בכיבוי (וכסברת הב"ח ומאירי שהבאנו שם), אבל אי אמרינן מתוך פשיטא דמותר לכבות בשביל איבוד ממון דגם זה נחשב כצורך היום, וע"ז מסיק הגמ' דלא אמרינן מתוך בכיבוי ואסור לכבות לרבנן, ורק לר' יהודה מותר דהוא דורש לכל צרכיכם ולא צריך למתוך היכא דלא היה אפשר מעיו"ט (וכהפנ"י, גר"ז, ואבנ"ז ולא כרע"א וישוע"י תקי"ד א'). ולפי"ז רק בכיבוי אסור לעשות מלאכה בשביל איבוד ממון, אבל לענין שאר מלאכות דאמרינן מתוך, וכגון בהוצאה, שפיר יכול לעשות מלאכה בשביל איבוד ממון. (וע"ע באבנ"ז בסי' ת"ט אות ט"ו וט"ז.)

או הקדירה - ואפי' להרמב"ם שפסק כר' יהודה (לפי הרבה מפרשים), ולהגר"א בהרמב"ם אפי' מורין (חוץ מהשחזת סכין), אעפ"כ כאן גם הרמב"ם מודה דאסור, וכסברת הרמב"ן דאין זה נוגע לתיקון או"נ. עי' במאמ"ר.
או כדי לשמש מטתו - בביצה כ"ב. איתא בעא מיני' אבא בר מרתא מאביי מהו לכבות את הנר מפני דבר אחר...אמר לי' אסור. איתיבי' אין מכבין את הבקעת כדי לחוס עלי' ואם בשביל שלא יתעשן הבית או הקדרה מותר. אמר לי' ההיא ר' יהודה היא כי קאמינא אנא לרבנן. ע"כ דברי הגמ'.

ואפשר לפרש שקלא וטריא של הגמ' בכמה אנפין:

א) אבא בר מרתא סבר דכיבוי בשביל תשמיש לא נחשב כמכשירין אלא כצורך נפש ממש, דעדיף מהשחזת סכין, דשם בשעת אכילה אינו נהנה מההשחזה בכלל ומשו"ה נחשב כמכשירין, משא"כ כאן בשעת התשמיש הוא נהנה מהבית ששם נעשה הכיבוי. וכמו שיש ראשונים (ר"ן וי"מ בהרשב"א) שסוברים דהיכא דמכבה כדי שלא יתעשן הבית לא נחשב מכשירין, ומטעם דבשעת אכילה או דירה הוא משתמש בהבית שנעשה בה הכיבוי, ה"ה כאן. והאבנ"ז בסי' ת"ט אות י"ב מפרש צד זה בקצת אופן אחר וז"ל ולשיטתם צ"ל דמכשירין לא נקרא רק אם בשעת עשיית המלאכה אין תיקון באוכל נפש רק במכשיר, כמו תיקון השפוד והסכין דעכשיו אין תיקון רק בשפוד וסכין ואח"כ מתקן בשפוד וסכין את האוכל. אבל בזה (כיבוי שלא יתעשן הבית) שתיכף בשעת כיבוי מתקן הבית שיוכל לישב בו לאו מכשירין נקרא רק גוף עכ"ל.

או דלמא דלא נחשב מכשירין כסברת הרא"ש אליבא דהגר"ז דכל היכא דא"א בענין אחר לא נחשב ככשירין, ומשו"ה אביי אמר לו דשייך באופן זה או זה דאז הוי מכשירין ופשיטא דאסור לרבנן, ורק הוא השיב דאיירי היכא דא"א בענין אחר ומשו"ה ליכא חסרון של מכשירין.

וספק שלו הוא אי תשמיש נחשב כצורך יו"ט או לא. ובין אי תשמיש נחשב כאו"נ משום דהוי הנאה או בין אי לא נחשב כאו"נ אבל יכול להתיר מטעם מתוך, דמצינו כיבוי המותרת ביו"ט כמו בבישרא אגומרא (כ"ג.) או גריפת תנור (להרא"ש) או עישון בית (להר"ן), אבל עדיין צריך שיהיה צורך היום. (כן מבואר בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג, דכמו שמתוך צריך צורך קצת, ה"ה דאו"נ צריך צורך קצת.) ואביי השיב לו דאסור משום דלא נחשב כצורך היום. (וכדאיתא בתוס'. כתובות ז. והרא"ש בביצה כ"ב. אבל באמת לא הבנתי למה לא נחשב תשמיש כצורך היום. ועי' בשו"ת ארץ צבי.) והקשה עליו מהברייתא שמתיר כיבוי בקעת כדי שלא יתעשן הבית אף דעושה כן רק בשביל הפסד ממונו ולא שצריך להבית ביו"ט (דהמרדכי וי"מ בהרשב"א פי' דאיירי לענין הפסד ממונו), ואם הפסד ממונו נחשב כצורך היום ה"ה דתשמיש יהיה נחשב כצורך היום (צ"ב בהתלי'). והשיב לו דליכא קושיא מהברייתא, דקאי אליבא דר' יהודה אבל לרבנן אסור וה"ה לענין כיבוי בשביל תשמיש.

כן משמע מדברי הרא"ש דז"ל אע"פ שהתירו בעילת מצוה על ידי מתוך והכא נמי יתירו כיבוי לצורך בעילה ע"י מתוך שהותר כיבוי לצורך או"נ כגון גריפת תנור או שלא תשרף הקדירה י"ל בעילת מצוה שאני אי נמי כיבוי זה חשיב כמכשירי או"נ עכ"ל. ומדבריו משמע דרק לתי' שני מחדש דכיבוי בשביל תשמיש נחשב כמכשירין אבל לתי' ראשון לא נחשב כמכשירין (וכן פי' הגר"ז בקו"א תצ"ה אות ד'), וזה דאסור הוא משום דלא נחשב כצורך היום. רק הרא"ש היה נתקשה דבכתובות מבואר דאמרינן מתוך בשביל תשמיש אלמא דשפיר נחשב כצורך היום. והוא תי' דרק בעילת מצוה נחשב כצורך היום (וכמו במצות מילה) אבל תשמיש בעלמא לא נחשב כצורך היום ומשו"ה לא אמרינן מתוך. (ובאמת צ"ב למה גרע מטיול ביו"ט.) [ואי נידון של הגמ' לא היה בענין אי נחשב תשמיש צורך היום או לא, למה הוצרך הרא"ש להביא הגמ' בכתובות להוכיח דתשמיש נחשב צורך היום.]

אמנם קצת צ"ב למה האריך הרא"ש כל כך, הא גם מתחילה ידע דשייך כאן מתוך דאם לא כן פשיטא דאסור ומה היה ספק של אבא בר מרתא, וא"כ היה להרא"ש להקשות בקיצור איך שייך לומר דלא נחשב כצורך היום הא בכתובות מבואר דתשמיש הוי צורך היום. ובאמת עי' בתוס' בכתובות שם שלא האריך כל כך רק הקשה סתם כיון דבכתובות מבואר דאמרינן מתוך בשביל תשמיש למה אסור לכבות הנר.

[וז"ל הרשב"א וא"ת לימא הכא מתוך שהותר כבוי לצורך הותר נמי שלא לצורך דהוא דבר השוה לכל נפש וכדאמרינן בריש פ' קמא דכתובות דמותר לבעול לכתחלה בי"ט ואע"ג דקא עביד חבורה מתוך שהותרה חבורה לצורך הותרה נמי שלא לצורך עכ"ל. ומדבריו ג"כ משמע דהנידון לא היה אי נחשב מכשירין או לא. אמנם משמע דהנידון היה אי נחשב כשוה לכל נפש או לא. ובאמת המהר"י אבוהב פי' דאסור משום דלא הוי דבר השוה לכל נפש. אמנם צ"ב א"כ מה הקשה מהברייתא לגבי כיבוי בקעת הא שם הוי שוה לכל נפש. ועי' לקמן בענין תי' של הרשב"א.]

וצ"ב דאם תשמיש לא נחשב כצורך היום למה תלוי על מחלוקת של ר' יהודה ורבנן, הא הם פליגי לענין מכשירין. ועי' באבני נזר בסי' ת"ט אות י"ח שפי' דכיון דר' יהודה דורש לכם לכל צרכיכם משם ילפינן דלא צריך "צורך" כל כך, ורק לרבנן לא נחשב תשמיש כצורך היום משא"כ לר' יהודה. (ועי' ברא"ה שפי' דר' יהודה מרבה מכשירין ומרבה גם סילוק מדרשה של כל צרכיכם.) [והיה יכול לומר דגם לר' יהודה צריך למתוך למתיר כיבוי בשביל תשמיש רק מדרשה של וכל צרכיכם הוא סובר דלא צריך כל כך צורך להתיר מלאכות ביו"ט, וממילא יש להתיר גם מטעם מתוך בשביל תשמיש אף דלא נחשב כצורך כל כך. ורע"א בגליון לסי' תק"ז פי' דלר' יהודה ההיתר לכבות בשביל תשמיש הוא מטעם מתוך. וכן פי' הישוע"י בסי' תקי"ד אות א'. (וכן מבואר בשטמ"ק בכתובות שם.) אמנם הפנ"י פי' דלר' יהודה שמרבה כל צרכיכם לא צריך למתוך בכלל (ורק היכא דאפשר מעיו"ט וליכא היתר של לכל צרכיכם אז צריך למתוך), וכן סובר האבנ"ז בסי' ת"ט אות ב' וג'. וכן פי' הגר"ז בקו"א בסי' תצ"ה אות ד' וז"ל וה"ה לכיבוי הנר מפני ד"א...שהן בכלל צרכי האדם וא"צ כאן למתוך עכ"ל.]

ב) הרא"ש בתי' שני פי' דכאן לא אמרינן מתוך משום דהוי מכשירין. (וכן תי' תוס' בכתובות שם בתי' שני.) וכן פי' הרשב"א שם וז"ל וי"ל דכיבוי לצורך או"נ היינו אורחי' כבשרא אגומרי ומגופו של מעשה הוא וכן חבורה של בעילה אבל כיבוי הנר משום דבר אחר שאינו מצרכי התשמיש וזה דבר אחר ככיבוי הבקעת בשביל שלא יתעשן הבית עכ"ל. ומבואר שהם סוברים דלרבנן לא אמרינן מתוך למכשירין, ולא כהר"ן (י"ז: בדפי הרי"ף). [ולהר"ן שסובר דאמרינן מתוך למכשירין, ובכיבוי הוא סובר דיש ציור של או"נ כגון כיבוי בקעת או בית כדי לדור, א"כ ע"כ האיסור כאן לא הוי מטעם מכשירין אלא מטעם תי' ראשון של הרא"ש דלא הוי שאר בעילות צורך היום. או י"ל כפן ד' עי"ש. אמנם הקה"י בסי' י"ח בד"ה ויתעורר מדחה פי' זה בהר"ן כיון שהר"ן שם סובר דהנאת הגוף נחשב כאו"נ, א"כ ה"ה דבעילה נחשב כאו"נ, וממילא כיון דשרי מלאכה לכל דבר שגופו נהנה גם ביאה שני' לא גרעה מהנאת הגוף בעלמא. (ויש לדון בזה.) והוא פי' דהר"ן מסכים דלא אמרינן מתוך היכא דאינו משתמש בדבר שעשה בו המלאכה ואינו אלא הצלה עי"ש. דכל הסברא לומר מתוך למכשירין הוא מטעם דסו"ס הוי "צורך יו"ט", והיכא דהוי סילוק לא נחשב "כצורך". והיכא דנהנה גם תוס' מודו דאמרינן מתוך למכשירין עי"ש. וכדבריו משמע ג"כ מהמאמ"ר וכתב סופר שהבאנו בסי' תק"ב במה שהקשו בפשיטות על הט"ז שם.]

והחת"ס בסי' קמ"ה פי' וז"ל ופי' הרי בעי' צורך קצת ואותו צורך קצת יהיה לאו"נ אבל אם הצורך קצת הוה במכשירים ולרבנן לא הותרו מכשירים הוה כלא צורך כלל ואסור כנ"ל פירושו עכ"ל. (וגם האבנ"ז שם באות ד'-י' תולה זה אי בענין צורך קצת או לא.)

וגם הישוע"י בסי' תקי"ד אות א' נתקשה בדברי הרא"ש, דמסברא היה צ"ל כהר"ן דכיון דהמלאכה מותר באו"נ גופא א"כ שייך לומר מתוך למכשירין דלא יהיה גרע מסתם צורך. והמחלוקת בין רבנן ור' יהודה הוא באיזה מלאכות מותרים ביו"ט, דלרבנן רק מלאכות ששייך באו"נ גופא, ולר' יהודה אפי' מלאכות ששייך רק למכשירי או"נ מותרים. אבל היכא דיש מלאכה שמותר לרבנן, הוי מותר גם באופן של מכשירין ומטעם מתוך. והוא פי' דכיון דלרבנן יש גזה"כ של הוא ולא מכשירין, זה מגלה דגם לא יכול לומר מתוך להתיר מכשירין עי"ש.

ולפי"ז י"ל דזה היה נידון של אבא מר מרתא. והיינו דידע דתשמיש נחשב כצורך היום (וכדמבואר בכתובות, ולא רצה לחלק בין בעילת מצוה ושאר בעילות), וספק שלו היה אי כיבוי בשביל תשמיש נחשב כמכשירין או לא. והיינו דיש צד לומר דלא הוי מכשירין כיון דא"א בענין אחר (וכתי' ראשון של הרא"ש אליבא דהגר"ז) או מטעם דהוא משתמש בעצם הבית שנעשה בה הכיבוי בשעת תשמיש (וכסברא שהבאנו לעיל מהי"מ בהרשב"א שמתיר אפי' לרבנן כיבוי שלא יתעשן הבית), או דלמא דזה נחשב כמכשירין כיון דאינו נהנה מגוף המלאכה דהכיבוי נעשה בהנר וההנאה הוא מהתשמיש בהבית (עי' מש"כ לקמן מהאבנ"ז באות ט'). והשיב דאסור מטעם דנחשב מכשירין ולא אמרינן מתוך למכשירין. והקשה מהברייתא שמתיר כיבוי שלא יתעשן הבית, אף דשם ג"כ אינו נהנה מעצם הכיבוי, והשיב לו דאה"נ שם באמת הוי מכשירין ג"כ וזה דמותר הוא רק לר' יהודה שמתיר מכשירין, וממילא כיבוי לבעילה ג"כ מותר דאמרינן מתוך גם למכשירין, אבל לרבנן שאוסרים במכשירים בין התם ובין כאן יהיה אסור, דלא אמרינן מתוך למכשירין.

ג) הרא"ה פי' דכאן הוי צורך היום (אלמא שהיה צד דלא נחשב תשמיש צורך היום דאל"כ למה הוצרך לפרש דהוי צורך היום), וגם לא דמי למכשירין ממש, ואפשר מטעם דביארנו לעיל דבשעת תשמיש הוא נהנה מהבית דשם נעשה הכיבוי או כסברת האבנ"ז באות י"ב, רק הפסק כאן היה מצד אחר, והיינו משום "שאין כיבוי הנר מלאכה בגופו של דבר אלא שהוא נהנה בסילוק הנר לפי' נסתפק לו, וה"ה אפי' בגופו של או"נ בענין זה", "שאינה מלאכה בגוף או"נ בעשייתו אלא שלא יפסיד". וזה חסרון חדשה. והשיב לו דאסור מטעם דהוי רק סילוק וליכא היתר ביו"ט בכה"ג, דרק היכא דנהנה מעצם המלאכה מתירים מלאכות ביו"ט. והקשה לו מהברייתא שמתיר כיבוי אף דהוי סילוק. והשיב לו דזה לר' יהודה שדורש לכל צרכיכם, וכמו שמתיר מכשירים ה"ה דמתיר מלאכות של סילוק, אבל לרבנן אסור. (והרא"ה פסק כר' יהודה לענין מכשירין אבל לענין סילוק פסק כרבנן.) ונמצא להרא"ה כמו דמכשירין תלוי על מחלוקת ר' יהודה ורבנן ה"ה מלאכה של סילוק, ומשו"ה אמרינן דסילוק דומה למכשירין.

ד) אבא בר מרתא סבר דתשמיש נחשב כצורך היום וגם לא נחשב כמכשירין, או דנחשב כמכשירין אבל אמרינן מתוך למכשירין (וכהר"ן), רק ספק שלו היה אי אמרינן מתוך מכיבוי. והיינו דאיתא במאירי (132) וז"ל יש שואלין מאחר שבבשר על הגחלים אתה מתיר את הכיבוי נאמר מתוך שהותר הכיבוי לצורך מותר שלא לצורך, ותירצו שמאחר שאין הכבוי מכשיר את האוכל אין לומר בו מתוך עכ"ל. וכן סובר הב"ח בסי' תק"ז וז"ל מ"מ אינו דומה להבערה דא"א לתקן האוכל בלא הבערה ולפיכך אמרינן בי' מתוך אבל הכיבוי אינו מתקן האו"נ דפשיטא דאם לא היה צריך לכיבוי היה ג"כ מיתקן האוכל ע"י האש ולפיכך אע"פ דאם יש בכיבוי צורך או"נ מותר לכבות מ"מ לא אמרינן גבי' מתוך עכ"ל. (וע"ע באבנ"ז בסי' ת"ט סוף אות ד'.) [ולדבריהם צ"ל דמה דאיתא בכ"ב: דלרבנן דמוגמר להריח אסור משום דאינו שוה, ולרשב"ג מותר דלית לי' יסוד של שוה לכל נפש, אף דשם יש כיבוי כדאיתא בגמ', צ"ל דלהריח נחשב כאו"נ ממש, וכמו שמברכין על ריח (וכן איתא ברש"י שם), אבל לגמר כלים אסור בין לרבנן ובין לרשב"ג משום דלא אמרינן מתוך מכיבוי. ועדיין צ"ע מכתובות ז. דאיירי שם לענין מוגמר, ופי' שם דיש מתוך אי היה שוה לכל נפש (ושם לא איירי בלהריח אלא בלגמר כלים וכדאיתא ברש"י ומשו"ה צריך למתוך), הא לענין כיבוי ליכא מתוך. וצ"ל דשם לא איירי היכא דמפזר הבשמים ע"ג הגחלים אלא מבער הבשמים תוך כלי ע"ג האש (עי' ברש"י שם שלא פי' דהוי ע"ג גחלים אלא ע"ג האש) וא"כ יש רק הבערה וליכא כיבוי. וכן מדויק בהגמ' שם שהביא רק הבערה ולא כיבוי. ועי' בישוע"י בסי' תקי"א אות ג' שהביא דרוב הפוסקים סוברים דלא אמרינן מתוך מכיבוי (וצ"ב מיהו רוב הפוסקים, דהא ברשב"א, רא"ש ותוס' מבואר דאמרינן מתוך מכיבוי), והוא הקשה מהגמ' בכתובות שם, ועי"ש מה שתי'.]

ואבא בר מרתא היה מסופק בזה. ואביי השיב לו דאסור משום דלא אמרינן מתוך מכיבוי. והקשה עליו מהברייתא דמתיר כיבוי שלא יתעשן הבית כדי לדור בה, דזה ג"כ צריך למתוך (דסבר הברייתא מתיר בכל אופן אפי' רק כדי לדור ולא רק כדי לאכול). והשיב דהברייתא לר' יהודה שמתיר מטעם כל צרכיכם והוא לא צריך למתוך בכלל (היכא דא"א מעיו"ט), משא"כ לרבנן אסור. (וע"ע באנ"ז באות ד'.)

אבל אם א"א וכו' - הרא"ש בפ"ב סי' י"ט כתב וז"ל ואם אין לו אש וצריך לבשל קדירתו באש זה ואם לא יכבה תתעשן הקדירה מותר לכבות לצורך או"נ כמו שמותר לבשל ולאפות עכ"ל. והיינו דבכה"ג נחשב כאו"נ ממש ומותר לכבות אפי' לרבנן (ועי"ש בתחילת דבריו). וע"ע ברא"ש בפ"ד בסי' ח' שכתב וז"ל אבל בתנורים שלנו אי אפשר לאפות כלל בלא גריפה הלכך מותר ואפי' לרבנן דכיבוי לצורך או"נ מותר אף לרבנן עכ"ל. והדרכי משה וכן הב"ח למדו מדבריו דה"ה אם רואה ביתו שנשרף וא"א לאכול במקום אחר דמותר לכבות הדליקה כדי לאכול בביתו דהוי או"נ ממש. [דאם הרא"ש מתיר רק היכא דיתעשן הקדרה ולא היכא דישרוף הבית, והיתר שלא ישרוף הבית הוא רק מהר"ן והמרדכי, א"כ הדרכי משה לא היה לפסוק כהר"ן ומרדכי לענין עישון הבית כיון שהוי כנגד הרא"ש רשב"א רמב"ם ורי"ף, וכמבואר בסוף דברי הדרכי משה שם עי"ש. וגם השעה"צ באות י"א עושה חשבון כזה בנוגע לציור אחר עי"ש.) אמנם ברשב"א בעבוה"ק ב' ח' מבואר דיש חילוק בין עישון הבית ועישון קדירה. וכן מבואר בחי' הרשב"א.]

וצ"ב דאם כל הני חשיבי כאו"נ ממש למה אינו מותר אפי' היכא דאפשר, הא לגבי או"נ מותר לעשות מלאכה אפי' אם אפשר באופן אחר. (אמנם עי' בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג שסובר דלהרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' היכא דא"צ לעשות שום דבר אז אסור לעשות מלאכה אפי' בשביל או"נ, ומשו"ה הוא אוסר שם לגבל עפר כדי לסתום פי התנור אם כבר יש לו עפר מגובל. וא"כ ה"ה כאן אם יש לו כבר אש אחר מוכן וראוי לו, יהיה אסור לכבות אש זו כדי לבשל. אלא מהרא"ש משמע (עי' לקמן מה שהבאנו מהמג"א) דאפי' אם האש עדיין אינו מוכן אעפ"כ אסור לכבות אש זה היכא דיכול להדליק אש אחר, ובכה"ג צ"ב למה אינו מותר לכבות אם בין כך צריך לעשות מלאכה ביו"ט. ועוד י"ל בפשיטות דהרא"ש באמת אינו סובר כדברי הרמ"א שם, דדברי הרמ"א נובע מהסמ"ג מהרי"ל ואו"ז, אבל הרא"ש סובר כשאר ראשונים דאפי' היכא דאפשר מעיו"ט מותר לעשות ביו"ט, דרק במכשירין אמרינן כן, וכדביארנו לעיל בסי' תצ"ה.)

ועי' בגר"ז בסי' תצ"ה בקו"א אות ד' שפי' דהרא"ש סובר דלענין מה נחשב כאו"נ ממש ומה נחשב כמכשירי או"נ תלוי אי הוי אפשר בענין אחר או לא. והיינו כל היכא דא"א בענין אחר, אף דבמציאות הוי רק מכשירין, אעפ"כ בדין נחשב כאו"נ ממש. והיכא דאפשר בענין אחר, והוי במציאות מכשירין, אז בדין הוי ג"כ מכשירין. ומשו"ה לענין כיבוי בקעת וגריפת תנור, אף דבמציאות הוי מכשירין כיון שאין גופו נהנה מגוף המלאכה הנעשית לצורך יו"ט, אעפ"כ היכא דא"א לאפות או לבשל בענין אחר, זה גופא עושה שבדין נחשב כאו"נ ממש ומותר אפי' לרבנן. "דמכשירין נקרא כל שאפשר לאכול אוכל זה בלא מלאכה זו ותיקון השפוד נמי אפשר לבשל בקדירה." וגם לענין השחזת סכין, אפי' אם א"א לשחוט בלי השחזה, אעפ"כ כיון שאפשר לשאול סכין מחבירו מטעם זה נחשב כאפשר והוי רק כמכשירין. (עי' בגר"ז בסי' תקי"ד סעי' ב'.)

[ולדבריו א"ש מה שלמדו הדרכ"מ וב"ח מדברי הרא"ש דה"ה אם ישרוף הבית, דהכל סברא א', דכל היכא דא"א בענין אחר נחשב כאו"נ ממש. אמנם יש לפרש בפשיטות דכיון דהרא"ש בתי' ראשון סובר דכיבוי הנר בשביל תשמיש לא נחשב כמכשירין, א"כ ה"ה כיבוי דליקה להשתמש בהבית ג"כ לא נחשב כמכשירין. ואין לומר דאפי' לתי' הראשון נחשב כיבוי בשביל תשמיש כמכשירין, רק הרא"ש בתי' ראשון סובר כהר"ן דאמרינן מתוך למכשירין אפי' לרבנן, דהא מלשון הרא"ש בתי' שני מבואר דרק אז מחדש דכיבוי בשביל תשמיש נחשב כמכשירין, אבל עד כאן סבר דלא נחשב מכשירין עי"ש.]

ולפי הסבר שלו א"ש דברי המג"א שפי' אליבא דהרא"ש דאם אפשר להעביר אש חדשה אסור לכבות כדי שלא תתעשן הקדירה. והאג"מ בח"ד סי' ק"ג נתקשה בזה דאיך שייך לומר דעדיף לעשות העברה דהוי מלאכה דאורייתא מלעשות כיבוי דהוי רק מלאכה שא"צ לגופא. ולדבריו א"ש, דכיון דבאמת כיבוי הוי מכשירי או"נ דאינו נהנה מגוף המלאכה, א"כ רק מטעם דא"א נחשב כאו"נ ממש, אמנם היכא דיש עצה לעשות אש חדשה, נמצא דהכיבוי לא הוי בתורת א"א וממילא הוי רק מכשירי או"נ, דזה אסור לרבנן, משא"כ העברה הוי או"נ ממש דמותר לרבנן.

אמנם צ"ב דא"כ למה כתב הרא"ש בתי' שני דאסור לכבות נר בשביל תשמיש משום דכבוי לתשמיש הוי מכשירין (ואין אומרים מתוך למכשירין ולא כהר"ן), הא איירי היכא דא"א בענין אחר (וכדאיתא בגמ'), וא"כ למה נחשב כמכשירין. והגר"ז שם מעורר לקושיא הנ"ל, ופי' דאה"נ אליבא דתי' זה הגדר במה נחשב מכשירין לא תלוי על א"א או לא אלא הוא כשאר הראשונים דתלוי אי גופו נהנה מגוף המלאכה עצמה הנעשית לצורך יו"ט, ומשו"ה כיבוי נחשב מכשירין כיון שאינו נהנה מגוף המלאכת כיבוי. ואה"נ לפי"ז גם גריפת תנור וכיבוי בקעת שלא יתעשן הקדירה יהיה נחשב כמכשירין ויהיה אסור. וזה דפי' הרא"ש בשני מקומות דהם מותרים לרבנן היכא דא"א בענין אחר היינו משום שהוא סובר דהעיקר תי' כתי' ראשון שם, דתשמיש לא נחשב כצורך היום, ורק בעילת מצוה הוי צורך היום עי"ש.

[וזה קצת דחוק בלשון הרא"ש לומר דמה שנקט מתחילה לפשיטות דגריפת תנור ושלא יתעשן הקדירה מותר אפי' לרבנן, אינו אמת אליבא דתי' שני, והוא לא פי' דלתי' זה יש חזרה לגמרי מהנחה הקדומה. והיה אפש"ל דאפי' לתי' שני של הרא"ש, רק לענין כיבוי בשביל תשמיש וה"ה כיבוי שלא יתעשן הבית נחשב כמכשירין, אבל היכא דיתעשן עצם האוכל, כגון בכיבוי בקעת שלא יתעשן הקדירה או בגריפת תנור שלא ישרוף הפת, בזה עדיין סובר הרא"ש דנחשב כאו"נ ממש. וחילוק זה איתא בחי' הרשב"א (וכן בעבוה"ק ב' ח') אליבא דפי' רש"י, דשם הוא מפרש דכיבוי שלא יתעשן הבית אסור לרבנן אבל לא יתעשן הקדירה עם האוכל מותר אפי' לרבנן. (וגם האג"מ נקט לפשיטות דהיכא דעצם האוכל ישרף, נחשב כאו"נ ממש עי"ש בח"ד סי' ק"ג.) אמנם א"כ מנין להרמ"א שהרא"ש סובר דהעיקר כתי' ראשון אפשר דהעיקר כתי' שני וא"כ שלא יתעשן הבית יהיה אסור ולמה פסק דמותר. אבל להגר"ז א"ש דע"כ סובר הרא"ש דהעיקר כתי' ראשון כיון שבפ"ד נקט לפשיטות דגריפת תנור מותר אפי' לרבנן היכא דא"א בענין אחר.]

וכל זה אליבא דתי' ראשון של הרא"ש (וכן תי' ראשון של תוס' כתובות ז.), אבל אליבא דתי' שני של הרא"ש מבואר דכיבוי בשביל דבר אחר נחשב כמכשירין אף דא"א בענין אחר. אלמא דאין הגדר תלוי בא"א או לא. אלא הגדר הוא כדאיתא ברא"ה דכל היכא דאין גופו נהנה מגוף המלאכה עצמה הנעשית לצורך יו"ט דמי למכשירין, כמו כיבוי הנר שאינו נהנה מהכיבוי עצמה. כן פי' הגר"ז שם.

ומה דפי' דהוי דמי למכשירין הוא משום דברא"ה שם פי' דיש שני מחלוקתים בין ר' יהודה ורבנן. והיינו בענין השחזת סכין, שם הוי מעשה תיקון להסכין וגופו נהנה מזה, דעי"ז יכול לחתוך כהוגן וכדומה, אבל נחשב כמכשירין כיון דלא הוי תיקון בעצם האוכל אלא הוי תיקון בהדבר שהוי מדריגה קודם עצם האוכל. בזה מתיר ר' יהודה והרבנן אוסרים. ויש עוד מחלוקת בענין כיבוי הנר בשביל דבר אחר, דשם עושה הכיבוי בהבית שרוצה להשתמש שם ובשעת תשמיש נהנה מהבית שנעשית בה הכיבוי ולא הוי מדריגה קודם ההנאה, אבל כיון דהכיבוי הוי רק סילוק על האש וליכא שום תיקון בהבית נמצא דאינה נהנה מהמלאכה עצמה הנעשית לצורך יו"ט. וגם בזה פליגי רבנן ור' יהודה. דרבנן סברי דזה דמי למכשירין ואינו דומה למלאכת או"נ ומשו"ה אסור. ור' יהודה סובר דמריבוי של לכל צרכיכם מרבים גם מלאכה כזה אף דאינו נהנה מגוף המלאכה. [והרא"ה שם בעצמו פסק דלענין מכשירין ממש ההלכה כר' יהודה אבל לענין מלאכה של סילוק ההלכה כרבנן.]

ולפי צד זה ע"כ דכיבוי בשביל עישון קדירה אסור לרבנן אפי' אם אין לו עצה אחרת, וכן לענין גריפת תנור, דסו"ס הוי כיבוי דהוי רק סילוק ואינו נהנה מגוף המלאכה. והרא"ה כתב להדיא דגם עישון קדירה אסור לרבנן. ומשו"ה פי' הגר"ז דאליבא דתי' ב' של הרא"ש צ"ל דהוא חזר ממה שסבר מתחילה דגריפת תנור ועישון קדירה יהיה מותר. והגר"ז שם הביא דברי המלחמות שהביא דברי הגמ' בכתובות דלתשמיש אמרינן מתוך ואינו מחלק בין בעילת מצוה ושאר בעילות, וא"כ ע"כ אינו סובר כתי' ראשון של הרא"ש אלא סובר כתי' שני, וא"כ גם להרמב"ן כיבוי בשביל שלא יתעשן הקדירה אסור לרבנן. (אבל המלחמות לא כתב כן להדיא, ואדרבה כשאיירי בענין עישון קדירה פי' שישרוף הקדירה ולא יהיה במה לאכול אבל לא פי' שישרוף עצם האוכל. וכשהב"י הביא מחלוקת בענין עישון קדירה הביא רק דעת הרשב"א ורא"ש שמתירים, אבל לעומת זה כשהביא האוסרים הביא רק הרי"ף והרמב"ם, ולא הביא דברי הרמב"ן בכלל ודו"ק.) והביא עוד דברי המ"מ (ההובא בב"י בסי' תקי"ד) שהביא דברי הרשב"א בעבוה"ק וז"ל אבל בשביל שלא תתעשן הקדירה ותבשילו שהוא מכשירי או"נ ממש מותר והוא שאין לו מקום לפנותה עכ"ל, אלמא אע"ג דא"א בענין אחר אעפ"כ נחשב כמכשירין, והיינו כתי' שני של הרא"ש. (רק בזה סובר הרשב"א דמותר דפסקינן כר' יהודה כיון שנוגע להאוכל ממש.) וכן מבואר ברש"י ל"ב: שפי' הגמ' בענין גריפת תנור כר' יהודה אף דאיירי היכא דא"א בענין אחר, אלמא דגם הוא סובר כתי' שני של הרא"ש, וסובר כהרא"ה דכל היכא דהוי סילוק דמי למכשירין. וכן מבואר ברמב"ם ורי"ף שגם הם סוברים דכיבוי שלא יתעשן הקדירה אסור וכמו שפי' מ"מ. וכיון שכל הני ראשונים פסקו כתי' שני של הרא"ש כן הוא ההילכתא.

אמנם הוא נתקשה בדברי הרמ"א כאן שפסק דכיבוי מותר בשביל שלא יתעשן הקדירה או בשביל שלא ישרוף הבית ולא יהיה לו מקום לאכול, הא היינו כתי' ראשון של הרא"ש. והוא תי' דהיכא דהשאלה נוגע לאיסור דאורייתא אז העיקר כתי' שני של הרא"ש, אבל היכא דנוגע רק לאיסור דרבנן אז מיקל הרמ"א כתי' ראשון של הרא"ש. והיינו היכא דהיה שייך מעיו"ט, ורק עכשיו ביו"ט א"א באופן אחר, אז אליבא דתי' שני של הרא"ש נחשב כמכשירין ואסור מדאורייתא, דהא אפי' לר' יהודה אסור מדאורייתא, ובזה מחמירים כתי' שני של הרא"ש, אף דלתי' ראשון מותר כיון שנחשב כאו"נ ממש, ובאו"נ ממש לא איכפת לן במה שהיה שייך מעיו"ט. אמנם לענין עישון קדירה או שריפת בית כיון שזה היה א"א מעיו"ט, א"כ אליבא דר' יהודה מותר לכבות (וכדאיתא בגמ'), וא"כ מדאורייתא דההלכה כר' יהודה מותר לכבות, ורק מדרבנן מחמירים שלא לסמוך על ר' יהודה בכה"ג, וכמו שפי' הרמב"ן ור"ן, וכיון שהוי שאלה רק בנוגע לאיסור דרבנן, בזה סמך הרמ"א על תי' ראשון של הרא"ש שסובר דבכה"ג מותר לכבות אפי' לרבנן. כן פי' הגר"ז בדברי הרמ"א.

ומה שפי' הגר"ז דיש רק שני צדדים בגדר של מכשירי או"נ, או דתלוי אם א"א או לא או דתלוי על סילוק וכסברת הרא"ה, היינו משום שלא היה לו החי' הרשב"א לביצה. דעי' בהרשב"א כ"ב. ששם פי' אליבא דרש"י דכיבוי בשביל תשמיש נחשב כמכשירין (והיינו שלא כתי' ראשון של הרא"ש) וכן כיבוי בקעת שלא ישרוף הבית, אע"ג דאין לו עצה אחרת, ואעפ"כ פי' דכיבוי שלא יתעשן הקדירה מותר אפי' לרבנן, אע"ג דהוי רק סילוק. אלמא שהוא סובר שיש גדר שלישי בענין מכשירין. ואפשר שהוא סובר דכיבוי שלא יתעשן הבית נחשב מכשירין כיון שלא הוי מלאכה בעצם המאכל רק צריך הבית כדי לאכול בה, אמנם היכא דמכבה שלא יתעשן עצם האוכל בזה סובר דנחשב או"נ ממש ומותר אפי' לרבנן. וכן הוא ההסבר בדבריו בעבוה"ק שם, דבאמת שם בפנים לא כתב כדאיתא במ"מ דהוי מכשירין רק כתב דמותר, והיינו מטעם מה שפי' בחי' הרשב"א. [וזה שפי' העבוה"ק דא"א בענין אחר, צ"ל דרק אז נחשב כמלאכת או"נ לרבנן, דאם יש עצה אחרת אז לגבי מלאכת כיבוי אמרינן דלא נחשב כאו"נ ממש כיון דהכיבוי אינו מתקן האוכל.] (ועי' באג"מ בח"ד סי' ק"ג שנקט לפשיטות דאע"ג דכיבוי שלא ישרוף הבית נחשב כמכשירין, אבל שלא ישרוף האוכל פשיטא דנחשב כאו"נ ממש ומותר אפי' לרבנן.)

אמנם עדיין צ"ב בהסבר בדברי הרשב"א. דלכאורה אם א' בונה בית כדי לדור ולאכול שם לא נחשב כמכשירין, דהא הוא נהנה מעצם המלאכה במה שדר שם. וא"כ למה כיבוי דליקת בית נחשב כמכשירין. וצ"ל כמו שפי' האבנ"ז בסי' ת"ט אות ט' דכיבוי דליקה נחשב מכשירין "שהכיבוי בבקעת ונהנה מבית ואף לכיבוי בית לא דמי דעצם הכיבוי הוא במקום שנעשה פחם...וממקום זה אינו נהנה כלום רק משאר הבית שלא התחיל להבעיר". וא"כ גם לענין כיבוי שלא יתעשן הקדירה למה לא נחשב כמכשירין כיון שהכיבוי הוא בבקעת והוא נהנה משאר האש הנשאר.

ואפשר שהרשב"א סובר דהיכא דיש אש גדול והוא מכבה מקצת האש כדי שהאש הנשאר יכול לבשל כהוגן בכה"ג נחשב כתיקון בהאש הנשאר, ועשיית האש הוי או"נ, ומשו"ה לא נחשב כמכשירין. אמנם לפי"ז היכא דיש שריפה בהבית והיה שורף המאכל, יהיה אסור לכבות לרבנן דנחשב כמכשירין כיון שהמלאכה נעשית בהאש וההנאה הוא מהאוכל.

ולפי"ז י"ל דכן הוא הפי' בתי' שני של הרא"ש. והיינו דרק לענין כיבוי בשביל דבר אחר נחשב כמכשירין כיון שהמלאכה נעשית בהבית ואינו שייך ישיר להתשמיש, משא"כ לענין גריפת תנור ושלא יתעשן הקדירה, שם כיון שמכבה כדי שלא ישרוף עצם האוכל, נחשב כאו"נ ממש. ולא צריך לומר דלתי' שני של הרא"ש יש חזרה ממה שסבר מקודם בענין גריפת תנור.

אמנם לפי"ז נמצא דלתי' שני סובר הרא"ש דאסור לכבות כדי שלא ישרוף הבית, ולמה פסק הרמ"א דמותר לכבות שלא ישרוף הבית, אפשר דהעיקר כתי' שני של הרא"ש. (ולהגר"ז א"ש דמהרא"ש גופא מוכח שהוא סובר דהעיקר כתי' ראשון כיון שלקמן הוא מתיר גריפת תנור.) וצ"ל כיון שהוי רק איסור דרבנן (וכדביארנו וכן הוא בדרכי משה) משו"ה מיקל כתי' ראשון של הרא"ש.

אמנם זה טעות. דלפי מה שביארנו בהרשב"א דכיבוי שלא יתעשן הקדירה לא נחשב מכשירין כיון שנחשב כתיקון בהאש הנשאר, א"כ לענין גריפת תנור לא שייך סברא זה, דהא שם מגרף כל הגחלים ישנים ומתחיל מחדש, א"כ אינו דומה לכיבוי בקעת שלא יתעשן הקדירה רק דמי לכיבוי שלא יתעשן הבית. והרשב"א שם באמת סובר דגריפת תנור מותר רק לר' יהודה אע"ג דיחרך עצם האוכל. ולענין גריפת תנור מהגחלים הוצרך הרשב"א בעבוה"ק לטעם חדש למה מותר, דהיינו דדמי לבישרא אגומרי ולא פי' דמותר כמו שכיבוי מותר שלא יתעשן הקדירה, וע"כ מטעם דיש חילוק ביניהם. וא"כ א"א לומר דהרא"ש בתי' שני סובר כהרשב"א דהא הוא מתיר גריפת תנור. וע"כ צ"ל כהגר"ז דלתי' שני של הרא"ש גם גריפת תנור אסור והוי חזרה, רק הרא"ש סובר דהעיקר כתי' ראשון. (ותי' ראשון סובר דהכל תלוי אם א"א או לא, ומשו"ה בין עישון קדרה ובין גריפת תנור ובין שריפת בית הכל מותרים.)

ועדיין יש לקיים פי' זה. והיינו דלענין עישון קדירה סובר כסברת הרשב"א דכיון דשורף עצם המאכל משו"ה נחשב כאו"נ היכא דא"א בענין אחר. ולענין גריפת תנור הוא סובר דכיון דאורחי' בהכי (וכסברת הרשב"א בחי') משו"ה נחשב כאו"נ. וגם בזה רק היכא דא"א בענין אחר, דרק בכה"ג אמרינן דמחמת אורחי' נחשב כאו"נ, וכדביארנו בסי' תק"ז סעי' ד'. (וזה דחוק, דנמצא דמה שמשוה הרא"ש היתר של גריפת תנור עם היתר של עישון קדירה לא הוי מטעם א', אף דשניהם צריכים "א"א בענין אחר".)

ועי' בב"ח שהקשה על הרא"ש דאם רבנן מתירים בא"א בענין אחר, ע"כ ר' יהודה מתיר אפי' באפשר בענין אחר, וזה דבר פלא, דהא דר' יהודה אוסר במכשירין שאפשר לעשות מעיו"ט, וא"כ ה"ה ביו"ט גופא אם אפשר לעשות באופן אחר לא יהיה מותר. (ולדברי הגר"ז בקו"א סי' תק"י סוף אות ב' שמחלק בין הדין של אפשר מעיו"ט להיכא דאפשר ביו"ט, אפשר דיש לתרץ קושית הב"ח.) 

והנהר שלום באות ב' תי' דבאמת הרא"ש סובר דכיבוי כדי שלא יתעשן הקדירה נחשב כאו"נ (וכהמרדכי). וזה דרבנן סברי דאסור לכבות היכא דאפשר בענין אחר, היינו מטעם דכל ההיתר ביו"ט הוא משום אוכל נפש, ובמלאכת כיבוי כיון שאינו מתקן האוכל לא נחשב כמלאכת או"נ כל כך. (וכמו שסוברים המאירי אורחות חיים וב"ח דלא אמרינן מתוך ממלאכת כיבוי כיון שאפי' היכא דהכיבוי בא בשביל או"נ אינו מתקן האוכל.) ורק היכא דא"א בענין אחר התירו לכבות בשביל או"נ, אבל היכא דיש עצה אחרת, אע"ג דהעצה הוא להדליק אש אחר דהוי מלאכה דאורייתא, משא"כ כיבוי האש הוא רק מלאכה שאצ"ל, אעפ"כ כיון שאו"נ הותרה ביו"ט ומותר להדליק בכל אופן (וכמו שמותר לעבוד בכהן טמא אע"ג דיש לו כהן טהור, עי' בגר"ז בקו"א סי' תק"י סוף אות ב'), משו"ה שייך להצריך הדלקה דהוי מלאכת או"נ ממש ולאסור כיבוי דלא הוי מלאכת או"נ ממש.

אמנם כל זה לרבנן שסוברים דהיתר של מלאכות ביו"ט הוא מטעם "אוכל נפש" אבל לר' יהודה שדורה לכם לכל צרכיכם, יש להתיר כל מלאכות מדרשה זו, וממילא לא צריך מלאכה של אוכל נפש דוקא, ומשו"ה ליכא מעליותא במלאכת הבערה ממלאכת כיבוי, וכיון שכן אפי' היכא דיש עצה להבעיר אש אחר, אעפ"כ מותר לכבות. ואפי' היכא דכבר יש לו אש אחר (דהרא"ש איירי גם בכה"ג), אעפ"כ מותר לכבות, דהא הוי בשביל או"נ ממש, ובזה כיון שהותרה יכול לכבות וכביארנו לעיל. (וגם הב"ח מסכים לזה, רק הוא הבין דכיון דהרא"ש תולה במחלוקת ר' יהודה ורבנן ע"כ הוי רק מכשירין, ובענין מכשירין ליכא היתר היכא דיש עצה אחרת, וכמו שאסור היכא דאפשר מעיו"ט. אמנם אם נחשב כאו"נ מסכים הב"ח דמותר אע"ג דיש עצה אחרת. והרא"ש אינו סובר כהרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' דאפי' באו"נ יש דין של אפשר מעיו"ט.)

וצ"ע דאם סברת הרא"ש כאן הוא מטעם המרדכי, למה התיר גריפת תנור היכא דא"א בענין אחר, הא בגריפת תנור לא שייך סברת המרדכי והוי מכשירין ממש, וכמו השחזת סכין. וצ"ל דשם מתיר הרא"ש מטעם הרשב"א דהוי אורחי' בהכי ומשו"ה לא נחשב כמכשירין אלא כאו"נ ממש. ושוב תלוי על מחלוקת ר' יהודה ורבנן אם יש חסרון במלאכת כיבוי או לא כדביארנו לעיל. (ומדברי הרשב"א משמע דהיתר של אורחי' בהכי שייך רק היכא דא"א בענין אחר, אבל לפי' זה בהרא"ש נמצא דהיתר של אורחי' בהכי מהני אפי' היכא דאפשר בענין אחר, וזה דצריך א"א בענין אחר הוא רק לרבנן שסברי דכיבוי הוי מלאכה גרוע ואסור אפי' בשביל או"נ אם לא היכא דא"א בענין אחר. ולר' יהודה מותר אפי' היכא דאפשר בענין אחר כיון דהוי או"נ ממש מטעם אורחי'. [וזה דחוק קצת לומר דהיתר של גריפת תנור אינו מטעם אותו היתר של כיבוי דליקה שלא יתעשן הקדירה.]

ולכאורה גם להנהר שלום צ"ל דזה דמתיר הרא"ש כיבוי דליקה הוא רק לתירוץ ראשון בהרא"ש שסובר דגם כיבוי בשביל דבר אחר היה מותר אי לאו דדבר אחר לא נחשב כצורך יו"ט. דאי דבר אחר נחשב כצורך יו"ט למה אינו מותר היכא דא"א בענין אחר וכמו בכיבוי דליקה שלא ישרף הבית, דכמו התם נחשב כאו"נ ממש וכסברת המרדכי דהוא משתמש בהבית שעשה בה הכיבוי בשעת אכילה, ה"ה לענין דבר אחר למה לא נחשב כצורך נפש ממש כיון שמשתמש בהבית שעשה בה הכיבוי בשעת תשמיש. אמנם אפשר לומר לענין כיבוי בשביל תשמיש דלא שייך סברת המרדכי. והיינו דבאמת שייך לעשות תשמיש בהבית היכא דיש נר, רק מצד הלכה אסור לשמש, וכיון שכן י"ל דלא נחשב כמלאכה לצורך נפש ממש רק כמכשירין ואסור לרבנן אפי' היכא דא"א בענין אחר. (מא.י.ש. הלוי) ועדיין צ"ב.

[והיה אפשר לומר דהרא"ש מסכים לסברת המרדכי רק היכא דא"א בענין אחר. דהיינו דמצד סברת המרדכי יש שייכות בהכיבוי לאו"נ, אמנם עדיין נחשב כמכשירין היכא דיש עצה אחרת. אבל היכא דא"א בענין אחר אז מטעם סברת המרדכי אמרינן דנחשב כאו"נ ממש. וכן לענין גריפת תנור מצד סברא של אורחי' יש להכיבוי שייכות להאו"נ, אבל אם אפשר בענין אחר אמרינן דעדיין נחשב מכשירין, אבל היכא דא"א בענין אחר אז נחשב המלאכה כאו"נ כיון שא"א לעשות האו"נ אא"כ עושה מלאכה זו. (ואין זה כפי' של הגר"ז, דהוא סובר דמטעם א"א לחוד נחשב כאו"נ ממש, אבל סברא זו הוא דהיכא דיש שייכות להכיבוי להאו"נ אז אם א"א בענין אחר אמרינן דיש להכיבוי דין של או"נ.) ולפי"ז י"ל דלענין כיבוי בשביל תשמיש, אע"ג דשייך סברת המרדכי וא"א בענין אחר, אבל כיון שבמציאות שייך לעשות התשמיש בלי הכיבוי, ורק מצד הדין אסור, לא נחשב הכיבוי כחלק של התשמיש אע"ג דא"א באופן אחר. (מא.י.ש. הלוי)

וסברא כעין זה איתא בעמק תשובה ח"א סי' פ"ג בד"ה אבל מ"מ וכו' וז"ל היכי דהתכלית היא עבור המאכל דמיחשב עבור זה או"נ...מ"מ לענין כיבוי כיון שאין גוף הכיבוי לצורך או"נ...אלא הוא הכנה עבור ההבערה שהיא היא המלאכה לצורך או"נ, (או כיבוי שלא יתעשן הקדירה או שלא ישרוף הבית) לא שרי אלא במקום שא"א לעשות ההבערה באופן אחר, אבל אם אפשר לו לעשות מלאכת ההבערה שהוא הוא התכלית לצורך בישל האו"נ לא שרי לי' מלאכת הכיבוי, דכה"ג לא חשיב הכיבוי צורך או"נ, כיון דגוף הכיבוי לעולם הוא מלאכה שאינו ממש לצורך האו"נ עכ"ל.]

ובין לפי' של הגר"ז ובין לפי' של הנהר שלום א"ש דברי המג"א שכתב דאפי' היכא דצריך להבעיר אש אחר עדיין נחשב כאפשר בענין אחר ואסור לכבות בכה"ג. (והיינו דהוא הבין דהרא"ש איירי היכא דיש אש אחר שכבר דלוק, והוא מוסיף דאפי' אם צריך להבעיר אש אחר עדיין נחשב כאפשר בענין אחר. ויש להקשות דאם הרא"ש איירי היכא דיש אש שכבר דלוק האיך מתיר ר' יהודה לעשות כיבוי בכה"ג, הא אפשר לבשל בלי שום מלאכה של כיבוי, ואה"נ נחשב כאו"נ (להנהר שלום), אבל השו"ע בסי' תק"ו סעי' ז' פסק דהיכא דיש לו פת אסור לאפות פת אחר ביו"ט (אם לא מטעם שפת חמה עדיף), אלמא דאסור לעשות מלאכה היכא דא"צ. וצ"ל כדביארנו בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג דהיכא דבין כך צריך לעשות מלאכה, וכגון כאן דצריך עדיין לבשל, בכה"ג סובר השו"ע דמותר לעשות עוד מלאכות אע"ג דא"צ להמלאכה.) ואע"ג דמלאכת כיבוי הוי מלאכה שאצ"ל ומלאכת הבערה הוי מלאכה ממש, אעפ"כ כיון שאפשר בהבערה ממילא כיבוי הוי מכשירין להגר"ז ומשו"ה אסור לכבות לרבנן. וגם להנהר שלום כבר ביארנו דכיון דנחשב כאו"נ ממילא ליכא איסור לעשות הבערה כיון שהותרה, ודומה לכהן טמא וכהן טהור, וכיון שכן שפיר יש לאסור כיבוי כיון שלא הוי מלאכת או"נ ממש ועדיף לעשות הבערה אע"ג דהבערה הוי מלאכה ממש.

אמנם עי' באג"מ ח"ד סי' ק"ד שנתקשה בדברי המג"א דאיך שייך לומר דעדיף לעשות הבערה דהוי מלאכה דאורייתא מלעשות כיבוי דהוי רק מלאכה שאצ"ל. (ועי' באג"מ בחו"מ ח"ב סי' ע"ט ששם מאריך לפרש דהגמ' ביומא לענין כהן טמא וכו' לא שייך להיכא דמלאכות הוי הותרה, ולשיטתו א"ש במה שהקשה.) והוא מפרש דהמג"א איירי היכא דצריך לעשות הרבה מעשה כיבוים כדי לבשל וצריך רק מעשה א' של הבערה, ובכה"ג סובר המג"א דעדיף טפי לעשות מעשה א' דהוי מלאכה דאורייתא מלעשות הרבה מעשות אף דהם רק מדרבנן, עי"ש טעמו. ולדבריו בזה"ז שצריך רק מעשה א' של כיבוי אז פשיטא דמותר לכבות אף דיש לו ברירה לעשות הבערה אחרת.

אבל צ"ב דלדבריו מהו סברת הרא"ש שמתיר לרבנן היכא דא"א בענין אחר, דאי הוי מכשירין למה מותר היכא דא"א בעניו אחר. (ואינו סובר כהגר"ז דאז דברי המג"א א"ש כפשיטות וכדביארנו.) ועוד מבואר שפי' דהרא"ש איירי היכא דכבר יש לו אש אחר, וא"כ למה מותר לר' יהודה לכבות, הא שייך לעשות בלי שום מלאכה, אלא ע"כ דביו"ט שהותרה לא איכפת לן בזה, וא"כ מה הקשה על המג"א, דהא ע"כ מבואר בהרא"ש דכיבוי גרע מהבערה מאיזה טעם שיהיה, וכל היתר בכיבוי לרבנן הוא רק כשא"א בענין אחר, וא"כ היכא דיכול לעשות הבערה לא יהיה מותר לעשות כיבוי אע"ג דכיבוי הוי רק מלאכה שאצ"ל.   

משנ"ב

ס"ק ב) לדור שם...אסור לדעה זו - הלשון לאו דוקא, דאפי' להרמ"א אסור לכבות כדי לדור, דרק אם צריך לאכול בהבית מותר להרמ"א, וכמו שביאר הבה"ל בד"ה אבל.

ס"ק ד') מפני שאין כיבוי הבקעת וכו' - והיינו כשיטת הרא"ה שסובר דכל היכא דאינו נהנה מעצם המלאכה והוי רק סילוק אז אסור וכמו שמכשירין אסורים. וכן פי' הגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ג'. ולפי"ז אפי' אם ישרוף עצם המאכל יהיה אסור לכבות, דסו"ס אין הכיבוי מסייע כלום ואינו נהנה מגוף הכיבוי, ואינו דומה לטחינת תבלין וכדומה דשם התבלין מתקן האוכל.

ועי' באג"מ בח"ד סי' ק"ג שנקט לפשיטות דאפי' להמחבר מותר לכבות היכא דישרוף האוכל, ואינו גרע ממה שמטבל האוכל כדי שיהיה ראוי, ורק בשביל עישון אסור דאינו צריך כל כך. ולהסבר של המשנ"ב וגר"ז בשם הרא"ה ליכא קושיא.

ס"ק ד') שמונע ההיזק - ולפי"ז יהיה אסור להרוג יתושים ביו"ט, דאף דנטילת נשמה מותר ביו"ט ואמרינן מתוך, אבל כיון שעושה כן רק כדי למנוע ההיזק נחשב כמכשירין ואסור (וגם לא הוי תיקון בהאוכל). אמנם כל זה אליבא דהשו"ע שפסק כהרא"ה, אבל להרמ"א שפסק דמותר לכבות דליקה היכא דשורף הבית או האוכל, אלמא דלית לי' חסרון של "סילוק", וממילא במה שהורג הצרעה לא יהיה נחשב כמכשירין ויהיה מותר. (בין להסבר של הגר"ז בהרמ"א ובין להסבר של הנהר שלום.)

ויש להביא עוד ראי' שהרמ"א מתיר אפי' היכא דהוי "סילוק" ממה דאיתא ברמ"א לקמן סעי' ב' דמותר להבעיר עוד פתילות כדי שיכבה במהרה, אלמא אף דעושה כן רק כדי לסלק השמן והאור, מותר לעשות מלאכת הבערה ולא נחשב כמכשירין. עי' בספר מאורי האש עמוד ו' בד"ה ומיהו לפי"ז וכו'. (ואפשר לדחות ראי' זה דכיון דעושה ע"י פעולת הבערה לא נחשב כמעשה סילוק, אף דכוונתו כדי לסלק. מא.י.ש. הלוי)

ועי' בספר מלכים אמניך פי"א בהערה ד' שהביא ראי' מהרדב"ז ההובא במשנ"ב בסי' תקל"ג דאסור להרוג יתושים ביו"ט. ופי' דטעם הדבר הוא כדאיתא במשנ"ב כאן בשם הרא"ה.

וצ"ב בדבריו, דאה"נ להרא"ה אסור משום דהוי סילוק, אבל הרמ"א חולק עם הרמ"א, ואליבא דהרמ"א יש להתיר הריגת יתושים. ושם הביא בשם ר' יעקב דמותר להרוג יתושים ביו"ט. וא"ש דברי ר' יעקב שהוא פסק כהרמ"א ולא כהמחבר. ובענין ראי' מהרדב"ז, י"ל דגם הרדב"ז פסק כהמחבר ולא כהרמ"א ומשו"ה הוא אוסר. וזה דהמשנ"ב הביא דברי הרדב"ז, אין להביא ראי' שהוא אוסר ביו"ט, דהמשנ"ב איירי לענין חוה"מ, והרדב"ז התיר בחוה"מ, ומשו"ה הביא המשנ"ב דברי הרדב"ז שמתיר להדיא בחוה"מ. אבל אה"נ להמשנ"ב יהיה מותר גם ביו"ט אליבא דהרמ"א.

ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' נ"ח ענף ה' (עמוד רכ"ב) שבאמת מתיר מטעם מתוך. (והוא מוסיף דעדיף ממה שכתב במאורי האש הנ"ל.) רק מסיק "אפשר דאין לעשות כן לכתחילה, דאפשר שהוא גם הורג כאלה שאינם מפריעים כלל. עכ"פ גם לי אין זה ברור."

ועי' בב"ח בסי' תצ"ה שהקשה למה לא הביא הטור דין של מתוך גם לגבי שאר מלאכות. והוא פי' דאינו נוגע למעשה אלא לגבי הוצאה והבערה, "דכל שחיטה היא לצורך או"נ או שלא לצורך כלל דשחיטת עולה ליכא האידנא וכו'". ואי סבר הב"ח דמותר להרוג יתושים מטעם מתוך משחיטה עדיין נוגע למעשה בזה"ז. וא"א לומר שגם הוא סובר דהעיקר כהשו"ע ולא כהרמ"א, דהוא בא לפרש דברי הטור, והטור פסק כהרא"ש (רמ"א) ולא כהשו"ע). ואפשר לומר דלא שכיח זה כל כך ודו"ק.

ואגב, אפי' להמחבר שפסק כהרא"ה, עדיין לש להתיר הוצאת האשפה ביו"ט היכא דמפירע לו, דאף דזה רק סילוק, אבל כיון דאורחי' בהכי, בכה"ג מודה השו"ע דלא נחשב כמכשירין, וכדביארנו בסי' תק"ז סעי' ד' בשם הרשב"א עי"ש.

(ומה דאיתא בקה"י בסי' י"ח בד"ה ונראה וכו' אינו נוגע לכאן. דשם איירי בדבר שבודאי הוי מכשירין מאיזה טעם, ודן אם אעפ"כ שייך היתר של מתוך, ובזה סובר דאם הוי סילוק לא שייך מתוך. אמנם בענין מה נחשב כמכשירין או לא, לא איירי בזה בכלל. וגם מה דאיתא בקובץ שיעורים באות נ"ו אינו ראי' לאסור הריגת יתושים, דשם קאי אליבא דשיטת המחבר, ואה"נ לדידי' יהיה אסור, אבל להלכה למעשה שאנו סוברים כהרמ"א יש להתיר. וזה דהרמ"א אוסר כיבוי בשביל תשמיש לא הוי משום סילוק אלא מטעם דלא אמרינן מתוך לכיבוי וכדביארנו לעיל ולקמן.)  

ס"ק ד') דלאו כל מכשירי...לתיקון האוכל - והיינו סברת הרמב"ן ההובא בב"י ומג"א. ואפשר דהפי' הוא כעין סברת הרא"ה, דכיון דהכיבוי הוי רק סילוק אבל אינו מתקן האוכל, בכה"ג אין הלכה כר' יהודה (מדרבנן). [ולפי"ז יש להסביר דברי תוס' כ"ב. שפי' דלעישון קדירה לית הלכתא כר' יהודה כיון דלא הוי בדבר שהוא אוכל נפש, דלכאורה צ"ע דהא הוי באו"נ, עי' במהרש"א ובמהר"ם שי"ף, אבל י"ל דכוונתו כהרמב"ן דצריך שיהיה נוגע לתיקון או"נ ודו"ק.] ורק היכא דמשחיז הסכין דזה מתקן הסכין שיכול לתקן האוכל בכה"ג הלכה כר' יהודה (רק אין מורין כן משום דאפשר בשאלה). וכן לענין גריפת תנור במה שמסלק העפר מתקן התנור (דהאיסור משום תיקון מנא) שיכול לתקן העיסה בכה"ג ההלכה כר' יהודה (ומורין כן).

ואה"נ גם לענין עישון קדירה ממה שמכבה מקצת מהאש מתקן האש הנשאר כדי לבשל המאכל, א"כ למה אינו דומה לגריפת תנור, וצ"ל דאזלינן בתר המלאכה. ולענין גריפת תנור המלאכה של סילוק העפר הוא תיקון מנא (וכמו שפי' רש"י והר"ן), וכיון שהוי תיקון בשביל האוכל בכה"ג ההלכה כר' יהודה. משא"כ לענין כיבוי בקעת כיון שהמלאכה הוא כיבוי, ואין זה שום תיקון רק סילוק בכה"ג לית הלכתא כר' יהודה.

ס"ק ד') קרובין יותר לתיקון או"נ - ולפי"ז היכא דהוי מכשירין דמכשירין, כגון לתקן המשחזת כדי להשחיז הסכין, לית הלכתא כר' יהודה דאינו לתיקון האוכל. עי' בפסקי תשו' בסי' ת"ט בהערה 4.

ס"ק ה') דאפי' אין לו בית אחר וכו' - כבר הבאנו לעיל בהקדמה לסי' תק"ט דיש מחלוקת ראשונים אליבא דר' יהודה אם היה לו בית אחר אי מותר גם בכה"ג או לא. הרא"ה ושטמ"ק סוברים דמותר. והרוקח והט"ז סוברים דאסור. ואף דלית הלכתא כר' יהודה, אבל יש נפק"מ אי הוי איסור דאורייתא או רק איסור דרבנן, דזה דלית הלכתא כר' יהודה הוא רק מדרבנן וכדאיתא בהרמב"ן.

ס"ק ה') ואפי' היא בעילת מצוה - והיינו כתי' שני של הרא"ש ולא כתי' ראשון, וא"כ גם מכאן מוכח שהמשנ"ב סובר דלא אמרינן מתוך למכשירין, וכתי' שני של הרא"ש. ועי' מש"כ לעיל בסי' תק"ט על המשנ"ב בס"ק כ"ו.

ולכאורה להגר"ז בקו"א סי' תצ"ה אות ד' שפי' דסמכינן על תי' ראשון של הרא"ש היכא דנוגע רק לאיסור דרבנן, א"כ כאן דלהאוסרים הוא רק מדרבנן (וכהרמב"ן), יש לסמוך על תי' ראשון ולהתיר בעילת מצוה ולא כהמשנ"ב.

אמנם יש לדחות שני דיוקים אלו. והיינו דהבה"ל בד"ה אבל כבר פי' דהרמ"א מיקל רק בנוגע לאו"נ ממש ולא בנוגע ללדור בהדירה אף דיש לו הנאה. (עי"ש טעם הדבר.) וא"כ ה"ה לענין תשמיש בבעילת מצוה, אה"נ לתי' ראשון של הרא"ש יהיה מותר אבל המשנ"ב לא סמך על תי' זה לגמרי, רק בנוגע לאו"נ ממש ולא לשאר הנאות.

ולענין הדיוק אליבא דהגר"ז, עי' בסי' תק"ז סוף סעי' י"ב ובקו"א בסי' תצ"ה שם בסוד"ה יפסיד וכו', שמדבריו ממבואר דלענין מתוך לא סמכינן על תי' ראשון של הרא"ש, (אפי' אם נוגע רק לאיסור דרבנן, וצ"ב בטעם החילוק) ונמצא דליכא ציור של כיבוי באו"נ ממש, וממילא לא שייך מתוך. וא"כ אפי' לגבי בעילת מצוה יהיה אסור לכבות דלזה צריך למתוך (להסוברים דסתם הנאות לא הוי או"נ ממש, והגר"ז ג"כ סובר כהבה"ל דהרמ"א מתיר רק כדי לאכול ולא כדי לדור ודוט"ק), וליכא מתוך מכיבוי כיון שליכא "אם" ודו"ק.

ס"ק ו') שיכול לעשות אש במקום אחר - האג"מ בח"ד סי' ק"ג נתקשה בדברי המג"א הללו, דמה סובר לומר דעדיף להדליק מלכבות, הא הבערה הוא מלאכה דאורייתא וכיבוי הוא רק מלאכה שצ"ל. והוא סובר דעדיף לכבות מלהדליק, ופי' דברי המג"א באופן אחר עי"ש בפנים.

ולהסבר של הגר"ז בדברי תי' ראשון של הרא"ש שהבאנו לעיל, א"ש פסק של המג"א. והיינו דהגר"ז פי' דזה דהרמ"א מתיר וסבור דאפי' לרבנן מותר, היינו מטעם דכל היכא דא"א באופן אחר לא נחשב כמכשירין אלא כאו"נ ממש. וא"כ היכא דשייך באופן אחר, והיינו דשייך להדליק אש, נמצא דהכיבוי הוי מכשירין, א"כ אסור לכבות דהוי מכשירין אבל מותר להדליק דהבערה לא הוי מכשירין.

ואגב, מבואר בהרא"ש הנ"ל דרק לרבנן אסור היכא דיש עצה אחרת אבל לר' יהודה מותר. והב"ח הקשה עליו מהגמ' ל"ב: דמבואר שם דאם אפשר לאפות בלי גריפה אסור לגרוף, ושם קאי אליבא דר' יהודה וכמו שפי' רש"י שם. (ומטעם זה הוא דוחה דברי הרא"ש מהלכה עי"ש.) [ויש ליישב דהרא"ש איירי היכא דא"א לבשל בלא כיבוי רק יש עצה אחרת, בכה"ג סובר הרא"ש דלר' יהודה אין צריך לעשות עצה אחרת. משא"כ הגמ' בל"ב: איירי היכא דאפשר לאפות בלי שום גריפה ולא שיש עצה אחרת, וכבה"ג אפי' לר' יהודה אסור לגרוף ודו"ק.] וצ"ב בקושית הב"ח, דהא הב"ח בעצמו בסי' תק"ז פי' אליבא דהרא"ש דהגמ' שם קאי לרבנן (ואיירי לענין מוקצה) ולא כמו שפי' רש"י שם. א"כ ליכא קושיא בכלל, דאה"נ לר' יהודה מותר אפי' אם יש עצה אחרת ודו"ק. וע"ע בט"ז באות א' שמיישב קושית הב"ח.

והנהר שלום באות ב' פי' דגם הרא"ש מודה דהיתר של ר' יהודה במכשירין הוא רק אם א"א באופן אחר, אמנם היינו רק במכשירין, אבל באו"נ גופא מותר אפי' היכא דיש עצה אחרת. (דמצינו דמכשירין מותר רק אם א"א מעיו"ט אבל או"נ מותר אפי' היכא דאפשר מעיו"ט.) ולענין עישון קדרה סובר הרא"ש דזה או"נ ממש. [ולא ביאר למה נחשב או"נ ממש. ואפשר מטעם דנחשב כתיקון על האש הנשאר. אמנם מדבריו שם מבואר שלא תתעשן הבית כדי לאכול ג"כ נחשב כאו"נ ממש. ואפשר משום דמשתמש בהבית בשעת אכילה. (אבל כתב שם דאם אין צריך להבית לאכילה אלא לשאר דברים הוי מכשירי או"נ. וצ"ב למה הוי מכשירין הא כמו בשביל אכילה הוי או"נ ממש, א"כ ה"ה לשאר צרכיו צריך להיות צורך נפש ממש.) והרא"ש סובר דגם גריפת תנור היכא דא"א לאפות כלל נחשב כאו"נ, ומאי שנא מהשחזת הסכין. וי"ל דהתם אורחי' בזה. וצ"ב לומר כל הני סברות, דמהרא"ש משמע דהכל מטעם א'. ועוד צ"ל דרק היכא דא"א לאפות כלל חשיב כאו"נ ממש, אבל היכא דאפשר לאפות רק א"א שיהיה נאה אז הוי רק מכשירי או"נ, דהא בכה"ג איתא בגמ' דמותר רק אם א"א בענין אחר, וע"ז פי' רש"י דקאי לר' יהודה. וצ"ב בכל זה.] 

ובאו"נ ממש בין לרבנן ובין לר' יהודה מותר אפי' היכא דיש עצה אחרת. רק לענין כיבוי סברי רבנן דלא התירו כיבוי רק אם א"א באופן אחר. ואפשר מטעם דמלאכת כיבוי לא הוי תיקון בהאוכל. ור' יהודה שדורש לכל צרכיכם סובר דאין בין הבערה וכיבוי כלום. ולפי"ז ג"כ א"ש דברי המג"א, דלרבנן עדיף להבעיר אש אחרת מלעשות כיבוי דהא לא התירו כיבוי אלא אם א"א באופן אחר. אמנם עדיין הוי חידוש לומר דעדיף לעשות הבערה דהוי דאורייתא מלעשות כיבוי דהוי רק מלאכה שאצ"ל.

(ואגב, הוא מעורר דרק הרא"ש פי' דלרבנן עישון קדרה מותר רק היכא דא"א באופן אחר, אבל המרדכי מתיר לרבנן ולא התנה שצריך שיהיה א"א באופן אחר. דהוא סובר דגם לרבנן כיבוי הוא כמו הבערה ושאר מלאכות.)

ס"ק ז') וצריך להסיר משם קצת - מסתימת לשון הט"ז משמע דאיירי גם אם צריך להסיר רק עץ א', דהוי מעשה כיבוי א'. ועי' בשעה"צ אות י' שפי' דגם דין של הט"ז הוא רק היכא דאין לו עצה אחרת דומיא דדין של המחבר. ולפי"ז נמצא דאם יכול להדליק אש אחר אסור לכבות אע"ג דהוי רק מעשה א' של כיבוי. וזה שלא כהאג"מ שהבאנו לעיל שסובר דבכה"ג עדיף לכבות כיון שהוי רק מלאכה שאצ"ל משא"כ בהבערה. וצריך לדחות דכמו שדין של המג"א איירי רק היכא דצריך לעשות הרבה כיבוים וכמו שביאר האג"מ, ה"ה מש"כ השעה"צ בדברי הט"ז איירי ג"כ רק היכא דצריך לעשות הרבה כיבוים.

ועוד מבואר בשעה"צ דאפי' היכא דמסלק רק מקצת האש ומבשל באש הנשאר אעפ"כ עדיין אסור היכא דאפשר בהבערה, ולא כהעמק שאלה שסובר דבכה"ג שמבשל באש הנשאר פשיטא דהכיבוי הוי מלאכת או"נ ממש שמתקן האש הנשאר ומותר אפי' היכא דאפשר בענין אחר, ודברי המג"א בהרא"ש איירי דוקא היכא דצריך לכבות כל האש ואח"כ ידליק אש אחר. (וזה דחוק בדברי הרא"ש כמובן.) והוא מביא דברי השעה"צ הנ"ל וחולק עליו. 
ס"ק ט') משמע דבזה מודה להמחבר - ומטעם דהא יכול לישב בבית זו בעישון עינים. כן פי' הגר"ז בסעי' ג'. וצ"ל דאין זה נחשב כ"א"א" לעשות כאו"נ ממש (כפי' הגר"ז) שמותר אפי' לרבנן. [ומה דאיתא בשעה"צ אות י"א דלהמרדכי עישון בית מותר לרבנן, עיינתי במרדכי וכתב שם וז"ל ההוא ר' יהודה היא ושרי עישון בית דהוי מכשירי או"נ ומיהו שלא תתעשן הקדרה מודו אפי' רבנן דר"י דהוי ממש או"נ עכ"ל, ומדבריו משמע דעישון מותר רק לר' יהודה ולא לרבנן.]

ס"ק י"א) ולא יכול להשיג כלים אחרים - והשעה"צ הביא מהגר"ז דאם יכול להשאיל אסור. וטעם הגר"ז הוא דכל היכא דיכול להשאיל לא נחשב כא"א באופן אחר ואז הוי רק כמכשירי או"נ.

בה"ל

ד"ה או...דמודי בזה לאסור בכל גווני - או מטעם מה דאיתא בבה"ל בסמוך, דרק מטעם או"נ ממש התירו ולא בשביל צורך יו"ט, וכמו שאסור לכבות כדי לדור, ה"ה דאסור לכבות כדי לשמש. או מטעם תי' שני של הרא"ש דכיבוי בשביל תשמיש הוי רק מכשירי או"נ אפי' אם א"א בענין אחר. ומטעם דאין צריך לעצם הכיבוי בשביל התשמיש והוי רק מחמת דינים, ועדיף מגריפת תנור וכיבוי כדי שלא יתעשן הקדירה. (מא.י.ש. הלוי) [ולא כהגר"ז שפי' דכל היכא דא"א בענין אחר הוי או"נ ממש, ותי' שני של הרא"ש חולק בזה וסובר דגם עישון קדירה וגריפת תנור אסורים.]

ד"ה אבל אם יש לו...דזהו רחוק מעניני או"נ - וגם הגר"ז פסק דכיבוי מותר רק היכא דצריך לאכול בהבית ולא היכא דצריך לדור בהבית. וצ"ב מה בכך דלא הוי או"נ, הא הוי צורך יו"ט, ולמה לא אמרינן מתוך. וי"ל דהרמ"א סובר דלא אמרינן מתוך מכיבוי, וכסברת הב"ח ומאירי שהבאנו לעיל. (וכן תי' הב"ח כאן.) והשעה"צ בסי' תק"ז אות ל"ז הביא דברי הב"ח הנ"ל. והישועות יעקב כאן ובעוד מקומות הביא דרוב הפוסקים סוברים דלא אמרינן מתוך מכיבוי. וזה דהוצרך הבה"ל לפרש דהוי רחוק מעניני או"נ, כוונתו לומר גדלא תימא דהנאת כדי לדור נחשב כאו"נ ממש, וכמו דמצינו דחימום הגוף נחשב כאו"נ ממש, עי' לעיל בסי' תקי"א בס"ק א'. ועדיין צ"ב למה לא פי' הבה"ל להדיא דהוי מטעם דלא אמרינן מתוך מכיבוי, הא שם בשעה"צ הביא מחלוקת בזה.

ועוד י"ל דמדברי המ"מ מבואר שהוא פי' בהרשב"א בעבוה"ק דכיבוי כדי שלא יתעשן הקדרה הוי רק מכשירי או"נ, רק בכה"ג סמכינן על ר' יהודה כיון שנוגע לאוכלין (ולא כהרמב"ן שסובר דכל היכא דהוי סילוק לא סמכינן על ר' יהודה אפי' בנוגע לאוכלין). וא"כ י"ל דזה דהתיר הרמ"א הוא רק עם צירוף של דעת הרשב"א, אבל לא סמך על הרא"ש לחוד שסובר דבכה"ג הוי או"נ ממש. א"כ בנוגע לכיבוי כדי לדור או כדי לשמש, כיון דלא הוי באוכלין, בכה"ג סובר הרשב"ר דאין סומכין על ר' יהודה ואסור לכבות (ורק להרא"ש יהיה מותר לכבות), ומשו"ה אוסר הרמ"א דלא סמך על הרא"ש לחוד. (מא.י.ש. הלוי) [אמנם כבר הבאנו לעיל דמהחי' הרשב"א מבואר דעישון קדרה מותר אפי' לרבנן.]

אמנם באמת עדיין צ"ב דהא בחידוש הרשב"א מבואר דאליבא דהי"מ שם מותר לכבות לרבנן רק כדי לאכול בהבית ולא כדי לדור, ושם סובר הרשב"א דאמרינן מתוך מכיבוי, אלמא דיש עוד טעם למה מותר לכבות רק כדי לאכול ולא כדי לדור וצ"ע.

סעי' ב'

שו"ע

להטות הנר...חשיב כיבוי - איתא בביצה כ"ב. עולא איקלע לבי ר' יהודה (ביו"ט) קם שמעי' זקף לה לשרגא (שהיה רוצה שיסתלק השמן לאחריו ולא ימשך אחר הפתילה ותכבה; רש"י) איתיביה ר' יהודה לעולא הנותן שמן בנר חייב (בשבת; דחייב היינו חטאת וזה רק בשבת) משום מבעיר, והמסתפק ממנו חייב משום מכבה, א"ל לאו אדעתי' ע"כ.

ותוס' שם בד"ה והמסתפק וכו' כתבו וז"ל אינו ר"ל מפני שממהר כיבוי דלא הוי אלא גרם כיבוי, וגרם כיבוי ביו"ט שרי אע"פ שממהר כבוי' ובשבת נמי אינו חייב אלא היינו טעמא הואיל דבאותה שעה שהוא מסתפק ממנה מכבה קצת ומכסה אורו דלא יכול לאנהורי כולי האי כי איכא שמן מועט בנר ולכך נראה ככיבוי עכ"ל. (והפר"ח בשו"ת מים חיים סי' ט' (כרוך עם ספר מים חיים על הרמב"ם) נתקשה בהמציאות בדברי תוס'.)

והגר"ז בסעי' ו' פי' "דכיון שמסיר שמן מעט מהנר הוא גורם שהשמן הנשאר בנר מתרחק מעט מאור הדולק ועי"ז כהה אורו קצת והרי זה כמכבה". ולפי דבריו נמצא דלא שייך איסור מסתפק (לתוס') היכא דהוי פתילה צף, דבכה"ג אפי' אם מסיר שמן מהנר אין מתרחק שמן מאור הדלוק.

ויש לחקור אם איסור זה של כיבוי במה שמכהה אורו הוי איסור דאורייתא או רק איסור דרבנן. ולכאורה מלשון של תוס' שכתבו "נראה ככיבוי" משמע דלא הוי כיבוי ממש מדאורייתא רק איסור דרבנן של כיבוי משום שנראה ככיבוי. וכן פי' הפנ"י וקרבנן נתנאל בדברי תוס'. (וכן משמע מהגר"ז, עי' מש"כ לקמן בס"ד.) ולפי"ז צ"ל מה דאיתא בברייתא "והמסתפק ממנו חייב" הוא לאו דוקא אלא כוונתו דחייב מכות מרדות. וכן מסתברא דהא איסור כיבוי הוא רק כשיש פחם (דבכיבוי מתכת ליכא איסור דאורייתא כיון שליכא פחם), וא"כ היכא דרק מכהה אורו אינו ועושה שום פחם, איך שייך חיוב משום מכבה (אפי' לר' יהודה שסובר דמלאכה שאצ"ל חייב).

אמנם עי' בחמד משה באות ג' שפי' דלתוס' יש חיוב מדאורייתא משום מכהה אורו (לר' יהודה). וכן איתא ברע"א על השו"ע בסי' של"ד. וכן סובר השפת אמת, דהוא נקט לדבר פשוט דמה דאיתא בגמ' "חייב" היינו חייב מדאורייתא. והישועות יעקב באות ה' הביא ראי' מהגמ' פסחים י"א. דאם מסתפק מהשמן יש חיוב דאורייתא. והיינו דאיתא שם דר' יהודה אוסר לבדוק חמץ ביו"ט מטעם גזירה שמא יאכל ממנו. והגמ' הקשה ממה שר' יהודה מתיר ליקוב שפופרת של ביצה להנר ולא גזר שמא יסתפק ממנה. ואי האיסור להסתפק הוא רק מדרבנן, מהו קושית הגמ', הא בחמץ האיסור מדאורייתא ומשו"ה ר' יהודה גזר, משא"כ בשבת דהאיסור רק מדרבנן לא גזר ר' יהודה אטו איסור דרבנן. וע"כ דגם בשבת האיסור להסתפק הוא דאורייתא. וגם הכתב סופר בסי' נ"ה בד"ה ומאז וכו' סובר דלתוס' יש חיוב חטאת היכא דמסתפק (לר' יהודה). וכן סובר המנח"ש בח"א סי' י"ב (קט) בד"ה אך. וכן משמע מהבה"ל בסוף סי' רע"ח ובסי' רנ"ב סעי' ה' בד"ה להשמעת קול.

ובאמת כן משמע מתוס' גופא, דמתחילה כתבו "וגרם כיבוי ביו"ט שרי אע"פ שממהר כבוי' ובשבת נמי אינו חייב", דמזה משמע דאליבא דתי' של תוס' יהיה שפיר חייב בשבת. אמנם צ"ב למה באמת חייב היכא דאינו מכבה לגמרי ואינו עושה פחם.

והכתב סופר שם פי' דבאמת אינו חייב בשעה שמסתפק מהשמן, דאז ליכא כיבוי מדאורייתא, רק כיון שהחסרון הוא דבמה שנכבה לבסוף יותר מוקדם הוי רק גרמא, בזה מהני במה שבשעה שמסתפק כבר התחיל הכיבוי במקצת דשוב לא נחשב כגרמא אלא כמעשה, וחייב לבסוף כשנכבה. וכן פי' השפת אמת. והכתב סופר מוסיף דלפי"ז "אם אחר שנסתפק מן השמן חזר הוא או אחר ונתן כפי שנטל, ליכא חיוב חטאת דעל שהכהה אורו אינו חייב ואפשר אפי' איסור ליכא, ועיי' עכ"ל. וכן איתא בשטמ"ק וז"ל ואם נטלו יש להחזירו קודם שיכבה עכ"ל. (ואפשר דכן סובר הט"ז בס"ק ד', עי' לקמן בס"ד בענין זה.)

אמנם צ"ע, דאיתא בתוס' שבת ק"כ: בד"ה פותח וכו' דהיכא דפותח או נועל הדלת שיש עליו נר, יש חיוב משום כיבוי או הבערה במה שמתרחק או מתקרב השמן מן הפתילה, ולכאורה באופן הנ"ל אחר שגמר לפתות או לנעול הדלת השמן יחזור למקומו שהיה בו מתחילה, וא"כ זה דומה למחזיר השמן להנר אחר שמסתפק ממנה, ואעפ"כ חייב אליבא דתוס', ולא כהכתב סופר.  (מא' מבני החבורה.) (ואין ראי' מהשטמ"ק, דאפשר שהוא קאי אליבא דשיטת הרא"ש, עי' לקמן בס"ד.)

וגם השפת אמת מסכים דאליבא דתוס' אפי' אם חזר השמן להנר עדיין חייב בשביל מה שלקח מתחילה ולא מהני חזרה, אע"ג דהוא פי' בתוס' כהכתב סופר. והטעם הוא דלולי הנתינה של אח"כ היה המעשה ראשונה מעשה כיבוי למה שגורם שאח"כ יכבה. (וע"ע לקמן בס"ד.) וגם מהחמד משה באות ג' מבואר דלא מהני אליבא דתוס' להחזיר השמן, שכבר נתחייב במה שעשה.

ואפשר לפרש בתוס' דבאמת יש חיוב בשביל מה שכבה בשעה שמסתפק (ולא כהכתב סופר ושפ"א), ואה"נ ליכא פחם באותה שעה, אבל י"ל בדוחק דכיון דאם היה מכבה לגמרי היה נעשה פחם, א"כ כל חלק של כיבוי זה הוי הוי כיבוי השייך לעשיית פחם, וא"כ חייב אפי' בשביל מקצת הכיבוי אף דבאותה שעה ליכא פחם. ולפי"ז פשיטא דלא מהני אם מחזיר השמן, ואדרבה בכה"ג יהיה חייב שנמים א' משום מכבה וא' משום מבעיר. והשפ"א גופא שם מצדד דלתוס' יש חיוב בשביל עצם הכיבוי, ולא רק בשביל מה שנכבה אח"כ. וע"ע בקובץ שיעורים שנקט לפשיטות דלתוס' אם נכבה יותר מוקדם במוצ"ש אעפ"כ חייב כיון דהאיסור בשביל מה שממעט אורו בשבת. אלמא דגם הוא סובר כדביארנו ולא כהכתב סופר ושפ"א, דאליבא דפי' של השפ"א עדיין יש לחקור בציור הנ"ל, וכמו שהשפ"א גופא מסופק בה.

ועי' בכתב סופר שם שנתקשה אליבא דתוס' למה חייב היכא דמוסיף שמן. "ודוחק לומר דבמוסיף שמן שדולק בטוב יותר וניכר פעולת הדלקה מיד, דכל כי האי הו"ל לתוס' להקשות ולפרק (אפשר דזה נשמע ממילא), ועי' מג"א סי' תרע"ב ס"ק ג' דמוכח דרבוי שמן לא מעלה לשעתו דאל"ה ודאי איכא הדור מצוה במרבה שמן יותר כבנר שעוה".

דאיתא שם במג"א דליכא הידור הידור בריבוי שמן יותר ממה שצריך להזמן של פרסומי ניסא, אבל יש הידור בנר גדול, כיון שיש הידור בשעה של פרסומי ניסא במה שהנר נאה יותר כיון שהוא גדול. והכתב סופר מביא ראי' דאם ע"י ריבוי שמן מדליק טפי, א"כ גם בשבן יהיה הידור מצוה. ויש לדחות הראי' על פי' ביאר של הגר"ז שהבאנו לעיל. והיינו דהאש מאיר טפי היכא דהשמן קרוב יותר להאש ומכהה טפי היכא דהשמן יותר רחוק מהאש. וא"כ שפיר יכול לומר דבמה שמוסיף שמן חייב משום מבעיר, דעי"ז מדליק טפי כיון שהשמן יותר מקורב להאש במה שהוסיף שמן. משא"כ לענין חנוכה ליכא הידור בריבוי שמן דהא יכול להגדיל האש במה שמקרב האש להשמן, ושייך לעשות זה בלי ריבוי שמן אלא ע"י שמקרב הפתילה יותר לתוך השמן ודו"ק. וא"כ שפיר י"ל דהחיוב בשביל ריבוי שמן הוא משום שמרבה אורו. וכן מצדד הבה"ל בסי' רנ"ב סעי' ה' ד"ה להשמעת קול "דאפשר דהתם דולקת יותר בטוב ע"י הוספת השמן".

והכתב סופר מדחיק "ואפשר דס"ל לתוס' במוסיף שמן שהנר דולק והוא מוסיף שמן שעי"ז נשאר דולק מבהיק ומאיר זמן יותר לאו גרמא הוא אלא מעשה, כיון שבשעה שנותן שמן הנר דולק ומאיר, אבל במסתפק שע"י שנוטל השמן מתחיל אח"כ ענין חדש שכבה הנר מהר וזהו רק כגרמא והוצרכו לחדש שניכר מיד מעשה הכיבוי כן י"ל ועדיין צ"ע".

ועי' בבה"ל שם שעוד מצדד דהחיוב משום "דהפתילה גופא מושכת עתה מן השמן הזה".

והרא"ש הביא דברי תוס', אבל הקשה עליו ממה דאיתא בשבת כ"ט: דאסור לתת שפופרת ע"פ הנר דלמא אתי לאיסתפוקי מיני', והא התם "על כרחך מפני שממהר כיבוי שאינו מכחיש מאור הנר כלל שהרי הנר לעולם מלא שמן כי מן השפופרת מטפטף תמיד לאור הנר אף אם יסתפק מעט משמן שבתוך השפופרת אינו מכחיש מאור הנר".

והט"ז תי' "די"ל כיון שבאם מסתפק מהשמן שבנר לכו"ע אסור כיון שבשעת לקיחתו מכחיש מאור הנר, ע"כ אסרו גם בשמן שבשפופרת דשמא יסתפק ממנו ועי"ז יבואו להסתפק גם משמן שבנר דמה הפרש בין סיפוק זה לזה". והחמד משה באות י"א הקשה עליו דלמה אסרו בכה"ג הא הוי גזירה לגזירה. והוא סובר דהעיקר כתי' של המהרש"ל ההובא בט"ז שם דיש גזירה שמא יסתפק מכל השמן שבשפופרת, ואז יש מכהה אורו. והא"ר באות ז' מפרש דאיירי שמטפטף תמיד טיף טיף א"כ דולק הנר תמיד עם הטיף וכל שאין נוטל הכל עדייין מטפטף ונשאר האור צלול כמו שאינו נוטל, אבל כשנוטל כלו פוסק הטיף ומכבה האור (מיד)". ואה"נ חשש זה רחוק (וכמו שהקשה הט"ז), אבל י"ל דכוונתו הוא שמא יקח כל הפופרת יחד להסתפק ממנו וזה לא הוי חששא רחוקה (חמד משה שם).

[ועי' בישועות יעקב באות ה' שהביא ראי' לפשט של הט"ז מהגמ' בפסחים י"א., דאיתא שם בנוגע לשפופרת "שמן בשמן מיחלף (ומשו"ה גזרינן) עניבה בקשירה לא מיחלף (ומשו"ה לא גזרינן). וצ"ע מי איירי במיחלף שמן בשמן הא איירי שמן מסתפק מהשמן שבשפופרת ויתחייב משום כיבוי. ורש"י פי' "שמן זה בשמן דכל שנה מיחלף ואתי למיכלי'". והישועות יעקב סובר דזה דחוק בסוגית הגמ'. אמנם לפי' של הט"ז א"ש בפשיטות, והיינו דבאמת ליכא איסור אם מסתפק מהשמם שבשפופרת, רק גזירנ שמן זה אטו שמן שבנר גופא, ובזה יש חיוב אם מסתפק, וא"ש הלשון שמן (שבשפופרת) בשמן (שבנר) מיחלף. (וע"ע בא"ר שם שג"כ הביא ראי' מהגמ' בפסחים לפי' של הט"ז. אמנם הראי' שלו הוא רק כפי הבנתו בהיש"ש, אבל אליבא דהבנת החמד משה בהיש"ש ליכא ראי'.)]

ומכח קושיא הנ"ל הרא"ש מתרץ קושית תוס' באופן אחר. וז"ל הלכך נ"ל טעמא דמסתפק מן הנר משום שממהר כיבויו ואף רבנן דר' יוסי מודו בהאי גרם כיבוי דחייב. דעד כאן לא פליגי התם אלא משום דאינו נוגע בדבר הדולק אלא עושה דבר חוצה לו הגורם את הכיבוי כשתגיע שמה הדליקה, אבל הכא השמן והפתילה שתיהם גורמים את הדליקה והממעט מא' מהן וממהר את הכיבוי חייב. והיינו טעמא דנותן שמן בנר משום דמאריך בהבערתו, דאליו לא נתן שמן בנר היה כבה כשיכלה השמן שבנר ומה שהוא דולק מכאן ואילך הוי כאילו הוא הדליקו...ואין ליטול פתילה דולקת מנר זה וליתן בנר אחר דמיד שסלקה מן הנר הוי לי' מכבה ומה מועיל אם חזר והדליק עכ"ל.

(ואגב, עי' בכתב סופר בסי' נ"ה בד"ה ואחר העיון וכו' שמצדד לומר דגם תוס' מסכימים ליסוד של הרא"ש דהיכא דנוגע בגוף הדבר אין לפטור מטעם גרמא, רק הם סוברים דרק הפתילה נחשב כגוף הדבר ולא השמן שחוץ לפתילה, ומטעם דהפתילה יכול לבעור אפי' בלי השמן שחוצה לה כיון שיש להפתילה שמן הבלוע בה, ורק השמן הבלוע בהפתילה והפתילה נחשב כגוף הדבר. ולפי"ז אם היה סוחט השמן מהפתילה גם תוס' מסכימים דבכה"ג אין לפטור מטעם גרם כיבוי אפי' אם לא היה ממעט אורו. וזה חידוש, דלכאורה תוס' היו צריכים לומר חידוש כזה, דכל דברי הרא"ש הם מחודשים.)  

וגם אליבא דהרא"ש יש לחקור אם איסור זה במה שנוגע בגוף הדבר שוב לא נחשב כגרמא אלא כמעשה, אם זה סברא דאורייתא או הוי רק סברא דרבנן. ועי' במג"א באות ז' שרצה להוכיח שהרא"ש סובר דגרם כיבוי מותר (בין בשבת ובין ביו"ט) אפי' שלא במקום פסידא. והראי' הוא "דאל"כ לא הוי קשה כלום מגרם כיבוי עי"ש". וכוונתו דאי מסכים הרא"ש דיש איסור דרבנן בגרם כיהבוי, מה הקשה הרא"ש על הגמ' דלמה אסור, הא גרם כיבוי אסור מדרבנן שלא במקום פסידא, אלא ע"כ דהרא"ש סובר דמותר. וצ"ב מהו ראי' של המג"א, הא בגמ' איתא דמסתפק חייב, וא"כ אפי' אם יש איסור משום גרם כיבוי, אעפ"כ הוא רק מדרבנן, ואיך שייך הברייתא לומר דחייב, ושפיר הקשה הרא"ש. (וע"ע בנתיב חיים שם.) אלא משמע שהמג"א נחית לומר דמה דאיתא בהברייתא "חייב" הוא רק מדרבנן וחייב במכות מרדות. והגליון רע"א בסי' של"ד לסעי' כ"ב באמת מעורר על המג"א דאפשר דהרא"ש מודה דיש איסור דרבנן אבל עדיין נתקשה בהברייתא שסובר דחייב מדאורייתא היכא דמסתפק.

וע"ע בפנ"י וקרבן נתנאל שגם הם סוברים דהחיוב להרא"ש היכא דנוגע בגוף הדבר הוא רק מדרבנן.

אמנם לעומת זה מהמהרש"ל בסוף סי' כ"ח במה שמחמיר כהרא"ש, מבואר דלהרא"ש הוי איסור דאורייתא ומשו"ה הוא מחמיר כוותי'. וגם מהגר"ז בקו"א מבואר דלהרא"ש הוי איסור דאורייתא. וכן מבואר בהיועות יעקב ושפ"א שהבאנו לעיל. וכן סובר הנהר שלום באות ה'. [אמנם הוא מחלק דרק היכא דנוטל השמן יש חיוב דאורייתא, אבל היכא דרק מניח שם מונע שלא ידליק יותר כשיגיע שם, אף דגם בכה"ג אסור להרא"ש (וכהב"י ולא כהמג"א), אבל הוי רק איסור דרבנן.] וגם האחיעזר בח"ג סי' ס' פי' דלהרא"ש יש חיוב דאורייתא.

ויש לחקור אליבא דהרא"ש, כיון שהוא מחדש דהיכא דנוטל מגוף הדבר הוי כיבוי ממש, א"כ שוב ליכא הכרח ליסוד של תוס' דבמה שמכהה אורו יש ג"כ חיוב, ואפשר דהרא"ש באמת פליג עם תוס' בזה. והחמד משה באות א' מסתפק אי הרא"ש מסכים גם ליסוד של תוס' או לא. ולפי צד שאינו מסכים לתוס' א"ש במה שפי' גמ' שלנו אליבא דפי' שלו, דהא בגמ' שלנו לא היה לו קושיא על פי' של תוס,' וא"כ אם הוא מסכים לתוס' למה לא פי' גמ' שלנו כתוס'. ויש לדחות דאפשר שהוא סובר דלפי' של תוס' יש רק איסור דרבנן אבל לפי' שלו יש איסור דאורייתא. (דמהגר"ז משמע דלפי' של תוס' האיסור רק מדרבנן אבל לפי' של הרא"ש האיסור הוא מדאורייתא.) אמנם אין זה פשוט וכמו שביארנו לעיל.

ועוד יש לחקור אליבא דהרא"ש אם סברא שלו הוא דהוי דומה לבישול, וכמו במעשה בישול היכא דמניח הבשר על האש לא נתבשל מיד, ואעפ"כ חייב היכא דנתבשל לבסוף מחמת מעשה שעשה עכשיו, ה"ה כאן אה"נ היכא דמסיר שמן אינו נכבה עכשיו, אבל לבסוף כשנכבה במוקדם, יהיה חייב בשביל מעשה שעשה מתחילה. ולפי"ז כמו בבישול אם אחר ששם על האש שוב נטל מהאש ליכא חיוב כיון שלמעשה לא נתבשל, ה"ה כאן אם אחר שמסיר השמן שוב חזר בו השמן לא יהיה חייב כיון שלמעשה לא נכבה יותר מוקדם. וכן יש לחקור דכמו בבישול יש צד לומר דאם נתבשל הבשר רק במוצ"ש אז ליכא חיוב אף דעשה המעשה בשבת, ה"ה כאן אם בשביל מה שמסיר נכבה יותר מוקדם רק במוצ"ש ולא בשבת ליכא חיוב בשביל מה שעשה בשבת.

ועי' בקובץ שיעורים באות נ"ה שסובר דאליבא דהרא"ש אם נכבה יותר מוקדם במוצ"ש ליכא חיוב. ולכאורה מבואר שהוא סובר דדומה לבישול וכדביארנו לעיל.

אמנם צ"ע דא"כ איך כתב הרא"ש לבסוף דאם נטל הפתילה לא מהי במה שמחזיר, הא כמו בבישול פטור בכה"ג ה"ה כאן יהיה  פטור בכה"ג. וע"כ צ"ל דהקובץ שיעורים סובר דהרא"ש מסכים גם ליסוד של תוס', ומה שכתב לבסוף הוא אליבא דתוס', דאה"נ לפי' שלו בכה"ג ליכא חיוב, אבל לפי' של תוס' עדיין יש חיוב כיון שלתוס' האיסור במה שמכהה אורו עכשיו (ולא כהכתב סופר ושפ"א), וא"כ פשיטא דלא מהני במה שחוזר הפתילה להשמן.

ועי' בשו"ת בתי כהונה ח"א סי' יח-י"ט (הובא בגליון רע"א הארוך בסי' תרס"ט) שכתב להדיא דפשיטא דאם מקדים הכיבוי רק בנוגע למוצ"ש או מאריך ההבערה רק בנוגע למוצ"ש דליכא חיוב, דאין החיוב מיד רק לאחר זמן בשביל המעשה שעשה עכשיו. וכן נקט לפשיטות דאם א' מוסיף שמן כדי להשלים מה שהראשון הסיר, דאין הראשון חייב (ואפשר דהשני חייב ודו"ק). וכן אם א' הוסיף שמן בשבת ובא השני והסיר מה שהראשון הוסיף דאין הראשון חייב (ואפשר דהשני חייב ודו"ק). והיינו ממש כר' אלחנן. וע"כ צ"ל דגם הוא פי' דסוף דברי הרא"ש הוא רק אליבא דסברת תוס' ולא אליבא דסברת הרא"ש, והרא"ש מסכים לסברת תוס'. וכן איתא בהערות להשטמ"ק בשם בעל שו"ת באר משה עי"ש.

וגם לפי פי' של הגר"ז בדברי הט"ז באות ד' משמע שהבין כן בדברי הרא"ש, עי' לקמן בס"ד.

אמנם החמד משה באות א' פי' להדיא דאליבא דסברת הרא"ש לא מהני במה שמחזיר השמן, והוא פי' דסוף דברי הרא"ש קאי אליבא דסברתו ולר רק אליבא דסברת תוס'. [וגם השפ"א פי' דסוף דברי הרא"ש הוא לסברת הרא"ש. אמנם אעפ"כ הוא מסתפק בהרא"ש דאפשר אם נכבה יותר מוקדם במוצ"ש דליכא חיוב. והוא פי' דהחילוק ביניהם הוא "דשאני התם (היכא דמחזיר השמן) דלולי הנתינה שאח"כ היה במעשה ראשונה גרם כיבוי על אח"כ", משא"כ היכא דמקדים רק במוצ"ש, עצם מעשה שלו מתחילה היה נוגע רק למוצ"ש. אמנם בסברא לא הבנתי החילוק, דלכאורה אם דומה לבישול, גם אם מחזיר אח"כ יהיה מותר וכמו בבישול. וחזינן שהבתי כהונה אינו מחלק ביניהם.] ולדידי' י"ל דאין החיוב בא רק לאחר זמן דאינו דומה לבישול, אלא החיוב הוא עכשיו ומיד, דכיון דעכשיו עשה מעשה שמקדים הכיבוי, א"כ עכשיו הוא נחשב כמכבה דעשה מעשה כיבוי עכשיו, וה"ה בנוגע למבעיר. ואינו דומה לבישול, דשם אפי' אחר ששם הבשר ע"ג האש, אה"נ לא צריך עוד מעשה, אבל עדיין צריך שהבשר יתבשל, וקודם לזה ליכא ענין של בישול בכלל. משא"כ כאן, בשעה שהוא מסיר השמן יש כבר ענין של כיבוי, והראי' דאם מה שמסיר היה כל השמן הנשאר היה שם מעשה כיבוי מיד, רק כיון שיש עוד שמן בהנר משו"ה הכיבוי לא נעשה מיד, אבל סו"ס יש ענין של כיבוי עכשיו רק אינו נוגע עד לאחר זמן, ושאני מבישול ודו"ק.

ולכאורה סברת הרא"ש שייך רק היכא דנוגע בדבר שגורם עצם ההדלקה והוי כח של ההדלקה, כגון הפתילה והשמן, וכדאיתא בדבריו "השמן והפתילה שתיהם גורמים את הדליקה", אבל היכא דנוגע בדבר שלא הוי חלק של עצם ההדלקה רק דבר שחוצה לה, אע"ג דמחובר להר לא יהיה נחשב כגוף הדבר אלא כגרמא בעלמא. וכגון היכא דיש שעון שבת, וא' רוצה לזוז חוג השעון כדי להקדים ההדלקה, אה"נ הוא נוגע בגוף של השעון, אבל כיון שאין החוג חלק של עצם ההדלקה, דהמאור דולק מכח של חשמל והחוט, בכה"ג לא נחשב כגוף הדבר אלא כגרמא בעלמא. (ואינו דומה למה שאוסר הכתב סופר בסי' נ"ה למשוך שלשלאות של השעון אפי' קודם שהפסיק השעון לילך, דשם ע"י המשכת השלשאות כונן הקפיץ, וזהו עצם הכח שגורם השעון לילך.) וכן מבואר במנחת שלמה בח"א סי' י"ג, דשם דן לענין הזזת חוג השעון, ויש לו צד דהוי דאורייתא מטעם אחר, ולבסוף נוטה דהוי רק גרמא בעלמא, ולא הביא בכלל הצד דהוי דאורייתא מטעם סברת הרא"ש, ואדרבה שם בד"ה אולם וכו' כתב להדיא היכא דמזיז כדי לאחר הכיבוי, לא שייך בכלל לנידון של מוסיף שמן. וכן סובר הבאר משה (ח"ו קונטרס עלעקריק סי' ל"ו אות ב') וז"ל ואין ענינינו דומה כלל להא דביצה דהנותן שמן...דהתם שאני דעושה מעשה בגוף הדבר הדולק...ועוד דהתם מוסיף חומר האש היינו השמן משא"כ בניד"ד רק מסיר ומסלק הבורג המונע ההדלקה כו' עכ"ל, וכל נידון שלו הוא בענין גרם כיבוי עי"ש.
אמנם עי' בשו"ת אז נדברו ח"ח סי' ל"ב שסובר דהזזת חוג השעון נחשב כנוגע בגוף הדבר, דלהרא"ש לא שייך היתר של גרמא אלא הוי מעשה איסור, בין היכא דמאחר הכיבוי ובין היכא דמקדים הכיבוי עי"ש וצ"ע. ומדבריו מבואר שני חידושים, א' היכא דיליק בשעה ב' והוא מקדים ההדלקה לשעה א' דזה נחשב מעשה הדלקה דומה להוספת שמן וחייב, ולא כהמנחת שלמנה ובאר משה, וב' הוא סובר דאפי' היכא דמאחר הכיבוי דהיינו שעומד ליכבות בשעה ב' והוא מאחר ליכבות בשעה ג' או שמסיר הבורג לגמרי ולא יכבה בכלל, בכה"ג נחשב כאילו הוסיף שמן וחייב משום מבעיר, דבלי פעולה דידי' היה נכבה ועכשיו נשאר דולק. וזה חידוש נפלא דלמה נחשב כמעשה מבעיר הא החשמל כבר הולך ורק רק מסיר דבר אחר שלא יפריע החשלמל, וכי אם יש אש דולק וא' והעכו"ם בא לכבות הדליקה והישראל מונע העכו"ם מלכבות דיהיה נחשב כמבעיר.

וז"ל האג"מ (יו"ד ח"ג סי' מ"ז אות ד') אם מותר להזיז שעון שבת בשבת ובדבר אם מותר להזיז את השעון שיכבה באחור זמן מכפי שהועמד או שלא יכבה כלל או בקרוב זמן וכן שידלק באחור זמן או בקרוב זמן או שלא ידלק כלל, הנה אסור בכל אופן אבל יש גם איזה אופן שהוא מלאכה דאורייתא כגון שעושה שידלק בין באחור זמן בין בקרוב זמן הוא מלאכה, וכן שיכבה בין באחור זמן בין בקרוב זמן הוא מלאכה, אך כבוי הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה (הא הוי רק כיבוי מתכת דלכו"ע הוא רק מלאכה דרבנן) ופליגי רבוותא דלהרמב"ם הלכה כר' יהודה שחייב ולהתוס' הלכה כר' יוסי ור"ש שפטרי, ובעושה שלא ידלק כלל אלא שישאר כמו שהוא עתה וכן כשעושה שלא יכבה כלל ליכא איסור מלאכה אבל עכ"פ אסור מדין מוקצה עכ"ל.

וצ"ב דמסוף דבריו מבואר שחולק עם חידוש שני של האז נדברו וסובר דהיכא דמסיר הבורג ויהיה נשאר דלוק ליכא איסור אלא משום מוקצה, וא"כ למה סובר דאם מאחר הכיבוי יש איסור דאורייתא של כיבוי (אי מלאכה שאצ"ל חייב) הא הוא רק מאחר ההדלקה. וצ"ל דאיירי במין שעון שבת שאם מסיר הבורג יהיה דלוק לעולם ורק כשיחבר הבורג עוד פעם יהיה נכבה, א"כ נמצא דפעולה של הסרת הבורג מותר לגמרי (אי לאו משום מוקצה) אבל אח"כ כשיחבר עוד פעם הוי פעולה של הקדמת כיבוי דבלי פעולה שני' היה נשאר דולק ועכשיו יכבה. אמנם היכא דרק מזיז העיגול בלי הסרת הבורג, בכה"ג אם מזיז שיאחר הכיבוי ליכא איסור רק משום מוקצה, וכן אם מזיז שידליק מאוחר ליכא משום מבעיר.
אבל עדיין צ"ב למה סובר דבכה"ג יש איסור של כיבוי הא הוי רק גרם כיבוי וכמו שסובר המנחת שלמה ובאר משה, אלא משמע שר' משה מסכים לחי' ראשון של האז נדברו דבכה"ג נחשב כעושה מעשה בגוף הדבר וחייב משום מכבה. ואם מזיז העיגול בלי הסרת הבורג ומקדים ההדלקה יהיה חייב משום מבעיר ואם מקדים הכיבוי יהיה חייב משום מכבה. אבל צ"ב היה לו לפרש דאזיל רק להרא"ש דמעיקר הדין לית הלכתא כהרא"ש וכמו שפסק השו"ע, רק המשנ"ב סובר דיש להחמיר כהרא"ש.

או אפש"ל שסובר כצד המנחת שלמה (ח"א סי' י"ג) שיש דאורייתא בהקדמת הכיבוי או ההדלקה דז"ל שם נראה דבהזזת המחוג [הבורג], כדי להקדים את הכבוי, חלוק הוא במקצת מגרם כבוי ע"י העמדת כלי חרס מלאים מים דשרי במקום פסידא כמבואר בסי' של"ד סעיף כ"ב, דשאני התם דבשעה שמעמיד את הכלים לא נעשה עדיין כלום כיון שהכל מתחיל רק לאחר זמן, דהיינו לאחר שתגיע להם הדליקה והכלים יתחממו ויתבקעו ורק אז יצאו המים ויכבו, משא"כ הכא, בשעה שהוא מזיז את המחוג הרי הטבלה מסתובבת והמחוג מתחיל תיכף להתקרב למקום הכיבוי, נמצא שהרי זה דומה לשופך מים במקום מדרון רחוק ממקום השריפה אבל מיד כששופך את המים הרי הם מתחילים תיכף לירד למקום הנמוך ולהתקרב אל האש לכבותה דיש לדון טובא אי חשיב רק גרמא או כמכבה בידים עכ"ל.
ויש שרוצים לפרש (שבות יצחק) דהאג"מ סובר כסברת האחיעזר (ח"ג סי' ס') דהיכא דהדרך להדליק ולכבות בכה"ג, לא נחשב כגרמא אלא כמעשה ממש. וז"ל שם ולכאורה ד' האה"ע תמוהים מאי ראי' מזורה דזהו מלאכתו כמו זורע ואופה וצד, אלא דגם ד' המג"א בסי' רנ"ד שהוכיח מצידה אינו מובן, דשאני צידה דזהו מלאכתו, אבל ברחיים של מים הא אפשר מלאכת הטחינה ברחיים של יד. ונראה בדעתם דמה שאמרו בזורה ורוח מסייעתו מלאכת מחשבת אסרה תורה ולא אמרו שזהו עצם המלאכה, היינו דכל שהוא מלאכת מחשבת והמלאכה מתעביד באופן זה חשוב מלאכת מחשבת ועל כן גם בנותן חטים ברחיים של מים, שזהו דרך הטחינה אף שבאפשרי לעשות ע"י טחינה ביד מ"מ זוהי מלאכת מחשבת שאסרה תורה. ולא דמי להא דשבת ק"כ בגרם כבוי שהוא בא במקרה ובכה"ג אמרינן לא תעשה כל מלאכה, דגרמא שרי דבכה"ג לא חשוב מלאכה, אבל באופן שהמלאכה היא תמיד ע"י גרמא זהו חשוב מלאכת מחשבת עכ"ל. ובאמת לשון האג"מ באו"ח ח"ד סי' צ"א אות ה' הוא "ולהזיז השעון...אסור כמדליק בעלעקטרי מתחלה". ויש לדון אי שייך דברי האחיעזר לכאן, דהוא איירי היכא דתמיד עושה המלאכה ע"י גרמא, וכמו טחינת חטים ברחיים של מים, אבל כאן בימי החול לעולם מדליקין האור ע"י מעשה ולא ע"י גרמא, רק בשבת שאסור להדליק משתמשין בשעון שבת, ומה"ת לומר דעי"ז נחשב כדרכו בכך וחייב אפי' אם נעשה ע"י פעולת גרמא וצ"ע. 
ועי' בשש"כ פי"ג שמביא בשם רשז"א זצ"ל דאפי' במין שעון דכדי להזיז התג צריך לדחוק למטה, ובשעה זו אינו פועל, ואחר שמזיז למקום מסוים מסיר ידו והתג קופץ מאליו למקומו, גם בכה"ג מותר להאריך זמן ההדלקה או זמן הכיבוי, דאף בשעה שדוחק אינו פעול א"כ במה שמסיר נמצא דגרם עכשיו שידליק או יכבה, אבל כיון דגם זה הוא רק גרמא (רשז"א לשטיתו) א"כ אין לאסור להסיר ידו היכא דקופץ מאליו כיון שהוא לא עשה כלום ואין מחויב להישאר ידו שם לכל השבת, ואה"נ היה צד לומר דאין להכניס עצמו לציור כזה, אבל כיון דכל האיסור הוא רק גרמא שפיר יכול להכניס עצמו לציור כזה עי"ש.

ובענין מה שאוסר האג"מ מטעם מוקצה, עי' בשש"כ פכ"ג הערה ס"ח שמפרש כיון דאפי' להקדים ההדלקה או הכיבוי הוי רק גרמא, שמעיקר הדין מותר רק הרמ"א החמיר, א"כ אין להחשיב התג לדבר מוקצה בשביל זה. (ור' משה לשיטתו שסובר דלהקדים הוי מלאכה דאורייתא א"כ שפיר נחשב לדבר מוקצה.) עוד כתב כיון דלאחר ההדלקה או הכיבוי הוי דבר מותר א"כ נמצא התג עומד לתשמיש היתר ואיסור ולא נחשב לדבר מוקצה. ואפי' אם הוי דבר מוקצה, אבל הוי רק כלי שמלאכתו לאיסור המותר לצורך גופו ומקומו, א"כ במה שמזיז התג הוי בשביל גופו, דזהו האופן שמשתמשים בהתג ומשו"ה ליכא איסור של מוקצה, וע"ע במנחת שלמה ח"א סי' י"ג מה שכתב בענין איסור מוקצה.

עי' בשש"כ פכ"ג סעי' כ' שאיירי שם בענין הזזת ה"טורמוסטט" של המזגן אויר או של החימום והתיר להזיז כדי שיהיה קר יותר היכא שהמזגן אויר פועל עכשיו (דהיינו הcompressor) דעי"ז ההזזה רק מאריך הזמן שהמזגן אויר עובד ודומה להאריך זמן של שאור בוער ולא הוי אפי' גרמא. וכן היכא דהמזגן אויר אינו עובד מותר להזיזכדי שיהיה יותר חם דג"כ רק מאריך הזמן שהמזגן אינו עובד. וה"ה בימי הקר מותר להזיז היכא דמחמם עובד כדי שיהיה יותר חם, וגם מותר להזיז היכא דהמחמם אינו עובד כדי שיהיה יותר קר. (וכל זה שייך להיות מותר גם להאג"מ וכדביארנו לעיל.) 

ור' פלדר שליט"א מעורר דהיכא דמזיז המזגן כשעובד כדי שיהיה יותר קר, אה"נ עכשיו רק מאריך זמן של פעולת המזגן, אבל אחר זמן יפסיק המזגן, וכיון שהזיז כדי שיהיה יותר קר יפעיל המזגן עוד פעם בזמן יותר קרוב ממה שהיה הפעיל אם לא הזיז הטורמסטט, וכן בהחימום היכא דמזיז להיות יותר חם כשחימום עובד. אבל בשני ציורים אחרים הוא מסכים לרשז"א זצ"ל.

ואפ"ל שרז"א זצ"ל סבר דאה"נ אח"כ יפעל המזגן בזמן יותר קרוב, אבל עכשיו כיון שהמזגן עובד ומה שעשה רק מאריך זמן שעובד עכשיו, וכל האיסור הוא רק היכא דאח"כ יפסיק ואח"כ יפעיל, בכה"ג לא נחשב אפי' כגרמא אלא ככח כחו דמותר ודו"ק.
כדי שיבעיר הרבה ויכבה במהרה - אף דעושה ההבערה רק כדי לסלק השמן, ובכה"ג סובר הרא"ה (הובא במשנ"ב לעיל ס"ק ד') דזה נחשב כמכשירין ואסור, הרמ"א לשיטתו לעיל בסעי' א' שחולק עם השו"ע ורא"ה, והוא סובר דסילוק אינו עושה למכשירין. עי' מש"כ על המשנ"ב בס"ק ד'. וע"ע במאורי האש ה:-ו. בד"ה ומיהו לפי"ז, ובמנחת שלמה בח"ב סי' נ"ח ענף ה'. 

משנ"ב

ס"ק י"ד) עי"ז כהה אורו קצת - אף דזהו סברת תוס' והמחבר פסק כהרא"ש, וכדמבואר בסעי' ג', י"ל דגם הרא"ש מסכים לסברת תוס', וכדביארנו לעיל. אמנם צ"ב קצת למה לא פי' המשנ"ב לפי סברת הרא"ש, כיון דלהרא"ש יש חומרא על סברת תוס' וכדאיתא בסעי' ג'.

ס"ק י"ד) כהה אורו קצת - כבר הבאנו לעיל טעם הדבר מהגר"ז, ולדבריו לא שייך איסור זה בפתילה צף. (אבל עדיין שייך סברת הרא"ש.)

ס"ק ט"ו) מותר ליקח...אחרי שאין הפתילה יונק וכו' - ומשו"ה לא נחשב כגוף הדבר ומותר אפי' להרא"ש. אמנם צ"ב למה אינו אסור מטעם גרם כיבוי. ואה"נ יש מתירים גרם כיבוי ביו"ט אפי' שלא במקום פסידא, אבל אין זה פשוט כל כך, וכדאיתא בשעה"צ לקמן באות ל"א, והמפקפק שם הוא המג"א, וכאן מתיר המג"א בופי.

והמג"א באות ה' מעורר לקושיא הנ"ל, והביא בשם היש"ש בסי' כ"ח דגרם כיבוי הוא רק היכא "דכשמגיע האש שם מתכבה ממש (ע"י המים), אבל הכא שמונע רק מלשרוף שרי" אפי' שלא במקום פסידא. ומדהקשה המג"א מסי' של"ד מבואר דהיתר שלו שייך אפי' בשבת, דבכה"ג מותר גרם כיבוי שלא במקום פסידא אפי' בשבת.

ועי' במחבר בסי' של"ד סעי' כ"ב וז"ל תיבה שאחז בה האור יכול לפרוס עור של גדי מצדה האחר שלא תשרף ועושים מחיצה בכל הכלים להפסיק בין הדליקה אפי' כלי חרס חדשים מלאכים מים שודאי יתבקעו כשתגיע להם הדליקה דגרם כיבוי מותר (הגה) במקום פסידא עכ"ל. ורע"א שם מפרש דלפי המג"א הנ"ל שסובר דהיכא דרק מונע מלשרוף מותר להרמ"א אפי' בשבת אפי' שלא במקום פסידא, נמצא דמה שמגיהע הרמ"א על המחבר דמותר רק במקום פסידא קאי רק על ציור שני של המחבר דאיירי בענין בקיעת חבית מלאה מים דזה מכבה הדליקה. אבל בנוגע לציור ראשון של המחבר שפורס עור של גדי כדי שלא תשרף, זה דומה לציור של המג"א דאינו מכבה רק מונע מלישרף יותר, ובכה"ג מודה הרמ"א דמותר שלא במקום פסידא. (אלמא שגם הוא הבין דהמג"א מתיר אפי' בשבת.)

אמנם הוא הקשה דדחוק לומר דהרמ"א קאי רק על סוף דברי המחבר ולא על כל דברי המחבר. ועוד דמנין להמג"א לחדש דבכה"ד מותר אפי' בשבת. ומתוס' כ"ב. מבואר שלא כוותי', דשם בהו"א סברי תוס' דהמסתפק הוי רק גרם כיבוי, וכתבו תוס' דביו"ט מותר אבל בשבת אסור מדרבנן, והא היכא דמסתפק אינו מכבה רק מונע מלשרוף יותר, אלמא דאפי' בכה"ג אסור בשבת, ולא כהמג"א. וא"כ י"ל דהרמ"א סובר כתוס' ובשבת אפי' בכה"ג אסור שלא במקום פסידא, ודבריו קאי על כל דברי המחבר. (וע"ע בנהר שלום באות ז' שג"כ מעורר מתוס' הנ"ל אבל באופן אחר.)

ובאמת עי' ביש"ש (פ"ב סי' כ"ח) בפנים שכותב וז"ל דשרי נמי נר הדולק בב"ה לתחוב בחול כדי שלא ישרף יותר ממה שיצא לחוץ, ואף שהמרדכי כ' בשם ר"י דאפי' כה"ג לא שרינן ביו"ט, דגרם כיבוי לא שרי אלא במקום היזק דוקא, לא נהירא דדוקא בגרם כבוי ממש שמכבה אש הדולק כבר דומיא דפלוגת' ר' יהודה ורבנן בפ' כל כתבי, אבל מה שאינו מכבה ממש אלא כשמגיע לשם אין לו עוד יותר במה לישרף וכלה מאליו, שרי אפי' לכתחילה כדפרישית התוס' עכ"ל. וכיון שתוס' פי' כן רק לענין יו"ט אבל בשבת הם אוסרים, א"כ מבואר שגם היש"ש אינו מתיר רק ביו"ט ולא בשבת ולא כהבנת המג"א.

ואף שהמשנ"ב הביא דין של המג"א, אבל אפשר שהוא סובר דרק ביו"ט יש להתיר, דרק ביו"ט גרם כיבוי כה"ג מותר, אבל לא בשבת. והשעה"צ באות ל"א סובר דאפי' גרם כיבוי שמכבה מותר ביו"ט. אמנם הגר"ז בסעי' ט' הביא כל דברי המג"א, וא"כ מבואר שהוא סובר דגם בשבת מותר גרם כיבוי היכא דרק מונע מלשרוף יותר. ובאמת בגר"ז בסי' של"ד סעי' כ"ב מבואר דפי' דזה דצריך הרמ"א מקום פסידא הוא רק בנוגע לסיפא של השו"ע בציור של כלים מלאים מים ולא ברישא של המחבר בציור של פריסת עור גדי. דשם אחר שמביא שני ציורים כתב וז"ל אע"פ שהם אינם יכולים לקבל את האור ומתבקעים ומכבים את הדליקה לא גזרו במקום הפסד". אלמא שצריך לסברא של הפסד רק בציור של כלים מתבקעים שמכבים הדליקה ולא היכא דפורס עור של גדי ודו"ק. וגם בענין טלית שאחז בה העור, פי' הגר"ז שם (להמתירים) דהוי רק מונע מלשרוף עוד (וכדאיתא בתוס' מ"ז:), ומשו"ה מותר אפי' שלא במקום הפסד.

[ומה דאיתא במג"א באות ז' דהיה צד לומר דטלית אסור משום דגרם כיבוי אסור שלא במקום הפסד, הא המג"א באות ה' הביא דהמהרש"ל מתיר אפי' שלא במקום הפסד היכא דהוי רק מונע, היינו משום דגם היש"ש מסכים דמהמרדכי מבואר דאפי' בכה"ג אסור שלא במקום הפסד, רק הוא חולק עמו בזה, והמג"א פסק כהיש"ש בזה, וא"כ באות ז' היה מצדד לומר (כדי לתרץ קושית על הב"י) דאפשר הרא"ש סובר כהמרדכי ודו"ק.] 

ועי' בשונה הלכות בסי' של"ד שמדבריו מבואר שהוא הבין בדברי המשנ"ב כדברי הגר"ז, דהיכא דרק מונע מלשרוף עוד הוי גרם כיבוי הקיל, ומותר אפי' שלא במקום הפסד. דעי"ש בסעי' ל"ג שהביא דין של חבית מלאה מים, ופי' דמותר רק במקום הפסד. ושם בסעי' ג' הביא דין של תיבה שאחז בה האור וכו', ולא פי' דצריך הפסד כדי להתיר. (ורק לענין היתר של מוקצה הביא סברא של הפסד.) ובסעי' ד' הביא דין של טלית שאחז בה האור וגם שם לא הביא דין של הפסד. וגם במה שכייל שני דינים אלו בהדדי, והביא דין של חבית מלאה מים במקום אחר, אלמא דהם שני דינים נפרדים, דרק בחבית מלאה מים צריך הפסד להרמ"א, משא"כ בשני אלו, והיינו כדברי המג"א ולא כדברי רע"א.

ס"ק ט"ז) מותר להגבי' הנר מעט...ואח"כ יחזור ויקרב השמן - כן איתא בט"ז באות ד'. וצ"ע בדבריו דבין לתוס' ובין להרא"ש מה מהני במה שיחזור ויקרב השמן, הא בשעה שסילק השמן מהפתילה וכהה אורו כבר עבר על איסור כיבוי לתוס' במה שמכהה אורו, וכן להרא"ש כבר עבר בכיבוי במה שבשעה שסילק לא יבער לזמן ארוך כמו שהיה מתחילה, ושוב לא מהני במה שמחזיר השמן. כן הקשה החמד משה על דברי הט"ז והניח בצ"ע. (ואין לומר דאפי' אחר שמסלק השמן עדיין יבער לזמן ארוך כמו מתחילה, דאיירי היכא דהפתילה ארוך לכל אורך השמן, דהא הט"ז הביא דין זה על דברי המחבר שאסור מטעם כיבוי של הרא"ש, אלמא דאיירי היכא דכשמסלק השמן לא יבער לזמן ארוך כמתחילה, וכציור של הרא"ש.)

ולפי מה שביארנו לעיל משו"ת בתי כהונה וקובץ שיעורים דאליבא דהרא"ש מהני מה שיחזור השמן למוקומה הראשון כיון דסו"ס בוער לזמן ארוך כבתחילה (והרא"ש לבסוף איירי לשיטת תוס'), אז מיושב קושיא שני' של החמד משה. אמנם עדיין צ"ע קושיא ראשונה. ועי' בגר"ז בסעי' ז' שעדיין לא הביא בכלל שיטת הרא"ש רק שיטת התוס' וכתב וז"ל וכן אסור להוציא הפתילה הדולקת בנר אפי' רוצה להניח מיד בנר אחר דמיד שמוציאה הוא מכהה אורה ואין זה מועיל כלוםן מה שמניחה מיד בנר אחר...בד"א כשמוציאה לגמרי מן השמן אבל מותר להוציאה מקצתה העליון חוץ לשמן כדי שתאחוז האור בזה המקצת שהוציא מהשמן ותהא הפתילה דולקת יפה...מותר להגבי' הנר מעט כדי שיסתלק השמן מעט לאחוריו...דכיון שבהגבהה זו אינה מכהה לגמרי את אור הנר שהרי מקצת הפתילה נשארת מונחת בתוך השמן וע"י הגבהה זו יכול להרבות את אורו יותר ממה שהיה מקדם לפי' אין כאן חשש כיבוי כלל עכ"ל.

ומדבריו משמע דהאיסור של מכהה אורו לתוס' הוא רק איסור דרבנן, והיכא דאינו מכהה אורו לגמרי רק במקצת התירו הרבנן היכא דהוי בשביל צורך הדלקה של אח"כ. וכיון שלא הביא דברי הרא"ש עד סעי' ח', ושם (בקו"א) פי' דלהרא"ש הוא איסור מדאורייתא, משמע דכאן לא שייך דברי הרא"ש כיון שמחזור השמן כמו שהיה מתחילה, וכסברת הבתי כהונה וקובץ שיעורים. (מר' א.צ. נוסבאכער) ודברי הגר"ז הובא בשעה"צ אות י"ח.

ודע דדברי הט"ז אלו אין להם שום שייכות עם דברי הט"ז באות ז' (הובא בבה"ל ד"ה ויכבה), דשם יש לו היתר חדש במה שעושה הכיבוי ע"י מעשה הדלקה ממש, אבל כאן הכיבוי לא נעשה ע"י מעשה הדלקה, רק אחר הכיבוי מהני להמעשה הדלקה. והיתר של הט"ז כאן לא שייך שם, דשם אינו חוזר השמן כדמעיקרא ומשו"ה הוצרך להיתר חדש, ופשוט. 

והשעה"צ שם הביא עוד סברא להתיר בציור הנ"ל. והיינו כיון דתיכף כשמטה השמן מדליק הפתילה, א"כ נחשב "המעשה" למעשה של הדלקה ולא למעשה של כיבוי, אע"ג דנעשה כיבוי בהמעשה. (ומצינו כעין זה בנוגע לכתב ע"ג כתב, די"א דלא נחשב כמוחק על כתב התחתון, אלא רק ככותב מחדש, ומטעם דנחשב הכל ל"מעשה כתיבה" ולא ל"מעשה מחיקה", אף דיש באמת מחיקה. אבל פושט דאינה דומה רק דוגמא בעלמא.) אמנם ממה שהבה"ל סובר דאסור להוסיף פתילות היכא דיש לו כוונה לכבות, מבואר דאפי' היכא דהוי מעשה הדלקה, אם יש לו כוונה להמעשה כיבוי אז המעשה כבוי נכלל בהמעשה שלו ואסור, ורק כאן דאין לו כוונה בכלל לכבות אמרינן דלא נחשב כמעשה כיבוי. (ואפשר דזהו סברת הט"ז לקמן באות ז', רק הוא סובר דהוי היתר אפי' היכא דיש לו כוונה לכבות, עי' לקמן בס"ד.) (מר' הארטשטיין)

אמנם צ"ב במה שהשעה"צ הביא ראי' ליסוד זה מהדין בסעי' י', הא שם בשעה"צ אות נ"ז פי' דהיתר של סעי' י' הוא מטעם דהוי דבר שאין מתכוין, ואף דהוי פסיק רישא, מותר כיון דאין צריך להכיבוי, עי"ש. ואפשר דגם כאן שייך סברת של השעה"צ, דגם כאן במה שמטה השמן כדי לתפוס הפתילה נחשב כדבר שאינו מתכוון לגבי הכיבוי. ויש לדון בזה אם נחשב כשני מעשות, או דילמא דהטית שמן נחשב כמעשה כיבוי ממש ולא שייך לדין של דבר שאינו מתכוון, וצ"ע.

ועוד צ"ע מה שפי' השעה"צ לבסוף בדברי הגמ' כ"ב. בענין שמעי' דעולא, הא שם היה לו כוונה לכיבוי, ובכה"ג מודה המשנ"ב דאסור, וכדביארנו. ואפשר דזהו כוונת השעה"צ בתי' שלו וצ"ע. וע"ע בפנ"י על הגמ' שם.

ס"ק י"ח) ואינו אלא רק לדעת היש מתירין - דגם כאן במה שמדליק פתילה שני' אינו מכהה אורו של פתילה ראשונה. והנהר שלום בסוף אות ז' פי' דאפי' לתוס' ההיתר הוא רק היכא דשם כל הפתילות תוך השמן קודם שהדליק אפי' פתילה הראשונה, דאם משים פתילות אחרות בתוך השמן אחר שכבר הודלק פתילה ראשונה, מבואר במג"א אות י"ט דבכה"ג מכהה אורו. והיינו דאיתא בסעי' ט' "דאין גודלין את הפתילה...אבל אם אינה קשה כל צרכה יכול למעכה בידו כדי להקשותה ומותר לשרותה בשמן שאין בו נר דלוק". והמג"א שם פי' "דכשנר דולק ושורה בתוכו ממעט שמנה והוי מכבה דמכהה אורו מיד". והנר שלום סובר דה"ה כאן. ולדבריו צ"ל דאיירי היכא דצריך האור לקצת זמן, וגם א"א לנער קצת מהשמן, ומשו"ה צריך להדליק פתילה ראשונה וגם צריך להדליק שאר הפתילות כדי שיבעיר הרבה ויכבה במהרה. ודחוק לאוקמי דברי הרמ"א דוקא במציאות כזה.

והיה יכול לומר דרק שם היכא דשורה הפתילה בהשמן ואח"כ מוציאה לגמרי מהשמן, בכה"ג מכהה אורו במה שמסלק מה שנשרה בהפתילה. אמנם כאן דנשאר הפתילה בתוך השמן אינו מכהה האור במה ששואף הפתילה קצת שמן. ואז יש לפרש הרמ"א כפשטי'. (מר' הארטשטיין)

שעה"צ

אות ט"ו) דכיבוי זה לצורך או"נ - וכמו שהרמ"א לעיל סעי' א' התיר לכבות היכא דהאוכל נשרף, ה"ה כאן דמותר לכבות כדי שהשמן שלו לא ישרף. וצ"ב מהו סברת האוסרים. ועי' במנחת שלמה על מסכת ביצה שפי' שכיון שמתחילה שם השמן בהנר כדי שיהיה נשרף, בכה"ג לא נחשב כאילו שמן שלו נאבד ע"י השריפה, ומשו"ה אסור לכבות וצ"ב. והוא מביא דמהרשב"א בביצה ו. מבואר להדיא דמותר ליקח השמן מהנר כדי לאכול, דשם פי' דאפ טיטף שמן מהנר ביו"ט לא הוי מוקצה, משא"כ בשבת הוי מוקצה כיון שא"א להשתמש בו כשהיא בנר. אלמא דביו"ט יכול להשתמש בהשמן אפי' כשהיא בהנר, והיינו בשביל אכילה, דכיבוי מותר בשביל או"נ. (ואי אמרינן מתוך מכיבוי יהיה מותר ליקח השמן אפי' לשאר צרכיו. ורק היכא דמכבה כדי לישון ולא כדי להשתמש בהשמן נחשב כמכשירין, וכדביארנו לעיל בדברי הרמ"א.) 
בה"ל

ד"ה בנר אחר...וה"ה לאותו נר גופא - כן איתא בגר"ז סעי' ז.

בא"ד אין שייך סברא זו - דרק להגר"ז שפי' דהיכא דאינו מכהה אורו לגמרי התירו הרבנן לצורך הדלקה של אח"כ, א"כ ה"ה כאן אינו מכהה אורו לגמרי והוי בשביל הדלקה של אח"כ. אמנם להשעה"צ שפי' דההיתר מטעם דתיכף ומיד נעשה מעשה הדלקה, וא"כ הכל נחשב למעשה הדלקה ולא למעשה כיבוי (היכא דאין לו כוונה בשביל הכיבוי), א"כ כאן דאינו מרבה בההדלקה תיכף כשמוציא הפתילה, דאיירי שמוציא הכיסוי עם הפתילה, א"כ האש אינו תופס עוד מהפתילה, ומשו"ה יהיה אסור. ויש לדון אם כאן יהיה שייך סברת השעה"צ באות נ"ז דבדבר שאינו מתכוין אף דהוי פסיק רישא מותר כיון דאין צריך להכיבוי, דהא גם כאן אינו מעשה כיבוי בעצם, דהוא עסוק עם סילוק הכיסוי כדי להרבות שמן, רק ממילא נכבה ודו"ק.

ד"ה ויכבה במהרה...לא נמצא בר"ן - הר"ן מתיר מטעם שמדמה זה לדין של בישרא אגומרי דמותר, וא"כ ה"ה כאן. והיינו מטעם דביארנו בסי' תק"ז על סעי' ד' דכיון דאורחי' בהכי משו"ה לא אמרינן דהכיבוי אסור מטעם דהוי סילוק, אלא הוי חלק של המעשה הדלקה, ונחשב לצורך יו"ט, וממילא יש לנתיר מטעם מתוך.

אמנם להסוברים דלא אמרינן מתוך ממלאכת כיבוי (עי' בב"ח בסי' תק"ז ותקי"ד), צ"ל דכאן ההיתר הוא כיון דהכיבוי נעשה ע"י מעשה הדלקה, משו"ה נחשב הכל למעשה הדלקה וליכא כאן מעשה כיבוי שצריך להתיר. והוי דומה למה שביארנו בדברי השעה"צ אות י"ח. וזה חידוש. והמשנ"ב סובר דהתירים הנ"ל שייך רק היכא דאינו מכוון לכיבוי. וצ"ב דבשלמא לסברא שני' י"ל דבמה שמכוון לכיבוי מחשב המעשה גם למעשה כיבוי, אבל לסברא ראשונה, מה בכך שמכוון לכיבוי, הא סו"ס למה אינו דומה לבשרא אגומרי. וצ"ל דכיון דעיקר כוונה בשביל הכיבוי ולא בשביל ההדלקה, א"א לומר דחלק של הכיבוי טפל לחלק של ההדלקה ונעשה הכל לצורך יו"ט.

בא"ד ודע עוד דהט"ז שהוציא וכו' - דהיינו הט"ז הבין דכיון דמעשה הכיבוי נעשה ע"י מעשה הדלקה גופא, בכה"ג נחשב הכל למעשה הדלקה, ואפי' היכא דמכוון בשביל הכיבוי. ועי' בגר"ז בסעי' ח' שפסק כהט"ז וכתב וז"ל מותר להניח בתוכו עוד פתילות...כדי שיכלה השמן במהרה, ואין זה דומה לגרם כיבוי שהוא אסור כמו שיתבאר, כיון שהוא עושה כן ע"י ריבוי בהבערה עכ"ל. ואפשר לומר דסברא הנ"ל לא היה שייך היכא דהוי כיבוי ממש, אמנם כיון דהוי רק גרם כיבוי, אה"נ הוי גרם כיבוי האסורה דאורייתא וכסברת הרא"ש (דהגר"ז חושש לשיטת הרא"ש), אבל גם הרא"ש קורא לזה "גרם כיבוי", וא"כ כיון שעצם מעשה שלו לא הוי כיבוי, רק מתיחס אליו המעשה כיבוי שיעשה בסוף, היכא דעושה המעשה ע"י הבערה, אז המעשה לבסוף אינו מתיחס אצלו, והוי רק כגרם כיבוי דעלמא דמותר (היכא דרק מונע מלשרוף טפי), אפי' היכא דכוונתו לכבות.

ועי' בחמד משה באות ד' וה' שפי' דאפי' אם הדין כהט"ז ורמ"א בנוגע לריבוי פתילות דמותר אף להרא"ש אפי' היכא דכוונתו לכבות, אעפ"כ יהיה אסור לחתוך הנר ע"י אש או להטות הנר, "דכל שמונע דבר בגוף הדולק הן בשמן או בפתילה אסור להרא"ש דהוה מכבה, אבל כשמוסיף פתילה אין כאן מניעה לגוף הדולק במה שמוסיף עוד והוה רק גרם כיבוי, ולכן אפשר דמותר לדידי'".

בא"ד כיון שמכוין בזה שתכלה מהר - מבואר מהבה"ל כאן וכן לעיל דהיכא דאינו מכוין יהיה מותר בין להרא"ש ובין לתוס' (אפי' לדברי המאמ"ר). והיינו משום דהיכא דמכוון לעשות ההדלקה, וכדי שידליק צריך לסלק שמן, וכגון בציור של הרמ"א דאם אינו מסלק שמן מפתילה הראשון א"א לפתילה השני' להדליק. וכן בציור של הט"ז אם אינו מסלק שעוה מהנר א"א להגדיל האש, וכן בציור של הט"ז שמדליק הנר שעוה באמצע, דאם אינו מסיר השועה מסביב הפתילה א"א להדליק הפתילה, כל כה"ג מותר דנחשב הכל למעשה הדלקה וכדביארנו. ורק אם מכוון לכיבוי אסור להבה"ל, ומותר להט"ז (וגר"ז).

אמנם היכא דיש נר שעוה שדולק ורוצה להדליק עוד נר שעוה מהנר הדלוק, והיכא דמדליק הנר שני' מטה נר ראשונה ועי"ז מתיך שעוה מהנר הדלוק, לכאורה בכה "ג יהיה אסור בין להרא"ש ובין לתוס' (להמאמ"ר שסובר דבכה"ג מכהה אורו), דאה"נ כאן אין כוונה לכיבוי רק להדליק נר שני', אבל כאן אין הכיבוי של נר הדלוק דבר הצריך בשביל ההדלקה, דאפי' אם המציאות הוא דאינו מתיך לארץ עדיין יכול להדליק נר שני'. אמנם עי' מש"כ לקמן בס"ד על השעה"צ אות נ"ז.

סעי' ג'

שו"ע

ויש מתירים לחתוך נר של שעוה וכו' - בפשטות מבואר שהרמ"א מיקל כתוס', דהיתר כאן שייך רק לתוס' ולא להרא"ש. וכן פי' המג"א, גר"א ומשנ"ב. אמנם עי' בט"ז אות י"ב שפי' לשיטתו באות ז' דדברי הרמ"א הוא אפי' להרא"ש. והיינו כיון שהכיבוי נעשה ע"י מעשה הדלקה, בכה"ג נחשב הכל כמעשה הדלקה אפי' היכא דכוונתו כדי לכבות.

והכתב סופר בסי' נ"ה בד"ה עוד נ"ל ג"כ פי' דדברי הרמ"א הם אפי' להרא"ש, אבל מטעם אחר. והיינו דמה שהרא"ש אוסר לסלק השמן הוא דוקא היכא דעדיין נשאר שם פתילה באופן דאם היה שם עוד שמן הפתילה היה דולק עוד, כמ"ש כי השמן והפתילה שניהם גורמין הדליקה. אמנם בנר של שעוה שחותך הנר ומקצרו ובמקום שחותך לא נשאר לא פתילה ולא שעוה ואלו לא חתך היה נאחז היה נאחז האור הדולק בפתילה ושעוה ועכשיו שחתכו אין כאן דבר שנאמר שמכבהו, רק שאין כאן עוד דבר שיהיה האור נאחז בו, בכה"ג מודה הרא"ש. והוא מביא ראי' לזה ממה שהתוס' התירו ציור כזה, ואם הרא"ש היה חולק היה לו לחלוק להדיא על היתר של תוס' לשיטתו. וזה דבר חדש.

משנ"ב

ס"ק כ') נוגע בשעוה שמוכנת כולה להדלקה - עי' בשעה"צ אות כ"ב. והקושיא מטלית אינו קושיא על הרא"ש גופא (כפי הבנת ב"י), דהרא"ש באמת סובר דאסור לשפוך מים על טלית שאחזה בה האור, וכדאיתא בסי' של"ד סעי' כ"ד, אלא הקושיא הוא על השו"ע, דכאן פסק כהרא"ש ושם בסי' של"ד הביא שני שיטות בזה ופסק דהעיקר כהמתירים שם (עי' במאמ"ר ונהר שלום).
והחילוק בין היכא דמוכן או לו הוא מהפמ"ג במשבצ"ז אות ו', דכיון דלא היה הטלית מוכן לשריפה מודה הב"י דבכה"ג אפי' להרא"ש לא נחשב ככיבוי. ומבואר בפמ"ג שם דהיינו רק היכא דנותן סביב הנר כדי שלא ישרף, אבל היכא דלוקח מגוף הנר, וכגון בחתיכת הנר או סילוק שמן, בכה"ג אסור להרא"ש אפי' היכא דלא היה מוכן מתחילה להדלקה. ועי' בנהר שלום אות ה' שפי' דהיכא דנוטל מגוף השעוה או שמן אז להרא"ש הוי איסור דאורייתא. אמנם היכא דאינו נוטל מגוף השמן או שעוה רק מניח סביב גוף השעוה כדי למנוע מלישרף, היינו רק איסור דרבנן. (וא"ש חילוק של הפמ"ג.) והיכא דנותן המונע חוץ מגוף השעוה אז מותר, וכמו בחבית מלאה מים מפני הדליקה.

והאחרונים (נהר שלום ועוד) הביאו ראי' מלשון הרא"ש כדברי הב"י, דהרא"ש כתב "דע"כ ל"פ אלא שאינו נוגע בדבר הדלוק וכו'" אלמא כל היכא שנוגע בדבר הדולק אסור. ואה"נ איתא ברא"ש גם "כשנותן דבר חוצה לה שרי", אין משם ראי' להתיר, די"ל כוונתו חוצה לה שאינו נוגע מגוף הנר.

ס"ק כ"א) אבל לא יניח הנר בצוויינגי"ל - והח"א בכלל צ"ה סעי' ה' מתיר ליתן בחול רק במקום הפסד. ובענין מה שסובר הא"ר דבתוך צוויינגי"ל גרע טפי הוא כתב "ואף שחילוק זה דחוק מאד, אין בנו כח לחלוק ח"ו ועי' בא"ר". והפמ"ג במשבצ"ז אות ו' פי' דהיכא דמניח הנר שעוה בצוויינגי"ל אז חותך בגוף השעוה ומשו"ה אסור אפי' להמג"א.

ס"ק כ"ג) וכמה אחרונים וכו' - וכן סובר הגר"ז כיון דהוי חשש דאורייתא.

ס"ק כ"ה) דבכל רגע ורגע הרוח מנשב - ושמא יצא לחוץ בשעה שהרוח מנשב ונמצא דעשה כיבוי בידים במה שמביא הנר להרוח, ומשו"ה אסור בכל אופן.

שעה"צ

אות כ"ה) משום עשיית גומא - עי' במשנ"ב סי' שי"ג ס"ק כ"ב.

אות כ"ט) מצינו חברים...דגרם כיבוי אסור - דכבר ביארנו לעיל דאפי' להרא"ש עדיין נקרא "גרם כיבוי" וכדאיתא בלשונו, רק גרם כיבוי כזה נתייחס להיות מעשה שלו ואסור מדאורייתא.

אות ל"א) ועי' במאמ"ר שכתב וכו' - וכן תי' הנהר שלום.

בה"ל

ד"ה דבר המונע...מקרב כיבויו - וכדביארנו לקמן בחי' על סי' רס"ה במשנ"ב ס"ק י"ח.

ד"ה שמדליקים...הא פסיק רישא הוא - אמנם מצינו כמה פעמים דתיקון מנא באופן דבר שאינו מתכוון ופסיק רישא מותר וכדאיתא במ"מ מצרף פתילה. אמנם כבר ביארנו בהל' שבת הרבה פעמים דלא בכל ציור של תיקון מנא שייך סברת המ"מ, ובפרט כאן שהוי כבר שם כלי, ואכמ"ל.

בא"ד ומותר להעמיד...וה"נ כיון שבכל שעה וכו' - דכמו שם היכא דיש כוונה לכבות ע"י המים, יש חשש שמא יכבה להדיא, ה"ה כאן כיון שיש כוונה לכבות ע"י גרמא, יש חשש שמא יצא בשעה שהרוח כבר מנשב ונמצא דכבה בידים. אמנם בסי' רע"ז דאיירי בפתיחת דלת כנגד הנר, שם הביא המשנ"ב בס"ק ג' דעת המג"א שאוסר מטעם דא"א להבחין ושמא כבר מנשב הרוח, ואח"כ הביא דעת המקילין בזה, ומיקל במקום הדחק. דשם הוי קיל טפי דלא שייך סברת הבה"ל דכאן, דשם אין כוונתו לכבות הנר רק לפתוח הדלת, וליכא למיגזר שמא יפתח היכא דהרוח כבר מנשב (וכדגוזר הבה"ל כאן), ופשוט.

ועי' בהלכה ברורה בסוף אות י' שמסכים להמג"א כאן היכא דכוונתו כדי לכבות, וגם מסכים להמג"א בנוגע לסי' רע"ז, דגם שם יש לחוש שמא מנשב הרוח, דאה"נ שם אין כוונתו לכבות, אבל כיון שפותח הדלת כדי שיבא לו הרוח, משו"ה יש לגזור. אמנם היכא דרוצה לילך בחוץ עם הנר כדי להאיר לפניו, בכה"ג ליכא למיחש ד"יותר חפץ שיאיר לו הנר ברחוב ואין חפץ ברוח".

בא"ד נראה בהיפוך וכו' - ולכאורה הכל תלוי בהמציאות, דאם מביא הנר בתוך כלי שמגן מפני הרוח באופן דלא הוי פסיק רישא שיכבה, פשוט דבכה"ג מודה הבה"ל דמותר.

[                                          נוגע לסי' רס"ה סעי' ד'

שו"ע

אבל לא יתן לתוכו מים...מפני שמקרב וכו' - איתא בתוס' שבת מ"ז: בד"ה מפני וכו' ג' פירושים באיסור של "מקרב את כיבויו" ההובא שם בגמ'.

א) תי' ראשון של תוס' סוברים דליכא איסור חדש של "מקרב את כיבויו" (ויש רק גרנא או עושה מעשה בידים), רק יש איסור דרבנן להניח בשבת כלי מלא מים תחת הנר כדי לקבל הניצוציות מטעם גזירה שמא בשעה שמניח המים יפול ניצוץ מהר והוא יגביה המים כדי לקבל הניצוץ, ובזה עובר על איסור דאורייתא של כיבוי בידים. או מטעם גזירה שמא בשעה ששופך המים לתוך בכלי, יפול ניצוץ לתוך הכלי, והקילוח יפול ישיר על הניצוץ, ונמצא דבאופן זה ג"כ עשה כיבוי בידים. ומטעם גזירה זו גזרה לעשות כן גם מע"ש אטו שבת, דאיסור זה קיל בעיני בנ"א ואם יהיה מותר לעשות כן מע"ש יבוא לעשות כן גם בשבת ויבוא לעבור על איסור כיבוי, אף דהוי רק מלאכה שאצ"ל, והכל גזירה א'. וזהו גם כוונת רש"י, ולשונו לאו דוקא (ולא כהריטב"א החדש עי"ש).

ב) ר"ת גורס "שמקרב כיבוי" ולא "שמקרב את כיבויו", כלומר דיש איסור חדש דהוי חמור טפי מגרמא, דהיכא דמקרב הדבר שעושה הכיבוי, דהיינו המים, להאש, שוב לא נחשב כגרמא ואסור לעשות כן בשבת. ובע"ש ג"כ אסור לעשות כן אטו שבת, דהוי איסור קיל (וכמו שביארנו בתי' ראשון). ורק היכא דהוי דומה ללקמן ק"כ: שיש מים בתוך החבית, ויש מחיצה בין המים והאש ולא קירב המכבה להמים, בזה נחשב כגרמא ומותר. ולפי"ז יהיה אסור להעמיד מחיצה של מים (כגון מברד) בפני האש, דגם בכה"ג ליכא מפסיק בין האש והמים והוי מקרב כיבוי ואסור.

ותוס' הקשו על פי' זה ממה דאיתא לקמן שם דמותר ליתן מים על טלית שאחזה בה האור דהוי רק גרמא, אע"ג דם שם ליכא הפסק בין המים והאש. ותוס' לבסוף תי' לקושיא זו דשאני התם "שאינו אלא שלא תתפשט האור" אבל אין כוונתו לכבות האור, ובכה"ג ליכא איסור של מקרב כיבוי.

ולכאורה איסור חדש של "מקרב כיבוי הוא רק דרבנן, דאה"נ הוי יותר חמור מגרמא, אבל סו"ס לא נחשב כמעשה בידים. דאם היה נחשב כמעשה איך יכול לחלק בין היכא דיש מחיצה או לא או בין היכא דכוונתו לכבות או כוונתו שלא תתפשט. אמנם האחיעזר בח"ג סי' ס' בד"ה אולם וכו' פי' דאליבא דר"ת היכא דליכא מחיצה הוי כיבוי דאורייתא ודו"ק.

ג) תוס' פי' כגירסת של ר"ת ור"ח, רק הם סוברים דהבבלי אינו חולק עם הירושלמי ומסכים דאפי' במחיצה של מים לא נחשב כמקרב כיבוי, אף דליכא מפסיק בין האש והמכבה, וכדמוכח ממה שמותר ליתן מים על טלית שאחז בה האור. והחילוק בין ציור שלנו, וציור של בגד ומחיצה של מים, הוא דכאן שהאש נופלת לתוך המים להדיא שהמים תחת הניצוצות, אסור מטעם מקרב כיבוי, משא"כ בטלית ומחיצה של מים שאין המכבה תחת האש אלא מן הצד (תוס' הרא"ש ומג"א), לא נחשב כמקרב כיבוי אלא כגרמא בעלמא. (ואפשר להאחיעזר גם לפש זה היכא דנחשב כמקרב כיבוי הוי איסור דאורייתא.) (וצ"ב בסברת החילוק בין אם הוא למטה או אם הוא לצד, סו"ס בכל ציור האש הולך לתוך המים.)

ויש נפק"מ לדינא בין ג' פירושים אלו בג' ציורים דלהלן:

ציור א') היכא שראש הפתילה אחוז למעלה וראשה השני משולשל למטה תוך השמן, ובזה לעולם אין הראש הדולק נופל תוך המים, אלא כהכלה השמן הנר נכבה.

ציור ב') היכא שהצנור שהפתילה אחוזה בו צף ע"ג השמן וכשכלה שמן נוא נופל לתוך המים, שהשמן שהוא עב הוא צף ואינו שוקע אבל במים הוא שוקע. (ואין זה כפתילות צף שלנו, דבשלנו גם במים הפתיל צף. ובכה"ג לכאורה יהיה דומה לציור א'.) (ציור א' וב' איתא בחזו"א בסי' ל"ח אות ח'.)

ציור ג') היכא דיש כלי מלא מים ותוחב תוך הכלי נר של שעוה, דכהשעוה נשרף והנר פוחת והולך, לבסוף הולך לתוך המים, והאש נכב ע"י המים.

ואליבא דפי' א' של תוס' בכל ג' ציורים דלעיל יהיה מותר, אפי' היכא דכוונתו שכשיגיע האש להמים יהיה נכבה ע"י המים, דבכה"ג לא שייך גזירה של תוס' דשמא בשעת נתינת מים יכבה האש, דאם יכלה השמן ודאי לא יתן מים שהרי זה מכבה ממש, ובזמן דאיכא שמן לא יבוא למלאכה דאורייתא בנתינת המים לעולם. כן פי' החזו"א שם. ואפי' בציור של נר תחוב במים לא יבוא לידי איסור דאורייתא, דפשיטא שלא ישפוך מים עד שמגיע להאש שבנר ויכבה האש, דזה כיבוי ממש, ואם רק ישפוך מים להגביה המים ולקרבה להאש, גם בכה"ג ליכא איסור דאורייתא רק גרם כיבוי, וא"כ אין לגזור. כן פי' החמד משה באות ג' והגר"ז בקו"א אות ג' (דלפי ראשון של תוס' מותר בנר התחוב במים).

ואליבא דפי' ב' של תוס' יהיה אסור בכל גווני, דבכל ציורים הנ"ל ליכא מחיצה בין המכבה והאש וא"כ אם עשה כן בשבת הוי מקרב כיבוי, וממילא אסור כן גם מע"ש אטו שבת.

ואילבא דפי' ג' של תוס' פשיטא דציור ב' אסור, דשם המים תחת האש, והאש נופל לתוך המים. וגם ציור ג' יהיה אסור, דגם שם המים תחת האש והנר הולך ופוחת למטה לתוך המים. (כן מבואר במשנ"ב, דהוא פי' הרמ"א כפי' ג' הנ"ל (וכהגר"א), ואעפ"כ הוא אוסר היכא דהנר תחוב לתוך המים. (דבלי ראי' זו היה אפשר לומר לפי' ג' דרק היכא דנופל תוך המים נחשב כמקרב כיבוי ולא היכא דרק יורד לתוך המים ודו"ק.) ובגר"א מבואר דלפי זה של תוס' יהיה מותר בציור א'. (הוא קורא לפי' זה פי' ב' ומה שאנו קורים פי' ב' הוא קורא פי' ג', דרק בסוף תוס' מיישב פי' של ר"ת.) ולכאורה הטעם הוא, דאף דגם שם המים הוא תחת האש, אבל כיון שהאש אינו יורד למטה לתוך המים, אלא אדרבה הפתילה שואב המים למעלה להאש לכבתה, בכה"ג דומה כאילו המים הוא מן הצד ולא נחשב כמקרב כיבוי. (כן מבואר בגר"א, שהוא פי' דהרמ"א סובר כפי' זו, ומה"ט הוא מתיר לתת מים תחת השמן אע"ג דכוונתו לכיבוי ולא רק להגביה השמן.

ויש לחקור בענין שעון שבת, אם במה שסובב השעון כדי שיכבה יותר מהרה אם זה נחשב רק כגרמא או הוי מקרב כיבוי. ולכאורה אליבא דפי' א' של תוס' ליכא למגזר, דבמה שמסבב דיכבה יותר מהרה הוי רק גרמא, ואם מסבב לגמרי ומכבה, זה הוי מכבה ממש, ולא יבוא לעשות כן. ואליבא דפי' ב' של תוס' לכאורה זה מקרב כיבוי כיון דאין דבר מפסיק בין המכבה, דהיינו החלק קטן בתוך השעון, והנכבה, דהיינו המתג הדלק (switch). (ואה"נ יש הפסק בין האש והמכבה, אבל לכאורה אין זה הנידון, אלא הנידון הוא בין המכבה והמתג, דהזזת המתג הוא המעשה כיבוי.) אמנם אליבא דפי' ג' של תוס' יש לחקור אם זה נחשב כהאש יורד למטה לתוך המכבה או דהוי רק מן הצד. ובאמת איני מבין החילוק וא"כ קשה לדון על זה. ועי' בשש"כ בפי"ג הערה צ"ט שהביא בשם רשז"א דזה נחשב כמקרב כיבוי (אפי' לפי ג' של תוס', דשם קאי להלכה, דהיינו להרמ"א, והוא פי' כפי' ג' כמו שביאר הגר"א ומשנ"ב).

ור' אברהם ביטרמאן שליט"א מעורר דלפי"ז יהיה אסור לתקן שעון שבת מע"ש כדי שיכבה בשבת מטעם גזירה שמא יסובב קצת בשבת, כיון שהוי קיל בעיני בנ"א, דומיא דאיסור של נתינת מים תחת הנר. [ועי' במנחת שלמה ח"ב סי/ כ"ג ענף ג' אות א'.] ועי' במנחת שלמה בח"א סי' י"ג דשם הוא מסופק אם הזזת שעון שבת נחשב כמעשה בידים או רק כגרם כיבוי, והיכא דנוגע לרק איסור דרבנן הוא סובר דהוי רק גרם כיבוי דמותר במקום הפסד או צורך חולה. ושם אינו מצדד בכלל שיהיה מקרב כיבוי. (וע"ע בשש"כ שם בהערה צ"א וצ"ה ובמילואים, דשם הוא סובר דהזזת השעון הוא רק גרמא, וזה סותר מה שכתב בהערה צ"ט וצ"ע.) ולדבריו שם דבנוגע לדרבנן הוא רק גרם כיבוי, א"כ פשיטא דמותר לתקן השעון שבת מע"ש. ומותר גם לזוז בשבת במקום צורך, כיון שכיבוי אש חשמל הוי רק דרבנן לכו"ע, כיון שליכא פחם.

משנ"ב

ס"ק ט"ו) ויש לחוש שמא יגביה הכלי עם המים נגד הניצוצות ויכב אותן - קצת צ"ב דזהו טעם של פי' ראשון של תוס', אבל המחבר סובר כפי' ב' של תוס' (וכדאיתא בגר"א, וגם עוד אחרונים פי' דהמחבר אינו סובר כפי' א' של תוס', עי' בחמד משה ובגר"ז בקו"א), דהאיסור שמא יתן שם מים בשבת, ובזה יש איסור משום מכבה כיבוי במה שהניצוץ נופל להמים, אפי' אם אינו מגביה הכלי של מים.

ס"ק ט"ז) ועיין בפמ"ג שמפקפק בעיקר דינו וכו' - דלכאורה מבואר בגמ' במה שהקשה מדליקה, דרק גרמא מותר במקום פסידא (דליקה) אבל לא מקרב כיבוי. ולהאחיעזר שהבאנו לעיל שסובר דלפשט ב' של תוס' מקרב כיבוי אסור מדאורייתא פשיטא דאסור אפי' במקום פסידא אם לא במקום סכנת נפשות. ובמה שהמשנ"ב מתיר במקום דחק ע"י קטן מבואר דסובר דלא הוי איסור דאורייתא.

י"ז) שאינו מתכוין וכו' - וסברא זו לא שייך בכלל לאיסור של מקרב כיבוי אלא הוי סברא שלא לגזור ערב שבת אטו שבת, וכדאיתא בתוס' וכמו שביאר המשנ"ב.

ס"ק י"ח) וליתן בע"ש מים לתוך הקנה וכו' - היינו כשיטת הגר"א שפי' דהרמ"א סובר כפי' ג' של תוס'. ומשו"ה בנר בתוך המים דאסור אפי' לפי' ג' סובר המשנ"ב דזה אסור אפי' להרמ"א.

ס"ק י"ח) לסמוך על הפוסקים וכו' - והיינו על החמד משה שפי' דהרמ"א סובר כפי' ראשון של תוס', וממילא גם נר בתוך המים מותר לפי' זה, וכדביארנו לעיל.

וע"ע בחזו"א שם שגם הוא פי' דהרמ"א סובר כפי' ראשון של תוס'. והכרח שלו הוא דסובר דבציור א' כו"ע מודים דמותר, ומטעם סברת הרא"ש, דבכה"ג ליכא שום כיבוי (ולא כהבה"ל בד"ה כיון), וא"כ ע"כ המחבר שאוסר איירי בציור ב', וכיון שהרמ"א חולק עם המחבר מוכח שהוא מתיר בציור ב', וזה שייך רק אליבא דפי' ראשון של תוס', וכדביארנו לעיל. וממילא סובר החזו"א דלהרמ"א מותר גם נר בתוך המים (ולא כהמשנ"ב שהביא כן רק לענין לסמוך).

בה"ל

ד"ה כיון שאינו מתכוין...וברא"ש כתב עוד טעם - והבה"ל סובר דהמחבר חולק עם הרא"ש, וסובר דבכה"ג ג"כ שייך מקרב כיבוי, וההיתר מע"ש הוא רק מטעם דאינו מתכוין. וזה שלא כהחזו"א שסובר דהמחבר מודה להרא"ש, רק הוא איירי בציור ב'. ואפשר שהבה"ל סובר דאפי' בציור א' שייך כיבוי ע"י המים במה שנשאב המים לראש הפתילה ועי"ז מכבה האש.

בא"ד ובא"ר חולק ע"ז - וז"ל ואין לסמוך ע"ז, חדא דלשאר פוסקים ודאי אסור, ועוד אפשר דגם הרא"ש מודה בשבת גופי' דחיישינן שישפוך המים אחר שהודלק השמן ויבא לכיבוי ממש עכ"ל. ולא הבנתי מה שכתב דלשאר הפוסקים ודאי אסור, הא לפי ג' של תוס', דהיינו שיטת הרמ"א, יהיה מותר דבכה"ג לא הוי מקרב כיבוי, וכדביארנו לעיל. ואפשר לומר דכוונתו דלהמחבר שפסק כתי' ב' של תוס' ודאי אסור כיון דליכא מחיצה בין האש והמכבה, וא"כ הוי מקרב כיבוי. ואפי' להרמ"א שפסק כתי' ג' של תוס' (או כתי' א'), אה"נ ליכא איסור של מקרב כיבוי בכה"ג, וכדביארנו לעיל, אבל יהיה אסור מטעם גרם כיבוי, דהרמ"א בסי' של"ד סובר דגרם כיבוי אסור בשבת אם לא במקום הפסד (ולא כהמחבר שם) וצ"ע.

ומש"כ עוד הא"ר "דחיישינן שישפוך המים אחר שהודלק השמן ויבא לכיבוי ממש", זהו חידוש שלו דיש לגזור הכי, דבגמ' וראשונים לא הוזכר גזירה זו. (ואגב, בענין הזזת שעון שבת, סובר רשז"א דליכא למיגזר דאם מסבב קצת שיכבה יותר מוקדם דשמא יזיז עד שיכבה ממש, ואינו דומה לגזירה של הא"ר. כן מבואר בשש"כ שם בהערה צ"א ובתשו' מנחת שלמה שם.) 

ד"ה וי"א...ולפי תי' הראשון וכו' - והיינו מה שאנו קורין לעיל תי' ג' של תוס'. (והגר"א קורא לזה תי' ב', דתי' של ר"ת לא מיושב עד סוף דברי תוס'.) ומה שכתב הבה"ל דתליא בשני התי' של תוס', כוונתו לתירוצים ב' וג', אבל גם הוא מודה דיש תי' אחר בתוס', דהיינו מה שאנו קורין תי' א', ולתי' זה ג"כ מותר וכמו שביארנו לעיל מהחמד משה וגר"ז.

                                               ע"כ מסי' רס"ה                                                     ]    

סעי' ה'

שו"ע

נר של בטלה וכו' - איתא בירושלמי משילין הלכה ב' (והובא ברא"ש, ובנוגע לדברי תוס' כ"ג., עי' בפנ"י שם ובהעמק שאלה סי' ק"ז אות ז') מהו להדליק נר של אבטלה (פי' נר של בטלה שאין צריך לו; רא"ש), חזקי' אמר אסור, מתניתא פליגא אדחזקי', לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת, בשבת אי אתה מבעיר אבל אתה מבעיר ביו"ט. אין תימא בדברים שיש בהן או"נ אנן קיימינן, הא כתיב אך אשר יאכל לכל נפש, אלא כי קיימינן בנר של אבטלה. א"ר אבינא הכי תנינן תמן ב"ש אוסרין וב"ה מתירין. ר' נחום אחוה דר' עילאי בעא קמי' רבי יוחנן, אמר לא תיסר ולא תישרי ע"כ.

הכתב סופר בסי' ס"ה הקשה דאם יש גזה"כ שמתיר הבערה ביו"ט, למה תלוי על מחלוקת בין ב"ש וב"ה. והוא פי' דברי הירושלמי בין אליבא דשיטת הרא"ש ודעימי' שסוברים דאפי' היכא דיש מתוך עדיין צריך צורך יו"ט קצת, ובין אליבא דהרמב"ם ודעימי' שסוברים דאם יש מתוך לא צריך צורך יו"ט בכלל.

והיינו אליבא דהרא"ש יש לפרש דהירושלמי כבר ידע דיש מתוך בהבערה, רק שואל דמטעם מתוך יש להתיר רק בצורך יו"ט קצת, ואפשר דבהבערה יש להתיר אפי' בנר של אבטלה דאין שום צורך יו"ט בכלל. וחזקי' סבר דאסור דליכא חילוק בין הבערה ושאר מלאכות. אמנם הברייתא מתיר מחמת גזה"כ שמתיר הבערה ביו"ט. וליכא למימר דהגזה"כ מתיר רק בשביל או"נ ממש, דלזה אין צריך גזה"כ מיוחד, דכבר התירו מלאכות בשביל או"נ, אלא ע"כ דהגזה"כ מתיר אפי' שלא לצורך כלל. אמנם עדיין י"ל דהגזה"כ מתיר רק בשביל צורך יו"ט, אף דאינו בשביל או"נ, אבל שלא לצורך כלל, עדיין אסור. אמנם אליבא דב"ה שמתיר בשביל צורך יו"ט מטעם מתוך, א"כ אין צריך גזה"כ מיוחד להתיר הבערה בשביל צורך יו"ט, אע"כ דהגזה"כ מתיר אפי' שלא לצורך יו"ט. אמנם כל זה לב"ה, אבל לב"ש דלית להו מתוך, שוב י"ל דהגזה"כ מתיר רק בשביל צורך יו"ט, אבל שלא בשביל צורך יו"ט אסור (דתפסת מרובה לא תפסת). ונמצא דשפיר תלוי נר בטלה במחלוקת ב"ש וב"ה.

ואח"כ מסיק ר' יוחנן דאה"נ אליבא דב"ה יש גזה"כ שמתיר הבערה אפי' שלא לצורך יו"ט, אבל אפשר דהיינו רק מדאורייתא, אבל מדרבנן הם אסרו שלא לצורך יו"ט גזירה אטו שאר מלאכות האסורים (מדאורייתא) שלא לצורך יו"ט. אמנם לא מצינו גזירה כזה להדיא, ומשו"ה היה מסופק אם יש גזירה או לא, ומספק מסיק דלא תיסרי ולא תישרי (אף דהוא רק ספק דרבנן). והרא"ש פסק כחומרא של ר' יוחנן.

ואליבא דשיטת הרמב"ם ודעימי' יש לפרש דהירושלמי היה מסופק בכלל אי יש מתוך בהבערה, דהא כבר ביאר המ"מ דהבערה שאני משאר מלאכות ומסברא לא היו אמרינן מתוך במלאכת הבערה (דהוי רק מכשירין, עי' במג"א בסי' תקי"ח). ואה"נ לפי"ז היה יכול לשאול בנר לצורך יו"ט (שלא לצורך או"נ) רק שאל גם לענין נר של אבטלה. וחזקי' סבר דאסור דליכא מתוך בהבערה. אמנם הברייתא הביא גזה"כ שמתיר הבערה ביו"ט. אמנם אף שיש גזה"כ אבל מנלן דמתיר אפי' שלא לצורך כלל, אפשר דמתיר רק לצורך יו"ט, דהא בלי הגזה"כ אפי' לב"ה ליכא מתוך בהבערה, א"כ תפסת מרובה לא תפסת. ופי' הכתב סופר דכיון דלב"ה בשאר מלאכות אמרינן מתוך ומותר אפי' שלא לצורך כלל (להרמב"ם), מסתמא כשהתורה התיר הבערה מחמת הגזה"כ הוי היתר דומיא דשאר מלאכות, דהיינו שלא לצורך כל. אמנם לב"ש שסובר דליכא מתוך בשאר מלאכות, א"כ ליכא טעם לומר דמחמת הגזה"כ הוי היתר אפי' שלא לצורך כלל, והדרינן לסברא דתפסת מרובה לא תפסת, ואינו מותר אלא לצורך יו"ט ולא היכא דליכא צורך כלל. וא"ש במה שתולה הירושלמי נר של בטלה במחלוקת ב"ש וב"ה.

אמנם אף דיש היתר מדאורייתא על נר של בטלה, אבל כמו לענין הוצאה דאמרינן מתוך ויש היתר מדאורייתא שלא לצורך, אעפ"כ סובר הרמב"ם דיש עדיין איסור דרבנן, וכדאיתא בב"י בסי' תקי"ח, א"כ ה"ה לענין נר של בטלה עדיין יהיה איסור דרבנן. וא"כ מה היה ספק של ר' יוחנן שאמר לא תיסרי ולא תישרי, הא פשיטא דאסור מדרבנן. והכתב סופר מפרש דיש יסוד מהט"ז דהרבנן לא גזרו כנגד היתר המפורש בפסוק, וכיון שכן י"ל דכאן דיש גזה"כ שמתיר הבערה שלא לצורך כלל, ממילא לא גזרו רבנן לאסור מדרבנן. אמנם כאן באמת לא הוי מפורש כל כך די"ל דהפסוק מתיר רק לצורך יו"ט ולא היכא דהוי שלא לצורך כלל, ורק משום שב"ה אית לי' מתוך בשאר מלאכות אמרינן דכוונת הקרא להתיר לגמרי, וכדביארנו לעיל. וכיון שתלוי על מתוך, ומתוך לא הוי מפורש בקרא א"כ י"ל דשייך לגזור מדרבנן היכא דהוי שלא לצורך כלל. וזה ספק של ר' יוחנן במה שאמר לא תיסרי ולא תישרי.

ולפי"ז יש ליישב קושית הראב"ד על הרמב"ם שהקשה עליו דהוא כנגד הירושלמי. ולהנ"ל י"ל דהרמב"ם שמתיר הבערה שלא לצורך איירי רק מדאורייתא, וכמו לענין הוצאה שמתיר שלא לצורך הוא רק מדאורייתא, ואה"נ מדרבנן הוא מסכים להירושלמי דיש ספק אי אסור מדרבנן וכשאר הראשונים. והוא חולק על היש"ש שסובר דהמון עם שעושים נר של בטלה יש להם לסמוך על שיטת הרמב"ם, דהא לפי' שלו גם הרמב"ם מסכים דאסור מדרבנן מחמת הירושלמי והוא איירי רק מדאורייתא.

[ואגב, צ"ע בפשט של הכתב סופר, דלדבריו נמצא דב"ש מסכימים דהבערה מותר לצורך יו"ט מטעם הגזה"כ, וא"כ למה אסרו בכ"א: להבעיר מדורה כדי להתחמם, אה"נ לא נחשב כאו"נ אבל הוי לצורך יו"ט, ובהבערה מסכימים ב"ש דלצורך יו"ט מותר. והוא מפרש דהאיסור שם הוא מטעם דלא הוי שוה לכל נפש, עי"ש בד"ה ומצאתי. אמנם בשטמ"ק כ"ב. מבואר להדיא דב"ש לית לי' היתר הבערה לצורך יו"ט וצריך דוקא או"נ ממש. וכן איתא ברשב"א כ"א: בד"ה ב"ש אומרים וכו'.]

ודעת של היש"ש לאו דעת יחידאה היא, דגם מדברי הב"י מבואר שהרמב"ם חולק עם הרא"ש ואינו סובר כחומרא של הירושלמי, וכן איתא ב מ"מ. ונפסק כן בהמג"א ושאר פוסקים. ולפיכך נראה לפרש דברי הירושלמי באופן אחר.

והיינו דהיה פשיטא להירושלמי דמה שגזה"כ של שבת אי אתה מבעיר וכו' מתיר אין לרבנן כח לאסור דהוי כמפורש בקרא, וכסברת הט"ז. והירושלמי סבר כהמ"מ דאף דיש מתוך בשאר מלאכות אבל בהבערה לא היה אמרינן מתוך. והירושלמי מביא הגזה"ג לגלות לנו דגם בהבערה יש מתוך, אבל לא הוי סתם היתר. (עי' בהעמק שאלה סי' נ' אות א'.) אמנם זהו רק לב"ה שסובר דגם בשאר מלאכות יש מותך, ממילא יש לדרוש הגזה"כ לומר דגם בהבערה יש מתוך. משא"כ לב"ש שלית לי' מתוך בכלל, לא מסתברא לומר דהגזה"כ בא לומר דיש בהבערה מתוך, אלא צ"ל דהוי דרשה לדבר אחר. ומשו"ה תולה הירושלמי במחלוקת בין ב"ש וב"ה. ור' יוחנן היה מסופק, דאה"נ בשאר מלאכות יש מתוך שמתיר אפי' שלא לצורך כלל (להרמב"ם), אבל בהבערה כיון שמסברא לא היה אמרינן מתוך, א"כ י"ל דאף דיש גזה"כ אבל לא הוי דומיא דשאר מלאכות, ותפסת מרובה לא תפסת, ויש להתיר רק לצורך יו"ט ולא היכא דלא הוי לצורך כלל. (וסברא זו איתא בכתב סופר שם בד"ה ונלפע"ד.)

ולפי"ז שפיר הקשה הראב"ד על הרמב"ם דלמה מתיר הבערה שלא לצורך כלל מדאורייתא, הא ר' יוחנן היה מסופק בזה. ושפיר מתרץ המ"מ דהרמב"ם סבר דהבבלי חולק עם הירושלמי. והיינו דבבבלי י"ב: איתא בענין בישול גיד דאמרינן מתוך בהבערה, והרמב"ם סובר דבישול גיד נחשב כשלא לצורך כלל (ולא כתוס' שם), א"כ יש ראי' דאפי' שלא לצורך יו"ט אמרינן מתוך בהבערה ודרשינן הקרא להתיר לגמרי וכמו בשאר מלאכות, ולא כספק של ר' יוחנן בהירושלמי, ושם בבבלי איתא כן בשם ר' יוחנן, אלמא הוא בעצמו חזר ומסיק לכולה. ומשו"ה פסק הרמב"ם לקולא. וממילא יש היתר אפי' מדרבנן, דבכר ביארנו דמה שנלמד מהגזה"כ לא היה כח ברבנן לאסור. (או י"ל דבהוצאה הטעם שרבנן אסרו הוא משום טירחא, וכדאיתא ברש"י והמ"מ, וא"כ בנוגע להדלקת נר דליכא טירחא לא אסרו. א.י.ש. הלוי.) ונמצא דשיטת הרמב"ם הוא דנר אבטלה מותר לגמרי וכמו שסובר הב"י ויש"ש ושאר פוסקים.

והמשכנות יעקב בסי' קמ"ב וההעמק שאלה בסי' נ' אות א' מוסיפים דאליבא דהרמב"ם שסובר דנר אבטלה מותר אפי' מדרבנן, א"ש במה שהוא אינו גורס לענין עירוב תבשילין לאדלוקי שרגא, והיינו שהוא סובר דמותר להדליק נר מיו"ט לשבת אפי' בלי עירוב תבשילין דאין זה גרע משלא לצורך יו"ט דמותר בהבערה. (אמנם עי' מש"כ בסי' תקכ"ז לסעי' י"ט באורך בענין זה.) 

[ולהרא"ש שסובר דבשאר מלאכות לא אמרינן מתוך אלא לצורך יו"ט, צ"ל דיש צד דמחמת הגזה"כ יש להתיר בהבערה אפי' שלא לצורך כלל מטעם מתוך. ור' יוחנן היה מסופק דאפשר דלא דרשינן הגזה"כ בכלל. (דאי דרשינן פשיטא דהכוונה להתיר לגמרי, דכדי להתיר לצורך יו"ט לא צריך גזה"כ דהא ב"ה סובר מתוך, והרא"ש אינו מחלק בין הבערה ושאר מלאכות כמו שמחלק המ"מ בהרמב"ם.) והמשכנ"י שם הביא דלמ"ד דיש חילוק מלאכות ביו"ט כמו בשבת ע"כ לא דורש הקרא שבת וכו' ולא יו"ט וכו', דמהאי קרא ילפינן חילוק מלאכות בשבת, ואי דרשינן למעט יו"ט יהיה מיעוט גם לענין חילוק מלאכות, אלמא שיש צד שלא לדרוש הקרא בכלל עי"ש.]

ואגב, עי' בב"י שהביא דברי ר' ירוחם שפי' דפשיטא דשלא לצורך כלל אסור ביו"ט, ושאלה של הירושלמי הוא היכא דצריך להבעיר מחמת כבוד. והמאמ"ר מפרש דהיינו בשביל כבודו להראות עשרו, דאין זה נחשב כצורך יו"ט אבל לא נחשב כשלא לצורך כלל. וזה אסור להרא"ש (ושלא כהט"ז) ומותר להרמב"ם. אמנם צ"ב דהרמב"ם סובר דבהוצאה דאמרינן מתוך מותר מדאורייתא אפי' שלא לצורך כלל, א"כ למה היה פשוט לו דלענין הבערה לא אמרינן כן אפי' היכא דיש גזה"כ. ועי' בהעמק שאלה שם שסובר דממה דאסרינן לעשות מלאכה בשביל עכו"ם ע"כ דאפי' להרמב"ם שלא לצורך כלל אסור, אלא צריך לצורך האדם רק לא צריך שיהיה לצורך יו"ט ודו"ק. אמנם המלאכת יו"ט בסוף אות ע"ח פי' "דהא דכתבו דלבטלה ממש פשיטא דאסור, היינו משום דהוי טירחא דל"צ, ומדרבנן הוא דאסור".]

משנ"ב

ס"ק ל) איכא בזה חיוב...אסור - משמע דבכה"ג אפי' להרא"ש ודעימי' ליכא חיוב רק איסור דרבנן. וזה א"ש אליבא דפשט של הכתב סופר בהירושלמי דפשיטא דמדאורייתא מותר, וספק של ר' יוחנן היה רק בנוגע לאיסור דרבנן. אמנם לפי מה שביארנו דספק של ר' יוחנן הוא בנוגע לדאורייתא, א"כ להרא"ש ודעימי' גם בכה"ג יש ספק של חיוב מלקות ודו"ק.

ס"ק ל) להראות עשרו ופזרונותיו - מדברי המו"ק משמע דאין כוונתו להדליק נר כדי שהאורחים יראה כליו החשובים, רק הוא מדליק הנר שלא לצורך כלל גופא להראות עשרו דלא איכפת לו במה שמפזר מעותיו בכדי. ועי' מה שכתבנו בשעה"צ אות ל"ט.

ס"ק ל') אכן אם עושה זה לכבוד יו"ט - כלומר אם מדליק עוד נרות לכבוד יו"ט, אבל לא איירי כאן לענין להראות עושרו. וע"ע בשעה"צ באות ל"ט.

ס"ק ל) איכא שמחת יו"ט - והיינו רק בימים הקודמים שלא היה להם נר אלקטריק, אבל בזה"ז לא שייך סברא זו היכא דיש נר אלקטריק דולק, דהא אין הנרות מוסיפים כלום. ובאמת יש לדון בזה"ז האיך יכול להדליק נרות בשבת או ביו"ט בכלל כיון שאין צורך בהם. ועי' באג"מ באו"ח ח"ה סי' כ' אות ל' שפי' דכיון דיש צד דהאלקטרי נפסק, ואז יהיה צורך בהנרות, משו"ה נשאר תקנת חז"ל במקומו. ואה"נ מטעם חשש זה לא היה מתקנין להדליק, אבל עכשיו שיש כבר תקנה, מהני צד זה לומר דהתקנה עדיין נשאר ויכול לברך. [וע"ע בדברות משה בשבת פ"ב הערה מ"ג.] וכיון שיש חיוב להדליק, ממילא יכול להדליק גם ביו"ט, דהוי מצות היום ומותר להדליק כדי לקיים המצוה. (דמטעם חשש שמא יפסיק האלקטרי ויהיה צריך להאור ביו"ט, לא היו מתירים להדליק וכדאיתא בהתשו' שם, ורק כיון שיש חיוב ממילא מותר להדליק.) וזה דמותר להדליק יותר מנר א', דהחיוב הוא רק נר א', הוא מטעם דכיון דבכל שבת המנהג להדליק איזה מספר (ונרות אלו שייכים להחיוב, דהחיוב מטעם שמא יפסיק האלעקטרי, ואז נרות אלו מוסיפים אור), א"כ מותר להדליק גם ביו"ט, דגם מה שמוסיפים להמצוה מטעם מנהג מותר ביו"ט, וכמו דמותר להדליק נרות להברית אף דהוי רק מטעם מנהג וכדאיתא בשעה"צ באות מ"א. (מא.י.ש. הלוי)

ס"ק ל') אבל ביום בודאי אסור בביתו - דשרגא בטיהרא מאי אהני. (עי' במור וקציעה) אמנם בזה"ז שיש לנו נר אלעקטרי אפי' ביום יש יותר שמחה היכא דהנר דולק מהיכא דאינו דולק, ויש מצוה להדליק הנר חשמל. אמנם א"א לעשות כן ביו"ט דהוי מוליד אש דאסור (או בונה לשיטת החזו"א). ולכאורה יהיה מותר להדליק הנר חשמל ע"י עכו"ם דהוי שבות דשבות במקום מצוה, דמוליד אש ביו"ט הוי רק איסור דרבנן (לרוב שיטות ויש לסמוך עליהם בנוגע לאמירה לנכרי וגם יש לסמוך על החולקים עם החזו"א בנוגע לבונה) ודו"ק.

ס"ק ל) שנוהגין - אין להביא ראי' דמותר לעשות מלאכה בשביל מנהג, דכאן איירי במנהג דהוי חלק של מצוה, אבל היכא דכל הענין הוא רק מנהג אפשר דאסור. ועי' בסי' תע"ג ס"ק ל"ב, אבל משם ליכא ראי' לאסור, דשם האיסור מטעם דהיה אפשר לעשות מעיו"ט, וכשיטת הרמ"א בס' תצ"ה. ואה"נ אין הזרוע טרי כל כך אם צולה מעיו"ט, אבל שם אין הכוונה לאכול אלא כדי שיהיה זרוע על הקערה משום מנהג, ובשביל זה אין חילוק בין היכא דצולה ביו"ט ובין היכא דצולה מעיו"ט..

ס"ק ל"א) אלא אפי' ביום וכו' - אף דביום אמרינן שרגא בטיהרא וכו', אבל לענין ביהכנ"ס אין הטעם משום אור אלא מטעם כבוד שיהיה שם נר דלוק. אמנם עי' במהרי"ל בסי' נ"ג (הובא בא"ר בסי' רס"ג אות י"ח) וז"ל נ"ל ליישב (מה שהרבה נשים מדליקים של שבת בחדר א') דכל מה דמיתוסף אורה יש ביה שלום בית טפי ושמחה יתיריה להנאת אורה בכל זויות וזויות דבכה"ג מדליקין נרות בבית הכנסת בי"ט אע"ג דשרגא בטיהרא מאי אהניא וכתב מהר"ם הטעם בתשובה דלא הוה נר של בטלה דכל מה דמיתוסף נרות ונהנה חשיבה צורך היום ומצותו עכ"ל. אמנם מהמשנ"ב בס"ק ל"ג וכן מס"ק ל"ד שמתיר אפי' אם אין שם אדם, משמע דלא צריך "נהנה", א"כ משמע דהכבוד מחמת האש ולא מחמת הריבוי אור.   

ועי' בב"י שהביא מהרשב"א שמפקפק בזה, דהא כמו שעולת נדבה אסור דאמרינן לכם ולא לגבוה א"כ גם בנוגע לכבוד ביהכנ"ס יהיה אסור כיון דהוי לגבוה ולא לכם. ועי' בכתב סופר בסוף סי' ס"ה שתי' דבעולת נדבה יכול להקריב למחר, משא"כ לענין כבוד ביהכנ"ס, הכבוד שיכול לעשות היום א"א לעשות למחר, דלמחר הוי חיוב חדש, וא"כ דומה למילה שמותר ביו"ט, דהוי מצות היום.

ס"ק ל"ג) ואם הוא כבר סמוך לחשיכה וכו' - לכאורה בזה"ז היכא דהוי סמוך לתחילת שקיעה ליכא צורך להדליק ג' או ד' נרות אפי' היכא דליכא אור חשמל. ואפשר דתוס' שמתירים, איירי לשיטת ר"ת דהיום הוא עד תחילת שקיעה שני', וסמוך לזה שפיר יש צורך בנרות. [ולפי"ז צ"ב בעצה של רשז"א היכא דיו"ט הוא בערב שבת בנוגע להדלקת נרות לשבת, והובא דבריו בפסקי תשובות אות י"ג. וע"ע באג"מ ח"ה סי' כ' באות ל' בענין זה. ואין להתיר מטעם דהוי מצות היום כיון שהמצוה להדליק מערב שבת, דהא המצוה הוא בשביל שבת ומשו"ה לא נחשב כמצות היום. כן מבואר בתוס' הרא"ש בפסחים מ"ו: במה שהיה נתקשה איך מדליקים נרות ביו"ט לשבת סמוך לחשיכה, הא בכה"ג לא שייך הואיל, ולא תי' דהוי משום מצות היום. ועי"ש מה שתי'. אמנם עי' בשו"ת משיב דבר בסי' ל"ז שפי' דמותר להדליק נרות בשביל שבת, אף דליכא הואיל, מטעם מצות היום.]

ס"ק ל"ג) סמוך לחשיכה וכו' - ולכאורה היכא דצריך להנר בסמוך לחשיכה יהיה מותר להדליקו אפי' כשעוד היום גדול, דכיון דמועיל הדלקתו לבו ביום א"כ גם מבעו"י יהיה מותר להדליק, וכמו בכ"ד דמותר להכין מבעו"י על מה שיהיה צריך עד הערב. וצ"ב א"כ למה נקט המשנ"ב דוקא סמוך לחשיכה, ודבריו נובעים מהמג"א באות י"ד והיש"ש בסי' כ"ט, כן הקשה המלאכת יו"ט בעות ע"ז. ותי' בדוחק "דמ"ש מבעוד יום אסור, היינו מדרבנן ומשום דכיון דעיקר כונת הדלקתו הוי לצורך הלילה, להכי אינו מותר רק כשמדליק סמוך לחשיכה דנהנה מיד. אבל כשמדליק מבעו"י מינכר דעיקר הדלקתו הוי לצורך הלילה...ועדיין צ"ע".

שעה"צ

אות ל"ט) והט"ז דכתב וכו' - עי' בערוה"ש שהביא דברי הט"ז ואח"כ הביא דהמג"א מפקפק בדבריו. ומה שהביא השעה"צ מהפמ"ג דהט"ז איירי בלילה, עדיין צ"ב דאפי' בלילה מהו הצורך יו"ט להראות עושרו. וצ"ל דעושה כדי לכבד היום במה שבביתו יש כלים נאים וכדומה וביתו נראה יפה לכבוד היום. אמנם אם איירי בכה"ג למה באמת פליג המג"א. (ואגב, משמע מהפמ"ג דאיירי היכא דרוצה להראות לאחרים כליו הנאים ומשו"ה צריך להאור בלילה, ולא כמו שפי' המור וקציה, הבאנו דבריו לעיל.)

בה"ל

ד"ה נר...שהם מפחדין לישן וכו' - וצ"ל דדבר זה שוה לכל נפש וצ"ע.

בא"ד דמוסיף אורה - לא שייך עצה זה בזה"ז שיש לנו נר אלקטרי דאין מוסיף שום אורה.

בא"ד ויותר טוב וכו' - צ"ב למה עצה זה יותר טוב מלהדליק היכא דאוכל. (מר' שלמה ווילעגער)

בא"ד שהוא לכבוד אבותיו - והכתב סופר שם הביא עוד סברא להתיר דכיון שהוא מצטער טובא אם לא ידליק, יש להתיר מטעם שמחת יו"ט. (ואפשר דזה רק לשיטת ההגהות סמ"ק ההובא ברמ"א בסי' תקי"ח סעי' א' עי"ש ודו"ק.)

בא"ד כן מתבאר בת' כתב סופר (סי' ס"ה) - עי' עי במשנ"ב בסי' תקמ"ח ס"ק ג', דאיירי שם בנר של שבעה (דאסור להדליק במקום אכילה גזירה שמא יבוא להספיד), ומתיר שם רק ע"י נכרי, ולא מתיר מטעם מצוה של כבוד אבותיו ודו"ק. והקיצור שו"ע בסי' צ"ח סעי' א' אוסר להדליק נר יזכור וכדומה ביו"ט. וכן סובר הדעת תורה בשם האמרי אש. וגיסי ר' יוסף ש. א. גאמס נתן עצה דאם דרך אשה להדליק למשל ה' נרות בשביל יו"ט, אז בליל שני של יו"ט תדליק ד' נרות כרגיל ונר ה' יהיה של היכור ויכוון דשעה ראשונה (או עד סוף הסעודה) של הנר יהיה בשביל כבוד יו"ט והשאר יהיה בשביל יזכור. ומותר להדליק ה' נרות בשביל יו"ט וכדביארנו לעיל. (ושאלתי ר' פלדר שליט"א בענין עצה זו ולא היה לו פירכא עלי'.)

סעי' י'

שעה"צ

אות נ"ז) הואיל ואינו מתכוין לכך...דלא ניחא לי'...משאצ"ל - צ"ב דהא המשנ"ב בסי' של"ז בשעה"צ אות ב' סובר דפס"ר דלא ניחא לי' אסור בחד דרבנן (וכש"כ היכא דהדרבנן הוא משאצ"ל), ורק בתרי דרבנן מתיר המשנ"ב בפס"ר דלא ניחא לי'. וכן מבואר ברמ"א בסי' שט"ז סעי' ג' עי"ש. ואין לומר דמיקל עם צירוף של תוס', דהא כאן הולך עם שיטת הרא"ש, ומבואר דלהרא"ש גופא יהיה מותר.

והיה אפ"ל דהמשנ"ב מיקל כאן בשביל שמחת יו"ט, דמצינו הרבה פעמים שמקילים בשביל שמחת יו"ט, היכא דבשבת אסור רק מדרבנן. ומצינו כעין זה בס' תק"ב בשעה"צ אות י"ג, ושם הפמ"ג פי' דאף דהוי רק פס"ר דלא ניח"ל במלשאצ"ל דבעלמא אין מתירים, אבל התירו בשביל שמחת יו"ט. (עי' מש"כ על המשנ"ב שם בס"ק י'.) אמנם משם ליכא ראי' לדידן, דשם איירי בשביל או"נ, ואז שפיר יכול לומר דהתירו כמו שהתירו מוקצה בשביל או"נ. אמנם כאן בשביל הוספת אור ע"י הסרת הפחם, פי' המג"א באות כ' דלא נחשב כצורך או"נ אפי' אם צריך להאור בשביל אכילה, דהא יש אור בלי הסרת הפחם, והוספה כל דהו ע"י הסרת הפחם לא נחשב כצורך או"נ, אלא צריך למתוך כדי להתירו. אלמא דלא שייך כאן היתר של או"נ. (ואין להתיר מטעם מתוך, דהמג"א פי' דלא אמרינן מתוך לא ממלאכת כיבוי עי"ש.)

אמנם לפי מה שביארנו לעיל בסי' תק"ט סעי' ז' שמותר לטלטל מוקצה בשביל צורך אכילה אפי' היכא דליכא היתר של או"נ רק היתר של מתוך (עי"ש), א"כ י"ל דגם כאן התירו בפס"ר דלא ניח"ל בכיבוי, כיון דהוי בשביל צורך אכילה כדי להרבות אור. 

ועוד צ"ע דאם שייך היתר של השעה"צ, למה הוצרכו הראשונים לפרש היתר של בישרא אגומרי בטעמים שונים, הא יש להתיר כיון דהוי פס"ר דלא ניחא לי' על מלאכת כיבוי דהוי מלשאצ"ל. (ר' ליבערמאן) והישועות יעקב בסי' תצ"ה אות א' בד"ה והנה וכו' באמת מעורר דאליבא דהערוך שסובר דפס"ר שלא ניחא לי' מותר אפי' בשבת, י"ל דהיתר של בישרא אגומרי הוא מטעם פס"ר דלא ניחא לי'.

[ועוד צ"ע למה לא התיר השעה"צ מטעם מה שכתב לעיל בשעה"צ אות י"ח, עי' מש"כ שם.]

ויהיה איך שיהיה מבואר בשעה"צ דביו"ט מקילין בכה"ג. ולפי"ז יהיה מותר להדליק נר שעוה מנר שעוה שכבר דלוק, אפי' אם מתיך שעוה לארץ מהנר הדלוק בשעה שמדליק נר שני', דהא הוי פס"ר דלא ניחא לי' על מלשאצ"ל ושייך היתר של השעה"צ. ואין לומר דהיתר של השעה"צ הוא רק כשהכיבוי בא ממילא, דהוא כתב כן רק מתחילה, אבל כשאיירי לגבי שיטת הרא"ש, א"א לומר דהוי ממילא, דהא הוא מסיר הפחם מהנר להדיא, וע"י הסרה זו אין הפחם בוער לזמן ארוך כמו בתחילה, ולהרא"ש זה הוי כיבוי, ולא הוי כיבוי ממילא, ואעפ"כ השעה"צ מתיר מטעם דאינו מתכוין ולא ניחא לי' במלשאצ"ל. ועי' בשו"ת קנה בושם ח"א סי' ל' שדן בשאלה הנ"ל ומתיר מטעם דהוי פס"ר דלא ניחא לי' במלשאצ"ל, וכהיתר של השעה"צ.

אבל יש לומר דהיתר של השעה"צ הוא רק להרא"ש ולפי הבנת הבגדי כהונה ודעימי' בדברי הרא"ש (הבאנו דבריהם לעיל) שפי' דלהרא"ש האיסור לא הוי מיד כשמסיר שמן, אלא האיסור הוא לבסוף כשכבה יותר מוקדם. וא"כ י"ל דרק בכה"ג מקילין ביו"ט דהוי כעין ממילא, ומצינו באמת שהמהר"ל מפראג בשבת ע"ג: בד"ה הזומר (והראש יוסף שם) סובר דכל היכא דהמלאכה לא נעשית מיד ליכא איסור של פסיק רישא, ומשו"ה הוא חולק עם המחבר בסי' של"ו סעי' ג', ואה"נ ההלכה הוא כהמחבר, אבל ביו"ט עם צירוף כל הנ"ל יש להתיר. (אבל להחמד משה שפי' דלהרא"ש האיסור הוא מיד, ליכא למימר הכי, אבל כבר ביארנו לעיל שהמשנ"ב לא פי' כהחמד משה.)

וכל זה להרא"ש, אבל לתוס' שסברי דהיכא דמכהה אורו יש איסור מיד, א"כ ליכא היתר היכא דאינו מכוון אם הוי פסיק רישא דלא נחשב כממילא. ומשו"ה עדיין יהיה אסור להטות הנר כדי להדליק נר השני', דבשעה במטה הנר מתיך קצת שעוה לארץ ומכהה אורו, וכמו שצידד המאמר מרדכי, הובא בבה"ל לעיל סוד"ה ויכבה. (אמנם הכתב סופר ושפת אמת פי' דגם לתוס' אפי' אם מכהה מיד אבל החיוב לא בא עד לבסוף שמכבה יותר מוקדם, וא"כ לדבריהם גם לתוס' הוי דומה למלאכה ממילא ויהיה מותר לפי' סברת השעה"צ ודו"ק.) אמנם עי' בבה"ל שם שאף שאוסר גם לתוס' וכסברת המאמ"ר, אעפ"כ כתב "אסור כיון שמכוין בזה שתכלה מהר", דמזה משמע דאם אינו מכוין אף דהוי פס"ר עדיין מותר אפי' לשיטת התוס'. ויש לדחות דאין כוונתו שם להתיר מטעם פס"ר דלא נח"ל בכיבוי וכסברת השעה"צ כאן, אלא כוונתו להתיר מטעם מה שביארנו לעיל דהיכא דכוונתו להאיר אז מותר לעשות כיבוי, כיון שא"א להאיר בלי הכיבוי, נחשב הכל כמעשה הבערה דמותר. וכן לענין היתוך שמן אם עושה כן כדי להאיר יפה מותר כיון שצריך להכיבוי בשביל ההבערה. אמנם היכא דרוצה להדליק נר שני' עם נר ראשון, מה שמתיך השעוה מהנר הראשון לא הוי כדי להדליר נר שני', דאפי' אם המציאות הוא דלא היה מתיך שעוה, אעפ"כ היה יכול להדליק נר השני' (וכדביארנו לעיל), ומשו"ה אסור אף דאין כוונתו לכך ודו"ק.

ואפי' אם המשנ"ב סובר דמותר אפי' להדליק נר שני', וכמו שהבין הקנה בושם, אעפ"כ אין ההיתר פשוט כל כך, דעי' בשו"ת מים חיים סי' ט' (מבעל הפר"ח) שדן בענין הליכה עם הנרות בשעת רקידה בשמחת יו"ט, והוא רצה לאסור מטעם דהוי פס"ר שמתיך שעוה מהנר, ובזה יש כיבוי. אלמא אע"ג דהוי פס"ר שלא ניח"ל במלשאצ"ל, אעפ"כ הוא אוסר. וגם השו"ת בתי כהונה בסי' י"ח דן בשאלה הנ"ל ומתיר מטעם אחר עי"ש. ואה"נ גם שם מצדד להתיר מטעם פס"ר דלא ניח"ל במלשאצ"ל, אבל היינו משום דהוא סובר דאפי' בשבת בכה"ג מותר, אבל לדידן שאוסרים בכה"ג, מנ"ת לומר דביו"ט יהיה מותר. ועוד שהוא הקשה על היתר זו מדברי הרא"ש בשבת ונשאר בצ"ע, ומתיר למעשה רק מטעם סברות אחרים דלא שייך בנידן שלנו. (ודבריהם הובאו בגליון רע"א בסי' תרס"ט.) ובאמת יש פוסקים שסוברים דאין להצמיד שני נרות ביחד בשביל ברכת בורא מאורי האש בהבדלה, עי' בפסק"ת בהערה 31, ואפשר דהטעם משום דעי"ז מתיך שעוה לארץ וזה אסור אפי' היכא דאינו מכוון אם הוי פס"ר. אמנם אפשר דטעם שלהם הוא מטעם איסור הפרדת שני נרות אחר גמר הבדלה. ובענין הפרדת הנרות עי' מש"כ בס"ד בסי' תק"ב על סעי' ב'.

ועוד בענין הנ"ל, עי' באג"מ ח"ה סי' כ' אות ל' שדן בענין מה שנימס חלב בשעה שמקרבין שני נרות ביחד כדי לעשות אבוקה ביקנה"ז, והוא מתיר מטעם דהוי פסק"ר דלא נח"ל דמותר להערוך (ור"ת סובר כהערוך), ועוד ד"היתוך חלב הנר ע"י הדלקתו, שאפי' אם היה מכוין לכך אין בזה חיוב מלאכה, דאין דרך היתוך חלב בכך (הוא לא איירי היכא במתיך חלב ע"י הטית הנר, אלא איירי דבמה שמקרב השני נרות ביחד, האש בנר א' מתיך חלב מנר השני', ואפשר ע"י הטי' מסכים דהוי דרך היתוך בכך), והוא גם משהו שאין ראוי לשום דבר" (זה סברא חדשה).

ולדינא מנהג העולם הוא להקל, אבל יש מקום להמיר כדביארנו.   

סי' תקי"ח

סעי' א'

שו"ע

מתוך שהותרה וכו' - איתא בר"ן (על הגמ' י"ז:) דמלאכת או"נ הותרה ביו"ט. (וכן איתא ברא"ה י"ב. ובן הרמב"ן שם.) ויש לחקור אם גם מה שמותר ע"י מתוך הותרה, כמו באו"נ, או דלמא כיון דאינו מפורש בקרא הוא רק דחוי'. ויהיה נפק"מ להר"ן שם שסובר דריבוןי בשיעורים מותר רק היכא דהוי הותרה.

והר"ן שם הוכיח דאו"נ הותרה ביו"ט ממה שמותר לעשות ביו"ט אפי' היכא דהיה אפשר לעשות מעיו"ט. ועי' בר"ן י"ז: בדפי הרי"ף שסובר דבקיעת עצם כדי לבשל מותר אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט אף דהוי מכשירין (דאסור היכא דאפשר) מטעם מתוך שהותרה ביקוע לחימום הגוף. אלמא דמשום מתוך התירו אפי' היכא דאפשר, א"כ מוכח דמתוך הוי הותרה, דכל היכא דמותר אפי' באפשר מעיו"ט הוי הותרה.

וע"ע בגר"ז בסי' תק"י בקו"א סוף אות ב' שכתב וז"ל "וא"א יו"ט דחוי אצל מלאכת או"נ שהרי אכילה אינה כ"כ מצוה גדולה שתדחה עשה ול"ת די"ט, אע"כ י"ט הותרה לגמרי לצורך אכילה". ולדבריו כל שמותר ביו"ט ע"כ הוי הותרה, וא"כ מוכח שגם היתר של מתוך הוי הותרה.

ועי' בשו"ת ארץ צבי ח"א סי' ס"ו שמאריך בענין זה. [ומה שהביא ראי' מרש"י דהוי רק דחוי', אפ"ל דרש"י לשיטתו דבכל מלאכה תלוי אי אפשר או לא, ומטעם זה פי' הישועות יעקב בסי' תצ"ה דרש"י סובר דכל מלאכות הוי רק דחוי'. ושאלה שלנו היה למעשה שאנו סוברים כהר"ן דנלאכת או"נ הותרה ודו"ק.]
שהותרה הוצאה וכו' - למה באמת מותר הוצאה אפי' לאוכל נפש, הא הוי רק מכשירי או"נ, ואליבא דרבנן מכשירין אסורים ואליבא דר' יהודה מכשירין מותרים רק אם א"א מעיו"ט.

[והראשונים (כ"ג:) סוברים דקצירה וטחינה נחשב כאו"נ ממש ולא כמכשירין, ומה"ט נתקשו להם למה באמת אסור ביו"ט, אלמא שכל מלאכה שעושה בגוף האוכל נחשב כאו"נ ממש ולא כמכשירין, אף דעדיין לא גמר תיקון האוכל, א"כ ה"ה בהוצאה י"ל דכיון דהמלאכה נעשית בגוף האוכל נחשב כאו"נ ממש ולא רק כמכשירין. וא"כ למה הקשו הראשונים שהבאנו לקמן על מלאכת הוצאה בפרט. ועי' במלאכת יו"ט אות ק"ט שפי' דרק בקצירה וטחינה וכדומה שעושה תיקון להאוכל י"ל דהוי כאו"נ ממש, אף דלא הוי גמר התיקון. משא"כ בהוצאה כיון דלא מיתקין מידי בהאוכל להכי יש צד לומר דגרע ונחשב רק כמכשירי או"נ.]

עי' ברא"ה י"א. בד"ה וב"ש וכו' ובי"ב. בד"ה בש"א וכו' באמצע דבריו. והבן הרמב"ן בי"ב. מסביר טפי, והיינו כיון דמלאכות הותרה ביו"ט א"כ כל היכא דהמלאכה בגוף הדברים ממש "לא דמינן לה כמכשירין אלא כגוף עצמו של אוכל נפש הוא ומותר. וכיון שההוצאה הוא על גוף המאכל שהוא אוכל א"כ דיינינן לה כאוכל נפש ולא כמכשירין. וה"ה לענין הוצאת הלולב וקטן, כיון שהמלאכה הוא על גוף הדבר שצריך וע"י ההוצאה הוא נהנה מגוף הדבר, משו"ה הוי כצורך נפש ממש ולא דמינן לה למכשירין. וכן הוא משמעות הר"ן י"ז: בדפי הרי"ף בד"ה ומקשו ובה. בדפי הרי"ף בד"ה גרסינן.

והיינו דאפי' לענין הוצאה, אף דלא מיתקן מידי בהאוכל אעפ"כ כיון שהמלאכה נעשית בהאוכל אמרינן לענין יו"ט דנחשב כאו"נ ממש ולא רק כמכשירין. ועי' בגר"ז בסי' תצ"ה סעי' א' שהביא סברא הנ"ל לעין הוצאה, והוא כולל הוצאה בין שאר מלאכות שנעשית המלאכה בגוף האוכל.

 ועי' ברא"ה י"א. שמדבריו מבואר דלאו דוקא הבהמה להטבח אלא ה"ה הסכין להטבח נחשב כאו"נ ממש, ולא דמי להשחזת הסכין דנחשב רק כמכשירי או"נ.

ועי' באבנ"ז בסי' ת"ו אות י"ב שמסביר דלענין השחזת סכין כיון שהתיקון נעשה רק בהסכין אבל בהאוכל לא נעשה עכשיו שום תיקון, משו"ה נחשב למכשירי או"נ. משא"כ בענין הוצאת הסכין, באמת לא נעשה שום תיקון בהסכין, אלא כל התיקון שנעשית בההוצאה הוא במה שהסכין מתקרב אצל הבהמה. וא"כ כשם שנתקרב הסכין אצל הבהמה כן נתקרב הבהמה אצל הסכין והרי נעשה התיקון באוכל נפש ממש.

[ועי' בבן הרמב"ן שם שכתב וז"ל לא אמרינן כן אלא בדברים שאינן צורך האוכל ממש כגון השחזת סכין וכיוצא בהן דהינו מכשירין אבל דברים שהם בגוף הדברים ממש כגון רחיצת הקדרה וכיוצא בה לא דמינן לה כמכשירין אלא כגוף עצמו של או"נ הוא ומותר עכ"ל. וצ"ב מה איסור יש ברחיצת הקדרה, ועוד מאי שנא רחיצת הקדירה מהשחזת הסכין, הא בשניהם המלאכה נעשית בהכלי ולא שייך להאוכל בכלל. ואפשר דיש ט"ס וצ"ל "הוצאת הקדרה" דזה דומה להוצאת הסכין דהוי כדי לקרב האוכל להקדירה או לאכול מהקדירה או לבשל בה. וע"ע מש"כ בסי' תקי"א על הרמ"א בסעי' ב'.]  

אמנם עי' ביש"ש בסי' ל' שפי' דכיון דהוצאה מלאכה גרועה היא משו"ה אף דהוי מכשירין אעפ"כ מותר בין לרבנן ובין לר' יהודה בכל אופנים. ועי' בחת"ס בסי' קמ"ז שהביא דבריו. והוא פי' דלענין הוצאת אוכלין פשיטא דלא הוי מכשירין כיון שהמלאכה נעשית בגוף האוכל (וכמו בקצירה), והקושיא הוא רק על הוצאת כלים כדי לאכול דזה הוי רק מכשירין, ובזה אמרינן דהוצאה מלאכה גרועה היא ומותר אף דהוי מכשירין.

והוא פי' דכן הוא כוונת הר"ן בה. בדפי הרי"ף, דלא היה קשה לו מבהמה אצל טבח אלא מסכין אצל הבהמה. והפי' בתי' של הר"ן הוא כהיש"ש דהוצאה מלאכה גרועה היא.

אמנם מהרא"ה בי"א. ומבן הרמב"ן מבואר דהקושיא היה אפי' על בהמה אצל טבח, (ולא דמי לקצירה כדביארנו לעיל). ועוד אי זה היה כוונת הר"ן, לשיטתו בפ"ד לא קשה מידי. דשם (י"ז: בדפי הרי"ף) פי' דהיכא דיש ציור א' שהמלאכה נעשית באו"נ ממש, אז אפי' היכא דלא נעשית המלאכה באו"נ אלא במכשירי או"נ, אעפ"כ אמרינן דמותר אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט אפי' לרבנן. וא"כ כיון שהוצאה באוכלין פשטיא דהוי או"נ ממש, ממילא שוב מותר מלאכת הוצאה בכל גווני אפי' במכשירין. אלא ע"כ דכוונת הר"ן היה להקשות דבכל מיני הוצאה לעולם נחשב כמכשירי או"נ. עי' במלאכת יו"ט אות ק"י. (ושם פי' בהר"ן דלענין סכין באמת הוי מכשירין אבל הר"ן לשיטתו א"ש. אמנם מהרא"ה כבר הוכחנו דסברא הנ"ל שייך גם לענין הבאת הסכין.) ועוד צ"ב בהחס"ת, דמדברי היש"ש הנ"ל משמע דאין זה הפי' בהר"ן אלא הוא בא לחלוק עם הר"ן וצ"ע.

(ועי' באבנ"ז שם באות כ"א שפי' דאין כוונת היש"ש להתיר מכשירי או"נ בהוצאה משום דהוי מלאכה גרועה, דהא מכשירי או"נ שאפשר לעשות מעיו"ט הוי איסור דאורייתא, וא"כ מה בכך דהוצאה הוי מלאכה גרועה, הא א"א להקל מטעם זה באיסור דאורייתא. אלא כוונתו הוא דבאמת הוצאה הוי מלאכה של או"נ גופא (ומטעם הר"ן), רק לשיטתו בפ"ג היה קשה לו דאפי' באו"נ אסור מדרבנן היכא דאפשר מעיו"ט, וע"ז תי' דכיון דהוצאה מלאכה גרועה משו"ה הקילו על האיסור דרבנן. אמנם עי' ביש"ש בפנים ולא משמע כן. ועוד דלמה הוצרך היש"ש לחדש תי' חדש לענין למה לא שייך האיסור דרבנן בהוצאה, הא הרמב"ם בפ"א ה"ו כבר פי' דאיסור זו לא שייך בהוצאה מטעם דיש שמחת יו"ט שיכול להוציא כל מה שיכול ביו"ט ולא יהיה ידיו אסורות, והובא דבריו בגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ח'.)

קטן וללוב וכו' - ומבואר בירושלמי וראשונים דאיירי בקטן למול דהוי מצות היום, וכמו בלולב לצאת בו. וצ"ע למה נחשב ההוצאה לצורך היום, הא יכול למול בביתו וכן יכול לצאת במצות לולב בביתו. וצ"ל דכיון דהמצוה הוא צורך היום, א"כ כל עדיפות שיש בהמצוה נכלל ג"כ בצורך היום ומותר לעשותה. וכיון שיש ענין למול בר עם וכדומה ממילא יש היתר להוציאו לקיים ענין זה על מצות היום. וכן לענין לולב לקיים המצוה בר עם. (ולענין לולב יש עוד היתר כדי לעשות ההוקפות, דגם מנהגים וכדומה נחשב כצורך היום לפי הרבה אחרונים.)

ומבואר בראשונים דמותר להביא המחזור לביהכנ"ס להתפלל. ועי' בשאג"א בסי' ק"ח שסובר דרק כדי לקיים מצות דאורייתא אמרינן מתוך. וצ"ע דא"כ למה מותר להביא המחזור לביהכנ"ס, דאף אם תפלה הוא מדאורייתא, אבל תפלה בציבור לא הוי מדאורייתא ויכול להתפלל בביתו. ועי' בשש"כ בפי"ט סוף הערה ה' שהביא בשם רשז"א דטעם ההיתר הוא דכיון דבשעה שמתפלל מקיים מצוה דאורייתא משו"ה מותר. והיינו כדביארנו דכל היכא דעצם המצוה נחשב כצורך היום, ממילא יכול לעשותה באופן הכי טוב, דהכל נכלל בצורך היום.

ולולב - עי' בשאג"א בסי' ק"ו שסובר דאסור להוציא הלולב בשביל נשים, דאין להם שום מצוה ועושים כאן רק לנחת רוח, ובכה"ג לא נחשב כצורך היום. והוא חולק עם הראבי"ה וטור שסוברים דיש היתר להוציא הלולב בשביל נשים. והאג"מ בח"ג סי' צ"ד חולק עם השאג"א וסובר דלא יהיה גרע מהיתר של שחיקה בכדור ביו"ט. ועוד מה שסובר השאג"א דבנשים ליכא שום מצוה כלל, אין הדין כן אלא שפיר יש להן מעשה מצוה.

ועל טענה ראשונה של האג"מ יש להשיב, דעי' בבן הרמב"ן (הבאנו דבריו בהערה למשנ"ב ס"ק ד') שסובר דבמצות באמת ליכא סברא של "צורך היום" דמצות לאו ליהנות נתנה, ואין לו שום הנאה מעצם המעשה, רק הנאה ממה שקיים מצות הבורא, ואין זה נחשב צורך היום. רק יש חידוש דגם חיוב מצוה נחשב צורך היום. ולפי"ז בנשים דאין להן מצות לולב, א"כ שפיר גרע משחיקה בכדור, דבכדור יש הנאה מעצם השחוק משא"כ בנטילת לולב. ואפי' לצד דיש לנשים מעשה מצוה, אעפ"כ עדיין יש לומר דכמו בכל מצות ליכא היתר אא"כ הוי חיוב היום, דאם יכול לעשות למחר ליכא היתר, וכגון במילה שלא בזמנה, א"כ ה"ה לענין נשים י"ל כיון דליכא חיוב בהמצוה לא נחשה מצד המצוה כצורך היום. (ואה"נ יש מעליותא בלולב בנשים ממילה שלא בזמנה, דבמילה יכול לעשות למחר משא"כ המעשה מצוה של לולב, אבל סו"ס י"ל כיון דליכא חיוב להנשים לא נחשב כצורך היום.) [ועי' בכתב סופר בסי' ס"ו בד"ה ויש לי וכו' שמדבריו מבואר שהבין לענין מצות כהאג"מ ולא כהבן הרמב"ן.]

ועי' בגר"ז בסי' תקפ"ט שפסק דמותר וכהראבי"ה וטור. ועי' בספר מטה אפרים בסי' תקפ"ט בקצה המטה (אין זה מבעל מטה אפרים) אות ה' שסובר דהעולם נוהגים להקל, ובפרט בזה"ז דיש צד דרה"ר שלנו לא הוי אלא כרמלית. [אמנם הר"ה גמורה לכל הדיעות הוא מחמיר כהשאג"א.] 

הצריכים לו וכו' - וצריך שיהיה דבר השוה לכל נפש, וכדאיתא בכתובות ז. (ועי' במשנ"ב בסי' תקי"א ס"ק א'.) [ועי' בשש"כ פי"ט הערה ג' שהביא בשם רשז"א, דאליבא דהחת"ס שהבאנו לעיל שסובר דלענין הוצאה כיון דהוי מלאכה גרועה ומותר אפי' במכשירין דאפשר מעיו"ט, ה"ה י"ל דלא בעינן שוה לכל נפש במלאכת הוצאה. אמנם ברא"ה י"ב. (קנז) איתא להדיא דאפי' לענין הוצאה צריך שוה לכל נפש. ועי' בראש יוסף תחילת פרק אין צדין שמסתפק "אי שרי ביו"ט להוציא מרה"י לכרמלית הוצאה שאין שוה לכל נפש דאסור ביו"ט, הואיל ובשבת פטור אבל אסור, ביו"ט י"ל משום שמחת יו"ט לא גזרו, כמו שכתב היש"ש על מ"ש התוס' ד"ה הצד אווזין".]

ואפי' אליבא דרש"י והרמב"ם שסוברים דשלא לצורך כלל מותר, אעפ"כ היכא דאינו שוה לכל נפש עדיין אסור. (והרא"ש באמת הקשה על רש"י דאם היכא דאינה שוה לכל נפש אסור כש"כ היכא דאינה לצורך כלל יהיה אסור. וע"ע מש"כ בסי' תקי"א סעי' א' בהקדמה סוף אות א'.) והמגיני שלמה מסביר דאם יש ציור של המלאכה ששייך לדבר השוה לכל נפש, אז באמת מותר ציור כזה אפי' אם אינו לצורך דבר השוה לכל נפש, וכמו שמותר שלא לצורך כלל. וכגון אם מוציא מים כדי לרחוץ כל גופו, כיון שהוצאת מים שייך לדבר השוה לכל נפש כדי לשתות, ממילא ציור זו מותר בכל אופן, וכמו שמותר שלא לצורך כלל, דכבר התירו התורה ציור זה. (וזה דאיתא בשש"כ פי"ט הערה ג' בשם רשז"א דמסתברא דאסור להוציא מים כדי לרחוץ כל גופו, היינו לשיטת תוס' והרמ"א, אבל לרש"י אליבא דפי' של המגיני שלמה באמת מותר.)

משא"כ ציור של הבערת בשמים ע"ג גחלים לא שייך לעולם לדבר השוה לכל נפש, דאה"נ הבערה שייך לדבר השוה לכל נפש, אבל לא הבערת מוגמר, וא"כ הבערת מוגמר אסור, ואה"נ יהיה אסור גם שלא לצורך כלל, דליכא היתר על ציור כזה. [אמנם צ"ב דאיתא בכ"ב: דמותר לעשן פירות ביו"ט, ורש"י שם פי' דהוי דבר השוה לכל נפש. ומעשה של עישון פירות הוא שהיו זורקים על הגחלים אבק בשמים והיה העשן עולה לפירות וריחן נקלט בהן (עי' מאירי סוף 131), וא"כ נמצא דיש ציור של הבערת בשבמים בשביל דבר הדשוה לכל נפש וממילא צריך להיות מותר ציור כזה אפי' שלא לצורך כלל וכש"כ בשביל דבר שאינו שוה לכל נפש. וצ"ל דהבשמים שהיו משתמשים בשביל מוגמר לא היו אותן בשמים שהיו משתמשים בשביל עישון פירות. דהמאירי (131) פי' דבמוגמר היו מניחים לבונה על הגחלים, ולענין עישון פירות פי' דהיו מניחים אבק בשמים, וכיון שכן אין לציור של מוגמר שייכות לדבר השוה לכל נפש. אמנם מלשון הרמב"ם פ"ד ה"ו וכן מלשון המחבר בסי' תקי"א סעי' ד' משמע דעישון מוגמר ועישון פירות שוים רק א' הוא לגמר הבית וא' הוא לגמר הפירות וצ"ע.]

ואפי' אליבא דהסבר של המגיני שלמה יהיה אסור להוציא תרופות בשביל חולה (אי רפואה נחשב כדבר שאינו שוה לכל נפש, עי' בשש"כ פל"ג הערה פ"ט וכתב סופר סי' ס"ו), דציור של הוצאת תרופות לעולם אינו שוה לכל נפש ומשו"ה אסור.    

הצריכים לו קצת - עי' במאמ"ר שמצדד דכל היכא דצריך לאותה דבר ביו"ט, שוב מותר לעשות הוצאה על אותה דבר אף דלא צריך לההוצאה בכלל. והיינו דאם צריך לאכול תפוח יהיה מותר להוציא תפוח מביתו ושוב לחזור התפוח לביתו ולאכלה שם, אף דלא צריך ההוצאה של התפוח בכלל. וצ"ב מהו ההו"א לומר כן, הא מתוך הוי היתר על המלאכה ולא על החפץ, א"כ אם צריך "צורך קצת" חכאורה הכוונה דצריך צורך קצת בהמלאכה ולא בהחפץ.

ולמעשה הוא סובר דצריך צורך בהמלאכה, והביא ראי' מזה מהירושלמי בענין הוצאת המפתח לדברים שצריך ביו"ט, דכל המפרשים פי' דההיתר משום שהוא חושש שמא יגנב, אבל בלי זה היה ההוצאה אסור אף דיש צורך ביו"ט בהחפץ. וע"ע במשנ"ב בסוס"ק י'.

הצריכים לו קצת - ושאלה זו אי צריך "צורך קצת" או לא (מדאורייתא), שייך גם לענין היתר של או"נ גופי' ולא רק לענין היתר של מתוך. עי' בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג.  
משנ"ב

ס"ק א') וכן הדין בהבערה...שהם מלאכות השייכות לאו"נ - והשעה"צ באות א' מציין לדברי המ"מ. וצ"ע דעי' במ"מ פ"א ה"ד שכתב וז"ל שכולל כל מלאכה שאינה נעשית באכילה ושתי' וא"כ היה מן הדין שיהיו הבערה והוצאה נאסרין כמו כתיבה...ונראה טעם לשני אלו הוצאה לפי שאף היא באוכל ומשקה ואע"פ שהיא בדברים אחרים אמרינן מתוך, והבערה אע"פ שאינה באוכלין ומשקין כתיב לא תבערו אש...ביום השבת, ביום השבת הוא דאסור הא ביו"ט שרי עכ"ל.

ומלשון המ"מ משמע דאדרבה הבערה לא הוי מלאכה השייך לאו"נ, ורק מלאכת הוצאה  פעמים יש שייכות אבל לגבי הבערה צריך היתר אחר.

[ואגב, מדברי הבה"ל מבואר דאליבא דהמ"מ אמרינן מתוך גם בבישול ושחיטה, והרמב"ם נקט הוצאה והבערה לחידוש, דאפי' בשני מלאכות אלו אמרינן מתוך (דיש הו"א דבאלו לא יאמר מתוך כמו שביאר המ"מ), וכש"כ בבישול (עי' בפמ"ג בסי' תצ"ה משבצ"ז סוף אות א'). וגם הפר"ח לח"מ פנ"י חת"ס ונשמת אדם פ' א' פי' כן במ"מ.

אמנם המגיני שלמה הבין בדברי המ"מ דרק בהוצאה והבערה אמרינן מתוך ולא בשאר מלאכות. וכן הבין הנהר שלום בסי' תצ"ה בדברי המ"מ. ולפי"ז לא קשה קושית הבה"ל על המ"מ במה שכתב בהי"ג דאם הוציא לבהמה ליכא חיוב משום מתוך, ואעפ"כ סובר הרמב"ם דאם מבשל לעכו"ם יש חיוב אי לאו משום הואיל, והיינו משום דבבישול ליכא מתוך. וגם הערוה"ש בסי' תצ"ה סעי' י"ד-ט"ו פי' בהרמב"ם דליכא מתוך בבישול ואפי', ורק בהוצאה יש מתוך כיון דהוי מלאכה גרועה (ולא כסברת המ"מ), וגם בהבערה יש מתוך מטעם המיעוט של לא תבערו וכו' עי"ש. והוא (בסעי' כ'-כ"א) מיישב הקושיא מכתובות לענין חבורה וכן מי"ב: לענין בישול. אמנם עדיין צ"ע מי"ב. דמבואר דיש מתוך בשחיטה. ואפש"ל דכיון דהגמ' בי"ב: נקט מתוך רק בהבערה והוצאה (ומשם הוכיח הערוה"ש שיטת הרמב"ם), מבואר דהגמ' חזר וסובר דהברייתא לעיל שמחייב בשחיטה שפיר קאי גם אליבא דב"ה. (ובאמת לחד מ"ד בי"ט. הברייתא בין כך קאי גם אליבא דב"ה לפי פי' הרשב"א בי"ב. עי"ש.)

ונהר שלום פי' דהגמ' כ"א שסובר דאסור לשחוט לעכו"ם ע"כ חולק על גמ' שלנו וסובר דלא אמרינן מתוך בשחיטה דאל"כ יהיה מותר לשחוט גם לעכו"ם. ולית לי' סברת המגיני שלמה דלגבי עכו"ם יש גזה"כ, דע"כ לית לי' להמ"מ סברא זו ממה שמתיר הוצאה לבהמה, וכמו שהוכיח הבה"ל.  

ועי' במאירי ובן הרמב"ן שגם הם הבינו בדברי הרמב"ם דרק בהוצאה והבערה אמרינן מתוך ולא בשאר מלאכות. והבן הרמב"ן הקשה עליו דמהגמ' כאן ובכתובות ז. מבואר דאפ' בבישול וחבורה ושחיטה אמרינן מתוך. ודע, דהלשון של מתוך שהותרה וכו' איתא בגמ' כאן י"ב: רק לענין הוצאה והבערה ולא פי' כן להדיא בבישול, אף דהברייתא איירי גם בבישול ודו"ק.]

ועי' במג"א בהקדמה לסי' תקי"ח שהביא דברי המ"מ הנ"ל, ופי' דכוונתו הוא דכל מין הבערה הוי רק מכשירי או"נ, דאפי' אם מבעיר עצים כדי לבשל, סו"ס הוי רק מכשירי או"נ, וא"כ לא שייך לעשות מתוך ממכשירי או"נ. [ומבואר דאפי' הבערת מדורה כדי להתחמם לא נחשב כאו"נ אלא כשאר צרכי היום, דאי היה נחשב כאו"נ, אז לא יהיה נחשב כמכשירי או"נ דהא הוא נהנה מעצם ההבערה. וזה שלא כדברי הר"ן  בפ"ד (י"ז: בדפי הרי"ף) בד"ה ומקשו וכו' וכמו שמציין המג"א. וע"ע במג"א בסי' תק"א, וצ"ב בדבריו. (ולא הבנתי תי' של הקהלת יעקב בסי' י"ח סוף אות א', דהא המג"א בסי' תקי"ח פי' דלא אמרינן מתוך ממכשירי או"נ. ועי' בליקוטים של הקה"י שא' באמת הקשה כן ועי"ש מה שהוא מיישב.) והב"ח ט"ז ופר"ח שם פי' הר"ן כפשטי'. ועי' בפיהמ"ש להרמב"ם על המשנה כ"א: בענין מדורה, דמדבריו שם משמע דחימום הגוף נחשב כאו"נ ולא כשאר צרכים, וזה שלא כמו שהבין המ"מ בדברי הרמב"ם ביד ודו"ק.]

וגם הפנ"י י"ב. סובר דא"א לעשות מתוך ממלאכת מכשירי או"נ. והוא מסביר דטעם הדבר דכיון דמכשירי או"נ מותרים רק היכא דא"א לעשות מעיו"ט, ולא הוי היתר גמור, א"כ א"א לעשות מתוך מהיתר כזה. [הא רש"י כ"ג: סובר דגם באו"נ גופא יש תנאי של א"א מעיו"ט (והפנ"י שם פי' דהיינו מדאורייתא), ואעפ"כ אמרינן מתוך ודו"ק. וע"ע בישועות יעקב בסי' תצ"ה אות ב'.]

ואפשר לבאר דבריו לפי יסוד של המגיני שלמה בענין בתוך (עי' לקמן בס"ד). והיינו דמתוך לא הוי היתר מטעם סברא של מיגו לחוד, אלא חז"ל למדו מהקרא דההיתר של מלאכה לאו"נ לא הוי היתר על המעשה, דהיינו מותר לבשל בשביל או"נ, אלא הוי היתר על המאלכה בעצם, דמלאטכה כזה שעושים בשביל או"נ מותר. וכיון שהוי גילוי על היתר של עצם מלאכה, ממילא ליכא חילוק אי עושה המלאכה בשביל או"נ או בשביל דבר אחר, סו"ס מלאכה כזה מותר. ושייך לומר כן רק אי המלאכה מותר לגמרי בכל אופנים אז חזינן דהוי היתר על עצם המלאכה ולא רק על המעשה. אבל במכשירי או"נ כיון דהיכא אפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, אלמא דליכא היתר על עצם המלאכה, רק על המעשה, דהיינו אם א"א לעשות מעיו"ט התירו לעשות מעשה כזה ביו"ט. וכיון שכן אין יכול ללמוד ממנה מתוך, דרק על מעשה בשביל או"נ התירו, דהתורה איירי במעשה של או"נ, אבל לא התירו במעשה בשביל דברים אחרים.

ואף דלא היה שייך לעשות מתוך מהבערה אעפ"כ פי' המ"מ דמחמת הדרשה התירו הבערה ביו"ט. [ודרשה זו איתא בירושלמי פ"ה דיו"ט סוף הל' ב' עי"ש ולקמן בס"ד.]

ולכאורה אי יש דרשה להתיר הבערה ביו"ט תו לא צריך מתוך להתירו בשביל שאר דברים, דהא כבר יש מיעוט דרק בשבת שייך הבערה ולא ביו"ט. וצ"ע דבכתובות ז. איתא להדיא דכדי להתיר הבערה בשאר דברים צריך סברא של מתוך.

ועי' במג"א שם שפי' בתי' של המ"מ וז"ל מכלל דביו"ט שרי לכן אמרינן מתוך עכ"ל. והיינו דלא הוי היתר לגמרי אלא עדיין צריך למתוך. (אמנם האבנ"ז בסי' ת"ח אות ג' הבין בדברי המג"א דהפסוק גופא מגלה דאמרינן מתוך, ומשו"ה הקשה המג"א על המ"מ מהגמ' בפסחים. אמנם י"ל כוונת המג"א כמו שהאבנ"ז שם בעצמו באות ב' פי' בדברי המ"מ. ובענין קושית המג"א מהגמ' בפסחים י"ל כהמחצית השקל שם עי"ש ודו"ק.) וכן פי' הגר"א בסי' תצ"ה וז"ל הא ביו"ט שרי דביום השבת מיותר והצריכו שם למתוך אף שעשאן שלא לצורך עכ"ל.

ויש לבאר כוונתם דדיוק של ביום השבת לא הוי היתר גמור על הבערה (וכמו שסובר רבה לענין הוצאה ביו"ט), אלא הוי היתר בנוגע לאו"נ. והיינו אף דהבערה לאו"נ באמת הוי רק מכשירין, וא"כ אם אפשר מעיו"ט יהיה אסור ביו"ט (או לרבנן יהיה אסור בכל אופן, ומבואר במשנה כ"א: דמותר לעשות מדורה לב"ה והגמ' לא פי' דזה רק לר' יהודה ולא לרבנן), אעפ"כ מחמת הדיוק מתירין אפי' היכא דאפשר מעיו"ט ונותנין להבערה כל דין של או"נ גופא ולא דין של מכשירי או"נ. ועכשיו שמצינו שבנוגע לאו"נ הוי היתר בכל אופנים, תו לא שייך סברת הפנ"י הנ"ל ושפיר יכול לעשות מתוך מהבערה אף דהוי רק מכשירין, דדין שלה שאני משאר מכשירין (אפי' לרבנן).

והסברא לומר דלא הוי היתר לגמרי הוא מטעם דהקרא מתיר להדיא רק או"נ, וא"כ כשיש דיוק דהבערה אסור רק בשבת ולא ביו"ט, אמרינן תפסת מרובה לא תפסת, וההיתר הוא דהבערה מותר כמו שאר מלאכות דהוי בשביל או"נ דמותרים ביו"ט. [ודחוק לומר דההיתר הוא בשביל צורך נפש וצריך מתוך כדי להתיר שלא לצורך כלל, דהא להרמב"ם ליכא חילוק בין לצורך נפש ושלא לצורך כלל (אליבא דהמ"מ). ועוד אם הוי מכשירין דמותר רק כשא"א מעיו"ט, יותר מסתברא לומר דההיתר הוא בציור של או"נ ממש, דהיינו היכא דמבעיר בשביל בישול רק היה אפשר מעיו"ט מלאוקמי ההיתר שלא בשביל או"נ.]

(ואגב, הגר"א שם הביא כל דברי דברי הירושלמי. והפשטות בירושלמי הוא דיש להתיר הבערה לבישול מהקרא שמתיר כל מלאכת או"נ וצריך יתור של "ביום השבת" רק כדי להתיר שלא לצורך. ומזה מבואר דהבערה לבישול לא נחשב כמכשירי או"נ אלא כאו"נ עצמו, ולא כמו שהבין המג"א בדברי המ"מ. ויש לדחות דהירושלמי הביא ראי' להתיר מסוף הפסוק מתיבה של "לכם" דמשם יליף ר' יהודה דמכשירי או"נ מותר, ודחוק. וזה דהוצרך הירושלמי ליתור של ביום השבת ולא יליף ממתוך, היינו משום דלית להו להירושלמי דין של מתוך, עי' בדמשק אליעזר, או דהירושלמי בא להתיר אפי' שלא לצורך כלל ויש ראשונים שסוברים דבכה"ג לא שייך מתוך.)

ולפי"ז יש ליישב דברי המשנ"ב. והיינו דאין כוונתו לומר דהבערה הוי מלאכה באו"נ גופא וכמו בישול וכדומה, דהוא מסכים דהבערה הוי רק מכשירים, אלא כוונתו לומר דהבערה הוי מלאכה השייך לאו"נ, דהיינו שעיקרו לצורך או"נ, ומשו"ה אמרינן מתוך (מטעם דשאני משאר מכשירין וכדביארנו לעיל), דרק במלאכות שעיקרן לצורך או"נ ורוב הדברים שהן או"נ א"א להעשות בלעדן כגון שחיטה ואפי' ובישול והוצאה והבערה כיוצא בהן אמרינן מתוך, לאפוקי כיבוי דעיקר מלאכת כיבוי לאו או"נ הן ועיקר או"נ נמי לא שכיח בהו כיבוי אלא במיעוטא דמיעוטא כגון בישרא אגומרי וכיוצא בו", וכדאיתא בפנ"י כ"ג. בד"ה מידי. והפנ"י שם הביא דברי המ"מ הנ"ל לסמך לדבריו. ופי' דלפי"ז גם בבונה לא אמרינן מתוך, אף דבונה מותר בשביל או"נ כדי לעשות גבינה, ולא כתוס' בשבת צ"ה. עי"ש. (ואגב, עי' מש"כ בסי' תצ"ה באות 11 בענין שיטת הרמב"ם בנוגע למגבן. וזה שלא כהפנ"י כאן.)

אמנם עי' במשנ"ב בסי' תק"ז ס"ק מ"א, שמדבריו מבואר דהבערה נחשב כאו"נ גופי' ולא רק כמכשירי או"נ. ודחוק לומר דכוונתו דיש להבערה כל דיני או"נ גופי' מטעם הגזה"כ.  

ועי' בגר"ז בסי' תצ"ה סעי' ב' שכתב וז"ל וההוצאה מרשות רשות כל אלו כיון שהן נעשין בגוף האוכל ומשקה וכשאדם נהנה מהאוכל ומשקה הרי נהנה מגוף המלאכה עצמה לפיכך נקראין כל מלאכות אלו...מלאכת או"נ (ולא מכשירי או"נ; והיינו כסברת הבן הרמב"ן ורא"ה שהבאנו לעיל) וכן ההבערה אע"פ שאינה נעשית בגוף האוכל אף אם היא לצורך אכילה שהרי הוא מבעיר אש בעצים ומבשל עליהם, מ"מ כיון שהיא מתקנת את האוכל שהרי ענין ההבערה הוא הוצאת האש או שמרבה האש וגוף האש זו שהוציא או שהרבה היא המתקנת ומבשלת את האוכל הרי גם היא בכלל מלאכת או"נ (ולא מכשירי או"נ) עכ"ל. ובקו"א הביא דברי המ"א ומ"מ הנ"ל.

וצ"ב דמהמג"א מבואר דהבערה לבישול הוי רק מכשירי או"נ ולא או"נ עצמה, ומשו"ה א"א לומר מתוך וצריך עוד גזה"כ, א"כ איך פי' בגר"ז דהבערה הוי או"נ עצמה ולא רק מכשירי או"נ. (ואפשר לומר דהוא בא לחלוק עם המ"מ מחמת קושית המג"א מהגמ' בפסחים, עי' באבנ"ז שם.)

ואפש"ל דהגר"ז היה נתקשה דאם יש גזה"כ להתיר הבערה ביו"ט א"כ שוב א"צ לסברא של מתוך (ויהיה דומה לאין הוצאה ביו"ט אליבא דרבה). ואין לומר כדביארנו לעיל דהגזה"כ מתיר רק היכא דהיה אפשר מעיו"ט, דאי באמת צריך להיות אסור ויש היתר מחמת הגזה"כ, א"כ למה אינו מתיר לגמרי בכל אופנים. ומטעם זה פי' הגר"ז דהמיעוט לא הוי "היתר" על דבר שצריך להיות אסור, אלא המיעוט מגלה לנו דהבערה בשביל בישול לא נחשב כמכשירי או"נ אלא כאו"נ גופא. דמסברא היה אמרינן דיהיה נחשב רק כמכשירין, דרק היכא דנהנה מגוף המלאכה נחשב כאו"נ ממש. ובא המיעוט לומר דרק בשבת הבערה אסור אבל ביו"ט הבערה מותר ומטעם דהוי כאו"נ ממש דאפי' אם אינו נהנה מגוף המלאכה, אעפ"כ כיון "שהיא מתקנת את האוכל שהרי ענין ההבערה הוא הוצאת האש או שמרבה האש וגוף האש זו שהוציא או שהרבה היא המתקנת ומבשלת את האוכל הרי גם היא בכלל מלאכת או"נ", וכיון שהוי או"נ גופא משו"ה מותר לרבנן וגם לר' יהודה אפי' היכא דהיה אפשר מעיו"ט, אבל לא בא המיעוט להתיר שום דבר. ולפי"ז שפיר צריך עדיין לסברא של מתוך, דבלי מתוך היה אסור הבערה בשאר צרכים שלא הוי בשביל או"נ. (והאבנ"ז שם באות ד' פי' דהכרח של הגר"ז היה כדי לתרץ קושית המג"א מהגמ' בפסחים עי"ש.)

ונמצא דלמסקנא אחר הגזה"כ שפיר נחשב הבערה למלאכה ששייך ממש לאו"נ ולא הוי רק מכשירין. ולפי פשט זה ג"כ יש ליישב דברי המשנ"ב הנ"ל. [אמנם מדברי המשנ"ב בסי' תק"ב ס"ק א' מבואר שהוא סובר דהבערה כדי לבשל נחשב רק מכשירי או"נ ולא כאו"נ ממש. עי' מש"כ שם וצ"ע.]

[ועי' בחמד משה שהקשה על הבנת המג"א בהמ"מ, דאיך פי' דהבערה היא מכשירי או"נ וזה דלא אמרינן מתוך הוא משום דאין אומרים מתוך ממכשירין, הא אפי' אם היה אומרים מתוך ממכשירין עדיין צריך להגזה"כ, דהא שיטת הרמב"ם בפ"ד הוא דהלכה כרבנן דמכשירין אסור בכל אופנים אפי' היכא דא"א לעשות מעיו"ט, וכמו שפי' המ"מ שם.

והוא פי' דבאמת שפיר אמרינן מתוך ממכשירין (ומהנשמת אדם כלל פ' תחילת אות א' ג"כ משמע שהוא נחית לומר מתוך ממכשירין), וזה דצריך גזה"כ הוא משום דהרמב"ם סובר דמכשירין אסור בכל אופנים. ועכשיו שיש גזה"כ אז הבערה מותר בכל אופנים אפי' בלי מתוך. וזה דאיתא בכתובות דצריך מתוך כדי להתיר הבערה, היינו דהגמ' שם סובר כר' יהודה דמכשירין מותר היכא דא"א מעיו"ט, וע"כ הוא דורש המיעוט של ביום השבת לדבר אחר, וצריך מתוך כדי להתיר לשאר צרכים, ושפיר שייך מתוך אף דהוי רק מכשירין. אמנם להרמב"ם שפסק כהרבנן בלי גזה"כ היה אסור הבערה אפי' בשביל או"נ, ועכשיו שיש גזה"כ תו לא צריך מתוך בכלל. ולפי"ז מדיוק לשון הרמב"ם שרק לענין הוצאה הביא סברא של "מתוך שהותרה הוצא וכו'", אבל בנוגע להבערה כתב "וכן מותר להבעיר אע"פ שאינו לצורך אכילה" אבל לא כתב "וכן בהבערה מתוך שהותרה לצורך אכילה הותרה שלא לצורך אכילה", ודו"ק.

ועי' בלבוש בסי' תצ"ה סעי' שג"כ פי' כן בהמ"מ, וז"ל י"א דלגבי הבערה אין אנו צריכין לטעמא דמתוך שהותרה וכו' אלא ילפינן לה בפירוש מקרא דמותרת דכתיב לא תבערו וכו'...הא ביו"ט שרי ולפי זה כל הבערה מותר אפי' שלא לצורך היום כלל עכ"ל.

ועדיין צ"ב דבי"ב: איתא לשון של מתוך לגבי הבערה, וכי גם שם אזיל כבסברת ר' יהודה דמכשירין מותרים.]

ס"ק א') שהם מלאכות השייכות לאו"נ - למה פרט המשנ"ב רק מלאכות אלו ולא גם בורר או בונה או כיבוי, דהא פעמים מלאכות אלו ג"כ מותרים לאו"נ וא"כ היה שייך לומר מתוך. ועי' בפנ"י כ"ג. בד"ה מידי דהוי אבישרא וכו' שסובר דלא אמרינן מתוך אלא במלאכות שעיקרן לאו"נ. והיינו מטעם סזברת המגיני שלמה שהבאנו לעיל דהיתר של מתוך הוא מטעם דהתורה התיר המלאכה, והיינו רק במלאכות של או"נ שאיירי בה הקרא, והיינו רק מלאכות שעיקרן לאו"נ, אבל במלאכת כיבוי דרובא דרובא לא הוי באו"נ א"כ לא איירי הקרא במלאכה זו ממילא לא אמרינן מתוך, אע"ג דהיכא דהכיבוי נעשה לאו"נ ממש מותר. וה"ה לענין בונה, אף דמותר לגבן ביו"ט אעפ"כ לא אמרינן מתוך כדי להתיר בנין בית ביו"ט. ואפשר לומר כן גם לענין טוחן ובורר, והיינו כיון דרוב פעמים טוחן ובורר הוי מלאכה האסורה ביו"ט, ורק מקצת פעמים מותר, א"כ לא איירי הקרא בבורר, וממילא לא אמרינן מתוך אע"ג דפעמים בורר מותר.

וכן איתא במאירי (69) וז"ל לא הוצאה בלבד אמרו עלי' שמתוך וכו' אלא אף בכל הדברים שהם נעשות תמיד לצורך אכילה דינן כך ונמצא בדין זה הבערה ושחיטה ובישול ואפי' עכ"ל.

אמנם מה שכתבתי לענין טוחן הוא טעות, דעי' בשבת קל"ד. דאיתא שם דמותר לטחון כמון בשביל מילה ביו"ט, ושם לא הוי או"נ וצריך למתוך, אלמא דאמרינן מתוך בטוחן. (ואפי' אי הנאת הגוף נחשב כאוכל נפש, י"ל דשם אף דעושה כן בשביל רפואה, אבל עושה כן כדי למול דהוי רק מצוה, דבלי המצוה לא היה מל. מא.י.ש. הלוי) וגם בפנ"י י"ד. מבואר שהוא סובר דאמרינן מתוך מטוחן. וכן איתא בדעת תורה בסי' תקל"ב (והביא דברי הגמ' בשבת קל"ד.) ובאבנ"ז בסי' שצ"ד אות ו'.

ואחר העיון נראה יותר דמהגמ' בשבת שם יש ראי' להיפך דלא אמרינן מתוך מטוחן. והיינו דאיתא שם "מאי שנא כמון ביו"ט דחזי לקדרה, יין ושמן חזי נמי בשבת לחולה" (וממילא יהיה מותר לטרוף יין ושמן בשביל המילה בשבת). והאשי ישראל הקשה דמה מדמה היתר של שחיקת כמון ביו"ט כדי להתיר יין ושמן בשבת, הא ביו"ט יש היתר לשחוק מטעם מתוך, אבל בשבת לא שייך מתוך (אלמא שגם הוא סובר דשייך מתוך מטוחן), ונשאר בצ"ע. אמנם הרש"ש שם מפרש דהיתר של כמון דחזי לקדירה הוא היתר של "הואיל", וגם הרמב"ם הביא לשון של "הואיל דחזי לקדירה", וא"כ שפיר הקשה הגמ' דכמו ביו"ט יש להתיר מטעם הואיל [ואף דהואיל עדיין אסור מדרבנן, צ"ל בשביל מצות מילה התירו(וכמו דהתיר ריבוי בשיעורין למצות מילה, אף דאסור מדרבנן; עי' ברשב"א ביצה י"ז.)], ה"ה בשבת יש להתיר טריפת יין ושמן מטעם "הואיל" כיון דמותר לטרוף בשבת בשביל חולה. ובתוס' בפסחים מ"ד מבואר דשייך הואיל גם בשבת, רק אין להתיר מטעם דראוי לחולה שיש בו סכנה דאין זה שכיח, אבל חולה שאין בו סכנה שכיחי, וממילא כל מה שמותר לחולה שאין בו סכנה שייך "הואיל", ושפיר יש להתיר בשבת כמו ביו"ט.

ולפי דבריו מבואר דליכא היתר של מתוך בטוחן (ואפשר מטעם דביארנו לעיל), ומשו"ה הוצרך הגמ' להתיר מטעם הואיל. [ולפי"ז ליכא קושיא על המ"מ מהגמ', דההיתר הוא מטעם "הואיל" ולא מטעם מתוך.] ולכאורה ה"ה בנוגע למתוך ממלאכת בורר, יהיה תלוי על מחלוקת הנ"ל, דגם בורר פעמים שמותר ופעמים שאסור. ועי' בישועות יעקב בסי' תק"י אות א' שסובר דאמרינן מתוךל ממלאכת בורר. 

ואליבא דהדעת תורה ודעימי', כמו דאמרינן מתוך על טוחן כש"כ גם לענין לישה י"ל מתוך. ואפי' להרש"ש הנ"ל י"ל דאמרינן מתוך על לישה. וקצת צ"ב למה השמיט המאירי, פנ"י, ומשנ"ב מלאכה של טוחן ולישה. וצ"ל דהוא לאו דוקא.

ובענין סברת הפנ"י בנוגע למלאכת כיבוי, עי' במתוס' כתובות ז. ורא"ש בביצה כ"ב. דמבואר מדבריהם דגם לענין כיבוי היה שייך מתוך ולא כהפנ"י. ומתוס' שבת צ"ה. מבואר דגם לענין בנין אמרינן מתוך. והב"ח בסי' תצ"ה פי' דהטור שם מסכים לתוס' דאמרינן מתוך בכל שאר מלאכות שמותרים בשביל או"נ עי"ש.

ועוד בענין אי אמרינן מתוך ממלאכת כיבוי ע' מש"כ על השעה"צ בסי' תק"ז אות ל"ז.

ס"ק א') דהכונה הוא אותן מלאכות וכו' - והיינו דהיתר של מתוך לא הוי סברא, אלא חז"ל פי' דכוונת הקרא אינה בא להתיר מלאכה בשביל או"נ אלא כוונת הקרא הוא להתיר עצם המלאכה היכא דיש להמלאכה שייכות לאו"נ (וע"ע לשון המ"מ). וכיון שהמלאכה מותר ממילא מותר גם לשאר דברים. וכן פי' המגיני שלמה בי"ב. והוא מוסיף דכן מדויק בקרא, דכיון דנקט הקרא ה"מלאכה" ולא כתב אך אוכל נפש יעשה לכם ש"מ שכווונת התורה להתיר המלאכה לגמרי אפי' בלא אכילה. (וכן פי' הפנ"י, וע"ע בנשמ"א כלל פ' סוף אות א'.) ואה"נ רש"י פי' דהוי מטעם "מיגו", אבל היינו רק סברת התורה להתיר, אבל אי לא היה מדויק בתורה להתיר אל היה יכול להתיר מטעם סברת מיגו לחוד.

[ועי' ביראים סי' שד [קיג] (עמוד קע) שפי' דמתוך לא הוי מיגו בכלל אלא הקרא גופא מתיר המלאכה וז"ל טעמא דב"ה משום שהותרה הוצאה לצורך הנאת הגוף הותרה נמי שלא לצורך הנאת הגוף אך שיהיה להנאת הנשמה פי' מתוך וכו' מתוך אותו מקרא עצמו שאתה למד היתר הנאת הגוף אתה למד היתר הנאת הנשמה דאך אשר יאכל לכל נפש כתיב פי' שיהנה לכל נפש כאשר פירשתי למעלה בסמוך ועכל הגוף נקראת נפש כדכתיב שובי נפשי למנוחייכי עכ"ל.]

והוא פי' דזהו טעם של רש"י שסובר דאפי' שלא לצורך כלל מותר, דסו"ס התורה התיר עצם המלאכה ולא איכפת להתורה בשביל מה הוא יעשה המלאכה. ואף דתוס' חולקים עם רש"י, אבל גם הם מסכימים ליסוד הנ"ל, רק הם סוברים דמ"מ כיון דתלתה התורה באוכל נפש (דכן איתא להדיא בקרא) בעינן שיהיה צורך קצת דומיא דאו"נ שהוא צורך היום.

ס"ק ג') לא מיבעיא דאם לא יוציא וכו' - הרא"ש בסי' יח הביא דברי הר"ח שפי' דהמשנה איירי בהוצאת קטן כדי למולו. ואח"כ הביא הרא"ש בשם ר"ת "דלאו דוקא למולו אלא ה"ה נמי אם צריך לילך לבית הכנסת או לטייל בשמחת יו"ט ואי אפשר לו להניח את הקטן יחיד בבית יכול הוא להוציאו עמו". ואח"כ הביא הרא"ש דברי הירושלמי שאוסר להוציא המפתח כדי לשמור כלים שא"צ לו ביו"ט, ורק לאוכלין או כלים שצריך לו ביו"ט מותר להוציא המפתח.

ובענין איסור של הירושלמי, עי' ביש"ש בסי' ל"ד (בסוף) שכתב "דלא קרוי צורך היום אי חושש שלא יגנובו...ומוטב שישב בביתו וישמור את שלו ולא ילך לבה"כ וכ"ש לטייל ממה שיעבור בלאו דהא הוצאת אבנים לוקה לב"ה (לשיטת תוס' ודעימי') כדפי' ולא מצינו שהתירו לחלל הי"ט משום הפסד ממון".

וצ"ב מאי שנא היכא דמוציא המפתח בשביל כלים הצריך לו ביו"ט ומאי שנא בשביל כלים שאין צורך לו, הא גם בצורך לו יכול לומר לו דישב בביתו וישמור, ואם יש היתר לטייל משום שמחת יו"ט א"כ בכלים שא"צ לו למה אסור הא הוא רוצה לטייל ואם אינו מוציא המפתח לא יטייל, ולמה ליכא היתר של שמחת יו"ט.

והתי' הוא פשוט, והיינו דדיינינן כל מעשה בפנ"ע, דיש מעשה של טיול ויש מעשה של הוצאת המפתח, דבאמת הם שני מעשות דשפיר יכול לטייל בלי הוצאת המפתח, רק הוא אינו רוצה לטייל אם אינו יכול להוציא המפתח. וכיון שכן אם ליכא היתר לגבי הוצאת המפתח בעצמותה לא יכול להתיר משום שמחת יו"ט של הטיול. וא"כ היכא דמוציא מפתח כדי לשמור כלים הצריכים לו, שם יש היתר על עצם הטיול דהוי שמחת יו"ט, וגם אחר שכבר יצא לטיול, יש היתר להוציא המפתח כדי לשמור הכלים הצריכים לו. וכמו אם באונס הוציאוהו גוים מביתו יהיה מותר להלוך המפתח כדי לשמור כלים הצריכים לו, ה"ה כאן. משא"כ במפתח לכלים שאין צריכים לו, שם אה"נ יש שמחת יו"ט בהטיול, אבל אחר שכבר יצא, ליכא היתר להוציא המפתח לכלים כלו דלא הוי בשביל צורך היום אלא בשביל צורך ממונו, ובכה"ג ליכא היתר. וכמו אם הוציאוהו עכו"ם בע"כ יהיה אסור להוציא המפתח ה"ה כאן. ולא איכפת לן במה שעכשיו אינו מטייל, דאין מעשה של טיול היתר על מעשה הוצאה. (וצ"ע בדברי הלכות המועדים בפ"ה סעי' ד' ובשו"ת ויברך דוד שסוברים דאם לא יטייל אז באמת מותר להוציא המפתח אפי' בשביל ממונו, דהא זה כנגד דברי היש"ש. והיברך דוד באמת הביא דעי' ביש"ש וצ"ע, אמנם הוא לא חזר מפסק שלו מחמת היש"ש וצ"ע.)

ועדיין צ"ב לענין היתר של טיול עם הקטן היכא דאין יכול להניחו יחידי בבית. וא"ל דציור זו איירי היכא דהוא לא יטייל אם אינו מוציא הקטן, דהא כבר הבאנו לעיל שמהיש"ש מבואר דאין זה היתר. (וצ"ב בקצת פוסקי זמנינו שסוברים דאם לא היה מטייל אם אינו יכול להוציא המפתח אז מותר אפי' בכלים שאין צריכים לו אליבא דכו"ע וצ"ע.) ועוד דעי' בשלט"ג שהביא דין של קטן ביחד עם דין של כלים הצריכים לו, אלמא דאיירי בציור א', ואם היתר של קטן הוא מטעם דלא היה מטייל א"כ גם בכלים אלו בכה"ג, וא"כ למה מותר רק בכלים הצריכים לו ואסור בכלים שאין צריכים לו, אלא ע"כ דהיתר של קטן איירי בציור דלענין כלים שאין צריכים לו עדיין אסור.

ובפשיטות י"ל דכיון דהרא"ש כתב דא"א להניחו יחיד בביתו היינו משום דיש חשש שמא יהיה היזק להקטן אם נשאר יחידי, וא"כ נחשב צורך היום להביא הקטן עמו כדי לשומרו. דאם היה לו אונס דמוכרח לעזוב הבית, אז היה מותר להביא עמו הקטן כדי לשומרו דזה הוי צורך היום. וא"כ גם עכשיו שרוצה לטייל ויש צורך היום בזה ממילא גם יכול להביא התינוק, דעל כל מעשה ומעשה יש היתר של צורך היום וכדביארנו לעיל לענין כלים הצריכים לו. ועי' בעולת שבת שהביא דין של הרא"ש, ופי' דאיירי היכא דהאב מתיירא להניח בנו בבית ביחידי, והיינו כדביארנו.

אמנם עי' במחצית השקל שהביא דברי הרא"ש ופי' דאיירי היכא דיכול להניח הבן יחיד בבית וליכא חשש היזק, רק הבן יבכה כיון שרוצה להיות עם האב, ומחמת זה יש להאב צער, וכדי לסלק צער של האב מותר מותר להוציא הבן. וכן פי' המשנ"ב בס"ק ג'. (אמנם הגר"ז וערוה"ש הביא הרא"ש כצורתה בלי הוספה זו.)

וצ"ע דאם מותר להוציא הקטן כדי לסלק צער של האב, א"כ למה אינו מותר להוציא המפתח בשביל כלים שאין צריכים לו כדי לסלק הצער שיש לו במה שחושש שיגנבו כליו דלבו דואג ומצטער ע"ז.

אמנם סתם יש לחקור אליבא דהסמ"ק (רמ"א) שבאמת מתיר להוציא המפתח שלא יגנבו ממונו מטעם דלבו דואג ומצטער עליו, וכי לדידי' יהיה מותר לבשל לחול היכא דיש שמחה בחול ולבו דואג ומצטער ביו"ט משום דאין הסעודה להשמחה מוכן. (ועי' במלאכת יו"ט שסובר דהיתר של הסמ"ק שייך רק בהוצאה דהוי מלאכה גרועה. וצ"ע דמה"ת לחלק כן, הא הוצאה אסור מדאורייתא ביו"ט כמו בשאר מלאכות, ואם מחמת לבו דואג ומצטער נחשב כצורך יו"ט ה"ה בשאר מלאכות. ואה"נ החת"ס סובר דלענין הוצאה כיון דהוי מלאכה גרועה מתירין במכשירין, אבל האבנ"ז בסוף סי' ת"ו הקשה עליו כנ"ל דסו"ס הוצאה הוי מלאכה. ועוד לענין מכשירין י"ל דהוצאה קל והתירו מכשירין, אבל כאן ממנפ"ש אי נחשב לבו דואג ומצטער כצורך היום למה לא מהני לשאר מלאכות ואי לא הוי צורך היום יהיה אסור גם בהוצאה, ומה שייכות יש בין מה שהוצאה הוי מלאכה גרועה למה שלבו דואג נחשב כצורך הים.)

ויש לחלק באופן דלהלן. והיינו לענין היתר של "במקום צער לא גזרו רבנן" (כגון בנשיכת נחש בסי' שט"ז ובגונח יונק אליבא דפי' של המ"מ ובסי' ש"ל סעי' ח' ועוד מקומות), היינו דוקא היכא דיש צער הגוף, אמנם היכא דיש רק צער הנפש, אף דהרבה פעמים זה "כואב" יותר מצער הגוף, לא שייך התירים הנ"ל, דאל"כ למה אין מותר לישראל לכבות הדליקה, הא הוי רק מלאכה שאצ"ל (דומיא דמפיס מורסא) ויש שם עגמת נפש הרבה עד מאד היכא דנשרף כל רכושו, אלא מוכח דלא מתירים מטעם האי "צער", ד"בזה שנותן אל לבו ומצטער הרבה אין מתחשבין כלל משום דחשיב כאילו הוא ממית עצמו ולא האש". כן ביאר המנחת שלמה בח"א סוף סי' ז' עי"ש. (וכעין מה דאיתא בסוכה כ"ה:, דאף דמצטער פטור מן הסוכה, אעפ"כ אבל חייב בסוכה אף שהוא מצטער, משום "ה"מ צערא דממילא אבל הכא איהו הוא דקא מצטער נפשי' איבעי לי' ליתובי דעתי'".)

ולפי"ז י"ל דאף דהסמ"ק מתיר מחמת צער הנפש, אבל לא בכל צער הנפש התירו, ופעמים לא החשיבו עם הצער הנפש. והיכא דמצטער במה שאינו יכול להכן בשביל השמחה בחול, בכה"ג לא החשיבו עם צער כזה במה שלא יכול לעשות בשביל מחר, אלא בעי ליתובי דעתי'. ורק לענין הפסד ממון שכבר יש לו עכשיו אז החשיבו חז"ל עם הצער. אבל החולקים עם הסמ"ק סוברים דאפי' בצער כזה לא החשיבו, דגם בכה"ג בעי ליתובי דעתי', דהוי רק ממון וצריך לבזבז ממונו בשביל מצות ד'. אמנם לענין צער במה שתינוק בצער, העריכו חז"ל בצער כזה דצריך האדם להיות דואג על בניו ובני ביתו, וכיון שכן לכו"ע נחשב סילוק של צער כזה כצורך היום.  (מא.י.ש הלוי) ולפי"ז יהיה מותר להוציא האשפה מהבית לר"ה כדי לסלקה היכא דיש לו צער הגוף מחמת הריח וכדומה, דבצער כזה פשיטא דמותר דהוי צער הגוף ממש ולא רק צער הנפש. וכן סובר השבט הלוי בח"י סי' ע"ט, וספר הלכות מועדים בשם ר' אליישב שליט"א. [ואין להקשות דזה יהיה נחשב כסילוק, דהא היכא דהדבר אורחי' בהכי ליכא חסרון של סילוק, וכדביארנו בסי' תק"ז סעי' ד', וגם כאן הדרך של דירה בבית הוא לסלק האשפה. משא"כ הריגת זבובים וכדומה, דאין זה הדרך לדור בבית שפיר נחשב כסילוק דאסור וכדמבואר במשנ"ב בהל' חול המועד בשם הרדב"ז.]  

ובסי' תקכ"ו איתא בב"י דאסור להוציא המת ע"י ישראל אפי' בשביל עגמת נפש של המשפחה. וצ"ל דגם צער כזה לא העריכו דבעי ליתובי דעתי' (וגרע מקטן דהוי בעל חלי משא"כ במת אין מה לעשות בשביל המת).

ועדיין צ"ע בכל זה.

ואגב, ממה שהוצרך הרא"ש לפרש דיש שמחת יו"ט בהטיול, מבואר דאי טיול לא היה שמחת יו"ט ולא היה שייך לה היתר של מתוך, לא היה מותר לטייל ולהוציא המפתח אפי' בשביל כלים הצריכים לו. והיינו מטעם דבכה"ג אמרינן לו דצריך לישב בביתו ולא יטייל. אמנם עכשיו שיש היתר של שמחת יו"ט בעצם הטיול, ממילא מותר לטייל אף דבזה גורם דצריך להוציא המפתח, אמנם זה לחוד לא מספיק להוציא המפתח, אלא צריך עדיין היתר לגבי ההוצאת המפתח גופא, וזה שייך רק אי הוי בשביל כלים הצריכים לו.

ויש לחקור היכא דא' יש אוכלים בביתו וגם מעות, ואינו חושש שיגנבו האוכלים וחושש רק בשביל המעות, והוא רוצה לטייל בחוץ ולנעול הדלת בשביל המעות, אם בכה"ג מותר להוציא המפתח עמו. וצד להתיר הוא דאה"נ מה שנועל הדלת הוא בשביל המעות, אבל ליכא שום איסור בנעילת הדלת, ועכשיו שהדלת נעול, א"כ הוא צריך בהמפתח כדי ליכנס לבית כדי לאכול, א"כ הוצאת המפתח הוא בשביל או"נ. (ואיירי היכא דאינו יכול להניח המפתח בחוץ לבית, דחושש שמא יאבד מחמת שהקטנים ישחקו עם המפתח וכדומה.) ואה"נ הוא יכול להניח הדלת פתוח ושפיר יכול לאכול, וכל הסיבה לנעול הדלת הוא בשביל המעות, אבל סו"ס כיון דליכא שום איסור בנעילת הדלת, אפשר דליכא איסור להכניס עצמו במקום שעכשיו יש צורך בשביל או"נ. או י"ל דאסור להכניס עצמו במצב כזה, וצריך שיניח הדלת פתוח אבל אסור לנעול בשביל המעות ולהכניס עצמו במצב של צורך או"נ.

ואין להביא ראי' מהרא"ש הנ"ל שאוסר טיול אי לאו דטיול גופא הוי בשביל שמחת יו"ט, וא"כ כאן שנעילת הדלת לא הוי בשביל שמחת יו"ט יהיה אסור, דשם איירי שבשעת הטיול הוא מוציא המפתח או הקטן, וא"כ בשעה זו הוא גופא עושה מלאכה וצריך היתר לזה ובלי היתר א"א להתחיל בהטיול, וקודם התחלת הטיול ליכא צורך היום בהמפתח או הקטן. משא"כ כאן בשעת נעילת הדלת לא עשה שום מלאכה בכלל ולא צריך היתר למעשה זה, ועכשיו שהדלת כבר נעול שוב יש צורך בהמפתח בשביל או"נ, וא"כ י"ל דמותר.

[ואין זה נוגע למעשה, דבציור הנ"ל יהיה מותר לנעול הדלת אפי' בלי חשש של גניבת המעות, דלעולם יש חשש שמא יכנס גנבים ויחפשו אחר מעות והם זורקים דברים אנה ואנה וביתו יהיה מהופך, ויש צורך היום שביתו יהיה מסודר. שמעתי בשם ר' פלדר שליט"א. ואח"כ שמעתי בשם ר' פלדר שהוא השאיל דעת מרן ר' אליישב שליט"א בענין זה, ולא היה נחית כל כך לסברא הנ"ל.]

ס"ק ג') ויצטער האב - למה לא מתירים משום שמצטער הקטן וכדי לסלק צער זה מותר להוציאו. ועי' לקמן שביארנו דכל צורך היום צריך להיות משום צורך יו"ט והיינו ע"י במה שהוי שמחת יו"ט או כבוד יו"ט וכדומה. וא"כ י"ל דאיירי בקטן דהוי לאו בר חינוך וממילא ליכא ענין של שמחת יו"ט כדי לסלק צערו, וממילא ליכא היתר של "צורך יו"ט", ורק כדי לסלק צער האב יש היתר. וזה חידוש גדול וצ"ע. ויהיה נמצא לפי"ז דאם הקטן רוצה סוכרי' והאב אינו שמח בזה ואינו מצטער במה שאין להקטן סוכרי' (דבאמת עדיף טפי בלי סוכרי'), רק הוא מסכים להקטן, דיהיה אסור להאב להוציא סוכרי' זו בשבילו דלא הוי צורך היום טוב וצ"ע. (מבני החבורה)

ועדיין צ"ע, דלא צריך מצות שמחת יו"ט כדי להתיר לבשבל ביו"ט, דפשיטא דמותר לבשל בלילה בשביל סעודת לילה, והשאג"א סובר דליכא מצות שמחת יו"ט בלילה. כן הוכיח השו"ת להורות נתן בח"ז סי' ל"ג סוף אות ט'.

ס"ק ג') אפי' אם יכול...געגועים וכו' - דין זה איתא ביש"ש, וכיון שכתב "אפי'" מבואר דזה חידוש טפי מהיתר של הרא"ש הנ"ל. וי"ל דכמו שסובר היש"ש דאסור לשחוק בכדור בר"ה דאין זה שמחה אלא מעשה ילדים, א"כ י"ל דגם להוציא התינוק בשביל געגועים ג"כ לא נחשב כשמחה אלא כמעשה ילדים, קמ"ל דגם זה נחשב כשמחה.

ס"ק ג') דהוא שמחת יו"ט ומקרי צורך היום - הרא"ש לענין טיול הביא סברא של שמחת יו"ט וכן לענין ביאה וגם לענין תכשיט הביא סברא של עונג יו"ט. ולמה לא סגי במה דהוי צורך היום. ואפ"ל דאי לאו סברא של "שמחת יו"ט" היה אמרינן דליכא היתר, דהא ההיתר של או"נ לא הוי בשביל צורך עכשיו אלא בשביל צורך יו"ט. ואם מה שעושה הוי רק בשביל עכשיו, ורק ממילא כיון שעכשיו הוא יו"ט נמצא דהוי לצורך יו"ט, אין זה מספיק להתיר, אלא צריך שיהיה לצורך היום, דהיינו יו"ט. אמנם כיון שיש באכליה וביאה וטיול ותכשיטים ענין של "שמחת יו"ט" א"כ יש להצורך שייכות להיו"ט ומשו"ה נחשב כצורך היו"ט ומותר ודו"ק. ויש באמת חידוש בתינוק למול דגם זה נחשב כצורך היום, דהא אין שייכות בין המילה והיו"ט ודו"ק. 0ועי' מה שהוכחנו לעיל דלא צריך מצות שמחת יו"ט כדי להתיר או"נ ודו"ק.)

וכן מבואר במשנ"ב בסי' תקי"ד ס"ק ל' דשם סובר דאסור להדליק נר ביו"ט כדי להראות עשרו ופזרונותיו, ומטעם דאף שהוא רוצה לעשות זה היום, אבל כיון שאין מתכוין בזה לצורך יו"ט או לצורך גופו כלל אסור. אלמא דצריך דבר ששייך להיום טוב ולא סגי במה שהוי סתם צורך היום.

(ואפשר דמה"ט נקט ב"ש ג' בבות, דהוי בבגדר לא זו אף זו. דהיינו לא מיבעי דתינוק למול אסור דלא הוי צורך היום של יו"ט, אלא אפי' לולב אסור אף דהוי צורך סוכות, ולא מיבעי דלולב אסור דלא הוי מחמת קדושת היו"ט (עי' גר"ז בסי' תקמ"ט סעי' כ"א ודו"ק), אלא אפי' ספ"ת לקרות דהחיוב קריאה הוא מחמת קדושת היום ופשוט דהוי צורך היום, אעפ"כ גם זה אסור משום דלית לי' מתוך ודו"ק.)

ס"ק ד') לולב לצאת בו...דהוא צורך מצוה - למה צריך לסברא של "צורך מצוה" ואינו מותר מטעם צורך היום וכמו טיול וכדומה. ועי' בבן הרמב"ן (רפב) שתי' דבהוצאת בן למולו ליכא הנאה וצורך, דהוא אינו נהנה כשמוהלין את הקטן. "וליכא למימר יש הנאת מצוה דהא קי"ל מצות לאו ליהנות ניתנו", דהיינו אינו נהנה מגוף המעשה אלא במה שעושה רצון ד', וא"כ העצם מעשה לא נחשב כצורך היום ואינו דומה לטיול דיש לו הנאה מעצם המעשה. אלא שיש חידוש דאפי' בשביל צורך מצוה המוטל עליו היום נחשב כצורך היום, אע"ג דאינו דומה לטיול. [ואפשר דחז"ל למדו זה מסברא דאם בשביל אכילה מותר כש"כ דכוונת התורה להתיר גם בשביל מצוה המוטל עליו היום.]

ס"ק ד') וס"ת לקרות בו היום - ופשטות היינו לצורך קריאת היום. ולכאורה הוא עושה כן רק בשביל המצוה, וא"כ יש ראי' דגם בשביל מצות דרבנן אמרינן מתוך. ועי' בבה"ל שהביא דכן הוא דעת תוס' בכתובות.

אמנם עי' בבן הרמב"ן (רפב) שכתב וז"ל אלא שנראה דס"ת לאו משום חובה המוטלת עליו הוא אלא משום דדבר הוא השוה לכל נפש קריאת הספר תורה שדרכן של בנ"א לקרות בספר והנאה יש להם וצורך היום הוא ומותר עכ"ל. וההערה 309 שם פי' וז"ל דאין חובה זו צורך היום כ"כ, ולא דמי למילה בזמנה ולולב שהם חובת היום מן התורה עכ"ל. ועי' בשג"א בסי' ק"ז שהביא תוס' הנ"ל וחלק עליו וסובר דלא אמרינן מתוך בשביל מצות דרבנן.  

ס"ק ה') רק לשם תכשיט - דהוי ג"כ עונג יו"ט (רא"ש). וצ"ב מהו החידוש של תכשיט, הא גם טיול מותר. ועי' ברמב"ן בתו"א (סוף ענין הוצאה עמוד קי"ב) שכתב וז"ל ובעינן נמי הנאה דגוף ממש דומה לאכילה, לאפוקי תפירת בגדים ללובשן וכיוצא בהן דלאו הנאה הנכנסת לגוף של אדם כגון אכילה עכ"ל. ואפשר דלדידי' הוצאה בשביל תכשיטים אסור דאין זה הנאה הנכנסת לגוף, אבל טיול הוי הנאת הגוף (אמנם אינו נכנס לגוף ודו"ק). וקמ"ל הרא"ש בשם הגאונים דלא כהרמב"ן, ואפי' תכשיטין מותר כיון דיש לה הנאה והוי עונג יו"ט אף דלא הוי הנאת גופנית.

ס"ק ה') להוציא המפתח וכו' - צ"ע דהא הוצאת המפתח לא הוי הוצאה על דבר שנהנה מגופו, וא"כ למה לא נחשב כמכשירין. ואף דכאן א"א לעשות מבעוד יום, אבל אין אנו מורין כר"י אלא כרבנן.

ואליבא דהיש"ש וחת"ס שהבאנו לעיל שסוברים דכיון דהוצאה מלאכה גרועה משו"ה מותר אפי' במכשירין, א"ש. וכן אליבא דהר"ן בפ"ד (י"ז: בדפי הרי"ף בד"ה ומקשו) שסובר דכל היכא דיש מלאכה ששייך לאו"נ גופא אז מלאכה זו מותר אפי' היכא דהוי באופן מכשירין, א"כ גם כאן א"ש, דהא מלאכת הוצאה שייך באו"נ גופא היכא דנהנה מגוף הדבר שמוציא, וכיון שכן הוצאה לעולם מותר אפי' בציור של מכשירין, כגון הוצאת המפתח. אמנם מתוס' כתובות ז. ומהרא"ש בביצה כ"ב. מבואר שהם חולקים עם הר"ן וסוברים דאפי' בכה"ג אסור (עי' בגר"ז בסי' תצ"ה קו"א אות ד'), וא"כ עדיין צ"ע.

ועי' ברא"ה שבאמת נתקשה בקושיא הנ"ל (אלמא שגם הוא חולק עם הר"ן וסובר כתוס' והרא"ש) ותי' וז"ל ומסתברא ודאי דכי היכי דהולכת בהמה חשבי' או"נ גופי' (ולא רק מכשירין) ה"ה שמירתה דחשיב או"נ גופי', וכל הכלים שהותרה הוצאתן בי"ט מפני צורך נפש ה"ה לשמירתן, הילכך מותר להוציא מפתח התיבה בשיש כלים ראויין לי"ט עכ"ל. וצ"ב בגדר הדברים.  

ס"ק ה') או הכלים שצריך לאותו היום - ולכאורה אפי' אם יש לו כלים אחרים כזה, אעפ"כ כיון שצריך להכלי ביו"ט חשיבי כל הכלים כצורך היום. (ורק לענין הערמה אסור היכא דיש לו אחר מאותה מין, עי' שעה"צ בסי' תק"ג אות ט"ו.) אמנם זה טעות, דעי' בשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג שפי' דהיכא דכבר יש לו עפר הנלוש, אסור ללוש עוד עפר אף דהוי בשביל או"נ, והוא מציין להרמ"א כאן שסובר דמתוך צריך "צורך היום", וה"ה דמלאכה גופא. וא"כ ה"ה כאן אם היה לו כלים בשביל הסעודה (כגון שלכלים אלו לא צריך להוציא המפתח דיש combination lock) יהיה אסור להוציא המפתח בשביל כלים אחרים, אפי' אם הם כלי סעודה.   

ס"ק ו') דכיון דלבו דואג וכו' - צ"ב על דברי הסמ"ק, דלכאורה דבריו הם כנגד הירושלמי שהובא ברא"ש, ר"ן, רשב"א, ורא"ה (הבאנו דברי הירושלמי לעיל). ועי' בב"ח בסוף אות ד' שתי' דהירושלמי איירי בכלים שאינם חשובים כל כך ואין לבו דואג ומצטער עליהם, ומשו"ה אפי' אם חושש שמא יגנבו, אעפ"כ אסור היכא דלא הוי כלים הצריכים לו היום. אבל הסמ"ק איירי במעות או במחזורים (שבזמנם מחזורים היה יקר המציאות) שלבו דואג עליהם ומשו"ה מותר אפי' אם אין צריך להם ביו"ט. (ועי' בגר"א איך הוא יישב הירושלמי אליבא דהסמ"ק, ולא הבנתי דבריו.)

ועי' בדרכי משה אות א' שסובר דאפי' להמרדכי שאוסר להחזיר מחזורים אי לאו משום סופו משום תחלתו, אפשר דגם הוא מסכים לדברי הסמ"ק דהיכא דלבו דואג מותר אפי' שלא לצורך היום. וזה דהוצרך המרדכי לטעם של סופו וכו' הוא משום דאיירי במקום שאין להתיירא מן הגוים.

וצ"ע דהא המרדכי הביא דברי הירושלמי הנ"ל דאוסר להוציא המפתח בשביל כלים שאין צריכים לו אפי' היכא דיש חשש שמא יגנבו. וצ"ל כהב"ח דהירושלמי איירי בכלים שאינם חשובים כל כך ומשו"ה אין לבו דואג עליהם, אבל במחזור אם היה חשש שמא יגנבו יהיה מותר מטעם לבו דואג.

ועדיין צ"ע בדברי הדרכי משה, דאם ליכא חשש שמא יגנבו א"כ למה שייך היתר של סופו משום תחילתו. וצ"ל דיש חשש כל דהו שמא אירע שום דבר להמחזור, אבל כיון דהוי רק חשש כל דהו משו"ה הוי במדריגה דאין לבו דואג ומצטער עליהם. אמנם החשש מהני שאם היה אסור לו להחזיר לא היה מביאו מתחילה ודו"ק.

ואגב, יש לעיין אליבא דשיטת רש"י והרמב"ם שסוברים דהוצאה שלא לצורך כלל מותר מדאורייתא, ורק מדרבנן אסור מטעם טירחא שלא לצורך, א"כ מהו הדין לגבי הוצאת מפתח בשביל כלים שאין צריכים לו היום, דהא לכאורה הוצאה כזה לא נחשב כטירחא שלא לצורך וצריך להיות מותר, ושלא כהירושלמי.

אמנם הב"י סובר דהטור והרא"ש ומרדכי חולקים עם הסמ"ק, ומדבריו משמע שהוא פסק כהטור ודעימי', ואח"כ הביא מחלוקת תוס' והרא"ש כנגד הרמב"ם ורש"י ורי"ף, ומסיק דלעין הלכה נקטינן כהרמב"ם. ומזה משמע דשייך לםפסוק כהרמב"ם ואעפ"כ יש לאסור כהטור ולא כהסמ"ק. וכן כתב שם אח"כ "ומשמע דלדברי הכל אסור להוציא דבר שאין בו צורך מצוה ולא צורך הדיוט ביומו כלל אלא דלשיטת האחרונים אסור מדאורייתא ולשיטת הרמב"ם אינו אסור אלא מדרבנן וכן נראה שהוא דעת רש"י". אלמא דליכא מחלוקת לדינא אלא לענין חומר האיסור, וכמו שאליבא דתוס' והרא"ש אסור להוציא המפתח, ה"ה אליא דהרמב"ם ורש"י.

וצ"ל דאף דטעם של הגזירה היה משום טירחא שלא לצורך, אבל הגדר של האיסור היה על הוצאה שלא לצורך היום. וממילא אפי' אם לפעמים יש הוצאה דלא נחשב כטירחא שלא לצורך, אעפ"כ כל שלא הוי לצורך היום נכלל בהאיסור ואסור מדרבנן. וא"כ דברי הירושלמי לא הוי כנגד דברי הרמב"ם ורש"י.

אמנם אח"כ הביא הב"י דברי הר"ן וכתב "אלא שמלשון הר"ן נראה דלרש"י נמי מדרבנן לא מיתסר". [והמאמ"ר הקשה עליו למה כתב רק "נראה", הא הר"ן כתב להדיא דאליבא דרש"י "נ"ל דהוצאת כלים אע"פ שאין בהם צורך ליום כלל כל שאינו מוציא אותן לצורך מחר שרי". ואפשר לדחות דשרי היינו דליכא איסור דאורייתא ואינו לוקה, דהא לעיל בשיטת תוס' כתב "אסור ולוקה" וכנגד זה כתב בשיטת רש"י "שרי" היינו דליכא איסור דאורייתא, ודחוק.] ויש לפרש סברת הר"ן ברש"י, דכיון דרוב הוצאת כלים הוא לצורך היום, א"כ לא גזרו בכלל על הוצאת כלים אפי' היכא דלא הוי לצורך היום כלל. [וזה דאסור לצורך מחר, היינו הר"ן לשיטתו בחי' (עי' בשעה"מ שהביא דבריו) שסובר דאפי' אליבא דרש"י אם מוציא או מבשל לצורך מחר לוקה וגרע מהיכא דעושה שלא לצורך כלל, עי"ש בדברי השעה"מ.] אמנם לענין אבנים כיון שרוב פעמים ההוצאה בהם הוא שלא לצורך היום, משו"ה גזרו.

ועי' בב"ח באות א' שפי' דברי הר"ן באופן אחר. והיינו כל שאינומוציא לצורך מחר, אע"פ שאינו מוציא לצורך היום, וכגון מפתח בשביל מעות או כלים שאין צריכים לו, בכה"ג מותר, ורק אם מוציא לצורך מחר, וכגון אבנים שאין מוציא אותם אלא לצורך מחר, אז יש איסור דרבנן משום טירחא שלא לצורך.

ולשני הפי' בהר"ן ברש"י נמצא דמותר להוציא המפתח של מעות. וצ"ע מהירושלמי שאוסר בכה"ג. ועי' בערוה"ש בסי' תקי"ח סעי' ה' שתי' דאיסור של הירושלמי לא הוי מטעם הוצאה שלא לצורך, אלא מטעם עובדא דחול. והביא לשון התוספתא "יוצא אדם במפתח שבאצבעו לר"ה ואינו חושש", והקשה מהו החידוש "באצבעו", ופי' דרק בהוצאה כה"ג דהכל רואים, יש חשש של עובדא דחול. אמנם היכא דהוי בשביל כלים הצריכים לו ביו"ט לא נחשב כעובדא דחול. והירושלמי איירי ג"כ בכה"ג דכתב "ומפתחא דפלטרין בידו". וזהו טעם הגאונים שאסרו "במפתחות קשורות באיזוריהן". ולפי"ז ליכא סתירה מדברי הירושלמי לדברי רש"י, דהא איסור של הירושלמי הוא מטעם עובדא דחול. אמנם היכא דמוציא בצנעה בכיסו ליכא שום איסור כיון שהוי לצורך שלא יגנבו מעות, ובהכי איירי הסמ"ק, ולרש"י יהיה מותר אפי' שלא לצורך כלל.

ס"ק ו') דלבו דואג ומצטער...צורך עונג יו"ט - ולפי"ז יהיה מותר להוציא אוכלין בשביל בהמתו שלא תמות, אף דדרשינן לכם ולא לכלבים, אבל כדי שלא תפסיד ממונו נחשב כצורך של עצמו ומותר אליבא דהסמ"ק. כן סובר רשז"א, הובא בשש"כ פי"ט הערה י"ז.

ולכאורה אליבא דהסמ"ק שסובר דכל שעושה שלא יפסיד ממונו החשוב מותר ביו"ט, א"כ ה"ה אם יש לו בהמה מסוכנת ואם לא ישחוט אותה ביו"ט תמית, דיהיה מותר לשחוט כדי להציל ממונו, דיש מתוך על מלאכת שחיטה. וצ"ע דהא בגמ' איתא דאסור לשחוט ביו"ט בהמה מסוכנת אלא רק היכא דיש זמן לאכול מהבשר ביו"ט, והא להסמ"ק למה צריך לזה. כן הקשה הפמ"ג בפתיחה להל' יו"ט פ"א אות ח'. ושם הקשה גם על שיטת רש"י שסובר דשלא לצורך כלל ליכא איסור א"כ גם כאן למה אינו מותר. (ואליבא דהב"י ברש"י שסובר דגדר חז"ל היה כל שלא לצורך היום אסור, א"כ ליכא קושיא דמדברנן אסור לשחוט, אבל אליבא דהר"ן ברש"י שפיר הקשה.) והוא מכיח מקושיא זו דע"כ לא אמרינן מתוך אלא בהבערה והוצאה וכשיטת המ"מ בהרמב"ם. אמנם כבר הבאנו לעיל דהרבה אחרונים פי' דהמ"מ דגם בשחיטה ובישול אמרינן מתוך, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא.

והבאנו לעיל שהמלאכת יו"ט סובר דהיתר של הסמ"ק הוא רק לענין הוצאה דהוי מלאכה גרועה ולא לענין שאר מלאכות. אמנם הקשינו שם דדחוק לחלק כן. ועוד דמהגהות הסמ"ק בעמוד קעב אות כ"ז משמע דלענין כל מלאכות אמרינן דהצלה מהפסד נחשב כצורך היום, דשם איירי לענין עיקר סוגיא של מתוך הנוגע לכל מלאכות.

ועי' בשש"כ שם שתי' בשם רשז"א "היינו מפני שמלאכת השחיטה היא עבור מחר למכור את הבשר...אבל לשמור על בהמתו שלא תמות שפיר דומה למפתח". ולא הבנתי החילוק, דהא גם מעות לא הוי בשביל עכשיו אלא בשביל למחר שיכול לקנות עם המעות, אלא ע"כ דההיתר משום עצם ההפסד דיש לו צער ודאגה, וא"כ ה"ה בבהמתו, דבהמה נבלה יותר בזול מבהמה שחוטה וא"כ יש לו הפסד עכשיו ביו"ט.

אמנם עי' בספר מבקשי תורה על הל' יו"ט, דשם הביא מרשז"א זצ"ל בסי' ב' שהוא מסביר דבריו. והיינו דבשלמא היכא דרוצה לעשות זריקה כדי להציל בהמתו, או שמוציא המפתח של המעות כדי לשמרן, דעיקר כוונת המעשה הוא כדי לשמור ממונו, בכה"ג שפיר יש להתיר אליבא דהסמ"ק. אמנם לענין שחיטה, שם עיקר המעשה הוא דרוצה לשחוט בהמתו כדי למוכרו למחר, ואין זה מעשה הצלה על הבהמה, דאדרבה הוא ממית הבהמה, אלא רק ע"י מעשה זו מונע עצמו מהפסד, בכה"ג אין להתיר דאזלינן בתר עיקר המעשה, והיינו שחיטה כדי למוכרו למחר דאסור, ולא אזלינן בתר כוונתו הכמוס.

אמנם עדיין צ"ע על הסמ"ק מהגמ' כ"ב., דאיתא שם דאסור לכבות דליקה של הבית, אף דכוונתו להציל הבית, אלמא דהצלת ממונו לא נחשב כצורך יו"ט. ואפי' להר"ן ומדרכי שם שסוברים דאליבא דר' יהודה מותר לכבות הדליקה אפי' אם אינו לצורך יו"ט רק כדי להציל ממונו (וכיבוי בקעת כדי להציל הבקעת לא נחשב כצורך כל כך כיון דליכא אבוד כל כך; עי"ש במהרש"א), אבל לית הלכתא כר' יהודה אלא כרבנן, ואסור לעשות אפי' בצינעה, וכדאיתא ברא"ש (בתי' שני') ורמב"ן ור"ן שם. (ורשז"א במבקשי תורה שם באמת הקשה על הסמ"ק מדליקה והניח בצ"ע.) ועי' מש"כ בסי' תקי"ד על סעי' א' בד"ה ביתו שנשרף וכו' שמיישבים דברי הסמ"ק מהגמ' שם.  

ועוד יש להסתפק אליבא דכו"ע אם יהיה מותר להוציא משהו בשביל הנכרי לפייסו כדי שלא יגנוב ממנו מאכליו, דהא כיון שעושה זה כדי שיהיה נשאר לו מה שצריך ביו"ט א"כ הוי ההוצאה לצורך דידי' ולא לצורך הנכרי וליכא איסור של לכם ולא לנכרי. והשש"כ שם הביא מרשז"א דבכה"ג אסור "ואין זה דומה כלל למפתח לשמור על ממונו מהפסד, והר"ז דומה לנכרי שמבקש לחלל יו"ט ובעבור זה יתן לו לחם לאכול עכ"ד, וחזר בו ממש"כ במאורי אש דף טו ד"ה ולפ"ז". וצ"ב בהחילוק. ואפשר דציור של הירושלמי הוי שמירה direct משא"כ בציור הנ"ל הוי שמירה indirect, ועדיין צ"ב. ואאפשר דבציור הנ"ל לא שייך סברת הרא"ה במפתח והוי רק בתורת מכשירין ואסור, וצ"ע. 

ס"ק ו) ודע דיש כמה פוסקים וכו' - ובשעה"צ הוא מציין להטור ורא"ש וכו'. והיינו רק כפי' הבנת הב"י שסובר דהטור ורא"ש ומרדכי חולקים עם הסמ"ק, אבל כבר הבאנו לעיל שהדרכי משה סובר דאפשר דהמרדכי מסכים להסמ"ק, והב"ח פי' דהירושלמי לא הוי כנגד הסמ"ק , וא"כ במה שהביא הרא"ש דברי הירושלמי וגם דין של חזרת מחזורים ליכא ראי' שהוא חולק עם הסמ"ק.

ס"ק ו') ונכון להחמיר לנהוג כמותם - הגר"ז בסעי' א' לא הביא בכלל קולא של הסמ"ק וסובר דעיקר הדין כהחולקים. ולעומת זה כתב הב"ח "ולענין הלכה יראה להקל באיסור דרבנן וכן נהגו על פי' דברי הסמ"ק". [וצ"ב במה שכתב באיסור דרבנן, ואפשר דכוונתו דרק בהוצאה בכרמלית יש לסמוך על הסמ"ק או דבין כך העיקר כהרמב"ם ורש"י דלעולם ליכא איסור דאורייתא בהוצאה ודו"ק. אמנם אם סומך על רש"י יש להתיר המפתח בפשיטות וכדהבאנו לעיל מהב"ח.] והערוה"ש בסעי' ו' הביא דמנהג העולם כהסמ"ק, ומטעם דגם הרי"ף ורמב"ם ורש"י מסכימים לדין של הסמ"ק, וכדביארנו לעיל.

ואליבא דהגר"ז ומשנ"ב (שסובר דצריך להחמיר), נמצא לדינא דאם א' עוזב ביתו בסוף יום ראשון ולא יחזור עד יום שני של יו"ט, דיהיה אסור לו להוציא המפתחות אפי' אם צריך להמפתח בשביל כלים הצריכים לו או שלא יהפוך הגנב ביתו, דהא דאינו חוזר עד יום שני, ונמצא דביום ראשון שוב אינו צריך לאותם הכלים בביתו או לסדר בביתו, וא"כ הוי הוצאה בשביל למחר דאסור. אמנם אליבא דהסמ"ק אפי' בכה"ג מותר דהוא רוצה לנעול ביתו כדי שלא יגנבו ממונו היום ולבו דואג ומצטער היום. (ואין לומר דיש לנעול הדלת ומניח המפתח בפנים, דבכה"ג ליכא חשש גניבה, ומה שאינו יכול שוב ליכנס לביתו לא הוי לצורך היום דאינו רוצה ליכנס עד למחר, דהא לב אדם דואג ומצטער היום במה שביתו סגור וא"א ליכנס בלי פתחית אומן וכדומה, אף דאין צריך ליכנס עד למחר.)

ס"ק ו') במקום שיכול למסור המפתח וכו' - צ"ב למה הביא הט"ז דין זה רק כאן ולא לעיל לענין מפתח בשביל כלים הצריכים לו היום, דהא גם שם היה שייך לומר דאם יכול למסור המפתח וכו' דאסור להציא דלא הוי צורך היום. ואפש"ל דהט"ז (ומשנ"ב) סוברים דבשלמא לעיל שיש היתר של צורך היום אז אין צריך לחפש עצות כדי שלא להוציא המפתח, דהא כבר יש היתר של צורך היום. ובנוגע למלאכת יו"ט דהותרה א"צ לחפש עצות, וכמו לענין טומאה הותרה בציבור, וכדמבואר במשנ"ב בסי' תק"י ס"ק ח' (עמש"כ שם). אמנם כאן בנוגע לדין של הסמ"ק דלא הוי באמת הוצאה בשביל כלים הצריכים לו, אלא כל ההיתר הוא ממה שלבו דואג ומצטער וכדי לסלק הצער נחשב כצורך היום, בכה"ג אמרינן דאם יש עצה אחר שלא יצטער ואז לא יהיה כל הענין צורך היום, אז צריך לחפש עצות ודו"ק. וכן סובר השש"כ בפי"ט הערה ח'.

אמנם עי' בגר"ז בסעי' א' שהביא דין של הט"ז אפי' בנוגע להוצאת המפתח בשביל כלים ואוכלים שצריך לו היום. וזה חידוש דמלאכה בשביל או"נ הוי הותרה, וכדאיתא בר"ן, ולכאורה באופן שהוי הותרה ליכא חיוב לחפש עצות, דהא איתא בתשו' הרשב"א דאם מלאכה בשביל חולה שיש בו סכנה היה הותרה, היה מותר לעשות מלאכה בשבת אפי' באופן שיש להמתין עד מוצ"ש. וגם הגר"א ביו"ד סי' קנ"ז פי' דאם מלאכה בשביל חולה היה הותרה לא יהיה דין של הקל הקל. ועוד צ"ע מהגר"ז גופא בסי' תק"י סוף אות ב' שסובר דמשום דמלאכת או"נ הותרה אין צריך להמתין כדי שלא לעשות המלאכה.

ור' אבהרם אוירבאך מעורר דלשון הגר"ז הוא "אם א"א להניחו בביתו שאין שם אדם נאמן לו", והיינו דבכה"ג אין צריך להביא עמו המפתח בכלל והוי הוצאה שלא לצורך, ולא נחשב כמו שחיפש עצה. אבל אה"נ היכא דצריך לחפוש, באמת מותר להוציאו דיו"ט הותרה אצל מלאכה. (ובדין הוא מודה להמשנ"ב. ובנוגע להיתר של הסמ"ק הוא סתם מחמיר.)

והא.י.ש. הלוי הביא ראי' מהשעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג, דאפי' לענין או"נ גופי', אם יש עוד ממין זה ולא צריך לעשות המלאכה, דאסור לעשות המלאכה. דשם הוא פסק דאף למ"ד דמותר לגבל אפר ביו"ט כדי לסתום התנור (דנחשב כאו"נ), אעפ"כ אם יש כבר עפר מגובל אסור לגבל האפר, דהוי מלאכה שלא לצורך. והביא שני ראיות לזה, א' משיטת הרמ"א שסובר דאמרינן מתוך רק אם יש צורך קצת, וא"כ ה"ה באו"נ גופי' צריך צורך קצת, והיכא דיש כבר עפר מגובל לא נחשב הגיבול אפר כצורך יו"ט. ועוד ראי' הביא משיטת הרמ"א בסי' תצ"ה שפסק דאפי' לענין או"נ אם היה אפשר מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, וא"כ ה"ה ביו"ט גופא אם אפשר בלי המלאכה אסור לעשות המלאכה, וכאן נחשב כאפשר כיון שיש כבר עפר מגובל.

ואם דיוק הנ"ל מהמשנ"ב דיוק נכון, אז צריך לחלק בין היכא דיש עצה אחרת כגון ליתן החפץ לחבירו ושלא להוציאו, דבזה מתירים, ובין היכא דאין צריך לעשות שום דבר כמו התם, כיון דיש לו כבר עפר מגובל. ושם הוכחנו דע"כ צריך לחלק כן כדי שלא לסתור דברי השעה"צ שם לדברי המשנ"ב בסי' תק"י ס"ק ח' ובסי' תצ"ח אות י"א.

וע"ע מש"כ על הרמ"א בסי' תקי"א סעי' ב' "או להדיח".

ס"ק ו') דהתירו סופן משום תחלתן  - כן איתא ברא"ש מרדכי ואו"ז. [ומדהקשו המרדכי ואו"ז דלמה לא הביא עולא ציור זה, אלמא דהוי ממש דין של עולא ההובא בי"א:] וצ"ע דמסתימת לשונם משמע דמותר להחזיר אפי' בר"ה, והא איתא במג"א בסי' תצ"ז אות י"ח בשם הב"ח דהיתר הנ"ל מהני רק לאיסורי דרבנן ולא לאיסורי דאורייתא (וע"ע בנשמת אדם כלל צ"א באות א'), וא"כ למה התירו להחזיר אפי' בר"ה, דלהרא"ש אם לא הוי לצורך היום הוי איסור דאורייתא ולוקה. (ואליבא דהחת"ס בסי' ר"ג שסובר דסברא של שמא מכשילין לע"ל מהני להתיר אפי' איסור דאורייתא, א"ש, אבל הרבה חולקים עמו. ועי' בצי"א בחי"א סי' ל"ט באורך בענין זה.) וי"ל דלעולם יש סברא של הואיל וכו' ומחמת זה לא הוי רק איסור דרבנן, ושפיר יש להתיר משום סופן. (ולענין מחזור, אפי' סמוך לשקיעה לעולם יש צד דשמא א' יצטרך להמחזור כדי להתפלל מנחה או תפלה קצרה.)

ס"ק ו') לא יביאם בתחלה - ולכאורה לפי"ז אם יש לו מקום משומר בביהכנ"ס יהיה אסור להחזירם, דבכה"ג שפיר יביאם בתחילה אפי' אם יהיה אסור להחזירם. וכן איתא בפסק"ת בשם שו"ת משנה שכיר. וכן איתא בערוה"ש בסעי' ו'. אמנם הוא כתב דבכה"ג "טוב יותר" להניחם, וצ"ב למה הוי רק בתורה "טוב יותר", הא צריך להיות אסור מעיקר הדין.

והיכא דרוב בעולם לא היו מביאים תחילה משום חשש גניבה, רק הוא היה מביא ולא היה איכפת לו מהחשש גניבה, אפשר דבכה"ג אסור לו להחזיר המחזור. ועי' בבה"ל בסי' תקכ"ו סעי' ו' בד"ה וחוזרין וכו' שדן בציור בכה"ג, והוא מסיק "ומסתימת הפוסקים משמע שאין לחלק בזה וצ"ע". ור' פלדר שליט"א סובר דלפי צד של הבה"ל דאין לחלק, ה"ה להיפך דאין לחלק להקל, דהיינו אם רוב העולם אין מקפידים והיו מביאים, אע"ג דהוא מקפיד ולא היה מביא, אעפ"כ אסור לו להחזיר וצ"ע.

ס"ק ו') לא יביאם בתחלה - יש לחקור מהו הדין אם אחר תפלה אכל אצל איש אחר ושם יש מקום משומר להניח המחזור, אבל איש זה גר רחוק הרבה מביתו של בעל המחזיר, ואם יהיה צריך להניח אצל חבירו יהיה טירחא גדולה להביא המחזור ביום שני להביהכנ"ס, ובכה"ג לא היה מביא המחזיר מתחילה לביהכנ"ס אם יהיה אסור להחזיר לביתו. ולא מצינו היתר של סופן וכו' אלא לענין הפסד ממון או צער של מכה (עי' ביצה י"א:) או אי נעימות במה שלא יכול לילך חוץ מהחצר (עי' ר"ה כ"א:), אבל בשביל טירחא לא מצינו היתר הנ"ל. ועי' בספר הלכות המועדים פ"ה הערה 25 שסובר דגם בכה"ג מותר מטעם סופן וכו'. וכן סובר ר' פלדר שליט"א.

ס"ק ו') אך המחזורים שמונחים כבר וכו' - עי' בספר אור החמה שפי' דטעם הדבר הוא דאם כבר הניחם בביהכנ"ס אלמא שהוא אינו דואג במה שאפשר דיגנבו, וא"כ לדידי' פשיטא דהיה מביאים אפי' אם אסור להחזירם, א"כ לדידי' ליכא היתר של סופן משום תחילתן.

אמנם עי' בגר"ז בסעי' א' שכתב וז"ל בד"א כשהוליכן לשם בי"ט אבל אם הוליכן לשם קודם י"ט אסור להחזירן לביתו בי"ט שבשביל זה לא ימנע מלהוליכן לשם קודם י"ט שהרי אפשר לו להחזירן קודם י"ט עכ"ל. (ואין זה כסברת האור החמה, דא"כ היה צריך לומר "שהרי היה אפשר לו להחזירן קודם י"ט.) והיינו היכא דהביאן קודם י"ט, אפי' אם היה הדין דאסור לחזור בי"ט, אעפ"כ היה מביאין מקודם, דעדיין יכול להחזירן, וא"כ על הבאה זו ליכא סברא "דאל"כ לא יביאם בתחלה" ומשו"ה ליכא היתר.

והאור החמה הבין בדברי הגר"ז דאפי' אם הביאו עיו"ט קודם מנחה כדי להתפלל בה ביו"ט, אעפ"כ אסור להחזירו, דהא עדיין יכול להחזירו קודם יו"ט, ורק אם הביאו ביו"ט גופא, דאז א"א לחזור קודם יו"ט, אז התירו.

וצ"ב בסברת הדבר, דמה בכך דהיה יכול להחזירו, הא הוא הביאו כדי להתפלל ביו"ט, ואם הדין הוא דאסור להחזירו ביו"ט לא היה מביאו קודם יו"ט דאין דעתו לחזור הביתה קודם יו"ט, ונמצא דלא יהיה לו מחזור ביו"ט, ולמה לא שייך סברת סופן משום תחילתן.

ואפשר דהגר"ז איירי היכא דהביא קודם יו"ט בשביל דבר אחר, כגון ללמוד ממנו פי' המלות וכדומה, ואחי"כ מניחו שם בשביל יו"ט כדי להתפלל ממנו, דבכה"ג אפי' אם הדין הוא דהיה אסור להחזירו ביו"ט, אעפ"כ היה מביאו מעיו"ט כדי ללמוד ממנו עם דעת להחזירו קודם יו"ט. וכיון שעל הבאה זו לא שייך סבת ההיתר, ממילא יהיה אסור להחזירו ביו"ט. ואה"נ גם בכה"ג אין מובן האיסור כל כך, דהא אי אסור להחזירו ביו"ט היה מחזירו קודם יו"ט, ועדיין נמצא דלא יהיה מחזור ביו"ט, אעפ"כ כיון שהיה קיים ההבאה ראשונה בכל אופן, והמחזור בביהכנ"ס מחמת הבאה ראשונה, א"כ לא התירו להחזור מחמת הבאה זו. ועדיין צ"ע.  

והנפק"מ בין סברת האור החמה וסברת הגר"ז (לפי הבנתנו בהגר"ז) יהיה בציור שהביאם מקודם כדי ללמוד ממנו, ומחמת אונס לא היה יכול להחזיר קודם י"ט. דאליבא דהאור החמה יהיה מותר בכה"ג להחזירם דליכא הוכחה שהוא לא איכפת לי' להניחם, דהא מה שהניחם היה רק מחמת אונס. אמנם אליבא דהגר"ז יהיה אסור להחזירם, דהא כשהביאם לא סבר דיהיה אונס, וא"כ אפי' אם הדין היה שאסור להחזירם ביו"ט, אעפ"כ היה מביאם מקודם.

וצ"ב למה לא פי' הגר"ז כהאור החמה, דלכאורה סברא של האור החמה פשיטא (וסברא של הגר"ז דחוק קצת). ואפש"ל דלכאורה גם האור החמה מודה דאם יש ציור שא' יודע בעצמו שלא איכפת לי' כל כך והיה מביא המחזור אפי' אם היה אסור להחזיר, אעפ"כ לדידי' עדיין מותר להחזיר, דחז"ל לא חלקו בין איש לאיש, אלא יש היתר של סופן משום תחילתן. וא"כ סברא של האור החמה דומה לזה, דאה"נ אינו דומה ממש, דהא בסברא של האור החמה לא הוי דבר פרטי לאיש זה, אלא כל היכא דיש מצב שא' מניח לכמה ימים ליכא היתר, אמנם סו"ס הוי רק מטעם גילוי שהוא לא איכפת לי', וא"כ אפשר דהגר"ז סובר דאי מטעם זה היה מותר להחזיר וכמו בציור של איש פרטי. ורק מחמת סברת הגר"ז דבכה"ג בעצם הציור של שייך סברת חז"ל ולא רק משום גילוי, רק אז שייך לומר דלא התירו סופן משום תחילתו.

[ואין לומר דסברת היתר של סופן משום תחלתן שייך רק אם יש "היתר" מתחילה, וממילא אמרינן מיגו דהתירו בתחילה התירו בסוף, ורק אם הביאן ביו"ט דצריך "היתר" על ההוצאה, אז אמרינן דיכול להחזרו, דהא עולא מתיר גם חזרת רטי' בבית המקדש מטעם סופן משום תחלתן, ולענן הסרת רטי' ליכא שום איסור דיהיה צריך על זה "היתר", ואעפ"כ אמרנין דיש היתר של סופן משום תחלתן. ועי' בלשון המחצית השקל שכתב וז"ל דהא לא התירו החזרה אלא משום תחלתן שלא יביאם ביו"ט לשם כנ"ל, וכיון דכבר מונחים בבה"כ ולא הביאן בי"ט לבה"כ ל"ל סופן משום תחלתן עכ"ל. וצ"ל דלשונו לאו דוקא, דלא צריך שיהיה ההבאה ביו"ט דוקא, וכדביארנו. (אם לא שהוא סובר כהגר"ז לפי הבנת האור החמה.)]

ואגב, יש לחקור אם שייך היתר זו אפי' היכא דרוצה ללמוד או להתפלל קודם יו"ט, ואם יהיה אסור להחזירו ביו"ט לא היה מביאו מתחילה. וכגון היכא דא' רוצה ללמוד בגמ' קודם יו"ט והוא ילמוד עד מנחה, ולא יחזור לביתו עד אחר מעריב, דאם יהיה אסור לו להחיז הגמ' אחר מעריב, לא היה מביאו מתחילה, אם גם אז יש היתר של סופן משום תחילתן, או דלמא דוקא בשביל צורך לימוד או תפלה ביו"ט יש היתר ולא בשביל צורך לימוד או תפלה של חול.

ס"ק ט') ורש"ל כתב דדבר תימא הוא וכו' - (והוא חולק עם תוס' ור' ירוחם ומוסיף דהרא"ש לא הביא היתר של כדור.) "ובאמת אין זה תערומות דכיון דחביב עליו לפי דעתו השפלה איך נמנע ממנו" עכ"ל הערוה"ש בסעי' ח'. [ולהיש"ש י"ל דכמו דביארנו לעיל דחז"ל לא החשיבו והעריכו כל מיני "צער" ופעמים אמרינן דצער כזה לא נחשב כצורך היום, א"כ גם לגבי שחוק בכדור, אף דהוא נהנה, אבל כיון שבעצם הוי "שחיקה לילדים" א"כ לגדולים לא נחשב בעיני חז"ל כצורך ואסור. ולכאורה אפי' אליבא דהיש"ש יהיה מותר להאב לסייע לבנו בשחיקת הכדור, דהא לבנו הוי צורך היום והאב מסייע הבן שלא יצטער במה שהבן מצטער וא"כ הוי צורך היום להאב. אמנם גם לענין קטנים כתב היש"ש דזה דמותר הוא רק משום הנח להם, ומשמע דגם לקטנים אסור, וצ"ב דהא אם הוי מעשה קטנים א"כ שפיר נחשב כצורך לקטנים. ואפשר דלא נחשב כדבר השוה לכל נפש או דיש איסור מטעם חינוך (וזה יהיה תלוי על שני צדדים באג"מ לגבי איסור חינוך אם הוי מצד עכשיו או מצד לאחר זמן) וצ"ע.]

ס"ק י') ולפלא שלא הגיה שם כלום - ועי' במשנ"ב בסי' תקכ"ח ס"ק א' שהביא דברי הרמ"א שמחמיר.

ס"ק י') ואין לשנות המנהג - וזה חידוש דאפי' לעשות חומרא אמרינן דאין לשנות המנהג. (וע"ע באג"מ יו"ד ח"ג סי' ק'.)

ס"ק י') ויאמר ולכל יו"ט וכו' - ואין זה נחשב כשינוי על המנג, עי' ביש"ש.

ס"ק י') ולא יצטרך עוד אליהן וכו' - המאמ"ר מדייק דאם היה קודם הסעודה ויצטרך עוד אליהן אז היה מותר להוליכן בחוץ אף דאין צורך בהליכת הסכינים בחוץ, והיינו מטעם דמלאכות מותרים בכל דבר הצריך ליו"ט אף דאין צורך בהמלאכה. וזהו כצד ראשון שלו, עי' לעיל ברמ"א שהבאנו דבריו. אמנם למסקנא הוא חוזר וסובר דצריך צורך בהמלאכה. וי"ל דהיש"ש איירי היכא דיש חשש שמא יגנבו ומשו"ה מותר להוליכן אם היה עדיין צורך אליהן או דהוא שיגרא דלישנא וכוונתו דאין צורך אליהן במקום שהולך ונמצא דליכא צורך בהמלאכה.

וכן מבואר בגר"ז שהביא המשנ"ב בסוף שכתב "שלא יצטרך לסכין בהליכה זו" דמבואר אף שמא יצטרך הסכין עוד ביו"ט, אבל כיון שליכא צורך בהליכה זו ממילא ליכא צורך בהמלאכה של הוצאה ואסור.

ס"ק י') שמא יזדמן לו - לכאורה עדיין יש לאסור מטעם ספק לחומרא. ועי' בביצה י"ט. וכ: דאיתא שם דמותר אליבא דב"ה להקריב עולת ראי' ביו"ט, ואף דיש תשלומין להקריבו לאחר יו"ט אעפ"כ נחשב כצורך היום מטעם "שמא יאנס ואל יקריבנה בשאר הימים" "ויש לחוש שמא יפשע או יאנס בשאר ימי המועד ולא יביא" (לשון רש"י).

והקובץ שיעורים באות נ"ג הקשה דלמה מותר מטעם ספק, הא ספק לחומרא. והוא תי' "דבהיתר או"נ דהוי היתר, ולא בתורת דחי', אין צריך לצמצם בהשיעור שמבשל לצורך יו"ט, ואין אומרים שמא לא יאכל כ"כ ונמצא שהוציא לצורך חול, אלא כיון דאפשר שיצטרך לזה, מקרי צורך היום, ולא אסרה תורה, אא"כ הוא ודאי לצורך חול, אבל בספק שמא יצטרך ליו"ט שרי, וה"נ , היכא דמספקא לן שמא יאנס מקרי צורך היום מפני הספק".

והקשה מתוס' חולין פ"ד: דמבואר שם דאסור להוציא שופר בשביל טומטום כיון דיש ספק שמא הוא אשה, ומספק אסור להוציא, אלמא דמה שצורך מספק לא נחשב כצורך היום. (ואגב, בענין אי יש ראי' מתוס' שם דאסור להוציא לולב בשביל אשה, עי' בשאג"א ואג"מ שהבאנו לעיל, ואכמ"ל.) ור' אלחנן תי' דיש חילוק בין ספק להבא וספק דלשעבר. והיינו בספק דלהבא כיון שלא שנפשט הספק א"כ עכשיו נחשב כצורך ודאי במה שאפשר אח"כ יהיה צריך לזה. משא"כ בספק דלשעבר, כיון שעכשיו כבר יש צד דעכשיו אינו צריך א"כ הוי ספק אי נחשב כצורך או לו ומספק א"א להוציאו.

ולכאורה מהגמ' לענין עולת ראי' יש ראי' לשיטת הט"ז (א"ר וגר"ז) דחזינן דכל היכא דיש ספק דלהבא שמא יצטרך לאותה דבר נחשב כודאי צורך היום. ולהיש"ש י"ל דלבגי עולת ראי' כיון דהחיוב היום, ובמה שמביא למחר הוא רק בתורת תשלומין, א"כ באמת היום יש ודאי צורך, רק יש טעם לומר כיון דאפשר להביאו למחר לא הוי צורך היום, ולזה י"ל כיון דאשפר שיאנס שום לא אזלינן בתר מה שיש תשלומין ונשאר כמתחילה דיש צורך היום. משא"כ כאן ליכא ודאי צורך בהסכין, וכל צריכותא של הסכין בכלל הוי רק ספק, ובכה"ג הוא סובר דלא נחשב כודאי צורך היום ואסור להוציאו.

[וצ"ב, וכי אליבא דהיש"ש יהיה צריך לצמצם מה שמבשל ביו"ט דהכל יהיה לצורך יו"ט. ועי' בבאר משה בח"ח סי' ק"פ שסובר שאם דעתו לאיזה ענין שלפניו ולענין זה נראה שצריך לחפץ מסוים, י"ל דאף לרש"ל ומ"א שאסרו בסכין יודו שמותר כיון שהענין לפניו. א"כ אם הענין של ארוחת צהרים לפניו, מותר לבשל תבשיל מסוים אם חושב אפשר דיהיה צריך לזה, אף דהוי רק ספק. ורק לענין סכין דליכא שום ענין של אכילה לפניו, רק שמא יזדמן איזה פרי, בכה"ג אסור.]

ס"ק י') מיהו אם ידוע לו בודאי וכו' - מכאן משמע דכל היכא דליכא ודאית שאינו צריך, אז מותר ונחשב כצורך היום, אף דלא הוי דבר השכיחי, כן מדייק השש"כ בפי"ט סעי' ב'. וכן יש להביא ראי' מהקובץ שיעורים דלעיל, דהוא מדמה ספק אם צריך לדין של עולת ראי', וגם שם לא הוי שכיחי שיאנס רק שמא יאנס, ואעפ"כ נחשב כצורך. אמנם הבאר משה שם סובר דצריך שיהיה דבר השכיחי.

בה"ל

ד"ה מתוך...וכן הוא דעת הרי"ף - הב"ח פי' דמשמעות מהרי"ף הוא במה שכתב "אבל אבנים וכיוצא בהן אפי' ב"ה אסרי", וכיון שלא כתב "מחייבי", משמע דאפי' בשלא לצורך כלל ליכא חיוב רק איסור דרבנן.

ומדברי הר"ן משמע דהראי' היה במה שהרי"ף מוסיף להוצאת קטן "וה"ה לכלים" ולא פי' דאיירי דוקא בכלים שיש לו צורך בהם היום, דמזה משמע דאפי' שלא לצורך מותר, ורק באבנים אסור. דהר"ן בתחילה נתקשה בזה, ופי' דצריך לדחוק דאיירי בכלים שיש צורך בהם, אבל היכא דאין בהם צורך כלל לוקה והרי הם כאבנים. ואח"כ הביא דברי רש"י שמתיר אפי' שלא לצורך כלל, ואז כתב "ואף דברי הרב אלפסי ז"ל מטין כן, והיינו דאז א"ש בפשיטות במש"כ "וה"ה לכלים". וי"ל דהחילוק בין כלים ואבנים הוא, דכיון דבכלים רוב פ\עמים הוי לצורך היום, משו"ה לא גזרו על כלים בכלל אפי' היכא דהוי שלא לצורך כלל. אמנם באבנים, כיון דרוב פעמים לא הוי לצורך היום, משו"ה גזרו. (מא.י.ש. הלוי) וע"ע מש"כ בסמוך בשם הב"ח.

בא"ד אפי' איסור דרבנן ליכא...ולא אסרו חכמים אלא אבנים וכדומה - משמע שהבה"ל הבין דאבנים חמור טפי מכלים, ואף דבכלים שלא לצורך כלל מותר (כל היכא דלא הוי בשביל צורך מחר; עי' בשעה"מ שהביא מחי' הר"ן שהוא סובר דאליבא דרש"י לצורך מחר גרע משלאא לצורך כלל), אבל באבנים בכה"ג אסור. [והיינו כדביארנו לעיל.]

אמנם עי' בב"ח שסובר דליכא חילוק בין כלים ואבנים, אלא כל היכא דעושה שלא בשביל מחר מותר, וכל היכא דעושה בשביל מחר אסור, וציור של כלים איירי אפי' היכא דרוצה לשמרן, דאין זה נחשב בשביל מחר (אפי' אם אין צורך בהכלים היום), וציור של אבנים איירי היכא דמוציאם כדי לבנות למחר, וכיון דהוי בשביל מחר אסור, ובכלים בכה"ג ג"כ אסור עי"ש.

בא"ד שבלא"ה מוקצה הם - אין כוונתו לומר דמטעם זה אסור להוציא אבנים, דהא מבואר ברש"י דיש איסור הוצאה על אבנים ולא רק איסור מוקצה. (ואדרבה אי לא היה שייך איסור הוצאה לא היה שייך איסור מוקצה, וכדאיתא ברש"י.) אלא כוונתו לומר למה לא הביא הפוסקים דין של איסור הוצאת אבנים, והיינו משום דאין זה נוגע כיון דבלא"ה מוקצה הם. [ואה"נ זה נוגע היכא דמטלטל האבן בגופו, דבכה"ג ליכא איסור מוקצה אבל עדיין שייך איסור הוצאה, אבל אין זה שכיחי ומשו"ה לא דברו על זה.] וע"ע במאמ"ר.

ועיין בב"י וכו' - והב"י מסיק דאין בין שיטת תוס' והרמב"ם אלא דלתוס' הוי איסור דאורייתא ואליבא דהרמב"ם הוי רק איסור דרבנן. (ורק אח"כ הביא דמדברי הר"ן משמע דלא פי' כן ברש"י.)

בא"ד לפי מה שהביא התוס' - שתוס' כתבו "אלא רבנן גזרו על דבר שאינו צורך יו"ט", והיינו על כל דבר שאינו לצורך אסור, בין באבנים ובין בכלים. (וקצת משמע כן גם מרש"י שכתב "אלא רבנן גזור במידי דהוי טרחא דלא צריך כגון אבנים" דמזה משמע דאין האיסור רק באבנים אלא אבנים הוי רק דוגמא, אבל ה"ה כל פעם שמוציא שלא לצורך.)

בא"ד וכן משמע גם ברש"י ע"ב בד"ה הבערה - דרש"י שם כתב "דמתוך שהותרו לצורך הותרו נמי שלא לצורך מן התורה", דמזה משמע דמדרבנן עכ"פ אסור (ולא איירי שם באבנים, אלא בבישול גיד).

בא"ד סי' תקי"ב בשם הרה"מ - שהרה"מ בהל' י"ג פי' דאף דיש גזה"כ של לכם ולא לכלבים, אעפ"כ מותר להוציא בשביל הבהמה, ומטעם דביארנו לעיל בהל' ד' (והיינו ההלכה של מתוך), אלמא כיון דשייך מתוך על מלאכת ההוצאה ומותר אפי' שלא לצורך כלל, ה"ה דמותר לצורך בהמה דאין זה גרע משלא לצורך כלל, ולא אמרינן דמחמת הגזה"כ גרע טפי. (וצ"ב דא"כ במה איירי הגזה"כ, וצ"ל דאיירי בבישול דבזה סובר הרה"מ דגרע, ואה"נ הבה"ל נתקשה גם בזה דמאי שנא.)

בא"ד דלנכרי גרע טפי - וכן סובר השטמ"ק מגיני שלמה ופנ"י, דכיון דיש גזה"כ לכלם ולא לנכרי ולכלבים, מטעם זה גרע משלא לצורך כלל.

בא"ד דמה לי מוציא לצורך עכו"ם או מבשל - דמהרה"מ שם מבואר דרק להוציא לבהמה מותר אבל לבשל בשביל בהמה אסור, וזה צ"ע דגם בבישול יש דין של מתוך, וכמו שהבין הפר"ח, לח"מ, פנ"י וחת"ס בדברי הרה"מ. אמנם אליבא דהמגיני שלמה, ראש יוסף, נהר שלום וערוה"ש שהבינו בדעת הרה"מ דיש מתוך רק בהוצאה ולא בבישול, ליכא קושיא.

בא"ד דבר שאין בו צורך כלל מה"ת אסור - אבל היכא דשייך "הואיל" ליכא איסור תורה.

ד"ה קטן...דהא אסור למולו ביו"ט - וצ"ב דאפי' אי היה מותר למול ביו"ט, וכגון אי ליכא מלאכה של חבורה, עדיין היה אסור להוציאו בשביל המילה, דאין זה צורך היום דהא יכול למולו למחר, וכמו דשריפת קדשים אסור, אף דמקיים בזה מצוה, דהא יכול לשורפו למחר. (ורק במילה בזמנה, במה שיש מעליותא "במנה" יותר מאחר זמן ולא רק מטעם זריזים, בזה נחשב כצורך היום.)

אפשר כיון דכל רגע ורגע נשאר ערל א"כ הוי לצורך היום למולו, ולא הוי כשריפת קדשים דיש רק זריזים להקדים המצוה. ועכשיו שיש איסור למולו ממילא ליכא צורך היום בהמילה וא"כ לוקה גם על ההוצאה. [ואפי' אם הוא עבריינא ורוצה למולו ביו"ט אעפ"כ לוקה על ההוצאה, דגרע מבישול גיד, דשם הצורך הוי בההנאה שלו, וכיון שהוא למעשה נהנה נחשב כצורך היום, אבל במצות מילה כבר ביארנו לעיל דאין המצוה נחשב כצורך היום במה שהוא רוצה לקיימו, אלא החיוב מצוה עושה צורך היום, וכאן דליכא חיוב ממילא לא הוי צורך היום.] (אמנם כל זה חידוש דלא מצינו דהיכא דיש מילה שלא בזמנה דצריך לעשות המילה מיד בהנץ.) (מא.י.ש. הלוי)

בא"ד דלמחר לא יהיה באפשרי לעשות זאת - הא עדיין לא נחשב כצורך "היום"? ואפש"ל דהיום יש חיוב לסדר עצמו כדי לקיים מצות הבאים למחר, א"כ שפיר הוי צורך היום. (מא.י.ש. הלוי)

בא"ד דאינה דוחה יו"ט - רש"י בשבת כ"ד: פי' דמהילפותא למדים דלא אמרינן עשה דוחה לא תעשה. אמנם אגב ידעינן דגם לא שייך מתוך, והטעם הוא דיכול לעשות למחר, וא"כ גם כאן יכול לעשות ההוצאה למחר, ואף דלמחר א"א אבל יכול לעשות לאחר זמן באיזה זמן שיהיה.

ד"ה וס"ת...ספרים ללמוד בהם ביום זה - ונחשב כמצות היום כיון דיש מצוה של והגית יומם ולילה. וז"ל החינוך מצוה רצ"ח "וכן ס"ת לקרות בו דכל יומא ויומא זמן תורה הוא". ואף אם יש בביהכנ"ס ספרים אחרים שבהם יכול לקיים והגית וכו', אבל כיון שהוא רוצה ללמוד דוקא לימוד בזה, א"כ יש מעליותא בהלימוד במה שלבו חפץ, וממילא יש היתר הוצאה מטעם זה, דכבר ביארנו לעיל דכל מה שצריך אפי' רק למעלה בעלמא בהמצוה נכלל בהיתר של צורך היום של המצוה.

בא"ד שיש להחמיר בזה - ולא כהיראים שסובר דיש היתר בשביל כל מצוה, ורק לענין שריפת קדשים ומילה שלא בזמנה ועולת חול יש גזה"כ לאסור והוי ג' כתובים הבאים כא' ואין למדים. וגם הבהעה"מ סובר דיש היתר מדאורייתא בשביל כל מצוה, אבל מדרבנן עכ"פ אסור.

בא"ד יכול לעשות מקודם - עי"ש בריטב"א ד: ומזה משמע דאם היה מצוה שהיה שייך מקודם, אבל עכשיו ביו"ט הוי יום אחרון של המצוה וא"א לקיימו אח"כ, אעפ"כ לא נחשב כצורך היום כיון דהחיוב בא מאתמול ולא התחיל החיוב היום ואינו דומה למילה בזמנה או קבורת המת. ועי' מש"כ לקמן בס"ד בסי' תקכ"ו לענין קבורת המת.

בא"ד אפשר דלא שייך זה - וליכא איסור דאורייתא. ולענין איסור דרבנן יהיה תלוי על מחלוקת ההובא בבה"ל לעיל. ואף דכאן לא הוי טרחא שלא לצורך, וא"כ לכל צדדים דלעיל יהיה מותר כאן, אבל כבר ביארנו לעיל דמהב"י מבואר דכל מה שאסור מדאורייתא לתוס' אסור מדרבנן לרש"י, והיינו משום דגזירת חז"ל משום טרחא היה בגדר דצריך "צורך היום" ודו"ק.

ד"ה הצריכים לו...לצורך מצוה דרבנן - וכבר הבאנו לעיל (בנוגע להוצאת ס"ת) שהשאג"א חולק עם תוס' וסובר דבסי' תמ"ו מבואר שלא פסקינן כתוס' דשם אמרינן דאם בטלו ליכא היתר לשרוף החמץ ביו"ט דלא הוי צורך היום (ולא רק משום טלטול מוקצה), אלמא דחיוב דרבנן לא מספיק. וטעם הדבר הוא דהאיסור הוא מדאורייתא וא"כ לענין דאורייתא לא הוי צורך היום, דמדאורייתא ליכא צורך. ולגבי מצות צריך שהצורך יהיה מצד עצם המצוה ולא סגי במה שהוא רוצה לעשות. ואפשר דתוס' סברי דבמה שיש לא תסור מספיק להיות נחשב כצורך מדאורייתא ואכמ"ל.

ד"ה ואם הניח...ואפי' עירב לא מהני - והרא"ה ג"כ סובר דלא תיקנו עירוב בשביל יו"ט כדי להוציא דברים שאין בהם צורך, אבל בדיעבד אם עשה הוא סובר דמהני.

סעי' ב'

שו"ע

לשלוח לו ע"י אינו יהודי - וליתן להא"י בעצמו ולא ע"י א"י אחר, עי' בערוה"ש בסעי' י' שהביא מחלוקת לבוש וא"ר בזה, והוא פסק כהלבוש דאסור מטעם דנראה כמשא ומתן ביו"ט.

סי' תקכ"ו

סעי' א'

שו"ע

ולהוציאו...מותר ע"י ישראל - כן סובר הרא"ש ו., והיינו כמו דמתירים מצות מילה ביו"ט ה"ה דמתירים מצות קבורה ביו"ט. אמנם הר"ן שם הביא בשם הרמב"ן (בחי' לשבת קל"ט ובתורת האדם סוף ענין הוצאה) דאסור להוציאו ע"י ישראל, דהוי הוצאה שלא לצורך היום וכמו אבנים, ומטעם מצוה ג"כ ליכא להתיר דהוי כמו שריפת קדשים (עי' שבת כ"ד:) דאסור ביו"ט אף דהוי מצוה. וצ"ב במה הם פליגי.

1) ועי' בקובץ שיעורים אות כ"ד שפי' דהרמב"ן סובר דעשה של "תקברנו ביום ההוא" תלוי על הלאו של בל תלין, וכמו דליכא לאו עד עמוה"ש, ה"ה דעדיין מקיים העשה עד עמוה"ש. וכיון שכן הוי כמו שריפת קדשים דלא הוי לצורך היום כיון שיכול לקיים העשה למחר, וה"ה כאן יכול לקיים העשה של קבורה למחר בלילה. [ואה"נ לפי"ז ביו"ט שחל בע"ש גם הרמב"ן מסכים דמותר לקוברו ביום כיון דאז א"א לקוברו בלילה ולא יקיים העשה.] והרא"ש סובר דאין העשה תלוי בהלאו, ואף דליכא לאו עד עמוה"ש, אבל אין יכול לקיים העשה אלא עד שקיעת החמה, וא"כ שפיר הוי צורך היום וכמו מילה ולולב ואינו דומה לשריפת קדשים. (וע"ע בשו"ת שאג"א החדשות סי' ו' בענין הלאו והעשה.)

ונמצא דהכל תלוי אם אפשר לקיים המצוה למחר או לא, ולא הוי מחלוקת בנוגע להל' יו"ט, ולא צריך מצוה שהיום קא גרים, דקבורת המת לא שייך בכלל ליו"ט, ואעפ"כ מותר אם יבטל העשה. ולפי"ז א"ש במה שהר"ן גופא בפסחים ו. סובר דמותר לשרוף חמץ בפסח היכא דלא ביטלו מקודם, ואינו דומה לשריפת קדשים דאסור, ומטעם דבזה א"א להמתין למחר, דיעבור על בל יראה ובל ימצא כל שעה ושעה.

ועי' בגר"ז בסי' תצ"ה קו"א אות ג' שג"כ פי' דטעם הרא"ש הוא משום דהוי מצוה עוברת דמצוה לקברו קודם שקיעת החמה כדכתיב קבור תקברנו ביום ההוא...אלא שאין עובר עליו בלא תלין עד שילינו עד עמוה"ש.

[ואגב, עי' באבנ"ז בסי' ת"ו שהביא דברי הגר"ז הנ"ל והקשה עליו דביו"ד לא הביא הטור ושו"ע דין דיש עשה לקוברו קודם שקיעת החמה, דהם הביאו רק דין של הלנת המת עד עלות, דמזה משמע דגם לענין העשה יש זמן עד לעלות. וא"כ איך פסק השו"ע כאן כהרא"ש דמותר להוציאו ע"י ישראל מטעם דהוי מצוה עוברת. והוא פי' "כיון דעיקר זמנו ביום חשיב צורך יום טוב משום חביבה מצוה בשעתה משא"כ בשריפת קדשים שאין שום נפק"מ אם ישרפנו ביו"ט או בחול ולאו צורך יום טוב הוא כלל". ועי"ש שהביא עוד סברות. ובענין שיטת הרמב"ן הוא פי' (באות ט') שהוא סובר דלא חשיב מצוה צורך היום אלא בדבר שהוא חובת הגוף כגון לולב וספ"ת דמתניתין או קטן למולו דהוא חובת גוף הקטן ולא קבורת מת, דחובת מת הוא על האדם ואינו חובת נפש עכ"ל.]

2) ועי' ברמב"ם בפ"ג חמץ הל' ח' שפסק דאין שורפין חמץ ביו"ט, אף דיש עשה של תשביתו וגם לאו של בל יראה. והכס"מ בפ"ג חמץ ומצה ה"ח פי' משום דלא הוי צורך היום, ואף דיש מצוה, אעפ"כ דומה לשריפת קדשים. ועי' בפר"ח שהביא דברי הכס"מ ומציין דברי הר"ן לענין קבורת המת דאסור להוציא ע"י ישראל ביו"ט דהוי דומיא לשריפת קדשים. (ובאמת לשון הכס"מ בנוגע לשריפת חמץ הוי דומה ממש ללשון הר"ן לענין קבורת המת.)

ואף דהר"ן גופא סובר דמותר לשרוף חמץ היכא דלא ביטל מעיו"ט, י"ל דהפר"ח הביא הר"ן לענין קבורה לראי' דהיכא דיכול לקיים המצוה למחר, לא נחשב כמצות היום ולא יכול להתיר מטעם מתוך. ובענין שריפת חמץ סובר הרמב"ם כס"מ ופר"ח דיכול לקיים המצוה גם למחר, ובענין הלאו י"ל שהם סוברים כתוס' פסחים כ"ט: דהיכא דהוא אנוס על הביעור ליכא חיוב משום בל יראה. [או י"ל כדאיתא בערוה"ש בסי' תמ"ו סעי' ג' וז"ל "דלא אמרינן מתוך וכו' אלא בדבר שיש בו צורך קצת לעצם היו"ט אבל מה שנוגע לאיסור מקרי שלא לצורך כלל". אבל צ"ב מהו החילוק בין מצות עשה ובין לא תעשה.] ולהר"ן בפסחים י"ל שהוא חולק עם תוס' וסובר דאפי' היכא דהוא אנוס שייך הלאו של בל יראה, ומשו"ה הוי מצות היום, דא"א להמתין למחר, ומטעם זה לא דמי לקבורת המת. ונמצא דגם מחלוקת זו לא הוי לענין יו"ט רק לענין הלאו של בל יראה.

ועי' במהר"ם חלאווה שפי' בהגמ' ד: דאפי' אם המצוה חל בט"ו אעפ"כ אסור לשרוף ביו"ט, דלא הוי צורך היום. ואפשר שהוא סובר כדביארנו דמטעם הלא תעשה לא נחשה כצורך היום (או כטעם של תוס' כ"ט: או כטעם הערוה"ש), ומטעם העשה ג"כ לא נחשב צורך היום כיון דיכול לקיימו למחר, ולא מהני מה דהמצוה חל מחמת היום. ולדידי' הכל תלוי אי יכול לקיימו למחר או לא.

[ולפי"ז היכא דמצה החמץ ביום אחרון של פסח, דבכה"ג א"א לקיים העשה למחר, יהיה מותר לשורפו היום. משא"כ לפי הגר"ז שהבאנו לקמן גם בכה"ג יהיה אסור לשורפו. הערה מר' אהרן צבי נוסבאכאר)]

3) אמנם מהמג"א בסי' תמ"ו אות ג' מבואר שלא הבין כן בדברי הכס"מ. דעי"ש שהקשה על הכס"מ מהגמ' בפסחים ד: דמבואר שם דאם אמרינן מתוך מותר לשרוף חמץ ביו"ט. [והמהר"ם חלאוה שם נתקשה בזה ופי' דלשון הגמ' לאו דוקא, דבאמת ר"ע מסכים לב"ה דאמרינן מתוך, וכוונת הגמ' הוא דלענין שריפת חמץ לא שייך מתוך דלא הוי צורך היום. והיינו משום שיכול לקיימו למחר. אמנם מתוס' שם מבואר דפי' בהגמ' כפשטי'.] והוא תי' דשם קאי לפי צד דמצות שריפת חמץ הוא בט"ו, אז היה מותר לשרוף מטעם מתוך, אבל למסקנא דהמצוה הוא בי"ד, אסור לשרוף ביו"ט אפי' אי סברי מתוך. וכן איתא בריטב"א שם וז"ל והכא נמי כיון שהיא מצוה שזמנה ביו"ט חשיב למישרי במתוך דהוי כלולב לצאת בו וס"ת לקרות בו ומיהו השתא דקימ"ל דביעור בי"ד היכא דעבר ולא ביטל ולא בדק אין לשורפו ביו"ט דכיון דהגיע מצוה קודם והוי כמילה שלא בזמנה שאינו דוחה יו"ט עכ"ל.

ומבואר מדברי המג"א וריטב"א דלא תלוי בכלל אם אפשר לקיים המצוה למחר או לא, אלא תלוי אם היום קא גרים המצוה, ומשו"ה בשריפת חמץ אי המצוה התחיל בט"ו אז יום זה קא גרים המצוה ומשו"ה היה מותר לשורפו, אבל עכשיו שהמצוה התחיל ביום י"ד משו"ה לא הוי מצוה שהיום קא גרים ואסור לעשות מלאכה בשביל מצוה זו. וזה דשריפת קדשים אסור הוא מטעם דלא הוי מצות היום ולא מטעם דיכול לשורפו למחר. ואף דחל המצוה היום, דביום זה נעשה נותר או טמא, אבל היום לא קא גרים המצוה אלא מה שנטמא גורם המצוה. וכן לענין קבורה לא הוי מצות היום, דהמיתה גרם המצוה, ומשו"ה אסור, ולא איכפת לן במה שאינו יכול לקיים העשה למחר.

אמנם עדיין צ"ע למה אינו מותר לשרוף החמץ מטעם הלאו, וזה מתחיל רק ביו"ט (לרוב ראשונים). אפשר לומר כיון שהעשה כבר התחיל מאתמול והלאו שייך להעשה משו"ה לא נחשב כמצוה דיומא קא גרים וצ"ע.

4) וגם הגר"ז לא הבין כן בדברי הכס"מ, דשם הביא דברי הכס"מ ופר"ח הנ"ל ומסכים לדברי הפר"ח בביאור בהכס"מ, רק כתב דאין הלכתא כהר"ן וכדאיתא בסי' תקכ"ו, א"כ ע"כ יש טעם אחר למה אסור לשרוף חמץ ביו"ט. ולפי דברינו א"ש דברי הכס"מ ופר"ח אפי' אי לית הלכתא כהר"ן בסי' תקכ"ו. דשם אנו חולקים עם הר"ן משום דאנו סוברים דא"א לקיים העשה אחר שקיעה ומשו"ה הוי מצות היום, משא"כ לענין ביעור חמץ שפיר י"ל דהוי דומיא דטעם של הר"ן לגבי קבורה, דגם לענין חמץ יכול לשורפה למחר ואינו עובר היום בבל יראה (וכתוס').

אלא מבואר שהגר"ז פי' דגם הר"ן מסכים דלא יכול לקיים העשה של קבורה אחר שקיעה, ואעפ"כ אסור לקוברו ביו"ט. וע"כ הטעם משום דמצות קבורה לא נחשב כמצות היום, דלא הוי מצוה דיומא קא גרים. ומשם נלמד גם לשריפת חמץ, דאף דעובר על בל יראה אעפ"כ לא הוי מצות היום כיון דהמצוה התחיל מעיו"ט.

[ועוד מבואר מדברי הגר"ז שם דאפי' אי סברי כתוס' פסחים כ"ט:, אעפ"כ אין זה טעם לומר דיכול לקיימו למחר, דמתחילה צריך לדון אם היכא דיש בל יראה אם שייך לבערו, ורק אם גם בכה"ג א"א לבערו אז שייך סברת תוס' דממילא אינו עובר. ומשו"ה הוא לא פי' כדברינו, דאם משום שיעבור על בל יראה היה נחשב כמצות היום, שפיר היה יכול לשורפו ולא יהיה דמי לקבורה להצד דעדיין יכול לקיים העשה. וע"כ הוא פי' דגם בקבורה הר"ן מסכים דלא יכול לקיים העשה, ואעפ"כ סובר הר"ן דאסור לקוברו, ומשום דאין היום גורם המצוה, וא"כ ה"ה דיהיה אסור לשרוף החמץ.]

ועי' בחת"ס בסי' ק"נ שג"כ הבין דכוונת המג"א אליבא דהכס"מ הוא דצריך דוקא מצוה דיומא קא גרים. וז"ל החת"ס בדף י"ב. ספר תורה לקרות בו. קריאת היום, דאל"ה גם לב"ה לא אמרי' מתוך, דמצוה שאינה צורך היום דיומא קא גרים לא מיחשב צורך קצת לדעת כסף משנה שבמג"א סי' תמ"ו סק"ג עכ"ל.

וצ"ע, דאי צריך דוקא מצוה שהיום קא גרים א"כ למה מותר להוציא התינוק כדי למול, היכא דהוי מילה בזמנה, הא אין זה מחמת היו"ט. והר"ן כתב להדיא (י"ב.) דמותר להוציאו למולו וכן איתא בירושלמי. (והגר"ז שם באמת כתב "דפסק...דלא כהר"ן אלא כהרא"ש ור"י דלצורך מצוה הוה כהנאת הגוף כמ"ש הטור בסי' תקי"ח", ומה ראה בטור בסי' תקי"ח, הא שם הביא רק דין של המשנה, ופשוט דהר"ן ורמב"ן לא פליגי על היתר של קטן למול. והיה אפשר לפרש דהמשנה איירי בקטן לטייל עמו ולא למולו, ומשו"ה הביא הטור שפי' דאיירי בקטן למולו. אבל עדיין צ"ע דהר"ן פי' למולו או לטייל בו.) וז"ל החת"ס שם קטן למולו מילה בזמנו דיומא קא גרים עכ"ל. וי"ל דכיון דהחיוב חל מחמת יום שמיני משו"ה הוי יומא קא גרים (אע"ג דלא הוי מחמת יום של היו"ט), משא"כ בקבורה או שריפת קדשים, אף דהוא מת היום או שנטמא הקדשים היום, אעפ"כ אין היום גורם החיוב.

[ועי' בכתב סופר בסי' ס"ה בד"ה אלא דפקפוקו וכו' שג"כ מצדד לומר דהיתר לעשות מלאכה בשביל מצוה הוא "דוקא כשיש בו צורך היום היינו דתלי' המצוה ביומא כמו לולב וס"ת...יומא קגרים". אמנם הביא ראי' מהראשונים שמתירים מילה ביו"ט דאלמא אף "דלאו יו"ט קגרים אלא דבזמנה הוא" גם זה מספיק, לאפוקי היכא שאפשר לעשות המצוה אח"כ או לפניו ולא תלי' ביומא כלל. וכל היכא דהמצוה הוא דוקא ביום זה אז שרי ביו"ט עי"ש.]

ועוד צ"ע, דלפי הסבר של הגר"ז בהר"ן בקבורה נמצא דהוא סותר מה שכתב לענין שריפת חמץ דמותר לבערו היכא דלא ביטל מעיו"ט, ולא כהרמב"ם. (וכן משמע מרש"י בפסחים שם, דגם הוא פי' דהגמ' שמצריך לכופה בכלי איירי היכא שלא שביטלו מעיו"ט, משמע דאי לא ביטלו יכול לבערו. ואין זה סתירה למש"כ רש"י בביצה כ"ז: דשריפת קדשים אסור משום דאחשבי' רחמנא למלאכה, דכבר ביאר הנוב"י קמא סי' ט"ו דסברת רש"י שם שייך רק לגבי שריפת קדשים ותרומה ולא לגבי שריפת חמץ, עי"ש טעמו.)

5) ואגב, עי"ש בתשו' חת"ס שפי' אליבא דתוס' בכתובות ז. דלא צריך שהיום קא גרים אבל צריך שיהיה מצות היום, דהיינו שחל המצוה היום, ואז מותר אפי' היכא דיכול לקיימו למחר. ומשו"ה סברי תוס' שם דמותר לשרוף החמץ (אי לאו מטעם טילטול עמים לצורך דבר שאינו ניטל; עי"ש במהר"ם) היכא דנמצא החמץ היום דגם בזה נחשב כמצות היום. וה"ה לענין בעילת מצוה סברי תוס' שם דהוי מצות היום אע"ג דיכול לקיימו למחר. ואליבא דתוס' ה"ה דקבורת המת מותר אפי' אם יכול לקיים העשה בלילה, דכיון דהוא מת היום משו"ה הוי מצות היום. אמנם צ"ב דא"כ למה אסור שריפת קדשים היכא דנטמא היום.

6) והגר"ז בעצמו חולק עם הכס"מ ופר"ח והוא פי' דלא צריך מצוה דיומא קא גרים וכן לא צריך מצות היום, אלא הכל תלוי אי יכול לקיים המצוה למחר או לא. ומשו"ה קבורה מותר דלא יכול לקיים העשה בלילה. וגם מילה בזמנה מותר דלא יכול לקיים מצות מילה בזמנה אלא היום, וכן לולב וספ"ת. וכן ה"ה בנוגע לשאר מצות היכא דלא יכול לקיימם היום. ולא איכפת לן אם חל המצוה מאתמול או לא. ושריפת קדשים אסור משום דיכול לקיים המצוה למחר. וכן מילה שלא בזמנה. וסברא זו איתא ברש"י שבת כ"ד: עי"ש. (ואין זה חידוש של הגמ' שם, דהגמ' דן רק לענין עשה דוחה לא תעשה, והגמ' מתחילה ידע בפשיטות דלא שייך מתוך מאיזה טעם שיהיה, ועי"ש בחי' הרשב"א. והטעם הוא משום דיכול לקיימו למחר. ואף דאם יכול לקיימו למחר א"כ איך שייך עשה דוחה לא תעשה, הא אפשר לקיים שניהם, עי"ש בתוס' ישנים שפי' דלימוד של הגמ' שם הוא המקור לדין שאפשר לקיים שניהם. והרשב"א שם פי' מטעם חביבה מצוה בשעתה לא נחשב כאפשר לקיים שניהם, ואעפ"כ לגבי מתוך לא נחשב כמצות היום כיון שלמעשה יכול לקיים המצוה למחר.) והיינו לדינא כפי' שלנו במהר"ם חלאוה.

והוא נתקשה דא"כ למה אסור לשרוף החמץ ביו"ט, הא יש לאו של בל יראה וא"א להמתין בזה. (ואף דהוא מסכים לדברי תוס' בפסחים כ"ט:, אבל מתחילה צריך לדון אם יש היתר או לא, ואי ליכא היתר אז י"ל דהוא אנוס ולא שייך הלאו.) והוא מחדש דאם היכא דיכול לקיים המצוה למחר ליכא היתר, כש"כ היכא דיכול לקיים המצוה היום באופן שלא צריך לעשות מלאכה דאסור לעשות מלאכה. ומשו"ה אסור לשרוף החמץ ביו"ט דהא יכול לקיים המצוה ולסלק הלאו במה שמפרר וזורה לרוח (דבזה ליכא איסור דאורייתא של זורה כיון דאינו מברר שני דברים). והוא מחדש עוד דאף דגם זה אסור לעשות משום מקצה, דהעמידו דבריהם בשב ואל תעשה, וא"כ נמצא דליכא היתר אלא בשריפה (שהוא סובר דלמעשה בקעת נחשב ככלי ומותר לטלטלו אפי' לצורך דבר שאינו ניטל עי"ש) אעפ"כ כיון דמדאורייתא אסור בשריפה, דמדאורייתא יש עצה לפרר ולזורה לרוח, מחמת האיסור דרבנן של מוקצה א"א להתיר הדאורייתא, ועדיין לא נחשב כמצות היום, דמדאורייתא יכול לקיימו בלי מלאכה ודו"ק.

(ואף דהגר"ז בקו"א סי' תק"י פי' כיון דמלאכת יו"ט הותר מותר לעשות באופן של מלאכה אפי' היכא דיש עצה לעשותה בלי מלאכה, צ"ל דכאן לענין שריפת חמץ כיון שאינו נהנה מגוף המלאכה, דהוי רק סילוק של החמץ משו"ה נחשב כמכשירין דא"א לעשות מעיו"ט, ובכה"ג היכא דיש עצה אחרת אז סובר הגר"ז דאסור לעשות ביו"ט כדמבואר בגר"ז בסי' תקי"ד ובקו"א בסי' תצ"ה אות ד' עי"ש היטב. מר' שלמה וויליגער))

והגמ' בפסחים ה: שסובר דמותר לשרוף חמץ בפסח אי סברי מתוך (וכדאיתא בתוס' שם ולא כדיחוי של המהר"ם חלאוה), קאי לצד דאין ביעור חמץ אלא שריפה וכדאיתא שם, ומשו"ה א"א לקיים באופן היתר, וממילא הוי מצות היום לשורפו.

7) נמצא לדינא יש ג' שיטות בענין מה נחשב מצות היום. א) המהר"ם חלאוה וגר"ז סוברים דהכל תלוי אם אפשר לעשות המצוה למחר או לא, אבל לא תלוי בכלל אי המצוה חל היום או לא. ב) הריטב"א (כס"מ ופר"ח) ומג"א סוברים דצריך מצוה דיומא קא גרים ולא תלוי בכלל אם אפשר לקיימו למחר או לא. ג) תוס' בכתובות ז. סוברים דלא צריך מצוה דיומא קא גרים אבל גם לא צריך מצוה שא"א לקיימו למחר, אלא צריך מצות היום, דהיינו מצוה שאירע היום.

ועי' בבה"ל בסי' תקי"ח סעי' א' בד"ה וס"ת וכו' שהביא דברי הריטב"א. וצ"ע דשיטת הריטב"א הוא דצריך מצוה דיומא קא גרים, וזה כנגד דברי השו"ע כאן שפסק דקבורה מותר ביו"ט, וכמו שהקשה הגר"ז. ואפשר שהוא סובר דהכל תלוי אי המצוה חל היום וגם א"א לעשותה למחר, אבל לא צריך דוקא מצוה דיומא קא גרים. ומשו"ה בקבורה כיון שחל היום וא"א לעשותה העשה למחר (לפי הגר"ז וקובץ שיעורים) משו"ה מותר לעשותה ביו"ט. אמנם לענין שריפת חמץ כיון דהמצוה כבר חל מאתמול, אף דא"א לקיימו למחר יהיה אסור לעשותה ביו"ט. וצ"ל דאפי' אם נמצא היום בט"ו עדיין נחשב כאילו חל המצוה מאתמול, דלמעשה מאתמול כבר היה מחויב לבער חמץ זו, רק לא ידע ממנה. אבל לפי"ז אם נתחמץ ביו"ט יהיה מותר לשורפו  ביו"ט וצ"ע.

ועוד י"ל שהבה"ל סובר דאי יומא קא גרים נחשב כמצות היום, אף דיכול לקיימו למחר, וכן אם א"א לקיימו למחר נחשב כמצות היום אע"ג דלאו יומא קא גרים. ולפי"ז קבורה מותר אף דלאו יומא קא גרים משום דא"א לקיימו למחר. ושריפת חמץ אסור משום דלאו יומא קא גרים, דכבר חל החיוב של המצוה מעיו"ט, וגם אפשר לקיימו למחר (וסברי כתוס' דאינו עובר על בל יראה). אבל אי היה חל בט"ו היה מותר אף דאפשר למחר כיון דיומא קא גרים וצ"ע.

והבה"ל שם הביא גם דברי המהר"ם חלאוה הנ"ל, ולדברינו אין זה כפי' של הריטב"א אלא תלוי אי יכול לקיימו למחר או לא. ואפשר שסובר דתרתי אמת כדביארנו, אבל מהו המקור להשני פירושים. 

ויהיה נפק"מ בין הטעמים היכא דיש מצוה שחל קודם יו"ט אבל יום אחרון של המצוה הוא ביו"ט, וכגון היכא דחל יום אחרון של קידוש לבנה בליל ראשון של פסח ורוצה להוציא סידור כדי לאמרה, דבכה"ג אי סובר כהריטב"א ומג"א יהיה אסור להוציאה, אבל להמהר"ם חלאוה וגר"ז יהיה מותר כיון דא"א לעשותה למחר.

ולענין ת"ת מבואר בפמ"ג ועוד פוסקים דמותר לעשות מלאכה כדי לקיימו, ואף דת"ת לא הוי מצות יו"ט, אעפ"כ כיון שחל היום (דכל יום הוי חיוב חדש) וגם א"א לקיימו למחר, משו"ה מותר, והוי כמילה בזמנה. [אמנם ממש"כ החת"ס דספ"ת לקרות בה היינו חובת היום, משמע דסתם לימוד יהיה אסור, וצ"ע.]

ועי' בכתב סופר שם שכתב וז"ל [דכל היכא] שאפשר לעשות המצוה אח"כ או לפניו ולאט תלי' ביומא כלל [לא נחשב כמצות היום], משא"כ הדלקת הנר בביהכנ"ס דבכל יום מצוה להדליק ובכל יום מצוה, הגם דלא בא מחמת יו"ט עצמו אלא מצוה כל יום היא, מ"מ לא דמי' לנידו"ד (דהיינו שריפת קדשים ומילה שלא בזמנה) כמובן. וכן בחמץ שכ' המג"א סי' תמ"ו שכיון דמצוה לבער בע"פ לא צורך קצת הוא ביו"ט עי"ש, דביעור חמץ הוא מקיים בע"פ שוב ליכא מצוה בפסח (אם אין לו עוד חמץ) ולאו מצוה היום היא (משא"כ הדלקת נר בביהכנ"ס, אפי' אם הדליק מאתמול עדיין יש מצוה להדליק היום, וה"ה לענין ת"ת)...דמותר להוציא תינוק למולו משום מצוה גם דלאו יו"ט קגרים אלא דבזמנו הוא עכ"ל.

ולדבריו יהיה אסור להוציא סידור בשביל קידוש לבנה, דכיון דחל המוצה מאתמול, ואם היה מקיימו מאתמול שוב ליכא מצוה לקיימו היום, לא נחשב כמצוה שזמנה היום, אע"ג דא"א לקיימו למחר.  

ועדיין צ"ע בענין מתי מצוות חשיבי כצורך היו"ט ומתי לא חשיבי כצורך היו"ט.

8) ואין להקשות למה לי סברות אלו לאסור שריפת קדשים הא יש דרשה של לכם ולא לגבוה שממעט קריבת נדרים ונדבות (עי' תוס' כ: בד"ה לכם), וממיעוט זה יש למעט גם שריפת קדשים, דכבר ביאר הכתב סופר שם דהמיעוט של לכם ולא לגבוה מגלה לנו דצרכי גבוה לא הוי בכלל או"נ ולא שרי רק להדיוט, אבל עדיין יכול לומר דמותר להדיוט לעשות המצוה מטעם דהוי צורך ההדיוט לעשות המצוה, ובזה צריך סברות הנ"ל דכל היכא דלא הוי מצות היום לא נחשב כצורך ההדיוט לעשות המצוה היום. (וע"ע בשו"ת עמודי אור סי' כ"ו אות ח' ואכמ"ל.)

הקדמה לסי' תקכ"ז
סוגיא דהואיל
פסחים מ"ו.

משנה

חלה בטומאה - הראשונים פי' דאיירי היכא דנטמא אחר שכבר נתחייב העיסה בחלה, אבל אם נטמא קודם שנתחייב, אז הדין הוא שיעשה הרבה עיסות כל א' פחות מכשיעור, כדי שלא יהיה חייב בחלה. ואף דלר"ע אין זה לכתחילה, אבל כאן שיש בעיה משום איסור חמץ, גם הוא מסכים דיעשה באופן זה. (עי' בר' דוד ועוד ראשונים.)

תטיל בצונן - שהוא סובר דטובת הנאה ממון, ומשו"ה אינו מסכים לעצה של ר' יהושע. וגם סובר דלא אמרינן הואיל ומשו"ה אינו מסכים לעצה של ר"א. או אפ"ל שהוא סובר דמטעם הואיל אי בעי מיתשיל וכו' נחשב כממון שלו. ואף שמסכים לדין של הואיל, אבל היינו רק לחומרא אבל לא לקולא, ומשו"ה אינו מסכים לעצה של ר"א. (מהר"ם חלאוה) או אפ"ל שהוא סובר דאמרינן הואיל אפי' לקולא, אבל כאן לא שייך הואיל כיון שהוא סובר דאין הסל מצרפין לחלה וא"א להפריש חלה אחר האפי'. (וגם א"א להפריש חלה קודם האפי', וכדאיתא בתוס' לקמן בד"ה הואיל.) (ר' דוד)

א"ר יהושע וכו' - ובברייתא לקמן (מ"ח.) מבואר שהוא חולק עם ר"א וסובר דאסור לאפות. והיינו משום דלית לי' הואיל בכלל, וגם סובר דטובת הנאה אינו ממון ומשו"ה לא נחשב כשלו. כן מבואר בהגמ' מ"ו: ומ"ח. עי"ש. (ר' דוד)

רש"י

ד"ה כיצד...ראויה לאכילת כהן - דאי היה ראוי' היה מותר לאפותה, דאיירי היכא דיש כהן בפנינו. אמנם אי ליכא כהן בפנינו אסור לאפותה מטעם הואיל ואי מיקלעי לי' אורח כהן היום, "דכהן (אורח) לא שכיח ולא תליא בהואיל דידי'". כן פי' המהר"ם חלאוה.  והרמ"א בסי' תנ"ז סעי' ב' מתיר לאפות רק כשיש שם כהן קטן (בחלת חו"ל), והיינו כהמהר"ם חלאוה.
בא"ד שאין שורפין קדשים וכו' - הא כיון דנחשב כדידי' מטעם אי בעי מיתשל עלי', א"כ למה לא יוכל לשורפה. וי"ל דאי בעי מיתשל נחשב כמחוסר מעשה, ובכה"ג אמרינן הואיל רק לחומרא ולא לקולא. או דהיכא דהוי מחוסר מעשה לא אמרינן הואיל לכתחילה. (וצ"ב דר"א מתיר לאפות מטעם הואיל, אף דלא אמרינן הואיל לכתחילה, ומטעם דכאן הוי כדיעבד דמי, א"כ למה לא יוכל לשרוף אליבא דר"א. וצ"ל דעדיף טפי לומר הואיל אי בעי יפריש פורתא פורתא לקולא מלומר אי בעי מיתשל לקולא, כיון דהוי מחוסר מעשה.) כן פי' המהר"ם חלאוה. וצ"ב דאי ר"א סובר דאי בעי מיתשל נחשב כמחוסר מעשה איך שייך לומר הואיל אפי' לחומרא, הא לקמן ס"ב. מבואר דלרבה לא אמרינן הואיל היכא דמחוסר מעשה אפי' לחומרא. ודחוק לומר דר"א ובן בתירא סוברים דאמרינן הואיל אפי' לחומרא היכא דמחוסר מעשה, ורבה חולק עמהם בזה. ואפשר לומר דלקמן איירי דהוי מחוסר מעשה ממש ומשו"ה לא אמרינן הואיל אפי' לחומרא, משא"כ כאן דלא הוי מחוסר מעשה ממש, שאין היתר החכם מעשה אלא דיבור (ומשו"ה פי' ר' דוד דלא נחשב כמחוסר מעשה בכלל), משו"ה אמרינן הואיל, אבל רק לחומרא ולא לקולא וצ"ע.

ור' דוד שפי' דאי בעי מיתשל לא נחשב כמחוסר מעשה כיון שאין היתר החכם מעשה אלא דיבור. ולענין קושית המהר"ם חלאוה י"ל דכדי להתיר לשרוף החלה מטעם הואיל הוי הואיל למפרע, דבשעה שהוא שורף החלה שוב אין יוכל למיתשל ונמצא דשרף קדשים ביו"ט, ובכה"ג הרבה סוברים דלא אמרינן הואיל, וכדביארנו לקמן מ"ז: בס"ד.

או י"ל דהואיל של אי בעי מיתשל מהני רק להיות נחשב כשלו לענין איסור חמץ אבל לא כדי להתיר מלאכות ביו"ט, וכדאיתא בפנ"י לקמן עמוד ב' ולא כרש"י שם.

עוד הקשה המהר"ם חלאוה דאי משום אי בעי מיתשל נחשב כשלו ומשו"ה עובר על בל יראה וכו', א"כ למה לא יכול לבטלו קודם שתחמיץ ושוב לא יעבור על בל יראה. והוא תי' דאה"נ מדאורייתא מספיק בזה, אבל מדרבנן עדיין צריך לשורפו, ומשום דין דרבנן צריך עצה אחרת. וכן מוכח דאל"כ למה לא יוכל ליתנו לכהן קודם שתחמץ ואז הוי ממש ממון דילי' ויכול לבטלה, אע"כ דגם בכה"ג לא מספיק דעדיין צריך לבערו מדרבנן. 

בא"ד קדשים ביו"ט - עי' ברש"י ביצה כ"ז: בד"ה חלה שנטמאה.

ר"א אומר...דמפריש מכל חדא פורתא - היינו סברא של רמי בר חמא לקמן מ"ח. ולא כסברא של ר' פפא שם (עי"ש ברש"י). והיתר של רמי בר חמא הוא מטעם הואיל כדאיתא שם.

תוס'

ד"ה לא תקרא...ותימה וכו' - עי' בתוס' הרשב"א על כל התוס'.

בא"ד דגזרינן לצורך אטו שלא לצורך - אף דבכל מלאכות ביו"ט לא גזרינן כן, היינו משום דלמה יעשה שלא לצורך יו"ט, משא"כ לענין שריפת תרומה יש סיבה למה יעשה שלא לצורך יו"ט דיש מצוה לשרוף התרומה ויעשה כן ביו"ט בלי כוונה ליהנות וזה הוי שלא לצורך.

ד"ה עד שתאפה...שאסור לטלטלה - אמנם התוס' הרא"ש סובר ד"כמו שמותר לאפות יותר מן הצורך דלהשביח הפת הוא צריך, ה"נ מותר לטלטל ולאפות את החלה ולהשביח את שאר הפת". ולכאורה כוונתו דטלטול מוקצה מותר ביו"ט בשביל או"נ, ואפי' בשביל השבחת הפת, וכדאיתא בסי' תק"ז סעי' ד'.

ואפשר דתוס' סברי דזה נחשב כהשתמשות בגוף המוקצה דאסור אפי' בשביל או"נ, וכדאיתא במהרש"א בביצה ל"ג. ובמג"א.

בא"ד אמאי צריך לטעמא דהואיל - פשטות משמע דהיינו דאין צריך לסברא של הואיל בכלל, ויש להתיר בסברא של רשב"א לחוד. אמנם אם זהו כוונת התוס' היה יכול לתרץ כדאיתא בתוס' ביצה כ"א. דסברא של רשב"א לא מהני להתיר איסור דאורייתא, ומקודם צריך דין של הואיל להתיר הדאורייתא ואז יכול לומר סברת רשב"א להתיר הדרבנן. ובאמת כן תי' התוס' הרא"ש כאן "דדוקא התם שרי משום דכל חדא וחדא חזי לי'". והפנ"י מעורר לקושיא הנ"ל. (ואין לומר דגם כאן יש להתיר מדאורייתא מטעם מתוך, עי' בפנ"י על תוס' בביצה שם, דכאן מחמת הגזה"כ של "לכם ולא לגבוה" לא אמרינן מתוך, כן פי' הפנ"י כאן.)

והפנ"י פי' דכוונת תוס' להקשות דלמה לא יוכל לקרות שם קודם האפי', דאה"נ בכה"ג לא הוי לכתחילה וכדאיתא בתוס' לקמן עמוד ב', אבל היינו רק מדרבנן, אבל מדאורייתא מותר מטעם הואיל, וא"כ להתיר הדרבנן יכול לומר סברת רשב"א. וע"ז מתרץ התוס' דכאן איירי באופן שלא שייך סברת רשב"א.

בא"ד אבל כשאופה תחת גחלים לא - הא לקמן מ"ח. מבואר שאיירי כאן בתנור דאיתא שם "דקא עיילא לתנורא". עי' בשו"ת בית אפרים סי' נ' בד"ה ובהכי וכו'.

ד"ה תטיל...תטיל בצונן - רק שהם סוברים דאין זה עצה לכתחילה, ד"נעייל נפשין לספיקא דהטלת צונן שמא לא יחליף המים כל שעה ואתי לידי חימוץ". כן פי' המהר"ם חלאוה.

מ"ו:

גמרא

איתמר האופה...רב חסדא...רבה וכו' - צ"ב בסברת רבה, דמה בכך שמא מיקלעי אורחין, הא הוא אפה בשביל מחר, ואפי' אם מיקלע אורחין ונותן להם הפת המעשה ראשונה עדיין נעשה באיסור וכדמוכח במנחות ס"ד., דאיתא שם דאם שחט בהמה בשביל התמיד ואח"כ שחט עוד בהמה בשביל התמיד (והיינו שלא לצורך), דחייב על השני' אפי' אם הדם של הראשונה נשפך אחר שחיטת השני' ונמצא דהיה צריך להשני' (עי' ברש"י שם), דסו"ס בשעת שחיטת השני' היה שלא לצורך ולא איכפת לן במה שנעשה אח"כ. כן הקשה הקובץ שיעורים באות קצ"ג.

א) והוא פי' דסברת רבה הוא דכיון דהמעשה אפי' בצד עצמו מותר ביו"ט, דמותר לבשל ביו"ט אפי' על צד הספק, דגם זה נכלל בהיתר של צורך היום, ומטעם דבישול ביו"ט הותרה וממילא כיון דאפשר שיצטרך לזה מקרי צורך היום, ולא אסרה תורה אא"כ הוא ודאי לצורך חול, אבל בספק שמא יצטרך ליו"ט שרי, וכמו שביאר הקובץ שיעורים בביצה אות נ"ג, וא"כ נמצא דהאיסור היכא דמבשל בשביל החול הוא רק משום כוונה שלו, משו"ה סובר רבה דאינו לוקה דאין לוקין על המחשבה. וכל זה שייך רק היכא דשכיחי אורחין דאז המעשה בישול מותר בעצם דהוי מעשה בישול בספק שמא יצטרך ביו"ט, אבל היכא דלא שכיחי אורחין אז המעשה בישול גופא אסור דבכה"ג אסור לבשל ביו"ט, אף דיו"ט הותרה, ואז לוקה. [אבל בהגמ' במנחות שפיר חייב על שחיטת תמיד השני', אף דשחיטת תמיד בשבת הותרה, דהוי מילתא דלא שכיחא שישפך דם הראשון דכהנים זריזין הן.]

ור' חסדא סובר דע"י המחשב נשתנית המעשה מהיתר לאיסור ולא הותרה המלאכה אלא אם חשב לעשות לצורך, אבל כשחשב לעשותה שלא לצורך, המלאכה עצמה אסורה. ולא מהני במה שיבוא אורחין אח"כ.

וצ"ב בדבריו, דלפי' שלו נמצא דהיתר של הואיל שייך רק אי המלאכה הותרה, וא"כ מה היה קושית התוס' דהיה צריך להתיר כל מלאכות שבת משום הואיל שמא איקלע חולה שיש בו סכנה, הא היתר של חולה בשבת הוא רק דחוי' לרוב ראשונים ולא הותרה. אמנם אין זה קושיא, דעי' בחת"ס החדש שפי' דתוס' סברי כהמהר"ם ההובא ברא"ש ביומא שבאמת סובר דחולה הותרה בשבת. וכן פי' המהר"ם שי"ק בסי' קל"ח בד"ה ונראה.

אבל עדיין צ"ע מהגמ' לקמן מ"ז: שהקשה דלא יתחייב על חרישה מטעם הואיל שמא יצטרך בשביל כיסוי הדם ואז יהיה מותר מטעם עשה דוחה לא תעשה, וכדאיתא בראשונים שם, הא דין של עשה דוחה לא תעשה הוא רק דחוי' ולא הותרה, וכדמבואר ברשב"א בקידושין כ"א: בד"ה רב אמר וכו' עי"ש. ואה"נ כמה ראשונים חולקים על פי' זה בהגמ' שם, אבל שום א' מהם לא הקשו דאיך שייך הואיל היכא דההיתר הוא מטעם עשה דוחה לא תעשה, הא זה רק בגדר דחוי' ולא בגדר הותרה, דמזה משמע דגם הם מסכימים דשייך הואיל אפי' היכא דההיתר רק בגדר דחוי'. [ועי' ביביע אומר ח"ב סי' כ"ו אות ב' שהביא כמה אחרונים שסוברים דשייך הואיל רק בהותרה ולא בדחוי', וגם הוא הקשה עליהם מהגמ' מ"ז:. ומה שתי' דכל הגמ' הוא רק לרווחא דמילתא הוי דחוק מאד, דעל פי' ר"ת הרבה ראשונים מצטערים ואתה בא להוסיף עוד דגם קושית הגמ' הוי רק לרווחא דמילתא. ושם הביא דבספר הישר לר"ת מבואר דשייך הואיל רק בהותרה ולא בדחוי'. אמנם בספר הישר שבפנינו לא הוזכר סברא זו.]

ועוד צ"ב במה שפי' ברבה דאינו לוקה משום שאין לוקין על המחשבה, הא למה ליכא עדיין איסור דאורייתא, דשפיר יש לאסור מדאורייתא מחמת מחשבה. וא"א לומר דלרבה יש עדיין איסור דאורייתא וכדמבואר בגמ' לקמן בענין אופין מיו"ט לשבת ע"י עירוב תבשילין וכן מהגמ' בענין בהמה מסוכנת, וכמו שהוכיח השער המלך בפ"ג חמץ ומצה הל' י"א.

ועוד צ"ב דלהסבר שלו ברב חסדא דע"י המחשבה נשתנה המעשה, א"כ נמצא דאם א' אפה קודם סעודת צהרים בשביל חול גם בכה"ג לוקה אליבא דרב חסדא כיון שיש לו מחשב בשביל חול ועי"ז משנה המעשה למעשה איסור. אמנם מרד"ה האופה וכו' שכתב "לאחר שאכל וגמר סעודתו דפשיטא לו דלא חזיא לי' מידי", משמע דאי אפה קודם סעודתו גם ר' חסדא מודה דבכה"ג אינו לוקה. וכן איתא להדיא בר' דוד. וזה כנגד סברת הקובץ שיעורים. כן מעורר הדבר שמואל.

ובאמת דברי רש"י מבואר בגמ' ביצה כ"א. דשם מבואר דאפי' לרב חסדא אם א' אפה בשביל הרועים והכלבים ליכא איסור כיון שיש לו נבלה שיכול ליתן להכלבים, אע"ג דאין כוונתו ליתן הנבלה להרועים וההיתר מטעם הואיל, ובכה"ג מודה ר' חסדא דשייך הואיל, כן מבואר בר"ן שם. (וכן פי' העולת שלמה במנחות ס"ד. עי"ש.) אלמא דגם אליבא דרב חסדא אין הפי' דהכוונה משנה המעשה. אמנם הפי' ר"ח שם לא פי' כהר"ן אלא פשט במסקנת הגמ' שם הוא דבאמת כוונתו ליתן הנבלה להכלבים והרועים יאכלו כל הלחם.

וע"ע בחזו"א בסי' קכ"ד על דף מ"ו: שגם הוא פי' היתר של הואיל כעין דברי הקובץ שיעורים דתלוי במה שבישול הותרה ביו"ט. אמנם הוא לא מפרש דאין לוקין על הכוונה, אלא סתם כיון שהמעשה בישול שהוא עשה ביו"ט אפשר שיהיה נצטרך ליו"ט, בכה"ג נכלל בהיתר של "אשר יאכל לכל נפש", ואה"נ אין זה כוונתו, אבל לא איכפת לן בכוונה שלו דסו"ס אפשר שיהיה נאכל ביו"ט. ולא פי' ההסבר בדברי ר' חסדא. וי"ל דגם ר' חסדא מודה ללמדית של הואיל (וכדמבואר בגמ' ביצה כ"א. וברש"י כאן), רק הוא סובר דהאפשרות שיבוא אורחים לא שכיחי כל כך ומחמת זה לא נכלל האפי' בשביל אורחין בהיתר של "אשר יאכל לכל נפש".

אמנם גם על החזו"א קשה מתוס' שהקשו מחולה שיש בו סכנה. והוא באמת בא לחלוק על תוס' שם מטעם סברא שלו. ובענין הראי' מהגמ' מ"ז: בענין חרישה גם הוא נתקשה בזה, והוא פי' היתר של גמ' שם מטעם היתר של מלאכה ביו"ט ולא מטעם עשה דוחה לא תעשה. (עי' מש"כ על הגמ' שם בס"ד.) אמנם זה כנגד הראשונים וכדביארנו לעיל. ועוד גם הוא מסכים דפי' שלו בהגמ' לא שייך אליבא דהראשונים שסוברים דחרישה ביו"ט אסור מדאורייתא עי"ש, וא"כ ע"כ צריך לפרש היתר של הואיל באופן אחר.

ועוד צ"ב בדבריו, דאה"נ אם א' יבשל ביו"ט בכוונה שמא איקלע אורחין יהיה נכלל בהיתר של "אשר יאכל כל נפש", וכדמבואר בט"ז בסי' תקי"ח (עי' מש"כ על המשנ"ב שם בס"ק י'), אבל כאן שכוונתו בשביל מחר למה לא אזלינן בתר כוונתו. הא לענין בורר הדבר פשוט דאם א' בורר בכוונה לאכול לאחר  לאחר זמן דחייב אף דיש אפשרות שיאכל עכשיו. וכן לענין מלאכה שאצ"ל דאם א' עשה בכוונה שיהיה לגופא דחייב אף דיש אפשרות שיהיה בכוונה שלא לגופא. ובקיצור לא אמרינן הואיל לענין בורר או לענין מלאכה הצריכה לגופא. (ועי' מש"כ לקמן בס"ד בענין דברי הרשב"ם ור' דוד.) אמנם י"ל דהחילוק הוא דרק במלאכת יו"ט דהמלאכה בעצם הותרה אז לא אזלינן בתר כוונה ומותר כל שיש אפשרות שיאכל ביו"ט, משא"כ בשבת דדחוי', אה"נ בורר לאלתר הוי דבר המותר לגמרי, אבל אין זה הותרה דאין המלאכה הותרה, רק היכא דהוי לאלתר לא הוי בגדר מלאכה בכלל ודו"ק. וע"ע לקמן מ"ז: בס"ד.

ולהקובץ שיעורים וחז"א נמצא דהיתר של הואיל הוא דאמרינן דהוי צורך היום. וכן משמע מהמאירי (קסו) וז"ל ורבה אמר אינו לוקה הואיל...ואף לכשנתברר שאין לו אורחים...מ"מ צורך היום הוא עכ"ל. והמאירי במ"ז: באמת נתקשה על הגמ' שם ו"אין הדברים באים בה בדקדוק, שהרי אפי' היה שוחט לא היינו מתירין לו לחפור כדי לכסות שהכיסוי אינו צורך אכילה ורשאי לכסות במוצאי יו"ט ומותך כך חייב משום חורש ביו"ט" והיינו דלא שייך שהחרישה יהיה צורך היום.

ועי' במהר"ם חלאוה שמחלק בין אורחין ביו"ט וחולה בשבת וז"ל הא לא דמי דשאני יו"ט דמלאכה בשעתה נעשית שהרי מותר כל היום בהכנת אוכל נפש אלא דלערב איגלאי מילתא למפרע דבאיסור נעשה. אבל בשבת דהאיסור קיים וההיתר מתחדש ובשעת עשיית האיסור עדיין לא נתחדש ההיתר עכ"ל.

וצ"ב בכוונתו. ואפשר לומר דכוונתו כהחזו"א דיש חילוק בין הותרה ודחוי', וכן פי' ההערה שם אות ס"ג. אמנם היביע אומר שם פי' דלדבריו אפי' אם חולה הותרה בשבת עדיין לא שייך הואיל, דהחילוק הוא אי צריך שההיתר נתחדש או לא. ולא הבנתי דבריו דגם לענין יו"ט צריך שיהיה מי שיאכל המאכל, דאינו מותר לבשל ביו"ט כל היום בחנם. וגם על המהר"ם חלאוה קשה מהגמ' מ"ז: דשם הוא פי' דההיתר מטעם עשה דוחה לא תעשה (ולא כהחזו"א) ואין זה הותרה וגם שם ההיתר נתחדש. והאחרונים באמת הקשו עליו מהגמ' שם, עי' בהערה ס"ג וביביע אומר שם וצ"ע.

ב) הרב פעלים בח"א סי' י"ב פי' היתר של "הואיל" באופן אחר. והיינו שהוא סובר דהיכא דא' בישל ביו"ט בשביל חול, אה"נ אזלינן בתר כוונה שלו ועשה איסור, אבל אם לבסוף יקלעו אורחין והם יאכלו המאכל ונמצא דהבישול היה בשביל יו"ט, זה יהיה תיקון על המעשה שעשה מתחילה ולא יהיה חייב. והיינו אף דהכוונה היה בשביל חול אבל כיון שלא נתקיים מחשבתו שפיר יכול לתקן מה שעשה. והוא סובר דבין רבה ובין ר' חסדא מסכימים לזה. וסברא של הואיל הוא כיון דבשעת המלאכה א"א לחייבו דאפשר שלמפרע יהיה נתגלה דהיה מעשה היתר, בכה"ג אין לחייבו על המעשה בכלל, אפי' אם לבסוף לא תיקן המלאכה שעשה. ור' חסדא מסכים גם לזה, רק הוא סובר דצד של אורחין לא שכיחי כל כך שיהיה נחשב כצד בעולם ומשו"ה חייב. אמנם אה"נ קודם הסעודה שהצד שהוא יאכל ממה שבישל בשביל חול הוי שכיחי טפי (עי' בר' דוד) הוא מסכים דבכה"ג אינו לוקה כיון שאפשר שיהיה היתר.

ואף דשלב ראשון של הרב פעלים הוא חידוש, אבל כן מבואר במאירי (קסה) דאם למעשה באו אורחים לא יהיה חייב לכו"ע, עי' לקמן בסמוך. אמנם שלב שני של הרב פעלים הוא חידוש יותר, לומר דכל מלאכה שיש אפשרות שיהיה מותר למפרע אין לחייבו אפי' אם למעשה לא בא ההיתר. (ואין זה שייכות לדברי החזו"א הנ"ל שהוא סובר מצד האפשרות גם עכשיו הוי מלאכת היתר ולא שכשיו באמת אסור דאזלינן בתר כוונתו רק כיון ששייך להתפך למלאכת היתר אין לחייבו אפי' אם לא נתהפך למעשה. וז"ל ר' דוד (עמוד רעא) כדין אופה מיו"ט לחול שהוא עושה המלאכה לכונת אסור והן פוטרין אותו מפני שאיפשר שיחזור הדבר להתיר עכ"ל.

ויש להקשות דאם יסוד שלו הוא אמת דאם אורחין באו לבסוף אז לכו"ע יכול לתקן המעשה איסור שעשה, א"כ איך מחייב רב חסדא מלקות למי שבישל בשביל חול הא אפשר שבאו אורחין למעשה ביו"ט ויתקן האיסור, ואף דלמעשה לא באו אבל בשעת המלאכה הוי התראת ספק, והתראת ספק אינו התראה. (הרב פעלים שם הקשה קושיא כעין זה, ותי' כדתי', עי"ש בד"ה וחשבתי עוד.)

וגם המאירי נתקשה בזה, כיון שהוא מודה לשלב ראשון של הרב פעלים וכדהבאנו לעיל. והוא פי' דאה"נ הסוגיא כאן אזיל למ"ד דהתראת ספק שמי' התראה עי"ש. והרב פעלים תי' ביסוד של הריב"א בתוס' שבת ד. בד"ה קודם וכו' שפי' דהיכא דהמעשה איסור נעשה, כגון נתינת פת להתנור, וצריך עוד מעשה לפוטרו, כגון להוציא הפת מהתנור קודם שנאפה, בכה"ג לא נחשב כהתראת ספק עי"ש. וא"כ ה"ה כאן כיון שהמעשה איסור נעשה, דהיינו האפי' בשביל חול, וצריך מעשה לפוטרו, דהיינו ביאת אורחים, בכה"ג לא נחשב התראת ספק. וכן פי' הלימוד ד' בסי' ר"ג (עמוד צט טור א' בד"ה גם) והבאר צבי בסי' י"ב סוף אות א'.

אמנם יש לעורר דאם הבאת אורחים נחשב כמחוסר מעשה, א"כ איך אומרים בה הואיל, הא הרבה ראשונים סוברים דרבה לא אמר הואיל היכא דמחוסר מעשה, וכדמבואר לקמן ס"ב. וצ"ל דרק לענין דין של התראת ספק נחשב כמחוסר מעשה ולא לענין דין של הואיל ודו"ק.

והרב פעלים הקשה על עצמו דאיך שייך לומר דאם לבסוף באו האורחים יכול לתקן האיסור (לכו"ע), הא במנחות ס"ד. מבואר דאם שחט בהמה שני' בשביל תמיד היכא דכבר יש לו בהמה דחייב על השני' אפי' אם לבסוף נשפך דם הראשונה והי צריך להשני', אלמא דא"א לתקן האיסור למפרע. והיינו ראי' של הקובץ שיעורים.

עוד ראי' הביא מהגמ' בשבת צ' דמבואר שם דאם א' הוציא זרעים שחישב עליהם לזרוע אז חייב אפי' על כל שהוא (דלזרוע אפי' כל שהוא נחשב שיעור חשוב), ואפי' אם אח"כ נמלך וזרק הזרעים לאוצר כדי לאוכלם, ובשביל אכילה לא היה שיעור חשוב, אעפ"כ עדיין חייב, ולא אמרינן דיכול לתקן מה שעשה מתחילה. אלמא דאזלינן בתר שעת מעשה ואם אז חייב א"א לתקנו ולא כדאמרינן לענין יו"ט.

ועוד ראי' הביא דלמה חייב היכא דבורר כדי לאכול לאחר זמן, הא לעולם יכול לתקן האיסור אם אוכלו לאלתר, וא"כ לא יהיה חייב לעולם דשייך הואיל אפי' אם לבסוף לא אכל לאלתר.

ומכח ראיות אלו הוא מוכיח דרק ביו"ט יכול לתקן האיסור אח"כ ולא בשבת. והחילוק הוא דבשבת יש דין של מלאכת מחשבת אסרה תורה דחזינן דהתורה אזיל בתר מחשבתו, וא"כ אם בשעת מעשה היה לו מחשבה לאיסור, דהיינו לשחוט בהמה שני' שלא לצורך או לזרוע הזרעים או לאכול לאחר זמן, חייב וא"א לתקנה. משא"כ לענין יו"ט דליכא דין זה אז שפיר יכול לתקן המעשה היכא דלא נתקיים מחשבתו.

והקשה על עצמו דא"כ מה הקשו תוס' מחולה בשבת הא בשבת יש דין של מלאכת מחשבת וא"כ אם בישל בשבת שלא בשביל חולה אפי' אם לבסוף יהיה חולה עדיין חייב, וא"כ פשיטא דלא שייך הואיל. והוא תי' דאה"נ דברי תוס' הוא רק לרווחא דמילתא, ועיקר נקודה של תוס’ הוא בשביל התי' דיש יסוד דלא אמרינן הואיל היכא דלא שכיחי כלל. (וזה דחוק כמובן.)

וצ"ע בדברי הרב פעלים, דאיך שייך לומר דליכא דין של מלאכת מחשבת ביו"ט, הא לפי"ז יהיה חייב ביו"ט במלאכה שאצ"ל אפי' לר"ש כיון שהפטור הוא ממלאכת מחשבת, ומבואר בתוס' ביצה ח. דיש פטור של מלאכה שאצ"ל ביו"ט. וכן מבואר בתוס' לקמן מ"ז: וכן מבואר בהרבה עוד ראשונים וכדהובא ביביע אומר ח"ב סי' כ"ו אות י"א ובח"א סי' ל"א אות ז' ובח"ד סי' כ"ז אות ד'. ואה"נ הפנ"י בשבת מ"ו: מצדד לומר כן דביו"ט חייב במלאכה שאצ"ל, אבל זה כנגד הראשונים.

ועי"ש ביביע אומר שהקשה עליו מהגמ' גופא בביצה ח. אמנם מהגמ' ליכא ראי' דיש לפרש הגמ' כרש"י שם דההיתר משום מקלקל ולא כתוס' שם. אמנם אין זה ישוב, דגם פטור מקלקל הוא משום מלאכת מחשבת וכדאיתא בחגיגה סוף י.. (ואף דהוי פטור גם לר' יהודה, היינו משום שר"י סובר מלאכה שאצ"ל הוי מלאכת מחשבת משא"כ מקלקל, עי' בערוה"ש בסי' רמ"ב סעי' כ"ג.)

ג) עי' בספר לימוד ד' בסי' ר"ג שהביא מר' שמרי' שגם הוא סובר כהרב פעלים דיכול לתקן האיסור אח"כ, וזהו היסוד של הואיל. והביא ראי' דגם ר' חסדא מודה לזה דמהגמ' משמע דהם חולקים רק אי שאמרינן שמא מיקלע אורחים או לא, אבל היכא דבאמת איקלעו אורחים כו"ע מודו דהאיסור מתוקן. והוא סובר דזה מהני אפי' בשבת (ולא כהרב פעלים). והלימוד ד' הקשה עליו מהגמ' מנחות הנ"ל. ומכח ראי' זו הוא חולק וסובר דפשוט דלא מהני לתקן האיסור אח"כ בין בשבת ובין ביו"ט.

ובענין דיוק של ר' שמרי', הוא פי' דכוונת הדיוק הוא "הואיל ואי מיקלעי אורחים בעת האפי' קאמר אבל אי מקלעי לאחר אפיי' אמת הוא שלוקה לר' חסדא שהרי אפה באיסור והתרו בו...היכא דמקלעי אורחים בשעת אפיי' הוא דמודה ר"ח אבל לאחר האפיי' מאי דהוה הוה". ואה"נ היינו רק לר' חסדא אבל לרבה אינו לוקה א"כ אפשר להביא ראי' ממנו דיכול לתקן האיסור, לזה הוא פי' "דהתם שאני דאפי' במחשבה לא קעבר, דבהתיר' הוא אופה משום הואיל".

ואפשר דכוונתו הוא דכיון דאחר מעשה האפי' אין לחייבו מיד דעדיין לא נאפה כמאכב"ד, א"כ אם באו אורחים בשעה זו, דהיינו אחר המעשה אפי' קודם שהגיע למאכב"ד, גם רב חסדא מודה דאינו לוקה דנמצא דקודם שנתחייב היה האפי' בשביל יו"ט. וזה גם יסוד של רבה לענין הואיל, דהיינו כיון אם היו באו אורחים בשעה זו לא היה חייב, משו"ה לעולם אינו חייב מטעם הואיל, דכיון דהמלאכת אפי' בשעת המעשה היה שייך להיות בהיתר, ליכא לחייבו אפי' אם למעשה לא היה בהיתר. אמנם לפי"ז נמצא דהיתר של הואיל שייך רק במלאכות שיש הבדל זמן בין שעת המעשה ושעת החיוב, וכגון בבישול ואפי'. אבל במלאכה שהכל נעשה ביחד, וכגון הדלקת נר, בכה"ג א"א לומר הואיל. ואין זה אמת דמבואר בראשונים דאמרינן הואיל גם לגבי הדלקת הנר, ומה"ט מהני עירוב תבשילין להדלקת הנר. ואפשר הלימוד ד' סובר דאמרינן הואיל למפרע, דהיינו אי היה שם כבר אורחין בשעת הדלקה היה פטור, א"כ אף היכא דלא היה אורחין אז, עדיין פטור. אמנם אין זה פשוט כל כך, ועי' לקמן בס"ד מ"ז: בענין הואיל למפרע. ועדיין צ"ע בדברי הלימוד ד'.

ד) השו"ת באר צבי בח"א סי' י"ב ג"כ פי' היתר של הואיל כהרב פעלים, דההיתר נבנה על היסוד דאם באו אח"כ יכול לתקן האיסור למפרע. והוא מביא ראי' מקושית תוס' בענין חולה בשבת דהיתר זה שייך אפי' בשבת (וכר' שמרי' ולא כהרב פעלים). וגם הוא נתקשה בקושית הקובץ שיעורים מהגמ' מנחות ס"ד. והוא תי' דאה"נ בהו"א הגמ' סבר דהיכא דנשפך אחר שחיטת השני' עדיין חייב אפי' אי פטור היכא דנמצא כחושה, ומטעם סברת תוס' שם שיש חילוק בין היכא דההיתר נתחדש אח"כ ובין היכא דההיתר כבר היה שם רק לא נתגלה, עי"ש בתוס'. אמנם למסקנת הגמ' שהגמ' הביא דברי רבה שסובר דאזלינן בתר מעשה, שוב פטור אפי' היכא דנשפך הדם אח"כ דסו"ס המעשה היה בהיתר, ולא איכפת לן אם רק נתחדש ההיתר. והוא מדייק כן מתוס' שם. והביא ראי' לזה משיטת הרמב"ם בפ"ב מהל' שגגות שלמעשה סובר דאפי' היכא דנשפך הדם דפטור, וכמו שביאר שם הלחם משנה. ונמצא דאדרבה משם לשיטת הרמב"ם יש ראי' להתיר אפי' בשבת. וגם האמרי בינה בסי' ג' הביא ראי' מקושית תוס' דגם בשבת יכול לתקן האיסור אח"כ.

[ועי' באבי עזרי שגם הוא דן בשאלה הנ"ל, ומסברא סבר דחייב. ושוב הביא ראי' מהרמב"ם הנ"ל דפטור. ואח"כ מדחה הראי' מהרמב"ם דשם שאני, דאה"נ בשעת שחיטת בהמה השני' היה שלא לצורך דיש לנו כבר בהמה ראשונה, אבל כיון שרק שחט בהמה שני' אבל עדיין לא נזרק הדם א"כ נמצא דעדיין לא קיים החיוב של תמיד בשבת, וכיון שיש עדיין חיוב תמיד שמתיר המלאכה, אז י"ל דאם שחט השני' ולמעשה היה צריך להשני' יהיה פטור. אמנם היכא דשחט בשבת ולא היה שם חולה, א"כ בשעה זו לא היה היתר למאלכה בכלל, בכה"ג לא מהני מה שאירע חולה אח"כ. אמנם לבסוף הביא דברי המאירי הנ"ל שמבואר דמהני אפי' בכה"ג לתקן האיסור שכבר עשה.]

אמנם עדיין צריך לישב ראי' של הרב פעלים מהגמ' בענין הוצאה וכן ממה דלא אמרינן הואיל בבורר. ולענין הראי' מהוצאה י"ל דשם שאני שבמה שהזרעים הוא לזרע או לאכילה אינו חלק של עצם המעשה הוצאה, דמעשה הוצאה הוא עקירה והנחה, רק יש תנאי שאין לחייבו אלא על דבר חשוב. ובכה"ג כיון שבשעה שהוציא הזרע היה כוונתו בשביל זריעה ונמצא דעשה עקירה והנחה על דבר חשוב, לא מהני אח"כ לשנות כוונתו שיהיה לאכילה, דסו"ס בשעת המעשה עקירה והנחה היה על דבר חדש, והוא אינו מתקן זה. ולא דמי לבישול בשביל חול דאם אוכלו ביו"ט נמצא דעצם מעשה הבישול היה בשביל יו"ט. (מא.י.ש. הלוי)

ובענין הראי' ממה דלא אמרינן הואיל בבורר, י"ל דהיתר של הואיל הוא רק היכא דיכול להתיר המעשה מלאכה אבל לא היכא דמשנה המעשה מעשה מלאכה למעשה היתר. דהיינו לענין בישול בשביל חול היכא דשוב נעשה בשביל יו"ט, בין כך ובין כך היה מעשה בישול דהוי מעשה מלאכה, רק בשביל חול הוי מעשה מלאכה האסור ובשביל יו"ט הוי מעשה מלאכה המותרת, ובזה שפיר שייך הואיל. משא"כ לענין בורר היכא דבורר לאח"ז הוי מעשה מלאכה של בורר אבל היכא דאוכל מיד לא הוי מעשה מלאכה המותרת, דבורר אסור בשבת, רק אמרינן דלא הוי מעשה מלאכה אלא מעשה אכילה, ובכה"ג לא שייך הואיל. וזה דומיא דקושית השפ"א לקמן מ"ז: בענין הואיל לעשות מלאכה שאצ"ל עי"ש. (אמנם יש ראשונים שסוברים דבזה שייך הואיל. ואפשר דשם עדיף דהפטור במלאכה שאצ"ל לא הוי מטעם דלא הוי מלאכה אלא מטעם דהוי חסרון במלאכת מחשבת, משא"כ בבורר לאכול לאלת לא הוי מלאכה בכלל אלא מעשה אכילה ודו"ק.)

[ור' הארטשטיין שליט"א רצה לומר שמטעם זה אפי' אם לבסוף למעשה יאכל לאלתר לא יהיה תיקון על האיסור. והא.י.ש הלוי חלק עליו וסבר דהוי רק חסרון בההואיל, אבל אם למעשה נאכל לאלתר שפיר יכול לתקן האיסור דסו"ס המעשה היה מעשה של אכילה ולא של מלאכה ודו"ק.]

ה) ועל כל הפי' עדיין צ"ב במה שהראשונים מדמים הדין של הואיל אי בעי מיתשל עלי' דנעשה כשלו לענין חמץ לדין של הואיל אי מיקלעי אורחים לגבי מלאכת יו"ט. (עי' ברי"ף ומלחמות שמדים שניהם להדדי. וכן איתא ברש"י, אי לאו משום דהוי חסרון בקני'. וע"ע במהר"ם חלאוה ור' דוד מ"ח.) הא סברא של הואיל ביו"ט הוא סברא שאין לחייבו על מעשה שיכול להיות מותר, ומה שייכות יש לזה להואיל אי בעי מיתשל דהוי כשלו.

ועי' בר' דוד לקמן ס"ב. שכתב וז"ל אלא שתולין במה שעשוי לבא בדבר כאלו הוא בא, כגון זה שהוא אופה מיו"ט לחול שיש בו משום מלאכה לפי הכונה שיש לו בשעת האפי', ופוטרין אותו מפני שאיפשר שיבא הדבר להתר שיבאו אורחים שתהיה האפי' ראויי' להם, וכיון שהן עשויין לבא עושין אותן כאלו בא. וזהו הואיל לקולא דלית לי' לרב חסדא, דכיון דלא אמרינן הואיל אלא מפני הדבר העתיד להיות ואיפשר שיהיה או שלא יהיה אין תולין שיהיה אלא שלא יהיה עכ"ל.

ומשמע דזה דומה לדין של כל העומד לזרוק כזרוק דמי. אמנם כאן אין האורחין עומדין לבוא וכן אין החלה עומד לישאל, רק ששכיחי, וצ"ל דלשון של "עשויין" הוא לאו דוקא אלא כוונתו ששכיחי. ולדבריו אין ההיתר שייך למלאכות לחוד אלא נוגע לכל דבר דבדין חשבינן כאלו הדבר כבר בא, וא"כ שפיר דומה ההואיל אי בעי מיתשל להואיל אי בעי אורחים וקו"ק. (מר' צדוק ק"ץ וא.י.ש. הלוי)

ו) ולכאורה לפי כל ההסברם שהבאנו לענין הואיל אין זה שום שייכות לדין של מתוך. ועי' במהר"ם חלאוה (רסח) שכתב וז"ל והוי יודע דהואיל לא דמי למתוך...דמתוך לא שריא אלא בדבר שיש בו קצת צורך היום, והואיל אע"ג דאין בו צורך היום כהא דאופה בפי' לחול. ומאן דאית לי' הואיל אפשר דלית לי' מתוך, דשאני הואיל שהוא בדבר אחד אבל מתוך שהוא מדבר לדבר דילמא לא, הילכך לא דמי אהדדי עכ"ל. וצ"ב מה היה ההו"א להשוותן. וע"ע בתוס' בשבת ל"ט: וברשב"א שם שמדבריהם משמע דמאן דלית לי' מתוך לית לי' הואיל. ועי"ש בגליון רע"א ואמ"ל.

ז) אגב, בענין שאלה הנ"ל אי אמרינן דיכול לתקן האיסור אח"כ, עי' במשנ"ב בסי' תע"ג ס"ק ל"ב שמדבריו משמע דיכול לתקן האיסור. וז"ל שם ואסור לאכול הזרוע בלילה דאין אוכלין צלי בלילה...ולפ"ז אסור לצלות הזרוע בלילה אלא מבע"י (אף דהוי מנהג בשביל הסדר דהוי מצות היום, אעפ"כ כיון שבנוגע להמנהג אפשר לצלות מבע"י, דלהמצוה ליכא חילוק אם מפיג טעם או לא, משו"ה הוי דבר שאפשר מעיו"ט, והרמ"א בסי' תצ"ה סובר כל שאפשר מעיו"ט אסור ביו"ט; ר' אהרן צבי נוסבאכער) אם לא שדעתו לאכו למחר באותו היום. וע"כ אם שכח וצלאו בלילה יזהר לאכלו מחר בבקר כ"כ המ"א ושארי אחרונים עכ"ל.

וז"ל המג"א באות ח' ולכן אסור לצלותו ביו"ט, דאין יו"ט מכין לחבירו (דרק ביום שני היה נאכל). ונ"ל דאם שכח לצלותה עד הלילה יצלנו בלילה ויאכלנו בשחרית ביו"ט הראשון עכ"ל. והמג"א איירי היכא דשכח לצלותה בעיו"ט, ובזה הוא מיעץ מה לעשות לכתחילה בלילה, דהיינו לצלותה אם כוונה לאכול למחר ביום. ובכה"ג אפי' אם לא אכל ביום לא עשה איסור, דבשעת הצלי' היה כוונתו באמת לאכול ביום. אמנם המשנ"ב משנה מלשון המג"א (ושאר אחרונים) ופי' דשכח וצלאו בלילה בסתם דעת, דהיינו לאכול ביום שני (עי' שונה הלכות), ועכשיו הוא מיעץ דבכה"ג יזהר לאכול למחר בבקר. ומה מהני במה שאוכל למחר בבקר, הא כבר עשה איסור בשעת הצלי', כיון שהוי סתמא ליום שני. אלא מבואר שהמשנ"ב סובר דבמה שיאכל למעשה בבוקר יכול לתקן האיסור כיון שלא נתקיים מחשבתו. (מא.י.ש. הלוי)

ועי' במהר"ם חלאוה (רסז) שכתב וז"ל (דין של ר' חסדא) ומיירי נמי כדאמר בפירוש דלצורך חול הוא אופה, דאי לא הוה לי' התראת ספק דשמא יאכלהו בו ביום עכ"ל. ומבואר מדבריו שהוא חולק עם המאירי, וסובר דאם אפה בפירוש לחול לא מהני במה שיאכל אח"כ ביו"ט ועדיין לוקה לר' חסדא. אמנם היכא דאפה סתם שפיר מהני מה שיעשה אח"כ לפרש המעשה אפי' שהיה סתם. וא"כ אפשר לומר דהמשנ"ב באמת חולק עם המאירי, ורק היכא דצלאו בלילה סתם אז מהני אח"כ לאכלה בבקר לפרש הסתם מעשה. אבל א"א לומר כן, דהמהר"ם חלאוה איירי היכא דאפה סתם וגם לא היה שום אומדנא שהאפי' הוא למחר, וא"כ אז יש לומר דיכול לתקן אם יאכל ביום. משא"כ המשנ"ב אירי היכא דיש אומדנא שלא יהיה נאכל עד למחר, דכן היה הדרך להניח הזרוע לסדר שני' ולאכלו ביום שני (עי' במג"א), וא"כ אומדנא זו הוי כאילו פי' להדיא דהוי ליום שני. ואעפ"כ סובר המשנ"ב דיכול לתקן האיסור במה שיאכל בבקר, וא"כ לכאורה יש ראי' שהוא סובר כהמאירי.

ועי' בספר מנחת אריאל על מס' שבת, דשם בסוף הספר בנוגע לדיני בורר הוא חוקר אם מהני אח"כ לאכלו כדי לתקן האיסור. ושם הביא ראי' מהמשנ"ב הנ"ל דיכול לתקן האיסור אח"כ. אמנם הוא מביא דברי הבה"ל בסי' תקי"א סעי' ב' בד"ה להחם וכו' שמדבריו שם מבואר דא"א לתקן האיסור. והיינו דהבה"ל שם מסתפק אם א' חימם מים לרחוץ כל גופו אם יש לקונסו שלא לרחוץ פניו ידיו ורגליו באותה מים. ואי סובר הבה"ל דיכול לתקן האיסור במה שמשתמש בהמים לרחוץ פי"ו, מה היה ספק שלו, דפשיטא דחז"ל לא קנסו בזה, דע"י הקנס שוב א"א לתקן האיסור, אלא מוכח שהוא סובר דבין כך א"א לתקן האיסור, ושפיר מסתפק אם יש קנס או לא. (ואה"נ שם מסיק דליכא קנס, אבל היינו מטעם אחר וכדביארנו שם.) [וגם הבצל החכמה בח"ו סי' ה' אות ו' וז' סובר דאם יכול לתקן האיסור פשיטא דליכא קנס ביו"ט. והוא למעשה סובר כחמיו הבאר צבי דיכול לתקן האיסור.] ומכח ראי' זו סובר המנחת אריאל דשיטת המשנ"ב הוא שלא כהמאירי, ודבריו בסי' תע"ג הם שלא בדקדוק וצ"ע. [וע"ע במשנ"ב בסי' תקכ"ז ס"ק ע"ט שג"כ מבואר דשייך לקנסו ביו"ט גופא, אע"ג דעי"ז לא יהיה יכול לאכלו, ונמצא דגם משם יש ראי' שהמשנ"ב סובר דלא יכול לתקן האיסור (לפי ההנחה דאם יכול לתקן לא היו חז"ל קונסו).]

רבה אמר אינו לוקה - וגם ליכא איסור דאורייתא, דאי איכא איסור דאורייתא צ"ע מהגמ' לקמן שהקשה רק על ר' חסדא ממה שאופין מיו"ט לשבת ע"י עירוב תבשלין, הא גם לרבה קשה ד"משום עירוב תבשלין שרינן איסורא דאורייתא". וכן מהגמ' בענין בהמה מסוכנת יש להקשות לרבה "ומשום הפסד ממונו שרינן איסורא דאורייתא". אע"כ דלרבה ליכא איסור דאורייתא בכלל. כן הוכיח השער המלך בהל' חמץ ומצה פ"ג הי"א.

[וצ"ב בדברי הבה"ל בסי' תקכ"ז סעי' א' שפי' דהרמב"ם סובר דהואיל מהני דאינו לוקה אבל עדיין יש איסור דאורייתא. אמנם שם מציין לדברי החמד משה, והוא ג"כ כתב כן להרמב"ם ונתקשה מדברי הגמ'. ופי' "הרמב"ם לא ראה לפסוק כוותי' (דרבה) בהא, כיון דעכ"פ הוא לאיסורא קמיכוין מן התורה אסור, דהתורה ודאי לא התירה כי אם לצורך יו"ט ולא לצורך חול, אלא דמ"מ מלקי לא לקי עלה משום הואיל, ואפשר דהוה כעין התראת ספק". וצ"ע.]

ואף דלרבה ליכא איסור דאורייתא, אבל עדיין יש איסור דרבנן, כן מבואר במהר"ם חלאוה ור' דוד לקמן. וכן מבואר בבעה"מ ומלחמות בסוף הסוגיא עי"ש. וכן איתא בר"ן בביצה כ"א. וכן מבואר בתוס' ד"ה הואיל וכו' לפי הבנת הפנ"י (עי' בפנ"י על תוס' מ"ו. ד"ה עד).

ואפשר דטעם האיסור דרבנן הוא משום דיש גזירה שמא יבשל סמוך לשקיעה באופן דליכא הואיל (עי' תוד"ה רבה) ויעבור על איסור דאורייתא. והגר"ז בסי' תקכ"ז סעי' א' פי' דהאיסור דרבנן מטעם טירחא ביו"ט בשביל החול. אמנם מהר"ן בביצה שם לא משמע כן. דשם פי' דהיכא דיש לו בשר לפייס הכלבים בכה"ג סובר רבה דליכא אפי' איסור דרבנן. ואי טעם האיסור משום גזירה אטו סמוך לשקיעה או משום טירחא לצורך חול מהו החילוק אי יש בשר נבלה או לא. אלא משמע דהאיסור דרבנן הוא משום סברת ר' חסדא דצד של אורחין אינו קרוב כל כך ומשו"ה אסרו מדרבנן (ור' חסדא סובר דמה"ט אסור מדאורייתא). אבל בביצה שם דאיירי היכא דכבר יש לו בשר נבלה והצד קרוב טפי (דמשו"ה מודה ר' חסדא) בכה"ג מותר לגמרי ודו"ק.
לא אמרינן הואיל ומיקלעי אורחים וכו' - כבר הבאנו לעיל שמרש"י ור' דוד בסוגיא מבואר שר' חסדא מודה ללמדית של הואיל, רק הוא סובר דהצד דמיקלעי אורחים אינו קרוב כל כך כדי שיהיה נחשב כצד בעולם ומשו"ה לא אמרינן הואיל. אמנם היכא דהצד קרוב טפי, וכגון קודם אכילת סעודת היום, או היכא דכבר יש לו נבלה ליתן להכלב (עי' ביצה כ"א.), אז מודה ר' חסדא דאמרינן הואיל. וכן משמע מהר"ן בביצה שם, דאפי' למסקנא עדיין צריך לסברא של הואיל.

אמנם מהר"ח בביצה שם מבואר להדיא דאפי' בכה"ג חולק ר' חסדא, דלית לי' סברת הואיל בכלל. וכן פי' הבן הרמב"ן בביצה שם, עי"ש.

רבה...אמרינן הואיל וכו' - ר' דוד פי' דלרבה ה"ה דיש סברא שמא הוא בעצמו יאכל מהמאכל, אע"ג דכבר אכל סעודת צהרים. והיינו דצד שמא יבוא אורחים הוא דומה לצד שמא הוא בעצמו יאכל. כן מבואר בגמ' לקמן בסמוך לענין בהמה מסוכנת. ור' חסדא פליג בשניהם.

וזה דרבה נקט צד אורחים ולא נקט צד שמא הוא בעצמו יאכל, היינו דמצד הוא בעצמו מותר לאפות רק חלה א' ולא הרבה חלות, דפשוט דליכא צד שהוא יאכל הרבה חלות, דהגמ' לקמן הביא צד רק שהוא יאכל כזית. וכדי להתיר לאפות הרבה חלות (או ציור אחר שליכא ריבוי בשיעורים) צריך סברא של שמא מיקלעי אורחים. כן פי' האפיקי ים בח"ב סי' ט"ו בד"ה ולענ"ד.

אמרינן הואיל (מיקלעי לי' אורחים) - עי' בתוד"ה רבה שפי' דאמרינן הואיל רק היכא דשכיחי. וצ"ע דא"כ בזה"ז שלא שכיחי שמיקלעי אורחים שעדיין לא אכלו סעודת צהרים (גר"ז סי' תק"ג סעי' ב' וסי' תקכ"ז סעי' א' "שלא אכלו עדיין היום", וכן איתא בקיצור שו"ע בכלל ק"ב סעי' ג'), לא יהיה שייך סברת הואיל, וממילא יהיה אסור לבשל מיו"ט לשבת (לרבה). ואה"נ עדיין שייך שמא הוא בעצמו יאכל, אבל כבר ביארנו לעיל דזה לא מהני היכא דמכין באופן שלא שייך ריבוי בשיעורים, כגון בחלות או דברים אחרים שצריך לטרוח בשביל כל א' וא' (עי' במשנ"ב בסי' תק"ג). ובאמת החי' מהרש"ל על תוס' בביצה ב: בד"ה וה"ה וכו' כבר מעורר דבזמן של תוס' לא היה שכיחי אורחים ולא שייך הואיל עי"ש (ובמהר"ם ומהר"ם שי"ף).

וספר שמחת יו"ט בביצה ט"ו. הקשה עוד "דאטו בגברא דלא רגיל להכניס אוריחם וגם לא למכור לאורחים אטו משום הא ישתנה הדין". והוא פי' "דרבה ס"ל אעפ"י שכבר שייך בי' או"נ דעכ"פ ראוי הוא לאורחים אילו היו באותה שעה והתורה התירה מלאכת או"נ כשיש אפשרות שיהיה או"נ לכן אף שאין כאן אורחים ואין עתידין לבא כלל מ"מ מקרי מלאכת או"נ אילו צריך אדם לאכול אז בכלל או"נ הוא". אמנם שם הוא מסכים דזה שלא כתוס' שסוברים דלא אמרינן הואיל סמוך לשקיעה. וגם זה שלא כתוס' שפי' דלא אמרי' הואיל לענין חולה כיון דלא שכיח כלל. [ואפשר לדחות ראי' זו דשם בשבת דחולה רק דחוי' אז צריך שיהיה שכיח אבל ביו"ט דהותרה צריך רק האפשרות ולא שיהיה שכיח; א.י.ש. הלוי]

ועי' בפמ"ג בסי' תק"ג משבצ"ז אות ב' שכתב וז"ל ודין הואיל ומיקלעי אורחים משמע אף בנמנע, על דברי משל צוה המושל שלא יבואו ממקום אחר כלל וכדומה מ"מ הואיל מיקרי כה"ג רק היכא שמבשל סמוך לערב לא הוי הואיל עכ"ל. ולכאורה היינו כסברת השמחת יו"ט. אמנם הוא סובר דמטעם זה עדיין יש לאסור סמוך לחשיכה, דאז לא הוי מניעה מדבר צדדי רק בעצם המאכל לא יהיה חזי עד אחר יו"ט.

ולשון של תוס' הוא "אין שהות ביום לאוכלו" וכן איתא בתוס' בביצה כ"א. והיינו דיהיה ראוי לאכול קודם סוף יו"ט רק במציאות א"א לאכול כל כך קודם סוף יו"ט אם לא ע"י הרבה אורחים וזה לא שכיחי. ואם יפרש תוס' כן לכאורה זה כנגד הפמ"ג, דהוי רק דבר צדדי. ואפשר שהפמ"ג פי' בתוס' דלא יהיה ראוי לאכול עד אחר יו"ט. וכן איתא במאירי (קסז) וז"ל שאם התחיל לבשל סמוך לחשיכה עד שאם יכנסו אורחים לא תהא ראויה להם עד מוצאי יו"ט שהוא חול, לוקה אף לרבה עכ"ל. (ואין להביא ראי' מהמאירי להמחלוקת הידוע אם א' התחיל לבשל בשבת ולא הגיע למאכב"ד עד מוצאי שבת אם חייב או לא, די"ל דהמאירי מיירי היכא דנתבשל למאכב"ד קודם שקיעה, ואעפ"כ אינו ראוי לאורחים וכדאיתא בפמ"ג בסוף פתיחה להל' שבת ובפתיחה להל' יו"ט באות י"ז.) אמנם לשון תוס' לא משמע כן. ואפשר לומר דכוונת תוס' הוא דיהיה ראוי כמה דקות קודם שקיעה, ובזמן כזה א"א לאכול כזית בשר. או שיהיה עדיין חם מאד וא"א לאכלה קודם שקיעה. (דהיכא דבמציאות א"א גם הפמ"ג מודה דאסור, דבציור של הפמ"ג היה שייך במציאות לכא רק לא שכיח מחמת גזירת המלך. אמנם היכא דבמציאות א"א לבוא אפשר שהפמ"ג מסכים דאסור. ורק השמחת יו"ט סובר דבכל אופן מותר.)

וע' בר' פרץ שפי' "שלא יוכלו אורחים לבא מחוץ לעיר לאכול כגון אם לנו חוץ לחומה". ולפי מה שביארנו גם הפמ"ג יכול להסכים לזה, דשם הוי במציאות א"א לבוא ולא רק דלא שכיח. (אמנם למה הוצרך דוקא לאורחין, הא גם שכנים שלו ראויים לאכול, ואה"נ אין זה שכיח אבל להפמ"ג לא צריך שיהיה שכיח.) [וע"ע בפמ"ג בפתיחה כוללת להל' יו"ט בסוף אות י"ט ובאות כ"ב שמדבריו מבואר דגם לענין יו"ט צריך שיהיה הדבר שכיח ולא כמו שכתב בסי' תק"ג וצ"ע.]

וגם ר' דוד לקמן ס"ב. פי' דהיתר של הואיל ביו"ט הוא רק היכא "שהן עשויין לבא". וגם המהר"ם חלאוה (רסג) פי' דבחו"ל מותר לאפות חלה טמאה רק היכא דיש בפנינו כהן קטן שיכול לאכלו, אבל אי ליכא בפנינו כהן קטן אסור לאפותה, אף דשייך הואיל שמא מיקלעי כהן קטן, משום "דכהן (קטן) לא שכיח ולא תליא בהואיל דידי'". אלמא דגם ביו"ט צריך שהצד יהיה שכיח.

(וכן משמע קצת מהתוס' הרא"ש שהקשה דאיך מותר להדליק נר סמוך לחשיכה, ובפשטות כוונתו דאז אף דראוי ליו"ט, דאפשר שיצטרך לחפש בחדר אפל, אבל אין שכיח שבקצת זמן כזה יהיה צריך להנר, וזה שלא כהפמ"ג. (וע"ע בספר שמחת יו"ט כ"ב. בד"ה בגמ' ומדליקין כו' שסובר דחדר אופלמהני להואיל.) ואפשר לדחות דהוא הדליק כל כך סמוך לחשיכה, דאין זמן להביא הנר להחדר אפל קודם שקיעה, וזה דחוק כמובן.)

ור' פלדר שליט"א פי' דאף דלא שכיחי שיבואו אורחים, אבל עדיין בידו לילך עם המאכל לבית של כמה עניים ומסתמא הם יאכלו מה שיתן להם אף שכבר אכלו. והיכא דהוי בידו לא צריך שיהיה שכיחי. (ומהפמ"ג בפתיחה להל' יו"ט אות כ"ב במה שהביא ראי' דצריך שכיחי מהדין של אי בעי פריק, לכאורה מבואר דאפי' היכא דהוי בידו לפרוק, אעפ"כ לא אמרינן הואיל כיון דאין שכיח שיפרוק. ואפשר דשם איירי היכא דע"י ההואיל יעבור על איסור וא"כ אף דבידו אינו רוצה, אבל כאן איירי היכא דע"י ההואיל יהיה לו היתר, ואז במה שבידו מהני דהוא רוצה בההיתר.)

וצ"ע דאיתא לקמן מ"ח. ברש"י דאף שר' יהושע מסכים להואיל, אעפ"כ לא מתיר לאפות מטעם הואיל דאין שכיח שיפרוש מכל חלה וחלה אלא הדרך לפרוש רק חלה א' בשביל הכל. אלמא אפי' היכא דהוי בידו לעשות, אם לא שכיחי לא אמרינן הואיל. ואף דלמסקנא אנו סוברים דאמרינן הואיל גם לענין אפי' (עי' רי"ף ומלחמות), היינו משום דאנו סוברים דהצד שיפרוש פורתא סגי להיות נחשב כשכיחי. ויש לדחות דבאמת גם למסקנא אנו סוברים דאין זה שכיחי, ומה דאנו אומרים הואיל היינו ממש מטעם סברת ר' פלדר דהוי בידו. (מא.י.ש. הלוי)

ועדיין צ"ע מתוס' כאן בד"ה הואיל שפי' דאי בעי מיתשל לא שכיחי כל כך ומשו"ה לא אמרינן הואיל לקולא. הא גם שם הוי בידו לילך לחכם להתיר הנדר, ואעפ"כ אמרינן הואיל. ואם יאמר דשם לא נחשב כבידו דתלוי אם ימצא חכם או ג' הדיוטות שיכולים להתיר הנדר (עי' במלחמות), גם כאן לא יהיה נחשב כבידו, דהא אינו בידו להכריח העניים לאכול, אפשר שהם לא ירצו לאכול.

ועוד צ"ע דא"כ למה הוצרך הגמ' לטעם של "מיקלעי אורחים", דהיינו שעדיין לא אכלו סעודת היום (עי' גר"ז בסי' תקכ"ז ובקיצור שו"ע בסי' ק"ב סעי' ג'), הא יש להתיר מטעם דבידו ליתן כזית לכל שכן ושכן שלו. אלא ע"כ משום דהוי דבר דלא שכיחי ולא מהני במה שהוי בידו (או דלא נחשב כבידו דצריך רצון שלהם), ורק אורחין דלא אכלו סעודה היום מהני. וא"כ היום דבצהרים לא שכיחי שיש מישהו שעדיין לא אכלו סעודת צהרים איך שייך לומר הואיל. ועדיין צ"ע.

וגם מדברי רשז"א בתיקונים ומלואים לפל"ג הערה צ"ו מבואר שצריך ההיכא תימצא למעשה, דשם נתקשה איך מותר להוסיף מים בדוד ביו"ט שחל להיות בע"ש אע"ג שיש מספיק מים כדי להנות בו ביום וגם עבור אורחים (עי"ש מה שתי'). ואם סבר כר' פלדר מה היה קשה לו הא יכול להביא מים לכל עניים שבעיר או לשכנים שלו וכדומה ודו"ק. (מר' יצחק רייכמאן שליט"א)

הואיל וכו' - עי' במהר"י וייל בדינין והלכות אות נ"ה (הובא במג"א בסי' תקכ"ז אות כ"ב) שסובר דאם א' מתענה ביו"ט אסור לו לבשל בין לעצמו ובין לאחרים. ומוסיף "ואין להתיר מטעם הואיל ויכול לשאול על נדרו (הא אפי' היכא דשייך הואיל עדיין אסור מדרבנן, ואפשר להגר"ז שסובר דהאיסור רק משום טורח בשביל מחר, י"ל דכיון שמבשל לאחרים בשביל היום ליכא אפי' איסור מדרבנן. ועי' במג"א שם שמעורר לקושיא הנ"ל.) דלא אשכחנא דמותר מטעם הואיל אלא היכא דמותר לבשל לעצמו בלא הואיל, כגון לאפות חלה היכא דאיכא כהן קטן בעיר, וכן האופה מי"ט לחול". ולכאורה כוונתו דרק היכא דהוא בפרשת בישול ביו"ט אז שייך הואיל לבשל בשביל חול או לאפות החלה (אף דאינו בפרשת אפי' לגבי חלה זו), אבל היכא דמתענה ואינו בפרשה של בישול בכלל, א"א לומר הואיל לאוקמי' בכלל היתר בישול. וצ"ע.

האיך אופין מיו"ט לשבת - בשלמא לרבה א"ש דיש הואיל, ואה"נ הואיל מתיר רק האיסור דאורייתא, אבל עדיין יש איסור דרבנן וכדביארנו לעיל, "ההוא איסורא דרבנן שרינן לי' משום עירוב תבשלין". כן פי' החי' הר"ן. [וכן איתא בר"ן בביצה סוף א: בדפי הרי"ף.] וצ"ב דבביצה ט"ו: מבואר דבלי עירוב תבשלין אסור לבשל מטעם כדי שיברר מנה יפה, עי"ש מה דאיתא בשם רבא. וסברא זו אין שייך לאיסור דרבנן של הואיל, דהא איסור זו הוא אפי' מיו"ט לחול ולא דוקא מיו"ט לשבת, וסברת רבא שייך רק מיו"ט לשבת.

ואפי' לרב אשי שם שמפרש דהאיסור מטעם גזירה שמא יבשל מיו"ט לחול ומשו"ה צריך עירוב תבשלין לעשות היכר, הא עדיין מבואר דמיו"ט לשבת היה מותר אי לאו משום יו"ט אטו חול, ואי האיסור מטעם האיסור דרבנן של הואיל א"כ אין חילוק בין יו"ט לחול ויו"ט לשבת. וגם מה מהני העירוב תבשלין להתיר איסור דרבנן זו. ועי' בראש יוסף בביצה שם שגם הוא פי' כהר"ן דהאיסור מטעם דהואיל עדיין אסור מדרבנן.

[וממה שהקשה הר"ן בביצה שם דלמה אין העירוב תבשלין מתיר איסור של עשיית עירובי תחומין, משמע דעירוב תבשלין הוי היתר כללי על כל איסורי דרבנן (ועי"ש בחי' רע"א). וכן הבין האבני נזר בסי' שצ"ז אות ב' וג'. ועי' בקה"י בביצה סי' א' שג"כ רצה להביא ראי' מהר"ן הנ"ל דעירוב תבשלין מהני להתיר כל איסור דרבנן, אבל הביא ראי' מוכרחת מהגמ' בביצה ד. דמבואר שם דעירוב תבשלין לא מהני איסור דרבנן, דאיירי שם דהיה ביצה האסורה ביו"ט מטעם הכנה דרבנן, עי' ברמב"ן, ואעפ"כ היה אסור לבשל הביצה ביו"ט לצורך שבת אף דיש עירוב תבשלין. 

ומהחי' הר"ן כן י"ל דעירוב תבשלין מהני להתיר כל איסור דרבנן היכא דאם השבת יהיה נחשב כקדושה א' אז לא יהיה איסור בכלל. וכגון היכא דמבשל מיו"ט לשבת, דכיון דמדאורייתא מותר ויש רק איסור דרבנן של הואיל, אז עירוב תבשלין מתיר, דאם שבת הוי כקדושה א' עם יו"ט לא יהיה איסור דרבנן בכלל.

וכן י"ל בהפמ"ג בסוף פתיחה כוללת להל' שבת שסובר דעירוב תבשלין מהני להתיר בישול מיו"ט לשבת היכא דלא חזי ביו"ט, אם נתבשל ביו"ט רק כחצי שיעור, להצד דחצי שיעור אסור רק מדרבנן. וכן מצדד דעירוב תבשלין מהני ביו"ט שני היכא דאינו חזי ליו"ט, כיון דיו"ט שני בכלל הוי רק מדרבנן. (ולבסוף מדחה זה דאין חילוק בין יו"ט ראשון ליו"ט שני כדי שלא יזלזל.) ובשני ציורים אלו אלו יו"ט ושבת הוי כקדושה א' אז לא יהיה איסור בכלל, ובכה"ג מהני עירוב תבשלין להתיר איסור דרבנן.

ולפי"ז לא קשה מהגמ' בביצה ד., דשם אפי' אי יו"ט ושבת הוי כקדושה א' עדיין אסור לבשל ביו"ט, דהביצה היה אסור ביו"ט מדרבנן מטעם הכנה. ובכה"ג לא מהני עירוב תבשלין. אמנם עדיין צ"ע בדברי הר"ן שרצה להתיר גם עירוב תחומין ביו"ט, הא זה הוי מעשה של מיקני שביתה דאסור ביו"ט אפי' אם יו"ט ושבת היה כקדושה א'. (ומה שתי' הקה"י שם ע"פ האור זרוע לכאורה לא מספיק, דהר"ן הקשה מעירוב תחומין ולא מעירוב חצירות.) וגם על החי' הר"ן ופמ"ג עדיין צ"ע, דמהו הסברא לומר דעירוב תבשלין מהני להתיר איסורי דרבנן כאלו, הא בביצה מבואר למה מהני עירוב תבשלין ולמה, וסברת הגמ' שם לא שייך באיסורים של הר"ן או הפמ"ג. (ואפשר דהגמ' בפסחים חולק עם הגמ' בביצה, וסובר דע"ת מהני להתיר כל איסורי דרבנן דהוי סתם היכר ולא שייך לסברת הגמ' בביצה, וכדמשמע מלשון הגמ' "ומשום עירוב תבשלין שרינן איסורא דאורייתא" הא אי האיסור רק מדרבנן שפיר מהני עירוב תבשלין.)

ועי' ברא"ה בביצה שג"כ הקשה כקושית הר"ן, והוא כתב להדיא בביצה ט"ו: בד"ה ומנא הני וכו' דעירוב תבשלין מהני רק כנגד סברת רבא ורב אשי שם, דיש סברא בזה, ולא דהוי סתם מתיר. (אמנם הרא"ה הקשה רק מעירוב חצרות, ובזה י"ל קושית רע"א כסברת הקה"י בשם האו"ז. אבל עדיין צ"ב מהו הסברא לומר דעירוב תבשלין מהני להתיר איסור דרבנן כזה. וצ"ע בכל זה.] 

ועי' בבעל המאור בסוף הסוגיא שחולק עם הר"ן, והוא פי' דכמו שהקליו בהאיסור דרבנן של הואיל בשביל חלה וחמץ, ה"ה דהקילו מיו"ט לשבת דהוי צורך גדול לבשל ביו"ט לשבת, ומטעם הואיל הוי מותר לגמרי אפי' מדרבנן. ורק משום גזירה חדשה של "כדי לברר מנה יפה" או אטו יו"ט לחול הם אסרו, ולזה מהני עירוב תבשלין, דע"י העירוב יברר מנה יפה או שיש היכר לחלק בין יו"ט לשבת ובין יו"ט לחול.

והמג"א בהקדמה לסי' תקכ"ז הביא מחלוקת בין הר"ן בפסחים והבעל המאור. ולא מצאתי בר"ן על הרי"ף שכותב בענין זה, ואפשר דכוונתו להחי' הר"ן הנ"ל ודו"ק.

גזירה שמא יאמרו אופין מי"ט אף לחול - היינו סברת ר' אשי בביצה ט"ו: עי"ש. וצ"ב למה נקט הגמ' דוקא סברא זו, הא גם יכול לפרש כסברת רבא שם, דבעצם יהיה מותר מטעם צרכי שבת נעשים ביו"ט, ורק מדרבנן צריך עירוב כדי לברור מנה יפה, ואם לא עשה עירוב אסור לבשל. אפשר כיון דרב אשי הוא הבתרא שם נקט סברא שלו. ויש ראשונים שפסקו דהעיקר כר' אשי כיון שהוא הבתרא.

כזית צלי - עי' בטו"א במגילה ז: באבני מילואים שסובר דשייך היתר של "אוכל נפש" אפי' בשביל פחות מכזית, דרק לגבי איסורי אכילה צריך דוקא כזית אבל כדי להתיר או"נ סגי בכל שהוא. והאפיקי ים בח"ב סי' י"ד בד"ה ומכבר וכו' הקשה עליו מהמשנה כאן שפי' דמותר לשחוט רק אם יש שהות לאכול כזית צלי, אלמא דהיתר של או"נ שך רק בשביל כזית. (ולכאורה צריך לאכול בתוך שיעור פרס וכמו בכל שיעורי כזית.)

צלי - ור"ע שם פליג עם הת"ק וסובר דסגי גם בכזית חי. וצ"ב במה הם פליגי. והאפיקי ים שם פי' דמבואר בתוס' פסחים (כ"ד: בד"ה פרט) דאכילת בשר בהמה חי הוי שלא כדרך אכילה. ולפי"ז י"ל דהת"ק סובר דהיתר של או"נ הוא רק בשביל אכילה כדרכה, ור"ע סובר דסגי אפי' באכילה שלא כדרכה. ולפי"ז כיון דההלכה כת"ק נמצא דמותר לעשות מלאכה ביו"ט רק בשביל אכילה כדרכה ולא כהטו"א שם שסובר דמותר אפי' לאכילה שלא כדרכה. וע"ע מש"כ על רד"ה משום הפסד ממונו.

משו"ה ישחוט - אף דעדיין יש איסור דרבנן של הואיל, אבל בשביל הפסד ממון התירו איסור זה. (מהר"ם חלאוה, ר' דוד ומאירי)

משום הפסד ממונו גמר בלבו לאכול כזית - לכאורה כוונת התי' הוא דמשום הפסד ממונו גמר בלבו למעשה לאכול כזית ואין ההיתר משום הואיל. אמנם א"כ צ"ב בהדיוק מהמשנה "כדי שיכול לאכול...אע"ג דלא בעי למיכל", וזה היה קושית הגמ' מתחילה. וגם צ"ב למה מאריך רש"י כל כך בד"ה משום וכו' היה צריך לפרש בקיצור דמשום הפסד ממונו גמר בלבו למעשה לאכול. ועוד למה כתב "והוה לי' כצריך לזית ביו"ט, הוי באמת צריך לזית ביו"ט. (ולזה י"ל כיון שהוא באמת אינו רוצה לאכול משו"ה הוי רק כצריך ליו"ט.)

אמנם קושיא זו הוא טעות, דדיוק של הגמ' היה "אע"ג דלא בעי למיכל", דהיינו שאינו רוצה לאכול, אבל אפשר שהוא למעשה יאכל. וא"ש תי' הגמ' דמחמת הפסד ממונו הוא יאנס עצמו לאכול למעשה אע"ג דעדיין לא בעי (רוצה) לאכול. ומשו"ה הוצרך רש"י להאריך דאף כשהוא אוכל אינו מטעם שבעי לאכול אלא הוי רק מחמת אונס.

רש"י

ד"ה לא דכו"ע...דכל חדא וחדא איכא למימר הא לאו חלה היא - המהרש"א ומהר"ם על תוס' פי' דרש"י כאן אינו הולך עם סברא של הואיל רק עם סברא של רב פפא לקמן מ"ח., ושם פי' רש"י דאינו מטעם הואיל, אלא הוי סברא חדשה דכל א' וא' חזי לי' אף דיעינן דאין הכל חזי לי' ,אעפ"כ בכה"ג ליכא איסור דאורייתא. ורש"י בביצה כ"א. ג"כ פי' היתר של בני באגא שם בסברא כזה, ולא כתוס' שם.

לוקה - משום לא תעשה כל מלאכה. וכן איתא ברש"י בביצה י"ב. והמסורת הש"ס שם הקשה דפסוק זה קאי בשבת ולא ביו"ט. ועי"ש עוד בהצל"ח. וגם על רש"י כאן קשה. אמנם אין זו קושיא על רש"י לחוד, דהגמ' לקמן מ"ז: גופא נקט האי קרא אף דאיירי בשבת. וע"ע ברש"ש ואפיקי ים ח"ב סי' י"ד בד"ה ואגב.

ד"ה מדאורייתא...חדא קדושה היא - ובפשטות רבה חולק וסובר דשתי קדושות היא. וע"ע בראשונים לענין פסק הלכה. אמנם עי' ברש"י לקמן מ"ז. בד"ה ביו"ט וכו' שמדבריו מבואר דלרבה אפי' אם היה קדושה א' עדיין היה אסור לבשל מיו"ט לשבת ודו"ק.

ד"ה משום הפסד ממונו...גמר בלבו לאנס את עצמו - צ"ב דלכאורה זה הוי אכילה גסה דגרע אפי' מאכילה שלא כדרכה, וכדמבואר בשאג"א בסי' ע"ו, וא"כ איך מותר לעשות מלאכה בשביל זה, הא כבר ביארנו בהגמ' דלת"ק אסור לעשות מלאכה בשביל אכילה שלא כדרכה וכש"כ בשביל אכילה גסה. כן הקשה האפיקי ים שם. [ובשלמא לרבה א"ש, דיש הואיל שמא הוא יהיה במצב שלא יהיה אכילה גסה, אבל לר' חסדא דלית לי' הואיל קשה.] והוא תי' דהיכא דיש אחשבי' זה מחשיב להאכילה לאכילה כדרכה. ובעלמא אף דיש אחשבי' אמרינן בטלה דעתו ועדיין נחשב כאכילה שלא כדרכה ופטור. (ואה"נ לר"ש שמחייב בכל שהוא מטעם אחשבי' ה"ה דמחייב באכילה שלא כדרכה וכדאיתא במהרש"ל בשבועות כ"ג:, עי"ש במהרש"א ובקרני ראם.) אמנם כאן שהוא אוכל בשביל הפסד ממונו, ובכה"ג כל העולם יאכלו ג"כ, לא אמרינן בטלה דעתו ושפיר נחשב כדרך הנאתו.

תוס'

ד"ה הואיל...משום הואיל - עי' במהרש"א ומהר"ם.

בא"ד לא שכיח לא אמר להתיר - והיינו דשכיח רק קצת ומשו"ה אמרינן הואיל לאיסור אבל לא להיתר. אמנם היכא דלא שכיח כלל, כגון חולה שיש בה סכנה, אז לא אמרינן הואיל בכלל, וכדאיתא בתוס' סוד"ה רבה. והיינו כסברא דאיתא לקמן ס"ב. דשייך הואיל לחומרא ולא לקולא. אמנם צ"ב בסברת הדברים, דוכי בכה"ג הוי ספק אי שייך הואיל או לא ומשו"ה אמרינן רק לחומרא.

ואגב, ע"ע בפנ"י שתי' קושית רש"י דהואיל אי בעי מיתשל הוי סברא רק לגבי חמץ שיהיה נחשב כשלו אבל לא מהני להתיר מלאכת יו"ט.

בא"ד כיון דאופין אותן קודם יו"ט - עי' במהרש"א.

בא"ד ורשב"א פי' וכו' - עי' בתוס' הרשב"א בפנים שפי' דהיה קשה לו מה שהביא רש"י הענין של הסל מצרפן. ומשו"ה הוא פי' דאי אין הסל מצרפן לחלה אז היה מותר לקרות שם קודם האפי', דבכה"ג צריך רק להואיל א', דהיינו הואיל אי בעי מיתשל, דאם באמת יתשל, אז בהכרח צריך להפריש חלה מכל פורתא ופורתא דאין הסל מצרפן. אבל כיון שר"א סובר דהצל מצרפן א"כ אם יקרא שם קודם האפי' יהיה צריך לתרי הואיל כדי להתיר, דהיינו הואיל אי בעי מיתשל, ואפי' אם יתשל עדיין יפרוש חלה א' מהכל כיון דהסל מצרפן וכן הוא הדרך, והיה צריך עוד הואיל שמא יפרוש מכל חלה וחלה כדי להתיר, ומשו"ה אסור דתרי הואיל לא אמרינן. (והרשב"א אזיל להפי' דאי בעי יפריש הוי מטעם הואיל ולא כר' פפא לקמן אליבא דרש"י שם.) וע"ע במהרש"א.

בא"ד מכל אחת ואחת - וצ"ע דעדיין יכול לבצוע מקצת מא' ובכה"ג לא הוי טירחא, ובכה"ג ליכא איסור דכיון שיאכל גם ממה שהפריש קצת לחלה, נמצא דהריבוי בשביל חלה הוי רק ריבוי בשיעורים דמותר. כן הקשה התשו' מהרש"ל בסי' נ"ח. (ואין לומר דלא סגי בזה להשיעור חלה, דהא איירי כאן בחלה טמאה דלית בהו שיעור אפי' מדרבנן.) והוא מוכיח מכאן דיש דין שלכתחילה צריך לבצוע בשביל חלה חתיכה שלמה דזהו כבוד המצוה. אמנם היכא דיש לו ברירה לבצוע פרוסה ובאופן שלא צריך לדין של הסל מצרפן, בכה"ג לא אמרינן דין זה. ולפי"ז א"ש דברי התוס', והיינו אם רוצה לפרוש פורתא ופורתא מכל עוגה ועוגה, אה"נ מצד חלה יכול לעשות כן אבל זה הוי טירחא. ואי רצה לפרוש פורתא מחלה א' על הכל, אז צריך לדין של הסל מצרפן, ובכה"ג עדיף טפי מצד דיני חלה לפרוש עוגה שלמה ולא חתיכה, וכדי לעשות זה יהיה חסרון בהאפי' בשביל יו"ט ומשו"ה צריך להואיל.

בא"ד ור"י מקשה וכו' - למה הקשה כן על פי' של הרשב"א ולא על הגמ' גופא. עי' בשו"ת בית אפרים סי' נ' בד"ה ובהכי מתיישב וכו' שמיישב.
בא"ד עיסה של נכרי...אסרו מדרבנן - עי' בשו"ת ארץ צבי בסי' ס"א בד"ה וראי', שסובר דמדברי תוס' בביצה כ"א. יש ראי' דליכא היתר של ריבוי בשיעורים אלא היכא דשניהם חזי לי'.  וזה היה קושית התוס' כאן דאפי' בפורתא פורתא יש איסור כיון דאין החלה חזי לי'. וע"ז תי' הרשב"א דאיסור זו הוא רק מדרבנן, אבל מדאורייתא מותר אפי' היכא דאין שניהם חזי לי'. (ובזה הוא מפרש דברי המגיני שלמה שפי' דשייך ריבוי בשיעורים בהכנסת בהונות, אף דשם אינו חזי לי', היינו משום דהוא איירי מדאורייתא. אמנם לבסוף הוא סובר דהיכא דהוי דבר מבורר דאינו חזי לו (וכציור של המגיני שלמה) אז יש איסור דאורייתא, ורק היכא דא' אינו חזי לי' רק אינו מבורר איזהו, וכגון בציור של עיסה חצי של נכרי וחצי של ישראל, אז מותר מדאורייתא ואסור רק מדרבנן.)

אמנם כבר הבאנו בחי' על סי' תק"ג דהרבה אחרונים סוברים דאפי' היכא דכל א' אינו חזי לי', וכציור של נכרי המביא מכתבים, דיש היתר אפי' מדרבנן מטעם ריבוי בשיעורים, ואיך הם יפרשו דברי תוס' כאן. ור' הארטשטיין שליט"א פי' דבציור של עיסה חצי של נכרי וכו' אה"נ אם הוא יאפה כל העיסה בחלה א' יהיה היתר של ריבסוי בשיעורים, אע"ג דאין הכל חזי לי', דסו"ס הוא צריך לאפות חלה א' בשבילו, ובמה שמרבה בשביל הנכרי הוי הכל בטירחא א'. אמנם היכא דאופה שני חלות, וחצי של כל חלה הוא של ישראל וחצי השני הוא של נכרי, אה"נ גם בכה"ג לכאורה נחשב כריבוי בשיעורים כיון דיש לישראל חלק של כל חלה וחלה, אבל כיון שבזה הוא אופה שני חלות דהיינו שני טירחות, ואם היה אופה חלה א' שלמה בשביל הישראל לחוד לא היה צריך לאפות חלה שני' בכלל, נמצא דבמה שלא חלק בעיסה הוצרך לטרוח בשביל חלה שני', ובכה"ג סובר ר' חסדא דליכא היתר.

ומשו"ה שפיר הקשה הר"י דגם לענין ציור של הפרשת חלה יהיה אסור ליקח פורתא לחלה מכל עוגה ועוגה. והיינו דאה"נ בכה"ג הוי ריבוי בשיעורים, אבל אם היה לוקח עוגה א' בשביל חלה אז לא היה צריך לטרוח בשביל אותה חלה, כיון דלא הוי כדי לאכול, נמצא דבמה שלוקח פורתא פורתא גורם טירחא יתירה, וזה אסור לר' חסדא. ותוס' שם פי' דהאיסור רק מדרבנן ובשביל חלה התירו עי"ש. ונמצא דמתוס' שם אין שום ראי' בכלל דיש איסור דרבנן היכא דעושה ריבוי בשיעורים אפי' היכא דאין הכל חזי לי' באופן שהכל הוי בטירחא א', וכגון אם מוציא טלית ביחד עם חיתול וכדומה.

ד"ה הואיל...מחשבינן לי' כשלו - להפנ"י שפי' דסברא של הואיל אי בעי מיתשל הוא סברא רק לענין שלו לגבי בל יראה, ליכא מקום לקושית התוס'.
בא"ד והואיל אי בעי פריק נמי לא אמרינן - אמנם רש"י לקמן מ"ח. סובר דאי אמרינן הואיל אי בעי מיתשל וכו' אמרינן נמי הואיל אי בעי פריק. ולתוס' י"ל דהחילוק הוא דאפי' אי פריק הוי שלו רק מכאן ולהבא, ומשו"ה לא נחשב כשלו עד שיפרוק למעשה, משא"כ אי בעי ומיתשל יהיה שלו למפרע, ומשו"ה שייך הואיל לומר דגם עכשיו נחשב כשלו.

בא"ד שום אדם לא יפדנה - וצ"ע דא"כ גם בסוגיא שלנו למה אמרינן אי בעי ומיתשל, הא אחר שכבר נתחמץ שום אדם לא יתשל כדי שלא יעבור על בל יראה וכו'. והשפ"א מחדש דאה"נ אחר שכבר נתחמץ לא אמרינן הואיל וכו' דשום אדם לא יתשל, אבל קודם שנתחמץ שייך הואיל, וממילא אז הוי כשלו, ויש דין שעיסה שלו לא יתחמץ, אע"ג דאחר שנתחמץ לא יהיה שלו. וזה דבר חדש.

עוד צ"ע דאפי' קודם שנתחמץ למה יתשל על החלה, הא הוא בירך על הפרשת חלה, א"כ במה ששואל הוא גורם לברכה לבטלה. ועי' בחת"ס ביו"ד סי' ש"כ שסובר דאפי' היכא דשאל על הפרשת תרו"מ וחלה לא הוי ברכה לבטלה (רק ברכה שאינה צריכה) "שככה מברך וצונו לפרוש תרומה חלה וענין הפרשת תרומה חלה הוא שישאר לו כח לשאול עליהם וכה צונו להפריש אותם ע"ד זה וכן עשה והפריש. ועתה אין לי פנאי להביא שום ראי'". ולכאורה יש ראי' מהסוגיא כאן.

בא"ד וצ"ע בהנהו הואיל דכל שעה וכו' - המלא הרועים פי' דקושית התוס' הוא דשם מבואר דאמרינן הואיל אי לא קרא עליו שם לא היה חלה, א"כ גם כאן למה צריך להואיל אי בעי מיתשל עלי', הא יכול לומר הואיל אי לא קרא עליו שם לא היה חלה והיה עובר משום בל יראה א"כ גם השתא יעבור משום בל יראה.

ושו"ת באר צבי בסי' י"ב פי' דכוונת תוס' להקשות על הסוגיא שם, דמסברא ההואיל של סוגיא כאן שייך רק היכא דההואיל שייך מכאן ולהבא, ולא היכא דשייך רק למפרע (וע"ע לקמן מ"ז:), וא"כ איך שייך שם הואיל, הא הוי הואיל למפרע. (ועי' בפנ"י שם שפי' דדהואיל שם אינו דומה להואיל דכאן.)

ד"ה רבה...המכבד והרודה - כלומר למה חייב שם מלקות מטעם דנעשה לחול, דאי נעשה ליו"ט פשיטא דליכא מלקות משום היתר של או"נ, הא לעולם יש הואיל. ועי"ש בחי' הרשב"א.

בא"ד סמוך לשקיעת החמה...אין שהות ביום לאוכלו - והיינו דאה"נ עדין שייך לומר הואיל אי מיקלעי אורחים, אבל אפי' אם הם יבואו ליכא שהות שהם יאכלו (כזית) קודם שקיעה.

ור' פרץ כתב וז"ל שלא לעשות שום הכנה כל כך סמוך לחשיכה שלא יוכלו אורחים לבא מחוץ לעיר לאכול כגון אם לנו חוץ לחומה עכ"ל. משמע דאם האורחים כבר בעיר זה דבר ידוע ואם לא שמע מהם מסתמא ליכא אורחים בעיר.

והמג"א בהקדמה לסי' תקכ"ז הביא דברי תוס' הנ"ל וכתב וז"ל דאם בישל סמוך לחשיכה דליכא למימר שיקלעו לי' אורחים לוקה עכ"ל. ואפשר דכוונתו כר' פרץ. או דכוונתו דהיכא דסמוך כל כך לשקיעה אז הצד שיבואו אורחים בדיוק קודם שקיעה לא שכיחי כל כך, והיכא דלא שכיחי לא אמרינן הואיל וכדאיתא בתוס' לקמן. וכן איתא בהמהר"ם חלאוה לענין כהן קטן ור' דוד לקמן ס"ב. (כבר הבאנו דבריהם לעיל).

בא"ד סמוך לשקיעת החמה - פוסקי זמנינו דנו דהאיך מותר להדליק נרות שבת מיו"ט לשבת, הא ליכא הואיל, דהא יש נרות חשמל. ואפשר דאפי' בלי נרות חשמל עדיין צ"ע דהא בשעה שמדליק הוי אור בהבית, ואי באמת ליכא אור בבית, א"כ למה צריך עירוב תבשלין כדי להתיר, הא הוי לצורך יו"ט. ועי' בשו"ת משיב דבר בסי' ל"ז שפי' דכיון דיש מצוה להדליק נרות בשביל שבת, וא"א להדלקיו בשבת, א"כ עכשיו שערב שבת הוא יו"ט נמצא דיש מצות היום להדליק הנרות ביו"ט, ובשביל מצוה יש להתיר מטעם מתוך וכמו שמותר למול ביו"ט. וזה שצריך עירוב תבשלין הוא מטעם גזירה יו"ט לשבת אטו יו"ט לחול, דביו"ט לחול ליכא מצוה ואסור. ועירוב תבשלין הוי היכר לסלק טעם זה כדאיתא כאן ובביצה ט"ו: עי"ש.

אמנם עי' בתוס' הרא"ש כאן שכתב וז"ל ותימה א"כ (דאסור סמוך לשקיעה) לרבה הדלקת נר שמדליקין סמוך לחשכה לצורך שבת אמאי שרי. וי"ל כיון שהוא כ"כ חשכה גם לי"ט עצמה הוא צריך להאיר. ולכך אין צריך להזכיר בעירובא ולאדלוקי שרגא. דהדלקה לא מהניא עירוב אליבא דרבה עכ"ל.

ואי סבר התוס' הרא"ש כתי' של המשיב דבר ליכא מקום לקושיתו. אלמא שהוא חולק וסובר דאין זה נחשב כמצות היום. או מטעם דליכא ענין להדליק מערב שבת, והמצוה להדליק הוא רק בשבת, ובמה שבמציאות להדליק בשבת לא נחשב כמצות היום של ערב שבת. [ועי' בבה"ל בסי' תקי"ח סעי' א' בסוד"ה קטן וכו' ודו"ק.] ועוד י"ל שהתוס' הרא"ש סובר דאה"נ יש מצוה מערב שבת (וכהפרישה בהקמה ליו"ד), אבל סו"ס כיון שהוי מצוה בשביל שבת, א"א לומר דזה נחשב כמצות היום דיו"ט, ואינו דומה למילה בזמנה. [ועי' בבה"ל שם ודו"ק.]

ועוד יש לדייק מהתוס' הרא"ש, דמדהקשה רק מהדלקת סמוך לחשכה, משמע דאי הדליק הרבה קודם חשכה אז שפיר שייך הואיל שמא יצטרך לאיזה חדר דליכא חלון וכדומה, ורק היכא דמדליק סמוך לחשכה, אז הצד שיצטרך לאיזה חדר חשוך לא שכיחי ובכה"ג לא אמרינן הואיל. (וסברא כזה איתא בספר שמחת יו"ט כ"ב. עי"ש.) ויש מציאות כזה, דעי' בטור בסוף סי' תקכ"ז שהביא מהר"ם מרוטנברג דאם א' לא עשה עירוב תבשלין יש עצה להדליק נר כדי לחפש איזה דבר בחדר חשוך והניח הנר בשביל שבת.

ועי' בר' פרץ שג"כ הקשה כקושית התוס' הרא"ש רק הוא לא הקשה מ"סמוך לחשכה" רק סתם "היכי אנו מדליקין...מיו"ט לשבת דהא לא שייך אורחים והא לא מצי לאורחים", ותי' כהתוס' הרא"ש. ומדבריו משמע דלעולם נר ביום הוי שלא לצורך וליכא הואיל.

ולכאורה תי' של התוס' הרא"ש ור' פרץ שייך רק אי סוברים כר"ת דסוף יו"ט הוא בסוף שקיעה ויכול להדליק קודם לזה, אז באמת צריך להנר אפי' ליו"ט. אמנם אי סברי כהגר"א ודעימי' דסוף יו"ט הוא בתחילת שקיעה, עדיין צ"ע דהא בזמן זה עדיין יש אור בחוץ ולא צריך להנר. וכש"כ אם מדליק י"ח מינוטים קודם השקיעה או מ' מינוטים (כמנהג א"י). ואפשר אדרבה בכה"ג שייך הואיל דלא הוי כל כך סמוך לשקיעה ואפשר שיצטרך הנר בשביל חדר אופל. אמנם זה הוי היתר להדליק רק נר א' ולא הרבה נרות כמנהגינו לשבת ודו"ק.

ועי' באג"מ בח"ה סי' כ' אות ל' שנתקשה בקושיא הנ"ל, דאיך מדליקים נרות מיו"ט לשבת הא ליכא הואיל, דאפי' אם באו אורחים אין צריך להנרות דיש נר חשמל. (וצ"ב למה לא פי' דצריך בשביל חדר דליכא נר חשמל וגם ליכא חלון, וכגון במרתף וכדומה.) ותי' דההיתר משום שיש סברת ר' חסדא דצרכי שבת נעשים ביו"ט ולא צריך להואיל. ואה"נ סברא זה לחוד לא מספיק ועדיין צריך להיתר של הואיל (עי' בבה"ל בסי' תקכ"ז סעי' א'), יש גם סברת הרמב"ם שסובר דנר של בטלה מותר ביו"ט. ואה"נ השו"ע לא פסק כוותי' אבל יש לצרף דעתו כדי להתיר באופן הנ"ל. וזה חידוש.

והשש"כ בפכ"ח הערה קפ"ח הביא דגם רשז"א זצ"ל מעורר כנ"ל, "ולכן אפשר שטוב להדר ולהדליק הנרות לפני שנדלק החשמל (ע"י שעון שבת), וצ"ע בזה". וצ"ב מה מהני אם החשמל נפסק, הא עדיין יש אור מבחוץ. ואפשר לומר דכוונתו דכיון דיש סברת ר' חסדא, אז יש לסמוך על שיטת ר"ת דיו"ט קיים עד סוף שקיעה שני' ואז צריך להנרות, ונמצא שצריך הנרות ליו"ט גופא. או שהמציאות הוא דאה"נ יש אור מבחוץ, אבל הנרות מוסיפים קצת אור ויש ריבוי שמחה וכדומה, משא"כ היכא דיש אור חשמל.

בא"ד היכא משכחת לה - הרש"ש הקשה דאיזה הואיל שייך בהכנה דביצה או בהזמנה דמוקצה או בעירובי תחומין. ובאמת כן תי' התוס' הרא"ש כאן. ועי' בר"ן בביצה ט"ז: שהקשה למה לא מהני עירוב תבשילין להתיר עירובי תחומין ביו"ט. ורע"א הקשה עליו דהיתר של עירובי תבשלין הוא בהואיל, ואיזה הואיל שייך בזה.

ובענין קושית תוס' ע"ע בר"ן ומלחמות ומהר"ם חלאוה (רעו).

בא"ד בטלת כל מלאכות שבת - ולא שייך לומר דנוגע לסמוך לשקיעה, דאפי' בכה"ג יש היתר בשביל חולה, דבמה שבישל סמוך לשקיעה החולה יכול לקבלה מיד במוצ"ש, ואם הוא צריך לזה מיד נמצא דמה שעשה בשבת היה בהיתר. (צל"ח)

בא"ד וראוי לחולה שיש בה סכנה - כבר הבאנו לעיל דברי המהר"ם חלאוה במה שתי' לקושית תוס'. וגם החזו"א בסי' קכ"ד סובר דרק בהותרה אמרינן הואיל ולא בדחוי'. והמהר"ם שיק בסי' קל"ח ג"כ סובר כן, רק פי' דתוס' כאן סוברים דחולה הותרה בשבת. וכן פי' החת"ס החדש. אמנם כבר הבאנו דמהגמ' לקמן מ"ז: מבואר דשייך הואיל אפי' לגבי עשה דוחה לא תעשה דהוי רק דחוי'.

מ"ז.

גמרא

אמאי לא דחי יו"ט - ברש"י ד"ה לחם הפנים ובד"ה ואינו דוחה וכו' מבואר דהקושיא הוא דידחה מטעם אוכל נפש. והיינו דמטעם מצות אפיית לחם הפנים אין יכול לדחות יו"ט, דהא אפשר לאפות מעיו"ט, ואה"נ בכה"ג לא יהיה טרי כל כך (ואין סומכין על הנס דיהיה חם עד שבת הבא), אבל בשביל המצוה ליכא חילוק במה שהוא טרי או לא. ורק בשביל או"נ יש היתר לאפות ביו"ט כדי שיהיה יותר טרי (אי צרכי שבת נעשים ביו"ט).

אמנם צ"ע דהוא אינו צריך להלחם הפנים בשביל אוכל נפש, דפשטות יש לו עוד פת לאכול, והוא רוצה לאכול הלחם הפנים רק בשביל מצוה, א"כ לא שייך בזה היתר של או"נ, רק מתוך בשביל המצוה, וכבר פי' דמטעם מצוה אין להתיר. ואם א' יש מצות לאכול בליל סדר, רק לא נעשו לשמה, וכי לבית שמאי יהיה מותר להוציא מצות שנעשים לשמה כדי לצאת במצות מצה בפסח, הא זה רק בשביל המצוה ולא בשביל או"נ.

עי' במלאכת יו"ט באות קנ"ט שדן בשאלה כנ"ל, והוא ג"כ נקט לפשיטות דמסברא אין זה נחשב בשביל אוכל נפש רק בשביל מצוה. אמנם שם הוא מביא ראי' דבכה"ג נחשב או"נ דהמצוה אחשבי' להקמח כאלו הוי הקמח האלו יותר טוב בעצמותן. אמנם הוא מסיק (בסוף אות ק"ס) "וכבר כתבנו דמצד הסברא לא נראה כן להתיר, באופן שדין הנ"ל לא ברירא לי עדיין וצ"ע טובא לפענ"ד". ולכאורה יש ראי' גם מהסוגיא כאן לפי פי' רש"י.

רש"י

ד"ה שני ימים...לאורתא - הא צריך אכילה בשביל שבת, וכדאיתא ברש"י, וא"כ מה בכך שנאכל לאורתא, ואיך מתיר ר' שמעון בן הסגן לאפות בר"ה באופן שלא יהיה נאכל בשבת. ואה"נ הוא כתב דדוחה יו"ט, ואפשר דכוונתו דג' רגלים דוקא, אבל כתב דאינו דוחה יום צום, אלמא דשפיר דוחה ר"ה וצ"ע.

בא"ד הולכת אחר היום - ומשו"ה נחשב נאכלת לי"א ולא לי"ב. (תוס' הרא"ש)

ד"ה ביו"ט...אותה שעה - זה חידוש נפלא דאליבא דרבה באמת אסור לאפות מליל יו"ט למחרתו (אחר סעודת לילה) כיון דלא חזי באותה שעה, וכל ההיתר הוא רק מטעם הואיל. (אמנם צ"ב דהא הואיל עדיין אסור מדרבנן. (א.י.ש. הלוי) ואפשר היכא דהוי בשביל יו"ט גופא הקילו וצ"ע.)

ואליבא דפי' של רש"י אפי' אי סבר רבה יו"ט ושבת קדושה א', אעפ"כ אסור לבשל מיו"ט לשבת אי לאו מטעם הואיל.

בא"ד עד שישחטו הכבשים - צ"ב למה לא אמרינן הואיל אי בעי ישחוט הכבשים? ור' דוד (לעיל מ"ו:) פי' דהוי מחוסר מעשה ובכה"ג לא אמרינן הואיל.

בא"ד למיעבד מאתמול - עי' ברש"י ביצה כ: בד"ה דהא שתי הלחם.

תוס'

ד"ה ואי אמרת...ונראה לר"י וכו' - וצ"ע איך תי' הר"י קושיתו. וכן הקשה התוס' הרא"ש ותי' קושית תוס' באופן אחר עי"ש.

ובענין סברת תוס' בנוגע לצרכי שבת נעשים ביו"ט, עי' במשיב דבר בסי' ל"ז שפי' דהבישול בשביל שבת נחשב כמצוה ביו"ט, והוי כמצות היום דמותר מטעם מתוך. ורבה פליג וסובר כיון דיכול לבשל ע"י ריבוי בשיעורים אין הבישול בשביל שבת לחוד נחשב כמצות היום.

אמנם מהתוס' הרא"ש הנ"ל משמע דהוי או"נ ממש וז"ל חשיב כמו או"נ דיו"ט, דה"ק קרא אך אשר יאכל לכל נפש, דבר שהוא צריך לנפשו ואם לא יעשנו היום שוב לא יוכל לעשותו, הוא לבדו יעשה לכם עכ"ל.

ד"ה ולר"ש...לא אמרינן הואיל דלא שכיחי - והמהר"ם חלאוה (רע) פי' דלא אמרינן הואיל כיון דמחוסר מעשה.

בא"ד כדפרי' לעיל - בתוד"ה הואיל וכו' דהיכא דלא שכיח כל כך לא אמרינן הואיל לקולא רק לחומרא.

מ"ז:

גמרא

אחרישה לא ליחייב הואיל וכו' - יש בפי' הסוגיא כמה מהלכים:

1) רש"י פי' דקאי אחרישה דיו"ט. וצ"ע דהא חרישה ביו"ט אסור אפי' בשביל או"נ. ואפשר דרש"י לשיטתו בביצה שסובר דליכא דין מדאורייתא של "לישה ואילך" אלא הכל תלוי אי אפשר מעיו"ט או לא. וא"כ י"ל דאיירי היכא דלא היה אפשר לחפור עפר בשביל כיסוי מעיו"ט, ובכה"ג מותר מדאורייתא לחרוש ביו"ט כדי לכסות הדם, דהוי צורך או"נ, דאם לא יוכל לכסות אין לשחוט. אמנם צ"ב דמה הקשה הגמ', אפשר דהברייתא איירי הכא דהיה אפשר לעשות מעיו"ט, ובכה"ג סובר רש"י (להרבה פי') דיש איסור דאורייתא.

ועי' בחזו"א בסי' קכ"ד לדף מ"ו: שפי' דאליבא דהר"ן ודעימי' שסוברים דמדאורייתא כל מלאכות מותרים בשביל או"נ, אפי' היכא דאפשר מעיו"ט, א"ש הגמ' כאן, דיש היתר מדאורייתא לחרוש כדי לכסות כדי לשחוט. אמנם זה לחוד לא מספיק, דחרישה כדי לכסות כדי לשחוט לא הוי או"נ אלא מכשירי או"נ. והוא באמת פי' דהוי כמכשירין שא"א לעשותן מעיו"ט כיון דאסרינן לי' לשחוט ע"מ שלא לכסות. וצ"ל דהגמ' הקשה אליבא דהלכתא דפסקינן כר' יהודה דמכשירי או"נ מותר. וגם צ"ל דאיירי היכא דלא היה פנאי מעיו"ט להכין עפר. וגם על פשט שלו צ"ב כדעיל, דאפשר הברייתא שמחייב שמנה מלקות איירי היכא דהיה לו פנאי מעיו"ט, ובכה"ג אסור מדאורייתא לחרוש ביו"ט. (ועוד דהגמ' היה יכול לתרץ דהברייתא קאי לרבנן, אף דהוי שלא אליבא דהלכתא.)

[והחזו"א שם מוסיף "ולדעת הפוסקים דאמרינן מתוך בכל מלאכות שרי לצורך מצוה משום מתוך". וזה חידוש, דאפי' אם אמרינן מתוך משאר מלאכות, פי' הפנ"י בביצה דלא אמרינן מתוך אלא ממלאכות דהוי עיקרו בשביל או"נ, וחרישה לא הוי עיקרה בשביל או"נ של היום. ועוד צ"ל דכיון דנשחט העיום, ואם ימתין לכסות עד למחר יתבטל המצוה, דיבלע בקרקע (עי' תוס') משו"ה נחשב כמצות היום, דומיא דקבורה ביו"ט.

ואגב, עי' במג"א בסי' תצ"ח אות כ"ה שמתיר כיסוי אחר השחיטה מטעם שמחת יו"ט. והנתיב חיים הקשה עליו דמה שמחת יו"ט יש, הא אין הכיסוי מעכב האכילה. ועי' בפמ"ג שכתב "אע"ג דכבר שחט מ"מ מצות כיסוי הוי נמי שמחת יו"ט, וקודם ששחט אסור לשחוט על סמך זה". וצ"ב דא"כ כל מצוה יהיה מותר ביו"ט משום שמחת יו"ט, והדין הוא דרק מצוה שא"א לעשות למחר מותר ביו"ט, וכאן אפשר לעשות הכיסוי למחר. ואין זה דומה למה דאיתא בתוס' ביצה י"ב. סוד"ה ה"ג...שלא יהא שלחנך וכו', דשם במה שהוא אוכל ולא רבו יש חסרון בשמחה, אבל כאן לגבי האכילה אין חילוק בין אם מכסה או לא, וא"כ למה נחשב כצורך היום. ועי' בשעה"צ בסי' תצ"ח אות קכ"ח שהביא שהר"ח סובר דכיסוי מעכב האכילה. אמנם הביא שם דזה שלא כרש"י.]

ועי' בספר הישר לר"ת בסי' שנ"א (סי' ש"ב) שמדבריו משמע דגם הוא הבין אליבא דרש"י דההיתר בסוגיא הוא מטעם מלאכה ביו"ט בשביל או"נ. וז"ל ופי' ר' שלמה אחרישה דיו"ט. וכמה גימגומין על דבריו. חדא שהיה לו לומר איום טוב לא מיחייב. ועוד וכי בשביל הכיסוי מאחר שנשחט שאינו אוכל נפש לחלל יו"ט, הלא בלא כיסוי צפור מותר. [וצ"ב בקושיתו, דיש הואיל שמא יזדמן ציפור קודם השחיטה, ויהיה אסור לשחוט אם אין לו עפר מוכן. (ולהחזו"א שסובר דיש היתר בשביל מצוה, ג"כ מיושב.)] ועוד ישחוט היום ויכסה למחר. [כבר פי' תוס' דאיירי היכא דיבלע הדם. אמנם צ"ב מה הואיל יש בזה, וכי שייך לומר דיש הואיל שמא יזדמן ציפור וליכא מקום לשחוט אם לא היכא דהדם יבלע.] ועוד אבנים ראויות לכותשן, יש להקשות אי אמרת חד הואיל אמרינן, תרי הואיל לא אמרינן; הואיל דאי הוה לי' דם צפור בחרישה שרי, והואיל ויכול לכותשו. [וצ"ב דאה"נ איתא לעיל ל"ח. דתרי הואיל לא אמרינן, וכן איתא בתוס' לעיל מ"ו:, אבל שם איירי דאפי' אחר דאמרינן הואיל א' עדיין שייך לעשות בב' אופנים וכוונתו לעשות באופן האיסור, רק יש להתיר מטעם הואיל, בכה"ג לא אמרינן תרי הואיל. משא"כ כאן הוי רק הואיל א', דהיינו שמא יזדמן דם ציפור לכסות, דהיכא דבאמת יזדמן אז הוא יחרוש וגם יכתוש, ואה"נ הוי תרי מעשות, אבל אין זה תרי הואיל.] ועוד שמתרץ כץישה ביו"ט מי שרי, וקשיא והלא גם חרישה אינה מותרת אם לא מפני או"נ ומההוא טעמא נתיר כתישה עכ"ל. [וזה קושיא עצומה.]

2) תוס' בד"ה אחרישה פי' דאה"נ ליכא כאן היתר של או"נ, אלא ההיתר מטעם עשה של כיסוי דוחה לא תעשה של יו"ט. [ומכאן מבואר דשייך הואיל אפי' היכא דהאיסור רק דחוי', דדין של עשה דוחה לא תעשה הוא רק בתורת דחוי'.]

וצ"ע דאיך שייך כאן עשה דוחה לא תעשה, הא בעידנא דעבר על הלא תעשה, דהיינו בשעת החרישה, עדיין לא קיים העשה, דהיינו הכיסוי, וצריך בעידנא כדי לומר עשה דוחה לא תעשה. ואין לומר דשייך הואיל אם היה שם כבר דם צפור (דאז הוי בעדנא), דלא אמרינן הואיל למפרע, וכדאיתא במלחמות, ר' דוד וחי' הר"ן. כן הקשה הטורי אבן באבני מילואים חגיגה י"ח. וחז"א שם ועוד אחרונים. (ועי' בטורי אבן שם מה שפי' בהגמ'.) והקובץ שיעורים באות קצ"ד הביא דהמאירי כתב דהגמ' כאן שלא אליבא דהלכתא. והוא פי' דאפשר דכוונתו דקאי דלא בעינן בעידנא כדי לומר עשה דוחה לא תעשה (וממילא לא הוי הואיל למפרע).

אמנם לשון תוס' שכתבו "אם היה דם ציפור במקום חרישה", לא משמע כן, אלא משמע דגם הוא סובר דצריך בעידנא, ומשו"ה פי' דאם היה כבר דם שם. אבל עדיין צ"ע דהוי הואיל למפרע. ור' דוד פי' דשייך הואיל בציור של בעידנא, והיינו "אע"ג דהשת' ליכא דם צפור, ראוי הוא שיבא אחר וישחוט שם ויקיים מצות כסוי דרך חרישתו". דהיינו שיש המשך לפעולת חרישה, ובשעת המעשה עדיין שייך היתר אם בשעה זו יבוא אחר וישחוט, ובכה"ג שפיר הוי בעידנא ולא הוי הואיל למפרע. ולפי"ז א"ש מה שהקשה הגמ' מכתישה, דאם "בעידנא דכתיש קא מכסזי, א"כ נמצאת החרישה שלא נעשית בשעת הכיסוי, וכיון שצריך לחרוש ולכתוש קדם כסוי ודאי אי אפשר שידחו מפני הכסוי, שא"א לעשות שתיהן בשעת הכסוי". וכשהגמ' הקשה הא יכול לכתוש כלאחר יד, סבר הגמ' "שאחר שאין הכתישה מלאכה שהחורש ומכסה באבנים מקורזלות שהוא מקיים את הכסוי, הואיל ואינו חסר מלאכה שהרי איפשר לו לכתוש כלאחר יד". וצ"ב.

ולפי' של ר' דוד מיושב קושית התוס' בד"ה כתישה וכו', דבכתישה לא שייך בעידנא. וכן תי' הפנ"י בביצה ח. עי"ש.

ועדיין צ"ע על פי' זה וכדהקשו תוס' שם בקושיא שני', דאיך שייך לומר עשה דוחה לא תעשה, הא יו"ט הוי עשה ולא תעשה, וכדאיתא בשבת כ"ה. והמהר"ם חלאוה פי' דזה דאין עשה דוחה לא תעשה ועשה, היינו שאין כח לדחות העשה, אבל עדיין יש כח לדחות הלא תעשה, ונמצא דסו"ס לא ילקה כיון שהלאו נדחה, וזהו כוונת הגמ' כאן. (עי' לקמן בס"ד בענין דברי המהר"ם חלאוה.) וכן מצדד התוס' הרא"ש רק הוא חולק וסבר דאי אין עשה דוחה לא תעשה ועשה, היינו שאין כח לדחות גם הלא תעשה.

ור' דוד תי' דהגמ' כאן אזיל אליבא דהאומראים שם בשבת שלא פי' כר' אשי, והם סוברים דיו"ט הוי רק לא תעשה.

אמנם ר' דוד סבר דפי' זה עדיין דחוק בהסוגיא, "שדבר שא"א הוא שיהיה לו דם צפור בשעת החרישה כיון שהוא חורש בבקעה ורואה שאין דם צפור כלל ולא אדם שיביא אותו לשם".

3) ור"ת בספר הישר שם וכן בתוס' ד"ה כתישה פי' דקושית הגמ' לא היה מיו"ט, דבזה ליכא היתר כיון שאין עשה דוחה לא תעשה ועשה, אלא קושית הגמ' הוא משאר לאוים די"ל עשה דוחה לא תעשה. וכשהקשה מכתישה, כוונת הגמ' הוא דכיון דיש איסור יו"ט בכתישה דאין עשה דוחה לא תעשה ועשה, ממילא שוב ליכא למיפטר מטעם הואיל. ותוס' הרשב"א פי' "לא שייך למפטרי' בהואיל כיון שאפי' הי דם צפור לשם לא היה יכול עכשיו לכסותו הרי שבחנם דחה הלאו, ולא שייך למפטרי' בהואיל אלא בכי האי גוונא שאם יארע אותו דבר הוא יכול לתקן בהיתר". והיינו דסברת הואיל לא שייך היכא דצריך לעבור על איסור, דלא שכיחי שיעבור על איסור וממילא ליכא הואיל. אמנם ר' דוד פי' "שאחר שיש בחרישה עברה אחת שאינה נדחית מפני העשה, כל הלאוין חזרו למקומן שלא ניתנו לדחות, שהרי א"א שיעשה כסוי זה היום בהתר". ומדבריו משמע דאין החסרון ב"הואיל" רק אפי' אם יש דם צפור ויחרוש ויכסה עדיין יעבור על כלאים ושאר לאוים, דכיון דלאו א' לא ניתן לדחות, משום יו"ט, ממילא גם שאר הלאוין לא נדחו, דלא אמרינן עשה דוחה לא תעשה אלא כשעושה העשה בלי לאו אחר.

וזה דהגמ' לא הקשה מחרישה דיו"ט, דגם בזה הוי עשה ולא תעשה, פי' ר"ת דאה"נ אלא דמשני לי' בע"א משום יגדיל תורה ויאדיר. ור' דוד מוסיף לפי' זה "דמשום כתישה אסיק אדעתי' קושיא דיו"ט דהא עשה ולא תעשה, מפני שהכתישה אינה נאסרת אלא בשביל יו"ט, אבל בחרישה לא תעלה על דעתו ענין יו"ט שהיה כוללן כלן כאחת שיהיה בהן לא תעשה בלבד דומיא דחרישה דכלאים וחרישה דשור וחמור".

אמנם ר' דוד מסיק דגם פי' זה דחוק בהגמ' דאם צריך בעידנא כדי לומר עשה דוחה לא תעשה, איך שייך הו"א לומר דמטעם הואיל שמא יבא עשה בשעת הלא תעשה דיפטור, הא למעשה אינו מקיים שום עשה.

4) ור' דוד בעצמו פי' כדאיתא בתוס' בשם הרשב"ם, דההיתר כאן הוא מטעם הואיל שמא יהיה מלאכה שאצ"ל, דהיינו שמא יצטרך העפר כדי לכסות, ובכה"ג יש פטור של חופר גומא וא"צ אלא לעפרה. "שזהו ממש כדין אופה מיו"ט לחול שהוא עושה המלאכה לכונת איסור והן פוטרין אותו מפני שאיפשר שיחזור הדבר להיתר, ואף כאן אע"פ שהוא חורש לכונת אסור שאינו צריך לעפר שאין לו דם צפור, איפשר שיהיה הדבר מותר אם יהיה לו דם צפור שיהיה צריך לעפר לכסותו".

והשפ"א הקשה על פי' זה, דבכה"ג לא שייך הואיל, דהואיל שייך היכא דעושה מלאכת בישול ורוצה להתיר מלאכת בישול במה ששייך שהמלאכה יהיה ליו"ט. אבל היכא דעושה מלאכה ביו"ט ולא שייך להתיר אותה מלאכה רק שייך לשנות המלאכה שלא יהיה נחשב מלאכה, כגון כאן שעושה מלאכה הצריכה לגופא דהוי מעשה מלאכה, ויכול לשנותה להיות אין צריכה לגופא, דבכה"ג לא הוי מלאכה, לא מצינו דאמרינן הואיל. וכן הקשה המהר"ם חלאוה (רעג) וז"ל דלא אמרינן הואיל בכי האי גונא הואיל ולא נתכוין אלא לכסוי והרי זה נתכוין לחרישה, ולא אמרינן הואיל אלא בשנמצא היתר במה שנעשה באותו ענין ממש עכ"ל.

ועוד צ"ע דמה בכך שאח"כ צריך העפר כדי לכסות, סו"ס בשעת החרישה היה כוונתו בשביל חרישה, א"כ במה שרוצה העפר גם לכסות לא הוי עקירה על מחשבתו הראשונה, דפשוט אם א' חורש בשביל חרישה וגם כדי לקבל העפר לכסות דם דיהיה חייב ולא שייך בכה"ג פטור של מלאכה שאצ"ל. כן הקשה העונג יו"ט, הובא דבריו בהערה 45 על דברי ר' דוד. (והוא פי' דכן הוא כוונת קושית המהר"ם חלאוה. אמנם יותר נראה דכוונתו לקושית השפ"א.)

ועוד דלר' דוד יכול לפטור כל מלאכת שבת במה שיש הואיל שיכול לשנות מחשבתו שיהיה מלאכה שאצ"ל. ועי' בהערה 43 שם. ולא הבנתי דבריו.

ראויות לכותשן - עי' בתוס' לקמן ס"ב. בד"ה האי.

ראויות לכותשן כלאחר יד - היה אפשר לפרש דכיון דכלאחר יד אסור רק מדרבנן, כאן התירו לגמרי בשביל מצות כיסוי, ומשו"ה שפיר שייך הואיל, דאם מזדמן צפור שפיר יחרוש ויכתוש ויכסה, כיון דהוי דבר היתר. אמנם רש"י כאן פי' דעדיין יש איסור דרבנן ולא התירוה, וא"כ צ"ע איך שייך הואיל, הא למעשה אפי' אם יזדמן דם צפור לא יכסה, דהא אסור עדיין מדרבנן, וממילא שפיר ילקה. ואה"נ האיסור רק מדרבנן, אבל מחמת האיסור לא גרע מהיכא דההואיל לא שכיחי דלא אמרינן הואיל ואסור מדאורייתא.

ועי' בשו"ת רע"א בסי' ה' שהביא דברי השאג"א בסי' ס"ד שסובר דאם א' שחט ביו"ט בהמה שרפה מדרבנן לא עבר על איסור דאורייתא כיון דמדאורייתא היא כשרה אמרינן הואיל. ורע”א שם הקשה עליו דמסברא איך אמרינן הואיל, הא למעשה לא יאכל מחמת האיסור דרבנן א"כ שוב הוי לא שכיחי שיאכל, ודומה למה דאיתא בתוס' לעיל דהיכא דלא שכיחי לא אמרינן הואיל מדאורייתא. ושם רע"א שקל טרי להביא ראיות לכאן ולכאן אי שייך הואיל מדאורייתא היכא דיש איסור דרבנן.

והאו"ש בפ"א הל' ז' והל' ט"ו הביא דברי רע"א הנ"ל והקשה עליו מהגמ' כאן אליבא דפי' רש"י דמבואר דאפי' היכא דיש איסור דרבנן עדיין אמרינן הואיל מדאורייתא. וכן יש להביא ראי' מפי' של הרשב"ם בתוס' דיש הואיל שיעשה מלאכה שאצ"ל, הא גם זה עדיין אסור מדרבנן. ועוד יש להביא עוד ראי' ממה שהקשה הגמ' לקמן "ומוקצה דאורייתא היא", דמזה מבואר דאי מוקצה רק מדרבנן אז לא היה לוקה מטעם הואיל, הא סו"ס לא שכיחי שיעבור על איסור דרבנן א"כ למה אמרינן הואיל מדאורייתא, אלא מבואר דכיון דמדאורייתא מותר, אמרינן הואיל מדאורייתא. כן איתא באמרי בינה בסי' ג'. אמנם האו"ש לא פי' טעם הדבר, דהא סו"ס לא שכיחי וכמו שהקשה רע"א.

ועי' בשמחת יו"ט בביצה ט"ו: שמסתפק אי אמרינן הואיל באיש קמצן דלעולם לא נתן או מכר דבר לאורחים. וסובר דמסתימת הגמ' משמע דאפי' בכה"ג אמרינן הואיל ושייך היתר של עירוב תבלשין (דצריך לסברת הואיל להרבה ראשונים). וטעם הדבר הוא "דרבה ס"ל כיון שכבר שייך בי' או"נ דעכ"פ ראוי הוא לאורחים אילו היה באותה שעה והתורה התירה מלאכת או"נ כשיש אפשרות שיהיה או"נ, לכן אף שאין כאן אורחים ואין עתידים לבא כל מ"מ מקרי מלאכת או"נ דאילו צריך אדם לאכול אז בכלל או"נ הוא". ולדבריו י"ל דה"ה אי יש איסור דרבנן שמחמת זה אין יכול לאכול, אבל סו"ס כיון דמדאורייתא מותר לאכול, משו"ה מדאורייתא הוא בכלל היתר של או"נ. (מא.י.ש. הלוי)

[ואה"נ הבאנו לעיל דמהפמ"ג בסי' תק"ג ג"כ משמע שהוא סובר כהשמחת יו"ט, ואעפ"כ בפתיחה כוללת להל' יו"ט אות י"ד משמע דבאיסור, אפי' מדרבנן, לא אמרינן הואיל ולוקה (דרק היכא דהוי דבר היתר פי' שם דאינו לוקה, ודחוק לומר דכוונתו דבר היתר מדאורייתא), והיינו אפשר שהוא סובר כצד ברע"א דכיון דאיסור דרבנן אסור מטעם לא תסור משו"ה הדאורייתא "רואה" האיסור דרבנן ומשו"ה לא אמרינן הואיל מדאורייתא ולוקה. (מא.י.ש. הלוי)

אמנם עי"ש בפמ"ג באות י"ט שמבואר להדיא דהיכא דיש איסור דרבנן לא אמרינן הואיל אפי' לצד דהדאורייתא אינו "רואה" האיסור דרבנן, דשם נקט לפשיטות דאם אסור דרבנן לא אמרינן הואיל, רק הוא מסופק היכא דהוא למעשה אכל האיסור דרבנן אם נחשב כאו"נ או לא, דאם הדאורייתא רואה האיסור דרבנן לא נחשב כאו"נ אבל אם אינו רואה הדרבנן אז רואה האו"נ, אלמא דאפי' לצד דהדאורייתא אינו רואה הדרבנן עדיין לא שייך הואיל באיסור דרבנן. (וסתם צ"ב בספק של הפמ"ג, דתוס' בביצה י"ב: כתב להדיא דאם הוא באמת אוכל הדבר אסור, אפי' דבר דאסור דאורייתא, אף דלא נחשב כאו"נ אבל נחשב כצורך היום ושייך מתוך.)

ומדברי הפמ"ג שם משמע דאינו הולך עם סברא שלו שכתב בסי' תק"ג. וכן מבואר שם עוד באות כ"ב דהביא דלא אמרינן הואלי היכא דלא שכיח, ואם יש ציווי מהמלך פשיטא דלא שכיח ולמה יהא מותר.]

אמנם צ"ע, דלדבריו נמצא דאמרינן הואיל ביו"ט אפי' היכא דלא שכיחי שיבא, וכבר הבאנו לעיל דמהמהר"ם חלאוה כאן ור' דוד לקמן ס"ב. מבואר דאפי' ביו"ט לא אמרינן הואיל אלא היכא דשכיחי, ונמצא דהם חולקים עם סברת שמחת יו"ט.

ובענין ראי' מהסוגיא כאן יש לדון, דאי באמת הוי ראי' אז יש ראי' דאפי' היכא דיש איסור דאורייתא עדיין אמרינן הואיל. והיינו דכבר הבאנו לעיל שהמהר"ם חלאוה פי' דההיתר של חרישה הוא משום שהעשה של כסוי ידחה הלא תעשה של יו"ט, ואה"נ עדיין יש עשה, אבל כיון שהלא תעשה נדחה ממילא לא ילקה. והתוס' הרא"ש הסכים לפשט זה אי הדין היה אמת. וצ"ע דאיך שייך בכה"ג הואיל, הא מדאורייתא עדיין אסור מטעם העשה. וכאן לא שייך תי' של השמחת יו"ט, דכאן האיסור הוא מדאורייתא.

וע"כ צ"ל דכאן אפי' אי יש בפניו איסור דאורייתא עדיין שכיחי שיעבור על איסור זה כדי להציל עצמו מהלאו. וא"כ שוב ליכא ראי' גם מכתישה כלאחר יד או ממוקצה דרבנן, דבכל הנך ציורים שפיר יעבור על האיסור דרבנן כדי להציל עצמו מהלאו. וליפ"ז א"ש גם פסק של השאג"א, דהא גם בציור שלו אם לא יאכל הטרפה יעבור על איסור דאורייתא ביו"ט, וטפי עדיף לא לאכול הטרפה דרבנן מלעבור על איסור דאורייתא, וא"כ שכיחי שיעשה כאן ושפיר שייך הואיל. [או שיעבור על איסור דרבנן של לפני עור להאכיל הטרפה דרבנן לאורחים כדי שהוא לא יעבור על איסור מלאכה ביו"ט; עי' בהגהות צמח דוד על שו"ת רע"א שם.] אמנם היכא דהוא לא עבר על שום איסור, והשאלה הוא אם אמרינן הואיל היכא דצריך לעבור על איסור דרבנן, וכגון אי ראובן אפה ביו"ט הרבה חלות לצורך חול, ויש אורחים רק חוץ לתחום, וכדי לבוא הם צריכים לעבור על איסור דרבנן, בכה"ג שפיר יכול לומר דלא אמרינן הואיל מדאורייתא כיון דלא שכיחי שיעבור האורחים על איסור דרבנן כדי לבוא. עי' באפיקי ים בח"ב סי' ט"ו. וגם מהחת"ס בביצה ד. במהדורא תנינא מבואר דלא אמרינן הואיל מדאורייתא היכא דצריך לעבור על איסור דרבנן. וכן מבואר מהנוב"י מ"ת בסי' כ"ה במה שסובר דליכא הואיל בנוגע לחימום מקוה ביו"ט ביום כיון דאסור לטבול ביום, אף דאיסור זו הוא רק מדרבנן (ופעמים מתירים זה, אבל לא שכיחי).

אמנם עי' בחזו"א בסי' מ"ט סוף אות ט"ו שסובר כהאו"ש (וכפשטות של השאג"א) "דכיון דמה"ת מותר ביו"ט גופי' והוא צריך עדיין לאכול מותר מה"ת אף שאין דעתו לאכלו (מחמת האיסור דרבנן)". והביא ראי' לזה מהגמ' בביצה ד. עי"ש.

משום מבשל גיד ביו"ט - עי' בשפ"א. ובמה שתי' לקושיתו מביטול, כבר הבאנו לעיל דמהסוגיא כאן מבואר דהוא יעבור על איסור דרבנן כדי להציל עצמו מהלאו (וגם מאיסור עשה), א"כ עדיין קשה למה לאמרינן הואיל שיבטל ויאכל.

ואי אמרינן הואיל אהבערה לא ליחייב - ר' דוד מעורר דלפי מה דמבואר לעיל ברש"י דקודם סעודת צהרים גם ר' חסדא מודה דאמרינן הואיל, א"כ קושית הגמ' כאן שייך גם לר' חסדא ולא רק לרבה. וצ"ל דלזה הגמ' היה יכול לתרץ דאיירי אחר סעודת צהרים, אמנם לרבה עדיין קשה.

אפיק הבערה ועייל עצי מוקצה - צ"ע עדיין למה לא ילקה גם מטעם הבערה כיון דהאש מוקצה נמצא דהבערה היה שלא לצורך. ועי' במחצית השקל בסי' שכ"ה אות ט' שפי' דמטעם מוקצה רק המעשה הבערה אסור, אבל אחר שכבר הובער שפיר יכול לבשל על האש הבא מעצי מוקצה, וא"כ ליכא איסור הבערה דהאש הוא לצורך יו"ט, וכל האיסור רק מטעם מוקצה, דהיינו הבערת העצי מוקצה.

אמנם מרש"י כאן שכתב "אסור להשתמש באש מוקצה" משמע דאפי' אחר שהובערו העצים עדיין אסור לבשל על האש, וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'. ואפשר לומר דרש"י לשיטתו שסובר דאמרינן מתוך (מדאורייתא) אפי' שלא לצורך כלל, וכשיטת הרמב"ם. והפמ"ג פי' דלרש"י והרמב"ם שייך מתוך רק בהבערה והוצאה (והגמ' בביצה י"ב: שכולל גם בישול הוא לאו דוקא). וא"כ י"ל דרק בהו"א של הגמ' דיש איסור משום הבערה אז בהכרח הברייתא קאי רק לשיטת ב"ש שסוברים דלא אמרינן מתוך, וכדאיתא בביצה י"ב:, אמנם אחר שהגמ' פי' דאפיק הבערה ועייל עצי מוקצה, שפיר י"ל דהברייתא קאי לשיטת ב"ה (וחייב משום מבשל כיון דליכא מתוך בבישול). וא"כ שפיר אינו לוקה גם מטעם הבערה, דאה"נ אסור להשתמש בהאש והוי הבערה שלא לצורך, אבל על מלאכת הבערה אמרינן מתוך דמותר מדאורייתא אפי' שלא לצורך. וע"ע בצל"ח כאן.

והכינו את אשר יביאו - עי' ברש"י וכן פי' ר' דוד.
ואזהרתה מהכא מלא תעשה כל מלאכה - הא פסוק זה קאי בשבת ולא ביו"ט. ועי' ברש"ש ואפיקי ים ח"ב סי' י"ד בד"ה אגב. וע"ע ברש"י ביצה י"ב. ומסורת הש"ס וצל"ח שם.

תוס'

ד"ה אהבערה...אפי' לבית שמאי - עי' בתוס' בביצה כ"א: וברע"א שם. וע"ע בתוס' בשבת ל"ט: וברשב"א שם וברע"א שם.

מ"ח.

גמרא

ממחלוקת דר"א ור"י - עי' ברש"י. וצ"ב דמנ"ל להגמ' שר"י חולק עם עצה של ר"א ולית לי' הואיל, אפשר שהוא מסכים לעצה שלו רק מוסיף דאפי' בלי עצה שלו ליכא איסור של בל יראה. ואה"נ מהברייתא לקמן יש ראי' לזה, אבל הגמ' עדיין לא הביא הברייתא. [ואין לומר דזה קושיא רק על רש"י ולא על הגמ', דבהגמ' יכול לומר דאיירי לענין הואיל דאי בעי מיתשל, דהא מתי' של הגמ' מבואר דאיירי לענין הואיל של האפי' ולא לענין הואיל של אי בעי מתשל; עי' בפנ"י.] והשפ"א פי' דהגמ' מדייק מלשון המשנה שכתב "לא זה הוא חמץ...אלא מפרישתה ומניחתה וכו'" דמזה משמע דלר"י ליכא עצה אחרת רק להניחה לאחר יו"ט אבל אסור לאפותה ביו"ט, אלמא לית לי' הואיל.

אמר רב פפא...דאמרינן הואיל...חזיא לי' לדידי' - פשטות הגמ' משמע דכאן אפי' ר' חסדא מודה דאמרינן הואיל כיון דתלוי בדידי' דהוא יכול להפריש פורתא פורתא אף דאין הדרך לעשות כן. אמנם צ"ע דמהגמ' לעיל מ"ו: בסוגיא של בהמה מסוכנת מבואר דאפי' היכא דהוא יכול לאכול בעצמו ולא תלוי על אחריני, אעפ"כ סובר ר' חסדא דלא אמרינן הואיל, דאל"כ מה היה קושית הגמ' שם על ר' חסדא. ומטעם זה פי' רש"י כאן דאין כוונת ר' פפא לדין של הואיל, רק סתם כיון דכל א' חזי לי', דעל כל א' יכול לומר דאין זה חלה רק האחר, משו"ה ליכא איסור מלאכה דאורייתא. (ועי' במהרש"א לעיל מ"ו: על תוס' שם.)

אמנם פשטות הגמ' משמע דההיתר מטעם הואיל. כן הקשה השו"ת בית אפרים בסי' נ' בד"ה ובהכי וכו'. [וכן משמע מהמהר"ם חלאוה (ערה) שכתב "דודאי מסקנא דשמעתא דהני הואלין דמו אהדדי", ומדכתב בלשון רבים משמע דגם סברא של ר' פפא הוא מטעם הואיל. (מא.י.ש. הלוי)] ועי' בר' דוד לעיל מ"ו: שפי' להדיא דההיתר כאן הוא מטעם הואיל. והוא נתקשה מהגמ' שם בבהמה מסוכנת. ותי' וז"ל אלא ודאי אפי' בדידי' (כלומר היכא דתלוי בדידי') לא אמרינן הואיל למאן דלית לי' הואיל, אלא כי לא אמרי' הואיל כשהוא בהמלכה, כגון זה (ציור של בהמה מסוכנת) שלא היה דעתו עכשיו לאכול דלא אמרי' שמא ימלך ויאכל, אבל ההיא (סברא של ר' פפא) דבעידנא דקא אפי לה חזיא לי' לדידי' אינה ראויה לו להמלכה אלא מעתה דעתו עלי' לאוכלה עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דגם כאן היה דעתו להפריש חלה מעוגה א' ולא פורתא פורתא וכמו שרגיל בכל מקום (משום טירחא), א"כ שפיר הוי המלכה לומר הואיל אי בעי מפריש מכל א' פורתא.

וגם המלחמות פי' הגמ' כאן דהוי מטעם הואיל, וגם הוא נתקשה מהגמ' לעיל ותי' וז"ל דחזיא לי' לדידי' כלומר ודעתו עליהן אבל לאורחים כלומר שאין דעתו עליהן ולא כוונתו לאכול הוא עצמו אימא לא אמרינן הואיל עכ"ל. ועדיין צ"ע בהסבר הדברים. (ואפשר לומר כיון דבציור של חלה הוא רוצה לאכול וכל א' חזי לי', ורק מטעם דבר צדדי א"א לאכול, דהדרך להפריש עוגה א' לחלה, כיון שהוי רק דבר צדדי, בכה"ג אמרינן הואיל. משא"כ בבהמה מסוכנת דאין דעתו לאכול שום בשר ולא רק מטעם דבר צדדי בכה"ג לא אמרינן הואיל; א.י.ש. הלוי. וצ"ע.)

רש"י

ד"ה אבל הכא...אפי' לחומרא וכש"כ הואיל דהכא - ולתוס' לעיל מ"ו: בד"ה הואיל לתי' שני שם שסובר דהואיל אי בעי מתשיל לא שכיחי, מיושב קושית רש"י. אמנם שם מבואר שרש"י חולק עם תוס'.

והמהר"ם חלאוה תי' דר"י לית לי' הואיל אי בעי מיתשל משום שהוא סובר דזה נחשב כמחוסר מעשה, ובמחוסר מעשה לא אמרינן הואיל כדאיתא לקמן ס"ב. וכן תי' ר' דוד (ערה), אבל דאפייה לא הוי מחוסר מעשה כלל.

תוס'

ד"ה רבי אומר...היינו היכא דליכא פלוגתא דאמוראי - ולתוס' נמצא דיכול לומר דהלכתא כר' חסדא. ובתוס' בביצה ב: בד"ה והיה וכו' מבואר שהם באמת סוברים דהלכתא כר' חסדא, עי"ש במהר"ם. אמנם אליבא דפשט של החכמת שלמה שם מבואר דתוס' סוברים דהלכתא כרבה. אמנם צ"ב בפשט של החכמת שלמה שם דאם אורחים לא שכיחי מה מתרץ התוס' דליכא איסור הכנה בבישול, הא עדיין יש לאסור מטעם מלאכת בישול ביו"ט ולא שייך הואיל. וע"ע במג"א בסי' תקכ"ז אות א' ובהגהות חת"ס חמד משה ובית מאיר שם בנוגע לדברי תוס' בביצה ואכמ"ל.

בענין שיטת הרמב"ם - עי' ברמב"ם פ"א הט"ו שכתב וז"ל המבשל ביו"ט לכותים...אינו לוקה שאילו באו לו אורחים היה אותו תבשיל ראוי לו עכ"ל. אלמא שהוא פסק כרבה דאמרינן הואיל ולא כר' חסדא. ובפשטות לפי"ז מבואר שהוא פסק דצרכי שבת אין נעשים ביו"ט, דמהגמ' מ"ו: משמע דרק לר' חסדא הוצרך לחדש כן ולא לרבה.

אמנם צ"ע דהרמב"ם בפ"ו ה"א כתב וז"ל יו"ט שחל להיות ע"ש אין אופין ומבשלין ביו"ט מה שהוא אוכל למחרבשבת ואיסור זה מדברי סופרים כדי שלא יבא לבשל מיו"ט לחול, שק"ו הוא לשבת אינו מבשל כל שכן לחול עכ"ל. והיינו סברת ר' אשי בביצה ט"ו: עי"ש. ולכאורה אי סבר הרמב"ם דיש הואיל איך שייך לגזור שמא יבשל לחול, הא אפי' אם יבשל לחול הוי רק איסור דרבנן ואין גוזרין גזירה לגזירה. ובאמת הבעל המאור מהאי טעמא פי' דרב אשי פסק כר' חסדא.

וי"ל דהרמב"ם סובר כדאתיא במלחמות כאן דאף דהאיסור רק מדרבנן עדיין גזרינן, דמצינו היכא דהגזירה שכיח גוזרין גזירה לגזירה. כן פי' היש"ש ומג"א (הקדמה לסי' תקכ"ז) בדברי הרמב"ם. (אמנם היש"ש לבסוף נשאר בצ"ע על הרמב"ם. ולא הבנתי דבריו על בוריין.)

ועדיין צ"ע דאם סברת הרמב"ם בפ"ו הוא מטעם הואיל, היה לו לפרש דמותר לבשל מיו"ט לשבת רק היכא דאינו מבשל סמוך לשקיעה, דבכה"ג לא שייך הואיל וכדאיתא בראשונים לעיל מ"ו:, והמג"א באמת סובר דלהרמב"ם ליכא הואיל אלא היכא דאינו מבשל סמוך לשקיעה. כן הקשה הבית מאיר ועוד אחרונים. (ואפשר דאין זה קושיא כל כך, דהרמב"ם הביא רק דברי הגמ', ובגמ' ליתא תנאי זה, רק מסברא ידעינן זה, דאי ההיתר מטעם הואיל, וכמו שפי' בפ"א, ע"כ דסמוך לשקיעה יהיה אסור כיון דבכה"ג לא שייך הואיל.)

אמנם אי זה קושיא, א"כ יש להקשות כן גם על הרמב"ם בפ"א ה"ט שכתב וז"ל אין אופין ומבשלין ביו"ט מה שיאכל בחול עכ"ל, והמ"מ פי' דהיינו כרבה ולא כר' חסדא, ואי סבר דסמוך לשקיעה ילקה אף לרבה, למה לא כתב דאם אפה סמך לשקיעה לוקה, כמו שכתב לענין שאר מלאכות ביו"ט דאם עשה המלאכה לוקה. כן מדייק המלא הרועים לעיל מ"ו:. (וגם זה יש לדחות דליכא גמ' מפורש כזה.)

והוא תי' דע"כ הרמב"ם חולק עם תוס' וסובר דאפי' סמוך לשקיעה עדיין שייך הואיל, ומשו"ה בכל אופן אינו לוקה. ואף דההיתר מטעם הואיל יש לפרש כסברת השמחת יו"ט שהבאנו לעיל, ולדבריו מותר אפי' סמוך לשקיעה כדביארנו שם. [ואה"נ אף לפי דבריו אם מבשל סמוך לשקיעה באופן דלא יהיה חזי לאורחים עד אחר שקיעה בכה"ג לא שייך הואיל, אבל י"ל דבכה"ג גם לא שייך איסור דאורייתא. והיינו דאם כבר מבואר כמאכב"ד והוי מעשה בישול, אז כבר ראוי לאורחים ביו"ט, (ולא איכפת לן אם ליכא שהות להאורחים לאכול, דסו"ס ראוי ביו"ט,) ואם עדיין לא הגיע לשיעור מאכב"ד אז לא בישל ביו"ט, ולא איכפת לן במה שיתבשל אח"כ, דאפשר הרמב"ם סובר דבכה"ג ליכא חיוב אם מתבשל אחר יו"ט. עי' באבנ"ז בסי' שצ"ז אות ב' ובאפיקי ים בח"ב סי' ד' ענף ג' בד"ה והשתא. (וזה שלא כהפמ"ג בסוף פתיחה כוללת להל' שבת, עי"ש ובגן רוה. וגם יש אחרונים שסוברים דאפי' בכה"ג חייב, ואכמ"ל.)

ולפי דברי המלא הרועים א"ש דברי הרמב"ם במה שלא פי' דאסור בסמוך לשקיעה, ולא צריך לומר שהוא סובר דצרכי יו"ט נעשים בשבת, דמסתברא אינו סובר כן, דהרמב"ם אית לי' הכנה דרבה (וכמו שמוכיח היש"ש). מקצת הדברים שמעתי בחבורה מר' קעליר שליט"א.

אמנם הב"י לא פי' הרמב"ם כן. והוא פי' דהרמב"ם סבר גם כר' חסדא דצרכי שבת נעשים ביו"ט ולא צריך לטעם של הואיל כדי להתיר עירוב תבשלין. ולא קשה מהגמ' מ"ו:, דאף דהגמ' פי' כן לר' חסדא אבל י"ל דרק לר' חסדא מוכרח לומר כן, אבל אה"נ גם רבה מסכים לזה. וגם הרדב"ז בח"ב סי' תרס"ט פי' בהרמב"ם כן. וכן סובר הפמ"ג בפתיחה כוללת להל' יו"ט.

והבית מאיר (ועוד אחרונים) הוכיח כן ממה שהרמב"ם לא מצריך שיבשל דוקא הרבה זמן קודם חשיכה (והיה דחוק להם לפרש כהמלא הרועים).

וגם החמד משה סובר כן, והוא מוסיף דע"כ א"א לפרש דהרמב"ם סובר כהרמב"ן דבכה"ג גוזרין גזירה לגזירה, דא"כ למה כתב "ואיסור זה מדברי סופרים כדי שלא יבשל מיו"ט לחול", הא גם הבישול מיו"ט לחול הוא גופא רק מדרבנן דיש הואיל. (והיה אפשר לדחות דהגזירה שמא יבשל מיו"ט לחול סמוך לשקיעה דבכה"ג הוי איסור דאורייתא, וכן איתא בראש יוסף ופמ"ג בפתיחה כוללת להל' יו"ט. אמנם הרמב"ן לא נחית לזה, ואפשר משום דהוי דבר דלא שכיחי. ועוד דבכה"ג אסור גם מיו"ט לשבת ולמה נקט הרמב"ם דוקא "לחול".)

והוא מחדש דהרמב"ם מסכים דיש הואיל אבל זה מסלק רק המלקות אבל עדיין יש איסור דרבנן. ומוכיח כן מלשון הרמב"ם בפ"א ה"ט שכתב "אין אופין...ולא הותרה מלאכה...אלא כדי ליהנות בה ביו"ט, דמזה משמע דמטעם הואיל עדיין "לא הותרה" והיינו דיש איסור דאורייתא. וכן מדייק מהל' י"ג שכתב "אין אופין...להאכיל כותים...לכם ולא לכותים", דמזה משמע דיש איסור דאורייתא, הא לעולם יש הואיל (ודחוק לומר דאיירי סמוך לשקיעה), אלא ע"כ דיש איסור דאורייתא אפי' אחר ההואיל, דהואיל מסלק רק המלקות. ואין לומר דהרמב"ם איירי בדברים אסורים, דבהל' ט"ו איירי בדברים מותרים, ומשמע דההלכה שם קאי אהלכה י"ג. (ויש לדון בענין הראיות.) והקשה על עצמו דבגמ' מ"ו: מבואר דהואיל מתיר האיסור דאוריתא, י"ל היינו רק בהו"א של הגמ', אבל למסקנא אחר שתי' ר' חסדא דבריו, י"ל דרבה הסכים עמו דאפי' אחר הואיל יש איסור דאורייתא ופליג עמו רק לענין מלקות. וצ"ע דאיך מרומז בהגמ' פשט כזה. 

וכיון שהרמב"ם סובר דהואיל אינו מתיר האיסור דאורייתא, ע"כ זה דמהני עירוב תבשלין הוא רק משום שהרמב"ם סובר דצרכי שבת נעשים ביו"ט, וכהב"י. ומשו"ה א"ש למה לא הביא הרמב"ם חילוק של סמוך לשקיעה.

ובענין הראי' ממה שהרמב"ם סובר הכנה דרבה, י"ל דהרמב"ם לא פי' היתר של צרכי שבת וכו' כרש"י דהוי משום קדושה א' אלא פי' כתוס' לעיל דאפי' אי הוי שתי קדושות מותר להכין מיו"ט לשבת. וזה דליכא איסור הכנה היכא דמבשל מיו"ט לשבת הוא כסברת תוס' בביצה ב: דבדבר שנגמר ע"י אדם ליכא הכנה דרבה ורק בדבר דנגמר ממילא. כן פי' הבית מאיר.

וגם הבה"ל פי' הרמב"ם כהב"י ודעימי' דלא צריך לטעם של הואיל. [וגם הוא מסכים לדיוק של החמד משה דלהרמב"ם הואיל אינו מסלק האיסור דאורייתא ורק מסלק המלקות. ולא שלא כמו שכתב בבה"ל בסי' תק"ג אליבא דהגר"א עי"ש ודו"ק.]

בענין פי' בתוס' ביצה ב: - עי' במג"א בתחילת סי' תקכ"ז שהקשה על תוס' דאם מה שליכא איסור הכנה בבישול בשר מהני להתיר לבשל מיו"ט לשבת אפי' בלי טעם של הואיל, א"כ למה הוצרך הגמ' בפסחים לומר דר' חסדא מתיר לבשל מיו"ט לשבת מטעם דצרכי שבת נעשו ביו"ט, הא יש להתיר מטעם דליכא הכנה.

והחמד משה, הגהות חת"ס, בית מאיר, ומשיב דבר בסי' ל"ז פי' דיש שני איסורים לא' שמבשל מיו"ט לשבת, א' מטעם איסור מלאכה וא' מטעם איסור הכנה (וגם המעשה אסור מטעם זה). ותוס' בביצה שם אינו דן בענין האיסור מלאכה, דבזה כבר פי' הגמ' בפסחים דיש היתר או מטעם הואיל לרבה, או מטעם דצרכי שבת נעשו ביו"ט לרב חסדא, ורק היה קשה לתוס' דעדיין יש לאסור מטעם איסור הכנה דהוי ג"כ איסור דאורייתא. ותוס' בהו"א סברו דהואיל מהני רק לסלק האיסור מלאכה, דהוי סברא להיתר מלאכה כדביארנו לעיל, אבל לא מהני לסלק האיסור הכנה, דסו"ס הדבר שנאכל בשבת היה מוכן ביו"ט.

ולזה תי' תוס' דלרבה דאית לי' הואיל מהני להתיר גם האיסור הכנה. ודין של הכנה דרבה שייך במקום דליכא הואיל, וכגון סמוך לשקיעה או בדבר שאינו ראוי ביו"ט.

אמנם היה קשה לתוס' לדידן דלית לנו הואיל אלא הלכתא כר' חסדא (כן פי' המהר"ם והמהר"ם שי"ף ולא כהמהרש"ל) והיתר מלאכה הוא מטעם דצרכי שבת נעשים ביו"ט ואנו מסכימים לדין של רבה דיש איסור הכנה, עדיין צ"ע איך מותר לבשל מיו"ט לשבת. ואה"נ מבואר ברש"י פסחים מ"ו: דטעם של ר' חסדא הוא מטעם דהוי קדושה א' וא"כ ע"כ אם סובר כר' חסדא לית לנו הכנה דרבה, דרק אם נחשב כתי' קדושות שייך הכנה דרבה כמבואר ברש"י בביצה שם, לזה י"ל דתוס' כאן לשיטתם בפסחים מ"ז. שחולקים עם רש"י וסוברים דהיתר של ר' חסדא לא הוי מטעם קדושה א' אלא מטעם דיש מצוה להכין לשבת, והוי מצוה של יו"ט כיון שא”א להכין בשבת, וממילא יש היתר מטעם מתוך, וא"כ שפיר י"ל דר' חסדא עדיין מסכים להכנה דרבה. ולזה תי' תוס' דהיכא דהדבר נעשה בידים (עי' בר"ן בספסחים איך הוא מביא דברי התוס') ליכא איסור מטעם הכנה, ורק בדבר שנגמר מאליו שייך איסור הכנה.

(והגר"א בסוף סי' תק"א מסכים דזהו הפי' בתוס', רק הוא מעורר דליכא הכרח לומר כדבריו, די"ל דטעם של ר' חסדא הוא משום שהוי קדושה א', וא"כ ממילא אי סובר כר' חסדא ע"כ חולק עם הכנה דרבה. עי' במשיב דבר שם.)
סי' תקכ"ז

סעי' א'

שו"ע

לא יבשל בתחלה לצורך שבת - איתא בביצה ט"ו: מנה"מ אמר שמואל דאמר קרא זכור את יום השבת לקדשו, זכרהו מאחר שבא להשכיחו, מאי טעמא אמר רבא כדי שיברור מנא יפה לשבת ומנה יפה ליו"ט. רב אשי אמר כדי שיאמרו אין אופין מיו"ט לשבת (אא"כ התחיל מבעו"י דאינו אלא כגומר והולך אבל אתחולי לא; רש"י) ק"ו מיו"ט לחול (לגמרי לא; רש"י - כלומר אפי' אם התחיל מעיו"ט, אעפ"כ אסור לגמור לחול) ע"כ.

ורש"י פי' דרבא בא לפרש דברי שמואל, דהיינו דזה שהצריכו עירוב תבשילין הוא כדי שלא יהיה טרוד באכילת סעודת יו"ט (והרא"ה פי' דיהיה טרוד בהכנת סעודת יו"ט) וישכח משבת ויאכל הכל ביו"ט ולא יהיה נשאר לשבת, אבל ע"י עירוב תבשילין דעושה מאכל בשביל שבת יזכור שבת בשעת סעודת יו"ט ולא יאכל הכל ביו"ט. אמנם רב אשי הוי טעם אחר ולא שייך בכלל לדברי שמואל, אלא סובר דזה שצריך עירוב תבשילין הוא מטעם שלא יבוא לבשל מיו"ט לחול כיון שרואים דמבשלין מיו"ט לשבת. (כן הבין הרא"ה ומהרש"א בדברי רש"י, אבל המאירי הבין דאפי' לרש"י רב אשי בא לפרש דברי שמואל ולא הבנתי דבריו.)

ואליבא דרבא ושמואל מבואר דליכא איסור בעצם לבשל מיו"ט לשבת אפי' בלי עירוב תבשילין ומטעם דצרכי שבת נעשים ביו"ט או מטעם דיש הואיל (ואף דבעלמא עם הואיל אסור עדיין מדרבנן, אבל בשביל שבת הקילו לגמרי; כן פי' הבעל המאור בפסחים מ"ח.), ורק מטעם שלא ישכח שבת התקינו לעשות עירוב תבשילין, וכדי לחזק התקנה של עירוב תבשילין התקינו דאם לא עשו העירוב קנסינן לי' דלא יכול לבשל לשבת בכלל.

ולא תיקשי דאם טעם של העירוב הוא משום כבוד שבת למה קנסינן לי' היכא דלא עשה העירוב, הא בזה בודאי לא יהיה כבוד שבת, דקנסינן לי' כדי לחזק לשאר פעמים אף דבפעם זו לא יהיה כבוד שבת. ומצינו כה"ג בר' יונה בברכות פרק ראשון שסובר דמחמת התקנה של חצות בק"ש דהוי מטעם שלא ישכח לקרותה לגמרי, התקינו שאם לא קרא בחצות שוב א"א לקרות בכלל (עי' רש"ש). וסברא זו שייך אפי' היכא דהניח עירוב ואבד או נאכל דג"כ קנסינן כדי לחזק לפעם אחרת "דמוטב שלא יתעדן שבת א' ויתעדן שבתות הרבה שאם אתה מתיר לו לבשל כשנאבד ערובו אף הוא יתרשל בו ולא ישמרנו או יאבד או יאכל ולא יזכור לברור לשבת כלל" (עכ"ל הר"ן).

והראש יוסף מעורר דלשון המשנה דחוק לפי"ז, דמתחילה היה להמשנה לפרש דיש דין של עירוב תבשילין ואח"כ יפרש דיש איסור לבשל אם לא עשה העירוב, כיון שהאיסור בא מחמת תקנת העירוב.

ואליבא דרב אשי היה יכול לומר דמתחילה יש איסור לבשל מיו"ט לשבת מטעם גזירה חדשה דשמא יבשל מיו"ט לחול, והעירוב בא להתיר איסור זו, דע"י העירוב יש היכר דיש ק"ו ומסלק טעם הגזירה. ועי' בפסחים מ"ו: שכתב "מדאורייתא צורכי שבת נעשין ביו"ט ורבנן הוא דגזרו בו גזירה שמא יאמרו אופין מיו"ט אף לחול וכיון דאצרכוה רבנן עירובי תבשילין אית לי' היכירא". ופשטות הגמ' משמע כדביארנו. אמנם רש"י שם בד"ה ורבנן הוא דגזור כתב וז"ל כי לא אותיב עירוב תבשילין כדי שלא יאמרו אופין אף לחול עכ"ל. וצ"ב מה בא רש"י להוסיף על פשטות של הגמ', הא בהגמ' גופא מבואר דע"י עירוב תבשילין ליכא גזירה ומותר לבשל. ומשמע שרש"י סובר דאפי' לטעם של רב אשי (דהוי סברת הגמ' בפסחים) מתחילה תיקנו עירבו תבשילין כדי שלא יבוא לבשל מיו"ט לחול, אבל בלי התקנה מחמת סברא זו לא היו אוסרין לבשל מיו"ט לחול, ועכשיו שיש תקנה, הם אסרו לבשל מיו"ט לשבת אם לא עשה העירוב מטעם קנס כדי לחזק התקנה של עירוב ודו"ק. (דיוק מר' יהודה שוויבעל)

ולשון הגמ' דחוק לפי' רש"י, דהפשטות משמע דרבא ורב אשי פליגי בפי' בדברי שמואל. והרא"ה והר"ן פי' דגם רב אשי קאי אליבא דשמואל. דהיינו דמאחר שיו"ט בא להשכיח שבת במה שאסור לבשל מיו"ט לשבת מטעם גזירה שמא יבשל מיו"ט לחול, משו"ה צריך להזכירו ע"י עשיית עירוב תבשילין שמסלק טעם הגזירה ומתיר האיסור. ואליבא דרב אשי מתחילה יש איסור לבשל ואח"כ תיקנו העירוב כדי לסלק הגזירה, וכפשטות לשון הגמ' בפסחים. ולפי"ז א"ש המשנה בביצה שמתחילה הביא האיסור לבשל ואח"כ הביא התקנה של עירוב.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דרש"י והרא"ה ור"ן כאן, אמנם עי' בחי' הר"ן בפסחים שם שמפרש דהאיסור דרבנן לבשל מיו"ט לשבת הוא מטעם ד"הואיל" מתיר רק האיסור דאורייתא אבל עדיין אסור מדרבנן, וצריך העירוב כדי להתיר איסור זו. וכן משמע בר"ן בתחילה המס' (א: בדפי הרי"ף). והמג"א בתחילת סי' תקכ"ז הביא ר"ן בפסחים שסובר כן. (ולא נמצא בהר"ן על הרי"ף שם פי' כזה.) ולפי"ז א"ש סדר של המשנה שתחילה הביא האיסור ואח"כ הביא התקנה. וכן פי' הראש יוסף כאן.

וצ"ב דמהגמ' כאן מבואר דבלי עירוב תבשלין אסור לבשל מטעם כדי שיברר מנה יפה, וסברא זו אין שייך לאיסור דרבנן של הואיל, דהא איסור זו הוא אפי' מיו"ט לחול ולא דוקא מיו"ט לשבת, וסברת רבא שייך רק מיו"ט לשבת.

ואפי' לרב אשי שמפרש דהאיסור מטעם גזירה שמא יבשל מיו"ט לחול ומשו"ה צריך עירוב תבשלין לעשות היכר, הא עדיין מבואר דמיו"ט לשבת היה מותר אי לאו משום יו"ט אטו חול, ואי האיסור מטעם האיסור דרבנן של הואיל א"כ אין חילוק בין יו"ט לחול ויו"ט לשבת. וגם מה מהני העירוב תבשלין להתיר איסור דרבנן זו. וע"ע מש"כ בהקדמה לסי' זה על הגמ' בד"ה האיך אופין מיו"ט לשבת.

ואם הותיר הותיר לשבת - (כן איתא במשנה ט"ו:) וצ"ב מהו החידוש, הא פשיטא אם הותיר מותר לאכול בשבת, הא לא עשה שום איסור. ואפשר לומר דכמו דמצינו היכא דמבשל בשביל חולה דאסור לבריא לאכול ממה שהותיר משום גזירה שמא ירבה בשבילו מתחילה, באופן דלא שייך ריבוי בשיעורים (להרשב"א), ה"ה כאן היה שייך הו"א לאסור מה שהותיר משום גזירה שמא ירבה מתחילה להדיא בשביל שבת באופן דלא יהיה ריבוי בשיעורים, קמ"ל דלא גזרינן (אפשר מטעם כבוד שבת) ומותר לאכול מה שהותיר. (עי' בשפ"א על המשנה) 

וע"י עירוב מבשל וכו' - עי' בסי' תקכ"ח שהרמ"א שם סובר דעירוב תבשילין מהני רק לתיקון סעודה. ועי' מש"כ שם באורך בענין זה.
וע"י עירוב מבשל בתחלה לשבת - מהו הדין אם א' אין צריך לעשות שום מלאכה ביו"ט לשבת, אם גם בכה"ג צריך לעשות עירוב תבשלין או לא. ולכאורה דבר זה יהיה תלוי בפלוגתא רבא ורב אשי בביצה שם. דלרבא שסובר דטעם שצריך עירוב הוא כדי שלא ישכח בשעת סעודת יו"ט ויאכל כל מאכלים ולא יהיה לו בשביל שבת (וכדי לחזק הגזירה הם קנסו שלא יעשה מלאכה בשביל שבת אם לא עשה העירוב), גם היכא דאין צריך לעשות שום מלאכה עדיין צריך לערב כדי שלא ישכח. אמנם אליבא דרב אשי שסובר דצריך עירוב משום היכר שלא יבוא לבשל ביו"ט בשביל חול היכא דחזינן דהוא מבשל ביו"ט בשביל שבת, א"כ היכא דאינו צריך לעשות שום מלאכה בשבשיל שבת לא שייך גזירה זו וממילא אין צריך לעשות עירוב. וכן מבואר בהשואל בתשובת שואל ומשיב תנינא ח"ב סוף סי' י', דהוא סובר "דאם אין אופה כלל מיו"ט לשבת רק שאכל דבר המתוקן בלי אפי' ובישול אם כן לא שייך טעמו של רב אשי". והשואל ומשיב מסכים עמו ביסוד. [רק סובר דלעולם צריך לבשל מיו"ט לשבת כדי שיהיה לו בשר בשבת, דמחוייב בבשר בשבת מטעם שמחה ועונג (וחולק על הטור בסי' תקנ"ב), ובשר ששהה שני ימים לא מקרי שמחה. (ויש לעיין דהא יכול לבשבל בשביל יו"ט ולהוסיף בשביל שבת בתורת ריבוי בשיעורים ואז יש שמחה ולא צריך להעירוב. (עירוב תבשלין הערוך)]

ועדיין יש לחקור דאה"נ בכה"ג אין צריך לעשות עירוב, אבל מהו הדין אם למעשה עשה עירוב, אם יהיה לו בכה"ג היתר של העירוב, ואם לבסוף היה צריך לעשות מלאכה בשביל יו"ט יהיה מותר לעשותה. ולכאורה מסברא הדין הוא דבכה"ג יש היתר של עירוב, דלא תיקנו חז"ל ההיתר רק למי שצריך ההיתר, רק תיקנו היתר סתם ע"י עירוב, ואם עשה העירוב יש לו ההיתר. וכגון לענין עירוב תחומין או חצירות מסתמא אף שלא צריך להעירוב בשבת מהני להתיר ואם לבסוף יצטרך להעירוב יש לו היתר.

וכיון שכן בכה"ג הנ"ל אם א' עשה למעשה העירוב צריך לברך על העירוב, דעשה תקנת חז"ל ויש לו חלות של עירוב וא"כ צריך לברך. וכמו אם א' שחט ואין צריך לאכול הבשר עדיין צריך לברך, דסו"ס ע"י השחיטה הוא מתיר הבשר, וה"ה כאן. וכן סובר באמת המועדים וזמנים בח"ז.

אמנם עי' במאמר מרדכי באות י"ח שפסק דאם א' צריך עירוב תבשלין רק בשביל הדלקת נרות, כיון שיש מחלוקת אם צריך עירוב בשביל זה, יש לעשות העירוב מספק, אבל אין לברך על העירוב כיון דהוי ספק אם צריך להעירוב או לא, וספק ברכות להקל. וצ"ע דמה בכך דהוי ספק אם צריך להעירוב, סו"ס עשה העירוב ויש לו היתר בודאי וא"כ למה אין יכול לברך. ומבואר מהמאמר מרדכי שהוא סובר דאם אין צריך להעירוב אין יכול לברך על העירוב, ולא כהמועדים וזמנים. ודבריו הובאו בכף החיים באות קי"ג ובמנחת יצחק ח"ז סי' ל"ו. (וצ"ע על המועדים וזמנים שהביא תחילת דברי הכף החיים ולא סוף דבריו, דשם כתב להדיא דאין לברך.)

ולכאורה לפי הבנתינו בהענין מבואר מהמאמר מרדכי דאם א' אינו צריך לעשות שום מלאכה, ואעפ"כ עשה עירוב תבשלין, דלא עשה כלום, ואפי' אם לבסוף יהיה צריך לעשות מלאכה ביו"ט אין לו היתר. וכן משמע מהאג"מ בח"ה סי' כ' אות כ"ו שכתב וז"ל עירוב תבשלין אם כבר הכין כל מה שצריך לאפות ולבשל לצורך שבת וגם יש לו נר דלוק, ליכא מצוה לעשות עירוב תבשלין...אבל מ"מ לאחד שישאל מתחלה בערב יו"ט איך שיעשה, אם יכין הכל מעיו"ט ולא יצטרך לעשות ע"ת, אם יש לו גם נרות דלוקין, או שיעשה ע"ת ויבשל ביו"ט ערב שבת לצורך שבת, צריך וודאי לומר לו שיותר טוב שיצטרך לעשות ע"ת, כדי שלא יצא מזה קלקול עכ"ל. ואם כל החשש שלו הוא מטעם קלקול דהיינו אפשר ביו"ט יצטרך לעשות מלאכה לשבת, א"כ למה לא מייעץ לו סתם לעשות עירוב תבשלין, ולמה הוצרך לומר "שיעשה ע"ת ויבשל ביו"ט ע"ש לצורך שבת". אלא משמע דאם אין דעתו לבשל ביו"ט לצורך שבת לא יכול לעשות העירוב תבשלין, דבכה"ג לא תיקנו ההיתר. ורק היכא דדעתו לעשות מלאכה ביו"ט לשבת אז שייך התיקון ורק אז שייך ההיתר. והיינו כדביארנו. (ויש לדחות דהוא מסכים דבכל אופן יכול לעשות העירוב תבשלין ומהני, רק לא יכול לברך, ואם יצטרך לעשות מלאכה ביו"ט בשביל שבת נמצא דהיה צריך לברך על העירוב, וא"כ מטעם חשש עשיית מצוה בלי ברכה הוא מייעץ לכוון לבשל ביו"ט בשביל שבת ואז יכול גם לברך על העירוב תבשלין.) (מא.י.ש. הלוי)

[ואפשר להביא סמך למושג כזה מדברי הריטב"א בחולין ק"ו שסובר דאם א' היה דעתו לאכול לחם ונטל ידיו ובירך ענט"י, אם אח"כ אינו רוצה לאכול לחם לא הוי ברכתו ברכה לבטלה. אבל היכא דאין דעתו לאכול לחם אין יכול לברך על הנטילה. ואפשר דההסבר הוא דאם כוונתו לאכול אז המעשה נטילה הוי מעשה שמתיר לאכול לחם ויכול לברך על ההיתר, וא"כ לא איכפת לן אם אח"כ לא אכל לחם, וכמו אם שחט ולא אכל. משא"כ היכא דאין דעתו לאכול לחם לא תיקנו מעשה היתר של נט"י וממילא אין יכול לברך. אמנם הרבה אחרונים פי' דברי הריטב"א בענין אחר, עי' בריטב"א הוצאה מוסד ר' קוק בהערה 218.]

ועי' בשש"כ בפל"א הערה פ"ג שהביא דברי הכף החיים בשם המאמר מרדכי דאין לברך על העירוב היכא דלא צריך לעשות מלאכה ביו"ט, ואעפ"כ הביא שם מרשז"א זצ"ל דאפי' בכה"ג חל ההיתר, ואם לבסוף צריך לבשל ביו"ט בשביל שבת דיהיה מותר. וז"ל דאע"ג דלאחר שהניח ע"ת ודאי מותר גם לאפות ולבשל אם ירצה, מ"מ ע"ת לא חשיב בגדר מצוה והברכה היא רק מפני שהעירוב מועיל להתיר בעשיית מלאכה, ולכן אם אינו חושב כלל לעשות מלאכה, אין מקום לברכה עכ"ל. וצ"ב בדבריו.

ספק חשיכה - ואפשר דיכול לערב עד בין השמשות של ר"ת. ועי' באג"מ או"ח ח"ד סי' ס"ב בד"ה ולענין הקולא דביה"ש וכו'. אמנם כל זה רק היכא דהאשה לא הדליקה הנרות (והיינו למי שנוהגין להדליק בלילה), עי' בבה"ל בד"ה ספק.
משנ"ב

ס"ק ג') כתבו הפוסקים וכו' - כבר הבאנו לעיל בחי' על סוגיא דהואיל מ"ו: דיש מחלוקת בין החי' הר"ן בפסחים (והר"ן על הרי"ף בביצה) ובעה"מ שם אי צריך עירוב תבשלין להתיר איסור דרבנן של הואיל, דהר"ן סובר דצריך לזה עירוב תבשלין, והבעל המאור סובר דאפי' בלי עירוב תבלשין היה איסור זה הותר כיון דהוי שעת הדחק, וצריך עירוב תבשלין רק מטעם גזירה שמא יבשל מיו"ט לחול. והמג"א וגר"ז אזיל עם סברת הבעל המאור. ודברי המשנ"ב סתום בזה.

ס"ק ג') כאלו כבר התחיל להכין מעיו"ט לשבת - כן הוא סברת רב אשי ביצה ט"ו:. והרא"ש בביצה שם פי' דלסברת רב אשי יכול לעשות העירוב תבשלין אפי' הרבה ימים קודם יו"ט, וגם יכול לעשות עירוב א' בשביל הרבה ימים טובים (אם עדיין קיים). ועי' לקמן במחבר סעי' י"ד.

וכיון דההיתר מטעם דכבר התחיל מעיו"ט לבשל לשבת, סובר הפמ"ג במשבצ"ז אות ו' דהעירוב צריך להיות מבושל לגמרי, ולא סגי בבישול של מאכב"ד, דאף דזה נאכל ע"י הדחק, אבל לא נחשב כאילו התחיל לבשל לשבת, דכדי להיות נחשב התחלה לשבת צריך דבר הראוי לגמרי לשבת.

ס"ק ג') שאפשר שיתבשל שליש בישול מבעו"י - הפמ"ג בסוף פתיחה כוללת להל' שבת  (בסוד"ה עוד יש) סובר דזה לא מספיק "דלאו כו"ע כמאכב"ד אוכלין". ולכאורה כוונתו דהוי כמו לא שכיחי דאז ליכא הואיל. וגם בפתיחה כוללת להל' יו"ט אות י"ז סובר דלא מהני. (אמנם שם משמע מטעם אחר.

[ואגב, עי' במאירי פסחים מ"ו: (קסז סוף טור א') שכתב וז"ל וכתבו בה גדולי הדורות שאם התחיל לבשל סמוך לחשיכה עד שאם יכנסו אורחים לא תהא ראויה להם עד מוצאי יו"ט שהוא חול לוקה אף לרבה עכ"ל. וצ"ב דלמה ילקה בכה"ג, הא הרבה אחרונים סוברים דאם עושה המעשה בישול בשבת או יו"ט ולא נתבשל כמאכב"ד (דהיינו שיעור בישול) עד מוצאי שבת ויו"ט דאינו חייב (עי' אפיקי ים ח"ב סי' ד', אבנ"ז סי' שצ"ז אות ב', פמ"ג בפתיחה כוללת בהל' שבת שם), וא"כ למה סובר המאירי דחייב בכה"ג, הא ביו"ט לא היה ראוי, דהיינו לא נתבשל כמאכב"ד, ורק אחר יו"ט נתבשל. ומשמע שהמאירי חולק עם הני אחרונים. אמנם לדברי הפמ"ג הנ"ל ליכא ראי', די"ל דהמאירי איירי היכא דנתבשל ביו"ט כמאכב"ד, רק הוא סובר דבשיעור זה לא אמרינן הואיל דנחשב אינו ראוי לאורחין, ושפיר ילקה משום המעשה בישול, דהא נתבשל ביו"ט כמאכב"ד.]

אמנם הפמ"ג במשבצ"ז סי' רנ"ו א' חולק עם מה שכתב בפתיחה כוללת, ושם סובר דמהני אם נתבשל כמאכב"ד קודם שקיעה, דגם זה מספיק לומר הואיל, כיון שראוי ע"י הדחק. וכן איתא במשבצ"ז בסי' רנ"ט אות ג', ושם פי' דהשיעור הוא חצי בישול. (וספר עירוב תשבלין הערוך מעורר דהוא סותר מה שכתב בפתיחה כוללת, וגם מעורר דהפמ"ג מתיר רק בחצי בישול, ולא כהמשנ"ב וקיצור שו"ע בכלל ק"ב שמתירין בשליש בישול. וגם המסגרת השלחן מעורר על הקיצור דלמה לא מצריך חצי בישול. אפשר דהמשנ"ב מיקל כשיעור שליש כיון שיש גם סברת ר' חסדא שצרכי שבת נעשים ביו"ט ובזה מותר בכל אופן.)

וצ"ב דאיך מהני במה שנתבשל קודם שקיעה כמאכב"ד, אה"נ למעשה בישול זה יש היתר של הואיל, אבל במה שנתבשל ממאכב"ד עד סוף בישול הוי ג"כ מעשה בישול להרבה ראשונים (כדאיתא במחבר בסי' שי"ח סעי' ד', עי"ש בבה"ל), וא"כ למה ליכא חיוב משום בישול זה. והיינו דהמעשה בישול שעשה ביו"ט היה לו שתי תוצאות, א' במה שנתבשל כמאכב"ד ביו"ט וב' במה שנתבשל ממאכב"ד עד סוף בישול בחול, ואה"נ המעשה בשביל יו"ט היה מותר מטעם הואיל אבל עדיין יש לאסור אותה מעשה כיון שהיה בה גם מעשה בישול בשביל החול באופן דלא שייך הואיל. כן הקשה ר' חיים ברים זצ"ל (כשהיה בליקווד בתחילת דברי אגדה שלו שנת ?).

[ודברתי עם ר' דוד שוסטל, ר' ישראל נומאן ור' משה שמעון שפירו שליט"א וכולם סוברים דאליבא דהרש"ש שסובר דיש חיוב במה שנתבל אחר שבת או יו"ט, ע"כ הטעם משום שהחיוב בשביל המעשה בישול ולא בשביל התוצאה, וא"כ כאן שהמעשה בישול היה בהיתר, דעל שליש ראשון יש היתר בישול ביו"ט, ע"כ א"א לחייבו במה שנתבשל אח"כ. ור' לייב שניידער שליט"א מעורר דבתחילת תוס' בשבת ד. בד"ה קודם וכו' מבואר דאם נתן ע"ג האש במזיד ואח"כ יש אונס שלא יכול לסלקה קודם שיתבשל בכה"ג ליכא חיוב סקילה, ואם החיוב רק בשביל המעשה לחוד מה בכך שהיה אונס אח"כ סו"ס עשה מעשה בישול במזיד ונתבשל לבסוף.]  

והיה שייך לומר דהפמ"ג סובר דבמה שנתבשל בחול ליכא איסור דאורייתא, דרק בשביל מעשה בישול ביו"ט היכא דנתבשל ביו"ט יש איסור. והפמ"ג בפתיחה כוללת להל' שבת שם באמת סובר דבכה"ג ליכא חיוב. ואה"נ יש עדיין איסור דרבנן, אבל העירוב תבשלין יכול להתיר האיסור דרבנן. אמנם לפי"ז למה מצריך הפמ"ג שיהיה כמאכב"ד קודם שקיעה, הא אפי' אם הוי פחות מזה קודם שקיעה עדיין יש להתיר, דאה"נ לא היה ראוי לאורחים אבל גם לא היה איסור דאורייתא של בישול ביו"ט, דשיעור בישול הוא כמאכב"ד. ובאמת האבני נזר בסי' שצ"ז והאפיקי ים בח"ב סי' ד' ענף ג' בד"ה והשתא וכו' באמת פי' דמטעם זה מותר בכל אופן אפי' היכא דאינו ראוי קודם שקיעה, ולא צריך אפי' שיהיה כמאכב"ד.

והפמ"ג בפתיחה כוללת להל' שבת שם מחלק בין היכא דמבשל ביו"ט ונתבשל בחול דבזה ליכא חיוב, ובין היכא דמבשל ביו"ט ונתבשל אח"כ בשבת, דבזה יש חיוב. דאם נתבשל בחול בזמן דלא הוי תוצאה של איסור, אז אין לחייבו בשביל המעשה שעשה בזמן האיסור, אבל אם נתבשל בשבת בזמן דהוי תוצאה של איסור, אז יש לחייבו בשביל המעשה שעשה, אף דהוי ביום אחר ובקדושה אחר. עי' בגן רוה על הפתיחה כוללת שם. וא"כ א"ש למה הוא לא התיר כהאבנ"ז ואפיקי ים. אבל הדרא קושיא לדוכתי' למה התיר במאכב"ד, הא יש לחייבו בשביל מה שנתבשל ממאכב"ד עד סוף הבישול אחר יו"ט באופן דליכא הואיל. [וההר צבי בח"א סי' ק"ל הביא דברי הפמ"ג הנ"ל והקשה עליו מהמשנה בכריתות י"ט שמבואר דאם עשה שני חצאי מלאכה בזמני איסור שונים משני שמות אין לצרף, וא"כ ה"ה כאן. והביא דגם המנח"ח במצוה רצ"ח אות כ"א הביא ציור כהפמ"ג, והביא ראי' מהמשנה הנ"ל לאסור. (ועי"ש עוד באות י"ד.)] (וכאן א"א לומר כר' שוסטל שליט"א ודעימי', דהא מוכח מהפמ"ג דהחיוב בשביל התוצאה. והראתי דברי פמ"ג הנ"ל לר' משה שמעון שאפירו שליט"א והוא לא הבין דברי הפמ"ג, דאיך שייך לומר דיש חיוב במה שנתבשל בשבת אם סובר הפמ"ג דאם נתבשל בחול ליכא חיוב, דמה ענין שבת אצל יו"ט.)   

והיה אפ"ל דטעם של הפמ"ג הוא משום דיש היתר של ריבוי בשיעורים. דהיינו כמו שמותר לבשל חתיכה א' בשביל יו"ט ועמה גם חתיכה ב' שהוי בשביל חול, ואפי' לר' חסדא דלית לי' הואיל, ה"ה דיכול לבשל חתיכה א' גופא מקצת באיכות בשביל יו"ט ועם אותה מעשה יהיה מקצת השני באיכות בשביל חול, והוי ג"כ ריבוי בשיעורים. אמנם לפי מה שביארנו לעיל בסי' תק"ג בסוגיא דריבוי בשיעורים דהרבה אחרונים סוברים דההיתר שייך רק היכא דכל א' חזי לי', א"כ כאן לא שייך סברא זו כאן, דהחלק באיכות ממאכב"ד עד סוף בישול לא הוי חזי לי' ליו"ט.

ועי' בפמ"ג בפתיחה כוללת להל' שבת שם דמדבריו מבואר דבאמת סברת ההיתר מטעם ריבוי בשיעורים. וז"ל שם ואף אם נאמר חצי שיעור דרבנן בשבת ויו"ט כמו שצידד החכם צבי וכמ"ש לעיל, אסור ליתן ביו"ט (סמוך לשקיעה) וליכא ממנ"פ אם יבשל כגרגרות (בישול גמור) הרי ראוי ובשביל כזית רשאי למלאות כל הקדירה (דהיינו היתר של ריבוי בשיעורים, ומהני להתיר גם החלק שיתבשל אחר יו"ט אע"ג דחלק זו לא חזי לי' ביו"ט) [אמנם ארין להתיר מטעם זה] דחיישינן שמא יבשל רק כחצי צלייתו הכל (דהיינו שיעור מאכב"ד) ולא יהא ראוי כלל לאורחין דלאו כו"ע כמאכב"ד אוכלין (ולא כמו שסובר בסי' רמ"ו ורנ"ט) וחייב עכ"ל.

ולהאג"מ ודעימי' י"ל דאפשר דגם הם מסכימים לדין של הפמ"ג ולא מטעמי'. והיינו דיש ס"ס להתיר, א' אפשר דהלכתא דאמרינן צרכי שבת נעשים ביו"ט ואז מותר סמוך ממש לשקיעה (והבה"ל מקיל בזה בשעת הדחק), ב אפי' אי צרכי שבת אין נעשים ביו"ט עדיין יש מקום להתיר היכא דנתבשל כמאכב"ד קודם שקיעה, דיש ראשונים שסוברים דאחר שנתבשל כמאכב"ד שוב ליכא חיוב בשביל מה שיתבשל לגמרי (עי' בבה"ל בסי' שי"ח סעי' ד'). (וגם האג"מ בח"ה סי' כ' אות ל' ג"כ מתיר מטעם ס"ס כעין זה עי"ש.) [ועוד י"ל דכיון דהוי גוף א' ממש בזה מותר אפי' בלי סברא של ריבוי בשיעורים, ואז ההיתר לכו"ע שייך אפי' אם אין כל חלק חזי לי' וכדביארנו בסוגיא של ריבוי בשיעורים. אמנם הבאנו שם דהרבה אחרונים סוברים דגם בגוף א' ממש ליכא מעלה.]

ס"ק ג') נהגו להקדים תפלת ערבית - והיינו דהדרך להתחיל זמן מה קודם קבלת שבת, ואם מקבל שבת מוקדם יהיה המאכל ראוי כשמגיע לשקיעה. ומכאן מוכח דאף דקיבל שבת עדיין שייך הואיל כיון שעדיין הוי זמן יו"ט, ובמה שקיבל שבת לא הוי הפקעה על היו"ט. (ואין לומר דשמא יבואו אורחין דלא קיבל שבת, דהא אם המנהג לקבל מוקדם נמצא דכל הקהל קבלו שבת מוקדם ואז כשמגיע האורחין גם הם נגררין אחר הקהל כדאיתא בהל' שבת.) ולפי"ז אם א' שכח לעשות עירוב תבשלין ואין לו מאכלים בשביל שבת יש עצה לקבל שבת מוקדם באופן שיאכל סעודתו קודם שקיעה, ויהיה מותר לבשל ביו"ט בשביל אותה סעודה (אבל לא בשביל סעודת שבת של צהרים), כיון שלמעשה הסעודה נאכל ביו"ט והוי צורך יו"ט.

ס"ק ד') ובשעת הדחק וכו' - עי' בגליון רע"א שפי' דאף דדברי הט"ז נובע מהראב"ן והוא סובר דאפי' בשבת לא חל הקבלה עד תפלה, ובזה אנו חולקים עמו, אבל הט"ז סובר דיש לחלק בין יו"ט ושבת, ורק בשבת הוי ברכו קבלה אבל לא ביו"ט, דאז צריך תפלת שמו"ע.

ולפי"ז יש לחקור אם מותר לא' להתפלל מנחה אחר שכבר קיבל הציבור יו"ט ע"י ברכו, דאפשר דנחשב כשעת הדחק ויש לסמוך על הט"ז. או דלמא אין זה נחשב שעת הדחק דיכול להתפלל מעריב שתים.

ס"ק ד')  ולענין עירוב יקנה קמחו - משמע דאם לא יכול להקנות קמחו אז מסכים המג"א דעדיף טפי לעבור על זמן מנחה ולהתפלל מעריב שתים משלא לעשות עירוב תבשלין. (וצ"ב קצת דלמה ליכא עצה לבשל ביו"ט בשביל שבת ע"י ריבוי בשיעורים.)

ובפשטות המג"א איירי היכא דיש לו כבר תבשיל בביתו רק לא יחד בשביל עירוב תבשלין. וא"כ מבואר דצריך מעשה של יחוד המאכל כדי לעשות עירוב תבשלין ולא מהני במה שאומר דמאכל זה שיש לי בביתו יהיה לעירוב תבשלין. אמנם הבועז בפ"ב אות ב' פי' דהמג"א איירי היכא דאין לו תבשיל בביתו (דיבשל לצורך יו"ט ביו"ט, ומה שהוי בשביל סעודת לילה עדיין לא הוכן לגמרי), והיכא דיחזור לביתו יהיה יצטרך לעשות תבשיל. וכן אם שולח שליח (עי' משנ"ב) היינו ג"כ דהשליח ילך לביתו ויבשל תבשיל או יקח תבשיל משלו ולהקנו לאשתו שבביתו. אמנם היכא דכבר יש לו תבשיל בביתו שפיר יכול לערב בביהכנ"ס על התבשיל שבביתו, ואפי' אם אינו יודע איזה תבשיל יהיה להעירוב, יכול לומר דהתבשיל שיברר בלילה יהיה להעירוב עכשיו, ומדרבנן יש ברירה. ויכול לברך ג"כ על עשיית עירוב כזה. והביא ראי' לזה מה שיכול לקרות שם מעשר על מאכל שבביתו אף דהוא אינו עומד שם.

אמנם השו"ת חיים שאל ח"א סי' כ"ט הביא דא' עשה כעצה של הבועז (וכיון לזה מדעתי'), והחיים שאל חלק עמו בתקיפות והתלונן עליו. והוא סובר דכיון דהתבשיל מסתמא היה בשביל יו"ט, א"כ להפקיע זה ולייחד המאכל בשביל עירוב תבשלין, דהיינו בשביל שבת, צריך בדוקא מעשה יחוד ולא סגי בדיבור, והיינו שלוקח המאכל בשביל עירוב תבשלין. ומדייק כן ממה שתיקנו הנוסח "בהדין עירובא וכו'" אלמא שהעירוב בידו בפניו. (ואפשר לדחות דכיון דלכתחילה צריך לברך על דבר שהוא בפניו, וכדאיתא בהל' ברכות, משו"ה תיקנו נוסח כזה, אבל אה"נ בדיעבד אינו מעכב שיהיה בפניו.) והביא עוד ראי' מלשון הרי"ף ובה"ג שכולם כתבו דנוטל המאכל וכו' אלמא צריך דוקא מעשה נטילה. ואח"כ הביא ראי' מדברי המג"א הנ"ל דא"א לעשות ע"י דיבור לחוד, דאל"כ למה הוצרך לחזור לביתו, והיה דחוק לאוקמי המג"א היכא דאין לו תבשיל בביתו.

והעקרי הד"ט בסי' כ"ד אות ח' פסק כדברי חיים שאל. וכן איתא במהרש"ם ח"ב סי' ל"ו. ועי' במשנ"ב בס"ק ס"ג שכתב "ויטלו להעירוב בידו", ושם איירי היכא דאינו צריך לברך, משמע דכדי לעשות עצם העירוב צריך דוקא נטילה בידו, וכהחיים שאל ודו"ק.

אמנם לעומת זה הדברי מלכיאל בח"ג סי' ד' פסק כהבועז (עי' בשערים מצוינים בהלכה). וגם הכף החיים הביא המחלוקת. והמנח"י בח"ז סי' ל"ו מביק דבשעת הדחק, כגון שיצטרך לעבור על זמן מנחה יש לסמוך על הבועז ודעימי'. [אמנם לא הבנתי תלי' שלו, דאה"נ יש מחלוקת אי אמירת הנוסח מעכב או לא, אבל ראי' ראשונה של החיים שאל הוא ממה שתיקנו חז"ל לשון של "בהדין", דהיינו אה"נ האמריה לא מעכב אבל מלשון הנוסח מבואר דכוונת חז"ל דהיה דצריך ליטול העירוב ושיהיה בפניו.]

בה"ל

ד"ה וע"י עירוב...דהרמב"ן טרח ליישב וכו' - דפעמים מצינו דגוזרין גזירה לגזריה היכא דהכל מטעם גזירה א' או דהוי חשש קרובה.

בא"ד וגם כי הרא"ש והטור לא העתיקו וכו' - והיינו שגם הם סוברים דהעיקר כר' חסדא ומשו"ה מותר אפי' סמוך לחשיכה. ואה"נ אנו סוברים דין של הכנה דרבה, צ"ל דלענין בישול ליכא חסרון של הכנה וכמו שפי' תוס' בביצה ב: עי"ש הבאנו דבריהם בההקדמה. כן פי' הדרישה. ואף שהתוס' הרא"ש בפסחים הביא איסור של סמוך חשיכה, צ"ל דשם קאי לשיטת התוס', דהרבה פעמים הוא רק מפרש דברי תוס' בתוס' הרא"ש אף דהוא לא סבירא לי' הכי.

ד"ה ספק חשיכה...שוב א"א לעשות עירוב בשבילן - והערוה"ש בסי' שצ"ג סעי' ד' סובר כן אפי' לגבי עירובי חצירות. ועי' בהר צבי בח"ב סי' ט"ו, ומדבריו מבואר דמהבה"ל כאן ליכא ראי' לדין של הערוה"ש, דרק כאן י"ל כיון דיסוד של ההיתר הוא דצריך להתחיל לבשל מעיו"ט, א"כ במה שהיא קבלה יו"ט שוב א"א לעשות בשבילה עירובי תבשילין דלא שייך סברת ההיתר. משא"כ לענין עירובי חצירות אה"נ למי שכבר קיבל שבת אסור לעשות העירוב משום תיקון, אבל אם אחר שלא קיבל שבת עשה העירוב, שפיר יכול לחול למי שכבר קיבל שבת, דמה בכך שקיבל שבת, הא חסרון בעשיית עירובי חצירות בשבת הוא מטעם דביה"ש עדיין לא חל ומיגו דאיתקצאי וכו', אבל למי שקיבל שבת קודם ביה"ש לא שייך מיגו דאיתקצאי, וכדאיתא בפמ"ג בסוף סי' רע"ט, וא"כ שפיר יכול לחול. ועי' בח"א כלל ע"ב הל' י' שבאמת מתיר לענין עירובי חצירות ולא כהעורה"ש.

והכף החיים כאן בסוף אות י"א חולק עם הבה"ל ומתיר אפי' בנוגע לעירובי תבשילין.

בא"ד דבהדלקת נרות יש לו דין קבלה של ציבור - ולא כהחת"ס בסי' ס"ה שסובר דבדיעבד אם הדליקה נרות עדיין מותרת בכל מלאכות שמותרים בביה"ש.

בא"ד דוקא בשבת שמדליקין...אבל ביו"ט שאין הכל מדליקין בשעה א' וכו' - לכאורה אי סבר הבה"ל כדברי אשת הדרישה (הובא בהקדמה לפרישה ביו"ד מבן הפרישה) שגם ביו"ט יש להלדליק קודם יו"ט כמו בשבת מטעם כבוד יו"ט, א"כ למה אין הכל מדליקין בשעה א' כמו שעושים בשבת. אלא משמע שהבה"ל סובר דביו"ט לא צריך להדליק קודם יו"ט בדוקא, ומשו"ה אין הכל מדליקין בשעה א' ודו"ק. (מר' יצחק רייכמאן) ועי' מה שכתבתי בסי' תק"ב בענין הדלקת נרות ביו"ט היכא דאפשר מעיו"ט.

בא"ד אפשר דלא נהגו לקבל בזה - לכאורה היינו לשיטתו בסי' רס"ג ס"ק כ"ג ששם סובר דאין להאשה לברך שהחיינו בשעת הדלקת נרות, דאם היא מברכת שהחיינו, פשיטא שיש קבלה על היו"ט. [ועי' בציץ אליעזר בח"י סי' י"ט שמחדש דאף אם היא מברכת שהחיינו, י"ל דהשחיינו על מצות הדלקת נרות של יו"ט (כמו על מצות לולב), אבל לא הוי קבלה על היו"ט, ובשעת קידוש כשבעלה מברך שהחיינו על היו"ט היא יוצאת בזה השהחיינו של היו"ט. וזה דבר חידוש, ומהמג"א בסי' תרצ"ב סוף אות א' משמע דא"א לברך שהחיינו על מצות הדלקת נרות של יו"ט כיון שנוהג בכל שבת (עי"ש בלבושי שרד). (מר' א. גרינוואלד שליט"א.) ועי' במטה אפרים בסי' תקצ"ט סוף סעי' ט' שמשמע קצת דגם ההדלקה צריך שהחיינו וכהציץ אליעזר. (מאי.ש. הלוי).]

סעי' ב'

עושין אותו בפת - היינו דלכתחילה צריך לחוש לשיטת ר"ת שסובר דתבשיל מהני רק לתבשיל אבל לא לאפי', דלאפי' צריך דוקא פת. והראשונים הקשו על ר"ת מדברי אביי (ט"ז.) שסובר דרק תבשיל מהני דמידי מלפת בעינן אבל פת לא מהני דלא הוי מלפת, ולמאי קאמר דפת לא, אין לומר דלפת לא סגי אלא בתבשיל, הא ליתא דאדרבה לפת פת בעינן, ואין לומר דלתבשיל לא סגי בפת, הא גם זה פשיטא וכדאיתא בר' אליעזר לעיל (ט"ו:), דהיינו מקור של ר"ת, דאין מבשלין אלא על המבושל.

והר"ן תי' דאפשר לדחות דכוונת אביי הוא דאי רוצה רק לאפות לא מהני פת לחוד דבזה ליכא היכר אלא צריך פת ותבשיל, דע"י התבשיל יש היכר ומגלה גם על הפת דהוי בשביל שבת וממילא יכול לאפות מצד מה שהכין פת מעיו"ט. אמנם המאירי (93) ועוד ראשונים סוברים דאליבא דר"ת פת לחוד מהני לפת.

והרא"ש תי' דמר"א ידעינן שתבשיל מהני לתבשיל אבל עדיין לא ידעינן אי תבשיל מהני לצלי וחמין, ובזה קמ"ל אביי דפת לא מהני לשום דבר אחוץ מפת אבל תבשיל מהני לצלי וחמין ורק לפת לא מהני. (עי' בקרבן נתנאל באות ו'.) וע"ע בחי' הרשב"א.

בפת ותבשיל - וכיון שהרא"ש מדמה זה לבישול ופת עכו"ם, לכאורה כל מה שנחשב לבישול עכו"ם מהני לתבשיל וכל מה שנחשב כפת עכו"ם מהני לפת. 

     משנ"ב

ס"ק ז) ואם מהני פת לחוד יש דעות בין הפוסקים - כלומר אפי' לדידן שחולקים עם ר"ת אפשר לומר דפת לחוד עדיין מהני לפת. והשב"ל סובר דמהני והאו"ז סובר דלא מהני.

שעה"צ

אות י"ח) וכן משמע מהגר"א - וכן סובר המאירי (הבאנו דבריו לעיל) ולא כמו שמצדד הר"ן בשיטת ר"ת. וע"ע בשפ"א שם.

סעי' ג'

משנ"ב

ס"ק ח') בשר או דגים חשובה - הערוה"ש בסעי' י"ג פי' דאנו נוהגין לערב בביצה מבושלת, דהביצה אינה מתקלקלת. ובזה"ז שיש לנו מקרר יש ענין לערב בדבר חשוב כיון שיכול להניחה במקרר כדי שלא יתקלקל. ועי' מש"כ בסעי' ד'.

ס"ק ט') אלא בא לאשמעינן דאף בסופו לא סגי בפחות מכזית - ולא הוי כגרדומי ציצית. והרא"ה פי' וז"ל מהו דתימא כיון דמעיקרא עירב בשיעור גדול צריך שיתקיים אותו שיעור, קמ"ל עכ"ל. [ואפשר כיון שעשה שיעור זה מתחילה הכל נכלל "בהתחלת הבישול" ואם נחסר ממה שהכין לא נחשב מה שמבשל אח"כ ביו"ט כגמר, אלא נחשב עדיין כהתחלה, דהשיעור שמבשל ביו"ט שנאבד מהעירוב יהיה נחשב כהתחלה וצ"ע.]

סעי' ד'

משנ"ב
ס"ק י"א) שדרכן ללפת בהן את הפת - ובס"ק י"ב ושעה"צ אות כ"ב מבואר דהכל תלוי לפי המקום והזמן. ולכאורה בזה"ז שאין דרך לקוגל מלאקשי"ן או תפוחי אדמה ללפת הפת, אלא הן באין למזון ושובע (ואין זה נחשה "מלפת", עי' במשנ"ב בסי' קע"ז סעי' א' בבה"ל בד"ה ללפת), אין יכול להשתמש בהם לעירוב תבשילין. ואף דבזה"ז בארצות הברית גם בשר ודגים הדרך לאכלם למזון ושובע, אבל הדרך גם ללפת בהם הפת ומשו"ה עדיין מהני לעירוב תבשילין.

ולכאורה יכול להשתמש גם בעוגה גבינה או קייק גבינה, דשם יש גבינה וגם דבר אפוי, והדרך של אותה גבינה מתוק ללפת הפת, דבעוגה גבינה הגבינה מלפת העוגה.

ס"ק י"א) בסעודה שלשית - עי' לקמן בס"ק מ"ח לטעם הדבר.

שעה"צ

אות כ"ג) אף בחול - כלומר בכל יום, ואפי' עני שבישראל אוכל פת כל יום ומשו"ה לגבי פת אין חילוק בין שבת וחול וליכא היכר. משא"כ לפתן, אה"נ אוכלין לפתן גם בחול, אבל אין אוכלין לפתן בכל יום, דפעמים אוכל הפת בחול בלא לפתן. אמנם בשבת לעולם אוכלים הפת עם לפתן, ומשו"ה בלפתן יש היכר טפי דהוי לשבת. (אה"נ אפשר דהוי גם לחול, אבל בחול הוי רק בתורת רוב ובשבת הוי בתורת ודאי.) כן מבואר בנשמ"א כלל ק"ב אות ב'. [וצריך לומר דגם בזה"ז פעמים אוכלים פת בחול בלי שום לפתן, דאל"כ מהו החילוק בין פת ולפתן. ואין לומר דיש לא פלוג על לפתן דמהני, כיון שבזמן הגמ' לא היו אוכלים לפתן בכל יום, דא"כ מה הוצרך לתרץ דברי רש"י, הא וא איירי בנוגע לזמן התקנה.]

וז"ל הראש יוסף והעיקר מידי דמלפת בעינן יהיה שכיח או לא שכיח (כלומר בין אם שכיח או לא שכיח), אלא דבר דמלפתא לפעמים אומרים שיעשו לכבוד שבת, אלא כרצונם בין בחול ובין בשבת (אפשר דכוונתו כהנשמ"אדאין עושים זה לכל יום של חול אלא כרצונם, דהיינו רק כשרוצים), ולחם נמי אין עשוי לכבוד שבת שאין בזה כיבוד שבת ולכל יום נמי עושין לצורך מזון, וה"ה דייסא אין עשוי דוקא לכבוד שבת עכ"ל.

סעי' ה'

משנ"ב

ס"ק ט"ו) וכ"ז אם ראוי לאכילה ע"י הכבישה - דהיינו ראוי לגמרי ולא סגי בשיעור מאכל בן דרוסאי. (עי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ו')

שעה"צ

אות כ"ד) ומליח אינו אלא כרותח - ואף דרותח היינו צלי, וצלי מהני לעירוב תבשילין, צ"ל כיון דבמשנה איתא "תבשיל" א"כ זה דצלי מהני הוא רק משום דהוי כתבשיל אבל רתוח דהוי רק כצלי לא מהני, אבל כבוש דהוי כמבושל נכלל בתבשיל ומשו"ה מהני. כן פי' המחצית השקל. 

סעי' ז'

שו"ע

ומצוה על כל גדול העיר לערב...כדי וכו' - לכאורה לפי טעם זה היכא דיש כמה רבנים בעיר א', המצוה הוא רק על א' מהם, דעי"ז יכול לתקן לכל העיר. אמנם עי' בספר עירוב תבשילין הערוך בפי"ז הערה ט"ו שהביא ראי' מהגמ' ט"ז: דאיתא שם "רבי אמי ורבי אסי מערבו אכולהו טבריא", דחזינן היכא דיש שני רבנים בעיר צריך שניהם לעשות עירוב בשביל כל העיר. וצ"ב בטעם הדבר. והביא שם דברי הכף החיים באות מ"ז שסובר "ולא נקט גדול העיר אלא מפני שהוא מפורסם והוכח יודע אותו וילך אצלו ביו"ט ויודיעהו קודם שיתחיל לבשל". ולפי"ז הוא טען דאם יש שני גדולים צריך כל א' לערב כדי שהשוכח יכול לידע למי ילך, דילך לרב שלו.

אמנם טעם זה עדיין לא מספיק, דלמה לא סגי אם א' יעשה והרב השני רק צריך לידע שהרב הראשון עשה העירוב, דאז כשהשוכח ילך לרב שלו הוא יאמר לו דיכול לבשל כיון שהרב האחר עשה עירוב. ועוד היכא דכבר ידוע דרב א' עשה עירוב לכמה שנים, שוב לא יכול שאול ויכול לסמוך שעשה גם בשנה זו, וא"כ בכה"ג שיש בעיר כבר רב א' לזמן הרבה, ונתחדש עוד רב, למה צריך הרב השני לעשות עירוב בשביל כל העיר.

כדי שיסמוך עליו מי ששכח וכו' - צ"ע דבשלמא אליבא דטעם של רב אשי דעירוב הוא משום היכר כדי שלא יבוא לבשל מיו"ט לחול, דע"י העירוב במה שהתחיל כבר לבשל מעיו"ט לשבת לא יבוא לטעות, דאם בשביל שבת צריך להתחיל מעיו"ט כש"ש דבשביל חול אסור לבשל ביו"ט אפי' היכא דכבר התחיל מעיו"ט (עי' ברש"י ט"ו:), אז א"ש במה שמהני עירוב של גדול העירוב, דכיון דיש לו חלק בהעירוב, נמצא דגם הוא התחיל לבשל מעיו"ט בשביל שבת ואיכא היכר. ואה"נ בשעת עשיית העירוב הוא לא ידע מזה, אבל כל החשש הוא משעה שעושה מלאכות בשביל שבת, וכיון דאסור לעשות מלאכה קודם שידע שגדול העיר כבר עירב, ממילא ליכא למיחש

אמנם לטעם של רבא דצריך עירוב כדי לברר מנא יפה לשבת, מה מהני עירוב של גדול העיר, הא החשש הוא בשעת אכילת הסעודה (לרש"י) או בשעת הכנת הסעודה (להרא"ה) ובאותה שעה עדיין לא ידע דהגדול עשה עירוב, דרק כשרוצה לבשל לשבת ישאל אם עשה עירוב או לא, וא"כ מה מהני עירוב של גדול העיר לטעם של רבא. כן הקשה הפנ"י בהגמ' ט"ו: עי"ש.

וגם הבית מאיר (סעי' י"ד) מעורר לקושיא הנ"ל, והוא תי' דאה"נ אליבא דטעם של רבא בשמואל צריך להודיעו שיש עירוב קודם שיתחיל לבשל ליו"ט (להרא"ה) או קודם שיאכל סעודת יו"ט (לרש"י). והוא מסיק דכיון דהמחבר בסעי' ט' פסק דצריך שיודיעוהו קודם שיתחיל לבשל לצורך שבת, אלמא שהמחבר פסק דהעיקר כטעם של רב אשי ולא חשש לטעם של רבא בשמואל אפי' לחומרא.

ושם מוסיף עוד דרבא גופא סובר דעיקר טעם הוא כרב אשי, ומה שפי' משום מנא יפה הוא רק אליבא דשמואל דדריש מקרא של זכור וכו'. והראי' לזה הוא ממה דרבא בכ"ב. פי' דהטמנה אסור אליבא דב"ש אפי' אם עשה עירוב משום דמוכח מילתא דהוא לשבת. ובשלמא לטעם של רב אשי דהוי גזירה שמא יבשל לחול, א"ש דהיכא דמוכחא מילתא דהוי לשבת אז יש מקום לגזור טפי ואסור אפי' עם עירוב תבשלין. אמנם אליבא דסברת שמואל דהוי כדי לברור מנא יפה מהו הנפק"מ אם מוכח לשבת או לא (ואדרבה מה שעושה בשביל שבת עדיף טפי שלא ישכח משבת), אלא ע"כ צ"ל דרבא גופא סובר כרב אשי והוא בא רק לפרש דברי שמואל.   
וה"ה עם הארץ - אבל מי שלמד ושכח הדין או שלא למד אותה מעולם והוא ת"ח, ה"ז פושע ואינו יוצא אפי' בדיעבד בעירובו של הגדול, דשגגת תלמוד עולה זדון. (מג"א בשם יש"ש, גר"ז בסעי' י"ד)

אבל מי...נקרא פושע ואינו יוצא בו - מקור לדין זה הוא מדברי הרא"ש בסי' ג' (סוף סי' ב') וז"ל ושלחו מנות לאין נכון לו (ט"ו:)...אבל היה לו פנאי להניח ולא הניח פושע הוא, דכל אדם חייב להניח עירובי תבשילין ואין לו לסמוך על גדול העיר שמניח על כל בני העיר כדאמרינן לקמן שמואל מערב...דודאי כל גדול העיר יש לו לערב על כל בני עירו ונפק"מ למי שהיה טרוד...אבל לכתחלה אין לו לסמוך על עירוב של גדול העיר אלא צריך כל אדם להניח בביתו עירוב, ואם נזכר ולא הניח עירוב ולכתחלה סומך על עירובו של גדול העיר פושע הוא ואינו יוצא בעירובו כדאמרינן לקמן (ט"ז:) ההוא סמיא...א"ל פושע את לכו"ע שרי ולדידך אסור עכ"ל.

והפשטות בדבריו הוא דהביא ראי' מהגמ' ט"ו: דכל אדם צריך להניח עירוב ואין לסמוך על גדול העיר, והיינו ממה דהוא אסור לבשל בעצמו כיון שהיה לו להניח עירוב, ומסתמא היה שם גדול העיר שעשה עירוב בשביל כל העיר דכן נכון לעשות, וא"כ מבואר דאם היה יכול להניח עירוב אין לסמוך על עירוב של גדול העיר, ואם סמך נקרא פושע ולא מהני עירוב של גדול העיר. והביא ראי' ממעשה של ההוא סמיא דכן הוא הדין דהיכא דפשע לא מהני עירוב של גדול העיר. כן הבין הבית מאיר בדברי הרא"ש.

והקשה עליו דאיך שייך לומר דהגמ' בט"ו: איירי היכא דהיה שם גדול העיר שעשה העירוב בשביל כל העיר, דא"כ למה הוצרך לשלוח מנות למי שלא היה יכול להניח עירוב, הא הוא אינו פושע ויכול לסמוך על עירוב של גדול העיר, וכמו שהקשה הט"ז באות ח'. וע"כ איירי שלא היה שם עירוב של גדול העיר, וא"כ שוב א"א להביא ראי' משם דלא יכול לכתחלה לסמוך על עירוב של גדול העיר.

והלבוש בסעי' ז' כתב וז"ל מצוה על כל א' וא' לערב לעצמו ומצוה ג"כ על כל גדול העיר...שאין לו פנאי או ישכח...שיצא (בעירוב של הגדול) ואסמכוה אקרא דכתיב ושלחו מנות לאין נכון לו מאי לאין נכון לו למי שלא היה יכול להניח ע"ת כלומר שהיה טרוד...אז יוצא בעירובו של גדול העיר עכ"ל.

ומדבריו ג"כ מבואר שהבין דהגמ' בט"ו: איירי היכא דיש עירוב מגדול העיר, וצ"ע דא"כ למה צריך לשלוח לו מנות. כן הקשה הברוך טעם בהגהותיו לשו"ע. והוא תי' דבאמת קשה למה לא ישלח מנות למי שפשע, אה"נ היה פושע אבל עכשיו דהוא יו"ט ואין לו ברירה למה לא ישלח לו בשביל שמחת יו"ט. ופי' דאה"נ אפי' למי שפשע יש לשלוח לו בשביל שמחת יו"ט, רק הנפק"מ בין מי שפשע ומי שלא פשע הוא דבמי שלא פשע יכול לשלוח מנות שאינם מבושלים, דהוא יכול לסמוך על גדול העיר ולבשל בעצמו, אבל למי שפשע א"א לשלוח לו מנות שאינם מבושלים, דכיון שפשע ולכתחלה סמך על עירוב של גדול העיר אין יכול לסמוך על עירובו, וצריך לשלוח לו דוקא מאכלים מבושלים. ולדבריו מיושב קושית הבית מאיר על דברי הרא"ש.

אמנם פשטות הגמ' לא משמע כדבריו, דמנ"ל לומר דמנות היינו מנות שאינם מבושלים אבל למי שפשע יכול לשלוח מנות מבושלים. ועוד אי היכא דלא פשע יכול לסמוך על עירוב של הגדול, דאיירי שהיה שם גדול, א"כ למה צריך לשלוח לו מנות בכלל, הא הוא כמו מי שעירב בעצמו, ומהדרשה משמע דרק למי שלא היה לו להניח יש לשלוח אבל לא למי שהניח בעצמו. (ר' יעקב פאכטמאן) וע"כ צ"ל דהגדול שבעיר לא עירב בשביל כל העיר, דאין זה חיוב מצוה על הגדול רק ענין בעלמא, ועזרא לא היה נהוג לערב בשביל כל העיר, ולא כהבנת הט"ז בדברי הרא"ש באות ח'. (ואפשר משום דבזמנו הם היו חרדים על המצות וליכא חששא שמא ישכח א' מהם לערב.) עי' בחמד משה, נהר שלום ומאמ"ר. ולפי"ז הדרא קושיא לדוכתי' מנ"ל להרא"ש שאין יכול לסמוך לכתחילה על עירוב של גדול העיר.

והט"ז באות ט' הבין דראי' של הרא"ש הוא מהגמ' של ההוא סמיא וכו', והקשה דממנפ"ש אי הסמיא ידע שמנהג של שמואל הוא לערב בכל שנה ושנה (דשנה של אשתקד למד דדרך שמואל לערב), ובשנה זו הוא סמך לכחתילה על עירוב של שמואל, ו8מישו"ה הגיד לו שמואל דהוא היה פושע, א"כ למה היה עצב, הא הוא סבר דיכול לסמוך על עירוב של שמואל וא"כ יש לו עירוב. ואם לא ידע ששמואל יערב גם בשנה זו ולא סמך על עירובו של שמואל, ומשו"ה היה עצב, א"כ ליכא ראי' מהגמ' דנקרא פושע היכא דסומך לכתחילה על עירוב של הגדול.

בשלמא אליבא דפי' של רש"י י"ל דהוא באמת לא סמך על עירוב של שמואל, שלא ידע ששמואל יערב כל שנה ושנה, והוא בעצמו שכח לערב, ומשו"ה היה עצב. ואפי' לראשונים שפי' דמשמואל ליכא ראי' דאין צריך דעת דכן היה מנהגו כל שנה ושנה, י"ל דאה"נ ידע הסומא ששמואל יערב בשנה שני' (כיון שכבר ידע משנה ראשונה דכן היה מנהגו), אעפ"כ הוא היה עצב דמעצמו נתעורר דאפשר דמה ששכח שני פעמים נחשב כפושע ואין העירוב מהני בשבילו. או שסבר כיון דידע דכן היה מנהגו של שמואל ואעפ"כ היה לו דעת לערב, בזה הוי גילוי דעת דאינו רוצה בעירובו של שמואל, ומשו"ה אע"ג דשכח לערב סבר דלא מהני בשבילו עירוב של שמואל. והגיד לו שמואל דבזה לא נחשב כגילוי דעת, ואעפ"כ לא מהני עירוב שלי כיון שאתה פושע.

ויש ג' פי' להסביר דברי הרא"ש:

א') הנהר שלום באות ד' (בתי' ראשון) פי' דהרא"ש מעצמו מחדש דלכתחילה אין לסמוך על עירוב של הגדול, דסבר כיון דיש תקנת חז"ל על כל אדם לערב, מסתברא שעדיף טפי לערב בשביל עצמו ולא לסמוך על מה שאחר זוכה בשבילו מצד זכין לאדם שלא בפניו. [ואפשר כיון דטעם של עירוב הוא משום היכר כדי שלא יבוא לעשות מלאכה מיו"ט לחול, מסתמא ההיכר עדיף היכא דהוא בעצמו היה מערב עם עשיית העירוב. והערוה"ש בסעי' י"ז פי' משום דסמיכה על הגדול לכאורה מהני רק לטעם של ר' אשי ולא לטעם של רבא (עי' מה שביארנו מהפנ"י ובית מאיר על סעי' י"ד) וכיון שכן לכתחילה צריך לחוש לדברי רבא ורק בדיעבד יש לסמוך על טעם של רב אשי לחוד. אמנם כבר ביארנו שם דהלכתא לגמרי כר' אשי ואין צריך לחוש לרבא אפי' לחומרא. וע"ע בערוה"ש בסעי' ב' וסעי' ל"ב.] וכיון שלכתחילה אין לסמוך על גדול של העיר, היכא דסומך לכתחילה נקרא פושע, ומהגמ' של ההוא סמיא למד הרא"ש דאין עירוב של הגדול מהני לפושע, דהוא פי' הגמ' כדברי רש"י שם.

וכתי' זה משמע גם מהיש"ש בסי' ו' דאחר שהביא דברי הרא"ש כתב וז"ל פי' אפי' האי סמיא שלא היה בא לסמוך על אחר אלא ששכח מלהניח ע"ת נקרא פושע בפעם ב' משום שה"ל ליזהר מכ"ש  מי שלכתחילה אינו רוצה להניח ובא לסמוך על אחרים עכ"ל. והיינו דהרא"ש למד מההוא סמיא רק בנוגע דעירוב לא מהני לפ]ושע והוא בעצמו עשה "כ"ש" דלא מהני למי שסומך על עירוב הגדול כיון דלכתחילה צריך לעשות עירוב בעצמו. וכן משמע מדברי המאמ"ר.

ולפי זה נמצא דהרא"ש מסכים לפי' של רש"י בהגמ', וגם הוא מודה שיש יסוד דהיכא דשכח ב' פעמים נקרא פושע. ובאמת זה חידוש, דעי' במג"א באות ו' שמדמה הדין לכאן למה דאיתא בהל' תפילה דאם פשע ולא התפלל אין יכול לעשות תשלומין. ולכאורה שם אם א' שכח ב' פעמים לא נחשב מחמת זה כפושע ועדיין יש לו תשלומין (ואפי' אם פשע ב' פעמים רצופים). וע"כ צ"ל דלענין עירוב הוי חמור טפי. כן מעורר הכנסת יחזקאל בסי' כ"א (הובא בשערי תשובה).

ב') הנהר שלום באות ד' (בתי' ב') פי' דהרא"ש מפרש הגמ' בההוא סמיא כרש"י. אמנם היה קשה להרא"ש דאם לכתחילה יכול לסמוך על גדול של העיר איך שייך לומר דנחב כפושע במה שרצה לערב בעצמו ושכח, הא נמצא דהמחמיר מפסיד. ועוד יש להוסיף דאיך שייך לומר דנחשב כפושע במה ששכח, הא הוא יכול לטעון דיע באחורי המוח דאפי' אם לא יערב בעצמו יש עירוב של הגדול, וא"כ לא היה נזהר כל כך וא"כ לא יהיה נחשב כפושע. (עי' בחמד משה באות ו'.) והרא"ש מוכיח מכאן דע"כ יש דין דלכתחילה אין לסמוך על עירוב של גדול העיר ואם סומך לכתחילה נחשב כפושע, וא"כ שפיר י"ל דנחשב כפושע במה ששכח לערב בעצמו.

ועי' בשבלי הלקט בסי' רמ"ו שהביא דברי רש"י ואח"כ כבת וז"ל ומשמע מהכא שכל אדם חייב לערב לעצמו וכל מי שיש בידו לערב ואינו מערב נקרא פושע ואינו יכול לסמוך על אחרים כמעשה דההוא סמיא עכ"ל. וכן איתא באו"ז. וצ"ב דמנ"ל מדברי רש"י לומר דין זה. ואפשר שהם פי' כהנהר שלום, וא"כ מדברי רש"י על הסוגיא מבואר דין של הרא"ש ודו"ק.

וגם לפי' זה מבואר שהרא"ש מסכים ליסוד של רש"י בהגמ' דהיכא דשכח ב' פעמים נקרא פושע ואינו יכול לסמוך על עירוב של גדול העיר. 

ג') עוד פי' הנהר שלום דהרא"ש סבר דבאמת הסמיא סמך על עירוב של שמואל, כיון שעכשיו יודע ששמואל מערב בשביל כל העיר. וזה שהיה עצב הוא מטעם דביו"ט נתעורר אפשר ששמואל שכח מלערב. (או סתם לא עשה עירוב כיון דלא הוי חיוב רק ענין בעלמא, וכדביארנו לעיל; חמד משה באות ו'.) וזה דלא שאל שמואל אי עשה עירוב או לא הוא מטעם דלא הוי כבוד לשאול אותו אם שכח מלערב. (אבל לפי' של החמד משה צ"ב למה לא שאל אותו אם עירב או לא, ועי' בחמד משה מה שפי'.) [אמנם עדיין צ"ע דאם שמואל באמת שכח היה צריך להכריז דהוא שכח ואין יכול לסמוך עליו, כיון שמבואר בר"ן שהיה דרך של שמואל לערב ומשו"ה היכא דעירב לא הוצרך לכרוז דעירב. וכיון שלא הוכרז יש ראי' שלא שכח ולמה היה עצב. כן מעורר הבגדי ישע.]

וכששמואל הגיד לו דבאמת עירב ולכל העיר מהני אבל לדידך לא מהני כיון שסמך על עירובי לכתחילה, מזה יש ראי' להדיא לדין של הרא"ש דאין לסמוך על עירוב של גדול העיר לכתחילה, ואם סמך נקרא פושע ולא מהני עירובו בשבילו.

ולפי' זה בהרא"ש שוב ליכא מקור לומר דהיכא דא' שכח ב' פעמים דנחשב כפושע, וממילא יהיה הדין כמו דאיתא לענין תפילת תשלומין דאפי' אם שכח ב' פעמים לא נחשב כפושע ועדיין יכול להתפלל תפילת תשלומין. (וע"ע בכנסת יחזקאל בסי' כ"א.)

ולפי' זה מיושב קושיא אחרת. והיינו דהיש"ש (הובא במג"א אות ח') סובר דאם ת"ח טעה בדין וסבר דיכול לכתחילה לסמוך על עירוב של הגדול, אעפ"כ נחשב כפושע דהיה לו ללמוד ולא מהני עירוב של הגדול בשבילו. והב"ח הקשה עליו דמנ"ל לומר כן, ומסברא היה יכול לומר דכיון דטעה בדין הוא כשוגג וכמו היכא דע"ה סבר דיכול לסמוך על גדול העיר דנחשב כשוגג. אמנם אליבא דפי' זה בגמ' דדאיירי דההוא סמיא באמת טעה בדין, ואעפ"כ הגיד לו שמואל דהוא כפושע כיון שהיה ת"ח (ומשו"ה הביא הגמ' דהיה מסדר ברייתות לפני שמואל), מזה יש ראי' לדין של היש"ש. (עי' בבגדי ישע בד"ה ס"ק ו'. ואגב, לפי' שלו בהגמ' צ"ב למה לא שאל שמואל, ואכמ"ל.)

ואגב, אליבא דכל הפי' בהרא"ש, שפיר יכול לעשות אחר לשליח לעשות עירוב בשבילו אפי' לכתחילה, דבזה כיון דהוא משתתף בעשיית העירוב ולא הוי רק מטעם זכין לאדם שלא בפניו, שפיר יש לו היכר כאילו עשה העירוב בעצמו ומשו"ה מותר לסמוך ע"ז אפי' לכתחילה. כן הוכיח הנהר שלום שם ממה ששאל הגמ' אי בעי דעת מי שהניחו לו או לא, דמזה משמע דהיכא דיש דעת פשיטא דמהני. וכן הוכיח השבלי הלקט שם וז"ל ומדקא בעי דעת מי שהניחו לו בעינן אי לא בעינן ופשיט דלא בעינן, ש"מ דבידיעתו הוא יותר טוב דאי בידיעתו הוי שלוחו (מטעם זכין לאדם וכו') בידיעתו לא כל שכן (דאז הוי שליחות ממש) עכ"ל.

שיטת רש"י: כבר הבאנו לעיל שהאו"ז בסי' שמ"ג ושבלי הלקט בסי' רמ"ו פי' דמרש"י מבואר ג"כ דין של הרא"ש דנקרא פושע היכא דסומך לכתחילה על עירוב של הגדול. אמנם הב"י וט"ז באות ט' הבין רש"י כפשטי' דהוא נקרא פושע במה שהיה רצה לערב בעצמו ושכח ב' פעמים, אבל היכא דרוצה לסמוך על העירוב של הגדול שפיר יכול לסמוך. וכן סובר הנהר שלום, נשמ"א ק"ב ד' ומאמ"ר באות י"ט.

וכן מבואר בעבוה"ק שער ד' פ"ב ה"ג וז"ל המערב על כל בני עירו והיה שם מי שאינו רגיל לסמוך עליו אלא מערב לעצמו ושכח ולא עירב הרי הוא יכול לסמוך על עירובו של זה. בד"א בשלא שכח אלא פעם א' לפי ששוגג הוא, אבל אם שכח פעם אחר פעם (ומדלא כתב ב' פעמים, משמע דצריך לשכוח ב' פעמים רצופים ודו"ק) פושע הוא ואין דעת המניח על הפושעים. ויראה לי שאם היה דעת המניח אפי' על הפושעים מותר עכ"ל. אלמא שהנידון הוא רק במי שאינו רגיל לסמוך על עירוב של הגדול, אבל אם הוא רוצה לסמוך על עירוב של הגדול שפיר דמי.

(וכבר ביארנו לעיל אליבא דרש"י למה היה ההוא סמיא עציב.)

שיטת בן הרמב"ן - הוא פי' דכיון דההוא סמיא היה עציב, מזה יש ראי' דאינו רוצה לסמוך על עירוב של הגדול (מאיזה טעם, וצ"ב), וכיון שגילה דעתו שאינו רוצה לסמוך עליו לא מהני עירוב של הגדול בע"כ, דזה דמהני הוא מטעם זכין לאדם שלא בפניו, אבל היכא דאינו רוצה לא מהני. [והמאירי (99) פיק' להדיא דאם דאינו רוצה בעירוב של הגדול לא מהני בע"כ.] ומשו"ה הגיד לו שמואל דלא מהני עירוב שלו בשביל הסומא. וצ"ל דמה דאיתא בגמ' "פושע את" אין הפי' דלא מהני עירוב לפושע, דלסתם פושע באמת מהני עירוב (דדעתו גם על הפושעים), רק הפי' דלא מהני עירוב בשבילך כיון שלא רצה לסמוך עליו ונמצא "you messed yourself up". וכפי' זה משמע גם מהמור וקציעה (אבל צ"ב במה שהביא ד"שוכח פושע הוא").

ולפי' זה ליכא יסוד לשכחה ב' פעמים וגם ליכא מקור דאסור לסמוך לכתחילה על עירוב של אחר.

שיטת הרא"ה והמכתם - הם פי' דכיון דהוא עציב גלי בדעתו שאינו רוצה לסמוך על עירוב של הגדול, ודעת של הגדול אינו בשביל מי שאינו רוצה לסמוך עליו ומשו"ה לא מהני.

שיטת הר"ן - הוא פי' כהרא"ה והמכתם, רק מוסיף דאין דעת הגדול על מי שאינו רוצה לסמוך עליו וגם  הוא פושע (עי' בבעל המאור).

ולפי דבריהם ג"כ ליכא שום ראי' ליסוד של שכחה ב' פעמים (היכא דאינו מגלה בדעתו דאינו רוצה לסמוך על עירוב של הגדול). וגם ליכא ראי' דאסור לסמוך על עירוב של הגדול לכתחילה. (ומש"כ הב"י דהר"ן מסכים להרא"ש, עי' בנהר שלום שם בהסבר הדברים. ועדיין צ"ב.)

אבל צ"ע בדברי הרא"ה ורא"ה, דמדבריהם משמע דאם הגדול היה דעת גם על מי שאינו רוצה בעירובו היה מהני אע"ג דהוא אינו רוצה. וצ"ב דאיך זה מהני בע"כ, הא זה דמהני הוא רק מטעם זכין וכו' וזה לא מהני בע"כ. ועי' בהערה ה' על המכתם שם שהקשה קושיא זו והביא מספר יד מלאכי בשם המחנה אפרים דזה דזכין לא מהני בע"כ הוא רק היכא דיש שני צדדים דאפשר דהוי זכות או חוב, אז אם הוא אינו רוצה לא מהני, אבל היכא דליכא צד חובה אז מהני. ועיינתי במחנה אפרים בזכי' ומתנה אות ו', ושם פי' דזה דמהני בע"כ היכא דהוי ודאי זכות הוא מטעם דהיכא דצווח אחר הזכי' לא מאמינים דבריו ואמרינן דבשעת הזכי' הוא באמת רצה, ורק אח"כ אינו רוצה, ואז לא מהני החזרה. אבל היכא דקודם הזכי' הוא מגלה דעתו דאינו רוצה, פשיטא דלא מהני בע"כ אפי' היכא דליכא צד חובה.

ואם רוצה לתרץ דברי הרא"ה ור"ן אליבא דדברי המחנ"א צ"ל דגם כאן היה מהני כיון שגילה דעתו רק אח"כ ומשו"ה לא מאמינים לי'. אמנם לפי"ז צ"ב איך שייך לומר דדעת של הגדול לא היה למי שאינו רוצה בעירובו, הא אמרינן דבשעת עשיית העירוב הוא באמת רצה, ורק אח"כ משנה דעתו, וא"כ למה לא מהני עירוב של הגדול בכה"ג. וצריך לדחות דדעת הגדול הוא שאינו מזכה למי שאינו רוצה אפי' היכא דרק מגלה דעתו אח"כ. ועדיין צ"ב בזה.

ועוד צ"ע על שיטת הבן הרמב"ן, ר"ן ורא"ה, דבאמת למה היה הסומא עציב למה לא רצה לסמוך על עירוב של שמואל, הא בשנה שעברה סמך על עירובו. כן הקשה היש"ש בסי' ו' והניח דברי הר"ן בצ"ע. (ועי' בבגדי ישע מה שתי'. ועדיין צ"ב.)

שיטת בעה"מ הוא פי' דהסומא היה מחוץ לתחום ומשו"ה לא מהניעירוב של שמואל בשבילו. וזה שאמר לו בשנה ראשונה סמוך על דידי, היינו שהוא מזמין הסומא לאכול מתבשיליו. אמנם בשנה שני' דראה שהוא פושע לא רצה להזמין לו, וכדאיתא לעיל ט"ו: דאין לשלוח מנות למי שהוא פושע. (והמאירי הביא דבריו והקשה עליו דמדברי שמואל משמע דהיה אסור לסמוך עליו, והדין של הגמ' לעיל הוא רק ענין ולא איסור מעיקר הדין.)

וגם לפי' של הבעה"מ ליכא ראי' לחיסוד של שכחה ב' פעמים וגם ליכא ראי' ליסוד של הרא"ש.

שיטת הרמב"ם - הוא השמיט סוגיא של ההוא סמיא לגמרי. והנהר שלום פי' דאפשר דפי' הגמ' כהבעה"מ, וממילא ליכא דין חדש שנלמד מהמעשה, דכבר פי' הרמב"ם דהעירוב לא מהני למי שחוץ לתחום.

ולדינא נמצא דאין לסמוך על עירוב של גדול העיר, אמנם אם א' סמך על עירובו לכתחילה, אה"נ להרא"ש והמחבר לא מהני אפי' בדיעבד, אבל כבר הבאנו לעיל שהרבה אחרונים וראשונים סוברים דליכא מקור לדין של הרא"ש, וממילא בדיעבד יש לסמוך עליהם ושפיר יכול לסמוך על עירוב של הגדול. כן פסק המשנ"ב ועוד פוסקים. (והנהר שלום באמת מתמי' על השו"ע למה החמיר כהרא"ש כנגד שאר ראשונים ובכללם הרמב"ם.)

והיכא דא' שכח ב' פעמים בזה מחמיר המשנ"ב כשיטת רש"י ההובא במג"א, ובכה"ג נקרא פושע ואינו יכול לסמוך על עירוב של הגדול. אמנם למעשה יש הרבה צדדים להקל. א' כשמדייק בלשון המשנ"ב בס"ק כ"ב שכתב וז"ל אבל אם ברגל השני שכח עוד פעםן הוי כפושע עכ"ל, ממה שנקט רגל השני ולא כתב סתם היכא דהוי שכחה פעם שני', מזה משמע דרק היכא דשכח ב' פעמים רצופים נחשב כפושע ולא היכא דאינם רצופים. (ורובא דרובא של הציורים למעשה אינו היכא דשכח ב' פעמים רצופים.) וכן סובר המהר"ם שי"ף והכנסת יחזקאל בסי' כ"א. (ובזה הם מפרשים למה נקט רש"י דבפעם שני' היה ר"ה. וע"ע בחכם צבי בסי' ל' בענין זה.) וכן סובר הכף החיים באות מ"ח. וע"ע בבצל החכמה בח"ו סי' צ"א. וכל זה שלא כהח"א בכלל ק"א ה"ז שסובר דלא צריך שכחה ברצופים. ובמידי דרבנן יש לסמוך על המקילין.

ואפי' היכא דא' שכח ב' פעמים רצופים יש מקום להקל. והיינו דעי' בערוה"ש בסעי' י"ח שכתב שנתקשה למה השמיט הטור ושו"ע דין של רש"י דאם שכח ב' פעמים נקרא פושע. ופי' וז"ל ונלע"ד דפשיטא להו לרבותינו דהאידנא שהטרדא נתרבה בעוה"ר א"א לומר על זה שם פושע. וגם בזמן הגמ' אולי רק על אדם גדול כההוא סמיא דהוה מסדר מתניתא קמי' דשמואל קרי לי' פושע ולכן הזכיר הש"ס דהוה מסדר מתניתא כלומר דלאדם גדול כזה ודאי הוה פשיעה ולא לדידן. ובאמת דעתנו על כולם וכן אפי' מי שיודע ולא עירב ג"כ אנחנו דעתינו על כל מי שלא עירב אלא שדבר זה לא שכיח אצלינו ג"כ עכ"ל. (ולכאורה ככונתו להעבוה"ק שהבאנו לעיל דאם דעת הגדול למי שפושע שפיר מהני ולא כהרא"ש.)

ויש עוד מקום להקל דכבר הבאנו לעיל דמדברי הרא"ש לפי' ג' של הנהר שלום וכן מהבן הרמב"ן, רא"ה, ר"ן, מכתם, בעה"מ ורמב"ם ליכא מקור ליסוד של שכחה ב' פעמים בכלל. ועי' בכנסת יחזקאל שהביא דברי הרמב"ם לסניף. ועוד הביא שם דכל דברי שמואל הוא לשיטתו לעיל ט"ו: דקאי בטעם של רבא, אבל אליבא דטעם של ר' אשי, וכן הוא ההילכתא, ליכא מקור לשכחה ב' פעמים, ואדרבה יותר מסתברא לומר דאפי' בכה"ג לא נחשב כפושע וכמו דאמרינן בנוגע לתפילת תשלומין. ועי' בשערי תשובה שהביא דבריו. וגם הדעת תורה הביא דבריו (ומשמע שסובך עליו למעשה). וא"כ בדיעבד במילי דרבנן אפי' היכא דשכח ב' פעמים רצופים שפיר יכול לסמוך על הערוה"ש ודעת תורה, אע"ג דהוי כנגד המשנ"ב ודו"ק.

משנ"ב

ס"ק כ"ב) ברגל השני - משמע דוקא היכא דשכח ב' פעמים רצופים. ועי' מש"כ לעיל באורך בענין זה.

ס"ק כ"ג) ולא אמרינן שבזה שעירב וכו' - והיינו כהכל בו ומאירי ולא כהמכתם שסובר דבכה"ג הוי גילוי דעת שאינו רוצה לסמוך על עירוב של הגדול. וז"ל החי' המאירי (לד) שאין בהנחתו גלוי דעת שלא יהא רוצה לצאת בשל אחרים, אלא שהוא מניח לקיים המצוה ואם יועיל יועיל ואם נאבד דעתו לסמוך בשל אחרים עכ"ל.

ויש לחקור היכא דא' סבר דיכול לערב בדייסא, ועירב בדייסא, וביו"ט נתוודע לו דדייסא לא מהני, אם בכה"ג נחשב כאילו נאבד העירוב ויכול לסמוך על עירוב של הרב או לא. ועי' בבית דוד (הובא גם בכף החיים) שסובר דרק היכא דהעירוב נאבד או נאכל אז י"ל דדעתו לסמוך על עירוב של אחרים, דבשעת הנחת העירוב ידוע שיש צד דאפשר העירוב יהיה נאכל או נאבד, ומשו"ה יש לו דעת פנימית דאם באמת נאכל או נאבד רוצה לסמוך על עירוב של הגדול וליכא גילוי דעת דאינו רוצה לסמוך. (ואפי' אם נאבד העירוב באופן משונה לגמרי שלא עלה על דעתו בכלל, אעפ"כ הוי בגדר נאבד העירוב וענין של נאבד עלה על דעתו ולא איכפת לן איך נאבד, ופשוט.) אמנם בציור שלנו כיון שלא עלה על דעתו בכלל דהעירוב שלו פסול, א"כ יש גילוי דעת דאם יש לו עירוב זה אינו רוצה לסמוך על עירוב של הגדול, ומשו"ה אפי' אחר שנתוודע לו דעירובו פסול אינו יכול לסמוך על עירוב של הגדול.

ור' יהודה שוויבאל מעורר דבכה"ג למה לא יכול לאכול העירוב, ובציור של נאכל שפיר יכול לסמוך על עירוב של הגדול. ואה"נ בעלמא א"א לאכול העירוב במיזד דאז הוי פושע ואין דעת הגדול על הפושע, אבל כאן לא הוי פושע במה שאוכל העירוב, ושפיר יכול לסמוך על עירוב של הגדול וכמו בעלמא היכא דנאכל מה שיחד בשביל העירוב. וצ"ב למה לא מייעץ הבית דוד לאכול מה שהניח וצ"ע.

ס"ק כ"ג) גילה בדעתו שאינו רוצה וכו' - קצת צ"ב דהיכא דהגדול עירב בשביל כל העיר קודם שהוא עשה העירוב, נמצא עכשיו שנאכל ורוצה לסמוך על גדול העיר היה לו כבר עירוב של הגדול בשעה שהוא עירב בשביל עצמו, ובכה"ג א"א לברך על עירוב שלו, וא"כ היכא דנאכל ואיגלאי דרוצה בעירוב של הגדול למה לא נחשב כברכה לבטלה במה שבירך על עירוב שלו. ואפשר לתרץ אליבא דהריטב"א בחולין ק"ו. בנוגע לברכת נט"י היכא דלבסוף אינו רוצה לאכול פת, דבכה"ג הוא סובר דלא הוי ברכה לבטלה על הנט"י. אמנם יש לדון בזה טובא ואכמ"ל.

ס"ק כ"ה) וכדי שיהיה זכור וכו' - ועי' בשעה"צ אות ל"ה שפי' דזהו עיקר הטעם. וצ"ב דגם לטעם של רבא א"ש למה צריך לערב בשביל עצמו ולא לסמוך על גדול של העיר. ואדרבה כבר הבאנו לעיל שהפנ"י נתקשה איך באמת מהני עירוב של גדול העיר אליבא דרבא.

ס"ק כ"ה) דה"ה אם ממנה וכו' - וע"ע בשעה"צ באות ל"ו. וכבר ביארנו הדין לעיל בהשו"ע.

ס"ק כ"ו) שאין החכמים מקנים עירובם וכו' - ועי' בשעה"צ סוף אות ל"ז. וכבר הבאנו לעיל דהשערי תשובה הביא סברא מהכנסת יחזקאל דבזה"ז דעתם גם על הפושעים. וכן משמע מהערוה"ש בסוף סעי' י"ח, הבאנו דבריו לעיל.

סעי' ח'

משנ"ב

ס"ק כ"ט) לא מהני תנאו שהרי אינו יכול לבא וליקח - כן פי' היש"ש. אמנם מרש"י מבואר דהחסרון הוא משום דלא היה דעתו על מי שחוץ לתחום. ואף דהר"ן חולק עם רש"י וסובר דלא מהני אפי' אם היה דעתו עליו, היינו רק משום "שאינו בדין שיערב א' על כל העולם", אבל לכו"ע ליכא חסרון במה שאינו יכול לבא וליקח העירוב. (דזה חסרון רק בעירובי תחומין או חצירות, אבל כאן כל שהתחיל לבשל מעיו"ט, באיזה מקום שיהיה, שפיר מהני.)

ויש נפק"מ לדינא היכא דא' עירב בשביל עצמו, וביו"ט הוצרך לילך למקום אחר שהוי חוץ לתחום ממקום שעירובו מונח (כגון לבית חולים), אם בכה"ג מותר לבשל מיו"ט לשבת. דאילבא דטעם של היש"ש ומשנ"ב אסור, אבל אליבא דטעם של רש"י והר"ן מותר. ועי' בשבט הלוי בח"ח סי' קכ"ג שפסק בציור הנ"ל לקולא כרש"י והר"ן. וזה חידוש לפסוק לקולא, כיון שדברי היש"ש הובא בפוסקים ובמשנ"ב.

סעי' ט'

שו"ע

רק שיודיעוהו בי"ט קודם שיתחיל לבשל - הפנ"י הקשה דאליבא דטעם של שמואל שצריך עירוב כדי להזכיר שבת בשעת אכילת סעודת יו"ט (או הכנת סעודת יו"ט) מה מהני במה שיודיעהו קודם שיתחיל לבשל. והבית מאיר בסעי' י"ד פי' דאה"נ לשמואל צריך שיודיעהו דוקא קודם שמתחיל לאכול סעודת יו"ט. וכיון שהשו"ע פסק דסגי במה שיודיעוהו קודם שיתחיל לבשל בשביל שבת, מבואר שהוא פסק כרב אשי ולא חשש בכלל לטעם של רבא בשמואל.

קודם שיתחיל לבשל - ואם הוא לא ידע שעירבו בשבילו ואעפ"כ בישל בשביל שבת בשוגג, מתירין לו תבשילו. אבל אם בישל במזיד ובמתכוין לבשל שלא ע"י עירוב, לא יועיל לו עירובו של אחר. כן סובר המור וקציעה (סוף הסימן). וצ"ע דאיתא לקמן בסעי' כ"ג דאם עבר ובישל בין בשוגג ובין במזיד מותר לאכול התבשיל בשבת. ועי' בעירוב תבשילין הערוך פי"ז הערה מ"ג.

סעי' י"ב

שו"ע

וחוזר ונוטל מיד הזוכה וכו' - כבר הבאנו לעיל בס"ק ד' דמדברי החיים שאל משמע דצריך ליקח העירוב דוקא בידו, ואפשר דלא מהני אפי' היכא דהעירוב בפניו. ויש לעיין בזה בדברי החיים שאל. וע"ע בפסקי תשובות באות י"ב.

ולאטמוני - בפשטות הפי' הוא להטמין דבר חם ביו"ט בדבר שאינו מוסיף הבל בשביל שבת. (דבדבר המוסיף הבל אסור אפי' מחול לשבת.) ובאמת היה צד לומר דבשביל הטמנה אין צריך ע"ת בכלל, והיינו משום דאיסור הטמנה הוא רק איסור דרבנן, וא"כ כיון שכל טעם של ע"ת הוא גזירה אטו מיו"ט לחול, א"כ באיסור דרבנן אין לגזור. (ואה"נ כבר הבאנו לעיל מהרמב"ן במלחמות דלעולם הוי גזירה אטו איסור דרבנן כיון שיש הואיל, אבל שם הוי בעצם מלאכה דאורייתא ורק מטעם הואיל הוי דרבנן, משא"כ כאן עצם האיסור הוא רק מדרבנן ודו"ק.) כן מצדד רע"א בחידושיו לדף כ"ב., אבל הביא ראי' ממה שצריך לומר "לאטמוני" דגם בשביל איסור דרבנן היו גוזרין וצריך ע"ת כדי להתיר. ולפי"ז ה"ה אם א' רוצה לעשות נתינה לכתחילה על הבלעך מיו"ט לשבת, אף דזה רק איסור דרבנן, עדיין צריך ע"ת כדי להתירו.

 ועי' בגמ' שם שפי' דלב"ש אליבא דחנני' אם א' עשה רק תבשיל מעיו"ט אבל לא עשה הטמנה מעיו"ט, דיהיה מותר לבשל מיו"ט לשבת אבל יהיה אסור להטמין מיו"ט לשבת. ורע"א שם הקשה דלמה אסור להטמין בכה"ג, הא כל איסור של הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל הוא גזירה שמא ימצא קדירתו צונן וירתיח ויעבור על איסור בישול, וא"כ היכא דעשה הע"ת בשביל בישול ומותר לבשל מיו"ט לשבת איך שייך לאסור הטמנה מיו"ט לשבת, הא בכה"ג לא שייך טעם האיסור. והניח הקושיא בצע"ג.

והגידולי שמואל על ביצה תי' דאה"נ בכה"ג צריך להיות מותר להטמין, אבל יש גזירה דהרואה יאמר דמותר להטמין לשבת בלי שום ע"ת, דהוא לא ידע למדית של ההיתר, וא"כ הוא יבוא להטמין מיו"ט לשבת אפי' היכא דלא עשה ע"ת בשביל בישול בכלל, ומשו"ה לעולם צריך ע"ת גם בשביל הטמנה. (וצ"ב קצת דכל זה הוי גזירה לגזירה, דכל דין של ע"ת הוא רק מדרבנן.)

והקה"י בסי' י"ב מתרץ קושית רע"א באופן אחר. והיינו דרע"א על השו"ע בסי' ש"ב הביא ראי' מהגמ' שבת קי"ד דליכא איסור הכנה מיו"ט לשבת (אפי' בלי ע"ת). אמנם צ"ב דבעירובין ל"ח. מבואר דיש איסור הכנה אפי' מיו"ט לשבת. והקה"י הביא דמדברי הירושלמי בפ"ב מבואר להדיא כרע"א דליכא איסור הכנה מיו"ט לשבת, דאיתא שם דמציעין מטות מיו"ט לשבת אפי' בלי ע"ת "שכן מציעין את המטות מלילי שבת לשבת". (וגם הדעת תורה בסי' תקכ"ח הביא דברי הירושלמי לראי' לדברי רע"א.) והקה"י מדייק מהירושלמי דליכא איסור הכנה מיו"ט לשבת רק בדבר שיכול במציאות לעשות מליל שבת לשבת, כגון מציעין את המטות. אמנם אם היה דבר שא"א לעשות מליל שבת לשבת, מאיזה טעם שיהיה, אז שייך איסור הכנה מיו"ט לשבת.

ולפי"ז ליכא סתירה מהגמ' בעירובין, דשם איירי לענין עשיית עירובי חצירות או תחומין, וכיון שא"א לעשות עירוב חצירות או תחומין מליל שבת לשבת, ומטעם דאחר שנכנס שבת שוב לא מהני העירוב (וגם מטעם תיקון), משו"ה יש איסור הכנה במה שעושה העירוב מיו"ט לשבת, דלא דמי למציעין את המטות. (הקה"י לא הקשה מעירובין, אבל להבר שלו בהירושלמי מיושב הגמ'.)

ולפי"ז גם מיושב קושית רע"א על הגמ'. והיינו דאה"נ ליכא איסור של הטמנה מיו"ט לשבת היכא דכבר עירוב בתבשיל כיון דלא שייך טעם האיסור. אמנם עדיין יש לאסור הטמנה מיו"ט לשבת מטעם הכנה. ובהכנה כה"ג אסור מיו"ט לשבת בלי ע"ת, דאסור להטמין (אפי' באינו מוסיף הבל) מליל שבת לשבת, ולא שייך היתר של הירושלמי. ומשום איסור הכנה צריך להע"ת. (ואה"נ במה שעשה העירוב מהתבשיל יש היתר גם להכנה, אבל צריך לומר דהכנה של בישול חלוק מהכנה של הטמנה, וצריך לעשות ההכנה של הטמנה בהע"ת אליבא דב"ש.) ואליבא דהקה"י יש מקור מהגמ' דע"ת מהני גם להתיר איסור הכנה. ובאמת אפי' בלי דבריו יש ראי', דבכל בישול יש בין מלאכת בישול ובין איסור הכנה, והע"ת מהני להתיר שני האיסורים.

ואליבא דפי' של הקה"י היה יכול לומר דביו"ט ליכא איסור הטמנה בכלל, ומותר להטמין אפי' לצורך עכו"ם (אבל לצורך חול אסור משום הכנה). דכיון דהאיסור רק משום גזירה שמא ירתיח, ביו"ט דבישול מותר לא גזרו בכלל, אפי' באופן דהבישול יהיה אסור, וכגון עכו"ם. וכן מצדד הגידולי שמואל שם. אמנם לרע"א מבואר דהטמנה אסור ביו"ט לצורך עכו"ם, דהוא פי' דצריך הע"ת להתיר האיסור של הטמנה ודו"ק.

וכל מה שביארנו הוא לפי הבנת האחרונים דפי' של "לאטמוני" היינו הטמנה של תבשיל בדבר שאינו מוסיף הבל. וכן הבין הקיצור שו"ע, דבכלל ק"ב ה"א פי' דלאטמוני היינו "ווארם צו ערהאלטען", והיינו הטמנה ממש.

אמנם צ"ב דא"כ למה נקט המשנה בכ"א: "טומנין את החמין", הא בעלמא חמין היינו מים חמין, וכאן איירי לענין הטמנת תבשילין באיזה תבשיל שיהיה. ועוד צ"ע דעי' בתוס' י"ז: בד"ה אמר רבא וכו' שכתב וז"ל והא דקאמרי ב"ה לעיל מניח אדם ערוב תבשיל א' ועושה בו כל צרכו, קאי אמאי דקאמר ב"ש...וסברי דאפי' בג' תבשילין צריך שיהא לכל א' וא' כנגדו וע"ז קא מיירי ב"ה ואמרי דעל תבשיל א' עושה כל צרכו כלומר כל מיני תבשילין כגון חמין עכ"ל, וצ"ב מה הם הג' תבשילין, הא יש רק צלי ובישול, אבל הטמנה לא הוי מין תבשיל רק מה שעושים להתבשיל. ועוד צ"ע דעי' ברא"ש בסי' י"א שכתב וז"ל וכל מילי בכלל בישול דכתיב ובשלו את הפסח (דצלי בכלל בישול) וכן להחם חמין כדאיתא בפרק כירה גבי מים הפשרן זהו בישולן אבל אפי' לאו בכלל בישול הוא עכ"ל. וכן איתא בספר הישר לר"ת בסי' שצ"ב "לבשל ולצלות ולהחם חמין". וכן איתא בספר המנהיג, והביא דבריו אחר שהביא מחלוקת ב"ש וב"ה בענין כמה תבשילין צריך לע"ת. וצ"ב מי איירי כאן לענין להחם מים, ובשלמא לענין צלי, כבר פי' הר"ן בשם ר"ת דמשו"ה מצריך ב"ש שני תבשילין א' לבישול וא' לצלי, אבל ענין להחם מים לא איירי ב"ש, רק לענין הטמנה.

ומכל הני הערות יש ראי' דהפי' ב"לאטמוני" לא הוי הטמנה, אלא הפי' הוא להחם מים חמין, דב"ש סובר דכמו דצלי ובישול חשיבי כדברים נפרדים ה"ה דבישול מים חשוב כדבר שלישי, וצירך להחם מים מעיו"ט לע"ת כדי להחם מים מיו"ט לשבת. וב"ה סובר דבתבשיל א' מהני לכל הני ג' תבשילין. ולפי"ז לא קשה בכלל קושית רע"א. כן פי' ר' שלמה אפרים הארטשטיין שליט"א. ואח"כ מצינו דכן פי' הבני ציון (על סוגית הש"ס) בסי' מ', והובא דבריו מלה במלה בספר עירוב תבשילין הערוך בסי' ב' סעי' ב' (עמוד כז), וגם הוא הביא ראי' מתוס' י"ז: עי"ש.

וכן פי' הרידב"ז על הירושלמי (י"ב.), דליכא שום איסור להטמין מיו"ט לשבת, ולזה לא צריך ע"ת בכלל, וכל האיסור הוא לענין חימום המים. וזה דנקט המשנה "הטמנה" הוא לחידוש, דאפי' היכא דמטמין המים אחר הבישול בשביל שבת (דכן היה הדרך), ובכה"ג הוי מוכחא מילתא דעושה כן לשבת, אעפ"כ מהני ע"ת ולא כסברת רבא שרצה לאסור מטעם דמוכחא מילתא. (ועי"ש במה שרוצה לעשות מחלוקת בין הבבלי והירושלמי בפשט במחלוקת של ב"ש וב"ה ואכמ"ל.)

ולפי"ז כמו דהטמנה לשבת מותר בלי ע"ת, באופן שחימם בשביל יו"ט, דבאיסורי דרבנן לא גזרו (וכהו"א של רע"א), ה"ה לענין נתינה לכחתילה (בדבר שמבושל) מיו"ט לשבת ליכא ראי' דצריך ע"ת, דגם זה רק איסור דרבנן. וא"כ יש נפק"מ לדינא היכא דא' אינו צריך לבשל ביו"ט רק להדליק נרות ולעשות נתינה לכתחילה, אם בכה"ג יכול לברך על הע"ת או לא. דבשביל הדלקת נרות אין יכול לברך כיון דהוי פלוגתא כדאיתא במאמ"ר, ובשביל נתינה לכתחילה ג"כ אפשר דאין צריך להע"ת אליבא דהבני ציון והרידב"ז, וספק ברכות לקולא.

ועוד יש נפק"מ דמבואר במשנ"ב בס"ק ל"ז דאם שכח לומר "לאטמוני" אסור לאטמוני, דאף דב"ה לא מצריך שיטמין מעיו"ט לע"ת, אבל הוא מודה דצריך לומר לאטמוני בהנוסח. ואם הפי' כרע"א ודעימי' אז אסור להטמין שום תבשיל אבל יהיה מותר להחם מים חמין. אבל לפי' של הבני ציון ודעימי' יהיה מותר להטמין תבשילין אבל יהיה אסור להחם מים חמין. וגם מבואר דצריך להבין הפי' של "לאטמוני", ולרע"א הפי' הוא הטמנה, אבל להבני ציון הפי' הוא חימום מים. וצ"ע לדינא בכל זה.
(ושלחתי שאלה הנ"ל לר' חיים קניבסקי שליט"א, והוא סבר דהעיקר כרע"א והקיצור שו"ע ולא כהבני ציון ורידב"ז.)

לכל בני העיר הזאת - אין לאומרה היכא דאינו מזכה לאחרים. (א"ר אות י"ז) אמנם מדברי המג"א באות כ"ג קצת משמע דיכול לאומרה אפי' היכא דאינו מזכה, רק בכה"ג אינו מועיל לאחרים. ועי' בעירוב תבשילין הערוך בסי' י' אות ל"ב שהביא יש מי שסובר דאם אומרה כשאינו מזכה מיגרע גרע ומבטל כל הנוסח.

משנ"ב

ס"ק ל"ז) ויש שכתבו גם לאפוקי - וצ"ב למה אנו לא אמרינן "לאפוקי". (וחפשתי בהרבה סידורים וליכא בשום א' מהם נוסח של "לאפוקי". ועי' בשו"ת חשב האפוד בסוף סי' ס"ה שנתקשה בזה, ופי' דכיון שהט"ז מפרש דזה דלא סגי בכל צרכנא הוא משום דצריך להזכיר אפי' ובישול דהוי עיקר מה דאחיתא בגמ', וגם צריך לומר אטמוני ולאדלוקי דהם דברים שמוכחא מילתא דהוי לצורך שבת, ומשו"ה גרע (דרבא בכ"ב. סובר דמה"ט לא מהני עירוב תבשילין לאטמוני), וא"כ לא נכלל באפי' בישול ולכל צרכנא. [ואגב, מבואר מהט"ז שהוא סובר דלמסקנא של הגמ' שם לא איכפת לן במה שהוי מוכחא מילתא, ולא כרע"א בגליון בסי' תקכ"ח שפי' דלמסקנא זה דמהני הוא משום דאף לאטמוני לא נחשב כמוכגחא מילתא, אבל באמת יש חסרון של מוכחא מילתא.] ומשו"ה אין צריך לומר לאפוקי דאין זה מוכחא מילתא דהוי למחר וממילא נכלל בכל צרכנא.

אמנם עדיין צ"ב במנהג העולם, דהגר"ז הביא דברי הט"ז ומשו"ה סובר דלאפוקי לא מעכב בדיעבד, אבל גם הוא מסכים דלכתחילה צריך לאומרו. וכן פסק המשנ"ב.

ס"ק ל"ז) הני תרתי - אבל לאטמוני מעכב דבזה לא שייך צירופים של השעה"צ באות נ"ב. ועי' בדרך החיים וגר"ז בסעי' ז' שג"כ מבואר דלאטמוני מעכב בדיעבד. אמנם החמד משה באות ח' סובר דאינו מעכב. וע"ע בעירוב תבשילין הערוך בסי' י' הערה נ"ט.

ס"ק ל"ט) ואם אינו מבין מה שאומר וכו' - מהו הדין אם אינו מבין פי' של כל מילה ומילה, אבל יודע דבדברים אלו הוא אומר שהעירוב מתיר לבשל ולהטמין וכו'. ועי' בגר"ז בקו"א אות א'.

שעה"צ

אות נ"ב) מותרין להדליק לחד מ"ד - וה"ה להוציא, וכדאיתא ברשב"א בעבוה"ק. ומשו"ה גם לאפוקי לא מעכבר בדיעבד.

בה"ל

ד"ה ומברך...כתב הגר"ז וכו' - בקו"א אות ב'. ועי"ש בענין עשיית הברכה עובר לעשייתן.

ובענין אי בן א"י יכול להיות שליח לעשות עירוב בשביל בן חו"ל (היכא דיו"ט חל ביום ה' וו', עי' בבאר משה ח"ז עמוד ש"ה ואכמ"ל.

סעי' י"ד

שו"ע                 

אפי' ליו"ט אחר...בדיעבד יכול לסמוך עליו - הרא"ש פי' דאליבא דטעם של רבא שצריך עירוב תבשילין כדי להזכיר של שבת, אז צריך לעשות העירוב מעיו"ט, דאם עושה קודם לכן יש שכחה. אמנם אליבא דטעם של רב אשי דצריך לערב כדי שיתחיל קודם יו"ט ורק גומר ביו"ט, אז מהני אפי' אם עשה העירוה הרבה זמן קודם יו"ט, וגם מהני אפי' מיו"ט ליו"ט, דסו"ס כבר התחיל קודם יו"ט.

והצל"ח מוסיף דיש עוד נפק"מ, והיינו אליבא דרבא סגי במה שהעירוב קיים בשעת אכילת הסעודה, ולא איכפת לן אם נאבד אח"כ, אף דהוי קודם שבישל בשביל שבת, דסו"ס כבר נזכר לברור מנה יפה לשבת בשעת סעודת יו"ט. אמנם אליבא דרב אשי צריך שיהיה קיים בשעת הבישול לשבת, דהגזירה הוא שמא יבשל מיו"ט לחול. וזה דלא הביא הרא"ש נפק"מ זו, היינו משום דהוא איירי בנפק"מ לענין לכתחילה, וכאן דאיירי בנאבד הוי נפק"מ רק בדיעבד.

משנ"ב

ס"ק מ"ד) וי"א דמצותו להניחו דוקא בערב אותו יו"ט - דהיינו שיטת הכל בו שחולק עם הרא"ש וסובר דאף לרב אשי צריך דוקא מעיו"ט, דגם לרב אשי צריך לזכור ההיכר כדי שלא יבא לבשל מיו"ט לחול. אבל אין הטעם משום שלכתחילה צריך לחוש לשיטת רבא, דכבר הוכיח הבית מאיר (כאן) מהמחבר בסעי' ט' דאין צריך לחוש לשיטת רבא בכלל, עי' מש"כ שם. ועי' בשעה"צ אות באות ס"ו.

ס"ק מ"ד) דוקא בערב אותו יו"ט - ולענין ליל עיו"ט, עי' בעירוב תבשילין הערוך סי' י"ד סעי' ב' שהביא מחלוקת בזה.

ס"ק מ"ד) אבל לא יברך שנית - מבואר דעדיף טפי לעשות עירוב בעצמו, אף דאין יכול לברך, מללסמוך על עירוב של גדול העיר, אף דהוא מברך על העירוב.

ס"ק מ"ד) לא יברך שנית - לכאורה יכול לאכול העירוב, ועי"ש צריך בודאי לערב עוד פעם בברכה. וליכא חשש של ברכה שאינה צריכה, כיון שעושה כן לסלק מספק. וע"ע במאמ"ר באות ט"ו.

סעי' ט"ו

שו"ע

נאכל העירוב - ואם מותר לכתחילה לאכול העירוב ולהניח כזית, עי' מש"כ לקמן בסעי' ט"ז.
אלא א"כ נשתייר ממנו כזית - עי' לעיל בס"ק ט' ובמש"כ שם.
סעי' ט"ז

משנ"ב

ס"ק מ"ח) ללחם משנה בערבית וכו' - משמע דאין לצרפו ללחם משנה של סעודת יו"ט. ואפשר דהטעם משום סברת המאמ"ר באות ט"ז שפי' דלכתחילה אין לאכול העירוב ולהניח כזית דחיישינן שמא ישכח ויאכל כל העירוב, וא"כ ה"ה כאן אם יצרפו ללחם משנה שמא ישכח ויאכל העירוב. עוד י"ל דכיון דמקפיד שלא לאוכלו, אין להשתמש בפת כזה לכתחילה ללחם משנה. (א.י.ש. הלוי) עוד טעם משום דאין עושים מצות חבילות חבילות, כיון דביו"ט עדיין צריך שיהיה חל עלי' שם עירוב משא"כ בשבת. עי' בעירוב תבשילין הערוך בסי' כ"ו הערה י"ח. 
סעי' י"ז

בבה"ל

ד"ה גומר אותה עיסה...וסתם המחבר להחמיר - אם הרא"ש מסופק בזה למה לא אמרינן ספק דרבנן לקולא. הנהר שלום באות ח' פי' דרק בספיקא דתלמודא אזלינן לקולא, אבל במה שנסתפקנו אנו בהבנת דברי האומראים לא חשיב ספק כלל ואזלי' לחומרא.

סעי' י"ח

משנ"ב

ס"ק נ"א) דהערמה הוא דהא יש לו תבשילין ליו"ט - עי' מש"כ לעיל על השעה"צ בסי' תק"ז אות ס"ג באורך בענין זה.

סעי' י"ט

שו"ע

מי שלא עירב מותר להדליק נר של שבת - כן מדייק הב"י מדברי הרמב"ם במה שהשמיט "אדלוקי שרגא" בנוסח של בהדין עירובא וכו'. ואף שהב"י מדייק כן רק מהרמב"ם, אבל לעיל הביא הב"י דגם הרי"ף השמיט תיבות אלו בהנוסח, א"כ יש ראי' גם מהרי"ף. וכן איתא להדיא בהמג"א, דכשמביא דברי הב"י הביא דהראי' הוא בין מהרמב"ם ובין מהרי"ף.

אמנם צ"ב בטעם הדבר דמאי שנא אדלוקי שרגא משאר מלאכות דלא צריכי עירוב תבשילין. והמלאכת יו"ט באות ע"ה פי' דהרמב"ם לשיטתו שסובר דנר של בטלה מותר ביו"ט (עי' מש"כ בסי' תקי"ד סעי' ה'), ומשו"ה אינו צריך עירוב תבשילין כדי להתירו. [ואה"נ איתא בב"י בשם ר' ירוחם דאפי' להרמב"ם היכא דהוי לבטלה ממש אסור, וא"כ עדיין יהיה צריך לע"ת משום גזירה שמא ידליק מיו"ט לחול, ובזה הוי כמו לבטלה ממש, אבל י"ל דמה שאוסר ר' ירוחם לבטלה ממש הוא רק מדרבנן משום דהוי טירחא שלא לצורך, וכיון דכל האיסור רק מדרבנן אין לגזור אטו יו"ט לחול בנוגע לאיסור דרבנן, ועדיין אין צריך להע"ת. כן פי' המלאכת יו"ט בסוף אות ע"ח.]

וגם המשכנות יעקב בסי' קמ"ב וההעמק שאלה בסי' נ' אות א' פי' דאליבא דהרמב"ם שסובר דנר אבטלה מותר אפי' מדרבנן, א"ש במה שהוא אינו גורס לענין עירוב תבשילין לאדלוקי שרגא, והיינו שהוא סובר דמותר להדליק נר מיו"ט לשבת אפי' בלי עירוב תבשילין דאין זה גרע משלא לצורך יו"ט דמותר בהבערה.

אבל לפי"ז צ"ע איך פסק השו"ע כאן כשיטת הרמב"ם, הא בסי' תקי"ד סעי' ה' הוא פסק שלא כהרמב"ם דנר של בטלה אסור, וא"כ פסקיו סותרים אהדדי. כן הקשה המלאכת יו"ט באות ע"ח.

אמנם אף שאפשר דזהו טעמא של הרמב"ם, אבל גם מהרי"ף יש דיוק שהוא מתיר נר בלי עירוב תבשילין והוא אינו מתיר נר של אבטלה, וא"כ ע"כ יש עוד טעם למה אין צריך ע"ת. ואפשר דמה"ט סבר הב"י דיכול לפסוק כאן כהרמב"ם ורי"ף אף דבנוגע לנר של בטלה לא פסק כהרמב"ם. (ועוד יש לדייק ממה שהרמב"ם השמיט גם מלאכת הוצאה, אלמא דגם לזה לא צריך ע"ת. ואין יכול לומר דזה נכלל בכל צרכנא, דהרמב"ם אינו גורס כל צרכנא בנוסח שלו.)

והמשיב דבר בסי' ל"ז פי' דהרמב"ם והרי"ף לשיטתם בענין מתוך, שהם סוברים דהיכא דיש מתוך לא צריך שיהיה לצורך יו"ט בכלל (ולא כתוס') ומותר אפי' מדרבנן. וכיון שכן אינו צריך ע"ת להבערה, דאפי' אם עושה בשביל חול ליכא איסור. וזה דצריך ע"ת לשאר מלאכות הוא משום שהרמב"ם והרי"ף סוברים דאמרינן מתוך רק במלאכת הבערה והוצאה, ומשו"ה רק למלאכות אלו לא צריך ע"ת. וכבר הבאנו לעיל בסי' תקי"ח דיש אחרונים שסוברים דאליבא דהרמב"ם יש דין של מתוך רק בהבערה והוצאה.

אמנם כבר הבאנו שם דהרבה אחרונים סוברים דלהרמב"ם אמרינן מתוך גם בשאר מלאכות, והבה"ל בכללם, וא"כ לדעתם עדיין צ"ע למה לא צריך ע"ת בשביל הבערה. (ומטעם מתוך באמת אין להתיר בשאר מלאכות, דהבאנו שם שיש סוברים בהרמב"ם דהיכא דהוי שלא לצורך כלל עדיין יש איסור דרבנן, ויש שסוברים דלצורך חול גרע ויש גם איסור דאורייתא.)

עי' בתוס' הרא"ש פסחים מ"ו: שכתב וז"ל ותימה א"כ (דאסור סמוך לשקיעה) לרבה הדלקת נר שמדליקין סמוך לחשכה לצורך שבת אמאי שרי. וי"ל כיון שהוא כ"כ חשכה גם לי"ט עצמה הוא צריך להאיר. ולכך אין צריך להזכיר בעירובא ולאדלוקי שרגא. דהדלקה לא מהניא עירוב אליבא דרבה עכ"ל. ולדבריו מיושב למה הרי"ף והרמב"ם השמיטו "אדלוקי שרגא" בהנוסח. אמנם מלשון המחבר משמע דהוי היתר לכל מיני הדלקות (הבערות) ולא רק במה שמדליק בשביל נרות שבת סמוך לחשכה.

[ואגב, עי' בתוס' בביצה כ"ב. בד"ה אין וכו' שג"כ פי' כמציאות של תוס' הרא"ש, ואעפ"כ שם בד"ה ומדליקין פי' דצריך עירוב תבשילין להדלקת הנר. והאהל משה על ביצה כ"ב. (מבעל הגהות רא"מ הורוויץ) הקשה סתירת התוס', ותי' דתוס' בד"ה אין וכו' איירי דוקא בבין השמשות דרק אז צריך להנר, וא"כ ביו"ט ע"ש שא"א להדליק בין השמשות אלא קודם שקיעה ע"כ צריך לעירוב תבשילין. ולדבריו מבואר דמותר להדליק בבין השמשות אע"ג דנהנה רק אח"כ מהנר, אלמא דמותר לעשות אפי' מלאכה דאורייתא בין השמשות כדי להינות אח"כ מאותה מלאכה בבין השמשות. (עי' מש"כ בסי' תק"ג בענין זה.)

והמנחת שלמה על ביצה הביא דגם ההעמק שאלה הקשה סתירה הנ"ל, ותי' דסמוך לחשיכה סגי בנר א', וזה שצריך עירוב תבשילין כדי להדליק הנרות הוא היכא דרוצה להדליק כמה נרות. והמנחת שלמה בעצמו תי' דרק היכא דנשאר שם ורוצה ליהנות מהאור שייך היתר שסמוך לחשיכה צריך להנר. אמנם היכא דאינו נשאר שם ובא רק לאח"ז אחר גמר יו"ט ראשון אז לא שייך היתר של תוד"ה אין וכו' ובכה"ג איירי התוד"ה ומדליקין וכו' ומשו"ה צריך עירוב תבשילין כדי להתיר ההדלקה. וע"ע בספר שמחת יו"ט שם.]

וז"ל העבודת הקודש (בשער ד' פ"ב ה"ד) ויש מי שהורה שא"צ (ע"ת) שלא הצריכו עירוב אלא לצרכי אכילה, ולא להדלקת הנר ולהוצאה עכ"ל. וכן איתא באו"ז בסי' שמ"ז וז"ל ונראה בעיניו שאין צריך עירובי תבשילין כ"א מילי דאו"נ בלבד כגון אפייה ובישול והטמנה, שא"כ הוצאה נמי היה צריך להזכיר ולימא לאפוקו מרה"י לר"ה ומר"ה לרה"י דמ"ש הוצאה מהדלקת הנר עכ"ל.

ועדיין צ"ב דלמה צריך ע"ת דוקא לצורכי או"נ. ועי' בלבוש בסעי' י"ט שפי' כהרשב"א וז"ל י"א דתקנת העירוב לא נעשית אלא בשביל צרכי הסעודה מן הטעמים שנתבארו, וצרכי הסעודה הוא עיקר, אבל לשאר דברים לא אסרו חכמים עכ"ל. ואפשר לפרש כוונתו, דכיון דטעם של ע"ת הוא משום גזירה אטו חול, א"כ רק בדברים ששכיחי הרבה ביו"ט אז גזרו דאם מותר לעשות כן מיו"ט לשבת יבוא לעשות כן מיו"ט לחול, אבל במלאכות שלא שכיחי כל כך לא גזרו. וכיון שרק מלאכות לצרכי סעודה שכיחי משו"ה רק על אלו גזרו. אבל להבערה והוצאה, אף דשייך בהם בשביל או"נ, אבל לא שכיחי כל כך משו"ה לא גזרו ומותר להוציא בלי ע"ת אפי' דברים של או"נ.

ועי' בשעה"צ באות ע"ח שמביא דברי הרשב"א דלהרמב"ם והרי"ף לא צריך ע"ת בין לענין הדלקה ובין לענין הוצאה. וכן מבואר בשעה"צ באות נ"ב.

משנ"ב

ס"ק נ"ה) דעיקר כדעה זו - דהמג"א חולק עם דיוק של הב"י, והוא סובר דגם להרמב"ם והרי"ף צריך ע"ת לכל מלאכות, וזה דלא הזכיר לאדלוקי שרגא הוא מטעם דהכל נכלל באפי' ובישול דהם עיקר של הסעודה. אמנם כבר הבאנו לעיל דמהאו"ז והרשב"א יש ראי' לדיוק של הב"י.

סעי' כ'

שו"ע

ולהדליק נר א' - הא המחבר בסעי' י"ט סותם כהרמב"ם דלא צריך ע"ת לאדלוקי שרגא, וא"כ יכול להדליק כמה נרות. (ואדרבה האו"ז בסי' שמ"ז הביא שיש שמדייק מהברייתא במה שנקט "נר" ולא "נר א'" דיכול להדליק כמה נרות אפי' בלי ע"ת.) והכף החיים באות ק"כ תי' וז"ל הכא כתב דרך אגב משום דכ"ה לשון הממרא הנז' (וצ"ב דליתא תיבת "אחד") ולשון הפוסקים שהביאו הממרא הנז' וסמך על מה שגילה דעתו בסעי' הקודם וגם הכא לא תברא שהרי גם שם הביא יש אוסרים עכ"ל. [ובאות קי"ב פי' דכל היכא דהמחבר סותם להתיר ואח"כ הביא היש אוסרים כוונתו דחושש לסברת האוסרים לכתחלה. וא"כ ה"ה לכאן ורק היכא שמצטער אם ידליק רק נר א' כי לא לומד ומשום עונג שבת אז יש לסמוך על המתירין ולהדליק נרות כמנהגו בכל שבת.]

הוי כמי שלא עירב כלל - פשטות משמע דאסור לעשות שום מלאכה וכמו במי שלא עירב בכלל. וצ"ב הא אמר "למעבד כל צרכנא" וא"כ אה"נ לא הזכיר עיקר ד' מלאכות דהיינו אפי' בישול הטמנה והדלקה, אבל לא אינו מותר בשאר מלאכות. והלבוש בסעי' כ"ג פי' וז"ל אין זה היכר עירוב תבשילין דבלשון זה משמע שרוצה לעשות כל המלאכות כמו בחול, וזה אינו ברשותו וכחו והוי כמו שלא עירב כלל עכ"ל. וכן פי' החמד משה באות ח'. ולפי"ז א"ש למה אסור בכל מלאכות.

והערוה"ש בסעי' ל"ב הקשה על הסבר זה "וגם זה תמוה דהא התבשיל מוכיח עליו".

ועי' בבגדי ישע על ס"ק כ"ג שפי' "השתא שתקנו לומר כולן בהדיא (דהיינו אפי' וכו') לא הוי בכלל כל צרכנא אלא הצרכים קטנים ולא לאפויי ולבשולי, א"כ הוי נמי גילוי דעת" שאינו רוצה בהצרכים גדולים. ולפי"ז אה"נ בכה"ג אינו אסור אלא באפי' וכו' אבל בשאר צרכיו מותר. אמנם צ"ב בהלשון "כמי שלא עירב כלל".

והגר"ז בסעי' ז' כתב וז"ל ואם לא הזכיר שום א' מד' מלאכות הללו אע"פ שאמר ולמעבד כ"צ הרי הוא אסור בכל (הארבע) מלאכות ודינו (בהם) כמי שלא הניח ע"ת כלל עכ"ל. ואם גורס מה דאיתא בסוגריים, נמצא שגם הוא פי' כהבגדי ישע, והוא מיישב לשון הרמ"א.

ומי שמתענה ביו"ט אסור לבשל לאחרים אפי' לצורך בו ביוםדהוי כמי שלא הניח עירוב שאינו מבשל לאחרים - ומקור של הרמ"א הוא מהר"י וייל דינין והלכות אות נ"ה. וז"ל שם מי שמתענה בר"ה אם יכול לאפות ולבשל לאחרים, והשבתי לו דאסור כיון דאינו יכול לאפות ולבשל לעצמו אינו יכול לבשל לאחרים. ואין להתיר מטעם הואיל ויכול לשאול על נדרו [הא אפי' אם יש הואיל עדיין אסור מדרבנן, כן הקשה המג"א באות כ"ב. ואפ"ל דהגר"ז פי' דזה דהואיל עדיין אסור מדרבנן היינו משום שהוא טורח בשביל חול, וא"כ היכא דמבשל בשביל אחרים ליו"ט, אי היה שייך היתר של הואיל, היה שייך ההיתר אפי' לכתחילה כיון דהוי טירחא בשביל יו"ט דמותר], דלא אשכחנא דמותר מטעם הואיל אלא היכא דמותר לבשל לעצמו בלא הואיל, כגון לאפות חלה היכא דאיכא כהן קטן בעיר, וכן האופה מי"ט לחול עכ"ל.

וצ"ב למה הביא הרמ"א דין של המהר"י וייל כאן, הא אין שום שייכות לדינים של ע"ת. והבית מאיר פי' דהרמ"א היה נתקשה מנין להמהר"י וייל לומר דין זה, הא לכאורה אין ההיתר לבשל לאחרים מטעם מיגו דיכול לבשל לעצמו יכול לבשל אחרים אלא הוי היתר משום דאו"נ מותר ביו"ט בין לו ובין לאחרים, וא"כ מה בכך שהוא אינו יכול לבשל בשביל עצמו, למה ימנע מחמת זה מלבשל בשביל אחרים. וע"ז פי' הרמ"א דכמו דמצינו דלמי שלא עירב אסור לבשל לעצמו וה"ה דאסור לבשל לאחרים, והיינו מטעם דאף דאחרים עירב וא"כ היה צריך להיות מותר לבשל לאחרים אף דהוא לא עירב, וע"כ מטעם דכל היכא דאין יכול לבשל לעצמו אין יכול לבשל לאחרים, ה"ה למי שמתענה דכיון דאין יכול לבשל לעצמו אין יכול לבשל לאחרים.

והבית מאיר הקשה דאין זה טעם לאיסור לבשל לאחרים היכא דלא עירב, אלא הטעם הוא כדאיתא בטור דיש מ"ע שהוא מבשל בשביל עצמו, אבל אי היה ברור דהוא מבשל לאחרים היה מותר לבשל בשבילם אע"ג דאסור לו לבשל לעצמו. וא"כ במי שמתענה דליכא חשש של מ"ע דהוא מבשל בשביל עצמו, כיון שהוא מתענה, למה יהיה אסור לבשל לאחרים.

ואפי' לטעם של הב"י, האיסור משום דכיון דלא עירב ואסור לבשל לעצמו מטעם גזירה אטו חול ה"ה דאסור לבשל לאחרים מטעם גזירה אטו חול, דהאיסור חל עליו בנוגע לבישול ביו"ט, והוי איסור מחמת היו"ט. משא"כ למי שמתענה, אה"נ אין יכול לבשל בשביל עצמו, אבל אין זה מחמת איסור יו"ט אלא משום שהוא מתענה והוי שלא לצורך, וא"כ למה יהיה אסור לבשל לאחרים, דלאחרים הוי לצורך. ועוד מצינו שיש היתר של הואיל אע"ג דהוא מבשל אחר שכבר אכל סעודת היום וא"א לו לאכול יותר, והיינו משום שמא מיקלעי אורחים והיה יכול לבשל בשבילם, אף דבשביל עצמו לא היה יכול לבשל כיון דהוי שלא לצורך. אלמא דהיתר לאחרים לא תלוי במה שיכול לבשל לעצמו. ומטעם זה הוא פליג על הרמ"א. וכן הקשה המאמ"ר ונהר שלום.

והמשנ"ב פסק כהרמ"א, אבל היכא דאין לו אחרים שיבשלו בעבורו מותר לו לבשל בעצמו, וכן אשה משרתת שמתענה ביו"ט ג"כ יכולה לבשל לצורך בעה"ב.

[ואגב, היכא דמתענה ביו"ט שחל להיות בע"ש, ועשה גם עירוב תבשילין, יהיה מותר לבשל בשביל שבת לר' חסדא שסובר דיו"ט ושבת קדושה א' ומותר לבשל מיו"ט לשבת אפי' בלי הואיל, והוי דומה למי שמתענה רק בחצי דמותר לבשל בזמן שמתענה כדי לאכול ביו"ט אחר זמן התענית. (וה"ה אליבא דסברת תוס' בפסחים מ"ז. בדברי ר' חסדא.) (מר' שבתי ווינברגר)]

ויש לחקור אם מותר לבשל אורז ביום שביעי (ע"ש) בשביל שבת (בא"י), למי שאינו אוכל אורז בפסח. ושו"ת בעי חיי בסי' ס"ב נשאל בשאלה הנ"ל, ופסק אף דיש הואיל שמא מיקלעי אורחים שאוכלים אורז בפסח, אעפ"כ כיון דביום שביעי אסור לו לאכול אורז ואסור לבשל אורז בשביל עצמו, משו"ה אסור לבשל אורז בשביל האורחים, וכמו בציור של המהר"י וייל, וממילא ליכא היתר.

וכן פסק הבן איש חי (שנה ראשונה פ' צו אות מ"א). והוא מוסיף דמי שאכל בשרי ביו"ט בצהרים, ולא יהיה מותר לו לאכול חלבי עד אחר יו"ט, כמו שאין יכול לאכול בעצמו חלבי וממילא אין יכול לבשל לעצמו חלבי, ה"ה דאסור לבשל לאחרים חלבי, אף שהם יכולים לאכול חלבי.

והערך השלחן בסי' תנ"ג אות ד' הביא דבריו, והקשה עליו דלא דמי לדין של הרמ"א, דבדין של הרמ"א אסור לו לבשל שום דבר כיון דהוא אינו יכול לאכול שום דבר, ואינו בתורת בישול בכלל, משא"כ בציור הנ"ל מותר לבשל לעצמו הרבה דברים, רק אורז אסור לבשל לעצמו, וכיון שהוא בכלל היתר בישול למה אינו יכול לבשל אורז בשביל אחרים. (ויש לעיין דאפי' מי שמתענה עדיין בתורת בישול, דהא יכול לבשל מים בשביל רחיצת פי"ו דמותר ביו"ט. כן מעורר א' מבני החבורה.) והוא מביא ראי' לזה מהמשנה בפסחים מ"ו. שדן רק לענין חלה טמאה, אבל לענין חלה טהורה פשיטא דיכול לאפותה כיון שראוי לכהן, אף דאין ראוי לו לאכול. וא"כ ה"ה דיהיה מותר לבשל אורז בשביל אחרים ולא כהשו"ת בעי חיי.

והמנח"י בח"ז סי' ל"ג הביא תי' לקושיא הנ"ל מהציץ הקודש. והיינו דעי' בא"ר ובית מאיר שפי' דדין של הבעי חיי הוא רק מדרבנן (ולא כהמחצית השקל שסובר דהוי דין דאורייתא), וא"כ י"ל דלגבי חלה התירו, וכמו שפי' תוס' בפסחים מ"ו: לגבי האיסור דרבנן של הואיל דהקילו בשביל חלה עי"ש.

אמנם למעשה הוא פסק דלא צריך לחוש לסברת הבעי חיי, דכיון דדין שלו תלוי על המהר"י וייל ואין דברי המהר"י וייל פשוטים כל כך, ועוד דהרבה אחרונים חולקים על הדמיון של הבעי חיי לדין של הרמ"א, משו"ה יש להקל בנוגע לאיסור דרבנן.

אבל מטעם אחר יש לקיים דין של הבעי חיי, והיינו דאיתא בשו"ת הלק"ט בסי' קי"א דאסור לבשל אורז בשביל האורח מטעם גזירה שמא יאכל ממנה. והערך השלחן הביא גם דבריו והקשה עליו מהמשנה שמתיר אפית חלה היכא דלא נטמא. ולזה יש לתרץ דבחלה בדיל מיניה כל השנה ומשו"ה ליכא למיגזר, משא"כ אורז דאינו בדיל מיני' כל השנה יש לגזור. ואה"נ האיסור של אורז הוא רק מטעם מנהג, אבל המנח"י שם פי' דכיון דהוי מנהג שנתקבל אצל כל האשכנזים א"כ יש חומרא של על תיטוש תורת אמיך, והרמ"א פי' דכל שאוכל הוי פורץ גדר, וא"כ שפיר שייך לגזור.

וכן יש עוד טעם לאסור, דעי' בסי' תקט"ו סעי' ד' דאיתא שם אם הנכרי הביא דורון מדברים שיש במינם מחובר, יש להחמיר גם שלא לאכלה ביו"ט שני (וכשיטת תוס'), אבל בשביל אורחים יש להקל כשיטת רש"י דמתיר לאוכלה ביו"ט שני. אבל לכו"ע מותר לאכלה בשבת אחר יו"ט שני. אבל היינו רק בדבר שלא צריך הכנה, אבל בדבר שצריך הכנה אסור לבשלה ביו"ט שני (אף שעשה ע"ת) משום דביו"ט שני אינו חזי לי' והוי מוקצה, אף דאי באו אורחים היה מותר, אבל עכשיו קודם ביאת אורחים הוי מוקצה (עי"ש במשנ"ב בס"ק מ"א). וא"כ ה"ה לענין האורז, דכיון דהוא אינו אוכל אורז הוי לדידי' מוקצה וממילא לא יכול לבשלה ביום שביעי. כן מעורר הדעת תורה כאן.

ומה"ט פסק המנח"י (ועוד פוסקים) דאסור לבשל אורז ביום שביעי בשביל שבת. אמנם בענין קניידלאך (מצה שרוי'), אף דהוא אינו אוכל מצה שרוי' אלא ביום ח', אעפ"כ מותר לו לבשל קניידלאך ביום שביעי בשביל שבת. והטעם דיש הרבה אשכנזים שאוכלים מצה שרוי', וא"כ לא חמור כמו אורז, וגם הוא בעצמו אוכלה מצה שרוי' ביום ח', אלמא שלא חמור כל כך, ובכה"ג לא שייך גזרית הלק"ט וגם לא שייך איסור של מוקצה כיון דהוי רק חומרא בעלמא. וכן הוא מנהג העולם.

משנ"ב

ס"ק נ"ו) אבל אשתו ובני ביתו וכו' - עי' בבה"ל מה שהביא בשם המחצית השקל ומסיק בצ"ע. ועי' לעיל בשעה"צ אות י"ב דשם הוא סותם דצריך לזכות עירובו גם בשביל משרתיו, וזה שלא כהמחצית השקל.

ועי' במאמ"ר אות י"ט שסובר כהמחצית השקל. וע"ע באשל אברהם (בוטשאטשא) שגם הוא מיקל, דאטו מי נימא דלהסוברים דבנו הקטן שאינו סומך על שלחן אביו דמזכין על ידו, סוברים דיהיה צריך עירוב בפנ"ע, והוא זר ורחוק לומר כן. "ונוטה לומר שקולא הקילו חז"ל בעירוב זה שיהיה די גם לכתחילה תמיד בעירוב א' לאיש וכל בני ביתו גם שיש כמה שלחנות וקצת מבניו הגדולים אינם סמוכים על שלחן אביהם ויש להם נשים. וכמדומה שכן נוהגין ולפי הטעם שאמרו חז"ל כדי שיזכור לברור מנה יפה לשבת"ק (צ"ע דהלכתא כרב אשי ולא כרבא) הרי זה כעין הכא לזכרון טוב ולא עדיף מנר חנוכה שהתקנה היתה איש וכל בני ביתו בנר א' סגי. ושם שייך מהדרין בזה מה שאין כן בזה דלא שייך פרסומי ניסא, אין נכון להרבות בזה בעירובין ובברכות כשהם סמוכים על שלחן א', ואולי גם בב' שלחנות. ובב' חדרים בבית אולי יש ללמוד לזה מעירובי חצירות או מצירוף לזימון וצלע"ע בכל זה. אך הרבה בעלי בתים הדרים בבית א' גם אם דרים בחדר א' כיון שכל א' ניזון משלו בפנ"ע נראה דצריך להיות עירוב תבשילין לכל א' וא' בפנ"ע וכהמבואר במעשה דסמיא מה שא"כ הניזונים משלחן א' דלא גרע ממקנה קמחו לאחר אך הרי יש פלוגתא וצלע"ע היטב".

והמנהג להקל בין לענין אורחים אצלו ובין לענין אנשים במלון שניזונים מבעל המלון. אמנם יש מקום להחמיר ויזכה העירוב לכולם או שהאורח בעצמו קונה חלק מהעירוב. וע"ע בעירוב תבשילין הערוך בפ"ד סעי' ח' באורך בענין זה.

ס"ק ס"ג) שאמר רק לאפויי וכו' - עי' מש"כ לעיל בס"ד בסעי' י"ב ובמשנ"ב שם.

ס"ק ס"ג) ויטול להעירוב בידו - אף דכאן אינו מברך רק אומר הנוסח, אעפ"כ משמע דכדי לומר הנוסח ג"כ צריך שיהיה העירוב בידו (לכתחילה) ולא רק בשביל הברכה.

שעה"צ

אות פ"ו) ודי לנו אם נקיל במה שהקיל הרשב"א להדיא - לכאורה צ"ל "הרא"ש".

אות פ"ח) שלא להרבות במיני לחמים וכן במיני תבשילין דהלא ירבה במלאכת לישה וכן בטורח תיקוני הבישול - לכאורה מש"כ "ירבה במלאכת לישה" קאי על "שלא להרבות במיני לחמים" ומש"כ "בטורח תיקוני הבישול" קאי על "מיני תבשילין". וזה שלא כתב דירבה במלאכת אפי', צ"ל דלזה יש היתר של תנור מלא וכדאיתא בסי' תק"ז סעי' ו'. אמנם המחבר שם כתב דהיתר זה לא שייך בתנורים שלנו. אמנם המשה"ב שם בס"ק ל"ה הביא מתירים אפי' בתנורים שלנו.

ועדיין צ"ב, דלענין מלאכת לישה מהו החילוק אם עושה הרבה מיני לחמים לצורך שבת (דפשוט דאיירי היכא דהכל בשביל מזונו לשבת) או פת א' גדול, הא גם בפת גדול א' יש ריבוי לישה ולא הוי בגדר ריבוי בשיעורים וכדאיתא בפנ"י בכ"א. עי"ש.

אמנם הפנ"י שם לא דן בכלל לענין היתר של ריבוי בשיעורים רק לענין היתר של שבת במילוי בשר ופת, וכבר ביארנו לעיל בסי' תק"ג דיש היתר של ריבוי בשיעורים. (וגם צ"ב במה שפי' הפנ"י לענין מלא חבית וכו' הא שם יש ריבוי בישול של המים ולא רק ריבוי טירחא.) ואפש"ל דבאמת גם לענין לישה יש היתר של ריבוי בשיעורים, דאה"נ כשהפת יותר גדול צריך ללוש פעמים הרבה יותר ממה שאליו היה הפת קטן, אבל בכל מעשה לישה שעושה, הוי לישה על מה שצריך א"כ שפיר נחשב ריבוי בשיעורים גם על מה שלא צריך. אבל בכה"ג יש עצה לפלוג הקמח מתחילה כדי שלא יהיה צריך ללוש כל כך, וכסברא דאיתא בביצה כ"א., אבל כבר פי' תוס' בפסחים מ"ו: דסברא זו הוי רק דין דרבנן ולא דאורייתא. וא"כ י"ל דכוונת השעה"צ הוא דיותר טוב לעשות פת א' גדול, דבזה לענין הריבוי לישה הוי רק ענין דרבנן, אבחל היכא דעושה הרבה מיני לחמים במה שמרבה הלישה הוי ענין דאורייתא. ואה"נ הכל הוא בכדי חייו ויש היתר לזה, אבל היתר של בכדי חייו הוי רק בתורת דחוי' וא"כ צריך למעט במלאכה כל מה שאפשר. (מר' יצחק רייכמאן שליט"א.)

סעי' כ"א

שו"ע

וה"ה...ויניחנו דולק עד הלילה - נראה דרצה לומר מלבד נר א' שהתירו לו להדליק בחדר שהוא אוכל שם יכול לחפש בחדר שום חפץ אפי' מבעוד יום ולהניחו דולק עד הלילה אפי' בחדר שא"צ כל כך להדליק בו עכ"ל הפרישה באות י'. וצ"ב דאם כבר הדליק הנר בחדר שא"צ כל כך, אז כשרוצה להדליק נר בחדר שצריך הרבה להנר ויש היתר בשביל כדי חייו, למה יש היתר הא יכול לטלטל הנר מהחדר שא"צ כל כך לחדר זו. וצ"ל דאיירי דאחר שכבר הדליק בחדר שצריך להנר כל כך דיש היתר של כדי חייו, אז יכול לחפש חפץ בחדר שא"צ להנר כל כך (בשבת) וידליק עוד נר שם בשביל יו"ט. ובנוגע להיתר של יו"ט כיון שהוי הותרה לא צריך לטלטל הנר מהחדר אחר. אמנם פשטות הלשון משמע דהדליק נר בחדר חשוך קודם שהדליק נר של בכדי חייו וצ"ע.

ועי' בספר הפרנס סי' שט"ו דשם פי' להדיא דעצה של המהר"ם לא היה כדי להוסיף עוד נר, ולא כהפרישה, אלא היה עצה כדי שלא יהיה צריך להדליק נר בהיתר של "בכדי חייו" דהיתר זו דחוי', ואם יכול למצוא עצה אחרת להדליק בהיתר ממש עדיף טפי. וצ"ע לדינא. (מבני חבורה)

סעי' כ"ב

שו"ע

יכול לערב בתנאי  - צ"ב למה ליכא איסור משום הכנה במה שעירוב על יו"ט בשביל שבת. ועי' מש"כ לקמן בסי' תקכ"ח סעי' ב' בשם הרשב"א דהיכא דעושה בתנאי לא נחשב הכנה, דעל צד דהוי יו"ט אינו מכין בכלל, ועל צד דלא הוי יו"ט ליכא איסור הכנה. וכן פי' הגר"ז בסי' תצ"ה קו"א אות י"א, והביא ראי' מדין שלנו. ועי' במשנ"ב בסי' תצ"ה ס"ק כ"ג שחולק עם הגר"ז וסובר דרק היכא דעושה ההכנה ע"י אמירה אז שייך היתר של תנאי אבל אם עושה ע"י מעשה אסור להכין אפי' ע"י תנאי. ואם עשיית העירוב נחשב כמעשה אז הדרא קושיא לדוכתי' דלמה ליכא איסור מטעם הכנה.

אמנם עי' בפנ"י י"ז. שהיה נתקשה למה ליכא איסור משום הכנה. והוא פי' "לא שייך כלל לומר דהוי הכנה מיו"ט לשבת שעיקרו בא להתיר אפייה ובישול ביו"ט עצמו לצורך שבת וכיון דאפייה ובישול לא מיקרי הכנה כ"ש דהעירוב לא מיקרי הכנה. ותדע מדהוצרך רש"י לפרש לעיל בשמעתין בעירובי חצירות (דאסור לעשות מיו"ט לשבת ולא איירי שם בתנאי) משום מתקן ולא ניחא לי' טעמא דהכנה (וכמו שפי' הרשב"א) כיון שאין איסור טלטול חצירות נוהג ביו"ט א"כ כ"ש בע"ת שאין איסור אפייה ובישול נוהג ביו"ט לא מיקרי העירוב הכנה". (וצ"ב בכוונתו.) והוא מדייק מרש"י דבעירוב תבשילין יש איסור של מתקן, ובזה לא מהני תנאי וכמו שלא מהני לענין עירוב תחומין וגם חצירות וכהרא"ה שהבאנו בסי' תקכ"ח ולא כהמחבר שם. ורק משום כבוד שבת הקילו לגבי עירובי תבשילין עי"ש.

וי"א דאי לית לי' מידי דבשיל מאתמול לא מהני תנאי - וצ"ב בסברת הדברים. ועי' במאירי שפי' דאי לית לי' מידי מאתמול אז אסור לבשל על יו"ט בשביל העירוב דהוי בישול שלא לצורך יו"ט. ולדבריו פשיטא דאסור וליכא מקום למחלוקת, ומבואר במחבר דיש מחלוקת בזה, והילכתא כהמקילין כדאיתא במשנ"ב. וע"כ צ"ל דגם המתירים מודו דאסור לבשל ביו"ט בשביל העירוב אלא איירי היכא דבישל ביו"ט בשביל יו"ט ועכשיו רוצה ליקח כזית ממנה בשביל העירוב, ובכה"ג לכאורה פשיטא דמהני, וצ"ב בדעת האוסרים. וצ"ל דאף דיכול להתנות על תנאי, אבל כיון דסו"ס הוי למעשה יו"ט (וביארנו לעיל דלרש"י הוי היתר רק משום כבוד שבת) א"כ לכל הפחות צריך להשתמש במאכל שהיה מוכן מעיו"ט, דעי"ז נחשב קצת כאילו התחיל מעיו"ט, וצ"ע.

סעי' כ"ג

שו"ע

אם עבר במזיד וכו' - עי' בבה"ל, וע"ע בסי' תק"ב סעי' א' שהארכנו בענין מעשה יו"ט.

סעי' כ"ד

משנ"ב

ס"ק ע"ט) אינו אסור רק עד מוצאי יו"ט - צ"ל עד מוצאי שבת, דז"ל החמד משה "אסור לאכלה בשבת ומותרת אחר השבת". ומלשון המשנ"ב שכתב "עד מוצאי שבת" משמע דאסור גם ביו"ט. וזה שלא כשו"ת בצל החכמה בח"ו סי' ה' שסובר דעל יו"ט לא קנסינן בכלל, כדי שיהיה לו אפשרות לתקן האיסור, ורק בשבת קנסינן (בהערמה). וכבר ביארנו שם דמהמשנ"ב בבה"ל בסי' תקי"א מבואר דא"א לתקן האיסור ביו"ט, ולא כהבצל החכמה. [אבל מלשון החמד משה ליכא ראי' כנגד הבצל החמה דהוא רק כתב ד"אסור לאכלה בשבת", אבל אפשר דביו"ט באמת מותר לאכול.]

סי' תקכ"ח

שו"ע

סעי' א'

אבל עירובי תחומין צריך - ורע"א בפסחים צ"ג: הקשה למה אסור לצאת חוץ לתחום היכא דהוי לצורך או"נ, מאי שנא איסור תחומין משאר מלאכות דמותרים בשביל או"נ. "ואף דההליכה עצמה לא הוי או"נ מ"מ לא יהיה גרע מהוצאת סכין לאכול בו דמותר". והקה"י בסי' י"ז מדייק מרע"א דהוקשה לו רק על מה שכתב תוס' שם דהאיסור מדאורייתא, אבל אי היה האיסור רק מדרבנן א"ש למה אסור, דהוי דבר שאפשר לעשות מעיו"ט, ובכה"ג אסור אפי' באו"נ כדמבואר מדיכת מלח דאסור אי לאו ע"י שינוי. (אמנם זה א"ש רק להרמ"א בסי' תצ"ה סעי' א' שסובר דבכל או"נ יש דין של "אפשר" אבל להמחבר שם שסובר דבאו"נ גופא מותר אפי' היכא דאפשר, ודיכת מלח אסור משום דהוי דבר שעשוי לפעמים לזמן רב, וכמו שביאר שם הגר"א בשם הר"ן, א"כ יש לדון אי תי' זו מספיק לאיסור תחומין.) וע"כ צ"ל כן דמבואר בכמה גמ' דיש איסור דרבנן עכ"פ להביא אוכלין מחוץ לתחום כדמבואר בביצה כ"ה במה שנכרי הביא אוכלין מחוץ לתחום.

והחת"ס באו"ח סי' קמ"ט הביא קושיא זו מהמהרש"א בכתובות על תוד"ה מתוך. והוא תי' דיו"ט מותר רק במלאכות, אבל איסור תחומין לא הוי מלאכה רק איסור כמו חדש וחמץ, וא"כ לא שייך היתר של או"נ. (ואפי' למ"ד שהבערה ללאו יצאת אבל נחשב כמלאכת המשכן רק הוציאו הקרא שהוי רק לאו ולא סקילה, משא"כ בתחומין.) ומעורר דאם לא הוי מלאכה מנין דאסור ביו"ט, דרק מה שנחשב מלאכה בשבת אסור ביו"ט. ופי' דכיון דאיסור תחומין נאמר בפרשת המן, וכל הפרשה קאי גם ביו"ט, דגם ביו"ט לא ירד המן, משם ילפינן דיש איסור תחומין ביו"ט אף דלא הוי מלאכה.

והקה"י בסי' י"ז בד"ה אלא וכו' הקשה דזה א"ש רק לתי' ראשון בתוס' ביצה ב: בד"ה והיה וכו' אבל לפי' שני של תוס' שם שסוברים דהמן ירד ביו"ט, עדיין צ"ע מנ"ל דתחומין אסור ביו"ט אם לא נחשב כמלאכה.

והביא דהרא"ש בבכורות פ"ג סי' ה' באמת סובר דאיסור של תחומין הוא כשאר מלאכות, וזה דאסור ביו"ט אפי' לצורך או"נ הוא מטעם דהוי מכשירין דאפשר לעשות מעיו"ט, ד"בעוד שלא נשחטה כל מה דעביד מכשירי או"נ...הוא ואסור". [והמג"א בסי' תצ"ח אות כ"ד הקשה דא"כ למה מותר להביא הסכין דרך ר"ה כדי לשחוט הבהמה. ותי' דלענין הוצאה הקילו. והמחצית השקל פי' דכוותנו לדברי היש"ש שסובר דכיון דהוצאה מלאכה גרועה היא משו"ה יכול להתיר מטעם מתוך אפי' היכא דאפשר מעיו"ט.] והקה"י הקשה דהא גם לענין הבאת פירות דהוי אוכל אסור היכא דהוי חוץ לתחום, כדמבואר בענין נכרי שהביא פירות מחוץ לתחום, וע"ע במשנה ל"ט:.

והקה"י תי' ע"פ דברי הרמב"ן בענין איסור צידה וקצירה, שפי' דנחשבו כמלאכת עבודה כיון שהדג והפירות לא הוי ברשותו, וכל מה שנעשה בדבר שאינו ברשותו אסור ביו"ט אפי' בשביל או"נ. וא"כ ה"ה לענין חוץ לתחום, כיון שהוא בתחום אחר מהפירות או הבהמה נחשב כאילו שאינם ברשותו, והמלאכה של הבאה מחוץ לתחום הוי מלאכה שמביאים לרשותו דנחשב כמלאכת עבודה ואסור ביו"ט. [והא דמותר לשחוט הבהמה, משום דהבהמה אפי' בחי' נחשב כברשותו דגם בעודם בחיותם נחשבים אוכל, כדאמרינן לענין תרנגול דהוי אוכלא דאיפרת. משא"כ בפירות מחוברים לא חשיבי כאוכלין (היינו אה"נ הם ברשותו, אבל צריך "אוכל שברשותו", דאי לאו נמצא שהמציא האוכל לרשותו).]  
סעי' ב'

אפי' אם הניח עירוב תבשילין - בגמ' ט"ז: איתא דאסור לעשות עירובי תחומין או עירובי חצירות מיו"ט לשבת. והר"ן שם כתב וז"ל אין מערבין לא עירובי תחומין דלא שרו אלא עירובי תבשילין דבר שהוא דומה (אולי צ"ל דלא שרו עירובי תבשילין אלא לדבר וכו') לתקון סעודה כגון אפייה ובישול עכ"ל. דהיינו שהיה נתקשה למה אין העירוב תבשילין יכול להתיר לעשות עירובי תחומין בשביל שבת, וע"ז מחדש דאין עירובי תבשילין מהני אלא בשביל תיקוני סעודה.

וכן סובר הרא"ה שם וז"ל וכי תימא דעירובי תבשלין כי היכא דמהנו לן לבשל אמאי לא מהנו לן דלישתרי לן להניח עירובי חצירות מיהת, י"ל דלא מהני עירובי תבשילין אלא להכשיר מלאכה ביו"ט לבשל מיו"ט לשבת, דכיון דהכין קצת לשבת מותר להרבות בשבילו של שבת, אבל לא להתיר לתקן ביו"ט לעשות הוצאה ולא מן השם הוא זה עכ"ל. [ובשו"ת להורות נתן בח"ו סי' ל"ד הביא דברי התוס' הרי"ד שכתב וז"ל נקרא עירוב תבשילין שמערב גמר התבשיל שעשה ביו"ט עם תחילת התבשיל שעשה מעיו"ט וכאלו נעשה הכל מעיו"ט עכ"ל. ולדבריו א"ש למה עירוב תבשילין מתיר רק תיקוני סעודה ולא שאר דברים, דלענין שאר דברים לא יכול לומר דהוי כגמר.]

אמנם האו"ז בסי' שמ"ג סובר דאם עשה עירוב תבשילין מותר לעשות עירוב חצירות בשביל שבת אבל לא עירוב תחומין (עי' לקמן בס"ד בטעם החילוק). והביא סמוכין לזה מדברי הירושלמי. אלמא שהוא חולק עם יסוד של הר"ן והרא"ה, והוא סובר דעירוב תבשלילין מתיר כל דבר, ולא רק תיקוני סעודה.

ועי' בגליון רע"א כאן שמעורר דמטעם אחר היה יכול לפרש למה לא מהני עירוב תבשילין להתיר לעשות עירובי חצירות ועירובי תחומין, דהא היתר של עירובי תבשילין מהני רק בדבר שמותר לעשות בשביל יו"ט עצמו וכמו בישול וכדומה, אבל להתיר דבר שאסור אפי' ביו"ט עצמו איך מהני עירובי תבשילין. וביו"ט עצמו אסור לעשות עירובי חצירות ותחומין דתיקון ביו"ט אסור. ועוד הקשה דכל היתר של עירובי תבשילין הוא עם סברת הואיל דשמא יהיה חזי ליו"ט גופא, וכאן לא שייך הואיל, דביו"ט גופא אפי' אי מיקלעי אורחין יהיה אסור להם לילך חוץ לתחום עם העירוב תחומין שעשה או שיהיה אסור להם להוציא שלא לצורך היום עם העירוב חצירות שעשה.

וסברא כזה איתא גם בשיטמ"ק לדף כ"ב. וז"ל ותדע דהא ע"י עירוב מדליקין מי"ט לשבת, ואם איתא דאסור לצורך י"ט מי איכא מידי דביו"ט אסור ולישתרי לעשותו בי"ט למחרתו עכ"ל. (וע"ע בנוב"י תנינא סי' כ"ה ובשו"ת רע"א בסוף סי' י"ז.)

והקה"י בסי' א' אות ב' תי' דכשמדייק בדברי האו"ז מבואר דהוא גופא מעורר לקושיא הנ"ל, ופי' דכיון דביו"ט ליכא איסור של הוצאה אפי' בלי עירובי חצירות, א"כ הענין של עירובי חצירות ביו"ט נחשב כדבר היתר, ומשו"ה מהני עירוב תבשילין לעשות עירובי חצירות בשביל שבת, כיון דביו"ט ההוצאה הוי דבר מותר. ומשו"ה סובר האו"ז דמהני רק בשביל עירובי חצירות ולא בשביל עירובי תחומין, דעירובי תחומין הוי דבר האסור ביו"ט. וזה חידוש נפלא דהאיסור של עשיית עירובי חצירות ביו"ט הוא מטעם תיקון, ותיקון אסור ביו"ט, וא"כ למה מהני עירוב תבשילין להתיר. אבל יהיה איך שיהיה מבואר שהאו"ז מעורר להערה של רע"א. והקה"י מוסיף דלפי"ז מובן גם קושית הר"ן (והרא"ה).

אמנם עדיין צ"ב, דאה"נ הרא"ה הקשה מעירובי חצירות, אבל הר"ן הקשה מעירובי תחומין, ובזה עדיין קשה קושית רע"א וצ"ע. ועוד צ"ע דאיך מתורץ קושיא שני' של רע"א דלא שייך כאן היתר של הואיל, ואי ליכא איסור בכלל רק מטעם הכנה עדיין קשה דליכא הואיל, ועוד דיהיה ראי' כנגד רע"א דגם לאיסור הכנה צריך עירוב תבשילין ודוו"ק.
ולענין הלכה הדרכי משה הביא דברי האו"ז ואח"כ הביא דברי הר"ן שחולק, ובשו"ע הוא פסק כהר"ן, ומטעם דאין עירוב תבשילין מהני אלא לצרכי סעודה, וכמו שפי' היש"ש בסי' י"א, מג"א, משנ"ב ושאר פוסקים. (והנהר שלום מוסיף "וממה שסתמו כל הפוסקים משמע דכולהו לית להו הא דאו"ז".)

ולפי"ז נמצא דאסור להכין מיו"ט לשבת ע"י עירוב תבשילין בשביל דבר דלא הוי תיקון סעודה, דאה"נ עירוב תבשילין מתיר איסור הכנה (דבמה שמבשל בשביל שבת הוי ג"כ הכנה ואעפ"כ מותר), אבל היינו רק הכנה דהוי בשביל צורך הסעודה. וכן איתא בשערי תשובה בסי' תרס"ז אות א' בשם המחזיק ברכה, דאוסר שם לחפש בס"ת בשביל שבת אפי' היכא דיש ע"ת. והגליון רע"א שם מעורר דהיינו רק לפי' של הר"ן, אבל לפי מה שהוא תי' לקושית הר"ן ליכא ראי' דצריך דוקא צרכי סעודה. ובתשו' בסוף סי' י"ז משמע דהוא רק מעורר על הר"ן אבל להלכה למעשה הדין הוא כהר"ן. וגם הגר"ז בסי' תק"ג סעי' ג' אוסר הכנה היכא דלא הוי לצוך הסעודה. ושם פי' דהדחת כלים מותר דזהו נחשב כהכנה דהוי לצורך הסעודה דמותר ע"י עירוב תבשילין. ועי' בשבט הלוי בח"ד סי' נ"א שפסק כהגר"ז ודעימי', וכן סובר הלהורות נתן בח"ו סי' ל"ד.

אמנם עי' במשנ"ב בסי' ש"ב ס"ק י"ז שהביא בשם הא"ר בשם המהרש"ל דמותר לקפל טליתו (באופן המבואר שם) מיו"ט לשבת היכא דהניח עירוב תבשילין, אלמא שעירוב תבשילין מהני אפי' שלא לצרכי סעודה. וזה סותר מה שפסק המשנ"ב כאן כהרמ"א, וגם המהרש"ל סותר עצמו דביש"ש הוא ג"כ פסק כהר"ן ולא כהאו"ז. ואפשר לומר דהאיסור לקפל טליתו הוא רק איסור הכנה דקיל, ובזה י"ל דהמהרש"ל ומשנ"ב סמכו על האו"ז. (ועדיין יש סתירה בהא"ר, דבסי' ש"ב הביא דברי המהרש"ל, אבל בסי' תרס"ז הוא אוסר לחפש ס"ת מיו"ט לשבת, וצ"ל דבסי' תרס"ז יש ט"ס, עי' בחלקת יעקב ח"ג סי' פ"ד.)

ויש להוסיף עוד דהמשנ"ב בסי' ש"ב הביא דברי רע"א שהוכיח מהגמ' שבת קי"ד דמיו"ט לשבת כיון דשבת הוי קדושה חמורה ליכא איסור הכנה בכלל אפי' בלי עירוב תבשילין. ועי' בדעת תורה כאן שהביא ראי' לדבריו מהירושלמי שמתיר להציע המטות מיו"ט לשבת בלי עירוב כמו שמותר להציע מליל שבת ליום השבת. ואה"נ זה כנגד דברי המהרש"ל ומחזיק ברכה בסי' תרס"ז, וכן משמעות המג"א בסי' תקכ"ז סאוף אות א', אבל יש לצדד דבריו לסניף דע"י עירוב מותר להכין, א' דיש שיטת האו"ז דעירוב מהני לכל דבר, וב' שיטת רע"א דבהכנה לא צריך עירוב בכלל. וגם הבאר משה בח"ח סי' ר' מחלק בין מלאכה דאסור היכא דאינו בשביל סעודה ובין הכנה דלא הוי מלאכה דמותר עם ע"ת אפי' שלא בשביל סעודה.

ואגב, עי"ש בדעת תורה שהקשה על הנוב"י תנינא סי' כ"ה שמדבריו מבואר דמותר לבשל מים בשביל רחיצה בשבת (פי"ו) אם עשה ע"ת, הא אין זה צרכי סעודה והוי כנגד הרמ"א. (ואפשר לדחות דהנוב"י סובר דהנאת רחיצה הוי כהנאת הגוף דנחשב (לכמה ראשונים) כאוכל נפש, ומשו"ה הוא סובר דמהני ע"ת גם לזה. אמנם צ"ב דסברת הר"ן הוא דיכול לגמור מה שהתחיל מעיו"ט, ומעיו"ט התחיל רק צרכי סעודה ממש ולא הנאת הגוף ודו"ק.)

ועי' במחזיק ברכה בסי' תרס"ז שהוא אוסר לחפש ספ"ת בשביל שבת אפי' אם עשה ע"ת, אבל פי' שם מטעם "דהרואה יראה בדין עירובי תבשילין דמוכח מהש"ס והפוסקים אחרונים דדוקא הותר במה דמתנה בפירוש או מה שהוא מוכרח לבישול, עיין סי' תקכ"ז, וא"כ לא מהני עירוב לזה (לחיפוש ספ"ת)". אלמא שהוא פי' דהחסרון אליבא דהר"ן הוא במה שלא התנה בפירוש, אמנם אם התנה בפירוש גם על חיפוש ספ"ת שפיר היה מהני הע"ת להתיר. וזה חידוש, ולא משמע כן בדברי הרא"ה שהבאנו לעיל. והבדי השלחן בסי' קצ"ט פי' דלדבריו יש ליישב שיטת הנוב"י. והיינו כיון דאנו מפרשים היתר לבישול להדיא, משו"ה כל מיני בישול מותר אפי' היכא דלא הוי לצורך סעודה.

ועי' בספר שלמי תודה על ביצה שמדייק מלשון הר"ן שכתב "דבר", דהיכא דהוי דבר של צרכי סעודה, אז אפי' אם אינו עושה זה בשביל צרכי סעודה, אעפ"כ מותר עם הע"ת. ולדבריו ג"כ מיושב דברי הנוב"י, דהוא איירי לענין בישול מים, וזה הוי דבר שלצורך סעודה, דצריך מים חמים לצורך שתי', ואז לא איכפת לן במה שכוונתו לצורך רחיצה דלא הוי צרכי סעודה.

(ושמעתי עוד תי' בשם ספק שלמי יוסף דכל "מלאכה" שהוי לצורך סעודה מותר אפי' היכא דאינו לצורך סעודה, ומשו"ה בישול דהוי מלאכה דשייך לסעודה מותר עם ע"ת אפי' היכא דלא הוי לצורך הסעודה. וה"ה לענין הוצאה, כיון שהוצאה שייך בשביל הסעודה, מותר מלאכת הוצאה עם ע"ת אפי' שלא בשביל הסעודה. וזה חידוש גדול שלא נמצא בשום פוסק. וגם צ"ב דהא מעשה הכנה מותר בשביל צורך סעודה, כיון דמותר לבשל בשביל שבת, אף דאם מעשה בישול יש גם מעשה הכנה, וא"כ למה אינו מותר לחפש ספ"ת עם ע"ת הא מלאכה של הכנה שייך לסעודה. ועוד צ"ע דמסתמא גם השחזת סכין בשביל שבת מותר עם ע"ת כיון דהוי לצורך סעודה, אף דהוי רק מכשירין, וא"כ מבואר דתיקון הוי מלאכה שמותר עם ע"ת, ולמה אסור לעשות עירובי חצירות עם ע"ת, אה"נ לא הוי בשביל הסעודה אבל כל האיסור הוי רק משום תיקון, ומלאכת תיקון כבר הותר ע"י ע"ת.)

ולפי כל הנ"ל נמצא דאסור להוציא בשביל שבת דברים שלא הוי צרכי סעודה כגון בגדים וכדומה, דאין הע"ת מהני לזה. וכן יהיה אסור להדליק נרות בשביל שבת היכא דאינו משתמש בהם בשעת הסעודה, וכגון שאוכל במקום אחר ורק כשיחזור לבית ישתמש בהנרות כדי שלא יכשל בעץ או אבן, דהא אין זה צרכי סעודה (ולא מהני במה שהוי צורך מצוה). [ולהמחזיק ברכה יש לתרץ דכיון דצריך לומר לאדלוקי שרגא נמצא דמתנה בפירוש ואז מהני אפי' שלא לצורך סעודה. וכן לענין הוצאה, כיון דהמשנ"ב הביא דצריך לומר לאפוקי, ג"כ מהני מהאי טעמא. אמנם מנהג העולם שלא לומר לאפוקי, א"כ אפי' להמחזיק ברכה יהיה אסור להוציא חפצים שלא הוי לצורך הסעודה.] אמנם הרבה מקילין בזה וצ"ע.

ועי' בשו"ת חשב האפוד בח"ב סי' ס"ה שמיישב המנהג. אפשר שמנהג העולם לסמוך על האו"ז שלא כהר"ן. וכיון ש"אין מחלוקתם אלא בדרבנן, ובכגון זה אי נימא דנהוג עלמא כדעת הג"א ודאי מנהגם מנהג, ואע"פ שסתמו הרמ"א והמג"א (וגר"ז, משנ"ב, ערוה"ש, נהר שלום וסתימת חיי אדם ע"ב י' וקיצור שו"ע צ"ד י"ב ועוד!) כדעת הר"ן. (עי' בסי' תצ"ח ס"ק ס"ח.) ועוד יש לצדד לענין הוצאה והדלקה, שיטת הרמב"ם ורי"ף והמחבר בסי' תקכ"ז סעי' י"ט שסוברים דהדלקה והוצאה מותרים אפי' בלא ע"ת, א"כ פשיטא דמותר להוציא אפי' דברים שלא הוי לצורך סעודה. ועוד הביא דרע"א תי' קושית הר"ן באופן אחר, ולדבריו שוב ליכא הכרח ליסוד של הר"ן. (אמנם עי' בתשו' רע"א בסוף סי' ה' שמשמע דלדינא מסכים להר"ן.) והוא מוסיף דע"כ הרמב"ם והרי"ף סוברים כתי' של רע"א, דאל"כ למה איתא בגמ' דאסור לעשות עירוב חצירות, הא אין זה צורכי אכילה, ולהרמב"ם והרי"ף מותר בכה"ג אפי' בלי ע"ת, וע"כ צ"ל שהם סוברים כקושית רע"א דכיון דאסור לעשות ביו"ט גופא ולא מהני ליו"ט, לא שייך הואיל בזה.

אמנם אף שהוא מיישב מנהג העולם, לכאורה לכתחילה אסור להוציא דברים שלא הוי לצורך הסעודה, אם לא היכא דיש עוד סניף להקל, וכגון שמוציא ע"י ריבוי בשיעורים, אפי' באופן דאין כל א' חזי לי' (דבזה יש מחלוקת אי נחשב כריבוי בשיעורים או לא), כן סובר ר' פלדר שליט"א. אמנם ר' אברהם שפיטצער רב בקהילת סקוורא בליקווד וכן ר' פוזן (ממנטריאל, בן של ר' פוזן מוושינגטן הייטס) סוברים דמותר לכתחילה להוציא וכמנהג העולם. ושלחתי שאלה הנ"ל לר' חיים קניבסקי שליט"א, והשיב לי "כמדומה שנוהגין להקל וצ"ע".
משנ"ב

ס"ק ב') דמחזי כמתקן לצורך מחר - [צריך ביאור למה הוסיף "לצורך מחר" הא אפי' לצורך היום אסור לתקן ביו"ט.] כן פי' רש"י בביצה ט"ז: והרשב"א שם פי' דיש איסור גם משום הכנה. והרא"ה שם פי' דהאיסור משום מיקנא ביתא ביו"ט. אמנם להלכה לית לן האי סברא בעירובי חצירות, דמבואר לקמן דעושין עירובי חצירות על תנאי אבל אין עושין עירובי תחומין על תנאי, דעירובי תחומין חמור טפי דהוי מיקנא ביתא, אלמא דעירובי חצירות לא נחשב כמקנא ביתא.

ס"ק ו') ובית לא קנינן ביו"ט אפי' בתנאי - תמי' לי והלא אינו קונה ביו"ט כלום דהא מתנה. י"ל דאפי' בי"ט ספק אסור מפני שנראה כקונה בי"ט...דהתם כיון דלא מערב בפת חדש אלא בפת ראשון שכבר עירב בו לא מיחזי כקונה עכשיו אלא כקנין שקנה מעיו"ט, ומערב ברגליו נמי כיון דלא בעי למימר ולא מידי אלא דקאים התם בלחוד לא מחזי כקונה עכשיו כלום, אבל בקונה בפת חדש ואפי' מתנה נראה כקונה ביו"ט ואסור...(אמנם לענין עירובי חצירות מותר) דקסבר דבמתנה ביום ראשון וביום שני ליכא משום הכנה דהא אפי' ביצה דכותה שנולדה ביום טוב ראשון מותרת בשני וה"נ כיון דמתנה ביו"ט ראשון לא מיחזי כמכין מיו"ט לשבת ואפי' במערב בפת עכ"ל הרשב"א בביצה שם.

ולרש"י צ"ל דמיקני ביתא גרע מתיקון ולא התירו אפי' בתנאי משא"כ בתיקון. (אמנם הפנ"י י"ז. פי' ברש"י דהאיסור של תחומין הוא ג"כ משום תיקון, וכמו דתחומין אסור בתנאי ה"ה חצירות (והיינו כפסק של הרא"ה), ונשאר בצ"ע על הב"י שמשוה רש"י עם שיטת הרי"ף והרא"ש.
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