מ"ח ימים לעומר

לכבוד הרה"ג ר' חיים קניבסקי שליט"א,

1) בשו"ע סי' שי"ח סעי' ט"ז איכא מחלוקת בין המחבר ורמ"א אי מותר ליתן אינפאנדא כנגד האש...חוזר ונימוח. והמשנ"ב בס"ק ק"ב פי' שהמחבר סובר דאין זה דמי לאיסור של ריסוק שלג דאסור מטעם שמוליד המים (עי' משנ"ב סי' ש"כ ס"ק ל"ג) דשאני הכא דלא עביד כלום בידים. ובס"ק ק"ה הוא פי' דהרמ"א סובר דגם בזה שייך איסור נולד. ומלשון של "גם" משמע שהוא פי' דהרמ"א סובר דכמו בריסוק שלג האיסור מטעם מוליד "גם" כאן האיסור מטעם מוליד. דאין לומר דהאיסור מטעם נולד, דהמשנ"ב כאן לא הביא בכלל הסברא של מוקצה של נולד לומר דהרמ"א סובר ד"גם" בזה שייך איסור מוקצה של נולד. ומש"כ המשנ"ב נולד הוא לאו דוקא, דהא גם בס"ק ק"ד כתב "נולד" ושם בהכרח כוונתו למוליד וגם הרמ"א בסי' שכ"ו סעי' י' כתב לשון "נולד" והמשנ"ב שם בס"ק ל' פי' דהיינו "מוליד".

והיינו שהמשנ"ב סובר דגם להרמ"א אין לאסור מטעם מוקצה של נולד, ועי' בראשונים בסוגיא של אין מרסקין (נ"א:) שפי' למה אין לאסור מטעם מוקצה. וכן פי' הגר"ז בדברי הרמ"א. ולפי"ז א"ש הדין ההובא במשנ"ב בס"ק ק"ו דמותר ליתן קודם שהוסק התנור, והיינו משום דכל הנידון משום מעשה מוליד וקודם שהוסק לא נחשב כמעשה כל כך. אמנם אי איסור של הרמ"א מטעם מוקצה של נולד מהו החילוק אם נתן קודם שהוסק התנור או לא, הא סוף סוף מה שיצא הוי מוקצה מטעם נולד. וגם א"ש מה דאיתא במשנ"ב בס"ק ק"ז דכל הנידון הוא רק לכתחילה אבל בדיעבד בכל גווני אין לאסור. והיינו דכל הנידון לענין מעשה מוליד אבל אם כבר נעשה אין מקום לאסור משום מוקצה של נולד (וגם אין לאסור מטעם מעשה שבת דהאיסור כאן קיל).

ות"ל ראיתי בספר של מעכ"ת "שונה הלכות" בסעי' כ"ז שגם הוא פי' דאיסור של הרמ"א מטעם "כמוליד דבר חדש" ולא הביא בכלל הסברא של מוקצה של נולד.

אמנם צ"ע דהמשנ"ב בס"ק ק"ד בשעה"צ אות קכ"ה מציין לדברי הגר"א, והוא פי' דהאיסור של הרמ"א מטעם מוקצה של נולד, דהא הוא הביא דברי רש"י נ"א: למקור של הרמ"א, ובסי' ש"כ סעי' ב' בד"ה מתבטל וכו' הביא הגר"א דברי רש"י לראי' דהיכא דהאיסור מטעם מוקצה של נולד אז אי מתבטל קודם שניכר אין לאסור מטעם נולד, אלמא שהוא פי' דאיסור של הרמ"א מטעם נולד ולא מוליד. ואי המשנ"ב מציין לדברי הגר"א מסתמא דזהו גם כוונתו בהמשנ"ב וצ"ע.

2) והיה יכול לדחות דמה שמציין המשנ"ב לדברי הגר"א אין כוונתו לפי' של הגר"א בטעם האיסור אליבא דהרמ"א, אלא כוונתו למה שפי' הגר"א דהרמ"א איירי אפי' בקדרה שהשומן מעורב עם המרק (דהגר"א אחר שמציין דברי רש"י לדין של הרמ"א פי' דהרמ"א איירי אפי' באופן כזה). אמנם לענין טעם האיסור חולק המשנ"ב עם הגר"א והוא פי' בזה כהגר"ז דהאיסור להרמ"א הוא מטעם מוליד וכמו שביאר מעכ"ת בספרו.

אמנם עדיין צ"ע דהא איתא בשו"ע בסי' ש"כ סעי' ט' דאם הניח השלג בחמה ונפשרו מותרים וע"ז הביא המשנ"ב בס"ק ל"ה דאליבא דהרמ"א בסי' שי"ח "גם הכא יש להחמיר דאף דנימוח מאליו אסור משום נולד" (דכאן הוא ניכר), והא כאן איירי אחר שכבר נעשה ואין מקום לאסור מטעם מוליד אלא משום מוקצה של נולד, אלמא שהמשנ"ב פי' דהאיסור של הרמ"א מטעם מוקצה של נולד.

וראיתי בספרו של מעכ"ת שם בסי' ש"כ סעי' י"ד שכתב וז"ל וי"א שאם הניחם בחמה או כנגד המדורה ונפשרו מותר ליהנות מהם וגם לכתחילה מותר להניח ויש מחמירין בזה משום נולד דל"ד לתוך הכוס שמעורב במים ואינו ניכר עכ"ל. ואפשר שכוונת מעכ"ת במה שמוסיף תיבת "בזה" הוא כדי לתרץ קושיא הנ"ל. והיינו אה"נ בציור של השו"ע דאיירי שכבר הניחם שם באמת המים מותרים אף להרמ"א דאין שום איסור של נולד. אמנם אליבא דהשו"ע גם מותר להניחם לכתחילה לתוך החמה (וכדאיתא בגליון רע"א) וע"ז מביא מעכ"ת דאליבא דהרמ"א "בציור זה" יהיה אסור לעשות כן משום מוליד. וזהו גם כוונת המשנ"ב במה שהביא איסור אליבא דהרמ"א רק אחר שהביא דהשו"ע מתיר אף לכתחילה. אמנם אם זהו כוונת מעכ"ת למה כתב שם "ויש מחמירין בזה משום נולד", הא בסי' שי"ח מעכ"ת מדייק בלשונו לכתוב "מוליד". ועוד דדברי המשנ"ב במה שהביא האיסור אליבא דהרמ"א נלקח מדברי המג"א והוא קאי על ציור של השו"ע שאיירי אם כבר הניחם, דרק רע"א מוסיף דלהשו"ע מותר אף לכתחילה להניחם.

ואפשר שמעכ"ת יכול להסביר לי כוונת המשנ"ב במקומות הנ"ל וגם כוונתו בספרו שונה הלכות.







בכבוד רב,
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