הערות וחידושים על מלאכת כותב ומוחק

ע"ה:

גמרא

הצר צורה בכלי...חייב משום מכה בפטיש - למה אינו חייב משום כותב? [ועי' מאירי (280) בפשט שני ויש מפרשים הצר וכו' ולדבריו א"ש דכוונתו לראות אם עשה דפוס טוב ואינו רוצה באמת הצורה שנתהוה ודו"ק.] עי' בר"ח שכתב וז"ל וכן הצר בכלי צורת כל שהוא חייב משום מכה בפטיש ואע"ג דפליג ר"ש (לקמן ק"ג:) ואמר עד שיצור כל הצורה יחידאה היא. ואי ההיא צורה אית בה אותיות דמיקרי חייב משום כותב ואי לאו חייב משום מכה בפטיש עכ"ל. וכן איתא בערוך ערך צר. אלמא שהם סוברים דחיוב כתיבה הוא רק כשכותב אותיות דומיא דמשכן אבל בציורים לא.

[ועי' בטל אורות מלאכת מוחק (עמוד 342-3) שהביא דברי הערוך הנ"ל והוא מדייק מדברי המרדכי שגם הוא סובר כן. והיינו דהמרדכי אוסר לשבור עוגה שיש עלי' אותיות מטעם איסור מחיקה. וצ"ב למה נקט דוקא אותיות ולא כתב אותיות וציורים (וכן הקשה המג"א בסי' ש"מ אות ו'), ומזה משמע שהוא סובר דרק באויות יש איסור כתיבה וממילא איסור מחיקה. משא"כ בציורים ליכא איסור כתיבה רק מכה בפטיש וממילא כששובר העוגה עם הצורה ליכא איסור. (דאין שום איסור להפוך מלאכת מכה בפטיש; וכדמצינו בשיטת רש"י ודעימי' שסוברים אין בנין וסתירה בכלים אבל יש חיוב לבנות כלי מטעם מכה בפטיש ואעפ"כ מותר לשבור כלי.) [ומטעם מחיקת טישטוש ג"כ אין לאסור דרק כשמכין הניר לכתיבה שייך לאסור, אבל היכא דשובר עצם הניר ואין ראוי שוב לכתיבה פשוט דבאופן זה לא שייך לאסור מטעם מחיקת טישטוש. עי' בהר צבי בט"ל הרים מלאכת מוחק אות ב' ובטללי שדה שם וכן בקצות השלחן קמ"ד הערה י'. ואפי' להח"א אפ"ל דכאן עדיף דהוי רק כמו טישטוש ואין כאן מקום לכתיבה בכלל היכא דאוכל העוגה (משא"כ בטישטוש על היד אה"נ אין דרך לכתוב שם אבל סוף סוף נשאר מקום לכתיבה ודו"ק.] ושם הוא מדייק שגם בעל הרוקח סובר כן (וכן הוא מנהג ישראל) עי"ש.]

אמנם עי' בירושלמי בפכ"ג (נ"א.) דאיתא שם "הצר צורה הראשון חייב משום כותב והשני חייב משום צובע" אלמא שלא צריך אותיות להיות חייב מטעם כותב. ואה"נ יכול לומר שריש לקיש כאן חולק על הירושלמי הנ"ל, אבל עי' ברמב"ם בפי"א מהל' שבת הי"ז שפסק כהירושלמי (כן פי' הבה"ל עמוד קצ"א.) וז"ל הרושם רשמים וצורות בכותל...הרי זה חייב משום כותב" ואעפ"כ בפ"י הל' ט"ז הוא פסק כריש לקיש וז"ל והצר בכלי צורה אפי' מקצת הצורה...הרי זה תולדת מכה בפטיש וחייב". ועי' בא"ר בסי' ש"מ אות י' שמעורר קושיא זו על הרמב"ם.

ועי' בפמ"ג בסי' ש"מ משבצ"ז אות ד' שהקשה עוד על דברי ר"ל וכי הוא בא להביא מחלוקת של ת"ק ור"ש דלקמן (ק"ג:) ולפסוק כת"ק. [ועי' במאירי (280) שמדבריו מבואר שהוא פי' דאה"נ ר"ל איירי באותה ציור שאיירי רבנן ור"ש דלקמן ולרבנן יהיה חייב אפי' בתחלת הצורה כיון שהחיוב מטעם מכה בפטיש. ובאמת גם מתוס' שם בד"ה תריץ...שאינו אלא תיקון וכו' משמע דאיירי לענין חיוב מכה בפטיש ולא לענין חיוב כותב.] והוא פי' דהיכא דצר צורה על הכלי ועי"ז נגמר הכלי אז חייב שתים א' משום כותב וא' משום מכה בפטיש להכלי, אבל היכא דצר צורה על הכותל או על הניר דאין שום מכה בפטיש להכותל או הניר או על כלי שאינו חשוב שהצורה לא בא לגמור הכלי אז החיוב רק מטעם כותב. ויש נפק"מ ביניהם, דהיכא דהחיוב מטעם כותב אז אינו חייב אלא אם כותב כל הפרח (דהיינו ציור א'; ומזה משמע דרק באותיות צריך שתי אותיות אבל בציורים סגי בא' וכן סובר הבה"ל (עמוד קצא.) ולא כהקהלת יעקב בסי' ל"ח בתי' ג') ולר"ש דלקמן אינו חייב אלא היכא דכותב כל מה שרוצה לכתוב על הניר (והיינו אפי' כמה ציורים). ורבנן ור"ש דפרק הבונה איירי היכא דליכא חיוב מטעם מכה בפטיש רק משום כותב וצ"ל דאיירי בכלי שאינו חשוב. אמנם היכא דהחיוב מטעם מכה בפטיש אז אפי' היכא דעושה מקצת של הציור חייב מטעם מכה בפטיש (וכמו בעושה שריטות על האבן (ק"ב:) דחייב אפי' במקצת ולא צריך לשרוט כל האבן) דמקצת של מעשה של מכה בפטיש ג"כ חייב מטעם מכה בפטיש ובזה איירי ר"ל ומשו"ה אינו חייב מטעם כותב דעשה רק מקצת של הצורה. ועי' בר"ח שבאמת גורס בדברי ר"ל "הצר בכלי צורה כל שהוא". (ואה"נ דחייב מטעם מכה בפטיש רק אליבא דת"ק ולא לר"ש, אבל סוף סוף הציור של ר"ל לא איירי באותה ציור שאיירי הת"ק ור"ש לקמן.)

ולפי"ז א"ש דברי הרמב"ם דבפ"י שאיירי על הכלי אז שייך חיוב של מכה בפטיש וממילא חייב אפי' במקצת צורה (ואה"נ אם עושה כל הצורה חייב גם מטעם כותב רק הרמב"ם לא הוצרך לפרש כן בפ"י דסומך על מה שכתב בפי"א הי"ז). ובפי"א איירי היכא דצר על הכותל ואז ליכא חיוב מטעם מכה בפטיש רק מטעם כותב ולזה צריך לכל הפחות צורה א' בשלימות.

ועי' בקה"י בסי' ל"ח ענף ב' שגם הוא נתקשה למה אינו חייב בצר צורה מטעם כותב. והוא הקשה דבאמת צ"ב מהו החילוק בין כותב וצובע (כיון שגם כותב אינו צריך אותיות). ובפי' ראשון מפרש דכותב הוא היכא דעושה to convey a message ואין נפק"מ בין ראובן שרואה עצם הכתב ובין שמעון ששמע מראובן מה שכתוב שם. ולפי"ז רק באותיות או ציור שמורה לנו דבר (כמו ציור של ילדים משחקים כדי להזהיר לנו לרכוב במכונית לעט). משא"כ צובע הוא מעשה של יפוי שרק מי שרואה אותה נהנה מהמעשה ולא מי ששמע שיש שם צביעה כזה. ולפי"ז בצר ציור ליופי אינו חייב משום כותב ומשו"ה מחייב ר"ל משום מכה בפטיש. וגם אינו חייב משום צובע דאיירי היכא דצר ע"י חקיקה בתוך גוף הכלי ואין זה מעשה צובע בכלל (כן פי' האשי ישראל וכן איתא בבה"ל).

אמנם הקה"י הקשה על פי' זה ממה דאיתא ברמב"ם פי"א הי"ז וז"ל רושם תולדת כותב הוא כיצד הרושם רשמים וצורות בכותל ובשטר כדרך שהציירים רושמים ה"ז חייב משום כותב עכ"ל אלמא גם בצורה חייב משום כותב.

ועי' בבה"ל בסי' ש"מ (קצ"א.) שגם הוא פי' כפי' ראשון של הקה"י ובענין הרמב"ם הוא פי' דאיירי היכא שעשה רק הרושם של הצורה כדי שידע ויבין הצובע עי"ז אח"כ מה לצבוע ודומה לכותב שכותב אותיות שמורה האות על איזה דבר. וזה דומה ממש לציור של הירושלמי הנ"ל דהראשון חייב מום כותב דהמעשה כתיבה הוא רק כדי להורות להצובע והצובעו אינו חייב משום כותב דכוונתו לעשות ציור ליופי ולא להורות איזה דבר. והוא מוסיף דלפי"ז א"ש גם דברי המרדכי שהבאנו לעיל דחושש בעוגות רק היכא דיש אותיות דרק אז מורה על שום דבר והוי כותב וממילא שייך מוחק משא"כ היכא דיש צורות על העוגה אין זה כותב וממילא ליכא איסור מטעם מוחק. אמנם זה כנגד המג"א שסובר דגם היכא דיש צורות על העוגה יש חשש של מוחק עי"ש.

והקה"י בפי' שני מפרש דמלאכת צובע הוא עשיית תיקון בדבר הנצבע שמשביחו ומייפהו בזה ומלאכת כתיבה הוא איפכא שהדבר שנכתב עליו הוא משמש לאותיות ועיקרו לעשיית אותיות מתכוין אלא לפי שא"א לעשות אותיות פורחות באויר מוכרח לעשותן על דבר ממשי כדי שיתקיימו ונמצא שהנייר משמש להאותיות. (ומהפמ"ג הנ"ל מבואר דגם היכא דבא לתקן הכלי נחשב ככותב.) ובזה א"ש דברי ר"ל שלא מחייבו משום כותב דכוותנו ליפות הכלי ולא שהכלי משמש למקום לכתיבת ציור משא"כ בציור של הרמב"ם הכותל משמש למקום לכתיבת הציור ומשו"ה הוי כותב ולא צובע.

[ועי' בחתם סופר כתובות ה: שכתב וז"ל ויש לעיין אמאי לא מחייב הכא משום צביעה דניחא לי' לצבוע הסדינים בדם לראות שהיא בתולה...מכאן נראה דלא שייך צביעה אלא כשהוא לצורך דבר הצבע כגון בית השחיטה שעי"ז יראו שנשחט היום א"כ ע"י הצביעה נתרפא הבשר (והעור ובשר חשיבי כחד) משא"כ צביעה הסדין איננו לצורך הסדין אדרבא לכלוך הוא לו רק לפרסם שהיא בתולה וזה לא מיקרי צובע עכ"ל. ועי' בשו"ת מחזה אליהו סי' ס"ה באורך בענין גדר מלאכת צובע ואכמ"ל.]  

ובזה הוא מפרש גם דברי הירושלמי דהראשון חייב משום כותב דאין כוונתו ליפות הניר רק כוונתו שהניר יהיה מקום שיכול לרשום צורתו. אמנם השני שבא לצבוע הרישום כיון שכוונתו ליפות הרישום ולא שהרישום משמש למקום צביעתו משו"ה הוי רק צובע ולא כותב עי"ש. ובאמת זה חידוש דאמרינן שמי שצובעו בא רק לתקן הרישום ולא בשביל עצם הציור. ונמצא דאם מתחילה עושה רישום ואח"כ צובעו השני חייב משום צובע אבל אם בבת אחת הוא עשה ציור בהצבע אז חייב משום כותב כיון דאז אינו בא ליפות הניר רק שהניר הוא מקום להצביעה ודו"ק.

ועי' בספר של ר' פאלק באינגלית שפסק כתי' זה של הקה"י ומשו"ה הוא פסק דאם יש ציורים על הצלחת לית בי' איסור מחיקה דאין זה כותב רק צובע דהציור בא ליפות הצלחת ולא שהצלחת בא למקום לכתוב הציור עי"ש. (ובספרו מחזה אליהו סי' ס"ה מביא תי' זו של הקה"י.)

וכדי שלא יהיה דברי המג"א הנ"ל סתירה לפי' זה, צ"ל שהוא איירי היכא דהציור על העוגה לא בא ליפות העוגה רק בא בשביל עצמו והעוגה משמש להציור להיות מקום בשביל הציור. ואין זה דחוק דבשלמא בצלחת דהוי דבר חשום אז הדרך ליפותו משא"כ בעוגה בעלמא אז הדרך לכתוב ציורים בשביל עצם הציור ולא כדי ליפות העוגה. ודוגמא לזה בfruit rollup יש בהם ציורים ופשוט שכוונת הציור בשביל הציור ולא כדי ליפות המאכל.
ועי"ש בקה"י שהקשה על פי' זה (וכן על פי' ראשון) ממה דאיתא ברמב"ם דכוחלת חיייב משום כותב והא שם היא באה ליפות פני' ולא שפני' מקום להצבע ועפ"כ חייב משום כותב. והוא מצדד לומר דאפשר דצובע הוא רק כרוצה שהצבע יכנס לתוך גוף המקבל ולהפוך אותה לאותה צבע גם בצביעת בגדים אבל כותב הוא כשרוצה לכתוב על הקלף ולא להפוך עצם הקלף שיהיה נראה צבוע ומשו"ה בכוחלת אינו חייב משום צובע שהיא אינה רוצה שיהיה נראה כאילו יש לה עור צבוע רק רוצה ליפות עורה ומשו"ה הוי כותב ולא צובע. [ואינו דומה למעביר סרק דשם רוצה שיהיה נראה כאילו עורה קצת אדום כידוע.] אמנם לפי"ז צ"ע מהירושלמי למה השני חייב משום צובע הא זה דומה לכוחלת. וכן צ"ע מר"ל למה אינו מחייבו משום כותב. ולזה אפ"ל דכמו באותיות צריך שני אותיות ה"ה לענין ציורים צריך שני ציורים להיות חייב וכיון שעשה רק ציור א' משטו"ה אין לחייבו משום כותב רק משום מכה בפטיש עי"ש. אמנם עי' בבה"ל שם שסובר דגם בשביל ציור א' חייב משום כותב. וכן משמע מהפמ"ג במשבצ"ז אות ד' (עי' לעיל שהבאנו דבריו).

ועי' בטל אורות תחילת מלאכת מכה בפטיש שהביא הירושלמי הנ"ל והוא חולק עם הקה"י וסובר דהשני חייב משום צובע וגם משום כותב עי"ש. ולדידי' אפ"ל דמלאכת צובע הוא כשרוצה לעשות דבר יפה וכותב הוא כשעושה אותיות או ציורים. ולפי"ז אם כותב אותיות אפי' בצבע אדום אבל כוונתו לא בשביל יפוי רק כדי להגי' וכדומה אז חייב רק משום כותב (ולפי"ז מסולק קושית הקה"י שם בד"ה ובזה וכו'). ואם עושה בצבע רק יפוי בלי שום אות או ציור אז חייב משום צובע אבל אם כותב אות או ציור בצבע וכוונתו בין בשביל האות ובין בשביל היפוי אז חייב שתים. ובזה איירי הירושלמי. ולא קשה מהרמב"ם דיכול לפרש כמו שפי' הבה"ל דהוא איירי בהרושם ולא בהצובעו ומשו"ה כיון שכוונתו רק להראות ולא ליפות משו"ה חייב רק משום כותב ולא צובע. אמנם עדיין צ"ע מדברי ר"ל למה אינו חייב משום כותב (ולזה אפ"ל כפי' ג' של הקה"י) וכן עדייין צ"ע מהרמב"ם בכוחלת שחייב משום כותב.

[ואגב, עי' באשי ישראל בפנים והוא פי' דאיירי בעשה ציור בגוף הכלי (ולא כתב שחקק בתוך הכלי) ומשו"ה אינו חייב משום צובע וגם אינו חייב משום כותב ע"כ. וצ"ב איך תי' למה אינו חייב משום כותב. ואפש"ל דאיירי שעשה מהכלי גופא דבר מה שנראה כפרח אבל לא שעשה ציור של פרח על הכלי. וכיון שכן אין זה בגדר מלאכת כותב דכתיבה הוא תמונה של דבר או אות ולא אותה דבר גופא דזה דומה יותר לבונה היכא דמהכלי בונה דבר שנראה כפרח ממש. (וזה שייך רק בחפצים אבל באותיות אפי' אם בונה אות סוף סוף הוא אות ומה שיש עוביו אינו מעלה כלום משא"כ בחפץ דבמה שעושה חפץ שיש ג' dimensions מהפך תמונה להיות אותה דבר ממש.) וכאן אין לחייבו משום בונה משום דאין בנין בכלים ואפי' לשיטת תוס' שסובר דיש בנין בכלים היינו רק כשעושה כלי מתחילה אבל כאן היה כבר כלי רק הוא מוסיף עלי' בנין של פרח וכדומה ודו"ק. ואה"נ איתא בחיי אדם כלל צ"ג הל' ג' דאסור לחקוק בדפוס בעיסה איזה צורה (מטעם כותב)...אסור לעשות לעקך בדפוס שיש בו איזה ציור ונ"ל דאפי' ביד אסור לעשות מן העיסה כמין צורות עוף או שאר צורה עכ"ל אפשר דאיירי היכא דעושה תמונה של עוף מהעיסה אבל לא הוי עוף ממש עם ג' dimensions ומשו"ה שייך לכותב. ועדיין צ"ע בכל זה. ועי' במחזה אליהו בסי' ס"ט בענין לעשות ציורים מ"לגו".

עוד אפ"ל דהיכא דעושה צורה מהכלי גופא כיון שלא הוי ע"ג דבר אחר רק פורח באויר ליכא בזה חיוב כותב דכתיבה צריך להיות ע"ג דבר אחר. וכן סובר המהרי"ל דיסקין וצפנת פענח והם הביאו ראי' מעירבין צ"ז דמבואר שם דאם עושה קשר של תפילין בצורה של אות ליכא איסור מטעם כותב והיינו משום דהוי רק אות הפורח באויר ולא ע"ג דבר אחר. והמהרי"ל מציין להגמ' בגיטין כ. בענין ואנדוכתרי עי"ש וברש"י. אמנם אין זה פשוט כל כך דעי' בהר צבי בטל הרים מלאכת כותב בהגהות הררי שדה שהביא ראי' מהנוב"י שהוא חולק בזה וסובר דשפיר נחשב ככתיבה וע"ע במחזה אליהו סי' ס"ה שהביא ראי' מהח"א (בענין אנדוכתרי) שהוא ג"כ סובר דאות באויר נחשב ככתיבה.]

כתב אות א' גדולה...פטור - עי' בתפארת ישראל בפרק הבונה (בועז אות א') שהביא ראי' מכאן דלא צריך לכתובה מלה כדי להתחייב משום כותב דמהגמ' משמע דכל החסרון הוא משום דלא הוי שנים אבל שני אותיות דומיא דאות א' גדולה חייב וכמו באות א' לא הוי מלה ה"ה בשני אותיות. (ועי' לקמן ק"ג. בס"ד באורך בענין זה.) ואפשר לדחות דזה שצריך מלה הוא לא מטעם דחיוב כותב הוא רק במילים, רק מטעם דכיון שבכותב צריך שיעור של שתי אותיות כדי להתחייב ולא נחשב כשתים אם אין נהגים זה עם זה (עי' לקמן ק"ד:) א"כ אם יש שני אותיות אפי' בקירוב רק לא הוי מלה א"כ למה נחשב כ"שנים" הוי רק א' וא' ודומה כאילו אין נהגים זה עם זה. ורק היכא דעושים מלה אז נחשב כשנים ויש שיעור להתחייב. אמנם אם אות גדול כשיעור שנים ג"כ מספיק אז פשוט דיש כאן שנים ביחד דהשנים נעשה מאות א' גופא ויהיה חייב ולזה קמ"ל הגמ' דאות א' גדולה לא נחשב כשנים אלא צריך בדוקא שני אותיות וצ"ע.

מחק אות וכו' - עי' ברא"ש שמצדד לומר כיון דנקט הגמ' "אות" וכן היה המחיקה במשכן (עי' רש"י לעיל במשנה) משו"ה אינו חייב במחיקה אא"כ מחק אות ולא טישטוש בעלמא. אמנם הביא מהתוספתא דאיתא להדיא דאם מחק טישטוש דיו ויש במקומו לכתוב שתי אותיות חייב משום מוחק. והוא פי' דע"כ צ"ל כיון דהאות שבמשכן לא היה שום חשיבות דהיה בטעות א"כ אם חייב משום מחיקת אות ה"ה דחייב משום מחיקת טשטוש דמאי שנא.

ועי' בגר"ז בסי' ש"מ סעי' ד' שמבאר דבריו בטוט"ו וז"ל והואיל וחיוב המוחק הוא משום שעושה כן ע"מ לכתוב (דלמחוק שלא ע"מ לכתוב לא הוה במשכן ואין זה מעין המלאכה) דהיינו שמתקן מקום לכתיבה (ולא מעשה מחיקה בעצם) לפיכך אפי' לא מחק אותיות אלא טשטוש דיו בלבד...חייב והוא שיהא במקומו כדי לכתוב...ב' אותיות עכ"ל.

אמנם זה א"ש רק להרא"ש לשיטתו שסובר דבענין בכל פעם מוחק ע"מ לכתוב אבל להרמב"ם שסובר דסגי במוחק ע"מ לתקן (עי' לקמן בס"ד בענין זה) נמצא דהחיוב בשביל מעשה מחיקה, וזה שצריך כדי לתקן הוא רק שלא יפטור מטעם מקלקל ולא בשביל "שמתקן מקום לכתיבה" א"כ מה"ת לומר דלא בעינן מחיקת אותיות, הא במשכן המחיקה היה על אותיות ומחיקה הוי מלאכה שהוא היפך כתיבה, והרמב"ם גופא הביא דין של התוספתא הנ"ל דחייב גם משום מחיקת טשטוש וצ"ע. והא בשאר מלאכות שהם ענין סתירה בכל פעם צריך שיהיה ממש להיפך של המלאכה של התיקון והיינו דסותר חייב רק אי סותר מה שנחשב כבנין אבל סתירת עצים בעלמא לא הוי סותר. אמנם בקורע מצינו שלא צריך לקרוע התפירה דגם בקריעת בגד שנארג או אפי' קריעת עור שלא נארג בלל (לשיטת הח"א ובה"ל) חייב משום קורע ודו"ק.

ועי' בח"א בהל' נט"י כלל מ' הל' ח' שפסק דלפי"ז אם יש לאחד דיו על בשרו אסור להעבירו בשבת ומטעם זה אחר שנוטל ידיו אסור לנגבם דעי"ז מעביר הדיו ויש איסור מטעם מוחק עי"ש ובנשמ"א. (והוא אוסר רק היכא דהיה דיו של קיימא; עי' בהג"ה לדעת תורה באורך בענין זה.) וכן איתא בטל אורות (331 סוף טור א') (והוא אוסר אפי' היכא דהיה דיו שאינו של קיימא). ולכאורה צודק בדבריו אבל אין העולם נזהרים בזה. (ואפי' להרא"ש יש לאסור, דאה"נ אין כוונתו לכתוב, אבל גם מוחק שלא ע"מ לכתוב אסור מדרבנן וכמו שקורע שלא ע"מ לתפור אסור להריטב"א (שסובר דקורע ע"מ לתקן ליכא חיוב), וכדאיתא ב"י בסי' שי"ז.

ועי' בקצות השלחן קמ"ד אות י' שמחדש (כדי ליישב מנהג העולם) דכיון דכל חיוב של מוחק הוא כדי לתקן המקום לכתיבה, משו"ה במקום שאין דרך לכתוב אז אין בו איסור מחיקה. ואה"נ אפי' במוחק שלא ע"מ לכתוב יש איסור דרבנן, אבל היינו רק במקום שהדרך לכתוב אז אסור מדרבנן אף אם אין כוונתו לכתוב אבל במקום שאין הדרך לכתוב כלל מותר, ומשו"ה כיון שאין הדרך לכתוב על היד משו"ה ליכא איסור בכלל. ואפי' לשיטת הרמב"ם שסובר דחייב אפי' בלא ע"מ לכתוב כל היכא דהוי מתקן, היינו רק היכא דמוחק אותיות דהיינו עיקר מלאכת מוחק אבל במחיקת טשטוש אז אם לא הוי ע"מ לכתוב ליכא חיוב אפי' היכא דהוי מתקן, והיכא דהוי במקום שאין הדרך לכתוב אז מותר למחוק (דאל"כ אם נשפך דבר על השלחן יהיה אסור לקנחו מטעם מחיקה ע"מ לתקן) עי"ש. (וכן סובר ר' פאלק בספרו באינגלית (33), רק הוא סובר כן לפשיטות והקצות השלחן מצדד לומר כן רק ליישב מנהג העולם.)

ונמצא לדידי' חידוש בדברי הרמב"ם דיש שני ענינים במלאכת מחיקה, א' הוא מחיקת אותיות, ובזה לא צריך ע"מ לכתוב רק שיהיה ע"מ לתקן, דמעשה המלאכה הוא בעצם מחיקת האות. וב' הוא מחיקת טשטוש דבזה המלאכה הוא מחיקה כדי להכין המקום לכתיבה, ובזה אם לא הוי ע"מ לכתוב וגם אין מקום שהדרך לכתוב מותר. ואפשר שלמד הכל מהמשכן דשם היה שני ענינים בהמחיקה א' מחיקת אות כדי לתקן וב' מחיקה כדי להכין המקום לכתוב. [ויסוד זה מרומז גם באבני נזר בסי' ר"ח אות ג' ובסי' ר"ט אות אות י"ב וי"ג; שמעתי מר' אלי' פישר שליט"א בעמ"ח ספר ברכת השבת.] ועדיין צ"ע בכל זה דמה"ת ללמוד שני דינים.

אמנם מצינו כעין זה באבן האזל בנוגע לבנין ואהל, והיינו דהוא מפרש דאף דאב שבמשכן היה בנין דהיינו חיבור חלק לחלק וגם עשיית דירה, אעפ"כ אם יש רק חיבור חלק לחלק הוי ג"כ חייב, רק הוי תולדה, ומשו"ה מגבן חייב משום בונה. וכן להיפך אם יש עשיית בנין, אע"פ שליכא חיבור חלק לחלק, ג"כ חייב משום תולדה דבונה, ומשו"ה בעשיית אהל חייב משום בונה אפי' היכא דליכא חיבור חלק לחלק. וה"ה כאן, אה"נ במשכן היה מחיקת אות וגם הכנת מקום לכתיבה, אבל היכא דיש רק מחיקת אות או רק הכנת מקום לכתיבה ג"כ חייב. (אמנם לפי האבן האזר צריך להיות רק תולדה ולא אב, והרמב"ם פי' דמחיקת טישטוש הוי אב.) (מר' חיים צבי גרעליק)

אמנם להרא"ש א"א לומר כן, דהא הוא פי' דהכתיבה במשכן היכא דצריך למוחקו לא נחשב כאות בכלל, ומשו"ה יש ללמוד ממנה מחיקת טישטוש, וא"כ מנ"ל דיש ענין של מחיקת אות בכלל, הא במשכן היה רק מחיקת טישטוש. והיה יכול לומר דאה"נ לדידי' ליכא שני מיני מחיקות אלא איסור מחיקה הוא רק הכנת הניר לכתיבה. אמנם לפי"ז למה אוסר הרמ"א לשבר האותיות שבעוגה, הא אינו מכין שום דבר לכתיבה, אדרבה העוגה נאכל ולא נשאר בעולם. (שמעתי מר' אלי' פישר שליט"א) וצ"ל דאה"נ כל האיסור הוא רק מדרבנן, וכמו שהריטב"א סובר דקורע אינו חייב אלא א"כ הוא ע"מ לתפור (אבל ע"מ לתקן לא הוי קורע), ואעפ"כ פי' הכס"מ וב"י דיש עכ"פ איסור דרבנן, א"כ ה"ה כאן. (וכן מבואר בדגמ"ר, דהא הוא פי' דבציור של הרמ"א הוא רק מדרבנן כיון דהוי שלא ע"מ לכתוב, ואין כוונתו למקלקל, דהא אח"כ הביא סברא של מקלקל עי"ש.) אמנם לפי' של הקצות השלחן דכל היכא דאין הדרך לכתוב אין לאסור אפי' מדרבנן היכא דכל האיסור "ע"מ לכתוב", וא"כ בעוגה למה אסור, הא כשאוכלו א"א שוב לכתוב, ולכאורה זה עדיף מרק מקום שאין דרך לכתוב. ואם עוגה נחשב כמקום שדרך לכתוב (צ"ע), נמצא דיהיה אסור אפי' היכא דיש רק טישטוש של "קרים" על העוגה וצ"ע. [ועוד אליבא דהקצות השלחן אליבא דהרא"ש יהיה מותר לרחוץ הידים אפי' היכא דיש עליהם אותיות, כיון דלהרא"ש אין חילוק בין אותיות לטישטוש.

ושמעתי מר' אלי' פישר שהוא סובר דגם להרא"ש יש שני מיני מחיקות, ואה"נ הוא פי' דכתב העומד לימחק לא נחשב כאות, אבל כיון שבהו"א סבר דהוי אות, לא נפל מסברא זו לגמרי ויכול ללמוד שני מיני מחיקות א' של אות וא' של טישטוש. וצ"ע דלא משמע כן בהרא"ש ועוד  דא"כ למה היה קשה להרא"ש למה נקט הברייתא מחיקת אות, הא יש נפק"מ לגבי ע"מ לכתוב. (מר' זונדל פרנבאך) ועדיין צ"ע בכל זה.

[ועי' ברמב"ם פי"א הי"ז שפסק דרושם הוי תולדה דכותב "וכן המוחק את הרשום לתקן הרי זה תולדת מוחק וחייב". וצ"ע הא הרמב"ם בהל' ט' סובר דמחיקת טישטוש הוי אב של מוחק א"כ לא יהיה רושם גרע מטישטוש בעלמא ולמה הוי רק תולדה. ולסברת הקצות השלחן אפשר ליישב דבמחיקת טישטוש אינו חייב אלא אם הוי ע"מ לכתוב ולא סגי במה שהוי ע"מ לתקן ורק אם מוחק כתב סגי בע"מ לתקן והרמב"ם בהל' ט' איירי היכא דהוי ע"מ לכתוב. אמנם בהל' י"ז שאיירי היכא דהוי מחיקה ע"מ לתקן אז אינו חייב אלא אם מוחק כתב וכיון שהרמב"ם איירי היכא דמוחק רושם א"כ כמו שרושם גופא הוי תולדה ה"ה דמחיקת רושם (היכא דהוי רק לתקן) הוי תולדה. (מר' יעקב קליין)]

ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' י' שהביא דברי הח"א הנ"ל ומצדד לומר דאפשר דמלאכת מחיקה הוא רק היכא דמיכן הניר לכתיבה, ואף היכא דאין כוונתו לזה וכגון היכא דמוחק שטר שלא יכול לגבות דחייב להרמב"ם (עי' בה"ל), היינו משום דסוף סזף ניר הוא דבר שכותבין עליו ועכשיו הוא מוכן לכתיבה. משא"כ היכא דמוחק מידיו בלי כוונה לכתוב באותה מקום אז לא הוי מעשה מחיקה כיון שבשרו הוא דבר שאין דרך לכתוב עליו ואין זה עומד לכך וממילא לא הכין המקום לכתיבה. ואה"נ אם מחק ע"מ לכתוב באותה מקום חייב אף שהוא בשרו שהכוונה לכתוב שנית משוה המעשה מחיקה למעשה של הכנת מקום לכתיבה. ולפי דבריו אף היכא דנכתב אותיות על בשרו מותר לנקות ידיו.

והוא מוסיף דלפי"ז אם יש אותיות על הניר והוא שופך עלי' דיו כדי למחקם דאין זה נחשב כמעשה מחיקה כיון שלא מכין אותה מקום לכתיבה עי"ז. ואה"נ אפשר דאסור עכ"פ מדרבנן, אבל היכא דהוי מקלקל וגם שלא ע"מ לכתוב אפשר דמותר (אף דשלא ע"מ לכתוב בעלמא אסור דרבנן). ובאמת כן סובר המהרש"ג בח"ב סי' מ"א ומשו"ה הוא מתיר לקנח בניר שיש עלי' אותיות כיון שלא הוי מעשה מחיקה שאינו מכין המקום לכתיבה. ומטעם זה מותר גם לעשן בסיגריות שיש עליהם אותיות וכשמעשן ושורף הניר מוחק האויות, דאין זה מעשה מחיקה.

אמנם המנחת שלמה הקשה על סברתו ממה דאיתא במרדכי הובא ברמ"א דאסור לשבר עוגיות שיש עליהם אותיות, הא גם שם אינו מכין המקום לכתיבה ואעפ"כ אסור.

ועי"ש שהביא סברא לענין סיגריות דהיכא דשורף הניר ועי"ז נמחק האותיות דאין זה מחיקה, ורק היכא דמוחק אותיות או טישטוש מע"ג ניר ולא היכא דמכלה הניר גופא. והביא ראי' לזה מהגר"א בסי' שי"ד סעי' א' בענין סתירת כלים. אמנם גם על סברא זה קשה ממה שאוסר המרדכי לשבר העוגה שיש עלי' אותיות דגם שם אינו מוחק האות מע"ג הכתב רק מכלה עצם הכתב.

ובאמת סברא כזה איתא באור שמח פכ"ג הל' ב' והוא סובר דמטעם זה ג"כ מותר לשרוף הכלי וליכא משום סתירת כלים דאין זה סתירה היכא דמכלה גוף הכלי. אמנם הרא"ם במרדכי חולק עמו וסובר דיש בזה סתירת כלים והרא"ם הביא ראי' מהדין דמותר לשרוף כלים ביו"ט דליכא משום סתירת כלים וכשיטת רש"י כנגד תוס'. (והאור שמח בא לדחות הראי'.) ועי' בגר"א בסי' שי"ד שהביא דברי הרא"ם והוא מדחה דהוי גרמא בעלמא משו"ה מותר, אלמא שביסוד הוא מסכים להרא"ם ולא כהאור שמח. וגם צ"ב במה שהביא המנחת שלמה ראי' מהגר"א לדבריו, הא לכאורה מהגר"א יש ראי' להיפך וכנ"ל, ובעישון סיגריות לא הוי גרמא אלא מעשה בידים היכא דמעשן. ושייך היתר של הגר"א היכא דמדליק נרות שיש על צידם אותיות דבזה הוי שפיר גרמא בעלמא (והמנחת שלמה שם הביא היתר זה בנרות עי"ש).

והמנחת שלמה מייעץ לטשטש האותיות על הסיגריות ואח"כ מותר לעשן אף דעי"ז נשרף הטישטוש. וסברא שלו הוא דבעוגיות חמור טפי דשם יש אותיות ובציור של הח"א אסור משום דשם עכ"פ שייך לכתוב על היד אם רוצה אף שאינו עומד בכך משא"כ בסיגריות עי"ש. והיינו שהוא נחית לחילוק של הקצות השלחן לחלק בין מחיקת אותיות למחיקת טישטוש ודו"ק. [ועי"ש שהוא מעורר דכמו דמתיר המשנ"ב לאכול העוגיות דבדרך אכילה אין לאסור המחיקה, א"כ ה"ה יהיה מותר לעשן דהוי ג"כ כדרך אכילה כיון שהוא אוכל נפש.]

ויש במקומה לכתוב - עי' בחי"א כלל ל"ח בנשמ"א אות א' שמדייק מהרא"ש (עי' לקמן ברש"י בס"ד) שהוא סובר דצריך בדוקא מוחק ע"מ לכתוב אבל מוחק שלא ע"מ לכתוב אינו חייב משום דאין זה מעין המלאכה דבמשכן המלאכה היה ע"מ לכתוב. וכן מדייק המנח"ח במלאכת מוחק ועוד אחרונים. וכן מבואר בריטב"א לקמן קמ"ט. (תחילת טור תתקעא). (וכן סובר הריטב"א במכות בענין קורע ע"מ לתפור וכן מסתפק הרא"ש גופא בענין מתיר ע"מ לקשור. אמנם מ"מ איסור דרבנן יש כמו שפי' הב"י בסי' שי"ז.)

והנשמ"א שם מדייק מהרמב"ם שהוא סובר דלא צריך ע"מ לכתוב אלא המלאכה הוא מחיקה וזה שצריך ע"מ לכתוב רק כדי שלא יהיה נחשה כקלקול וה"ה אם יש תיקון באופן אחר דיהיה חייב. וכן מדייק המנח"ח שם במה שהרמב"ם כתב "המוחק ע"מ לקלקל פטור" "המוחק את הרשום ע"מ לתקן חייב" משמע כל שהוי ע"מ לתקן אף שאינו ע"מ לכתוב חייב. וכן מדייק הבה"ל בסי' ש"מ בד"ה המוחק וכו' מדברי הרמב"ם בענין קורע ובענין סותר והכל ענין א'. (ובסוף סי' ש"מ הוא מאריך לפרש דכל הראשונים סוברים כן לענין קורע אחוץ מהריטב"א. ואה"נ בסי' שי"ז הוא נשאר בצ"ע בדברי הרא"ש במה שמצדד לומר דמתיר צריך דוקא ע"מ לקשור. אמנם הרבה אחרונים חולקים עם הבה"ל וסוברים דיש באמת מחלוקת ראשנים בזה עי' בגר"ז ובנשמ"א הנ"ל ובתהל"ד ועוד.)

והבה"ל הביא ראי' לזה מהתוספתא פי"ב ה"ז דאיתא "המוחק ע"מ לכתוב והמוחק ע"מ לתקן כל שהוא" אלמא שסגי בע"מ לתקן לחוד. (וגם הטל אורות (345) הביא ראי' זה. ועי"ש בהרבה מקומות שהוא מאריך אם בעינן דוקא ע"מ לתפור או סגי בע"מ לתקן לחוד.) והנשמ"א שם הביא התוספתא הנ"ל ופי' דאליבא דהרא"ש צ"ל דהתוספתא קאי אליבא דר"י דמחייב במלאכה שאין צריכה לגופה ולדידי' כו"ע מודים דאין צריך ע"מ לכתוב וסגי בע"מ לתקן לחוד. (עי' חבורה ג' בענין שובר אדם את החבית שהארכנו בענין זה.) עוד פי' דאפשר סיפא של התוספתא איירי היכא דהספר צריך ריש ויש דלית והוא מוחק כל שהוא ועי"ז נשלם הספר כיון שבזה מתקן הספר וחייב שפיר מטעם מוחק דשפיר הוי ע"מ לכתוב דעי"ז נכתב רי"ש.  [ואגב, צ"ע על הדברי יחזקאל שמצדד לומר דגם הרמב"ם סובר דבענין בדוקא מוחק ע"מ לכתוב ממה שהרמב"ם השמיט סוף דברי התוספתא, הא מהרמב"ם.]

ועי' בבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ד בד"ה וחייב וכו' מסתפק היכא דקורע ע"מ לתקן (וה"ה לענין מוחק) אי צריך שיעור של תופר דהיינו שתי תפירות (ובכותב שתי אותיות) או סגי בשיעור שיש בה התיקון אפי' בפחות משתי תפירות.

ועי' באפיקי ים ח"ב סי' ד' ענף ה' בד"ה ולפי"ז ובד"ה ועתה שרצה לדייק מהתוספתא הנ"ל דבאופן זה חייב. והיינו כיון שהתוספתא כתב "המוחק ע"מ לתקן כל שהוא" (ובגר"א הגירסא הוא "המוחק כדי לתקן כל שהוא") אלמא שבאופן שהתיקון בא מחמת דבר אחר אז לא צריך שיעור שתי אותיות דרק אם התיקון מחמת הכתיבה של אח"כ אז צריך שתי אותיות דלענין אותיות התיקון החשוב הוא בשתים. אמנם הביא דמהנשמ"א הנ"ל מבואר דאפי' אם סגי בע"מ לתקן עדיין צריך מחיקה למקום של שתי אותיות. והוא מדייק זה גם מהגמ' לקמן ק"ד: במה שהקשה "השתא כתב אות א' פטור הגיה אות א' חייב" אלמא שלעולם צריך במוחק השיעור שצריך בכותב דהיינו מקום שתי אותיות.

לכתוב שתים - עי' בשפ"א שמסתפק היכא דמחק ויש במוקמה לכתוב שתים רק כוונתו כדי לכתוב אות א' גדולה דלכאורה י"ל דמקום הראוי לב' אותיות מחשיבו מלאכה ותיקון הוי ע"י שרוצה לכתוב אות א' כי גם אות אחת תיקון הוא ומה בכך דלגבי התיקון אינו כשיעור. וכן מסתפק בהיה מקום לכתוב אחת ומחק בצידה אות כדי שיכול לכתוב ב' אותיות אי חייב בזה עי"ש.

ועי' באפיקי ים ח"ב סי' ה' ענף ד' בד"ה ואולי וכו' שנקט לפשיטות דאם מוחק רק ע"מ לכתוב אות א' דפטור. וטעם דידי' הוא דכיון דבעצם מוחק הוי מעשה קיקול וכל חשיבות של המלאכה הוא במה שמתקן אח"כ, א"כ אם התיקון לא הוי שיעור לשבת ואין להתיקון גופא חשיבות מלאכה כש"כ דאין להקילקול שהביא לתיקון זה חשיבות של מלאכה. והביא דברי רש"י בסוגיא בד"ה מחק אות וכו' עי"ש. וכן מבואר בהמשנה לקמן ק"ה: והמקלקל ע"מ לתקן שיעורו כמתקן. וזה דבר שכל כך פשוט דהוא נתקשה מהו החידוש של המשנה עי"ש. [ויש לדחות הראי' מהמשנה דשם איירי לענין שיעור כמה צריך לעשות וכיון ששתי תפירות הוא שיעור חשוב אז הקריעה צריך להיות כשיעור של שתי תפירות וה"ה לענין מוחק אבל לא שצריך ע"מ לתפור שתי תפירות או ע"מ לכתוב שתי אותיות.]

ובענין ספק שני של השפ"א עי' ברמב"ם פ"י ה"י שכתב וז"ל הקורע כדי לתפור שתי תפירות ע"מ לתפור שתי תפירות חייב עכ"ל. ולשון הרמב"ם לכאורה מיותר. 

ועי"ש בגליון רע"א וז"ל נלענ"ד דכוונת רבינו כדי לתפור היינו ששיעור הקרע יהיה שיש בו מקום לתפור ב' תפירות אבל אם כבר הי' קרוע קצת והוא מוסיף לקרוע מעט שעי"ז יש מקום לתפור ב' תפירות לא מחייב כיון דהוא לא קרע כשיעור לתפור ב' תפירות וכמו במוחק דבעי' שיהיה מקום המחק שיעור לכתוב ב' אותיות ה"נ בעי' שיהיה במקום הקרע לתפור ב' תפירות וגם בעי' שיהיה ע"מ לתפור ב' תפירות עכ"ל. ומדיוק של רע"א בדברי הרמב"ם נפשט ב' ספיקות של השפ"א דלעולם צריך למחוק שיעור מקום של ב' אותיות (היינו ספק שני') ע"מ לכתוב ב' אותיות ולא סגי באות א' גדולה כמו שלא סגי בתפירה א' גדולה.

ועי' באפיקי ים שם בסוף הענף שהוא מסתפק היכא דמוחק ע"מ לכתוב בשמאל אם חייב בזה או לא. והוא תולה זה בהחקירה אי כתיבה בשמאל הוי באמת מעשה כתיבה רק פטור מטעם דבר צדדי דהיינו כלאחר יד, דבאופן זה חייב דשפיר הוי ע"מ לכתוב. אמנם אי כתיבת שמאל לא נחשב ככתיבה (דהב"י סובר דפסול לתפילין) אז לא נחשב כמוחק ע"מ לכתוב ופטור. (לכאורה אי צריך רק מוחק ע"מ לתקן למה לא נחשב כתיקון.)

ועי' במגן אבות שמסתפק אם מוחק ע"מ לכתוב כתיבה שאינה מתקיים אם חייב באופן זה או לא. וע"ע באבני נזר סי' ר"ט אות י"א בענין זה.

ועי' בריטב"א בגיטין י"ט. (וכן בתוס' הרא"ש שם) שאף שהוא סובר דצריך בדוקא מוחק ע"מ לכתוב ולא סגי במוחק ע"מ להתקיים, אעפ"כ היכא דמתחילה נכתב בדיו וכותב עליו בסיקרא אף שאין חייב משום כותב בשבת רק משום מוחק (היינו הדיו שבתחתיו), אעפ"כ הכתב של סיקרא מהני להיות נחשב ככתב שפיר נחשב כמוחק ע"מ לכתוב ודו"ק. [ובאמת ציור זה עדיף מכולם דכתב של סיקרא שפיר נחשב כתב ואם רק כותב בסיקרא חייב בשבת משום כותב רק כאן שהוי ע"ג דיו ומתחילה לענין הכתב היה עדיף טפי ומחמת זה לא חייב משום כותב דבשבת תלוי על ה"אופטו" אבל סוף סוף יש כאן כתב וחייב וכמו היכא דמוחק ע"מ לכתוב אחר שבת דחייב (עי' פמ"ג).] ועדיין צ"ע בכל זה.

ויש במקומה לכתוב שתים חייב - ומשערינן באותיות בינונית כהאות שמחק ובכתב שמחק. והיינו אי כתב אלף בכתב אשורית צריך שיהיה מקום לכתוב שני אלפי"ן בינונים בכתב אשורית. כן פי' החי' הר"ן הישן וכן איתא במנח"ח במלאכת מוחק אות ב'. (ומבואר שהר"ן סובר דחייב בשני אלפי"ן, ואליבא דהרמב"ם שפוטר בזה צ"ל דאיירי בגימ"ל דבשני גמלי"ן חייב דהוי תיבה.)

וזה חידוש דבשלמא שצריך לשער בכתב בינוני א"ש (והמנח"ח כתב רק שצריך לשער באותיות בינוני) אבל בזה שצריך לשאר באותה אותיות שהוא כתב מה"ת לומר כן ולמה לא סגי אי יש מקום לשתי אותיות בינונית במה שרוצה לכתוב כיון שהחיוב מחיקה הוא בשביל הכנת הניר לכתיבה. ועוד כל זה שייך היכא שמוחק אותיות אבל אם מוחק טשטש אז אין במה לתלות ולכאורה אם כוונתו כדי לכתוב שני יודי"ן בינונים מכתב מיש"ק אז חייב אפי' אם מוחק טשטש כל שהוא דגם במקום זה יכול לכתוב שני יודי"ן בינונים וצ"ע.

אמר רבי מנחם בר' יוסי וזה חומר וכו' - פי' וקמ"ל דמאן ת"ק ר' מנחם בר' יוסי הוא עכ"ל חי' הר"ן הישן.
וזה חומר במוחק מבכותב - משמע דרק בפרט זה חומר מוחק מכותב אבל לענין שאר ענינים ליכא חומרא. ומכאן יש ראי' דכמו לענין כותב צריך לכתוב בדיו המתקיים ע"ג דבר המתקיים ה"ה לענין מוחק צריך למחוק דיו המתקיים מע"ג דבר המתקיים. וזהו מקור של הרמב"ם פי"א הט"ו שמשוה מוחק לכותב לענין זה והאחרונים נתקשו במקור לדין זה (עי' בא"א אות ז'). כן הוכיח השער הציון בסי' ש"מ אות ל"ד.

ואגב, עי' בתוספתא פי"ב ה"ז שכתב "חומר בכותב מבמוחק הכותב לקלקל חייב והמוחק לקלקל פטור (והובא ברמב"ם). והיינו דחיוב כתיבה אינו במה שמתקן הדבר שנכתב עליו אלא אדרבה החיוב מטעם עצם הכתיבה והדבר שנכתב עליו משמש למקום הכתיבה ומשו"ה חייב אף שע"י הכתיבה יש קילקול להעור שנכתב עלי'. (עי' בקה"י בסי' ל"ח)

ועי' באבני נזר סי' ר"ט אות א' - ג' שמבאר דאף לר"י שמחייב מלאכה שאין צריכה לגופה וחייב אף על תיקון שחוץ לגופה (עי' בסוגיא ק"ה:-ק"ו.), מ"מ תיקון דגופו עדיף אף שהקיקול שחוץ לגופה יותר מהתיקון שבגופה. ומהאי טעמא סובר ר"י דחופר גומא ואין צריך לעפרה נחשב כקיקול (כמבואר בגמ') דהקילקול דגופה עדיף מהתקיון שחוץ לגופא. ורק היכא דלגבי גוף המלאכה ליכא לא תיקון ולא קילקול אז אזלינן בתר התיקון שחוץ לגופה אליבא דר"י עי"ש. וע"ע באגלי טל טוחן אות י' בענין זה ואכמ"ל.

רש"י

ד"ה כתב...אחת בזו ואחת בזו - מבואר שהשיעור שתים נלמד מהמשכן. (ועי' בתשו' רמ"א בסוף סי' קי"ט במש"כ לענין השיעור.) ועוד מבואר דהאות מקרש א' עם האות מקרש שני' נחשב כשנים. וכן איתא במאירי במשנה (269) וז"ל לידע איזה בן זוגו א' בזו וב' בזו ואין האחת סימן אלא בסמיכות בת זוגו אצלה שכל עצמו של רושם אינו אלא לידע איזו היא בת זוג לחברתה עכ"ל. וצ"ב מה היה קשה להמאירי שצריך להאריך בזה. ועי' בשפ"א לקמן ק"ג. בד"ה א"ר יוסי וכו' שהקשה אמאי צריך דוקא ב' אותיות באות א' סגי לחייב כיון דבמשכן ברשימה א' היו יודעין באם נכתב על קרש א' או ב' היו יודעין שהוא ראשון או שני עי"ש. ואפשר דזה היה קשה להמאירי, אמנם למעשה צ"ב איך תי' קושית השפ"א. וכי מקום של קרש ב' לא הוי מקום שני' רק מקומו אחר קרש א' וצ"ע.

ועי' ברמב"ם בפיהמ"ש בפרק הבונה שהוא פי' דעל א' על קרש א' וב' על קרש שני' אינו חייב ויש חיוב רק לי"א על קרש י"א. וצ"ע למה לא פי' כרש"י והמאירי. ואפש"ל שהוא סובר דא' על קרש ראשון אינו נהגה עם ב' על קרש שני' דמסתמא כתב כל אות באמצע הקרש ונמצא דיש שיעור של אמה וחצי בין אות לאות ומשו"ה לא נחשב כשתים ואינו חייב. (ועי' באבנ"ז סי' קצ"ט אות ח'.) אמנם לי"א על קרש אחד עשר כיון שהיו"ד נהגה אם האל"ף שפיר נחשב כשתים וחייב. [אמנם לדידי' צ"ע קושית השפ"א דלמה אינו חייב גם באות א' כיון שבמשכן היו כותבין אותיות בודדים. וצ"ל כדאיתא בתשו' הרמ"א דהשיעור שתים הוא הל"מ ולא נלמד ממה שעשו במשכן. וע"ע בחתם סופר לקמן ק"ג.]

ובאמת זה יהיה קושיא על רש"י ומאירי דלמה נחשב כשתים הא אין נהגים זה עם זה. ועי' בטל אורות (תחילת מלאכת כותב) שלדבריו מיושב קושיא זו שהוא פי' דאיירי שאל"ף היה נכתב בסוף קרש ראשון וב' היה נכתב בתחילת קרש שני' ושפיר הם נהגים זה עם זה. (ואפשר שהם עשו כן משום דיש ענין של "בת זוגו" כמבואר במאירי.)

ועוד אפ"ל שהרמב"ם סובר כדאיתא בקרבן עדה שפי' דלא היו כותבין בחוץ של הקרש דאין הדרך לעשות כן לפני מלך אלא היו כותבין בעובי הקרש באופן שקשהקרשים מחוברים לא נראה שום כתב. ולפי"ז בכל אופן שכותב הא' על קרש ראשון וב' על קרש שני' לא נהגים זה עם זה ורק בי"א נהגים זה עם זה ומשו"ה פי' הרמב"ם דחייב רק לזה ודו"ק.

ועי' ברש"י לקמן ק"ג. שסובר דחייב אפי' היכא דכתב אל"ף אל"ף. והאבני נזר בסי' קצ"ט אות ו' פי' לדבריו שהת"ק של המשנה שם סובר דבמשכן היו כותבין א' על סוף קרש ראשון ועוד א' על תחילת קרש שני' וב' על סוף קרש שני' וג' על תחילת קרש שלישי וכו' ונמצא דהשני אותיות שהיו נהגים זה עם זה היה אל"ף אל"ף ומכאן למד דחייב גם בזה אף דלא הוי תיבה וגם הוי אות כפולה. (ושם באות ח' הוא פי' דלפי"ז מיושב קושית השפ"א שהבאנו לעיל ודו"ק.) וכן פי' הבועז בפרק הבונה אות א' עי"ש. (והדיוק "כדי לזווגן" אינו דיוק דכן איתא במאירי ואעפ"כ הוא פי' דהיה נכתב א' על קרש ראשון וב' על קרש שני'.) וכן משמע בחי' הר"ן הישן לעיל במשנה וז"ל שכן היו כותבין בקרשי המשכן בראשונה אות אחת ובשני' שתי אותיות לידע שזו היא בת זוגו עכ"ל. ומהו הפי' ב"שתי אותיות" אם לא כמו שמפרש האבנ"ז ותפא"י דעל קרש שני' היה נכתב שתי אויות א' בצד אחד וב' בצד שני.

ועי' באבנ"ז שם אות ט' וי' שהביא עוד מקור לכתיבה במשכן, דיש שיטות לקמן שסוברים דרק אם כותב תיבה חייב ואם המקור מהקרשים למה צריך תיבה, והיינו שהיו כותבין חשבונות כדי שיוכלו לתת חשבון מכל דבר כדכתיב אלה פקודי המשכן ועי' בזוהר הקדוש. או דנילף לה משמות השבטים שכתובים בחושן ואפוד (ועי"ש באות י"א במה שדן בתי' שני' ואכמ"ל.)

ד"ה מחק...חשובה אלא ע"מ לכתוב וכו' - אי רש"י סובר דמוחק ע"מ לתקן חייב (וכן משמע מרש"י גיטין י"ט. וכן פי' האנ"ז בסי' קפ"ו אות ב'; אמנם מרש"י ע"ג. לא משמע כן ואכמ"ל) וזה שצריך ע"מ לכתוב הוא רק כדי שיהיה בה תיקון, א"כ יש לפרש דברי רש"י דכיון דמלאכת מחיקה אינו חשובה מלאכה, דבאמת הוי קילקול וכל התיקון הוא מצד מה שיכתוב, א"כ פשיטא שלא צריך למחוק בדוקא שתי אותיות דהחשיבות של שיעור שתים לא שייך ממה שמוחק שהוי קילקול אלא החשיבות של שיעור שתים בא רק במה שהמלאכה נחשב כתיקון, והיינו במה שיכתוב אח"כ א"כ צריך רק למחוק דיו לשיעור שיכול אח"כ לכתוב שתי אותיות.

ואי רש"י סובר דצריך בדוקא מוחק ע"מ לכתוב, יש לפרש ברש"י שאין מלאכת מחיקה חשובה מלאכה כלל אם לא ע"מ לכתוב דצורת המלאכה הוא הכנהת הניר לכתיבה וממילא פישטא דלענין מה שמוחק אין חילוק בין אות א' או שתי אותיות דהחשיבות של המלאכה ובמה צריך שיעור הוא במה שיכתוב אח"כ א"כ סגי במחקית אות א' אם יש מקום לכתוב אח"כ שתי אותיות.

ועי' ברא"ש שלא פי' כרש"י דהוי מסברא, רק פי' דכיון דבמשכן היו מוחקין רק אות א' משו"ה לא צריך שתים ובאמת היה חייב אפי' באות אחת קטנה שאין במקומו לכתוב שתים רק שלא "לחייב על מחשבת כתיבה יותר מעל כתיבה עצמה". ומכאן דקדק האחרונים (נשמ"א מנח"ח ועוד) שהרא"ש סובר שצריך בדוקא מוחק ע"מ לכתוב דצורה של מחיקה הוא הכנת הניר לכתיבה דהיינו "מחשבת כתיבה". והרא"ש שם מסיק דלא צריך אפי' מחיקת אות (דיש צד לומר דבתנאי של מחיקה צריך דוקא הכנת ניר לכתיבה ע"י מחיקת אות דלאו כל מיני הכנת ניר לכתיבה חייב משום מחיקה). וצ"ע דאם צורת המלאכה הוא הכנת הניר לכתיבה וכש"כ אי לא צריך אפי' מחיקת אות א"כ למה הוצרך הרא"ש לומר דזה דחייב משום מחיקת אות א' הוא מטעם דכן היה במשכן הא יש סברא דאם לא צריך אפי' אות כש"כ דלא צריך שתי אותיות, וכי לפי תי' של הרא"ש הוא חזר ממה שכתב מתחילה ועכשיו הוא סובר כרש"י דיש סברא דאין צריך מחיקת שתי אותיות. ועדיין צ"ע בכל זה ועכשיו איני עומד בהסוגיא.

ק"ג.

משנה

הכותב שתי אותיות...חייב - ואות א' עדיין אסור מדאורייתא מטעם חצי שיעור כן מבואר במאירי לעיל ג: (12) ובגר"ז סעי' ד' ובמנח"ח מלאכת כותב וברש"ש על תוס' לקמן ק"ד: בד"ה נתכוין ובמשנ"ב בסי' ש"מ כ"ב אות ד' ובבה"ל בסעי' א' בד"ה על ב' שערות. אמנם המגן אבות (בד"ה והמיסך עמוד 6) סובר דפחות מב' אותיות לא הוי המלאכה כלל ואינו אסור מדאורייתא. ובזה הוא מיישב קושית תוס' לעיל ע"ג. בד"ה העושה. וע"ע באבנ"ז בסי' קפ"ז. ועי' לקמן עוד בס"ד בענין זה.

בין בימינו וכו' ...בין משם אחד וכו' - אליבא דפי' רש"י ה"בין" של בבא ראשון הוא לא זו אף זו וה"בין" של בבא שני' הוא זו ואצ"ל זו. ועי' באבנ"ז בסי' קצ"ט אות ו' וצ"ע.

משתי סמניות - עי' רש"י. (וצ"ב מהו החידוש וכי היה צד לומר מפני שא' בדיו וא' בסיקרא לא נחשב כנהגים זה עם זה להיות נחשב כשתים.) אמנם עי' בירושלמי שפי' דמימרא זו קאי אליבא דר' יוסי שסובר דחייב משום רושם. ומבואר שהירושלמי לא פי' כרש"י דכתב אותיות בשתי סממנים רק עשה שני סימנים והיינו רשימות. ועי"ש בקרבן עדה שפי' דרש"י לא רצה לפרש הבבלי כהירושלמי מטעם דמבואר בגמ' דרק לענין שמאל היה נידון אי זה קאי אליבא דר' יוסי או לא, משמע דלענין סמניות אין נידון ולכו"ע זה קאי גם לרבנן וא"כ ע"כ לא איירי בשתי רשימות והוצרך לפרש דהיינו סממנים.

ועי' ברשב"א שהקשה על פי' רש"י דמשנה כאן לענין בתיבת האותיות ורק משנה דלקמן איירי לענין מיני דיו וא"כ בבא זה צריך להיות במשנה דלקמן. והוא הביא בשם ר' האי גאון דשתי סמניות היינו כמו נו"ן הפוכה הנכתב קודם ואחר פרשה של ויהי בנסוע כדי לסמן דאין זה מקומו. ועי' בקרבן עדה הנ"ל שפי' דהוא קאי אליבא דהירושלמי דבבא זו קאי אליבא דר"י. ולענין הכרח של רש"י הוא פי' דר' האי סובר כיון דרב יעקב ברי' דבת יעקב הוא הבתרא א"כ העיקר כמותו דבבא של שמאל קאי אליבא דר' יוסי וממילא גם בבא של אחר זה קאי אליבא דר' יוסי והגמ' לא הוצרך לפרשו. וע"ע בבה"ל בסי' ש"ו סעי' י"א (בתוך חצי רבוע) ובאבנ"ז בסי' ר"ט אות ד' שגם הם פי' דנו"ן הפוכה הוי רק רשימה וחייב רק אליבא דר' יוסי. וכן איתא בדברי יחזקאל סי' ד' אות ג' בסוד"ה ובחידושי וכו'.

אמנם עי' בערוה"ש בסי' ש"מ סעי' כ"ד שסובר דגם נו"ן הפוכה נכתב ככתיבה וחייב אפי' לרבנן דכל שעליו תמונת אות אפי' הוא הפוך חייב.

ויש שאלה בהאחרונים אי נכתב השם באותיות הפוכות (כמו שהם עשו כדי לכתוב על הספרים) אי יש איסור של מחיקת השם. והנצי"ב סובר דיש איסור בזה דשפיר הוי כתיבה. ועי' בהר צבי בטל הרים אות א' שהוא סובר דאין זה נחשב ככתיבה. ואפשר שהם פליגי במחלוקת הנ"ל אי במה שיש תמונת האות אע"פ שהוא הפוך אי הוי כתיבה או רק רשימה. ועי' במהרש"ם בח"ב סי' מ"ה ובח"ג סי' ל"ט שהביא ראי' מתוס' במו"ק י"ט. דאות הפוך לא נחשב ככתיבה בכלל. ושם בח"ג הביא דברי ר' האי גאון הנ"ל ועי' מש"כ בזה. וע"ע בח"ב של המהרש"ם בהשמטות שהביא ראי' מאותיות של הלוחות דיש צד שאות הפוך נחשב ככתיבה עי"ש. [ומה דאיתא בהר צבי סי' קמ"ג אינו נוגע כאן דשם לכל הפחות נראה ישר מעבר השני ומשו"ה נחשב ככתיבה (משא"כ לענין הלוחות נקרא כתיבה משני הצדדים ודו"ק).]

ועי' ברמב"ם פי"א ה"י שהביא דין של שני סימניות ועי"ש בה"ה שפי' בדבריו כר' האי גאון דהיינו נו"ן הפוכה. ועי' באבנ"ז סי' ר"ט אות ד' שהקשה עליו דפי' זה רק אליבא דהירושלמי דבבא זו קאי לר' יוסי דרק לר' יוסי שמחייב משום רושם חייב בנו"ן הפוכה ולא אליבא דת"ק. (ולהערוה"ש הנ"ל לא קשה מידי דגם זה נחשב כתיבה.) ולקושיא זו אפ"ל דה"ה לשיטתו לקמן ברמב"ם בהי"ז שהוא מפרש שהרמב"ם סובר דגם לרבנן חייב משום רושם רק הוי תולדה ולא אב. אמנם תי' זה לא מספיק דהרמב"ם כאן איירי לענין האב של כותב דרק לקמן בהי"ז הוא הביא התולדה של כותב אלמא ששתי סמניות הוא אב של כותב ולא התולדה. (וצ"ע בדברי יחזקאל סי' ד' אות א' וג' שפי' בהרמב"ם דסמניות הוא תולדה.) ועוד הקשה האבני נזר דלמה הוצרך ה"ה לפרש כר' האי גאון הא ברמב"ם בפיהמ"ש איתא פשט אחר בשתי סמניות והיינו שכתב א' להורות על אחד וב' להורות על שתים דהיינו גימטריא (וע"כ איירי שהם בקירוב שהם נהגים זה עם זה עם היה זה תיבה ולא כמו בקרשים במשכן). וזה שפיר נחשב ככתיבה ולא כרשימה. (וגם הבה"ל (קצ.) פי' דסימנים הוי כמו אותיות ולא רק כרושם.)

ועי' בתוס' יו"ט שהביא פי' הרמב"ם והקשה דאם חייב בשם א' או בשתי שמות א"כ ה"ה דחייב בזה ומאי קמ"ל המשנה ועי"ש מה שתי'. ועוד אפ"ל דיש צד לומר דרק היכא דרוצה לכתוב האות בשביל עצם האות אז נחשב ככתיבה אבל היכא דרק משמתמש בהאות להורות על מספר אבל אין עצם האות מורה על זה א"כ לה נחשב בזה בתיבה אלא כרשימה ופטור (או לא הוי אב), קמ"ל המשנה דגם זה נחשב ככותב כיון שסוף סוף כתב אות. [ועי' בגר"ז בסעי' ח' שכתב וז"ל כל שהוא תבנית איזה כתב אפי' אינו אשורי ואפי' אינן אותיות ידועות אלא שרגילין לסימן בעלמא כגון הסימנים שרגילים לעשות בהם מספר ה"ז נקרא תבנית כתב וחייב עלי' עכ"ל. ואפשר שלמד זה מהפיהמ"ש דכמו דא' בשביל מספר נחשב כתיבה דהיינו מטעם גם כתיבה למספר הוי כתיבה א"א ה"ה שאר תבנית שמיוחד להיות למספר.] וע"ע לקמן בס"ד בענין הרמב"ם בפיהמ"ש.       
בכל לשון חייב - עי' ברש"י וכן סובר הרמב"ם. אמנם הגהות מיימונית ואור זרוע סוברים דאינו חייב בכל כתב רק כתב אשורית. ולדבריהם צריך לפרש דכל לשון של המשנה הוא כל שפה אבל עדיין צריך אותיות של עברית בכתב אשורית. כן פי' הפמ"ג ונוב"י מ"ת סי' ל"ג ואבנ"ז סי' ר'. אמנם פי' זה שייך רק אי סברי דיש מקום שצריך תיבה ואז החידוש הוא דגם תיבה בשפה אחרת מהני. וא"כ מוכח שהם חולקים עם רש"י וסוברים לכל הפחות דאלף אלף אינו חייב והיכא דכותב אות כפלים צריך להיות תיבה (עי"ש באבנ"ז). אמנם עי' בבה"ל בסי' ש"ו סעי' י"א שהביא עצם דברי האור זרוע ומבואר שם שהוא פי' דכל לשון היינו כתב אשורית וכן כתב יונית אבל לא שאר כתבים ועי"ש בבה"ל במה שהקשה ע"ז.

אמר ר' יוסי לא חייבו שתי אותיות וכו' - עי' מה שפי' בפיהמ"ש. ועי' במרכבת המשנה ומלאכת שלמה שהם פי' בדבריו דאליבא דר' יוסי אם כתב רק שתי אותיות נחשב רק כרושם אבל ג' אותיות הוי כתיבה. אמנם לכאורה הפשטות בהרמב"ם אינו כן ואין חילוק בין מספר האותיות רק החילוק הוא אם כתב אותיות או רשימות ואם כתב בין אותיות וכין רשימות חייב שתים א' משום אב של כותב וב' משום אב של רושם. וכן פי' החת"ס אבני נזר ודברי יחזקאל. ובענין מספר של האבות או שצריך לומר דר' יוסי סובר דיש באמת ארבעים מלאכות ולא כהמשנה לעיל או שהוא סובר דהבערה ללאו יצאת וממליא רושם הוי מלאכה ל"ט לחיוב סקילה עי' בחת"ס ודברי יחזקאל.

אמנם צ"ב מנ"ל להרמב"ם לפרש דאליבא דר' יוסי יש שני אבות הפשטות הוא דלר' יוסי יש רק רושם. ועי' באבנ"ז בסי' קצ"ט אות א' שפי' דאליבא דהרמב"ם מיושב קושית תוס' לעיל ע: בד"ה שם וכו' עי"ש דלהרמב"ם שפיר יש מלאכת כתיבה אליבא דר' יוסי ושפיר יכול לפרש הדרשה לענין שם משמעון. ואפשר דזה היה המקור להרמב"ם.

ולענין המחלוקת בין הת"ק ור' יוסי אפ"ל דכו"ע מודה דבמשכן היו כותבין אותיות על הקרשים דהרמב"ם ומאירי ועוד ראשונים כולם פי' דכן עשו במשכן ולא פי' דאליבא דר' יוסי לא עשו כן. וזה שלא כהירושלמי שפי' דאליבא דר' יוסי הם עשו אלכסון במשכן לידע מקומו של כל קרש ומשו"ה סובר ר' יוסי דרושם חייב. והערוה"ש בסעי' י"ח פי' כהירושלמי, אמנם כבר ביארנו דמהראשונים לא משמע כן. ואפשר לומר שהת"ק ור' יוסי פליגי בהסברא שהבאנו לעיל בענין תמונת כתב בשביל גימטריא. הת"ק סובר דגם זה נחשב ככתיבה ולא כרשימה ומשו"ה רשימה לא הוי אב (ואי הוי תולדה עי' לקמן בס"ד). ור' יוסי סובר כיון דלא בא באות בשביל כתיבה רק כגימטריא נחשב כרשימה בעלמא ומשו"ה רשימה הוי אב דכן עשו במשכן.

אמנם עדיין צ"ב דאה"נ סובר ר' יוסי דזה נחשב כרושם אבל א"כ מנ"ל דיש מלאכת כתיבה דהוי אב בפנ"ע איך היה כתיבה במשכן. (וזה קושיא גם אליבא דהערוה"ש הנ"ל.) ועי' בחי' חת"ס שפי' דהיו כותבין האל"ף של קרש ראשון חצי על קרש ראשון וחצי על קרש שני ועל קרש אחד עשר כתבו היו"ד על קרש א' והל"ף על קרש שני'. והת"ק ור' יוסי פליגי במחלוקת ההרמ"א (תשו' קי"ט) והלבוש לענין פתיחת ספרים בתיבות על הצד. ר' יוסי סובר כהרמ"א ונמצא דהאל"ף על קרש ראשון לא נחשב ככותב דכיון דעומד לחלק ושוב אין כאן אות נמצא אפי' כשהוא אות לא נחשב כאות (ועי' בתשו' הרמ"א שם בענין מציאות כזה ועי' בח"א וחזו"א שפי' בהרמ"א סברא דהוי ככתיבה דאינו מתקיים ואינו חייב אפי' אם כותבו על צד של הספר בשבת, ומוכח שכן סובר החתם סופר). ונמצא דהיה נחשב רק כרשימה ומכאן למד ר' יוסי דהיה רשימה בהמשכן והוי אב בפנ"ע. וכתיבה נלמד מקרש אחד עשר דשם כתבו יו"ד על א' ואל"ף על השני' ונמצא דיש שפיר מעשה כתיבה של שני אותיות שלימות וחייב משום כותב. וכל זה לר' יוסי אבל אליבא דהת"ק הוא סובר כהלבוש ונמצא דהאל"ף על קרש ראשון היה ג"כ כתב דדיינינן לי' כשהוא אצל קרש השני ושפיר הוי אות שלם וממילא אין שום מעשה רשימה במשכן. ואין לחייבו על כתיבה זו דהיה רק אות א' (ואות שני' אינו נהגה עמו כמו שביארנו לעיל), וגם אין ללמוד מכאן חיוב אפי' על אות א' דצריך לומר שהיה הלמ"מ על שיעור שנים (עי' מש"כ לעיל בזה), ומשו"ה הוצרך הרמב"ם לומר דהחיוב כתיבה הוא במה שכתבו י"א דשם שפיר הוי שנים שהיו נהגים זה עם זה. ודפח"ח אבל נמצא דלהלכה שהילכתא כהת"ק (עי' בפיהמ"ש) יש ראי' לשיטת הלבוש כנגד הרמ"א (ורוב אחרונים סוברים כהרמ"א). וכל זה שלא כמו שביארנו המחלוקת דלדידן נמצא שגם י"א לר' יוסי היה רק רשימה והדרא קושיא לדוכתא מנ"ל ענין של כותב במשכן.

[ועי' בדברי יחזקאל אות ב' שהוא מפרש לשיטתו שלהת"ק צריך דוקא מלה כדי שיהיה כותב וא"כ הכותב במשכן היה רק על קרש ארבע עשר דשם כתבו יד דהוי מלה "יד" ומשם נלמד כותב בין לת"ק ובין לר"י ומשאר אותיות כמו י"א וכדומה שאינו מלה זה הוי רק רושם ומשם נלמד ר' יוסי דרושם הוי תולדה בפנ"ע והת"ק נלמד דרושם הוי תולדה. אמנם זה דחוק בלשון המשנה שכתב "לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם" דמזה משמע דמה שלהת"ק הוי כותב סובר ר' יוסי דזה רק רושם. והוא גופא מעורר לדיחוי זה. וזה קושיא גם על פשט של החת"ס הנ"ל. ועוד דזה חידוש לומר דאי צריך בדוקא מלה להיות נחשב ככותב במה שהם כתבו "יד" שלא בכוונה למלה רק למספר גם בזה נחשב ככותב הא הוי דבר שאין צריכה לגופא ואפשר אף לר' יהודה יהיה פטור באופן זה דומיא דסברת הערוה"ש בענין למה סובר הרמב"ם דהצד נחש כדי שלא יזיק לא נחשב אפי' למלאכה שאין צריכה לגופא ודו"ק כי קצרתי.]

ואפשר לתרץ כדאיתא באבני נזר סי' קצ"ט ששם הביא עוד מקורות לכותב במשכן דהיינו מכתיבת חשבונות של המשכן או מחושן ואפד עי"ש ומשם למד ר' יוסי שיש אב של כותב אחוץ מאב של רושם שנלמד מכתיבת האותיות על הקרשים. אמנם מקור שלו לא הוזכר בשום ראשון וצ"ע.

שתי אותיות אלא משום רושם - ובפשטות כמו שבאותיות צריך שתים להתחייב ה"ה לענין רשימות צריך שתי רשימות כדי להתחייב. ועי' בט"ז בסי' ש"מ אות ד' שמוסיף וכתב וז"ל נראה דדוקא דומיא דמשכן שהיו רושמין שני רישומים להיכר שלא יתחלפו הקרשים ונמצא שלסימן אחד היו עושים ב' רושמים ובזה אסור מדרבנן אפי' באינו מתקיים (אטו מתקיים דהוי דאורייתא) משא"כ ברושם על הספר בב' מקומות הוה כל אחד סימן לדבר מיוחד על כן מותר אפי' מדרבנן (בדבר שאינו מתקיים) עכ"ל.

ומבואר אף אילו השני סימנים נהגים זה עם זה אעפ"כ אינו חייב חטאת כיון שהם באים לסימנים נפרדים ובזה גופא עושה שהם חשיבי כשני רישומים נפרדים ואין כאן שיעור שתים. ולכאורה לפי"ז ה"ה לענין אותיות אם כתב א' להורות על מספר אחד שיש לו אחד ממין זה ואצלו כתב ב' להורות שיש לו שתים ממין אחר ונמצא דהשני אותיות באים לדברים נפרדים לא יהיה חייב חטאת באופן זה אף שנהגים ביחד כיון שהם באים לדברים נפרדים. ואפשר לדחות דרק ברישומים שכל החיוב הוא במה שהם מורים על שום דבר אז אזלינן בתר מה שהם מורים ואם מורים על דברים נפרדים אז לא נחשב כתים משא"כ לענין אותיות שחייב אפי' אם אין מורים על שום דבר, דלא צריך מלה באותיות נפרדים (אליבא דהרבה אחרונים עי' לקמן בס"ד) דהחיוב מצד גוף כתיבת האות, א"כ לא אזלינן בתר מה שהם מורים ואפי' אם מורים על דברים נפרדים כל שנהגים ביחד חשיב כשתים וחייב חטאת.

ועוד צ"ב בדבר הט"ז דהא גם ברישום אחד יש איסור דאורייתא משום חצי שיעור א"כ למה לא אסרו מדרבנן באינו מתקיים אטו מתקים דהוי דאורייתא, דהא המחבר שם אוסר לכתוב בציפורין אפי' אות א' (דהוא מתיר רק רשימה) אף דאינו מתקיים. ואפש"ל דרק באות א' אסור מדאורייתא מטעם חצי שיעור דחזי לאיצטרופי לאות שני' אצלה אף דאין מורים על דבר א' דבאותיות לא צריך שהם מורים על דבר א' כמו שביארנו משא"כ ברשימה אם עשה רשימה א' להורות על דבר א' שוב אין חזי לאיצטרופי לרשימה אחרת דהא לענין סימן זה כבר יש לו רשימה ולעשות רשימה לסימן אחר אינו מצטרף להט"ז ממילא ליכא אפי' איסור דאורייתא דלא שייך סברת חצי שיעור אסור מן התורה (אי סברא לחצי שיעור הוא מטעם חזי לאיצטרופי דיש בזה מחלוקת) ומשו"ה אם גם דבר שאינו מתקיים מותר. ועדיין צ"ע.

אמר ר' יוסי...בן זוגו - הרמב"ם בפיהמ"ש פסק כהת"ק כנגד ר' יוסי וכן איתא ברע"ב. ולכאורה לפי"ז ברושם פטור מדאורייתא. וכן משמע מרש"י בד"ה משום רושם...חייב, אלמא דרבנן אינו חייב. וכן פי' המאירי. אמנם עי' בה"ה בפי"א הי"ז על דין של הרמב"ם דרושם רשמים חייב משום תולדת כותב פי' המגיד משנה דהיינו דחייב משום רושם וגם הת"ק מסכים דרושם חייב רק הוא סובר דהוי תולדה ור' יוסי סובר דהוי אב והנפק"מ אי עשה רושם וגם כותה אי חייב שתים או לא וכדאיתא ברמב"ם בפיהמ"ש.

ועי' בבה"ל (עמוד קצא.) שהביא דבריו והאריך להקשות עליו דמהרמב"ם בפיהמ"ש אין שום מקור שלהת"ק גם רושם הוי תולדה וכדמבואר להמעיין שם דהוא רק פי' דאם כתב אותיות למלה וכדומה דלכו"ע הוי כותב ואח"כ בהעלם א' כתב אותיות בענין שהיו כותבין במשכן דלת"ק גם זה הוי כותב ולר' יוסי זה הוי רושם נמצא דלת"ק חייב א' ולר' יוסי חייב שתים. אמנם היכא דכתב רק שימות בעלמא פטור אליבא דת"ק. וגם מה הרמב"ם בהל' י"ז אין שום מקור לרשימות דהוא איירי היכא דעשה ציורים וכדאיתא בירושלמי דצר צורה חייב משום כותב וזהו המקור להרמב"ם אבל רק בצורה חייב משום תולדת כותב אבל בשריטה בעלמא לרשימה פטור. ועוד הקשה דא"כ למה פסק הרמב"ם בהל' י' דאם כתב אל"ף אל"ף אינו חייב לא יהיה גרע זה משתי רשימות דחחייב עכ"פ מטעם תולדה. וגם הגר"א בשנות אליהו פי' דלר' יוסי דחייב משום רושם ה"ה דחייב באא עי"ש.

ולענין קושיא זו אפ"ל דזה דחייב משום רושם היינו רק היכא דבא הרושם לסימן וכדאיתא בר"ן הישן "כיון שהן צריכות לו" אבל אם כתב אל"ף אל"ף סתם לא הוי רשימה בכלל ואין לחייבו רק מטעם כותב ובזה סובר הרמב"ם דבאותיות כפולות אינו חייב משום כותב אם לא שהוי מלה (עי' לקמן בענין זה). וכעין זה איתא גם באפיקי ים ח"ב סי' ד' ענף ה' בסוד"ה ולולא דמיסתפינא וכו' עי"ש. [והיכא דכתב אא דאאזרך אפשר דבזה יהיה חייב לר' יוסי מטעם רושם דהאא בא לרשום סימן ל"פתח אל"ף פתח אל"ף" ודו"ק. אמנם עי' בלשון הזהב שסובר דגם בזה יהיה פטור אפי' לר' יוסי. ועי' בה"ה בהל' י' שם שפי' דמקור להרמב"ם הוא במה שאא דאאזרך פטור ולפי"ז בהכרח צ"ל כהלשון הזהב כדי לתרץ קושית הבה"ל ודו"ק כי קצרתי.] (ואפשר דהגר"א איירי היכא דהאא בא לאיזה סימן ודחוק.)

ועי"ש עוד בבה"ל מה שהקשה משמאל ועי' לקמן בס"ד בענין זה. וגם הערוה"ש נקט לפשיטות דברשימה פטור ולא הוי אפי' תולדה.

ועי' במאירי (395) שפי' דאליבא דהת"ק רשימה פטור אבל בהגמ' לענין פסק הוא כתב דלית הילכתא כר' יוסי ורושם לא הוי אב אבל עדיין הוי תולדה וחייב. והיינו כה"ה אבל צ"ב דמנ"ל הא דלית לן תנא שסובר כן.

ועי' במחבר בסעי' ה' מה שמתיר לענין רשימה בציפורן ועי' בב"ח שהקשה עליו וסובר דגם רשימה חייב. ואו שהב"ח סובר כה"ה דרושם חייב משום תולדה או שהוא סובר דהילכתא כר' יוסי (ומטעם דנימוקו עמו; עי' תהל"ד אות). ומהגר"ז שהביא שיטת הב"ח מבואר שהוא פי' דהילכתא כר' יוסי. וע"ע במלבושי יו"ט שגם הוא הבין דהב"ח סבר דהילכתא כר' יוסי והוא חלק עליו ומותר רשימה בציפורן דהילכתא כת"ק וכדאיתא בפיהמ"ש ורע"ב וע"ע בא"ר.

א"ר יהודה מצינו שם קטן משם גדול וכו' - עי' בחי' הר"ן הישן שפי' דהת"ק סובר דחייב אפי' משם א' כגון גג מגגים או דד או תת ולא כר' יהודה שסובר דצריך שני שמות עי"ש. והיינו אף שמבואר בהר"ן לעיל (ע"ה:) דכל המחלוקת בהגמ' לקמן הוא רק כשרוצה לכתוב תיבה גדול והוא כתב רק מקצת ממנה אבל אם רוצה לכתוב רק ב' אותיות אז לכו"ע חייב אפי' לאל"ף אל"ף, וא"כ מנ"ל שהת"ק איירי היכא דרוצה לכתוב תיבה גדול, צ"ל שכיון שר' יהודה בא לחלוק ע"כ שהוא ידע שהת"ק ג"כ איירי בענין כזה ודו"ק.

וגם המאירי (395)  פי' כהר"ן. ופי' א"ש לשיטתו (עי' לקמן בס"ד) שסובר דאין חילוק אם רוצה לכתוב תיבה גדול או לא דהכל דין א' א"כ פשוט שלהת"ק שסובר דגם משם א' חייב (ואי צריך שיהיה תיבה או לא עי' לקמן בס"ד) חולק עם ר' יהודה שסובר דצריך שיהיה דוקא משני שמות (וגם לענין שני שמות יש מחלוקת דלהת"ק לא צריך שיהיה תיבה להמאירי ולר”י צריך שיהיה תיבה עי' לקמן בס"ד).

ועי' בשנות אליהו ומדבריו משמע שהוא פי' דהת"ק איירי היכא דנתכוין רק למה שנכתב ולא איירי בשתי אותיות מתיבה גדול ואדרבה בזה פטור ור' יהודה בא לחלוק דאפי' שם קטן משם גדול חייב ובלבד שיהיה שני אותיות שאינם כפולות ובברייתא יש שטה דחייב בזה אפי' באותיות כפולות אי הוי תיבה עי"ש.

גמרא

אלא אשמאל אמאי הא אין דרך כתיבה בכך - ובפשטות הפטור של שמאל הוא מטעם דהוי כלאחר יד וזה פטור בשבת בכל ל"ט מלאכות. וכן איתא במחלקת חווק באבהע"ז סי' קכ"ג אות ה'. ועי' בחי' הר"ן הישן שהקשה דהכא פוטר בשמאל ולענין הוצאה איתא לעיל צ"ב. דחייב בשמאל. והוא תי' וז"ל דהוצא מלתא שכיחא היא לשמאל כמו לימין אבל כתיבה שהיא מלאכה דקה לאו אורח ארעא למיכתב בשמאל עכ"ל. ומבואר מדבריו דהפטור כמו כל כלאחר יד דאלמא דאין דרך לכתוב בשמאל משא"כ בהוצאה.

וכשהגמ' לבסוף תי' דהמשנה קאי לר' יוסי ומשו"ה חייב בשמאל עי' בחי' הר"ן שכתב וז"ל פי' ולא הוי רישום כלאח"י דהא דרך לרשום בשמאל כבימין עכ"ל. והיינו לשיטתו דכל הפטור הוא מטעם כלאח"י. וצ"ב דא"כ מה תי' דקאי לר' יוסי, אה"נ הדרך לרשום בשמאל אבל היינו רק היכא שכוונתו לרשימה אבל היכא דכוונתו לכתיבה, הא צריך לזה מלאכה דקה והדרך לעשות בימין וא"כ בשמאל יהיה פטור מטעם כלאח"י. ועי' בדברי יחזקאל בסי' ד' אות א' בד"ה ואף וכו' שכתב וז"ל כ"ז שייך רק ברושם ממש אבל כותב בשמאל נהי דלא גרע מרושם אבל כיון דמלאכה זו אין דרכה בכך אמאי חייב, יש לומר דכוונת הגמרא לאוקמא מתני' כר"י דכותב בשמאל מיירי שלא היתה כוונתו לצורך כתיבה אלא לצורך רשימה ובכה"ג דרכו גם בשמאל אבל במכוין לצורך כתיבה פטור באמת לר"י דאין דרך מלאכתו בכך ודבר זה יש ללמוד מפי' ר' חננאל (עי"ש) וכו' עכ"ל. וצ"ב בלשונו דאי איירי שכתב אות כדי לרשום משהו גם למ"ד שרשימה פטור בכה"ג חייב דהא כתב אות וע"כ איירי שלא כתב אות רק עשה כעין שריטה וכדומה דבזה אין חייב משום כותב לת"ק ובזה הדרך הוא לרשום גם בשמאל (ועי' בר"ח).

[ועי' באור שמח פי"א הי"ז שפי' דכיון דלר' יוסי רושם הוא האב וכותב הוא בתולדה (ולא כהרמב"ם בפיהמ"ש) משו"ה כיון שחייב ברושם בשמאל (דדרך לרשום בשמאל) ה"ה דחייב על כתיבה בשמאל דהוי תולדה דרושם (אף דאין דרך לכתוב בשמאל). וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.]

וכל זה אליבא דפי' של הר"ן, אבל עי' בפיהמ"ש להרמב"ם שכתב וז"ל אבל שאר בנ"א (שכותבין בשמאל) אינה נקראת כתיבה אלא כתיבת ימין אבל כתיבת שמאל אינו אלא רושם לא כותב עכ"ל. ומבואר דהפטור לא הוי מטעם כלאח"י רק דמלאכת כתיבה הוא מלאכה שהפעולה הוי חלק של המלאכה ולא רק היכא תימצא לעשות המלאכה ורק כתיבת יד ימין נחשב כמלאכת כתיבה ולא כתיבת יד שמאל. ולפי"ז א"ש מה שאוקמי הגמ' דלר' יוסי חיייב גם בשמאל היינו אה"נ איירי בכתיבהת אותיות בשביל כתיבה, ואין דרכו בכך, אבל הפטור של שמאל לא הוי מטעם אין דרכו בכך רק מטעם דלא נחשב כתיבה רק רשימה ולר' יוסי שמחייב משום רשימה חייב.

ועי' באפיקי ים ח"ב סי' ד' ענף ה' בד"ה ונסתפקתי וכו' שמדייק מרש"י שגם הוא סובר כהפי' שביארנו בהרמב"ם. והיינו שרש"י בד"ה הא מני ר' יוסי וכו' לא פי' כהר"ן דהדרך לרשום בשמאל רק כתב "ובשמאלו רושם מיהא הוה" אלמא אף דאין דרך לכתוב בשמאל אבל נחשב כמעשה רשימה וחייב דהפטור של שמאל לא הוי מטעם כלאח"י רק מטעם דלא נחשב כמעשה כתיבה. (והדברי יחזקאל הביא דברי רש"י ופי' בדבריו כהר"ן, אמנם העיקר חסר מן הספר ויותר מדויק אליבא דהאפיקי ים.) אמנם צ"ב למה באמת אינו פטור מטעם כלאח"י.    

ועי' בח"א כלל ט' הל' ב' שכתב "מ"מ נ"ל דבין שעשה בימינו או בשמאלו חייב חוץ מהכותב דפטור בשמאל (וראי' מתוספתא פ"י התולש בין בימינו ובין בשמאלו ה"ז חייב) עכ"ל. [והובא דבריו במשנ"ב בסי' ש"מ סוף ס"ק כ"ב.] וזה שלא הביא ראי' מהמשנה צ"ב. דחייב בהוצאה בשמאל היינו משום דשם אפשר דהדרך לפעמים להוציא גם בשמאל משא"כ בתולש צ"ל שהוא סובר דאין דרך לתלוש בשמאל ואעפ"כ חייב.

אמנם צ"ב דאם אין דרך לתלוש בשמאל למה באמת חייב הא הוי כלאחר יד ולמה אינו פטור כמו בכל כלאחר יד שפטור בשבת. ואפ"ל דכיון דהדרך לתלוש ביד, אה"נ היינו ביד ימין, אבל סוף סוף יד נחשב כדרכו וממילא חייב בכל יד דאין לחלק. משא"כ לענין כותב הפטור לא הוי מטעם כלאח"י רק משום שכתיבת שמאל לא נחשב כתיבה. והאפיקי ים שם הביא דברי הח"א הנ"ל ופי' דמדברי רש"י הנ"ל יש ראי' לדבריו דאין לפטור שום מלאכה ביד שמאל דלא שייך ביד פטור כלאח"י ובכתיבה הפטור מטעם אחר עי"ש. (ופשוט דגם להח"א אם עושה בראשו או מפרקו באופן שאין דרכו בכך פטור בשאר מלאכות דסברא שלנו הוא רק לענין יד. והמשנ"ב שם כתב כן להדיא דאליבא דהח"א במפרקו יהיה פטור.)

ונמצא דיש מחלוקת בין הר"ן וחלקת מחוקק כנגד רש"י הרמב"ם וח"א אי בתיבת שמאל נחשב ככתיבה רק יש פטור של כלאח"י או שלא נחשב כתיבה בכלל ויש בזה הרבה נפק"מ. והיינו לענין כתיבת סת"ם וגט אי כשר לכתוב ביד שמאל אף למי שאינו שולט ביד שמאל. שאליבא דהר"ן כשר דשפיר נחשב ככתיבה רק הוי פטור לשבת מטעם כלאחר יד ואין זה שייך בכלל לסת"ם וגט. וכן פסק השו"ע באבהע"ז שם וע"ז קאי החלק"מ. אמנם אליבא דרש"י ודעימי' יהיה פסול דאין זה נחשב ככתיבה. ועי' בב"י בסי' ל"ב שהביא צד דכתיבת סת"ם פסול ביד שמאל. ובאמת הח"א גופא במלאכת כתיבה ומחיקה בנשמ"א נקט דהעיקר כהב"י דפסול בשמאל והיינו לשיטתו ודו"ק. וע"ע במנחת חינוך בענין זה.

ועוד נפק"מ היכא דא' מוחק ע"מ לכתוב בשמאל דאי כתיבת שמאל הוי כתיבה רק יש פטור של כלאחר יד אפשר דבכה"ג שפיר נחשב כמוחק ע"מ לכתוב ולא צריך כתיבה המחייבת (כמו שלא צריך לכתוב בשבת). משא"כ אי לא נחשב ככתיבה בכלל אז יהיה פטור דלא נחשב כמוחק ע"מ לכתוב. כן איתא באפיקי ים שם סוף הענף עי"ש. (ולכאורה דבריו הוא רק לצד שצריך בדוקא מוחק ע"מ לכתוב ולא סגי במוחק ע"מ לתקן ודו"ק.)

ואגב, יש לעיין בענין מחיקה בשמאל אי חייב או לא. ולכאורה לפי שני הפי' לעיל כאן פשוט דיהיה חייב. דאליבא דהר"ן לכאורה הדרך למחוק בשמאל כמו שהדרך להוציא בשמאל דאין זה מלאכה דקה א"כ חייב. וכן אליבא דרש"י ודעימי' כאן יהיה חייב דרק לענין כתיבה שייך לומר דבשמאל לא נחשב כמעשה כתיבה ולא לענין מחיקה.

ועי' בא"ר כשאיירי לענין השאלה באותיות על צידי הספר הוא מוסיף דיכול לצדד לסניף היכא דפותח או סוגר ביד שמאל. ועי' באבני נזר בסי' ר"ט אות ט' שהקשה עליו דבין לענין פתיחת הספר, דהיינו מחיקה, ובין לענין סגירת הספר, דהיינו כתיבה מה מהני כשעושה בשמאל הא המעשה בשמאל הוא ממש כימין א"כ הוי כמו הוצאה שחייב בשמאל ה"ה כאן דכל פטור שמאל הוא מטעם דאין יכול לכתוב בטיב בשמאל כמו ימין וזה לא שייך כאן. והיינו שהוא סובר כהר"ן ודעימי'. ועי' באפיקי ים שם שהקשה עליו ממה שפוטר מחיקה בשמאל הא הח"א סובר דכל מלאכות חיייב בשמאל אחוץ מכתיבה, והיינו כמו שביארנו. [אמנם לענין סגירת הספר, דהיינו כתיבה, אפשר דצודק דברי הא"ר דכתיבה בשמאל לא נחשב ככתיבה, ויש לעיין.]

באטר יד שנו - עי' בחי' הר"ן הישן שהקשה וז"ל וקשיא לי ותבטל דעתו אצל כל אדם כי ההיא דאנשי הוצל כדאמרי' בפרק המצניע. (ואפשר יש מקום לחלק דשם לא היה הדרך להוציא החפצים בכל העולם רק באנשי הוצל עשה כן משו"ה שייך לומר דבטלה דעתם. משא"כ לענין אטר יד דיש אטר יד מפוזרים בכל העולם, ואה"נ הם המיעוט (עשרים וחמש אחוז בזה"ז הוא אטר יד), אבל סוף סוף הוא מצוי בכל העולם אפשר דבכה"ג לא שייך לומר בטלה דעתם.) תירץ מורי נר"ו דאנשי הוצל שיכולין להוציא משא על כתפם והם מוציאים על ראשם דין הוא דתבטל דעתם אצל כל אדם אבל הכא דלא אפשר בימינו אינו דין שתבטל דעתו אצל כל אדם עכ"ל.

ועי' בשפ"א שהקשה לפי"ז מה מתרץ אביי בשולט בשתי ידיו, כיון דלדידי' שייך לכתוב ביד ימין שוב כשכותב ביד שמאל הדרא קושית הר"ן לדוכתא דיאמר בטלה דעתו ופטור. ואפ"ל לתרץ דהיה צודק דברי השפ"א לפי הו"א של הר"ן דיאמר בכל כתיבת שמאל בטלה דעתו, אבל למסקנת הר"ן דבאטר יד לא שייך בטלה דעתו ממילא עכשיו כתיבה בשמאל הוי מעשה כתיבה דלא אמרי' עלי' בטלה דעתו וא"כ גם לשולט בשתי ידיו, אף שלדידי' לא שייך סברת הר"ן, לא אמרי' בטלה דעתו דכתיבת שמאל שפיר הוי רגיל ודו"ק. (כן תי' ר' אברהם שניידער שליט"א)

[אימין לא לחייב - עי' במרדכי הל' תפילין (סוף י"ג.) ובחת"ס שמבאר דבריו.]

בשולט בשתי ידיו -עי' בריטב"א החדש שפי' דהיינו שאינו שולט בשוה דאל"כ פשיטא אלא שולט יותר ביד ימין ואעפ"כ כיון שגם שולט בשמאל נחשב דרכו בכך וחייב. אמנם עי' ברמב"ם בפי"א הל' י"ד שכתב בשולט בשתי ידיו בשוה ומשמע דאם אינו בשוה אז אה"נ פטור ביד שמאל. (ואפשר הריטב"א סובר כהר"ן דלעיל והרמב"ם לשיטתו שסובר דכתיבה בשמאל פטור מטעם דאינו מעשה כתיבה ולא מטעם כלאחר יד ואינו מוכרח.) וא"כ קשה עליו קושית הריטב"א דמאי קמ"ל המשנה בזה. ואפשר שחי' המשנה הוא לאפוקי מקושית השפ"א הנ"ל ומטעם שביארנו שם ודו"ק.

כולה ר' יוסי היא - וכיון שחייב ברושם ה"ה דחייב בשמאל עי' מה שביארנו לעיל בזה.

ולכאורה מכאן קשה על המגיד משנה שסובר דהרמב"ם מסכים דלת"ק רושם חייב משום תולדה דכותב א"כ למה הוצרך הגמ' לומר דר' יוסי היא הא גם לרבנן חייב משום רושם. ולזה אפ"ל דהגמ' רצה לאוקמי כל המשנה באב מלאכה של כותב ולא בתולדה משו"ה הוצרך לאוקמי כר’ יוסי. [ועי' בדברי יחזקאל שג"כ מצדד כן רק הוא דחה זה ממה דאיתא במשנה דבשני סמניות חייב ואליבא דהרמב"ם דאיירי באותיות למספר הינו רק רושם ולא כותב וא"כ בין כך המשנה איירי בתולדה. אמנם כבר ביארנו לעיל דמוכח מהרמב"ם דגם סמניות הוי אב א"כ אין זה דיחוי. ועוד איתא שם דהביא מהסמ"ג דדיו הוא האב אבל בסיקא הוי תולדה וא"כ נמצא דאליבא דרש"י שפי' דשני סמניות היינו סממנים ע"כ המשנה איירי גם בתולדות. אמנם זה רק אליבא דרש"י וקושיא הנ"ל הוא להמ"מ אליבא דרמב"ם א"כ עדיין יכול לדחות כנ"ל.]

ועי' בבה"ל שהקשה על המ"מ דאם הרמב"ם פסק דרושם הוי תולדה ומבואר בגמ' כאן דלר' יוסי שמחייב ברושם חייב גם בשמאל א"כ למה פוטר הרמב"ם כתיבה בשמאל הא יהיה חייב משום רושם דהוי תולדה דכותב. ולפי מה שביארנו לעיל מהדברי יחזקאל ור"ח גם קושיא זו ליתא דרק היכא דעושה שריטה וכדומה חייב בשמאל דדרך לשרוט גם בשמאל אבל היכא דכותב אותיות דאז צריך מלאכה דקה ואין הדרך לכתוב בשמאל שפיר פטור בשמאל מטעם דהוי כלאח"י. [אמנם תי' זה שייך רק אי מפרש כהר"ן ודעימי' דפטור שמאל הוא מטעם כלאח"י, אבל כבר ביארנו לעיל שמהרמב"ם בפיה"מ לא משמע כן אלא משמע כרש"י וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'.]

ועי' במנחת חינוך במלאכת כותב שפי' דכיון דרושם הוא תולדה דכותב א"כ כל דין כותב יש לרושם ומשו"ה הרושם בשמאל פטור. (משא"כ לר' יוסי שרושם הוי אב בפנ"ע שפיר יכול לומר דרושם חייב בשמאל אף דכותב פטור בשמאל.) וגם האור שמח בהי"ז מצדד לומר כן דאם על האב אינו חייב בשמאל ה"ה לענין התולדה (ושאני משיעורים) עי"ש.

ועי' באפיקי ים בתחילת ענף ד' שהביא דברי המנח"ח הנ"ל והקשה עליו דאיך שייך לומר זה הא כל פטור של כותב בשמאל הוא מטעם כלאח"י דהוי פטור בכל מלאכת שבת א"כ שפיר יכול לומר דאם הדרך לעשות התולדה בשמאל דחייב אף שאין הדרך לעשות האב בהשמאל ואין זה חומרא של התולדה על האב. (וגמ' לעיל ע"ה: לא כתב דיש חומרא במוחק מבכותב דמוחק חייב בשמאל משא"כ בכותב.) וכן איתא בדברי יחזקאל ענף א' בד"ה ואין לומר וכו'. וגם האור שמח שם לבסוף הביא צד של האפיקי ים ודברי יחזקאל ומסיק "וכן נראה קצת וצ"ע". [ואה"נ הם הקשו לפי הסברא דפטור של שמאל הוא מטעם כלאח"י, אבל גם לפי דברי רש"י לעיל שפי' דפטור שמאל משום אין זה מעשה כתיבה, ג"כ יכול לומר דברושם חייב בשמאל ואין זה חומרא של האב על התולדה, רק שמעשה רושם שייך בשמאל משא"כ כותב אבל לא הוי לענין חומרא של המלאכה ודו"ק.]

ועד שיארוג כל הבגד...ת"ל מאחת - ועי' ברמב"ם בפיהמ"ש שהביא סברא למה לא צריך לארוג כל הבגד וצ"ע מהגמ' שהביא לזה קרא דמשמע שלא הוי סברא. (עי' רע"א במשניות ובתפארת ישראל שם.)

רש"י

ד"ה בין...שתיהן אלפין - עי' ברע"א (על המשניות) וכן הקשה עוד אחרונים. [ועי' בהג"ה לשנות אליהו שתי' דכיון דיש מ"ד שאוקמי המשנה כר' יוסי שחייב ברושם א"כ חייב גם באא ורש"י פי' המשנה כמ"ד זה כיון שהפשטות הוא כן דבין משם א' משמע בכל אופנים אפי' היכא דלא הוי תיבה בכלל. וכן איתא בעוד אחרונים. (ועי' לעיל שדיברנו אי אליבא דר' יוסי חייב באא.)]

ועי' בבה"ל (קצ.) שתי' דכל השאלה בגמ' הוא רק היכא דרוצה לכתוב שם גדול וכתב רק מקצת ממנו דחייב מדרשה של "מאחת" אז אמרינן דהמקצת שכתב צריך להתקיים במקום אחר וצריך שיהיה בו חשיבות דהיינו תיבה ויש גם מ"ד שיהיה תיבה משני אותיות משונות. אמנם היכא דרוצה לכתוב רק ב' אותיות וכתב מה כל מה שרוצה אז שפיר חייב אפי' אי כתב אא. וכן תי' השפ"א והרש"ש. ולפי"ז נמצא שהת"ק לא איירי בכלל במה שאיירי ר' יהודה בסיפא של המשנה. (וכבר הבאנו לעיל שגם הגר"א פי' דר' יהודה לא קאי אדברי ת"ק. אמנם להגר"א א"ש דמדבריו משמע שהוא פי' דלת"ק פטור בציור של ר' יהודה א"כ שפיר יש מחלוקת, משא"כ לפשט של הבה"ל לא שייכי בהדדי כלל.) [ועי' בטל אורות שגם הוא הביא סברא של הבה"ל, רק כתב כן לענין שיטת הרמב"ם ועי' לקמן בס"ד.]

ועי' בחי' הר"ן הישן לעיל ע"ה: שכתב להדיא כדברי הבה"ל דכל המחלוקת בגמ' הוא כשרוצה לכתוב שם גדול אבל כשרוצה לכתוב רק ב' אותיות שפיר חייב אפי' לאא. אמנם לענין פשט בהמשנה לא פי' כרש"י אליבא דהבה"ל, דהוא פי' דהת"ק חולק עם ר' יהודה ות"ק סובר דחייב אפי' במלה משם א' (אבל באא ממלה גדול אינו חייב) וזהו הפי' ב"משם אחד". ואליבא דרש"י דברי ת"ק לא איירי בענין כזה בכלל כמו שביארנו.

ועי' בגר"א (הבאנו דבריו לעיל) שפי' בהת"ק דבין משם א' ובין משני שמות לעולם צריך תיבה. וכן משמע ברע"א הנ"ל לפי הבנתו אליבא דהרמב"ם. (ווז"ל הא מדברי הסוגיא נראה שני שמות דהיינו שם גד וכדומה עכ"ל אלמא גם בשני שמות צריך בדוקא תיבה.) וגם הדברי יחזקאל בסי' ד' הולך בשיטה זו דלהרמב"ם לעולם צריך תיבה. ואפשר מטעם דמלאכת כותב לא הוי כתיבת אותיות רק כתיבה שמורה על שום דבר. [ולפי"ז אם כתב רק תיבה א' לא יהיה חצי שיעור דאין כאן כתיבה בכלל, והיינו כשיטת המגן אבות שהבאנו לעיל. (ויש לדחות מטעם שסוף סוף חזי לאיצטרופי (ראיתי זה בספר א') וצ"ע.)] או מטעם דכדי שיהיה נחשב כשיעור שתים צריך שיהיה להם שייכות בהדדי ולא מספיק רק אם הם קרוב להדדי א"כ דוקא כשהם מורה על תיבה אז יש להם שייכות דביחד הם עושים תיבה. (וכמו במשכן דהאותיות היו כדי לזווג הקרשים או כמו שפי' הרמב"ם דהחיוב משום "יא" שבהדדי מורה על אחד עשרה.)

וצ"ע דהא הרמב"ם בפיהמ"ש פי' דשני סמניות היינו א' שמורה על אחד וב' שמורה על שנים, והא באופן זה לא הוי תיבה ולמה חייב. ואה"נ הציור שנתן דהיינו א' וב' הוי ג"כ תיבה של אב, אבל כיון שאיו כוונתו לזה ואדרבה זה נעשה לסימן מיגרע גרע דתו אין נקראים כאחד ולא חייב משום כתיבת תיבה וא"כ למה חייב. ועי' בדברי יחזקאל שבאמת נתקשה בזה והוא פי' לשיטתו דאה"נ אינו חייב באופן זה משום כותב רק משום רושם דהוי תולדה דכותב (עי"ש באות ג'). אמנם כבר ביארנו לעיל שמדברי הרמב"ם שהביא דין של סמניות בהאבות משמע דאיירי באב של כותב ולא ברושם דהוי רק תולדה.

ועי' במאירי (394-6) שהוא חולק עם רע"א והדברי יחזקאל בהבנת הרמב"ם, והוא סובר דרק היכא דכותב שם א' אז סובר הרמב"ם דצריך להיות תיבה, אמנם היכא דכותב ב' שמות גם הרמב"ם מסכים שלא צריך תיבה וחייב אף בא' ק'. (וכן איתא במאירי סנהדרין ס"ב.) וגם יכול לדייק כן מהרמב"ם גופא דהא בהל' י"א כתב סתם "הכותב שתי אותיות חייב" ומזה משמע דחייב בכל שתי אותיות ורק אח"כ בהל' י' כתב "הכותב אות כפולה פעמים והוא שם א' כמו דד....חייב". והיינו רק לענין אות כפולה צריך שיהיה תיבה אבל היכא דכותב שני שמות חייב אף שלא הוי תיבה. וגם הבה"ל פי' כן בהרמב"ם דרק אות כפולה צריך שיהיה תיבה.

(ועי' בטל אורות (373) שמדייק כן בהרמב"ם והוא מוכיח מזה דבהל' ט' חייב אף אם כותב אותיות כפולות דבכל אופן חייב כיון שכוונתו לכתוב רק שתי אותיות. אמנם בהל' י' הוא איירי היכא דכותב שם קטן משם גדול אז אינו חייב להשם קטן היכא דהוי אות כפולה אא"כ הוא תיבה. והיינו כסברא שהבאנו לעיל מהשפת אמת ובה"ל דיש חילוק היכא דיש כוונה רק לשתי אותיות והיכא דהוי שם קטן משם גדול. אמנם זה דחוק בדברי הרמב"ם לומר שהוא איירי בהל' י' היכא דכותב שם קטן משם גדול דהרמב"ם לא פי' דאיירי באופן זה ורק לעיל בפ"א איירי בענין כזה. ועי' באבן האזל שמדייק מהרמב"ם להיפך מסברת השפ"א ודעימי', והיינו דרק כאן בהל' י' כשאיירי היכא דכותב רק שתי אותיות אז מצריך הרמב"ם שיהיה תיבה אבל לעיל בפ"א כשאיירי בשם קטן לא כתב שצריך שיהיה תיבה דמזה משמע דבכל אופן חייב כיון שיש חשיבות ממה שהוי אותיות של תיבה גדול.)

ולפי דבריהם א"ש דברי הרמב"ם בפיהמ"ש ושפיר חייב בשני סמניות משום אב של כותב דכיון שהם משני שמות חייב אף דלא הוי תיבה. אמנם לפי דבריהם צ"ע מהו חידוש של המשנה דחייב משני סמניות, הא כבר איתא ברישא של המשנה דחייב בשני שמות. (ועי' בתוס' יו"ט במש"כ לתרץ קושיא זו.) ואפשר לומר דשייך הו"א דרק היכא דרוצה לכתוב אות בשביל האות גופא אז נחשב ככותב אבל היכא דרוצה לכתוב האות להורות על סימן של אחת או שתים וכדומה אפשר דבאופן זה לא נחשב ככותב אלא כרושם (וכמו שביארנו לעיל), קמ"ל דגם זה נחשה כמעשה כתיבה. אמנם קצת צ"ב בפי' זה דהא בהמשכן גופא הכתיבה היה כזה (וכמו שביארנו לעיל) אלמא שגם באופן זהנחשב ככותב ונמצא דרישא של המשנה דאיירי בכותב בשביל האות גופא נלמד מדין של הסיפא של שני סמניות דזה מה שהיה במשכן. (ואליבא דתי' של התוס' יו"ט א"ש טפי.)  

ואליבא דשיטת המאירי נמצא דאין שום הכרח שצריך תיבה להיות חייב משום כותב, וא"כ צ"ב למה גם באות כפולה אינו חייב היכא דלא הוי תיבה הא לא צריך תיבה לחיוב כותב. ובאמת אפי' בלי חידוש של המאירי מוכח מהסוגיא גופא שיש חילוק בין היכא דכותב אות כפולה ובין היכא דכותב שתי אותיות. והיינו שיש מ"ד שסובר דאם כותב תיבה קטן מתיבה גדול אינו חייב אא"כ הוא משני שמות כמו שם או גד אבל משם א' אף דהוי תיבה כגון גג או דד אינו חייב. וצ"ב מהו החילוק. ואפ"ל כיון שצריך שיעור שתים להיות חייב משום כותב ורק בזה יש שיעור חשוב, א"כ אפשר היכא דכותב אות שני פעמים לא הוי מעשה חשוב כיון שכבר היה לו אותה אות בפעם ראשון ואין כאן הוספה מחמת האות שני'. ורק אם הם שני אותיות מחולקים אז נחשב כאילו כתב שיעור שתים. ואפשר גם הרמב"ם סובר כן וממילא הוא סובר דאם כותב שני אויתיות משני שמות חייב אף דלא הוי תיבה דשפיר יש שיעור שתים כיון שהם משני שמות. אמנם היכא דכותב אות כפולה וגם לא הוי תיבה אז אין חשיבות באות שני' על אות הראשון וממילא הוי כחסרון שיעור ואינו חייב. אמנם אם שני האותיות עושים תיבה שפיר יש לנו חשיבות של שתים דמה שכותב האות עוד פעם יש לנו תיבה ומתחילה לא היה לנו תיבה ומשו"ה חייב. (מבני חבורה)

ועדיין צ"ב דמנ"ל להרמב"ם חילוק כזה, והא כיון שהוא פסק כמ"ד שצריך לכל הפחות שתי אויות שהוי תיבה כמו גג או דד אפשר היינו מטעם שלעולם צריך תיבה להיות חייב וגם בשני אותיות משני שמות עדיין צריך תיבה. ואותה המ"ד נקט משם א' לרבותא דאף בזה חייב לאפוקי ממ"ד שסובר דלעולם צריך שתי שמות. (וכבר ביארנו שהרמב"ם אינו מחלק כרש"י דיש חילוק בין היכא דכותב רק שתי אותיות ובין היכא דהוי שם קטן משם גדול.) ועי' באבני נזר בסי' קצ"ט אות ג' שפי' דהרמב"ם דייק כן מלשון הגמ' בעמוד ב' דאיתא שם "ור"ש היינו ת"ק (כלומר ר' יהודה עי' ברש"י) וכ"ת אלף אלף דאאזרך איכא בינייהו וכו" וצ"ב למה נקט הגמ' ציור של אלף אלף הא יכול ליתן ציור של שני שמות דלא הוי תיבה כגון א' ק' דלת"ק לעולם צריך תיבה כגון גג ולר"ש חייב אף דלא הוי תיבה כיון שהוי משני שמות וא"כ מנ"ל להגמ' לומר חידוש טפי בר"ש דאף באלף אלף חייב. וע"כ שהגמ' ידע דלר' יהודה גם בא' ק' חייב כיון שהוי משני שמות ורק באות כפולה צריך שיהיה תיבה וממילא לר"ש שחולק ע"כ מחייב אף באלף אלף. (אמנם זה ראי' רק אליבא דפשט של רש"י שם דת"ק היינו ר' יהודה וכמו שהאבני נזר גופא מעורר.)

ועוד אפ"ל דהיה קשה להרמב"ם קושית התפארת ישראל שהבאנו לעיל ע"ה: בסוגיא של כותב אות גדול. והיינו דאי צריך בדוקא תיבה איך שייך הו"א לחייב באות גדול הא סוף סוף ליכא תיבה. וע"כ שלא צריך תיבה להיות חייב אלא צריך שיעור שתים וממילא רק באות כפולה יש חסרון בשיעור שתים היכא דלא הוי תיבה משא"כ בשני שמות וכמו שביארנו לעיל. [ובאות א' גדול שפיר שייך הו"א לחייב דרק באות כפולה כיון שכבר היה לנו אות שלם ואות שני' אינו מוסיף כלום משו"ה יש חסרון של שתים אבל באות א' גדול, לפי הצד שזה נחשב כשתים, שפיר יש לנו שתים דצריך לכל מה שנכתב להיות האות והכל חלק של אות א'.] (ועי' שם לעיל שיש לנו דיחוי לראי' זה.)

ק"ג:

גמרא

ת"ל אחת - ומה היה הו"א של הגמ' הא כבר ידעינן שיש לכל מלאכה שיעור שצריך להיות חייב עלי' ואות א' לא הוי השיעור. ואפ"ל דכיון דכל טעם של שתי אותיות הוא מחמת שיעור של חשיבות (ולא כהמגן אבות.) א"כ שייך הו"א דזה שאות א' אינו חשוב היינו היכא דכותב רק אות א' אבל אם רוצה לכתוב תיבה גדול ואות א' הוא חלק מהתיבה א"כ אפשר דגם לאות א' יש חשיבות דמיד יש להאות החשיבות של התיבה כיו ןשיהיה חלק של התיבה, קמ"ל.

ועי' ברש"י בד"ה שם וכו' שמדבריו מבואר דגם למסקנא נשאר לנו ההו"א דמחמת קרא של מאחת הוי אות א' מתיבה יותר חשוב מאות א' סתם, רק זה שאינו חייב לאות א' הוא משום דדרשה של אחת מגלה שצריך להיות דבר המתקיים במקום אחר ואות א' אינו מתקיים בשום מקום. ולפי"ז אם היה שייך היכא תימצא שאות א' מתקיים במקום אחר שפיר חייב בשביל אות א' מתיבה. ובאמת שייך היכא תימצא זה היכא דהוא כותב באינגלית ורוצה לכתוב and וכתב רק a דבאופן זה חייב כיון שa הוא אות המתקיים במקום אחר.

ועי' במהר"ם בתוס' לעיל ע: בד"ה שם וכו' שמדבריו מבואר דלר' יוסי אם כתב רשימה אחת משני רשימות חייב. וצ"ע דהא צריך שתי רשימות להיות חייב (וכמו שביארנו במשנה). ולפי מה שביארנו אליבא דרש"י א"ש דהא ברשימות שפיר יכול לומר דגם רשימה א' הוי דבר המתקיים במקום אחר וממילא היכא דרוצה לכתוב שתי רשימות וכתב רק אחת מהם דחייב מחמת דרשה של "מאחת".

אמנם כל זה אליבא דפי' של רש"י, אבל עי' ברמב"ם בפ"א הי"ד שכתב וז"ל כל המתכוין לעשות מלאכה בשבת והתחיל בה ועשה כשיעור חייב...וכן אם נתכוין לארוג בגד שלם...הואיל ועשה כשיעור וכו' עכ"ל. וכיון שלא פי' שצריך שיהיה דבר המתקיים במקום אחר רק צריך כשיעור אלמא שלמסקנא אחר דרשה של אחת נפל ההו"א לגמרי ולעולם צריך כשיעור ואין שום מעליותא במה שהוי חלק קטן מתיבה גדול. וכן מבואר במאירי (396) וז"ל מכיון שעשה כשיעור המבואר בה נתחייב עכ"ל אלמא שהכל תלוי אי עשה כשיעור דעלמא או לא. ולפי דבריהם גם היכא דכתב a מתיבה של and לא יהיה חייב אף דa הוי דבר המתקיים במקום אחר דסוף סוף לא כתב השיעור ודו"ק.

ת"ל אחת - עי' תשו' רמ"א בסוף סי' קי"ט ובאבנ"ז סי' ר"י אות י"א.

א"ר יוסי וכו' - הבאנו לעיל דברי הבה"ל (ושפ"א ורש"ש) שסובר דהיכא דרוצה לכתוב רק שתי אותיות אז חייב אף לאא וכל המחלוקת כאן איירי היכא דרוצה לכתוב שם גדול וכתב רק מקצת ממנה שלא מתקיים מחשבתו ובאופן זה פליגי במה שצריך לכתוב כדי להתחייב אף שלא נתקיים מחשבתו לגמרי עי"ש. וצ"ע דא"כ מה שייכות יש לר' יוסי כאן, הא הוא לענין עצם מעשה כתיבה הא כמו שלר' יהודה אם רוצה לכתוב אא חייב אעפ"כ היכא דכותב מקצת של תיבה גדול צריך להיות תיבה כמו תת וכדומה א"כ ה"ה לר' יוסי אף שחייב לשריטה אבל אם כותב רק מקצת של תיבה גדול צריך ג"כ תיבה כמו תת להיות דבר חשוב במקום אחר?

ואפשר לומר דרק לר' יהודה שסובר דמלאכת כתיבה הוא "אותיות" ממילא יש שייכות של "תיבה" להמלאכה (דע"י אותיות עושים תיבה), וכיון שכן היכא דמתכוין ל"תיבה" גדול ותב רק מקצת ממנה אז צריך שיהיה מתקיים מחשבתו במקצת דהיינו שעכ"פ הוא כתב "תיבה" ומשו"ה אינו חייב לאא. (וזה דומה למה שביארנו לקמן עמוד 45 כדי לתרץ קושית השער אפרים דהיכא דרוצה לכתוב זיין עם תגין וכתב בלי תגין דאינו חייב ולא נחשב אפי' כמקצת מחשבתו דזיין עם תגין הוי מהות אחר מזיין בלי תגין אף שזיין בלי תגין נחשב כאות ויכול לכתוב גט בזה עי"ש ודו"ק.) אמנם לר' יוסי שסובר דכל מלאכת כתיבה הוא שריטה א"כ אין מעלה לאות או לתיבה בכלל דאין להם שייכות להמלאכה וממילא אף שנתכוין לתיבה וכתב רק מקצת שפיר יכול להתחייב אף אם כותב רק אא דלא הוי תיבה בכלל דשפיר יש קיום של מחשבתו דהא גם מחשבה לתיבה גדולה לא הוי מחשבת תיבה לענין מלאכת כתיבה דאין לתיבה שום שייכות לכותב. (אמנם צריך לכל הפחות שיהיה מתקיים במקום אחר ואא שפיר מתקיים במקום אחר בקמיע.) [אמנם אליבא דהרמב"ם בפיהמ"ש שסובר דלר' יוסי יש אב של כותב אותיות ואב של שריטת אותיות א"א לתרץ כנ"ל דהא שפיר יש מלאכת תיבה במעשה כתיבה ואם מתכוין לכך למה חייב אם כתב רק אא שאינו תיבה בכלל ודו"ק.] (מר' חיים צבי גערעליק)     
שריטה אחת על שני נסרים וכו' - ולאפוקי שריטה א' בנסר א' דלא חשיב סימנא דמילתא דמיתרמי הוא באקראי בעלמא עכ"ל חי' הר"ן הישן. וצ"ב בכוונתו.

הצר בכלי צורה - עי' מאירי (396) ולעיל ע"ה: (280) וע"ע מש"כ שם.

עד שיעבד את כולה - עי' בריטב"א החדש שפי' דהיינו רק היכא דרוצה לעבוד כל כך אבל אם רוצה לעבוד רק שיעור קמיע גם ר"ש מסכים דחייב באופן זה. ועי' בטל אורות (374 טור א') שהביא דבריו והוכיח דאלמא שיש חיולק בין היכא דרוצה לכתוב רק קצת והיכא דרוצה לכתוב הרבה וכתב רק קצת ממנה ומשו"ה הוא סובר (אפי' להרמב"ם) דזה דאינו חייב באלף אלף היינו רק היכא דרוצה לכתוב אאזרך אבל אם רוצה לכתוב רק אלף אלף שפיר חייב. (וע"ע בבה"ל בעמוד ק"צ שג"כ מעורר לזה.) ואין זה הכרח כל כך דאה"נ יש ראי' מר"ש שיש חילוק בין היכא דרוצה לכתוב יותר ובין היכא דאינו רוצה לכתוב יותר, אבל בדברי שאר תנאים שמחייבים לשתי אותיות אין הכרח לומר שגם הם סוברים דיש חילוק ואפשר שהם סוברים דמה שצריך תיבה וכדומה היינו משום דלכל חיוב כתיבה צריך לזה.

א"ר יוסי...שם משמעון - עי' בתוס' לעיל ע: בד"ה שם. והיינו שהוא מסכים דלר' יוסי א"ש מה שצריך דרשה לשם משמעון, רק היה קשה לו למה נקט באופן זה ולא נקט באופן של רושם דהיינו שני רשימות מהיכא דרוצה לכתוב יותר כיון שלר' יוסי עיקר האב הוא רושם ולא כותב אותיות. (ועי' באבנ"ז בסי' קצ"ט אות א' שפי' דלהרמב"ם שסובר דר' יוסי מסכים דגם כותב הוא אב מיושב קושית תוס'.) ועי' בלשון הזהב כאן ובמלאכת שלמה פ"ז סוד"ה על כל אב מלאכה ודו"ק.

ואגב, עי' במהר"ם על תוס' שם, ומדברי חי' הר"ן שהבאנו לעיל מבואר כנגד המהר"ם.

זאת אומרת סתום וכו' - עי' בפיהמ"ש להרמב"ם וברע"א במשניות במה שהקשה עליו. וע' בשפ"א.

שכתב את האזכרות בזהב - עי' בנמוק"י בהל' ספ"ת, הובא בב"י בסי' ל"ב, מה שפי' דכאן איירי היכא דכתב ע"ג האויות בעפרוריות של זהב עי"ש. וע"ע בנוב"י תנינא סי' קפ"א שחולק עם הב"י בהבנת הנמוק"י ואכמ"ל.

מכאן רמז לניסוך המים - עי' אשי ישראל.

רש"י

ד"ה שם...יהא נסתר מאליו - צ,ב דא"כ פשיטא דפטור היכא דארג רק חוט א' דהא צריך מלאכה המתקיימת וכאיתא לעיל ע"ד: בענין תופר "והא לא קיימא".

ד"ה מאחת...דרישיה דקרא - דרש"ה דקרא כ"נ דצ"ל. ור"ל דומיא דאחת דמשמע תיבה אחת הדרשה דקרא היינו המ"ם ג"כ צריך להיות דומה היינו שתהא מתקיימת במקום אחר היינו שם משמעון עכ"ל ספר מנחם משיב נפש.

תוס'

ד"ה בגלטורי...פטרי אפי' בב' וג' - מבואר בתוס' שהוא סובר דאפי' היכא דרוצה לכתוב א' א' אינו חייב, והיינו כשיטת הרמב"ם (לפי המאירי ועוד) ולא כשיטת רש"י (לפי הבנת השפ"א ובה"ל ועוד).

בא"ד פטרי אפי' בב' וג' - עי' בשפ"א והגהות רא"ם במה שהקשו על תוס'. ועי' בשו"ת פנים מאירות סי' ס"ו בד"ה ומה שהקשה שמיישב דברי תוס' בטוט"ו. (אמנם לפי מה שביארנו לעיל למה אא פטור לכאורה כאן יהיה חייב כיון שכל א' מורה על נוטרקין אחר ואפי' אם הוי אמן אמן הא סוף סוף יש צריכות למה צריך שני אמנים וממילא למה לא נחשב כשנים להיות חייב עלי'.)

ד"ה המעבד כלשהוא...לאו דוקא - עי' מאירי (396) שכתב וז"ל המעבד עוד שיעור עבודו בכל שהוא ר"ל אעפ"י שלא השלים עבודו אלא שהתחיל בו ומ"מ צריך שיהא בעור כדי לעשות קמיע, לא נאמר "כל שהוא" אלא מצד העבוד כמו שביארנו בפרק המוציא (ע"ט. בד"ה המעבד) עכ"ל. ולדבריו מיושב הערת תוס'. ועי' בתוס' הרא"ש שהביא פי' כהמאירי אבל מדחה אותה וז"ל דלישנא לא משמע הכי דמסתבר דומיא דאידך כל שהוא נמי קתני להאי עכ"ל. (ובענין דיחוי שני' של התוס' הרא"ש עי' במאירי לעיל ע"ט: שמיישבו.)

ד"ה תריץ הכי...שעושה דבר חדש שאינו בעולם - צ"ע דהא גם בכתיבה עושה דבר חדש שאינו בעולם, דהיינו האותיות, ואעפ"כ סובר ר"ש דאינו חייב עד שיכתוב כל התיבה. (ובענין צר צורה יהיה תלוי אי החיוב רק משום מכה בפטיש אז א"ש אבל אי החיוב משום כותב גם משם צ"ע, ועי' מש"כ לעיל ע”ה: בענין חיוב ל צר צורה.) וכי שייך לומר שתוס' סובר כשיטת המהרי"ל דיסקין וצפנת פענח שהבאנו לעיל ע"ה: שסוברים דאיו חייב לכתיבת אות באויר אלא צריך שהאות יהיה ע"ג הכתב ומשו"ה לא נחשב כדבר חדש שאינו בעולם כיון שהניר הוא חלק מהמלאכה והניר היה בעולם. ועוד צ"ע דגם החוטים היה בעולם ואעפ"כ אריגה נחשב כדבר חדש. ויש לחלק.)

ק"ד:

משנה

בדיו בסם וכו' - הבאנו לעיל בשם הסמ"ג ורא"ם דסם הוא רק תולדה דכותב. (ושם ביארנו דאפשר שרש"י חולק בזה עי"ש.)

ובקנקנתום - עי' ברשב"א לקמן קט"ו. שפי' דקנקנתם אינו עומד לעולם רק לזמן ואעפ"כ חייב משום מלאכת מחשבת. ואה"נ גם בגט כשר ושם לא שייך ענין מלאכת מחשבת, היינו משום דהפי' בהרשב"א הוא להיפך דלגט היה פשוט לו דאף שאינו מתקיים לעולם סגי רק בשבת היה צד לפטור וקמ"ל דגם בשבת חייב משום דהוי קיום של מלאכת מחשבת. (כן פי' המנחת יצחק וקצות השלחן.) ובענין שיעור זמן כמה צריך להיות נחשב ככתב העומד עי' במנחת יצחק בח"ז סי' י"ג-ט"ז שסובר דלכו"ע סגי במה שמתקיים לשבת לחוד. ועי' במנחת שלמה בסי' צ"א אות י"א שחולק וסובר דהעיקר כהשער הציון בסי' ש"ג אות ס"ח שסובר דרק שיטת הרמב"ם הוא כן אבל לשאר פי' צריך שיהיה עומד לזמן מה ולא סגי במה שעומד לשבת לחוד. ועי' בקצות השלחן בסוף סי' קמ"ו בהג"ה (עמוד ל"ד-ל"ה) שסובר דאפי' להרמב"ם לא סגי במה שעומד רק לשבת עי"ש.

הכותב על בשרו חייב - עי' ברמב"ם פי"א הט"ז שמוסיף וז"ל מפני שהוא עור אע"פ שחמימות בשרו מעברת הכתב לאחר זמן הרי זה דומה לכתב שנמחק עכ"ל. וביאר דבריו הוא דלא נחשב כתב שאינו מתקיים כיון שמצד עצמו יכול להתקיים דעור הוא א' מדברים שהכתב עומד עלי', רק כאן כיון שהוא חי וחמימות הבשר מעברתו זה הוי כדבר מבחוץ ומצד עצם הכתב הוי ככתב במתקיים ומשו"ה חייב. (וכן פי' המנחת שלמה שם.) והיינו דבעור מת הכתב מתקיים, רק בעור של חי שכל שעה ושעה העור עושה תאים (cells) חדשים מתחתיו והתאים שלמעלה מתים ונדחפו לחוץ, ומשו"ה הכתב שעל התאים ישנים ג"כ נדחפו לחוץ ונמחק מעל העור. (כן הגיד לי ר' דוד קאגין דכן הוא המציאות.) [והמנחת שלמה שם מעורר דלפי הרמב"ם שהבאנו לעיל דסגי ליום א' להיות נתקיים, צ"ל דאיירי הרמב"ם בכתב חלש דאינו מתקיים אפי' ליום א' ע"ג הבשר, ומשו"ה היה קשה לו דיהיה נחשב כאינו מתקיים, והוצרך לפרש דכיון דנמחק מחמת החמימות משו"ה עדיין נחשב ככתב המתקיים.]

ועי' באבנ"ז בסי' ר"י אות י"ג שהוכיח מהרמב"ם כנגד דברי הרמ"א בתשו' קי"ט שסובר דכתיבה ע"ג ספר הוי כאינו מתקיים כיון שעומד לפתוח, הא מצד הכתב גופא עומד להתקיים ורק דבר מבחוץ מוחקו א"כ זה דומה ממש לכותב על בשרו ואעפ"כ חייב. [ואפשר שיש מקום לחלק דבכתיבה על הספר כיון דהוי דבר קל למוחקו, דיכול לפתוח בקל, וגם עומד לפתוח משו"ה נחשב ככתיבה שאינו מתקיים משא"כ בכתב ע"ג בשרו אה"נ עומד לימחק אבל לא הוי דבר קל למוחקו ומשו"ה נחשב ככתב המתקיים כיון שמה שיהיה נמחק לבסוף הוא דבר מבחוץ. עי' במחזה אליהו בענין thermometers.] (ועי' בטל אורות שמפרש חידוש של הרמב"ם באופן אחר, והיינו אה"נ הוי כתב שאינו עומד אבל כיון דבעור מת יהיה עומד משו"ה חייב אף דעכשיו העור חי וחמימות הבשר מעבירו וצ"ע.)

ולכאורה לפי פי' שלנו ברמב"ם אין חילוק אם עומד לימחק מחמת חמימות הבשר בפחות מיום א' או ביותר מיום אחד דבכל גוני מה שנמחק הוא דבר צדדי והכתב מצד עצמותה הוי כתב המתקיים. ולפי"ז צ"ב בדבר השעה"צ בסי' ש"מ אות ל"ה שכתב וז"ל ומשמע מזה דאם כתב על מיני בע"ח שאין להם עור פטור ואולי טעמו דבהני בע"ח כיון שאין להם עור חמימות הבשר מעברת תיכף את הכתב והוי ככותב על דבר שאינו מתקיים עכ"ל. וצ"ב הא סוף סוף מה שנמחק הוא מחמת דבר צדדי דהיינו חמימות הבשר. וכי הוא איירי שמיד שמתחיל לכתוב האות קודם שנגמר האות כבר נמחק מה שהתחיל לכתוב וצ"ע.

ובכל דבר שאינו מתקיים - אבל איסור דרבנן עדין יש בה. והיכא דאינו מתקיים כלל אם גם בזה אסור מדרבנן עי' בחי' הר"ן הישן ובריטב"א החדש מה שכתבו בזה. ואף שמדברי המשנ"ב משמע שהוא סובר כהריטב"א דבכל אופן אסור מדרבנן, אבל לענין מים סובר השעה"צ באות כ"ח דמותר כיון שהוי כתב שאינו מינכר כל כך. והוא מדייק כן מלשון רש"י שפי' משקין "מי תותים שמשחירין" [ושם איירי בכותב על השלחן באצבעו (עי' פרישה)] אלמא שרק במי תותים שמשחירין אסור מדרבנן אבל במים דעלמא מותר. ומהריטב"א יש ראי' להתפארת ישראל דגם במים דעלמא אסור. והריטב"א מדחה הדיוק מהמשנה דמה דנקט משקין ולא מים היינו לומר דאף בהני אינו חייב מדאורייתא.

כתוב אות א' סמוך לכתב - עי' בשפ"א. אמנם עי' בבה"ל בסי' ש"ו סעי' י"א שמשמע דרק אליבא דהירושלמי חייב היכא דכותב אות אחת בסוף התיבה ואות שני' בסוף תיבה שני', וגם רק היכא דשני התיבות נהגין זה עם זה (ולא כהשפ"א שסובר דבכל אופן חייב), אבל אליבא דהבבלי פטור אף באופן זה.

אחת בארץ ואחת בקורה - עי' בקצות השלחן שהביא ראי' מכאן דאם כתב אות ע"ג אות שני' דחייב דכאן פטור רק משום שאינם מקורבים אבל אם היו מקורבים היה חייב אף דא' הוא ע"ג שני'. ועי' בבה"ל (סוף עמוד ק"צ.) שג"כ מצדד להביא ראי' הב"ל אבל הוא מדחה אותה די"ל גם באופן זה פטור והמשנה נקט בלשון לא זו אף זו.

נוטריקון - עי' רש"י וכן פי' הר"ן הישן. ולכאורה אליבא דשיטת הרמב"ם, כפי' הבנת מ"מ, דגם לרבנן חייב משום רושם (רק דהוי תולדה), א"כ למה אינו חייב בזה הא כיון שכתב אות א' וגם נקודה הוי כמו שני רשימות ויהיה חייב. ועי' ברמב"ם בהל' י"ג שלא פי' כרש"י והר"ן רק כתב סתם "כגון שכתב מ" וממילא מיושב שיטתו. אמנם עי' בפיהמ"ש שפי' כרש"י והר"ן א"כ הדרא קושיא לדוכתי'. וגם המאירי פי' כרש"י והר"ן אף שהוא סובר כהמ"מ דלהלכה חייב גם משום רושם. (ועל המאירי לא קשה כל כך דהוא פי' דלת"ק פטור משום רושם ורק להלכה חייב וממילא אפשר שהת"ק שפוטר נוטריקון הוא כת"ק של המשנה דלעיל.) ועי' בדברי יחזקאל בסי' ד' אות ד' במה שכתב לתרץ קושיא הנ"ל. ועדיין צ"ע ויש ליישב.   

גמרא

אפצא - והיינו מי עפצים (רש"י). ועי' בגיטין שמבואר דמי עפצים אחר הכתיבה נבלעין בהניר. וצ"ע א"כ למה נחשב ככתב המתקיים. ועי' באבנ"ז בסי' ר"ג בענין זה. וע"ע בהר צבי יו"ד סי' ר"ל במה שהביא הירושלמי הנ"ל ובמה שהביא דברי הפמ"ג. ולכאורה לפי דברי ההר צבי היכא דכותב באופן שלא ניכר בכלל וצריך עוד סממנים להוציא הכתיבה (וכגון בצילום) אינו נחשב ככתיבה דאורייתא. אמנם עי' במחזה אליהו בסי' ס"ו (בענין thermometers) שהביא דבריהם ומדחה הראי' מרש"י וסובר דהעיקר הוא כפשטות הירושלמי דהפולט הכתב בשבת חייב בכל אופן שפולט ומה שפוטר הפמ"ג הוא רק משום שהוא סובר דפליטה ע"י האור נחשב כגרמא עי"ש. וע"ע בציץ אליעזר י"ד ל' בענין זה.

כשר - עי' בחי' הרשב"א. ובמה שהביא דברי הירושלמי ותוספתא בענין רושם וקורע, היינו דקורע הוא שמחסר בעוביו של העור לצד א' צורת אותיות (כעין חקיקה) ורושם הוא שאינו מחסר בעוביו של העור אלא שרושם בעור בציפורין רשימות כעין שרטוטין שבידים ואין זה דבר המתקיים.כן איתא בטל אורות (338) בשם הפרישה. וגם הגר"ז וקרבן עדה פי' אליבא דהירושלמי דהפטור של רושם הוא משום דאינו מתקיים. אמנם לפי"ז צ"ע בסברת התוספתא למה מחייב בזה הא אינו מתקיים ולא מסתברא לומר שהם פליגי במציאות. ועי' בבה"ל בסי' ש"מ (382) בד"ה כמו שרושמין וכו' שפי' דאפי' ברושם מתקיים וזה שפוטר הירושלמי הוא משום דהוי רק רשימה ולא כתיבת אותיות וזה פטור דלית הילכתא כר' יוסי. והתוספתא סובר דחייב ברושם וכר' יוסי (או שגם הת"ק מסכים שהוא תולדה) עי"ש. (אמנם עדיין צ"ב למה פוטר התוספתא בקורע.) 

והלא בן סטדא וכו' - עי' במעיל צדקה בסי' ל"א שהביא ראי' מהסוגיא כאן דההיה הדרך לכתוב תעתועים בתמונות ולא באותיות (וחייב גם בזה), דאם היה הדרך לכתוב באותיות ממילא מוכח שהיה הדרך לשרט אותיות בהבשר, דכדי לעשות תעתוע מתחילה צריך לשרט בבשר ואם היה הדרך שפיר יהיה חייב. (דפטור של שריטה הוא משום דלאו אורח ארעא למעיבד הכי כדאיתא בברש"י בגמ' ובפיהמ"ש ובחי' הר"ן הישן.) וע"כ לא היה הדרך רק בתמונות וממילא שריטת אותיות בבשר פטור שלא הוי הדרך. אמנם עי' בחי"א בכלל ל"ז בנשמ"א אות א' שחולק וסובר דאין ראי' מתעתועים לכאן דשם כיון שאח"כ ממלאים השריטה בדיו אינו דומה להיכא דעושה רק שריטה לחוד וממילא עדיין אפ"ל דהיה הדרך לכתוב אותיות בתעתועים ואעפ"כ לא יהיה נחשב עי"ז שריטת אותיות לחוד כדרכו. ולדבריו נמצא דגם בשריטת תמונות לחוד פטור ולא כהמעיל צדקה. (והחי"א לא איירי בענין תעתועים אבל מדבריו מבואר כמו שביארנו כנגד דברי המעיל צדקה. והמעיל צדקה שם גופא הביא חילוק של החי"א אבל הוא סובר דאין זה מחלק.)

שוטה היה - צ"ע מה היה הו"א של הג"מ הא פשוט דזה ציור פרטי ואינו ראי' לענין מהו הדרך. ועי' בשפ"א.

ונתכוין לכתוב יהודה וכו' - עי' בחי' הריטב"א החדש שפי' דמהגמ' כאן משמע דרק באופן זה נחשב כשם שלא לשמה אבל  היכא דרוצה לכתוב השם רק אינו מכוון לשמה אעפ"כ כשר דזה גופא נחשב כלמה כיון שכיון לכתוב יוד קא ואו קא.

וחכמים אומרים וכו' - באמת הם סוברים דאין זה כתב בכלל רק לדברי ר"י אמרו דאין השם מן המובחר. (עי' בחי' הרשב"א)

ר"א היא - צ"ב דא"כ מה אריא "והשלימה הספר" הא חייב לר"א אפי' באמצע הספר. ועי' באבנ"ז בסי' ר"א אות י"ב שמיישב.

אפי' תימא רבנן וכו' - עי' בחי' הרשב"א. והיה אפ"ל דהתוספתא איירי דוקא היכא דמשלים שם השם דבזה חל עלי' קדושת התיבה ויש להמעשה חשיבות כאלו כתב שתי אותיות. (אמנם הבה"ל ק"צ. הביא התוספתא דאם השלים "תיבה" חייב משמע דלא צריך שם השם.) (ובלי דיוק של הרשב"א מדברי ר"א אינו קשה דברי התוספתא דאינו דומה לאריגה דשם אינו משוה שום דבר מסוים משא"כ בתיבה. ואה"נ לרבנן אם היה נכתב רק אות א' וכתב בשבת עוד אות (ואינו תיבה) דפטור דזה דומה לאריגה.)  

להשלים שאני - מפשטות הגמ' משמע דחייב רק א' משום כותב, וצ"ב למה אינו חייב גם משום מכה בפטיש כיון שמשלים בזה הספר. ועי' במאירי (400) במה שכתב לענין חיוב מכה בפטיש למה זה לא שייך כאן. וע"ע בערוה"ש בסי' שי"ג סעי' ט"ו וגם לפי דבריו אינו חייב כאן משום מכה בפטיש. אמנם עי' בטל אורות (455-6) שסובר דאה"נ כאן חייב גם משום מכה בפטיש. וכן מצדד המנחת חינוך בכותב אות י"ד.

להשלים שאני - לכאורה רק אי אמרינן דגם אות א' נחשב כמלאכה רק יש חסרון בשיעור אז שפיר חייב היכא דמשלים הספר דבזה יש חשיבות של שיעור. משא"כ אי סברי כהמגן אבות דבאות א' לא הוי רק חסרון שיעור אלא לא הוי המלאכה כלל א"כ מה מהני במה שמשלים הספר. ועי' באבנ"ז בסי' ר"ה במה שכתב ליישב.

כתיבה היא אלא שמחוסר קריבה - עי' בתשו' רמ"א בסי' קי"ט שהביא ראי' מכאן דכמו אם כתב שני אותיות חייב משום דחשיבי כמקורבים א"כ אם האותיות כבר נכתבו קודם שבת ובשבת הוא רק מקרבן דפטור ומותר דהא לא עשה כלום בשבת. וה"ה להיפך דאם הם מקורבים והוא רק מרחיקם דמותר ולא נחשב כמחיקה דהם חשיבי עדיין כמקורבים. ומטעם זה מותר לשבר העוגה שנכתב עלי' אותיות היכא דישברם בין אות לאות ואין זה נחשב כמעשה מחיקה.

ועי' בט"ז שג"כ מסכים ליסוד של הרמ"א רק הוא סובר היכא דהאותיות היו מחוברים יחד והוא חתכם אז נחשב כמעשה מחיקה. (עי' בא"ר אות ו' ובטל אורות 330 סוף טור ב'.) ואפ"ל מטעם מה דאיתא במג"א דאם תופר ומחבר אותיות על הבגד יש בזה איסור כתיבה אף דהאותיות כבר בעולם. (והוי רק דומה לענין כותב ומשו"ה אסור; עי' באג"מ ח"א סי' קל"ה) וא"כ ה"ה להיפך אם הוא חותך אותיות שהיו מחוברים אסור משום דדומה למוחק אף שחותך בין אות לאות. [ואפשר הרמ"א שחולק בזה סובר דפשט בהמג"א (מקור הוא מרש"י בגיטין) הוא מטעם שהאותיות לא היו להם רקע ובזה שהוא מחברם עושה רקע ויש איסור כותב, ומטעם דאות בלי רקע לא נחשב ככתיבה וכסברת המהרי"ל דיסקין וצפנת פענח (שהבאנו לעיל). וכן פי' השש"כ בפט"ז הערה ס"ד בשם רשז"א זצ"ל בדבי המג"א. ולפי"ז היכא דהאותיות עדיין ברקע והוא רק חותך הניר בין אות לאות אינו נחשב כמעשה מחיקה.]

ועי' בתשו' רמ"א שם שמחדש עוד דאף אם חותך בהאות גופא לעשות שני חלקים של אות ג"כ מותר דסוף סוף מחוסר רק קריבה להיות נחשב כאות ומשו"ה הוי כמקורב ולא נחשב כמעשה מחיקה. וכן סובר הט"ז שם. ועי' באבנ"ז בסי' קפ"ז אות ח' שהקשה על דמיון של הרמ"א וט"ז דהא בשלמא בשני אותיות דיש מעשה כתיבה רק יש חסרון בהשיעור שתים אז שפיר יכול לומר דכיון דרק מחוסר קריבה בעלמא נחשב כאילו יש שיעור שתים וחייב, וממילא היכא דמרחקם לא נחשב כמעשה מחיקה. משא"כ היכא דחותך בהאות גופא ויש שני חלקים אז כל חלק לא נחשב כאות בכלל ולא הוי מעשה כתיבה בכלל ובזה שפיר יכול לומר דהסברא של מחוסר קריבה לא מהני להחשיבם כאות וכמעשה כתיבה וממילא אפ הוא מקרבם בשבת חייב משום כותב וכן אם הוא מרחקם חייב משום מוחק. ואפ"ל שהם סברי כהמגן אבות דגם אות א' לא נחשה כמעשה כתיבה בכלל ולא הוי רק כחצי שיעור. וממילא אם חזינן מהגמ' דגם באות א' לאות שני' אמרינן דלא איכפת לן במחוסר קריבה בעלמא א"כ ה"ה בשני חצי אותיות.

אמנם בסי' ר"י אות א'-ד' הוא פליג על הט"ז ורמ"א וסובר דאין לדמות קריבת אות לאות לקריבת חצי אות לחצי' השני'. וגם המאמר מרדכי (אות ה') הקשה על דמיון של הרמ"א וט"ז. וז"ל שיש לחלק בין מקרב האותיות זו לזו שכבר כתובות ועומדות לשובר האות וחוזר ומשלימה דבקירוב האותיות לאו מידי קא עביד משא"כ כשמדביק חצי אות אל חצי' או שהיא שלימה ושוברה דאין צורתה עלי' הוי מעשה טפי...משא"כ בשבירת האות או משלימה דקא עביד מעשה וזה נ"ל חילוק נכון עכ"ל. וזה קושיא אפי' אי סברי כהמגן אבות דסוף סוף הוי מעשה טפי ולא שייך סברת הגמ' "לא מחוסר מעשה".

ועי' בלבוש שחולק עם הרמ"א וסובר דאם יש אותיות כתובת על צידי הספר דאסור לפותחו משום מוחק [וגם חייב כיון דהוי מוחק ע"מ לכתוב; עי' אבנ"ז קפ"ו ג' ועי' במה שהביא הצתוס' שבת מהחות יאיר וסברא זו איתא גם בגינת ורדים כלל ג' סי' י"ח עי"ש. אמנם לכאורה מהט"ז בסי' שי"ג ומג"א בסי' ש"ח בענין פתיחת החלון מבואר כנגד החות יאיר וגינת ורדים עי"ש ודו"ק ואכמ"ל] ולא אמרינן דמותר מחמת שהוי רק מחוסר קריבה בעלמא. ואפ"ל שהלבוש סובר כקושית האבנ"ז ומאמ"ר הנ"ל אבל גם הוא מסכים היכא דפותח בין אות לאות דמותר דבזה שפיר שייך סברת הגמ' דהוי רק כמחוסר קריבה בעלמא.

[וע"ע בבתשו' רמ"א שם שהביא עוד סברת להתיר פתיחת הספר דהוי רק כדלת. ועי' במה שהקשה המאמ"ר שם על דמיון זה. ועי' בחזו"א בסוף סי' ס"א שפי' סברתו דעי"ז נחשב ככתיבה שאינו של קיימא. וכן פי' הח"א בנשמ"א ל"ז ב' עי"ש. ועי' באבנ"ז בסי' ר"י אות י"ג שהקשה על סברא זה ממה שמחייב הרמב"ם בכותב על בשרו משום דמצד עצם הכתיבה עומד להתקיים אי לאו משום חמימות הבשר מעבירו, וא"כ ה"ה הכא. ועי' במחזה אליהו בסי' ס"ה אות ט"ו במה שמחלק בין היכא דיכול למוחקו בקלות (כמו בפתיחת ספר) ובין היכא דקשה להעבירו.]

התם מחוסר מעשה דקריבה וכו' - עי' בחי' הרשב"א ובריטב"א החדש שהביא פי' אחר בהסוגיא. ולפי' של ר' האי לכאורה שוב אין ראי' לדין של התשו' הרמ"א שהבאנו לעיל ואפשר בכל אופן שמקרבן חייב משום כותב ואם מרחקן חיייב משום מוחק. 

הכא לא מחוסר מעשה דקריבה - עי' בפי' רש"י. אמנם עי' במ"מ שמדייק בדברי הרמב"ם פי' אחר מדברי רש"י. ויש נפק"מ להלכה עי' בשעה"צ באות מ"ה. אמנם הערוה"ש בסעי' כ"ז חולק עם דיוק של המ"מ והוא סובר דגם הרמב"ם פי' כרש"י.

השתא כתב...הגיה אות אחת פטור - מכאן משמע דלעולם במוחק צריך למחוק מקום של שני אותיות ולא סגי במה שהוי מחיקה לתקן לחוד דאל"כ מהו קושית הגמ' אפשר דבמחיקה חייב בפחות מבכותב כיון שהוי ע"מ לתקן ובמה שעשה יש כבר תיקון. כן מדייק האפיקי ים ועי' לעיל עמוד 8 שהבאנו דבריו.

הכא במאי עסקינן וכו' - עי' בחי' הרשב"א שהוכיח מכאן דכתיבה ע"י הגיה לא נחשב כחק תוכות שאינו אלא כמפריד בין שני אותיות דבוקות ואינו אלא כדי שנפל על גבי האות ומעבירו. ועי' בר"ן שהקשה עליו דפשוט שזה חק תוכות ומה שחייב כאן הוא משום דלענין שבת לא איכפת לן בחק תוכות דסוף סוף הוא כתיבה דמלאכת מחשבת אסרה תורה ומשו"ה חייב, אבל במידי דבעינן כתיבה כגון סת"ם אין זה כתיבה דהוי חק תוכות עי"ש. (ולא הבנתי במה שכתב "אפי' מוחק ע"מ לכתוב חייב".) וגם מה שנקט הרשב"א לפשיטות דהיכא דנפל דיו ע"ג אות ומעבירו דלא נחשב כחק תוכות, עי' בריטב"א החדש שחולק וסובר דבזה שפיר נחשב כחק תוכות. וכן איתא להלכה באו"ח סי' ל"ב סעי' י"ז עי"ש.

כגון שנטלו לגגו של חי"ת - וחיייב משום כותב. ולכאורה ה"ה דיחייב משום מוחק דע"י הדיו שמחק יש כתיבה ונחשב כמוחק ע"מ לכתוב שתי אותיות דע"י המחיקה נעשה שתי אותיות. וכן בציור של רבא. ועי' בירושלמי בפרק כלל גדול שבאמת סובר דאם נטל לתג של הדלי"ת ונעשה רי"ש (ועי"ש משלים הספר) דחייב בין משום כותב ובין משום מוחק. ועי' באבנ"ז בסי' ר"ט אות ח' שהביא הירושלמי הנ"ל ומסתפק אם גם אליבא דהבבלי חייב שתים.

ועי' באפיקי ים בח"ב סי' ד' ענף ה' בד"ה והי' וכו' שמעורר להערה הנ"ל, והוא פי' דבציור של רב ששת אפשר דאינו חייב משום מוחק משום דבעינן שיעור מחיקה של מקום שתי אותיות וליכא. אמנם עדיין קשה מציור של רבא דשם כמו לענין כותב ליכא שיעור שתי אותיות ועדיין חייב משום דמשלים הספר ויש בזה חשיבות ה"ה דיהיה חייב משום מוחק דיש בזה חשיבות. ובאופן זה איירי הירושלמי. והיה מצדד לומר דאה"נ הבבלי מסכים להירושלמי ובציור של רבא חייב תרתי. והרמב"ם שהביא רק ציור של רב ששת שפיר פסק דחייב רק משום כותב.

אמנם הוא חזר ופי' דיש לחקור היכא דנוטל גגו של חי"ת וה"ה היכא דנוטל תגו של דל"ת אם זה נחשב כמעשה מחיקה רק על דגג לחוד או כיון שהוא מהפך אות ח' לשני זיינים הוי כמעשה מחיקה על כל אות חי"ת. וכן לענין תד של הדל"ת אי זה נחשב כמעשה מחיקה רק על התג או הוי מעשה מחיקה על כל אות ד'.

ואפ"ל שהבבלי (שלא פי' להדיא דחייב שתים) סובר כצד ראשון דהוי רק מחיקה על חלק שנמחק א"כ בנוטל לגגו של חי"ת אינו חייב משום מוחק דלא מחק שיעור מקום של שתי אותיות רק הגג לחוד. וכן לענין מחיקת תג של הדלת ונעשה רי"ש, כיון שהמחיקה היה רק על התג והכתיבה היה רק על הרי"ש נמצא שלא היה מחיקה במקום כתיבה ומשו"ה פטור דלעולם צריך מוחק ע"מ לכתוב במקומו וכמו שצריך סותר ע"מ לבנות במקומו (עי' בבה"ל עמוד קצא). משא"כ הירושלמי סובר כצד ב' דהוי מחיקה על כל האות וממילא בנטל גגו של חי"ת חייב דהוי מחיקה על כל החי"ת ובזה שפיר הוי מקום לכתוב שתי אותיות דהא אח"כ נכתב באותה מקום שני זיינין (וצ"ע אליבא דהחי' הר"ן שהבאנו לעיל ע"ה: שצריך גם אותה אות שמחק ודו"ק). וגם נחשב כמוחק ע"מ לכתוב במקומו כיון שהמחיקה היה במקום כל החי"ת ושם נעשה הכתיבה. וה"ה בציור של רבא הדין כן עי"ש.

ועשאו שני זיינין - אף דמלשון הגמ' משמע דרק אח"כ נעשה השני זיינין ולא בשעת מחיקת הגג, אבל מהרשב"א ור"ן מוכח שהציור היה שע"י נטילת הגג נעשה אז השני זיינין. וע"כ צ"ל שהלשון הוא לאו דוקא. (ועי' בשו"ת שער אפרים סי' פ"א ובטל אורות 391 טור ב'.)

שני זיינין - ומגמ' משמע דמיד חייב אף דעדיין ליכא להזיינין זיונים (דבחי"ת ליכא זיונים), ומכאן מוכח דגם אות בלי זיונים נחשב כאות והוי מעשה כתיבה וחייב עלי' משום כותב וגם נחשב ככתיבה לענין גט ולא כהריב"א שסובר דאות בלי זיונים לא הוי אות בכלל אפי' לשבת. כן הוכיח המרדכי בפ"ק דגיטין בסוף אות שט"ז. [ועי' בשלטי גיבורים שמצדד לומר דהוי מחלוקת הסוגיות אבל צ"ע לומר כן; עי' בטל אורות 392 טור ב' ו391 טור א'.]

והיה אפשר לדחות הראי' דהריב"א סובר כהרמב"ם לפי הבנת המ"מ דגם ברושם חייב משום תולדה דכותב, א"כ כאן אה"נ לא הוי כותב כיון דליכא זיונים אבל לא יהיה גרע מרושם שריטה בעלמא דחייב משום רושם ה"ה בשני זיינין חייב משום רושם. ואיירי היכא דצריך להזיינין במכתב שלו. או יכול לומר שהריב"א יפרש דהברייתא כאן קאי אליבא דר' יוסי שחייב משום רושם וכן פי' הבן אורי. אמנם צ"ע לאוקמי הברייתא כר' יוסי שלא אליבא דהילכתא או כפי’ של המ"מ בהרמב"ם דהרבה חולקים עליו. (וכבר כתבנו לעיל דבאמת יש שפסקו כר' יוסי דנימוקו עמו.)

ועי' במרדכי במנחות אות תתקנ"ג שהביא מחלוקת בענין צורת אות חי"ת וכתב שם דשייך שע"י גרירת הגג של חי"ת שיהיה להשני זיינין זיוני. וכן איתא בהגהות מיימונית בהל' תפילין פ"א אות צד"י. ולפי"ז מיושב שיטת הריב"א בפשיטות. וכן תי' הטל אורות (עמוד 391 בד"ה לכן נראה). וע"ע לקמן בס"ד בענין מחלוקת ריב"א ושאר ראשונים.

רבא אמר וכו' - צ"ב למה השמיט הרמב"ם אוקימתא דרבא. ועי' באבנ"ז בסי' ר"ט אות ה' ובדברי יחזקאל סי' ד' אות י"ב. והבה"ל (קצ) פי' כיון דעיקר חיוב של רבא הוא מטעם שמשלים הספר וכמו שפי' רש"י, א"כ דין זה נכלל במה שהביא הרמב"ם חיוב היכא דמשלים הספר. ועי' בריטב"א החדש שהביא שיש גורסין ברבא "כגון שנטלו לגגו של דלת ועשאו יוד ריש" דאתי' כדר' ששת אלא שנתן צורה אחרת בדבר. ולפי"ז א"ש בפשיטות למה לא הביא הרמב"ם אוקימתא של רבא דזה נכלל באוקימתא של ר' ששת וכבר הביא הרמב"ם אוקימתא של רב ששת.

כגון שנטלו לתגו של דל"ת - עי' במאירי (401) בד"ה אעפ"י וכו' שנתקשה לו למה חייב הא כתב רק אות אחת, ולא רצה לאוקמי כרש"י דאיירי במשלים הפסר, ומשו"ה הוא מחדש חידוש נפלא דהחיוב כאן הוא משום דנחשב כמחיקה על אות ד' וכתיבה על אות חי"ת ומחיקה וכתיבה מצטרפין להיות חייב עלי'. ובזה הוא מפרש הירושלמי בפרק כלל גדול שמחייב משום כותב ומוחק עי"ש. (ועי' בקרבן עדה על הירושלמי שם נ"ב:.) ועי' באבני נזר בסי' ר"ו אות ה' שהקשה על פשט של המאירי א' לשיטתו שהוא סובר כהמגן אבות דכתיבת אות א' לחוד לא הוי המלאכה בכלל א"כ איך שייך להצטרף לכתיבה. ואה"נ המאירי לשיטתו ג' שחולק עם המגן אבות וסובר דאות אחת הוי כמו כל חצי שיעור. וב' דמדברי הירושלמי שכתב "משום כותב ומשום מוחק" משמע דחייב שתים ולפי דברי המאירי חייב רק א' והיה צריך לומר "משום כותב ומוחק" עי"ש. ועי' בטל אורות (381) שג"כ הביא דברי המאירי והוא פי' בדבריו עוד חידוש דבאמת חייב שתים א' משום כותב דהמחיקה מצטרף להכתיבה וא' משום מוחק דהכתיבה מצטרף להמחיקה. ולדבריו מיושב לשון הירושלמי. אמנם צ"ע לומר חידוש כזה.

רש"י

ד"ה על שני...וטוחין בשעוה - מכאן מוכח דכתיבה בשעוה הוי כתיבה הקיימת וחייב עלי'. וצ"ב בדברי הגר"א בהל' חו"מ שפי' דכתיבה בשעוה לא הוי כתיבה המתקיים. ועי' בבה"ל (קצא) שמעורר לקושיא זו. (ושם יש ט"ס וכוונתו להגר"א ולא להג"א.)

ד"ה המסרט...בסיד - עי' ברש"ש.

ד"ה במשקין...מי תותים - עי' ברש"ש. ומבואר שהרש"ש סובר דיש איסור כתיבה גם במים וכהתפארת ישראל ולא כהמשנ"ב. ואה"נ המשנ"ב הביא ראי' לדבריו מרש"י כאן.

ד"ה באבק הסופרים...עפרורית וכו' - עי' ברש"ש וכן איתא במאירי (398).

ד"ה על שני דפי...וה"ה לכותלי הבית - עי' ברש"ש.

ד"ה במי טריא...מי גשמים - עי' במאירי (400) שפי' "מים הנוטפין מעצים בשבתקרת הבית בשעת הגשמים והם מקבלות שם אדמימות".

ד"ה באבר...משפשף עופרת - עי' בשפ"א שהקשה על רש"י דגיטין מבואר דאין כותבים באבר גופא רק במי אבר דהיינו מים ששרו בו שחיקת האבר. ועי' ברשב"א כאן שפי' דאבר היינו מי אבר. ואפשר שרש"י כאן סובר כשיטת הרמב"ם ורי"ף שפסקו דגם בהאבר עצמו הוי גט (בדיעבד). והובא דבריהם בשו"ע אבהע"ז סי' קכ"ה. ועי"ש בגר"א שפי' דהם סברי דרב פליג על שמואל שם עי"ש.

ועי' בבה"ל בסי' ש"מ (עמוד 378) שכתב וז"ל נראה פשוט דהכותב בכלי עופרת (pencil) הנהוג כהעיום בין הסוחרים...חייב (וכן סובר הערוה"ש סוף סעי' ל"ב) ולא דמי זה לכותב באבר דמבואר שם בגיטין דלא חשוב כתב מדאורייתא דהא חזינן דבכלי עופרת רישומו ניכר ומתקיים ואף בכותב בפחם מעורב במים משמע בגמ' דחייב חטאת וכ"ש בזה שמתקיים יותר וכ"ש לדעת המחבר שם בא"ע סי' קכ"ה דסתם כדעת הרמב"ם דבאבר ושיחור בכ"ג כשר א"כ בענינינו יהיה בודאי בכל גווני חייב עכ"ל.

ד"ה בשחור...פיחם - ברש"י בגיטין איתא פחם וכן איתא בריטב"א החדש. ולשיטת שמואל בגיטין גם כאן הפי' הוא במי פחם ולא בהפחם גופא.

ד"ה והשלימה לספר...אות אחרונה - ודע דאף דרש"י...פירש אות אחרונה של א' מכ"ד ספרים, נראה דלאו בדוקא הוא דה"ה אם היה חסר בהספר איזה אות באמצעו דעי"ז איננו ספר שלם והוא תקנו דחייב דע"י נשלם הספר וכם מוכח ברש"י בד"ה רבא אמר עכ"ל הבה"ל בסי' ש"מ (עמוד קצ). אמנם עי' בראש יוסף (לעיל ע"ה:) שהוא סובר דמהאי טעמא השמיט הרמב"ם דין של רבא שהוא סובר דהשלימה מהני רק בסוף הספר ולא באמצע ומשו"ה רב ששת הוצרך לפרש באופן שכותב שתי אותיות דמגיה שייך רק בהשלמה ובהלמה לא היה מציאות של דלת וריש.  

בא"ד מכ"ד ספרים - (וכן משמע מלשון הגמ' שנקט "ספר" ולא נקט סתם והלימה להמכתב וכדומה.) עי' במנחת חינוך (מוסך השבת מלאכת כותב אות ב') שפי' דרק בכ"ד ספרים סובר רש"י ששייך ענין של "השלמה" דבכל שאר ספרים מוסיפין וגורעין ואפי' בספרי קודש יכולים להוסיף קצת או לגרוע ולא שייך השלמה משא"כ בספרי תנ"ך כי התיבות ואותיות הכל במנן ובמספר מאת ד' וכל זמן שנחסר אות לאו קדושת ספר עליו א"כ בהשלמה הוי לי' תיקון גדול וחייב על אות א'. ונראה דלאו דוקא על הקלף אלא אפי' על הנייר דאין קדושת ספר עליו מ"מ כיון דהאותיות הם במנין ומספר שייך השלמה כי נשלם הספר. ובאות י"ד הוא מוסיף דה"ה במשלים לתפילין ולמזוזה גם כן חייב באות א' (ולכאורה שם הוא דוקא על הקלף דאל"כ מה חשיבות של השלמה יש). אמנם צריך לחלק בין זה לבגד דשם חייב אם משלים הבגד אף שגם בבגד שייך להוסיף ולגרוע.

ד"ה ועשאו...והספר לכך צריך - צ"ע דמי איירי כאן ב"ספר" הא היכא דכותב שתי אותיות חייב בכל אופן. ופשיטא דאיירי שצריך לכך דאל"כ אינו חייב דהוי מלאכה שאינו צריכה לגופא. ועי' במנחת חינוך שם באות באות ו' בד"ה והנה וכו' שהקשה על רש"י והניח דבריו בצ"ע. (ועי' במשנ"ב (ק"צ. אצל שעה"צ ל"ז) שהביא דברי רש"י ומשמע שהוא פי' דרש"י רק בא לומר דהוי צריכה לגופא. ועוד אפשר לומר דאין למעשה מחיקת הגג חשיבות של כתיבת שתי אותיות אלא היכא דצריך להאותיות אבל אם אין צריך להם לא נחשב כמעשב כתיבה של שתי אותיות ואינו חייב אפי' למ"ד שמחייב במלאכה שאין צריכה לגופא. ורק אם באמת כותה שתי אותיות אז הוי מלאכת כתיבה אפי' אם אין צריך לכך (ויהיה תלוי אי מלאכה שאין צריכה לגופא חייב או לא.)

ועי' בצפנת פענח (תנינא 142, בהשלמה עמוד 12 ובהשמטות לכלאים עמוד 1) שסובר דהחיוב כתיבה משום המעשה כתיבה ולא משום מה שנכתב. ומשו"ה הוא סובר דצריך בדוקא לעשות מעשה כתיבה של שני אותיות להיות חייב. ולפי"ז אם אחד כתב בcarbon paper אות א' ולמטה נעשה עוד אות דאינו חייב כיון שהמעשה כתיבה היה רק אות א'. וכן מסתפק ההר צבי בטל הרים מלאכת כותב אות ג' עי"ש.

והצפנת פענח הקשה דלדבריו למה חייב היכא דנטל לגגו של חי"ת ונעשה שני זיינין הא לא עשה מעשה כתיבה של שתי אותיות. ותי' דאה"נ בעלמא אינו חייב רק רב ששת איירי היכא דעי"ז משלים הספר והחיוב הוא משום השלמה ובזה לא צריך לכתוב שתי אותיות. ומשו"ה הוצרך רש"י לפרש "והספר לכך צריך" עי"ש. (ולפי"ז צ"ל דסברא של רבא הוא כסברא של ר' ששת רק כל א' נתן ציור אחר. ובין כך צ"ל כן אליבא דהריטב"א החדש כדביארנו לעיל.) וע"ע בטללי שדה שם בהערה 3. אמנם למעשה הפוסקים נקטינן דהכל תלוי במה שנכתב ולא בהמעשה כתיבה עי' באז נדברו. וע"ע באבנ"ז בסי' ר"י אות ג' שהביא מהתוספתא דאף היכא דכבר נכתב מקצת האות וגמרה בשבת (בשתי אותיות כזה) דחייב אלמא שתלוי על מה שנכתב ולא על המעשה. ועי' במשנ"ב בסי' ל"ב ס"ק ס"ז שהביא מחלוקת אי מקצת האות נכתב ע"י חק תוכות וא' בא והשילמה אם זה כשר דנחשב כאילו האות נכתב כולו בכשרות דקודם ההשלמה לא היה אות בכלל או שפסול. ואפשר שאפי' המכשירים שם יהיה מסכימים להצפנת פענח דלענין חיוב שבת תלוי על המעשה וצ"ע.

ד"ה רבא אמר...והוה לי' וכו' - עי' בריטב"א החדש שהקשה על פי' של רש"י דלדבריו למה נקט רבא דוקא ציור של נטל תגו של דלת דהא בכי האי גוונא טובא איכא והכי הוה לי' למימר רבא אמר לעולם שהגיה אות אחת ושאני הכא דהוה לי' כהשלים את הספר. והוא סובר אדרבה בציור של רבא לא שייך ענין של השלמת הספר דרק היכא דחסר אות בספר שהיה הספר נראה חסר קודם לכן מה שא"כ במגיה ומשו' טעות אות אחת אינו אסור להשהותו. והוא הביא גירסא ברבא שנטלו לגגו של דלת ועשאו יוד ריש (הבאנו דבריו לעיל).

ועי' בראש יוסף שמדייק מציור של רבא אליבא דפי' של רש"י דהיכא דיש אות מיותר ומוחקו אינו חייב משום כותב שעי"ז משלימו הספר דליכא איסור של אל תשכן וכו' באות יתר דבכה"ג לאו עולה מיקרי וכה"ג להוציא ספ"ת אחרת ביתירות קי"ל דאין להוציא. (ואין לומר דאיירי שיש אות מיותר שאינו שייך בכלל דאין זה טעות הרגיל ודוחק לאוקמי הברייתא בטעות כזה.) ועוד מדייק ממה שלא נתן ציור שהיה חסר אות א' וכותבו, דלשון "הגיה" הוא לשון הסרה עי"ש. (ואפשר לפי דבריו מיושב קושית הריטב"א לעיל דלא שייך כל כך ציורים באופן זה ודו"ק.)

בא"ד והשלימה לספר - צ"ב למה הוצרך רש"י להאריך כל כך היה לו לכתוב סתם דוה הלשמה לספר דבאופן זה חייב כדלעיל, ושם לא פי' רש"י מטעם אל תשכן וכו'. ועוד צ"ע דלכאורה לפי פשט של רש"י יהיה מוכח כדברי הרשב"א דבאופן זה לא נחשב כחק תוכות דהא כל דיחוי של הר"ן לעיל הוא דשאני שבת מכתיבת סת"ם, והא כאן ג"כ איירי בכתיבת סת"ם דאל"כ לא שייך ענין של השלמה. כן הקשה המנחת חינוך שם באות ו'. ולכאורה לפי דבריו שם באות ב' שפי' דגם היכא דלא נכצתב על הקלף ובקדושת ספר אעפ"כ שייך ענין של השלמה א"כ שפיר יכול לומר דכאן לא איירי בכתיבת קדושת סת"ם על הקלף רק כתיבת ספר על הניר ובזה ליכא ענין של חק תוכות ואעפ"כ שייך ענין של השלמה.

ועי' בחת"ס שג"כ הקשה על הר"ן מציור של רבא והוא תי' כהנ"ל והוא מוסיף דמשו"ה הוצרך רש"י כאן לפרש מטעם אל תשכן דלעיל שאייירי היכא שמכשיר הספר אז פשיטא דחייב אבל כאן שלא איירי בספר כשר משו"ה הוצרך רש"י לפרש דהחשיבות של ההשלמה הוא דעי"ז ליכא איסור של אל תשכן דכשילמוד מהספר לא יטעה עי"ש.

וכן פי' רע"א בתשו' ח"א סי' כ"א. ובזה הוא מיישב גם קושית הריטב"א הנ"ל דא"א לומר בשאר ציורים כגון היכא דנטל דיו על האות ונשתנה צורתה דהא דאי איירי בספר כשר אז לא היה שום השלמה בשה כיון דהוי חק תוכות וע"כ איירי בספר על הניר וא"כ ההשלמה הוא מטעם אל תשן וזה שייך רק אי א' היה קורא מהספר וטעה וממילא זה שייך רק בריש שהיה דלת שהקורא סובר דצריך להיות באמת דלת אבל היכא דנפל דיו ונשתנה צורתה הקורא יראה שאין זה אות ולא יבוא טעות ממנה וממילא ליכא בזה איסור של אל תשכן עי"ש.

תוס'

ד"ה נתכוין...לכתוב ז' אחד וכו' - עי' במהרש"א ובלשון הזהב.

בא"ד מאי שנא וכו' - עי' ברש"ש ובהגהות רא"מ. ואין להביא ראי' שתוס' סובר כהמגן אבות דאות א' לא הוי כתיבה בכלל, דאפשר תוס' מסכים דהוי חצי שיעור ואעפ"כ הוא חולק עם יסוד של הרש"ש דבאופן זה אינו חייב דסוף סוף לא נתכוין למלאכה שיש בה חיוב סקילה.

בא"ד וי"ל דמיירי וכו' - לכאורה זה חידוש דסוף סוף בשעת מעשה זה לא נתכוין למלאכת האסורה (המחויבת) דעכשיו הוא בא לכתוב רק אות א' ומה איכפת לן שיש לו כוונה לעשות אח"כ מלאכה ודו"ק. והרמב"ן באמת הביא תי' של תוס' וכתב "ואינו נכון" ואפשר מטעם הנ"ל.

בא"ד דהשתא נתכוון לדבר אסור - והוי כאילו זרק בכוונה שתנוח באיזה מקום שתרצה דחייב כיון שנתקיים מחשבתו. וכן תי' הרשב"א כאן והריטב"א החדש כאן ובריטב"א בגיטין עי"ש. אמנם עי' ברמב"ן שתי' באופן אחר. ואפשר דכוונתו הוא דכיון דרצה לכתוב השתים שנכתב רק רצה שיהיה חי"ת ונעשה לשני זיינין גם בזה חייב ואינו דומה לרוצה לזרוק שתים וזרק ד' דהב' אמות מיותרות לא היה כוונה לזה בכלל. וכפשט זה איתא במאירי (401) עי"ש (ושם הביא עוד תי'). וגם זה חידוש נפלא דסוף סוף לא מתכוין לאיסור ומה בכך שנתכוין לפעולה זה. ועי"ש במאירי (399) שהוא פי' דסברת המשנה הוא באמת מטעם שלא נתכוין לאיסור וכקושית תוס' (ולתרץ קושית תוס' אפ"ל דהחידוש הוא דלא יאמר כסברת הברייתא ודו"ק והיינו כעין קושית המהרש"א) רק בהברייתא לקמן שמחיייב בזה ע"כ צריך לפרש מטעם הנ"ל. וצ"ב בדבריו דמנ"ל לעשות מחלוקת בין הברייתא והמשנה בזה. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

ד"ה בן סדטא...אור"ת וכו' - עי' במה שמציין גליון רע"א. ולהבין כל הענין עי' בתוס' הרא"ש וריטב"א החדש כאן ובהערה 35.

ד"ה אמר רב חסדא...וא"ת וכו' - התוס' הרא"ש כאן פי' כדאיתא בתוס' בגיטין. ובענין כל הסוגיא עי' לקמן בס"ד בהערות על סוגיא של כתב ע"ג כתב.

בא"ד כמאן אתיא - עי' במהרש"א. ויש סוברים דזה קלי הוי דאוריתא ואכמ"ל.

בא"ד וי"ל וכו' - ועי' בתוס' בגיטין שג"כ מחדש יסוד זה. אמנם שם תוס' הביא ראי' לזה מהגמ' גופא בדף י"ט. עי"ש. וע"כ צ"ל שמה שתוס' כאן לא הביא ראי' זה הוא משום דהיה יכול לפרש הגמ' בי"ט. כדאיתא בריטב"א החדש כאן דאה"נ שם קאי רק אליבא דרבנן לפי פי' של ר' חסדא כאן שהרבנן סברי דבכל אופן לא הוי כתיבה. ועי' לקמן עוד בענין זה בס"ד.

בא"ד ורב חסדא דקאמר וכו' - עי' במהרש"א.

ק"ה.

גמרא

והתנן פטור - עי' בתוס' שהיה לו גירסא של והתניא והקשה למה לא מקשינן מהמשנה. ועי' ברמב"ן בזה. ואפשר שגם להמאירי היה לו גירסא זו והוא ג"כ נתקשה בקושית תוס' ומטעם זההוא מוכיח דמהמשנה ליכא לאקשויי דהפטור של המשנה הוא סתם כיון דלא נתכוון לאיסור וכדבעלמא. משא"כ בהברייתא הפטור מטעם אחר דהברייתא סובר דהוי כמתכוין כיון שרצה לעשות פעולה זה. אמנם הא גופא צ"ב מנ"ל להגמ' דפטור של הברייתא מטעם אחר אפשר דפטור של הברייתא כמו פטור של המשנה דיש חסרון שלא נתכוין למלאכה האסורה וצ"ע.

הא דבעי זיוני וכו' - צ"ב מה בכך שבעי זיוני הא גם בלי זיוני הוי אות א"כ הוא נתכוין לכתיבה האסור ועשה כתיבה האסורה דהיינו שתי אותיות. ועי' במרדכי בגיטין פ"ק אות שט"ז שהביא שהריב"א הוכיח מהקושיא הנ"ל דאות בלי זיוני לא הוי אות בכלל והוי כמו חצי אות ומשו"ה פטור. ומטעם זה הוא פסק דאפי' כשכותב גט שליכא בה דיני סת"ם אעפ"כ צריך לכתוב אם תגין דבלי תגין לא הוי כתיבה בכלל והוי כרושם בעלמא. והובא דבריו בספר התרומה אות קי"ד ובאור זרוע ח"א פ"ב דגיטין סוף סי' תשט"ו. (וע"ע באבנ"ז בסי' ר"ב אות ו'.)

ולדידי' הפי' בהגמ' כאן הוא דהברייתא שפוטר איירי באותיות שצריך זיוני וכיון שלא כתבם פטור דהוי כחצי אות והברייתא שמחייב איירי היכא דכתב אותיות שלא צריך זיוני ומשו"ה חייב.

ועי' במרדכי במנחות אות תתקנ"ג שהביא דברי הריב"א הנ"ל והקשה עליו דאיך שייך לומר דהתגין הוא חלק מעצם האות, הא איתא בשבת פ"ט. כשמשה עלה וכו' ראה שהיה קושר כתרים לאותיות ושם פי' רש"י דהיינו התגין עי"ש אלמא דהאות נחשב כאות אפי' בלי התגין והם רק כיתור כתר על האות. והוא תי' דע"כ צ"ל שהריב"א לא יפרש כרש"י שם אלא מפרש דהאותיות כבר היה להם תגין דזה הוי חלק מעצם האות ושם איירי לענין דברים אחרים על האות דהוי ככתר להאות עי"ש.

ועי' בישועות יעקב באהע"ז סי' קכ"ה אות ה' שכתב דלכאורה היה יכתוב ראי' של הריב"א בקלות דבאמת לא הוי תג חלק מהאות רק כאן איירי בכתיבת סת"ם ושם התגין מעכבין (וכשיטת הטור ולא כהרמב"ם) ואז הוי חלק מעצם האות ומשו"ה פטור אם לא כתבם אבל בעלמא ובגט שפיר יכול לכתוב בלי תגין. אמנם הוא מדחה זה דא"א לומר דכאן איירי בספ"ת דהא פי' תוס' לעיל בד"ה נתכוין וכו' דהברייתא איירי היכא דכותב אותיות סתם וכוונתו לכל אות שנתהוה עי"ש וא"כ ע"כ לא איירי בכתיבת ספ"ת אלא בכתיבה סתם וכגון מי שמנסה לכתוב. וא"כ הדרא ראי' של הריב"א לדוכתי'. והוא פי' דלפי"ז יש ראי' שגם התוס' סובר כהריב"א. (וכן פי' השלטי גיבורים וחת"ס ואבני נזר בסי' ר"ב אות ו' עי"ש.) ולדבריו יהיה ראי' שגם הרשב"א וריטב"א סוברים כהריב"א שגם הם פי' כתוס'.

ולהרמב"ן ומאירי שהבאנו לעיל יש לדחות הראי' של הריב"א ולפרש דאיירי בספ"ת ממש שצריך תגין מעיקר הדין. ופי' בהגמ' הוא דברייתא שפוטר איירי באותיות שצריכים תגין והברייתא שמחייב איירי באותיות שאין צריכין תגין. ועוד יכול לומר שהברייתא שמחייב איירי היכא דאינו כותב בספ"ת ומשו"ה חייב אף בלי תגין דאות בלי תג שפיר נחשב כאות.

[ובענין פשט בהגמ' לעיל ק"ד: "כגון שנטלו לגגו של חי"ת עי' מש"כ שם בס"ד.]

אמנם להלכה כל הפוסקים נקטינן שגט לא צריך תגין (ואין להחמיר כדי שלא להוציא לעז על גיטין הראשונים שנכתבו בלי תגין). (וכן מרש"י בפ"ט. מבואר שהוא חולק עם הריב"א וכמו שביארנו לעיל.) ובענין הראי' של הריב"א עי' במרדכי בגיטין שם שפי' דהברייתא שפוטר איירי בספ"ת דשם צריכים תגין. (אמנם תי' זה שייך רק אליבא דהרמב"ן ומאירי ולא אליבא דתוס' והרשב"א וכמו שביארנו לעיל.) עוד תי' המרדכי דאה"נ לא איירי היכא שכותב ספ"ת, אבל איירי היכא דרוצה לכתוב אותיות כעין דאיתא בספ"ת, והיינו עם תגין. וכיון שכתב בלי תגין ולא מתקיים מחשבתו משו"ה פטור.

והוא מוסיף דלפי"ז א"ש לשון הגמ' כאן הא דבעי זיוני וכו' דהיינו ששני הברייתות איירי היכא דכותב זיין רק הברייתא המחייב איירי היכא דהוא לא רוצה לכתוב אם זיוני וייב משום דנתקיים מחשבתו והברייתא שפוטר איירי היכא דרוצה לכתוב עם זיוני ופטור משום דלא מתקיים מחשבתו. וכן תי' הספר התרומה בסי' קי"ד ואור זרוע שם. וכן פי' רע"א בתשו' שם ואח"כ מצא שכן תי' הספר התרומה. ובאמת כן איתא להדיא בהרשב"א וז"ל ומ"מ בדעתו הוא שאם יזדמנו לו דרך מקרה (דהוא פי' כתוס' בד"ה נתכוין) אותיות הצריכות זיון שזיינם ומש"ה אמרינן הא דבעי זיוני הא דלא בעי זיוני עכ"ל. (ואגב, עי' באבנ"ז בסי' ר"ב ד'-ו' שהביא סברא שאף שלא נתכוין להדיא לכתוב עם זיונים אבל כיון שהוא נתכוין לכתוב חית כתיקונו ממילא אם מזדמן לו אותיות אחרות גם הם צריכים להיות בתיקונו, והיינו עם זיוני אם הם מאותיות שעטנ"ז ג"ץ, דאל"כ פטור דדומה להתכוין להוציא לפניו ובא לאחריו דפטור דלא נעשה כל מחשבתו. ולדבריו צ"ל דמה דאיתא הא דלא בעי זיוני היינו שאפי' האות שרצה לכתוב לא רצנה לכתוב דוקא כתיקונו.)

ולפי"ז שוב אין הכרח לומר שתוס' סוברים כהריב"א ששפיר יכול לומר שהוא יפרש הגמ' כאן כהרשב"א. וכן פי' רע"א. (ועי"ש ברע"א שפי' כן גם אליבא דהרמב"ם דהא הוא סובר דאפי' בספ"ת אין תגין מעכבין.)

ולפי דבריהם א"ש הגמ' לעיל ק"ד: "נטל גגו של חי"ת" בפשיטות. דאיירי היכא דהוא לא רוצה זיונים ומשו"ה כשעושה מחי"ת לשני זיינים שפיר נחשב כאות וחייב.

אמנם עדיין צ"ע בתי' שלהם דאה"נ איירי היכא דרוצה לכתוב עם זיוני, אבל כיון דזיין בלי זיוני הוי אות למה פטור היכא דלא כתב הזיוני הא לא יהיה גרע מהיכא דרצה לכתוב נחור וכתב רק נח דחייב אף שלא נתכוין מחשבתו לגמרי. והיינו משום דסוף סוף רצה אותיות נח והם שתי אותיות וחייב. א"כ ה"ה כאן כיון שהוא רצה בשני זיינין והם אותיות בלי תגין למה אינו חייב אף דלא נתקיים מחשבתו לגמרי. ועי' בשו"ת שער אפרים בסי' פ"א שהקשה קושיא הנ"ל ופי' דמטעם זה לא רצה הריב"א לפרש כסה"ת ודעימי'. (ואגב, הוא מוסיף דבשלמא אי איירי בספ"ת דשם התגין מעכבין אז א"ש אבל כבר הוכחנו דלא איירי בספ"ת. ולענין פרט זה עי' ברע"א בתשו' שם שסובר דאף להטור שהתגין מעכבין בספ"ת אין זה עיכוב בגוף האות רק הוי תנאי בהכשר של הספ"ת. ולפי דבריו גם אי איירי בספ"ת קשה קושיא הנ"ל.)

ובאמת זה קושיא אלימתא ומחמת חומר הקושיא בהכרח צ"ל שהם סוברים דכיון דיש להתגין שייכות להאות (התג צריך ליגע בהאות) א"כ אף דבעלמא הוי אות בלי תגין אבל היכא דהוא רוצה לכתוב עם תגין, כל שכותב בלי תגין לא נחשב כמתקיים מחשבתו בענין גוף כתיבת האות וגרע מנח מנחור וצ"ע.

וכן תי' הקה"י (מנחות סוף סי' י"ח) וז"ל ומהא דשם משמעון חייב לא קשיא דהתם עכ"פ איכא אותיות שלמות ושיעור הכתיבה הוא שתי אותיות משא"כ הכא שגוף האות אינו שלם עדיין כפי מחשבתו עכ"ל. אמנם שם הקשה עוד קושיא על הסה"ת וז"ל קשה לי טובא דמ"ש מהא דאמרינן בשבת לעיל דף ק"ג. דחק קפיזא נקרא כלי כדפירש"י ז"ל לפי שיש שמקיימין כן חייב עלי' א"כ ה"נ הני אותיות אע"פ שהוא רוצה לגמור התגין מ"מ כיון דלדעת ספר התרומה גם בלא הזיון נקרא אותיות מי גרע מקפיזא בקבא וצ"ע עכ"ל.

(למה לא יכול לתרץ גם קושיא זה ביסוד הנ"ל, דהא בחק קפיזא נתקיים מחשבתו גם בזה רק שהוא רוצה יותר בכמות א"כ הוי מקצת מלאכה שהוא מחשב בה וחייב. משא"כ כאן הוא רוצה צורת אות עם תג וכשנכתב צורת אות בלי תג לא הוי חסרון רק בכמות אלא באיכות האות ובאופן זה לא נחשב כמתקיים מחשבתו בכלל לגבי כתיבת אות ודו"ק.)   

ובענין שיטת הרמב"ם עי' באחרונים [מנח"ח, שלטי גיבורים, אבנ"ז בסי' ר"ט ה'-ט', טל אורות (394)] שהקשו למה השמיט הרמב"ם חילוק של הגמ' היכא דבעי זיוני והיכא דלא בעי זיוני ועי' מה שתי'. ולפי פי' המאירי שהבאנו לעיל אפשר לתרץ דברי הרמב"ם בפשיטות. והיינו דברייתות אלו סברי דאף היכא דמתכוין לח' ונכתב שני זיינין לא נחשב כחסרון כוונה למלאכה. אמנם המשנה סובר דגם באופן זה הוי כאילו מתכוין לזרוק שתים וזרק ד' דפטור. וא"כ הרמב"ם פסק כהמשנה וממילא פטור בכל אופנים ומשו"ה לא מחלק. (אמנם כבר הקשינו לעיל דמנין להגמ' לעשות מחלוקת בין הברייתו והמשנה בפרט זה.)

גיטין

י"ט.

גמרא

דיו ע"ג דיו...פטור- צ"ע למה לא הוי מוחק סוף סוף דיו הראשון מתכסה ומאי שנא מסיקרא ע"ג דיו שיש מ"ד שחייב משום מוחק. ואפ"ל דכיון דשניהם הוי דיו נחשב כאות א' ולא הוי ככיסוי ע"ג האות רק כאות א' שנתעבה ומשו"ה לא הוי מוחק. וכן מטעם זה לא הוי כותב דהכל נכלל בכתב הראשון. דאלת"ה היה צריך להיות חייב משום כותב דיש כאן מלאכת מחשבת כיון שדיו השני בא לחדש האות (עי' רש"י) ושפיר יש כאן תיקון, דמהאי טעמא דיו ע"ג סיקרא חייב משום כותב, אלא ע"כ כמו שביארנו. (וכן איתא בשיעורי ר' שמואל בגיטין אות ש"ט עי"ש.)

[ואגב, עי' בנוב"י מהדו"ק סוף סי' א' שפי' דהא דיכול לחדש כתב הראשון וליכא חסרון של שלא כסדרן (עי' שו"ע או"ח סי' ל"ב סעי' כ"ז) הוא מטעם שכיון שבא להנאותו משו"ה אינו מבטל כתב הראשון ואדרבה בטל לכתב הראשון עי"ש. וצ"ב דדברי השו"ע שם הוא מתרוה"ד והתרוה"ד פי' דטעם הדבר משום דהוי כדי ע"ג דיו דמבואר בסוגיא כאן דלא הוי מוחק או כותב ולא פי' מטעם שבא להנאותו. ולפי סברת הנוב"י אם כתב הראשון טוב והוא כותב ע"ג שפיר נחשב כביטול על כתב הראשון ויהיה חסרון של שלא כסדרן אבל לסברת התרוה"ד גם באופן זה ליכא חסרון מטעם שביארנו דדיו ע"ג דיו נחשב הכל ככתיבה א' כיון שהכל מדיו וצ"ע. (ואה"נ רש"י כתב "לחדש" אבל היינו לרבותא שגם באופן זה לא נחשב ככותב. ולא ראיתי בשום פי' דדיו ע"ג דיו הוי מוחק היכא דלא בא לנאותו.)

סיקרא ע"ג דיו...מוחק הוא - לכאורה אי נחשב כמחיקה על כתיבה של דיו ממילא למה אינו חייב גם משום כותב דעכשיו האות שבפנינו הוא מחמת כתיבה בסיקרא. ועי' בירושלמי בפרק הבונה שבאמת סובר דבסיקרא ע"ג דיו חייב שתים א' משום מוחק וא' משום כותב. (ועי' באבנ"ז בסי' ר"ב אות ב'. וצ"ב למה לא הוי כתב לענין גט שסברא של "מקלקל" הוא סברא רק לפטור לענין שבת אבל לא שייך למעשה כתיבה בגט.) ואפ"ל שלענין מה נחשב ככתיבה דנין על המעשה כתיבה ולא על הפועל יוצא אי יש כתב או לא. (ויש שסוברים דגם כתיבה בשמאל לא נחשב ככתיבה לענין גם דכתיבה בשמאל לא הוי מעשה כתיבה.) וכאן כיון שמתחילה היה כתיבה של דיו שהוי כתב עדיף מכתיבה של סיקרא, א"כ כשהוא בא לכתוב ע"ג בסיקרא דנין המעשה שלו כמעשה מחיקה על הכתב ולא כמעשה כתיבה, אף שבאמת יש כתב של סיקרא ומשו"ה אינו חייב בשבת וגם לא נחשב ככתיבה לגט. והיינו מה שפי' רש"י "ולא כותב שמתחילה היה כתוב הגון מעתה". (ומצינו קצת דוגמא לזה לענין סותר הכותל כדי לבנות שם פתח דחייב משום בונה ולא משום סותר דדנין המעשה למעשה בנין אפשר שבפועל הוא סותר מהכותל.)

ונמצא שמה שסיקרא ע"ג דיו לא נחשב ככותב לא הוי מטעם מה שדיו ע"ג דיו לא נחשב ככותב. וע"ע לקמן בס"ד.

בענין קושית הראשונים מהסוגיא כאן שפוטר דיו ע"ג דיו להסוגיא לקמן כ. ששם סובר ר' יהודה דדיו ע"ג דיו נחשב ככותב ורב אחא בר יעקב סובר דגם לרבנן דיו ע"ג דיו הוי כותב (ושאני לענין השם), עי' ברמב"ן (ריטב"א החדש כ. ובשבת ק"ד: ור"ן) שתי' דאה"נ הסוגיא כאן קאי רק לרבנן אליבא דרב חסדא אבל לר"י או לרבנן אליבא דראב"י אה"נ חייב בדיו ע"ג דיו משום כותב (ומוחק). והקשה דאיך מפרש ראב"י המשנה בשבת ק"ד: שפוטר כתב ע"ג כתב. והוא תי' דצ"ל דשם איירי בסיקרא ע"ג דיו דלא הוי כותב לכו"ע. (וכן תי' הריטב"א.) [ועי"ש עוד מש"כ בענין מלאכת מחשבת וכן איתא בר"ן.]

וצ"ע דאי דיו ע"ג דיו נחשב ככותב למה אין סיקר ע"ג דיו נחשב ככותב. ולפי מה שביארנו לעיל א"ש. והיינו דהפטור של דיו ע"ג דיו הוא מטעם דנחשב הכל ככתב א' כיון ששניהם בדיו. וראב"י (וכן ר' יהודה) חולק על סברא זו וסובר דלא הוי ככתב א' וממילא יש כאן משום כותב וכן משום מוחק. אמנם בסיקרא ע"ג דיו שם הפטור משום דכיון דסיקרא גרע לענין הדיו לא נחשב כמעשה כתיבה אלא כמעשה מחיקה לחוד ומשו"ה פטור לענין שבת (משום כותב) וגם לא מהני לגט. (ובדיו ע"ג דיו לא שיך זה דהא דיו השני הגון כמו דיו הראשון ואדרבה דיו השני מחדש כתב הראשון.)

וכבר ביארנו לעיל שמתוס' בשבת ק"ד: בד"ה אמר ר"ח ג"כ מבואר שהיה יכול לפרש כהרמב"ן דהסוגיא בי"ט. לא קאי אליבא דראב"י, רק היה קשה לו קושיא שני' של הרמב"ן דאיך יפרש ראב"י המשנה בשבת שכתב ע"ג כתב פטור. וזה שתוס' לא רצה לתרץ כהרמב"ן אפשר משום שלא רצה לאוקמי המשנה דוקא בסיקרא ע"ג דיו (דאה"נ המשנה לא איירי בכל ענין כמו שפי' תוס' שם, אבל היינו רק שלא איירי בתיקון לשמה לגט אבל לענין במה שנכתב פשטות איירי בכל ענין אפי' בסיקרא ע"ג דיו) אבל גם הוא מסכים דסיקרא ע"ג דיו לא הוי כותב לכו"ע ומטעם מה שביארנו לעיל.

ותוס' בגיטין תי' לסתירת הסוגיות דכו"ע מסכים דדיו ע"ג דיו לא הוי כתוב, ואפשר מטעם הנ"ל דהכל נחשב ככתב א' וכאילו נתעבה האות, ורק היכא דכתב השני' מתקן אז סובר ר' יהודה (וכן ראב"י אליבא דרבנן) דנחשב ככותב בין לענין שבת ובין לענין גט. והטעם משום דרק אם אין כתיבה שני' מוסיף על כתיבה ראשונה אמרי' דנחשב הכל כאות א' אבל כשמתקן אה"נ במציאות שניהם מדיו, אבל כיון שיש להם דינים אחרים (דהראשון בלי לשמה והשני הוא עם לשמה), והם דינים שונים לענין הכתיבה גופא (דצריך כתיבה לשמה; ועי' בחי' ר' שמואל אות ש"ז מה שכתב בענין רע"א) משו"ה נחשב כשני מיני כתיבה ולא כאות עבה וממילא הוי כדיו ע"ג סיקרא דנחשב כמוחק וכותב. וכן פי' החת"ס בגיטין שם ומנח"ח בדברי תוס'.

ועי' במהרש"א במה שהקשה על תוס' ומה שתי' (עי' בפנ"י וחת"ס). אמנם עי' במהר"ם שי"ף שתי' קושית מהרש"א באופן אחר. וז"ל אלא נראה לחלק דדוקא לענין כתיבת הגט אמרינן לקמן דכתב שני מתקן כתב הראשון אבל לענין חתימה כאן מיבעיא דאפשר דהוי חתימת הראשון וכתב עליון לא הוי כתב ואין כאן חתימת השני אלא שמתקן הראשון עכ"ל. וכן פי' התורת גיטין. ולדבריהם הוי מעשה כתיבה כיון שמתקן אבל התיקון הוא בכתב הראשון ועדיין נחשב הכל ככתב א' ומשו"ה אין כאן מחיקה. אמנם סוף סוף כיון שהוי מעשה כתיבה חייב עלי' בשבת משום כותב וגם הוי מהני להוסיף לשמה בהגט דבט צריך כתיבה לשמה ולא רק לשמה סתם. (עי' בשיעורי ר' שמואל אות ש"ח (עמוד שי"ד) ובחזו"א בסי' קמ"ז.)

ויש נפק"מ בין פי' של הרמב"ן ופי' של תוס' אליבא דהחת"ס ופי' של תוס' אליבא דהמהר"ם שי"ף. והיינו דעי' ברמב"ם בפ"א מיסודי התורה הל' א' שכתב וז"ל כל המאבד שם מן השמות הקדושים הטהורים שנקרא בהם הקב"ה לוקה מן התורה עכ"ל. ובהגהות מיימונית שם אות א' כתב וז"ל כתב רא"מ ואם כתב אותיות של שם ולא נתכוין לקדש בכתיבתן אין בהן קדושה כדתניא בהבונה ובמנחות הרי שהיה צריך לכתוב את השם וכו' עד וחכ"א אין השם מן המובחר אלמא דבעינן כוונה ע"ש בספרי עכ"ל. ועי' בגר"ח על הש"ס בגיטין שפי' בכוונת הגהות מיימונית דרצה להביא ראי' מדברי ר' יהודה שמתיר לכתוב עוד פעם על השם עם כוונה וליכא בי' איסור משום מחיקת השם התחתון, אלמא כיון ששם התחתון נכתב בלי כוונה לשם לית בי' קדושה ומותר למוחקו. (וצ"ב בלשון הגהות מיימונית לפי הבנת הגר"ח שהוא לא הביא בכלל דברי ר' יהודה.)

ולכאורה יש ראי' מר' יהודה רק אליבא דפשט של הרמב"ן שפי' שר' יהודה סובר דדיו ע"ג דיו הוי מחיקה וכתיבה. וכן אליבא דפשט של החת"ס בתוס' יש ראי' דהא היכא דכתב השני בא לתקן אז מודה דדיו ע"ג דיו הוי מחיקה על כתב התחתון וכתיבה מחדש. אמנם אליבא דפשט של המרה"ם שי"ף בתוס' ליכא ראי' מדברי ר' יהודה שמותר למחוק שם שנכתב שלא בקדושה, דהא היכא דכותב עוד פעם בכוונה לא הוי מחיקה על כתב התחתון אלא הוי תיקון לכתב התחתון ומשו"ה לא שייך לאסור מטעם מחיקת השם. וע"כ יש ראי' מהגהות מיימונית או שפי' כהרמב"ן או שפי' כתוס' אליבא דהחת"ס.

ועי' בתשב"ץ בח"א סי' קכ"ז שגם הוא מסתפק אי מותר למחוק שם שנכתב שלא בכוונה, ומתחילה הביא ראי' מדברי ר' יהודה דמותר אבל הוא מדחה הראי' דהא קי"ל דדיו ע"ג דיו לאו מחיקה וכתיבה עי"ש. וצ"ב דהא הרמב"ן פי' בר' יהודה שדיו ע"ג דיו הוי כתיבה וא"כ מה איכפת לן אם אין הלכה כר' יהודה סוף סוף יש ראי' מר' יהודה דמותר למחוק שם שנכתב שלא בקדושה והרבנן שם לא פליגי על ר' יהודה בענין זה ומה"ת לעשות עוד מחלוקת. וזה קשה גם לפי פי' של תוס' אליבא דהבנת החת"ס דהא היכא דכתב השני מתקן שפיר הוי דיו ע"ג דיו מחיקה על כתב התחתון. אמנם אם התשב"ץ פי' כתוס' אליבא דהבנת המהר"ם שי"ף א"ש דיחוי שלו. והיינו דאנן קי"ל דיו ע"ג דיו לא הוי מחיקה ואפי' היכא דכתיבה שני בא לתקן לשמה וכדומה עדיין לא נחשב כמחיקה על כתב התחתון רק כתיקון בכתב התחתון וממילא פשוט דאין לאסור משום מחיקת השם, וממילא שוב אין ראי' דשם שנכתב שלא בקדושה מותר למוחקו. (עי' באבנ"ז בסי' ר"ד אות ג')

[ואגב, עי' בנוב"י תנינא יו"ד סי' קפ"א שסובר דהיכא דכתיבה שני' בא לתקן אז לא שייך בכלל לאסור מטעם מחיקת השם ואפי' היכא דיש לכתיבה שני דין מחיקה על כתב התחתון לענין שבת עי"ש. ולכאורה מדברי התשב"ץ והגהות מיימונית (אליבא דהבנת הגר"ח) מבואר שלא כדבריו שהם נתקשו למה אין לאסור מטעם מחיקת השם ולא תי' כדברי הנוב"י.]

ועי' בספר התרומה שסובר דאם כתב הראשון נכתב בחק תוכית לא מהני לעבור עלי' בקלומוס כדי לתקנו לכו"ע דרק לענין חסרון לשמה סובר ר' יהודה דמהני העברת קלומוס. ולכאורה מדבריו יש ראי' שהוא פי' כתוס' אליבא דהמהר"ם שי"ף דגם אליבא דר' יהודה לא הוי כתיבה חדשה רק תיקון על כתיבה הראשון וממילא שפיר לא מהני לתקן חסרון של חק תוכית דכיון דהעיקר הוא עדיין כתב הראשון סוף סוף אותה כתב לא הוי כתיבה רק חק תוכית. (עי' אבנ"ז שם באות ד')

[ועי' בתרוה"ד בסי' מ"ח בענין אותיות שאינם ניכרים כל כך אבל עדיין כשרים דיכול לחדשם ואין חסרון בשלא כסדרן והוא הביא שיטת תוס' בגיטין י"ט. ודבריו נפסק להלכה בסי' ל"ב סעי' כ"ז. ועי"ש בסוף מה שהביא לענין שערות טומאה "אהני מעשיו". ועי' מש"כ האבנ"ז שם באות ב' בענין זה וצ"ע.]

וכן יש נפק"מ בין פי' של הרמב"ן ופי' של תוס' (בין להחת"ס ובין להמהר"ם שי"ף) בענין אחר. והיינו דאיתא באבהע"ז סי' קל"א סעי' ה' שהרמב"ם פסק דאין צריל לחשוש בכלל לדברי ר' אחא בר יעקב ואם נתן גט כזה (שמתחילה נכתב שלא לשמה ואח"כ העביר עלי' בקלומוס לשמה) אפי' ריח גט לית בי' והיא עדיין מותרת לכהונה. אמנם ר' האי גאון חשש לחומרא לדברי ראב"י והיא פסולה לכהונה בגט כזה (רק עדיין אסורה להתחתן). והשו"ע שם הביא דברי הרמב"ם סתם ואח"כ כתב "וי"א שחוששין וכו'" והיינו כדברי ר' האי.

ולפי"ז גם בשאר דברים יהיה נפק"מ אם צריך לחשוש לר' האי. והיינו היכא שיש תפילין שבלו ועדיין הכתב ניכרת וכשרים והוא ורצה לחדש הכתב אם יהיה בזה חסרון של שלא כסדרן או מחיקת השם על שמות שבתפילין. ואליבא דשיטת תוס' (בין להחת"ס ובין להמהר"ם שי"ף) כיון שכתב השני אינו מתקן כלום (דגם קודם לכן היה כשר) א"כ פשיטא דמותר לעשות כן דדיו ע"ג דיו לא הוי מחיקה או כתיבה לכו,ע היכא דאינו מתקן וממילא ליכא חסרון של שלא כסדרן או במחיקת השם. אמנם אליבא דהרמב"ן שסובר שר' יהודה וכן ראחב"י אליבא דרבנן סוברים דבכל אופן אמרינן דדיו ע"ג דיו הוי מחיקה על כתב התחתון וכתיבה חדשה א"כ יהיה חסרון של שלא כסדרן ובמחיקת השם. ואה"נ העיקר הוא כר' חסדא, אבל כבר הביא השו"ע דיש אומרים דחוששין לשיטת ראב"י לחומרא א"כ ה"נ צריך לחוש לדבריו לחומרא ויהיה אסור לעשות כן.

ועי' בתרוה"ד בסי' מ"ח שפסק כתוס' ומשו"ה הוא פסק דמותר לחדש כתב שבתפילין וליכא חסרון בשלא כסדרן או מחיקת השם. והשו"ע בסי' ל"ב סעי' כ"ז פסק כהתרוה"ד. אמנם עי' בתשב"ץ בח"ג סי' קצ"ג שכתב דאסור לחדשם דהוי כתב ע"ג כתב ואסור. וצ"ע בדבריו דדיו ע"ג דיו לא הוי כותב כדאיתא בגיטין י"ט. ועי' בברכי יוסף שם שהביא דברי התשב"ץ הנ"ל ופי' בדבריו דהוא סובר כשיטת הרמב"ן וממילא כיון שצריך לחוש לשיטת ראחב"י נמצא דיש חשש שדיו ע"ג דיו הוי מוחק בכל אופן וממיאל לחומרא יש לאסור מטעם איסור מחיקת השם ושלא כסדרן עי"ש. (ועי' בשיעורי ר' שמואל באות שי"ג.) [ואגב, אליבא דהבנת הברכי יוסף בדברי התשב"ץ בח"ג יש סתירה למש"כ התשב"ץ בח"א אליבא דהבנת האבנ"ז דבח"א הוא סובר כתוס' (לפי הבנת המהר"ם שי"ף) דדיו ע"ג דיו לא הוי מחיקה על כתב התחתון. והברכי יוסף שם הביא גם דברי התשב"ץ בח"א. ואפש"ל שהוא מסתפק אי הילכתא כתוס' או כהרמב"ן וממילא בח"א שרצה לדחות ראי' שמותר למחוק שם שנכתב שלא בקדושה שם הוא פי' כתוס' וממילא ליכא ראי' להקל. ובח"ג הוא חושש לשיטת הרמב"ן וליכא היתר לחדש כתב שבתפילין.]

ועי' בפמ"ג באו"ח סי' ל"ב במשבצ"ז אות ט"ו שכתב וז"ל דע דבאה"ע סי' קל"א סעי' ה' וב"ש אות ה' דיו ע"ג דיו אין כתב עליון כלום ואין פוסל לכהונה כלל כי דיו ע"ג דיו לאו כלום אבל י"א דחוששין יע"ש וא"כ כתב פלילין ונפל אח"כ על האות דיו שלא בכיון וצורתה עלי' או העביר דיו שלא לשמה עליהם באנו למחלוקת להר"ם כשר והי"א פסול עכ"ל. וצ"ב דאי סברי כתוס' אז בכל אופן כשר ולא שייך להמחלוקת באהע"ז בכלל דשם יש פלוגתא רק היכא דכתב שני בא לתקן אבל היכא דלא בא לתקן כגון בציור של הפמ"ג פשיטא דכתב עג כתב לאו כלום הוא וכשר לכו"ע. וע"כ צ"ל שהפמ"ג סובר כשיטת הרמב"ן ולדידי' אליבא דהי"א כתב ע"ג כתב הוי כתב בכל אופן. אמנם צ"ב למה חשש להרמב"ן עם המחבר סתם כתוס' והפמ"ג לא מעורר שהוא כנגד דברי המחבר בסעי' כ"ז. (ועי' בשיעורי ר' שמואל שם בענין דברי הפמ"ג.)       
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