חידושים והערות בענין קושר (שבת ע"ד:, וקי"ב:-קי"ג.)

גמרא - ע"ד:

רבא שכן קושרין ביתדות אהלים א"ל אביי ההוא קושר ע"מ להתיר - עי' בשפ"א שהקשה דמנ"ל שהיו מתירים הקשר ע"ג יתדות, אפשר שהיו מניחים הקשר על היתדות לעולם רק היו מוציאים היתדות מהקרקע כשרצו לנסוע. ועי' בטל אורות (סוף עמוד נ:) שהביא דמרש"י בפר' תרומה, בענין מה שמסופק אם היתדות היו תקועים בקרקע או לא, משמע שבאמת היו מניחים היתדות קשורים לעולם. והוא הקשה עליו מהגמ' כאן דמבואר דלא היה קשר של קיימא. והוא מוכיח מדברי רבא גופא שהוא סובר דהיו מתירים הקשר ומשו"ה הקשה עליו אביי דאינו קשר של קיימא. והיינו דאחר שאביי הביא מקור לקושר שוב הקשה עליו רבא "תרצת קושר מתיר מאי איכא למימר" ומזה משמע דמקור שהביא רבא הוי מקור בין לקושר ובין למתיר. וע"כ משום שרבא סבר שהיו קושרים החבל ליתדות ושוב מתירים החבל מהיתדות ויש כאן קושר ומתיר. ומשו"ה הקשה עליו אביי כיון שרבא סובר שהיו מתירים הקשר א"כ לא הוי קשר של קיימא ומבואר במשנה לקמן קי"ג. דאין מחויב על קשר שאינו של קיימא (עי' רש"י) וא"כ א"א לומר שזה היה מקור לקושר במשכן. (והטל אורות נשאר בצ"ע על דברי רש"י בתרומה, אבל לדבריו מיושב קושית השפ"א.)

[ובאמת צ"ע אי היה קשר שאינו של קיימא במשכן למה באמת אינו חייב גם על קשר של קיימא ולמה ילפינן דוקא מציור שבמשכן שהיה קשר של קיימא. ועי' בתהל"ד בסי' שכ"א אות י"ב שנתקשה בזה והוא תי' וז"ל דכפי הנראה מלאכה אחת שהיתה במשכן על שני אופנים ילפינן מחומרתא ולא מקילתא ועל קילתא פטור מדלא ילפינן קשר ע"מ להתיר (כלומר אינו של קיימא) מיתדות אוהלים ודוקא קשר שלא ע"מ להתיר (כלומר של קיימא) ילפינן מצידת חלזון...וכן דישה שלא בגדולי קרקע לא ילפינן מחלזון וילפינן מדישת ססמנים דהוי ג"ק עכ"ל. ובירושלמי בתחילת פרק הבונה איתא דכיון דבונה במשכן היה אינו של קיימא מחויב גם על בנין שאינו של קיימא (עי' בחבורה בענין בנין לשעה שהארכנו בזה). ולכאורה צ"ל שלא היה שום בנין במשכן שהיה קיימא דאל"כ היה ילפינן לחומרתא ולא לקילתא. ועי' בגמ' לקמן ק"ב: דאיתא במה שמתיך אבר לתוך חור שבקרש הוי בונה, ובנין זה הוי של קיימא א"כ הילפותא ממשכן צריך להיות דגם בבנין של קיימא חייב. ועי' בתהל"ד בסי' שט"ו אות ט"ז שהביא ראי' מכאן לשיטת החת"ס דהבבלי סובר דבנין לשעה אינו חייב ודו"ק.]

ואגב, עי' באבני נזר סי' ק"פ אות י'-י"ב שהקשה למה באמת פטור בקשר שאינו של קיימא הא לענין שאר מלאכות כגון הוצאה או כתיבה חייב אפי' אם הוציא בדעת להכניס או שכותב בדעת למחוק. (וכאן הקשר באמת ראוי להתקיים לעולם רק משום שאין דעתו להניח לעולם פטור.) והוא הוכיח מכאן דאיסור של קושר לא הוי הקשר רק מה שעושה "חיבור" ע"י הקשר ואם אין דעתו להתקיים לא נחשב כחיבור המתקיים. ומטעם זה הוא מתיר לעשות קשר א' בראש החבל היכא דעושה כן שלא ע"מ להתחבר, וכגון אם עושה קשר בחבל כדי שהילדים יכולים לעלות על החבל. וע"ע בסי' קפ"ג מש"כ עוד בענין זה. אמנם גם הוא מסכים דאם קושר שני צדדים של חבל א' כדי להתחברם נחשב כחיבור והוי קשר, אע"ג דמתחילה היו א' דאנו דנין בחיבור של שני ראשים. והראי' לזה הוא מקשר של תפילין של יד דמבואר בעירובין צ"ז. דזה הוי קשר מדאורייתא אע"ג דשם אינו קושר הרצועה להבית רק קושר הרצועה לעצמו כדי לעשות עיגול ומכניס העיגול לתוך הבית. וסברא זה איתא גם בשלחן עצי שיטים (מבעל מרכבת המשנה) ובמרכבת המשנה פ"י ה"ט הוא הביא סברא זה עוד פעם וגם הוא כתב דאם קושר שני ראשים של החוט ביחד שפיר נחשב כקושר.

(אמנם המרכבת המשנה שם חולק עם האבני נזר שם אות ה' בפרט א'. והיינו האבני נזר שם באות ה' סובר דאם תופר שתי תפירות וכדי שהתפירה יתקיים הוא קושר כל ראש בקשר ע"י עצמו דזה אסור משום קושר כיון ש"י הקשר יש חיבור בגדים. ואה"נ חייב גם משום תופר. אמנם המרכבת המשנה סובר כיון דהקשירה הוא להתחבר התפירה חייב רק משום תופר.)

ועי' באור שמח פ"י הל' ח' במה שפי' דגודלת שער של אשה אינו חייב משום קושר "דכולהו ינקי מהראש ומחוברין יחד ודוגמתו בסוכה (י"ג.) ואע"ג דהדר ואגדינהו לא שמי' אגד דאגד בחד וכו' ובפ"ה מהל' סוכה הל' י"א ודו"ק היטב". ומדבריו מבואר שגם הוא פי' דאיסור של קושר הוי מטעם החיבור. 

אמנם עי' בחזו"א בסי' ג' אות י"ב בד"ה טור וכו' שמדבריו מבואר (עי' בחצי רבוע ודו"ק שם היטב) דקשר בשבת לא הוי מטעם חיבור אלא מטעם "קשר" לבד (ואפשר בציצית צריך קשר של חיבור).

[ועי' במג"א בסי' שי"ז אות י"א שסובר דהיכא דיש חוט סביב קופסא לסוגרו ונקשר בקשר של קיימא כי היכי דאסור להתיר הקשר ה"ה דאסור לחתוך החוט. וכן אם יש קשר של אומן אפי' אם עומד להתירו ביומו כמו שאסור להתיר (שחוששין לשיטת הרמב"ם) ה"ה דאסור לחותכו (עי' תהל"ד שי"ז אות ז').

ופשוט דהוא איירי לענין חתיכת החוט ולא רק חתיכת הקשר, דהא מבואר שם דאם הקשר נעשה לז' ימים א"א להתירו וכן א"א לחותכו. ולכאורה יש עצה פשוטה לחתוך החוט שלא במקום קשר, אלא מבואר דאסור לחתוך החוט בכל אופן. וכן מבואר בתהל"ד שי"ז אות ז' (בסוף דבריו) דלמה הוצרך להתיר עם צירוף דאפשר קעג"ק לא הוי מעשה אומן וכן אפשר אין הדין כהמג"א הא יכול לנתק שלא במקום הקשר דזה מותר לכו"ע. ובשביתת שבת עמוד י. אות ה' לענין פירות מרוקחין שמכניסין אותם לקיום וכו' שלבסוף לא פשוט לא ההיתר להתיר הקשר עי"ש ולמה לא מייעץ לנתק החוט שלא במקום הקשר דזה מותר לכו"ע אפי' היכא דיש קשר של קיימא. ובשש"כ פ"ט הערה נ"ה דהוא אוסר לנתק אם הוי של קיימא רק במקום שא"א לסלק החוט בלי התרה הוא מתיר לנתק בצירוף של שיטת החזו"א (בכל סי' שי"ד שהוא כנגד הפמ"ג רע"א ובה"ל) והתהל"ד שחולק עם המג"א, הא יש היתר לנתק שלא במקום הקשר דמותר לכו"ע. וכן בקצות השלחן קכ"ג הערה ב' בתוך חצי לבנה דלמה צריך להתיר מטעם "מקום צער" הא יכול לחתוך החוט שלא במקום קשר דזה מותר בשופי. ע"כ מבואר מכל הנ"ל דאסור לנתק החוט בשום מקום דגם זה נחשב כהתרה. וכן מבואר להדיא במנחת שבת סי' פ' ס"ק קי"ז, דשם הוא אוסר לסרוק הפיאה נכרית של האשה היכא דהוי פסיק רישא על תלישת השער, ואף דשם לא שייך גוזז אבל אסור מטעם "שע"י הסריקה בחוזק קרוב הדבר לפ"ר שלא יהיו נמתחים איזה שערות ממקור אריגתם שנארגו שם בקשר חזק ע"מ להתקיים לעולם וא"כ יש בזה משום התרת קשר של קיימא...ואפי' אם נימא דלא הוה פ"ר שימתחו השערות ממקום אריגתן ע"י הסריקה עכ"פ בזה הוה פ"ר שינתקו השערות וכל מקום שאסור להתיר אסור לנתק או לחתוך עיין ש"ע הרב סי' שי"ז סוף סעי' ו' וברמ"א סי' שי"ז סעי' ג' עכ"ל. מבואר להדיא שהוא סובר דהאיסור מתיר הוא אפי' אם אינו חותך במקום הקשר.

ולכאורה אם איסור קושר הוא הקשר לבד למה אסור לחתוך החוט הא אינו מתיר הקשר, אמנם אם האיסור במה שמחבר השני ראשין אז א"ש למה אסור לחתוך החוט דבזה הוא סותר החיבור של החוט ומשו"ה הוי מלאכת מתיר. והיינו דאמרינן דהחיבור ע"י הקשר נתפשט בכל החוט דאם רוצה לחבר שני חוטים יחד כדי שיהיה לו חוט א' יותר ארוך א"כ במה שחותך חלק של החוט התחתון הוי הפרדה על אותה חלק מחוט העליון וגם זה נחשב כמתיר. וה"ה אם יש חוט א' ורוצה לחבר שני ראשים ביחד כדי שיהיה עיגול סתום (כמו בתפילין של יד או בקופיא) גם כאן במה שחותך החוט שלא במקום הקשר ומפריד במה שהיה עיגול סתום ג"כ נחשב כמעשה התרה על מה שנעשה ע"י הקשר. (וכן היכא דהקשר בה לחבר שני בגדים ביחד כמו במפתחי חלוקה או כמו במנעלים שלנו אז יש שני עניני חיבור שנעשה ע"י הקשר א' במה שקושר השני ראשים ביחד וב' במה שמחבר שני חלקי הבגד או המנעל (עי' אבני נזר בסי' ק"פ אות ה' שפי' דגם במה שמחבר שני בגדים ביחד ע"י הקשר נחשב כחיבור שעי"ז הקשר נחשב כקשר של חיבור שחייב בשבת. א"כ כמו היכא דמתיר הקשר הוי איסור מתיר גם משום שעי"ז הוא מפריד הבגדים מהדדי ה"ה אם מנתק החוט באיזה מקום שהוא ועי"ז מתפרד הבגדים (ממה שהיה מחובר מתחילה ע"י הקשר) נחשב כמעשה התרה ואסור ודו"ק.) (מר' אברהם שניידער שליט"א)

והיכא דהחבל נתקשה בקשר אומן דאסור להתירו אפי' אם אינו של קיימא כלל, ה"ה דאסור לנתק החוט באיזה מקום אע"ג דהחיתוך לא הוי על המעשה אומן אלא אמרינן דמה שהחיתוך עושה הפרדה למה שנעשה ע"י קשר אומן נחשב כהתרה על קשר של אומן. כן מבואר בתהל"ד באות ז'. והיכא דיש לחבל שני קשרים א' של קיימא והשני של אינו של קיימא מותר להתיר הקשר של אינו של קיימא אבל אסור להתיר הקשר של קיימא. כן איתא בתהל"ד בסי' שי"ד אות ט'. והוא איירי היכא דהשני קשרים אין שייכים זל"ז לענין החיבור והיינו היכא דהוא פותל שני חוטים ביחד ע"ד שיהיה של קיימא דזה נחשב כקשר של קיימא כדאיתא ברמב"ם ובהחוט החדש הוא קושר שני ראשים כדי לסגור הקופסא דבאופן זה מותר להתיר הקשר של אינו של קיימא אבל אסור להפריד השני חוטים מהדדי ע"י היתר קליעתו. והביא ראי' לזה ממה דאיתא בגמ' קי"ג. (לפי פי' הב"ח ומג"א) דאם יש חוט שצד א' קשור לאיבוס באופן אינו של קיימא וצד השני קשור לפרה באופן של קיימא דאסור להתיר הצד שקשור לפרה ומותר להתיר הצד שקשור להאיבוס עי"ש.

אמנם אם יש לו שני חוטים וכדי שיהיו יותר ארוכים הוא קושרם ביחד בקשר של קיימא ואח"כ הוא סוגר בחוט ארוך זו קופסא והוא קושר השני ראשים בקשר שאינו של קיימא, יהיה מותר להתיר הקשר של אינו של קיימא כדי לפתוח הקופסא אבל אסור להתיר הקשר של קיימא כדי לפתוח הקופסא. וטעם הדבר הוא דיש לקשר של קיימא שני עניני חיבור א' לענין עצמו כדי שיהיה החוט יותר ארוך וב' לענין הקופסא שיהיה מחובר הכיסוי להקופסא. ואה"נ לענין החיבור של כיסוי לקופסא הוי רק אינו של קיימא (a chain is as strong as its weakest link), אבל לענין החיבור כדי להאריך החוט הוי קשר של קיימא. אבל מותר להתיר הקשר שאינו של קיימא דהחיבור שנעשה בשני ראשים ע"י קשר זו הוי אינו של קיימא וכן החיבור שנעשה בהכיסוי להקופסא הוי אינו של קיימא ג"כ ומותר להתירו. (דשייך שיש לקשר שני עניני חיבור כדאיתא באבני נזר שם.) אמנם באופן זה יש לדון אם מותר לנתק החוט כדי לפתוח הקופסא דכיון דהכיסוי סגור רק ע"י קשר של אינו של קיימא (מטעם הנ"ל בחצי לבנה) הניתוק נחשב כהתרה על חיבור של אינו של קיימא. אמנם יש לדון דכמו לענין חיבור של שני חוטים ביחד כדי להאריכם נחשב שכל חלק של חוט א' מחובר אם כל חלק של חוט ב' וא"כ בזה שנותק חלק של החוט הוי התרה על החיבור שהיה לחלק זה לחוט השני ע"י הקשר, וכיון שחיבור זה היה ע"י קשר של קיימא אסור לנתקו. ודעתי נוטה דבאופן זה אסור לנתקו ומטעם הנ"ל ועדיין נבוך זה.

אמנם כל זה רק היכא דהיה שהי חוטין ותפר צד א' ביחד עם קשר של קיימא וצד שני עם קשר שאינה של קיימא, אמנם היכא דיש רק חוט א' והוא קשרן ביחד כדי לסגור הקופסא עם מין קשר שא"א להתירו (וממילא יהיה לקיימא) רק דעתו לחתוך החוט תוך מעל"ע כדי לפתוח הקופסא, באופן זה יהיה מותר לחתוך, דהא ענין חיבור של החוט להדדי עדיין קיים דעדיין הוי חוט א' (דנקשר בקשר שיהיה לקיימא דנחשב חיבור) ולענין החיבור שנעשה כדי לעשות סיבוב (ועי"ז נסגר הקופסא) הא אין זה של קיימא דהיה דעתו לחתוך החוט ולבטל הסיבוב וממילא חיבור של "סיבוב" לא הוי קיימא ומותר לחתכו. וכן מבואר במשנ"ב בס"ק כ"ג ששם הוא איירי בציור שקשרו החוט בקשר שא"א להתירו רק דעתו לחתוך החוט כדי לבטל הסגירה שנעשה ע"י הסיבוב ושם הוא אוסר רק אם זה נעשה קודם גמר הבגד ומטעם מכה בפטיש ולא מטעם מתיר, וגם מבואר דאם נעשה אחר גמר הבגד מותר לחותכו ממש בציור כזה, אלמא דאין שום איסור של התרה באופן זה דנחשב כאינה של קיימא.

וכן מבואר במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ד אות ל"ב ס"ק א' וז"ל ובענין קשר (דהיינו מה שתופרים מכה באדם וקושרים שני צדדי החוט ביחד ואח"כ חותכין החוט אבל לא מתירים הקשר' והיינו ממש כנידון דידן) נכון כמו"ש דאין זה של קיימא ולא כמי שפרסם שזה כן של קיימא ואסור שמסתמך על הגמ' בסוכה ל"ג: שאם לא חושב להתיר את הקשר אף שזורקו אפי"ה חשיב של קיימא, אין זה נכון, דהתם הקשר של שלשת המינים נשאר משא"כ הכא שמטרת הקשר הוא לשמור על החוט ולכן במקום לטרוח ולהתיר הוא חותך וזורקו הוי ודאי כלא של קיימא עכ"ל. ות"ל שכוונתי לדבריו. 

אמנם עי' במנח"י בח"ט סי' מ"א שהוא סובר דגם באופן זה אסור לחותכו (ולא כהשואל שם). ולא הבנתי ראיתו מקושית הבנ"ל על הרמב"ם, דשם הם שני עניני חיבור שנפרדים לגמרי דא' הוא לחבר החוט באורך ביחד וא' הוא לעשות חיבור סביב הקופסא ושם פשיטא דאף דהחיבור סביב אינה של קיימא עדיין אסור להתיר קליעתו דחיבור זה הוי שפיר של קיימא וצ"ע. וגם לכאורה מדברי המשנ"ב הנ"ל יש לנו ראי' לדברי השואל כנגד המנח"י וצ"ע.]

ההוא קושר ע"מ להתיר הוא - עי' ברש"י שפי' דהיינו דלא הוי קשר של קיימא ומבואר במשנה לקמן קי"ג. דאין חייבין על קשר שאינה של קיימא. ועי' בהגהות מרדכי (עמוד פ"ג. טור א') שכתב וז"ל אמר רבא כעין שקושר ביתדות אוהלים א"ל האי קושר ע"מ להתיר הוא מכאן נראה דאין נקרא קשר של קיימא בשעתיד להתירה שהרי היו חונים במדבר שנה או שנתים אף כי יש לדחות דשאני התם דכתיב בהו על פי ד' יסעו ולא היו יודעים אם יפרקוהו היום או למחר ולהכי לא מיקרי קשר של קיימא אכן כאשר פירשו נראה למבין עכ"ל.

ועי' בטל אורות שהוכיח מדבריו שהוא סובר דצריך שיהיה קשר לעולם כדי שיהיה נחשב כקשר של קיימא להיות חייב עליו. וכן הוא פשטות לשון רש"י (במשנה קי"א:) והטור בסי' שי"ז עי"ש וכן הבין הט"ז שם באות א' (ולא כהב"י שהביא שיטות שסוברים דיותר מז' ימים הוי קיימא או יותר מחדש עי"ש).

אמנם בר' ירוחם איתא להדיא דכל שהוי לחצי שנה או שנה נחשב כקבוע וחייב עלי'. (ועי' במג"א אות א' שהביא שיעור של לעולם או זמן ארוך, ולכאורה היינו כשיטת ר' ירוחם וכן הבין הפמ"ג בא"א שם.) וצ"ע על ר' ירוחם מראי' של ההגהות מרדכי ממה שנחשה קשר של יתדות לאינו של קיימא אע"ג דפעמים היה יותר משנה. (ועי' באבני נזר סי' סי' קע"ח אות ה' מש"כ בזה.) ועי' בטל אורות שם שפי' דצ"ל שר' ירוחם סובר כדיחוי של ההגהות מרדכי דכיון שאפשר שהיו נוסעים ביום א' משו"ה לא נחשה כקשר של קיימא לחצי שנה. [אמנם הוא הקשה על דבריו דמנ"ל שיעור כזה, דבשלמא שיעור של לעולם (או אפי' נ' שנה דנחשב כלעולם) יש סברא לומר שהוי קיימא אבל שיעור של חצי שנה אין שום רמז דזה הוי קיימא. וכן הקשה הט"ז בסוף אות א' עי"ש.] וצ"ב במה פליגי ההגהות מרדכי ור' ירוחם אם יש ראי' מיתדות המשכן אי צריך דוקא לעולם או לא.

ועי' בט"ז באות ב' שהוכיח דכל היכא דיש קשר שרוב פעמים עומד לקיים יותר מיום א' (זמן האסור מדרבנן) אבל לפעמים עומד להתיר ביומו גם קשר כזה נחשב כאנו של קיימא כלל ומותר לקושרו וכן להתירו. ואפי' אם למעשה לא התירו תוך יומו כשבא שבת עדיין מותר להתירו דסוף סוף כיון שאינו עומד להיות קיים בודאי ליותר מיום א' לא נחשב כקשר של קיימא כלל. וכן איתא בגר"ז בסעי' א'. (אמנם הוא מוסיף דהיינו דוקא אם קשרו סתם אבל אם בשעה שקשרו היה דעתו להדיא שיהיה ליותר מיום א' אז עאף דשייך שיתרו ביומו עדיין אסור ונחשב כקשר של קיימא מדרבנן עי"ש.) וכן סובר השלחן עצי שיטים (מלאכת קושר). אמנם השע"ש הביא דמהט"ז באות ה' משמע דרק אם בודאי יתירנו ביומו נחשב כקשר של קיימא ולא היכא שיש רק פעמים עי"ש.

(ועי' בט"ז שם בענין קשר של כובסין שכתב דלא הוי קשר של קיימא משום "שרגילים להתירו ביומי'" וכן איתא בגר"ז סעי' ו' "שרוב הפעמים מתירין אותו ביומו מיד אחר הכביסה". וכן איתא בט"ז שם לענין הרצען "כיון שלא קשרו הרצען להתירו בודאי היום" נחשב כקשר של קיימא מדרבנן. ומפשטות לשונו משע כמו שהבין השע"ש בדבריו. אמנם נמצא דהוא סותר עצמו ממש"כ באות ב'. ועי' בתהל"ד אות ב' וי' שמיישב הסתירת הט"ז. והיינו דעיקר שיטת הט"ז הוא כדאיתא באות ב' דסגי היא שהוי רק ל"פעמים". אמנם לענין כובס כיון שהבעה"ב לא עשה הקשר איך מותר להבהע"ב להתירו הא אפשר שהכובס קשר אם דעת שלא להתירו באותה יום ואז אסור אף להט"ז. ומשו"ה הוצרך הט"ז לפרש שרגילים להתירו ביומו וממילא הבהע"ב יכול לתלות שהכובס קשר אם דעת שהיו רגילין לעשות ברוב פעמים, והיינו להתירו ביומו. ובענין מה שכתב הט"ז לבסוף ברצען וכו' היינו דהתם הוי קשר שדרכו לעולם להיות לזמן (ואף מקצת פעמים אין מתירים ביומו) ולהכי אסור בסתם ובעינן דעתו להתירו בודאי היום כדי שיהיה נחשב כאינו של קיימא כלל. (ודעת הט"ז הוא דדעת להיפך מהרגיל מהני ולא כהבית מאיר. אמנם אם דרכו להיות קשור לעולם אז לכו"ע דעת להתירו לא מהני וכדאיתא בכל בו הובא במג"א אות כ' דאז חיישינן שמא נמלך ומבטלו לעולם. ומהט"ז משמע דגם באופן זה מותר ובאמת הבה"ל הקשה עליו מהכל בו. אבל הפמ"ג ורע"א שסוברין כהט"ז בענין מה שהוא חולק עם הבית מאיר שפיר יכול להסכים להכל בו וכדאיתא בפמ"ג להדיא בא"א אות כ' עי"ש.) ויהיה איך שיהיה אף דהתל"ד מיישב סתירת הט"ז, אבל השע"ש סובר דיש שיטה שחולק עליו וסובר דפעמים לא מהני.)

וע"ע ברש"י קי"ב. בד"ה קיטרא וכו' שכתב "מפני שפעמים שמניח שם שבוע או שבועיים" ומטעם זה נחשב כקשר של קיימא מדרבנן. וכן איתא שם ברד"ה אינהו וכו' "ופעמים שמתקיים שבת או חדש". מדבריו משמע דאף שפעמים מתירים ביומו כיון שפעמים מניחים ליותר מיום משו"ה נחשב כקשר של קיימא מדרבנן. וורק היכא דבודאי מתירים באותו יום יהיה נחשב כקשר שאינו של קיימא כלל. כן מדייק האבני נזר סי' קפ"א אות ב'. (ועי"ש שהוא מוסיף דמשו"ה לא פי' רש"י "מנעל דרבנן" כדאיתא במרדכי דהא א"א לתרץ כהט"ז באות ב' כיון שרש"י חולק עליו ומשו"ה הוצרך לפרש באופן אחר ולא איירי היכי שהם התירו בשבת.) ונמצא שגם רש"י חולק על הט"ז באות ב' (וסובר כהט"ז אות ה' לפי הבנת השע"ש.)

ואפשר לומר דבזה פליגי ההגהות מרדכי ור' ירוחם בענין אי יש ראי' מיתדות המשכן דצריך לעולם. והיינו שר' ירוחם סובר כהט"ז באות ב' דבמה שהוי פעמים ג"כ סגי, א"כ במשכן אה"נ אפשר דלרוב פעמים היה ליותר מחצי שנה, אבל כיון שפעמים היו נוסעים תוך חצי שנה משו"ה לא נחשב כקשר של קיימא לחצי שנה וממילא הוי קשר שאינה של קיימא דאין חייבין עלי'. (וכעין זה איתא גם באבני נזר סי' קע"ח אות ד'.) אמנם הגהות מרדכי סובר כרש"י (וכהבנת השע"ש בט"ז אות ה') דצריך שיהיה בודאי עומד להתירו להיות נחשב כאינוה של קיימא. וכיון שבמשכן לא היו יודעים ופעמים שהיו מניחים הקשר ליותר משנה ושנתיים משו"ה אי חצי שנה שנחש כקיימא היה חייבין על קשר כזה. וע"כ דקשר לחצי שנה לא נחשב כקיימא אל צריך שיהיה קיימא לעולם ובמשכן בודאי לא היה קיימא לעולם שהבטיח ד' להכניסם לארץ. (ועי' בירושלמי שיש באמת מחלוקת אי המשכן נחשב כקיימא או לא. ועי' מש"כ בס"ד באורך בענין זה בחבורה בענין "בנין לשעה" ואכמ"ל.) וכן פי' השביתת שבת (עמוד י" טור א') בדברי הגהות מרדכי שיש ראי' מדבריו כנגד הט"ז באות ב'.

[והיה יכול לומר דגם הגהות מרדכי מסכים להט"ז, אבל כל זה היכא דתלוי בדעתו אם יש צד שמתירו קודם זמן של לעולם. אמנם היכא דאין תלוי בדעתו כלל, וכגון במשכן שהכל היה תלוי בדעת הד', אז לא נחשב הצד שיהיה ניתר כצד וכיון שלמעשה היה ליותר מחצי שנה מזה ראי' דגם קשר לחצי שנה לא הוי של קיימא ודו"ק. וכעין זה איתא באבני נזר סי' קפ"א אות ז' עי"ש ודו"ק.] 

(ואגב, עי' בט"ז בתחילת אות א' שמדבריו משמע שהוא הבין אליבא דהרמב"ם ורי"ף דכל קשר שהוי ליותר מיום א' נחשב כקיימא להיות חייבין עלי'. וכן הבין המאמר מרדכי בדבריו והוא נתקשה עליו. וכן הבין הבית מאיר והוא מוסיף דבאמת מדברי הר"ן בהרי"ף ג"כ משמע כזה.  והיינו אחר שהביא דברי הרי"ף בפשט של מנעל דרבנן דהיה קשר של קיימא אבל מעשה הדיוט (ולא כרש"י ושאר מפרשים) הוא פי' דבני מחוזא מותר כיון דצריל להתירן בערבית. ומזה משמע דלהרי"ף כדי שלא יהיה נחשב כקיימא צריך דוקא להתירו באותו יום ואל"ה הוי קיימא וחייב (דלהרי"ף אין מדרגה אמצעי). והוא הקשה דהא במשכן לא היו נוסעים בשבת א"כ היו קושרים היתדות להיות קיים בודאי ליותר מיום א' ולמה נחשב בגמ' לקשר שאינה של קיימא. (וגם האבני נזר בסי ' קע"ח אות ה' הקשה כעין קושיא זו על הט"ז והוא מוכיח שהיה פעם שבהכרח היו נשארים שם לנ' ימים (ומזה יהיה קשה גם על שיטת הב"י שמצדד דליותר מז' ימים או חודש שייך להיות נחשב כקיימא) עי"ש.) אמנם עי' במשבצ"ז על הט"ז שמדבריו משמע שרק מה שהוי לחצי שנה נחשב כקיימא ומשמע שפי' כן בהט"ז וצ"ע.)

ואגב, עי' בלבוש בענין קשר של כובסין שפי' דלא הוי קשר של קיימא (אף אם אין הדרך להתירו ביומו) משום שאינו עשוי להתקיים רק עד שיקחנו הבעה"ב לביתו. (ודבריו הובא במשנ"ב ס"ק כ"א והשש"כ פ"ט הערה נ"ה כתב דסתימת הפוסקים הוא כהלבוש ולא כהט"ז אות ה' שחולק על סברת הלבוש. וע"ע בערוה"ש שג"כ מיקל עי"ש טעמו.) וזה סברא חדשה שלא שייך בכלל להמחלוקת הנ"ל.

והיינו שהיה אפשר לומר דהלבוש מסכים לרש"י והגהות מרדכי, אמנם כל זה בקשר שצריך לקושרו כדי להשתמש בהחפץ (לעיקר תכליתה) אז נחשב כאינו של קיימא אא"כ בודאי מתירים באותו יום. וכן במשכן היו משתמשין כדי לקשור החבל ליתדות בשביל הקלעים. אמנם היכא דכל מהות של הקשר הוא כדי להתירו לאחר זמן ורק אחר ההתרה משתמשין בהחפץ א"כ קשר כזה לעולם נחשב כאינו של קיימא ומותר. ומשו"ה היכא דהכובס קושר הכתונת רק כדי לכובסו אבל לא להשתמש בה ואחר שיקחנה הבעה"ב הוא מתירו כדי להשתמש בהכתונת ואין שום ענין של קושר ומתיר בנוגע להשתמשות של הכתונת אז קשר כזה לעולם נחשב אינו של קיימא. וה"ה לענין זוג נעלים ההובא ברמ"א בסעי' ג' דמבואר שם דנחשב כאינו של קיימא כלל (והדיון רק אי גם בתפירה יש היתר כזה) היינו ג"כ מטעם דאין הקשר (או תפירה) בשביל השתמשות הנעלים רק כדי שלא יאבד א' מהשני עד שיקחנו בעה"ב אבל עצם הקשר הוא רק כדי להתירו ואז להשתמש בהנעלים בלי שום תפירה או קשירה כלל משו"ה עצם הקשירה או תפירה בכל אופן נחשב כאינו של קיימא כלל. (וגם האור לציון ח"ב סי' ל"ו הביא ראי' מדברי הרמ"א הנ"ל ליסוד של הלבוש הנ"ל. ובאמת הט"ז היה נתקשה בדברי הרמ"א למה נחשב כאינו של קיימא כלל הא אין דרך לקנות באותו יום ודעת הרצען הוא לקושרו בודאי לאיזה זמן.) [אמנם היכא דיש חפץ בביתו שכשרוצה להשתמש בה פותח הקשר וכשנגמר ורוצה להחזיר לארון עד פעם אחרת שרוצה להשתמש בה וזה חוזר חלילה, קשר כזה שפיר נחשב כקיימא לזמן (אם הוי ליותר מיום א'). והראי' לזה בענין קשירה בספ"ת שדנו בה האחרונים למצוא היתר לעשות עניבה ע"ג קשר ושום א' מהם לא פי' דהוי אינו של קיימא מטעם הלבוש ומטעם שכשרוצה להשתמש בהספר כדי לקרוא ממנה פותחין הקשר, וע"כ הטעם כמו שביארנו דבאופן זה לא שייך היתר של הלבוש.]

ועי' ספר זכרון לר' זאב לייב גורוויץ זצ"ל (סוף עמוד ר"י) דר' חיים פנחס שיינברג שליט"א הביא דברי הלבוש ופי' וז"ל ועיקר הגדר בזה הוא שקשר של קיימא הוא מה שנעשה בדוקא לתמידות וכן קשר זמני שאסור מדרבנן הוא דוקא באופן שנעשה לזמן מיוחד אבל קשר שנעשה באופן שאם היה המציאות של ההשתמשות הי' מתיר הקשר עכשיו א"כ גוף הקשר נעשה להתיר תיכף אלא שחסרון של מציאות הוא שבדרך כלל לא נמצא הקונה בבית חרושת או בבית היוצרים אבל לו יצויר שיהיה שם קונה היה מתיר תיכף את הקשר א"כ עצם הקשר לא נעשה בדוקא על איזה זמן וממילא לא נקרא זה קשש"ק....ומוכח כנ"ל (מדין של הרמ"א בענין זוג של נעלים דנחשב כאינו של קיימא) שכיון שאין בדעתו זמן מוגבל אלא בכל שעה ושעה שייך להתירו ואף שאינו שכיח מיקרי זה קשר שאינה של קיימא עכ"ל.

ובענין "בענד איידס" עיין באור לציון שהוא סובר דגם תפירה זה נחשב כאינו של קיימא ומטעם הלבוש. אמנם עי' בשש"כ בפל"ה הערה ס"ו שהביא בשם רשז"א דבזה לא שייך היתר של הלבוש (אף דבפ"ט הערה י"ט ונ"ה הוא מסכים להיתר של הלבוש). וצ"ל דבבענד איידס כיון שאפי' אחר שהביא לביתו אין פותחין אותם כל יום ויום רק לזמן מרובה משו"ה נחשב כקשר של קיימא וצ"ע בהחילוק. וכן עדיין צ"ב בדברי הלבוש להעמיד על כוונתו על בוריין.

ואגב, עי' בלבוש בפנים בסעי' ג' שכתב וז"ל שלא קשרו הכובס שיתקיים זמן רב רק עד שזה יקחנו ממנו עכ"ל. ושמעתי שיש חולקים עם השש"כ ודעימי' ופי' דהלבוש בא לומר רק כיון שהכובס לא קשרו בכוונה להיות קיים זמן רב רק עד שיקחנה בעה"ב, א"כ כיון שהבעה"ב יכול לבוא בו ביום, הוי כמו קשר שקשרו סתם שאפשר שיפתח בו ביום דאינו נחשב כקשר של קיימא כלל. (והט"ז חולק וחושש דאפשר דכוונת הכובס היה לזמן רב אם לא שעשוי להתיר בו ביום ולא סגי במה שאפשר שיתירנו בו ביום, ודחוק.) (אמנם לשון המשנ"ב במה שהשמיט תחילת דברי הלבוש יותר משמע כפי' של השש"כ ודעימי'.) ולפי"ז בכהל הציורים הנ"ל לא שייך היתר של הלבוש דלעולם אינו נפתח בו ביום אלא יש זמן רב עד שבא מהבית חרושת לבית בעה"ב. ודברתי עם ר' יחזקאל ראטה שליט"א, וגם הוא סובר דמה שבא מהבית חרושת, שלוקח זמן רב עד שיבוא לבית בעה"ב, לא שייך היתר של הלבוש. אמנם לא הסברתי לי איך הוא מפרש דברי הלבוש.

שכן צדי חלזון קושרין ומתירין - ואה"נ לפי המסקנא יש ראי' מצדי חלזון בין לענין קושר ובין לענין מתיר, אבל למעשה עדיין יש ראי' לענין קושר מאורגי יריעות. ועי' ברש"י לקמן קי"א: שלענין קושר הביא אורגי יריעות ולענין מתיר הביא צדי חלזון ודו"ק.

ועי' ברש"י כאן במה שפי' לענין צדי חלזון, ולכאורה לפי' נמצא דמתיר שהיה במשכן היה מתיר ע"מ לקשור וא"כ אפשר דרק בכה"ג נחשב כמלאכה וחייב אבל במתיר שלא ע"מ לקשור אף דלא הוי מקלקל יהיה פטור דאינו דומיא למאלכה שהיה במשכן. אמנם עי' בתוס' לעיל ע"ג. שהביא דאליבא דפי' רש"י בהו"א של הגמ' בענין הלימוד של מתיר מיריעות מבואר דאף מתיר של ע"מ לקשור חייב. ואה"נ זהו רק לפי ההו"א אבל מה"ת לומר שיש נפק"מ בין ההו"א ומסקנא בפרט זה דפשטות הגמ'משמע דאין חילוק בדין ביניהם רק לענין מהיכא ילפינן לה (עי' תיו"ט  על המשנה וברע"א בפיהמ"ש שם). וע"ע ברש"י במשנה לקמן קי"א: במה שפי' לענין מתיר ושם לא איירי בע"מ לקשור אלמא שגם באופן זה חייב. (כן מדייק הערוה"ש בסעי' ב'. ועי' במג"א שכתב דמה שלא הביא תוס' ראי' מרש"י למסקנא דצריך ע"מ לקשור הוא משום דיכול לפרש כדאיתא ברש"י במשנה שם.) וכן אליבא דמה שהביא תוס' בד"ה שכן וכו' מדברי רש"י לענין מתיר ג"כ מבואר דלא צריך ע"מ לקשור. (וזה פי' אחר ממה שפי' רש"י לקמן קי"א:. אמנם המג"א בסוגיא דקושר (14 טור ב') פי' דמה שהביא תוס' כן עמוד ב' מרש"י הוא דברי רש"י לקמן קי"א: וצ"ע.)

[ואגב, עי' בריטב"א החדש שהביא דברי רש"י כאן בענין צדי חלזון והוא נתקשה דגם בזה לא הוי מתיר ע"מ לקשור. והוא מוכיח שרש"י סובר דלא צריך ע"מ לקשור עי"ש. וצ"ע דלמה לא נחשב כע"מ לקשור במה שמתיר הרשת מכאן כדי לקשור ברשת אחר. ואפשר שהוא סובר כמ"ד לעיל ל"א: שצריך סותר ע"מ לבנות במקומו וה"ה לענין מתיר אי היה צריך דוקא ע"מ לקשור כדי שיהיה נחשב כמלאכה היה צריך דוקא במקומו וכמו בשאר מלאכות של "ע"מ". וכיון שחייב אף שלא במקומו מזה יש ראי' דלא צריך מתיר ע"מ לקשור. ואה"נ רש"י שם פי' דזה דצריך במקומו הוא כדי שלא יהיה נחשב כמקלקל אבל אפ"ל דסברא של לימוד מהמשכן נוגע גם לעצם המלאכה אליבא דר"ש ודו"ק. וע"ע בריטב"א החדש לעיל שם שהוא לא פי' כרש"י דצריך במקומו כדי שלא יהיה נחשב כמקלקל אלא דצריך במקומו דבהא הוא דהויא מלאכה חשובה. (אמנם עי' בריטב"א שם שהוא מסכים דיש מקום לחלק בין המלאכות ואף אם מוחק וקורע צריך דוקא במקומו אבל אי סותר במשכן לא היה במקומו היה חייב גם שלא במקומו אף שעדיין צריך ע"מ לבנות. וא"כ ה"ה לענין מתיר למה לא ילפינן דכיון דהמתיר שהיה במשכן לא היה ע"מ לקשור במקומו אלמא שחייב גם בזה אבל עדיין צריך ע"מ לקשור. ואפשר לפי המ"ד שם שסובר דגם סותר צריך ע"מ לבנות במקומו ונמצא דכל מלאכול של "ע"מ" צריך דוקא במקומו שוב אין מקום לחלק בין שאר מלאכות של "ע"מ". ועי' בטל אורת קורע (עמוד 272) שהביא דברי הריטב"א הנ"ל ושם בעמוד 276 בד"ה המורם הוא פי' דטעם שצריך ע"מ לקשור באותה מקום שהתיר תלוי על מחלוקת ר"י ור"ש דלר"י דמחייב במלאכה שאין צריכה לגופא וגם סובר דתיקון צדדי מהני להיות נחשב כמתקן (כדאיתא בק"ו.) ה"ה כאן דיהיה חייב. אמנם לר"ש שסובר דתיקון צדדי לא נחשב כתיקון ה"ה כאן דלא יהיה נחשב כתיקון עי"ש. ועדיין צ"ע בכל זה.]

ועי' באחרונים (תפארת שמואל אות ז', משבצ"ז אות ה', טל אורות מלאכת מתיר, ערוה"ש סעי' ב', בה"ל ועוד) שהוכיחו דגם הרמב"ם סובר דלא צריך מתיר ע"מ לקשור דאיתא ברמב"ם הל' שבת פ"י ה"ח "וכן המפריד את הפתיל הרי זה תולדת מתיר וחייב והוא שלא יתכוון לקלקל" אלמא דלא צריך ע"מ לקשור רק שלא יהיה קלקול. [והיה אפשר לומר שהרמב"ם לשיטתו שגם לענין קורע הוא פסק דקורע בחמתו חייב דלא צריך ע"מ לתפור (וכדאיתא ק"ה:) וא"כ ה"ה לענין מתיר. ולענין קורע עי' בחי"א ובאחיעזר ח"ב סי' ה' אות ז' ובהגהות רא"מ על רש"י בהמשנה ע"ג. שפי' דכיון דהרמב"ם פסק כר"י דמלאכה שאין צריכה לגופא חייב אלמא דלא אזיל בתר הכוונה של המלאכה שהיה במשכן (עי' בתוס' צ"ד. לענין הסבר במה נחשב מלשאצ"ל ודו"ק) א"כ ה"ה שלא צריך מתיר ע"מ לקשור אע"ג דמשכן ההתרה היה בכוונה לקשור. משא"כ לר"ש שאזיל בתר כוונה כיון שבמשכן הקורע היה ע"מ לתפור לעולם צריך ע"מ לתפור כדי שיהיה נחשב כמלאכה. אמנם מבואר ברש"י במשנה לענין קורע שהוא סובר דצריך ע"מ לתפור ואעפ"כ לענין מתיר לא צריך ע"מ לקשור.]

והתפארת שמואל וערוה"ש שם פי' דאע"ג דלענין קורע צריך ע"מ לתפור היינו משום דמלאכה זו (וכן מוחק וסותר) הוי בעצם מלאכת מקלקל ומכח סברא אוקימנא אמלאכת המשכן שיהיה דומה לגמרי כדי שיהיה נחשב למלאכה (וכעין סברא דאיתא בתוס' צ"ד. עי"ש) וכיון שבמשכן היה הקורע ע"מ לתפור לעולם צריך ע"מ לתפור כדי שיהיה נחשב כמלאכה. משא"כ לענין מתיר הוא מלאכה בפנ"ע ותיקון הוא כמו שאר מלאכות וא"כ מאיזה טעם נצרך שיהיה דומה ממש למה דאיתא במשכן וכיון שכן חייב אף דלא הוי ע"מ לקשור (אע"ג דבמשכן היה ע"מ לקשור).

וכל זה לשיטת רש"י והרמב"ם (והסמ"ג) אבל עי' בתוס' לעיל ע"ג. בד"ה הקושר שמסיק דאליבא דפי' ר"ח בגמ' שפי' דמתיר שהיה במשכן היה ע"מ לקשור צריך לעולם ע"מ לקשור כדי להיות נחשב כמלאכה. (ואף ברש"י הוא סובר כן רק שאליבא דרש"י מתיר במשכן גופא לא היה ע"מ לקשור והוא אינו מחלק כסברת התפארת שמואל הנ"ל.) וכן איתא ברא"ש בסי' ב' ובסי' ו' הביא שהר"י מסתפק אי צריך ע"מ לקשור או לא (אפשר הוא מודה דבמשכן היה ע"מ לקשור אבל הוא מסתפק בסברת התפארת שמואל אי במתיר צריך ממש דומה למשכן או לא) אבל הרא"ש מסיק דצריך ע"מ לקשור כי היכי שבמשכן היה כן. והובא דבריו בהב"י ולבוש. ועי' בב"י שם שפי' דגם אליבא דהרא"ש אה"נ לא מחיב היכא דלא הוי ע"מ לקשור אבל איסור דרבנן עדיין איכא. (ועי' בבה"ל שם שנשאר בצ"ע על דברי הרא"ש אבל כבר הבאנו לעיל ישוב לקושיתו.) ועי' בערוה"ש בסוף סעי' ב' שפי' דגם מהרע"ב במשניות משמע כהרא"ש דצריך דוקא ע"מ לקשור. ולהלכה מדברי המשבצ"ז הנ"ל משמע דהוא ספק אי הלכה כהרא"ש או כהרמב"ם ודו"ק.

אלא אמר רבא...שכן צדי חלזון קושרין ומתירין - עי' בשפ"א שהקשה וז"ל מאי צידת חלזון היה שם גבי מלאכת המשכן הלא נצטוו להביא תכלת וכל א' הביא מאשר נמצא בידו כדכתיב וכל א"נ אתו תכלת וכו' הביאו עכ"ל. ומבואר מדבריו שהוא סובר דכדי להיות נחשב מלאכה במשכן צריך שהם גופא עשו המלאכה אבל היכא דכבר היה להם החפץ ולא היו צריכים לעשותה אף דמתחילה קודם כל ענין של המשכן היו צריכים לעשותה לא נחשב כמלאכה שהיה במשכן שיהיה נחשב בל"ט מלאכות. וכן מבואר ברמב"ן לעיל ע"ד. בד"ה שכן עני וכו' בסוף דבריו שפי' דהם גופא צבעו הצמר בתכלת דאל"כ צובע לא יהיה מלאכה עי"ש. אמנם עי' בפנ"י לקמן ע"ה. בד"ה פיסקא שכתב דמסתמא לא היו חושים או זורעים במדבר רק הביאו ממצרים מה שהיה צריך וכמו לענין עצי שיטים. ואעפ"כ זורע וחורש נחשב למלאכה כיון דשייך זריעה וחרישה באותן מינין עי"ש. וא"כ ה"ה לענין קושר ומתיר כיון שצריך צידה להחזון שהיו צריכין במשכן וכדי לצוד צריך לקשור ולהתיר הרשתות משו"ה נחשב כמלאכה אע"ג דהם בעצמן לא עשו הצידה למעשה לצורך המשכן.

אמר ר' יוחנן והוא שקשרן - עי' בר"ן מה שהביא מרא"מ דיש ראי' מכאן דקשר א' לא הוי קשר כלל. (וע"ע באבני נזר סי' ק"פ באורך בענין זה. וע"ע בחזו"א או"ח סי' ג' אות י"ב בד"ה מש"כ וכו'. ובענין מה שהקשה האבני נזר שם באות ו' עי' בחזו"א שם בד"ה טור יו"ד וכו'.) וכן איתא בהגהות מרדכי (פ"א. תחילת טור א') ובמרדכי בסוכה אות תשמח. אמנם עי' בחי' הריטב"א החדש כאן ולקמן ק"ה שחולק עם הרא"מ ותי' קושיתו בענין אחר. (ובמה שכתב דאם קושר כדי לתפור הכל נחשב כמלאכת תפירה זה חידוש; ועי' בטל אורות במלאכת קושר. ואין זה כהמרכבת המשנה דהוא איירי היכא דהחיבור הוא הבגדים אז חייב רק משום תופר ולא קושר אבל אם קושר החוטים ביחד ויש חיבור בין החוטין שפיר חייב משום קושר ג"כ אף דעי"ז גם נתחבר הבגדים. והיינו דהרא"מ איירי היכא שקשר שני ראשים ביחד וכמו שפי' האבני נזר שם אות ה' (ולא כהר"ן ורמב"ם).) והוא סובר דאפי' בקשר א' חייב.

וע"כ צ"ל דאיירי באופן שיכול להתקיים דאל"כ לא הוי קשר של קיימא ואינו חייב. ואה"נ הרא"מ (בר"ן ובמרדכי בסוכה) כתב דקשר א' אינו מתקיים ומשו"ה אינו חייב, צ"ל שכיון שבדרך כלל קשר א' אינו מתקיים משו"ה הוא סובר דאינו נחשב כקשר בכלל ואף אם יש מקום שיתקיים, כגון במקום שאין מזיזים הקשר בכלל וכדומה, אעפ"כ מותר. (וחזינן שהרא"מ בספר יראים מסכים דאם קשר חוט בראשו דחייב משום קושר כיון דקשר זו עומד להתקיים לעולם דהוי חזק ואמיץ; והובא בהגהות מרדכי בפ' כלל גדול ועי' אבנ"ז שם אות ו' בתוך חצי רבוע.) והריטב"א סובר דשפיר נחשב כקשר וכמו כל קשר דעלמא ואם יש מקום שיתקיים שפיר יתחייב עלי'.

ועי' ברמב"ן ומאירי שלא תי' כרא"מ, והמאירי פי' דאה"נ יתחייב שתים והרמב"ן תי' דאיירי באופן שלא קשר כלל רק שזרן ביחד וכדומה. (ועי' בחי' הר"ן הישן שמוסיף דאין הלכה כר"י דחייב על עניבה. ומדבריו מבואר דלר"י כמו שסגי בעניבה ה"ה דסגי בכל מין חיבור אף דלא הוי "קשר" אבל לדידן כמו שמותר בעניבה ה"ה בכל מיני חיבור דצריך דוקא "קשר" ודו"ק. וקצת צ"ב במה שמחייב הרמב"ם בפותל פתילים משום קושר הא שם ליכא "קשר". אמנם לכאורה בלא"ה מבואר שהר"ן חולק עם הרמב"ם דהוא סובר במה ששזרן לא הוי קושר ולכאורה פותל פתילות דומה לשזירה ודו"ק. ועי' באג"מ ח"ב סי' פ"ד ששם הוא פי' דעניבה לאו קשר בכלל שקל להוציאו משא"כ בפותל פתילות שהפתילות נסתבכו ביחד ואינו קל להפרידן משו"ה נחשב כקשר. ולדבריו יכול לומר שהר"ן איירי היכא ששזרן באופן שקל להפרידן ומשו"ה הוי כמו עניבה ודו"ק.) ומדבריהם אין ראי' להריטב"א שאפשר שהם מסכימים להרא"מ דצריך דוקא שתי קשרים כדי להיות חייב משום קושר, וזה דלא רצו לאוקמי דקשר בקשר א' היינו משום דכיון דאינו מתקיים להיות חייב משום קושר ה"ה דע"י לא מתקיים התפירה וממילא לא יהיה חיייב גם משום תפירה. ועי' באני נזר סי' ק"פ אות ו' וז' שבאמת נתקשה בזה בדברי הרא"מ. וכן איתא במג"א וגר"ז בסי' ש"מ דאם תפר שתי תפירות ואח"כ קשר רק בקשירה א' לא מתחייב משום תופר. (ועי' בריטב"א שכתב דגם מורו פי' כוותי' ודו"ק.)

וע"ע במרדכי בסוכה שם שהביא דהראבי"ה מסכים להרא"מ דאינו חייב בקשר א' אבל הוא סובר דאם עשה קשר א' ואח"כ כורכו ועי"ז מתקיים הקשר א' שפיר חייב בשביל הקשר (ונחשב לקשר להיות אגד ללולב). והובא דבריו בב"י בסי' תרנ"א ובגר"א שם. [ועי' בגר"א שם שכתב וז"ל וטעמו ממ"ש בפ"ז דשבת והוא שקשרן והקשו הא בלא"ה חייב משום קושר ופי' בקשר א' וע"י ב' תפירות או שהוציא שני ראשיהן לצד א' קיימא בקשר א' כמו בב' קשרים עכ"ל. ועי' בדמשק אליעזר שפי' דהגר"א בא לפרש דהוכחת הראבי"ה דקשר א' לחוד לאו כלום הוא ממה שאינו חייב משום קושר רק תופר. אמנם צ"ב דא"כ מהו הפי' במש"כ הגר"א "קיימא בקשר א' כמו בב' קשרים". ואפשר שהגר"א בא להוכיח דכמו בתופר יכול לתקנו בדברים שבחוץ כדי לקיימו ועי"ז חייב משום תופר ה"ה בקשר א' אם מתקנו בדברים מבחוץ כדי לקיימו ג"כ נחשב כקשר של קיום וחייב. ובאמת ראי' זה הובא באבני נזר קע"ט אות ד' עי"ש. אמנם א"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה אינו חייב גם משום קושר כיון דע"י התפירה הקשר מתקיים (עי' באני נזר ק"פ אות ו'). ואפשר כיון במה שמתקיים הוא ע"י התפירה וזה מלאכה בפנ"ע א"כ לא יכול לצורפו להקשירה להיות חייב גם משום קושר וצ"ע. ועוד צ"ע על פשט שלנו דלא היה צריך לאוקמי היכא דקשר קשר א' דגם אם שזרן יש ראי' ליסוד הנ"ל דדברים שבחוץ מהני להתקיים התפירה כדי לחייבו עלי'. ולפי פי' של הדמשק אליעזר מבואר דגם הראבי"ה חולק עם הריטב"א. אמנם לפי פי' שלנו אפשר שהריטב"א מסכים להראבי"ה ולא צריך לפרש בהריטב"א כמו שביארנו לעיל ודו"ק.] והגר"א שם הביא דגם דעת רש"י בשבת נ"ד. בד"ה כריכה וכו' הוא כדעת הראבי"ה. וכן הבין המדרכי שם באות שמ"ב (ולא כפי' של הגהות אנשי השם שם). [ומה דאיתא בגמ' שם לענין כלאים ולא לענין שבת, היינו דלענין שבת אין לאסור בקשירה א' וכריכה היכא דהוי לפחות מיום א' אבל לענין כלאים אין היתר של "אינה של קיימא" ודו"ק.] ועי' במרדכי שם שאחר שהביא דעת רש"י דקשר א' וכריכה אח"כ סגי הביא שהרא"מ סובר דצריך דוקא שני קשרים זה ע"ג זה, אלמא שהרא"מ חולק על סברא זו שהכריכה מהני להתחייב משום הקשר א'.

ואפ"ל שהם פליגי בזה דרא"מ סובר כיון דקשר א' בעצמותו (בדרך כלל) אינו מתקיים משו"ה לא נחשב כקשר בכלל ולא מהני במה שעושה דברים צדדים כדי להתקיים. אמנם אה"נ היכא דקושר החוט עצמו בראשו בקשר א' (כדרך שעושה בסוף הציצית) כיון שקשר א' בעצמותו מתקיים משו"ה נחשב כקשר (וכדאיתא בהגהות מרדכי בשם הרא"מ). והראבי"ה ודעימי' סוברין דקשר א' בכל אופן נחשב כקשר אע"ג דמצד עצמותו אינו יכול להתקיים. ואה"נ כדי להיות חייב צריך שיהיה קשר שמתקיים, אבל לזה שפיר מהני מה שעושה דברים צדדים כדי שהקשר מתקיים וכגון שכורך החוט או דבר אחר. (אמנם אם עושה רק קשר א' כיון שבדרך כלל אינו מתקיים א"כ לא נחשב כקשר של קיימא אף דהוי במקום פרטי שיכול להתקיים, דאל"כ במה פליגי הראב"י וריטב"א בפשט בגמ' "והוא שקשרן", שהגר"א פי' דהראב"י פי' בהגמ' שלא כהריטב"א וצ"ע.) [וכהסבר זו משמע גם בספר דרך אמונה הל' כלאים פ"י בציון ההלכה אות קע"ח.]

ומחלוקת זו הובא גם לענין הל' כלאים (דבזה איירי רש"י נ"ד.) דעי' ביו"ד סי' ש' שהטור הביא דברי הגמ' בנ"ד. והב"י פי' דמדברי הרמב"ם וטור משמע דחייב משום כלאים אף אם קשר רק קשר א' כיון שאח"כ כורכו, ולכאורה היינו כהראבי"ה. ואח"כ בבדק הבית הביא דברי הרא"מ שחולק וסובר דצריך דוקא שני קשרים (דדין של קשירה בשבת דומה לדין של קשירה בכלאים). ואח"כ הביא דברי רש"י בנ"ד. והוא פי' בדבריו שלא כהמרדכי וגר"א אלא הפי' הוא דעשה שתי תכיפות דהיינו שתי קשירות וכהרא"מ. ועי' בב"ח שם שחולק עם הב"י וסובר דגם אליבא דהרמב"ם וטור איירי דוקא היכא שעשה שתי קשירות וכהרא"מ והוא חולק עם המרדכי במה שכתב אליבא דרש"י. ועי' בט"ז שם באות י"א שהביא דברי הב"ח והב"י. (ועי' בערוה"ש שם שסובר דהעיקר כהב"ח, וצ"ע ממה שכתב בשבת לענין עניבה ע"ג קשר ודו"ק.)

וכן בהל' לולב אחר שהביא הגר"א דברי הראב"י ורש"י כתב "אבל הרא"מ" (כן גורס הדמשק אליעזר) חלק עליו שם. ומשמע שהוא באמת פסק דהעיקר כהרא"מ (ולא כהמשנ"ב שם שפסק דיכול לעשות האגד כהראבי"ה בקשר ואח"כ לכרוך).

וע"ע בסי' שי"ז שהגר"א הביא דברי הרא"מ דקשר א' לאו כלום. ועי"ש עוד בסעי' ה' אחר שהמחבר פסק דעניבה לחוד לאו כלום מוסיף הרמ"א "ואפי' אם עושה קשר אחד למטה". ועי"ש בגר"א שמציין דהיינו מטעם דברי הרא"מ הנ"ל. והיינו שהוא סובר דאם קשר א' לאו כלום בכל אופנים אפי' אם עושה דברים צדדים כדי לחזקו וגם עניבה לאו כלום א"כ מה מהני במה שעושה עניבה ע"ג קשר ומשו"ה גם זה לא הוי קשר בכלל ומותר אפי' אם עשה לעולם (ולא כמו שפסק שם המג"א וט"ז). ועי"ש בלבוש שגם הוא מסכים להגר"א דעניבה ע"ג קשר מותר אפי' אם עומד להתקיים (כן מדייק הציץ אליעזר בח"ז סי' כ"ט אות א'.)

אמנם הערוה"ש בסעי' כ"ה סובר דעניבה ע"ג קשר אסור אם נעשה לקיום (וכהמרדכי ולא כהאגור) ומטעם דחייב משום הקשר א' דע"י העניבה נתחזק הקשר א'. וכן איתא באבני נזר בסי' קע"ט אות ד' עי"ש. (ומהאבני נזר בסי' ק"פ אות ו' מבואר שהוא הבין דגם אליבא דהרא"מ (יראים) אם הקשר א' נתקיים ע"י דבר צדדי דיהיה חייב משום הקשר וצ"ע.) ולכאורה היינו משום שהם סוברים כהראבי"ה דדברים צדדים מהני להתחזק הקשר א'. (וצ"ע במה שהערוה"ש חולק עם הב"י לענין כלאים וסובר דכריכה לא מספיק.)

וע"ע בציץ אליעזר שם אות ו' וז' שהביא מנימוקי או"ח שהוא סובר דכמו דעניבה ע"ג קשר אסור (ליותר מיום א') ה"ה אם עשה רק קשר א' ואח"כ תחב הרצועות כדי שיתקיים הקשר ג"כ אסור. ולכאורה היינו משום שסובר כהראבי"ה ודעמי' וטעם של עניבה ע"ג קשר הוא כמו שפי' הערוה"ש ואבני נזר. ואין מקום לקושית הציץ אליעזר עליו (וגם על הערוה"ש) מדברי הרא"מ וגר"א, שהוכחנו דיש ראשונים ואחרונים שחולקים עם הרא"מ. ועי' במשנ"ב בסי' תרנ"א אות י"א שהביא הראבי"ה שקשר א' אם כריכה אח"כ נחשב כקשר ע"ג קשר ולא כרא"מ. וצ"ע למעשה.

ואגב, בענין מה שביארנו לגבי איסור של עניבה ע"ג קשר עי' בציץ אליעזר שם שמדייק שגם הגר"ז סובר דקשר א' לאו כלום וכהרא"מ דז"ל בסעי' ג' ואם אינו אלא קשר א' בלבד בלא עניבה ע"ג אינו נקרא קשר כלל ומותר לקשרו ולהתירו אפי' אם עומד להתקיים לעולם עכ"ל. ואה"נ הגר"ז שם אוסר עניבה ע"ג קשר, אבל אפשר לומר משום שהוא סובר דבשניהם ביחד נעשה קשר חדש ששפיר נחשב כקשר (רק לא הוי מעשה אומן לכו"ע) ודו"ק. אמנם אף דבלמדית היה שייך סברא כזה אבל מהמרדכי (בהלכות קטנות הל' ציצית אות תתקמ) מבואר דא"א לומר שיטה כזה. והיינו דשם הביא דר"ת סובר דעניבה הוי עניבה לחוד בלי קשר תחתיו ומטעם זה הוא מוכיח דרק עניבה כזה מותר אבל אם היה גומר העניבה והיה נעשה לקשר אסור אף דהוי רק קשר א' (סביב הדלי). והמרדכי הביא שהר"צ חולק אם ר"ת וסובר דעניבה הוא עניבה ע"ג קשר וזה לאו כלום ורק אי גומרו ונעשה לשני קשרים אסור אבל קשר א' לחוד לא הוי קשר. ונמצא לפי חשבון שלו דאי סברי כהרא"מ דקשר א' לחוד לאו כלום ע"כ דעניבה שמותר הוא עניבה ע"ג קשר והיינו ממש כהגר"א ולבוש (ואגור). ואי סברי דעניבה ע"ג קשר אסור ורק עניבה לחוד מותר ע"כ דקשר א' לחוד אסור. ואי סברי כהראבי"ה דקשר א' עם כריכה אסור מוכח שעניבה לחוד עם כריכה מותר. וא"כ אם סובר שהגר"ז סובר כהרא"מ דקשר א' בכל אופנים מותר ע"כ צריך לסבור כהגר"א דעניבה ע"ג קשר אסור והוא לא סובר כן אלא דעניבה ע"ג קשר אסור וצ"ע.  

משנה - קי"א:

ואלו קשרים...הגמלין...הספנין - עי' בגר"א שמדייק משלון המשנה שנקט "ספנין" ולא ספינות" דכדי להיות חייב משום קושר צריך דוקא קשר של אומן והיינו ספנין שהם אומנים, וזהו כשיטת הרי"ף והרמב"ם ולא כרש"י והרא"ש. ולפי"ז מה דאיתא במשנה "גמלין" היינו קשר של המושך הגמלין ויש קמץ תחת הגימ"ל ולא פתח.

ובענין מה נחשב כקשר אומן עי' בט"ז שפי' דכל קשר דהוי חזק ואמיץ הוי מעשה אומן. ולפי"ז א"ש במה שנסתפק הרמ"א דאפשר גם קשר ע"ג קשר הוי מעשה אומן ואסור אפי' לפחות מיום א'. ועי' במג"א אות ד' שהביא בשם הש"ג דכל קשר דהוי הדק היטב נחשב כמעשה אומן.

אמנם עי' בערוה"ש סעי' ג' שפי' "שההדיוט אין ביכולתו לעשות קשר כזה". ולפי דבריו פשוט דקשר ע"ג קשר לא נחשב כמעשה אומן אע"ג דהוי חזק מאד. ואה"נ עי"ש בערוה"ש י' שנתקשה בדברי הרמ"א שסובר דקשר ע"ג קשר שייך להיות מעשה אומן וז"ל  אמנם עיקר הדברים תמוהים דאם רק בחוזק תלוי מה זה שאמרו מעשה אומן והרי לא באומנות תליא אלא בחיזוק ורפיון ועוד כיון שאמרו קשר של קיימא ומעשה אומן וכל קשר של קיימא מסתמא הוא בחוזק דאיך יעשו קשר של קיימא ברפיון ומעשה אומן נוסף לזה ופשיטא שמעשה אומן הוא שבעצם עשיית הקשר יש איזה אומנות שאין ההדיוט יכול לעשותה עכ"ל. והוא פי' דברי הרמ"א שם באופן אחר עי"ש. וע"ע לקמן בס"ד.   

וכשם שהוא חייב על קישורן כך הוא חייב על היתרן - עי' בתפארת שמואל בפ"ז על הרא"ש סי' ו' באות ז' שמדייק מלשון המשנה כשיטת רש"י ורמב"ם (הבאנו דבריהם לעיל) דלא צריך מתיר ע"מ לקשור, והיינו משום דמשמע דכל היכא דחייב על הקשר חייב על התרה של אותה קשר ולא מתנה שיהיה ע"מ לקשור להיות חייב. ויש לדחות דכאן לא בא להורות דין זה רק להורות על איזה קשר שייך איסור של התרה אבל אה"נ אפשר דמלאכת התרה צריך גם תנאי של ע"מ לקשור, ולא יהיה חייב על הקשירה היכא דעושה הקשירה אחר שבת דלענין ע"מ סגי גם אם עושה הקשירה אחר השבת. וכן איתא במגן אבות בסוגיא דקושר (14 טור ב')..

גמרא

האי קשר שאינו של קיימא הוא - עי ברמב"ם הל' שבת פ"י ה"ב שכתב "או שקשר רסן בהמה הרי זה פטור וכן כל כיוצא באלו הקשרים שהן מעשה הדיוט וכל אדם קושר אותן לקיימא". ולכאורה רסן הבהמה הוא "קטרא דקטרי בזממא" ההובא בגמ' כאן וא"כ צ"ע דהגמ' פי' דלא הוי קשר של קיימא והרמב"ם פי' דהוי של קיימא ופטור משום דלא הוי מעשה אומן. והלח"מ תי' וז"ל ונ"ל דכל דבר דאינו מעשה אומן קשר שאינו של קיימא קרי לי' בגמ' א"נ דרסן אינו מעשה אומן אבל הוא קשר של קיימא כקיטרא דקטרי בזממא ושמא דלאו היינו רסן דהוזכר בדברי רבינו עכ"ל.ועי' בערוה"ש סעי' ד' שג"כ תי' כתי' שני של הלח"מ דאליבא דהרמב"ם קיטרא דקיטרי הוי מעשה אומן אבל לא הוי של קיימא.

ועי' ברמב"ם בפיהמ"ש שכתב להדיא דזה דקטרא דקטרי אסור עכ"פ מדרבנן משום דאה"נ לא הוי קשר של קיימא אבל הוי קשר לאיזה זמן. והיינו שלא הוי מעשה אומן (דאל"כ היה אסור מדרבנן אפי' לפחות מיום א' כמבואר ברמב"ם) רק מעשה הדיוט אבל גם מעשה הדיוט אינו מותר אא"כ הוי לפחות מיום א'. ופי' זה א"ש אליבא דשיטת הש"ג וגר"ז סעי' א' וב' בדברי הרמב"ם שהם סוברים דגם הרמב"ם מסכים שיש זמן אמצעי שאסור מדרבנן (עי' לקמן בס"ד). ולדבריהם צ"ל מה דאיתא ברמב"ם דרסן של בהמה הוי של הדיוט והוי קיימא אין זה קיטרא דקטרי של הגמ' (וכתי' שני של הלח"מ). אמנם צ"ב למה הוצרך הרמב"ם ביד לפרש דהוי של קיימא הא באינו של קיימא רק לאיזה זמן ג"כ אסור.

אמנם לשאר האחרונים (מאמר מרדכי, פמ"ג, רע"א על המשניות (שהקשה על הרע"ב), אבני נזר, משנ"ב, ערוה"ש ועוד) שפי' שאין להרמב"ם זמן אמצעי קשה ממה שכתב הרמב"ם בפיהמ"ש. ועי' בתהל"ד אות א' שתי' "צ"ל דמיירי במעשה אומן דאל"כ מותר לכתחילה". אמנם צ"ע על תי' זה דאי אירי במעשה אומן גם לפחות מיום א' ולמה הוצרך הרמב"ם לומר "והם קשרים שקושרים כדי שיתקיימו זמן ידוע מן הזמן". ויותר נראה דהרמב"ם ביד חזר ממה שפי' בפיהמ"ש, ובאמת בפיהמ"ש לא הביא בכלל הענין של "מעשה אומן" לא כאן באלו קשרים ולא לקמן בסוף המסכתא בענין קשר לדבר מצוה רק הביא החיולק בזמן לחוד. וביד הוא חזר ופי' דיש חיולק בין מעשה אומן ומעשה הדיוט ואה"נ לפי מה שפי' ביד מעשה הדיוט אסור רק כשהוא לעולם. ועי' במרומי שדה פסחים י"א. (ובביצה כ"ב.) שהוא מדייק מהגמ' שם דכיון שהגמ' מדמה גזירה של מסתפק לגזירה של קשר בדלי אלמא שהם שוים. ולפי"ז אי מפרש כרש"י שם דגזירה של מסתפק הוא אטו דאורייתא (דהמסתפק חייב משום כיבוי) ע"כ צ"ל דגזירה של קשר הוא ג"כ אטו דאורייתא דקשר שבדלי הוא מדאורייתא כיון שהוי לעולם אף דאינו של אומן. והיינו רש"י לשיטתו שסובר דלא צריך של אומן. אמנם להרמב"ם ביד שסובר דצריך של אומן וקשר של דלי הוא רק מדרבנן כיון שהוי של הדיוט, ע"כ הגזירה של מסתפק הוא ג"כ רק מדרבנן. וכן איתא ברמב"ם ביד דאיסור של מסתפק הוא משום מוקצה. אמנם הרמב"ם בפיהמ"ש שם שפי' דאיסור של מסתפק הוא משום כיבוי היינו לשיטתו בפיהמ"ש בשבת לענין קושר דשם הוא מחייב אפי' באינו של אומן רק שלקיימא דהוא לא הביא התנאי של אומן בכלל ודפח"ח. והיינו כמו שביארנו שהרמב"ם ביד חזר ממה שפי' בפיהמ"ש. (וע"ע לקמן בס"ד בענין דברי הרמב"ם.)

עניבה לר"מ מהו - צ"ב דהא מבואר לקמן קי"ג. דאליבא דרבנן עניבה לא נחשב כקשר בכלל אפי' אם עומד שם לעולם, ורק לר"י עניבה נחשב כקשר ותלוי על כל הכללים ההובא במשנה כאן. (ואין זה קושית תוס' שהוא הקשה דהגמ' היה צריך לפשוט דהכל תלוי על יד אחת ומשו"ה עניבה מותר, אבל באמת הוי קשר. וקושיתנו הוא דלא הוי קשר בכלל דהא בגמ' לקמן משמע דרק לר"י "עניבה גופא קשירה היא" אבל לת"ק לא הוי קשירה בכלל ודו"ק.) וצ"ל דשאלה של הגמ' קאי אליבא דשיטת ר"י דעניבה הוי קשר ומיבעי אם אליבא דר"מ שסובר דמה שיכול להתירו ביד א' מהני בעניבה או לא.

ועי' בחי' הר"ן הישן שפי' דהגמ' כאן איירי בעניבה ע"ג קשר דרק בזה שייך להיות מהודק. ולדבריו מיושב קושית הנ"ל דהא מבואר במרדכי דעניבה ע"ג קשר שפיר נחשב כקשר ותלוי על כל כללי קשר (רק בודאי לא הוי מעשה אומן). [אמנם עי"ש בפי' על המרדכי דהם פי' שהמרדכי בהל' ציצית סובר דבזה לא נחשב כקשר והם פי' דהוא מסתפק בזה ובכל מקום הולך לחומרא עי"ש. ולפי דברינו היה יכול להביא ראי' מהגמ' כאן דשפיר נחשב כקשר, וע"כ צ"ל דאין ראי' מכאן ומטעם שביארנו מתחילה. ועוד עי' בדרכי משה שהביא מהאגור שהוא סובר דגם עניבה ע"ג קשר לא נחשב כקשר בכלל והוי כעניבה דעלמא. וכן סובר הלבוש וגר"א (עי' לעיל).] אמנם עי' בר"ן שם שהקשה קושית תוס' בד"ה עניבה לר"מ וכו', ולכאורה מה קושיתו הא שם איירי בסתם עניבה וכאן איירי בעניבה ע"ג קשירה. וע"כ הוא סובר כהאגור דגם עניבה ע"ג קשירה הוי כעניבה דעלמא ואם עניבה דאלמא לאו כלום ה"ה עניבה ע"ג קשירה. וממילא הדרא קושיא הנ"ל לדוכתי'. ועי' באבני נזר סי' קע"ט אות ה' שפי' דאה"נ אליבא דחי' הר"ן מיושב קושית תוס' הנ"ל. אמנם הוא לא מעורר דהר"ן גופא הקשה קושית תוס' הנ"ל. ובאמת דוחק לפרש דלשון "עניבה" כאן אינו דומה ללשון "עניבה" לקמן קי"ג. ודו"ק.

ועי' בקרבן נתנאל סוף אות ג' שבאמת פי' דכאן איירי בקשר ע"ג עניבה ומשו"ה מיושב קושית תוס'. ועי' בקצות השלחן בסי' קכ"ג הערה ד' שנתקשה בקושיא הנ"ל והוא הביא דברי הק"נ ופי' דלדבריו מיושב הקושיא הנ"ל וכמו שביארנו.

לר"מ מהו - צ"ע מאי נפק"מ הא אין הלכה כר"מ כדאיתא בפיהמ"ש להרמב"ם וברע"ב. (שפ"א ושבת של מי) ועי' בקרבן נתנאל אות ג' שפי' דלפי צד שר"מ מתיר אפי' היכא דהקשר מהודק א"כ אפשר לומר שרבנן לא פליגי אלא בזה אבל אם הקשר אינו מהודק הם מסכימים דאף אם נעשה לקיום אבל אם יכול להתירו בא' מידיו מותר. אמנם לפי צד שר"מ מתיר רק כשאינו מהודק נמצא דרבנן פליגי אף בזה. והוא פי' דמשו"ה הביא הב"י התוספתא שקאי אליבא דר"מ דיש ספק דאפשר דרבנן מסכימים בקשר רפוי ליסוד של יכול להתיר ביד א' והיכא דהוי רק קשר דרבנן יכול להקל מספק עי"ש. ולפי דבריו א"ש למה מיבעי הגמ' אליבא דר"מ אף דלית הלכתא כוותי' כיון דיש באמת נפק"מ להלכה אליבא דרבנן ודו"ק.
והא מיהדק - ולפי צד זה ע"כ ר"מ שמתיר במשנה היכא דיכול להתיר בא' מידיו איירי בקשר שאינו מהודק. וע"ז חולק הת"ק דגם בקשר כזה חייב אם עומד להתקיים לעולם. ולפי הרמב"ם איירי בקשר של אומן. ונמצא דמוכח שקשר אומן אין צריך להיות מהודק, וצ"ע על הש"ג (הובא במג"א) שסובר דכל קשר הדק היטב הוי מעשה אומן. כן הקשה האבני נזר סי' קע"ט אות ו'. וגם העורה"ש בסעי' ט"ז מעורר הערה זו.

ועי' בבה"ל בסעי' א' ד"ה הקושר וכו' שגם הוא נתקשה בזה. והוא הקשה על הט"ז שכתב דכל קשר דהוי חזק מאד הוי של אומן. ותי' וז"ל ואפשר דכונתו שהוא חזק מאד היינו שלא יהיה ניתר בשום אופן מעצמו כדרך האומן היודע אופן תיקון עשייתו ומעשה הדיוט הוא כשהקשר אינו עשוי בטוב שיוכל לפעמים במשך הזמן להניות ניתר מעצמו. וא"ל א"כ אמאי פליג הרא"ש על הרי"ף בסברא זו (הא אם פעמים ניתר מעצמו אין זה של קיימא, דכבר הבאנו לעיל סברת הט"ז וגר"ז שכל שיכול להיות ניתר לפעמים לא נחשב לעולם) י"ל דהרא"ש ס"ל דכיון שהוא עושה אותו כדי שיתקיים לעולם מצוי הוא שעושה אותו שלא יהיה ניתר מעצמו ומה שיקרה לפעמים שהוא ניתר אין בטל עי"ז שם קשר קיימא ממנו עכ"ל. ואין זה סתירה לדברי הט"ז וגר"ז הנ"ל, דעי' בגר"ז שם שפי' להדיא דסברא של "פעמים" מהני רק היכא דקושר סתם אבל אם קושר בדעת להדיא להיות שם לזמן אז אף אם יודע שפעמים שיהיה ניתר קודם לזמן הזה אעפ"כ נחשב כקשר לאותה זמן שהיה בדעתו כשקשרו ודו"ק. אמנם לפי"ז נמצא דאליבא דהרא"ש זה דחייב בקשר הדיוט הוא רק אם יש לו דעת להדיא לקושרו לעולם אבל בסתם לא, ועי' בגר"ז שם סעי' א' שלא משמע כן וצ"ע.

ועי' במשנ"ב ס"ק י"ד שהביא דברי הש"ג דכל קשר דהוי הדק היטב הוי של אומן. ואפ"ל דכוונתו כמו שפי' בהט"ז "קשר חזק" דהיינו שבודאי יתקיים לעולם ולא ניתר בפנ"ע. (ולא הבנתי מה דאיתא במחזה אליהו סי' מ"ז אות ד' בד"ה אמנם וכו' דלדבריו הקושיא עדיין במקומו דהיה קשה מדין של אינו מהודק ולא מדין של יכול להתיר בא' מידיו ודו"ק כי קצרתי.) ונמצא אליבא דהבה"ל דאם עושה שני קשרים באופן שפעמים יהיה ניתר ע"י עצמו ולא יתקיים לעולם בודאי אין זה של קיימא ומותר אם עושה זה לפחות מיום א'. [ומה דאיתא בח"א כלל כ"ז סעי' ב' "שכל קשר שקושרין אותו בקשר מהודק שיכול להתקיים כך לעולם מיקרי של קיימא" צ"ל או שהוא חולק עם הבה"ל (אמנם יהיה קשה קושית הבה"ל איך פליג הרא"ש עם הרמב"ם) או שלשונו לאו דוקא וצ"ע. ועוד צ"ע שהרמ"א סובר דבאופן זה יש לחוש שהוי קשר של "אומן" ולא של קיימא. ואפשר דכל שלא הוי של אומן לא מיקרי של קיימא ואם הוי של אומן מיקרי של קיימא וכמו שפי' הלח"מ אליבא דהרמב"ם (הבאנו דבריו לעיל).] וזה נוגע למעשה במה שחוגרים החגורה או קופי' וכדומה לפחות מיום א' מסתברא אינו חזק כל כך שבודאי לא יהיה יתר בשום אופן לעולם ע"י עצמו וכיון שכן ודאי הוי מעשה הדיוט ומותר לפחות מיום א'.

וכל ספק של הרמ"א ושלטי גיבורים הוא רק היכא דנעשה השני קשרים באופן שבודאי יתקיים לעולם ולא יהיה ניתר בשום אופן ע"י עצמו. ואפשר דבאופן זה הוי רק ספק מעשה אומן דשיעור של "בודאי אינו ניתר לעולם" לחוד לא הוי הקובע ואפשר דצריך שיהיה ג"כ professional כדי שיהיה מלאכת מחשבת (עי' ערוה"ש סי' רמ"ב סעי' כ"ב ודו"ק). והשלטי גיבורים היה מסופק מה נחשב כאומן או לא ואפשר דגם שני קשרים זה ע"ג זה הוי ג"כ אומן. והביא דברי הרי"ף (לא מצאתי לשון שהביא בהרי"ף) דזה פשוט דאם אינו חזק אינו מעשה אומן.

אמנם כל זה לפי הבנת הפמ"ג ועוד אחרונים בדברי המג"א בשם הש"ג דפשוט דאיירי בקשר חזק ואמיץ ועדיין יש ספק. אמנם עי' בלבושי שרד שפי' בהמג"א דאם הוי חזק ואמיץ פשוט דאסור דהוי של אומן וכל הספק הוא היכא דאינו חזק כל כך דאפשר דגם חיזוק כזה נחשב ג"כ כמעשה אומן. וכן פי' השלחן עצי שיטים. ולכאורה לפי הבנת בה"ל בדברי הט"ז א"א לפרש דברי הלבושי שרד (והמשנ"ב פי' כהפמ"ג עי"ש). והיה אפשר לומר דאם חזק ואמיץ שבודאי יתקיים לעולם פיטא דהוי מעשה אומן ואסור (דמעשה אומן תלוי רק על חיזוק). אמנם אם אינו חזק כל כך אבל עדיין נראה לו שאפשר שיתקיים לעולם אז צריך לחוש שאפשר הוא טעה בהארתו ובאמת הוי חזק כל כך שבודאי יתקיים לעולם ומשו"ה אסור. (ולפי"ז א"ש לשון הח"א שהבאנו לעיל ודו"ק.) אמנם לשון השלטי גיבורים לא משמע כן עי"ש. ועי' בקצות השלחן בסי' קכ"ג הערה ד' שהביא דברי הבה"ל ופי' דא"א לפרש כן בדברי הלבושי שרד עי"ש.

והוא פי' דבאמת פשט באומן הוא חיזוק ואימוץ לחוד וכמו שמשמע מסתימת לשון הט"ז וגר"ז. וספק של השלטי גיבורים הוא כמה חיזוק צריך שיהיה נחשב כ"מחוזק". וא"ש פי' של הלבושי שרד דאם הוי ממש חזק ואמץ אין כאן ספק ובודאי הוי אסור. ורק אם אינו חזק כל כך יש לספק דאפשר דחיזוק כזה מספיק להיות נחשבכחזק ומעשה אומן ואסור אפי' לפחות מיום א'. אמנם צ"ע קושית הבה"ל דמהגמ' מבואר דלא צריך חיזוק להיות נחשב כמעשה אומן.

וכדי לתרץ קושיא זו הוא מחדש דבאמת ר"מ מחמיר על דברי רבנן ולא מיקל. (וכן איתא במרומי שדה עי"ש.) והיינו דאליבא דרבנן צריך דוקא מעשה אומן להיות חייב (לשיטת הרמב"ם) והיינו קשר שהוי חזק ואמיץ. אמנם אם אינו מהודק כל כך מותר אף אם אינו יכול להתירו בא' מידיו. ור"מ בא להחמיר דבאופן זה אף דאינו מעשה אומן אעפ"כ אסור כיון שאינו יכול להתירו בא' מידיו. אמנם אם יכול להתיר בא' מידיו מותר לר' מאיר. והגמ' מסופק אליבא דר"מ אם יש עניבה ע"ג קשר (וכהק"נ הנ"ל) דפשוט דלא הוי מעשה אומן ומותר אליבא דרבנן מהו הדין אליבא דר"מ. אם זה מותר כיון שיכול להתיר בא' מידיו. או כיון שהוא מהודק אסור לר"מ אף דיכול להתיר בא' מידיו. ולפי"ז נמצא דאין שום ראי' מהגמ' דקשר שאינו מהודק יכול להיות מעשה אומן. ולפי פי' זה מיושב ג"כ קושית הד"מ למה הביא הב"י דברי התוספתא דקאי אליבא דר"מ, דהא גם לרבנן אפשר דהיתר של "יכול להתיר בא' מידיו" מהני דאין ראי' שרבנן פליגי ע"ז דבאמת רבנן פליגי לקולא ולא לחומרא עי"ש.

ומטעם זה הוא פסק כהלבושי שרד דשני קשרים זעג"ז אף אם אינו מחוזק כל כך אסור מספק מעשה אומן. אמנם הוא מחדש דכיון דאיתא בלשון ש"ג דצריך הדק היטב נמצא דאם עושה קשר ע"ג קשר בדבר שהדרך לפתוח כל יום ויום לכאורה פשוט דבאופן זה אינו מהדקו כל כך שיהיה נחשב אפי' לספק מעשה אומן ויהיה מותר. אמנם כיון דאיתא בקיצור שו"ע דאפי' באופן זה שייך ספק של הש"ג יש ליזהר לכתחילה לעשות עניבה ע"ג קשר עי"ש.

וע"ע בשש"כ בט"ו הערה קס"ז שגם הוא הביא מרשז"א צדדים להקל בקשר ע"ג קשר היכא דהדרך להתיר בכל יום ויום וכן איתא במחזה אליהו סי' מ"ז ומ"ח עי"ש באורך בענין זה. (ולפי מה שביארנו לעיל בהבה"ל פשיטא דמותר באופן הנ"ל היכא דלא יכול לומר שבודאי יתקיים לעולם ובזה שפיר אנו בקיאין ודו"ק.)

ואגב, עי' בח"א כלל כ"ו סעי' ב' שכתב וז"ל אבל מה שאין דרך להתיר בכל יום, כמו הכתונת שמחליפין משבת לשבת, אסור לקשור ולהתיר. ומ"מ אם דרך לעשות עניבה ובלא כוונה נקשר, דינו כקשר שעשוי להתיר בכל יום עכ"ל. ומפשטות לשונו משמע שהוא מחדש דאף דכוונתו לעשות העניבה ליותר מיום א' (וזה מותר דעניבה לחוד לאו כלום כדאיתא שם בסעי' י'), ומאליו נעשה לקשר שאסור ליותר מיום א', אעפ"כ אמרינן דהכוונה ליותר ליום א' לא שייך להקשר שנעשה מאליו, ולגבי אותה קשר נחשב כאינו של קיימא כלל ומשו"ה מותר להתירו. (ואם אח"כ הוא רוצה להניח אותה קשר אם ג"כ יהיה מותר להתירו, עי' באבני נזר סי' קפ"א אות ג' ובשש"כ פרק ט"ו הערה קצ"ד.) ולפי"ז אם מאליו נעשה לקשר אומן, דדינו דאסור אפי' באינו של קיימא כלל, אז יהיה אסור להתירו דסברא של מאליו לא מהני לזה. וכן איתא להדיא בקצות השלחן קכ"ג הערה י"א. ומטעם זה הוא פסק דאם עשה עניבה ע"ג קשר לפחות מיום א' (דמותר) ומאליו נעשה לקשר ע"ג קשר אז אי הוי חזק, דאמרינן באופן זה קשר ע"ג קשר הוי ספק מעשה אומן (וכדלעיל), אסור להתירו (אם לא במקום צער והיתר של הרמ"א), ורק אם הוי רפוי אז מותר להתירו כיון שהוי לפחות מיום א'. וגם החזו"א בסי' נ"ב אות י"ז הבין כן אליבא דהח"א.

[אמנם מדבריו קצת משמע דהחיי אדם מתיר רק במקום צער. והיינו דהחיי אדם איירי דבלא כוונה נעשה "קשר" והיינו הקש שאיירי בתחילת הסעי', וז"ל שם קשר העשוי להתיר בכל יום, לא מקרי קשר, ומותר לקושרו ולהתירו. ומ"מ כיון די"א שכל קשר שקושרין אותו בקשר מהודק שיכול להתקיים כך לעולם מיקרי של קיימא, לכן אין להתיר שום קשר אלא במקום צער. אבל מה שאין דרך להתיר בכל יום , כמו הכתונת שמחלפין משבת לשבת אסור לקשור ולהתיר עכ"ל. (וצ"ב דאם איירי במין קשר דומיא דתחילת הסעי', הא זה אסור אפי' אם עשוי להתיר בכל יום, וכי כאן בא לומר דאפי' במקום צער אסור (וכפי' של הגר"ז דצער לא מהני אם הוי ליותר מיום א'). וצ"ל דאיירי היכא דלא נעשה לקשר מהודק, אבל היה קשר ולא עניבה, ותלוי בזמן.) והחזו"א הביא דבריו וכותב וז"ל ונראה דאפי' שלא במקום צער מותר, דהא דנהגו וכו' עכ"ל. ומזה משמע שהבין בדברי החיי אדם דהעניבה נעשה מאליו לקשר ע"ג קשר, וזה אסור שלא במקום צער בכל גווני, ובמקום צער מותר היכא דהוי לפחות מיום א'. וע"ז מחדש החי"א דאף דכוונתו בהחיבור היה ליותר מיום א', ובכה"ג קשר ע"ג קשר אסור להתירו אפי' במקום צער (וכסברת הגר"ז), אעפ"כ כאן יהיה מותר, כיון דלא היה כוונה לקשר ע"ג קשר א"כ הזמן שהיה בדעתו אין שייך לקשר זו, והוי כאילו שנעשה לפחות מים א', דמותר במקום צער. וע"ז מוסיף החזו"א דאפי' שלא במקום צער מותר מטעם שלו, כדלקמן. והחזו"א רק חולק עם הקצות השלחן בפשט בהחי"א, אבל שניהם מודים לדינא אליבא דהחיי אדם, דהיכא דלא הוי במקום צער אסור להתיר קשר ע"ג קשר, ואף דנעשה מאילו.)

אמנם שם החזו"א מחדש דכיון דדין של הרמ"א דקשר ע"ג קשר נחשב כמעשה אומן קשה, ובאמת הוי רק מנהג בעלמא, וכיון שכן היכא דנעשה מאליו אין מנהג להחמיר וממילא הוי מותר. אמנם אם נעשה מאליו לקשר אומן ממש אז באמת אסור להתירו. (וזה חידוש דהוי איסור רק מטעם מנהג ועוד כיון שקשר זה הוי אותה קשר שיש מנהג לאסור מה איכפת לן אם נעשה מאליו.)

אמנם עי' בשו"ת מחזה אליהו סי' מ"ח שהוא חולק עם החזו"א (שם כתב כן בתוך חצי רבוע אבל בספרו באינגלית הוא פסק כן למעשה). והוא סובר דטעם של הח"א הוא דקשר הנעשה מאליו לא הוי קשר בכלל ואפי' אם נעשה לקשר אומן מותר להתירו. והוא מדמה זה למה דאיתא במג"א סוף סי' ש"מ לענין תפירה שנעשה מאליו דלא נחשב כתפירה עי"ש.

וצ"ב בדבריו דהא גם שם במג"א אפשר דכוונתו הוא רק דהוי כאינו של קיימא ומותר להתיר תפירה שאינו של קיימא כדאיתא ברמ"א בסי' שי"ז סעי' ג' לדעה שני' (עי' בתהל"ד בסי' ש"מ אות י"ב). ואף דמבואר שם בגר"ז דבאמת יש שני סברות להתיר א' משום אינו של קיימא וב' שנעשה מאליו אבל אפשר שזה ג"כ סברא רק לענין אינו של קיימא, דהיינו אף דבאמת התפירה היה לזמן כיון שהוי מאליו נחשב כמחוסר זמן. אמנם המשנ"ב שם בס"ק מ"ה מוסיף "ואינו דומה כלל לתופר" ומזה משמע כסברת המחזה אליהו. אמנם המשנ"ב כאן בענין קושר כשמביא דברי הח"א לא הוסיף תיבות כאלו "ואינו דומה לקושר כלל" רק הביא לשון הח"א "כקשר שעשוי להתיר בכל יום". ועוד דהח"א גופא בכלל כ"ט סעי' ב' כשאיירי לענין תופר שנעשה מאליו כתב "כיון דלא נעשה לקיום" אלמא דלית לי' סברא של המשנ"ב לענין תופר, וממילא מוכח שכוונתו לענין קושר הוא ג"כ דהוי כאינו של קיימא. ועוד אם זה כוונתו בחידושו למה נקט דוקא ציור של עניבה ליותר מיום א' שנעשה לקשר, היה יכול ליתן ציור היכא דעשה קשר שמותר רק לפחות מיום א' (כגון עניבה ע"ג קשר או קשר ע"ג קשר שאינו מהודק ואינו יכול להתקיים לעולם) ומאליו נעשה לקשר של אומן, דבעלמא אסור אפי' לפחות מיום א', רק כאן מותר כיון שנעשה מאליו נחשב כאינו קשר כלל. (אמנם באמת צ"ב למה אינו דומה לתפירה שנעשה מאליו לפי הבנת המשנ"ב בענין תפירה ויש ליישב.)

ואף אם כוונת החי"א הוא כדביארנו (ולא כהמחזה אליהו), אבל עי' בשלחן עצי שיטים שכתב וז"ל רשאי לנתק הקשר שמותר להתירו אם נתהדק מאליו הואיל בתחלת הקשירה לא היה מהודק והיה מעשה הדיוט עכ"ל., אלמא שהוא סובר דאם יש קשר הדיוט ומאליו נעשה לקשר אומן מותר להתירו. והובא דבריו בזר ישראל ודו"ק.
רש"י

ד"ה ואלו קשרים...המנוין באבות מלאכות - עי' רש"י לעיל ק"ג: בד"ה הבונה ובאחרונים שם ודו"ק.

בא"ד שאינו מתירו לעולם - מזה משמע דרק קשר שהוא לעולם חייב. וכן הבין הט"ז בדברי רש"י ובטור ולא כהב"י. וע"ע בטל אורות בענין זה. ועי' בר"ן שהביא שיעור של "לעולם" אמנם בענין דלי הוא פי' "דכיון שאינו עשוי לעמוד שם זמן מרובה לא הוי קשר של קיימא" וכן איתא ברשב"א. ומשמע דכל דהוי לזמן מרובה הוי של קיימא והיינו לכאורה כשיטת ר' ירוחם שסובר דכל לחצי שנה הוי של קיימא. וכן משמע מהמג"א אות א' עי"ש ובפמ"ג. אמנם יש לדחות הראי' מהר"ן והרשב"א שהם באו לפרש דלא הוי אפי' של קיימא מדרבנן דהוי לפחות מז' ימים או לפחות מיום א' ומשו"ה הוי מותר לגמרי; עי' בבה"ל סעי' ד' בד"ה שאינם ובתהל"ד אות י"ב וערוה"ש סעי' כ"ז. (והמשנ"ב כל פעם פי' דצריך קשר "לעולם" ולא הביא אף פעם א' שיטת ר' ירוחם. ועי' בערוה"ש סעי' ז' שהביאו.)

ואגב, היכא דיש קשר שהדרך להיות קיים לעולם (בכל פעם או אפשר גם לרוב פעמים; עי' תהל"ד אות י"ב) והוא קושרו בדעת להתירו ביומו מאיזה טעם שיהיה או שעושה כן כדי שלא יהיה עובר על איסור שבת (וצ"ע על המנחת שלמה ח"ב סי' י"ג ענף א' אות ה' שלא הבין כן), עי' בט"ז אות א' ובפמ"ג א"א ג' ומשבצ"ז אות ו' וכ' ורע"א עירבוין ק"ג שמבואר מדבריהם שגם באופן זה לא נחשב כקשר של קיימא ואין חייבין עלי'. (ואה"נ עדיין אסור מדרבנן שמא נמלך שיהיה קיים לעולם וכסברת היראים וכל בו הובא במג"א אות כ'. וצע"ק על לשון המנחת יצחק ח"ח סוף סי' כ"ז בד"ה אמנם וכו' שמשמע שאליבא דהט"ז ודעימי' יהיה מותר ודו"ק. אמנפ כבר ביארנו דמהט"ז גופא משמע שלא סבר כהיראים ואה"נ הבה"ל הקשה עליו שהוא כנגד היראים.) וכן איתא במנחת חינוך במלאכת קושר ועי"ש במה שכתב בשם טעם המלך. וגם האבני נזר בסי' ר"י אות ט"ז הוכיח דכן הוא שיטת הרב המגיד (עי"ש שהוא פי' דזה שלא כרש"י) ותשו' הרמ"א.

אמנם לעומת זה עי' בבית מאיר במה שהקשה על הט"ז מהסוגיא לקמן סוף המסכתא. (וכן הקשה הפמ"ג על עצמו ולא הבנתי תי' שלו עי' בתהל"ד אות ג'.) וכן איתא בבה"ל בד"ה הקושר וכו'. והוא נטה דבאופן זה הוי איסור דאורייתא (אמנם אינו פשוט לו כל כך). וכן סובר התהל"ד אות י"ב וערוה"ש סעי' ח'. וכן סובר המהרש"ג סי' נ"ד בד"ה והנה מקודם (בסוף) ובסי' נ"ז בתחילת הסימן. (ושם הוא רוצה לפרש דגם הט"ז מסכים לדבריו עי"ש.) [ולדבריהם זה  דצריך לאיסור דרבנן של הכל בו הוא היכא דאין דרך כל העולם להיות קיים לעולם אלא מקצת עושים לעולם ומקצת עושים רק ליום א' דבאופן זה שפיר אזלינן בתר דעתו אי לאו גזירה של הכל בו דאסור שמא נמלך. (וע"ע לקמן בס"ד בענין גזירת הכל בו.)] (וע"ע באבני נזר סי' קפ"ג אות ב' וה' מש"כ בענין הגהות מרדכי בתחילת מס' חולין.)

(ואגב, לענין סברת הבית מאיר ודעמי' היה אפ"ל דכיון דאיסור של קשר הוא מטעם "חיבור" וכדאיתא באבנ"ז סי' ק"פ א"כ היכא דדרך העולם לעשות חיבור לזה לעולם נחשב החיבור כחיבור מעליתא ושפיר חייב משום קושר אף דדעתו להתיר ביומו, דבאופן זה דמי למי שמוציא חפץ ע"מ להחזירו דפשוט דחייב וליכא פטור של אינו של קיימא (וכדאיתא באבנ"ז שם) ודו"ק. ולפי"ז כיון שההסבר לא תלוי בכלל בבטלה דעתו, שפיר יכול לומר דאם א' קושר קשר שהדרך להתיר ביומו ויש לו דעת להניחו לכמה ימים פשוט דיהיה אסור מדרבנן (ואם דעתו להניח לעולם יהיה חייב) (ולא כמו דאיתא בחוברת אור השבת עמוד 121). מר' אברהם שניידער שליט"א.)

והיכא דהוא צריך להקשר רק ליום א' אבל אח"כ אין מתירים אותה רק זורקים לאשפה אם זה נחשב כקשר של קיימא או לא, עי' ברש"י סוכה ל"ג: שמדבריו מבואר דשפיר נחשב כקשר של קיימא באופן זה. ועי' בערוך לנר שם במה שפי' בהרמב"ם למה  השמיט דין של שם, וגם אליבא דתי' שלו עדיין נשאר ההוכחה מרש"י קיים. אמנם עי' בחתם סופר שם שתי' להרמב"ם באופן אחר שהיו מורישים הלולב לבניהם ומשו"ה היה צריך להקשר לעולם. ועי' בציץ אליעזר חט"ו סי' י"ז שפי' דאפשר דגם כוונת רש"י הוא כפי' של החתם סופר. וצ"ע דהא השו"ע בסי' תרנ"א הביא הגמ' להלכה אלמא שזה שפיר נחשב כקשר של קיימא ולא כפי' של החתם סופר. וכן איתא בגר"ז ומשנ"ב שם. וע"ע בציץ אליעזר שמדחה הראי' מלולב באופן אחר.

וע"ע בציץ אליעזר בחט"ז סי'ז' שהביא ראי' לדבריו משו"ת מהרי"ל דיסקין קו"א סי' ה' אות ל"ה שהקשה למה מותר לקשור הלשון בין קרני שער לאזעזאל הא הוי קשר של קיימא. וע"כ כיון שאין צריך להקשר יותר מקצת זמן נחשב כאינו של קיימא. וראי' זה הובא גם במנחת יצחק ח"ח סי' כ"ז. אמנם המהרי"ל שם תי' עוד דאפשר כשמתגלגל למטה ניתר הקשר ומשו"ה לא הוי של קיימא. אמנם המנח"י פי' דמדבריו משמע שהוא נוטה להקל.

אמנם עי' בספר טל תורה (מר' מאיר אריק על מס' יומא כרוך באסיפת זקנים ח"ה) ס"ז. שהוא ג"כ נתקשה בזה והביא תי' כהמהרי"ל אבל מדחה אותה מדברי רש"י סוכה שם. והוא תי' דצ"ל ד"קשר" לאו דוקא והיה עונבה. (ועי' בריטב"א החדש ע"ד: שג"כ הביא פי' דיכול לפרש הגמ' שם "וקשרן" דהוא לאו דוקא אלא שענבן.)

וע"ע בתיקונים ומילואים לשש"כ פל"ה הערה ס"ג מה שכתב בשם רשז"א בענין זה (והובא במנחת שלמה ח"ב סי' י"ג ענף א' אחר אות ה'). וע"ע במנחת שלמה ח"ב סי' י"ג ענף א' אות א' מה שכתב בזה להתיר בחיבור מזרק ומחלק בין זה לרש"י לגבי לולב.

בא"ד דומיא דקושרי חוטי יריעות - וכן איתא ברע"ב. עי' בתוס' רע"א שם מה שהקשה עליו. וע"ע במגן אבות (14 טור ב') במה שפי' למה רש"י כאן לא פי' כדאיתא ברש"י לעיל ע"ד: ולא הבנתי דבריו. 
ד"ה כך...כדי לקצרן או להרחיבן - עי' מש"כ לעיל בסוגיא ע"ד: בענין אי צריך מתיר ע"מ לקשור.

ד"ה זממא....ופעמים שמתירה - עי' רש"ש. והיינו שרש"י בא לומר למה נחשב כקשר של קיימא מדרבנן כיון שלפעמים מניחים צד א' יותר מיום א'. אמנם זה ברור דלא מניחים צד א' לפעמים לעולם דהא כיון דלא איכפתלי' באיזה מהם יתיר בודאי כ ל א' לא נשאר לעולם ומשו"ה לא נחשב כקשר של קיימא. ועי' לקמן בס"ד בענין זה של "לפעמים".

ד"ה מפתח...לא דמי לקשר של קיימא - והיינו דקשר שהוי ליותר מיום א' אסור מדרבנן כיון שדמי לקשר של קיימא. וז"ל הגר"ז בסעי' א' "אם קוצב איזה זמן...אבל מדברי סופרים נקרא זה ג"כ של קיימא הואיל ועומד להתקיים איזה זמן".

גמרא - קי"ב.

קיטרא דקיטרי...הא איסורא איכא - עי' מש"כ לעיל בענין זה. ועי' בספר יראים [(מרא"מ) הובא באבני נזר סי' קפ"א אות א'] שסובר דבאמת כל קשר דלא הוי של קיימא מותר לגמרי אפי' היכא דעומד להתקיים יותר משבוע א'. אמנם אם יש קשר שלפעמים נמלך ומבטלו לעולם אז אסור מדרבן לעשות קשר זה אפי' היכא דעושה אותה בדעת להתירו ביומא. (כן פי' האבני נזר שם בדברי היראים. וכן איתא בספר טל אורות ובבה"ל (ממה שהקשה על הט"ז דאיירי היכא דקשר בדעת להתירו מדברי היראים אלמא שהיראים איירי אף בזה). וכן איתא בזכרו תורת משה וז"ל וכל קשר שפעמים נמלך ואינו מתירו בכל יום אע"פ שמתחלה היתה כוונתו להתירו באותו יום אסור לקשור ולהתיר וכו' עכ"ל. והאבני נזר הביא שמהש"ג משמע שהוא פי' בדברי היראים דאיירי היכא שקשר סתם אבל אה"נ אם קשר בדעת להדיא להתירו מותר אף שדרך העולם להניח לעולם.) אמנם היכא דאין עושים הקשר לעולם ובהרכח יתיר הקשר אז מותר אפי' לזמן רב עי"ש. וכן איתא ברא"מ הובא בהגהות מרדכי באלו קשרים וכן הוא סברת הכל בו הובא בב"י ובמג"א אות כ'. ומטעם זה הוא פי' דקיטרא דקיטרי אסור דפעמים מניחים קשר א' לעולם ומשו"ה אסור מדרבנן אע"ג דדעתו היה להתירו. 

ונמצא דשיטה זה הוי קולא וחומרא. הקולא הוא דאף בקשר לזמן הרבה כל שאין נמלכים להיות לעולם הוי מותר. (ובזה פסק השו"ע שלא כוותי'.) ולחומרא הוא אם יש קשר שלפעמים נמלכים להיות לעולם אסור מדרבנן אף שדעתו היה להתירו מיד. (ואין זה נוגע להמחלוקת לעיל בין הט"ז ובית מאיר וכמו שביארנו שם.) וחומרא זה הובא במג"א אות כ'. ועי' באבנ"ז שם אות ג' שפי' דטעם הגזירה הוא שכיון שלפעמים אח"כ מבטלין אותה לעולם חיישינן אפשר שיחשוב כן בעת הקשירה להיות קיים לעולם דבאופן זה חייב. אמנם אם באמת קשר בדעת להתיר ורק אח"כ נמלך ומבטלו הוי רק איסור דרבנן. ועי' בטל אורות שהביא דברי היראים הנ"ל שסובר דאם מבטלו אח"כ הוי רק איסור דרבנן אבל הוא הביא דבר' יהונתן בעירובין (ל"ה. בדפי הרי"ף) מבואר דאפי' אם קשרו בדעת להתירו מיד אם אח"כ מבטלו לעולם יהיה עובר על איסור דאורייתא עי"ש ודו"ק. (וע"ע בשער הציון אות אות כ"ב.)

פשיטא - כלומר אה"נ מהמשנה ידעינן החידוש דקשר שאינו של קיימא בכלל מותר, אבל למה נקט כל אלו ציורים ולא פי' להדיא הדין שקשר שאינו של קיימא כלל מותר, וע"כ יש לכל ציור חידוש בפנ"ע. ובזה מיושב קושית השפ"א כאן. [וע"ע בבית מאיר בסי' שי"ז בנוגע להסוגיא לקמן קנ"ז. שהוא פי' אליבא דרש"י דהמשנה שם מחדש דקשר שאינו של קיימא כלל מותר. ולדבריו מיושב קושית השפ"א בפשיטות.]

[אגב, עי' בחזו"א סי' נ"ב אות י"ז שכתב "קושרת אשה מפתח חלוקה כו' ע"כ בב' קשרים זעג"ז איירי דבלא"ה לאו קשר". וכיון שמותר ליום א' אלמא שלא הוי מעשה אומן ולא כהרמ"א בסעי' א'. (ומשו"ה הוא פי' דאיסור של הרמ"א הוא רק מטעם מנהג עי"ש.) ועי' במחזה אליהו בסי' מ"ח אות ט' שכתב וז"ל בעניי לא ירדתי לסוף דעתו בזה דמנין לו דלא מיירי בקשר א' ועניבה ע"ג דג"כ שם קשר עליו כמבואר במג"א סי' שי"ז ס"ק ט"ו בשם המרדכי. ואם כוונתו לדברי האגור דס"ל דקשר א' ועניבה ע"ג לאו קשר הוא מ"מ י"ל דמיירי בקעג"ק אבל אינו מהודק ובזה לכו"ע אינו אלא קשר הדיוט וכדמבואר בשלטי גיבורים ובמג"א ס"ק ד' וא"כ מה"ת דקעג"ק אמיץ אינו קשר אומן וצ"ע עכ"ל.]    

קמ"ל - עי' במאירי (432 ז' שורות מסוף העמוד ובעמוד 433 סוד"ה ונאדות) שפי' דהקמ"ל הוא דאה"נ היא מתירה כל פעם רק א' מהם אבל אין מבטל א' מהם לעולם דלא איכפת לה איזה מהם להתיר ונמצא דעל כל א' מהם שייך לומר אפשר שהיום יהיה ניתר ומשו"ה נחשב כקשר שאינו של קיימא כלל. וכן איתא במג"א אות ט"ז. ולכאורה המאירי ומג"א סוברים כשיטת הט"ז באות ב' (הבאנו דבריו למעלה עמוד ע"ד:) שסובר דכל שלפעמים יהיה ניתר מיד מהני להיות נחשב כקשר שאינ של קיימא בכלל. (וכן פי' הקצות השלחן סי' קכ"ג הערה ו'.)

אמנם עי' ברש"י בד"ה תרתי וכו' שכתב "וללובשה בדוחק" דמזה משמע דלפי הקמ"ל היא מתרת שני קשרים כל יום ויום. ומשמע דאם רק ניתרת א' מהם לא מהני. וכן מדייק האבני נזר בסי' ק"פ אות י"ד בדברי רש"י. ואפשר לומר דרש"י לשיטתו בד"ה קיטרא שפי' "שפעמים שמניח שם שבוע או שבועיים" דמזה משמע דגם פעמים מתיר מיד באותה יום ואעפ"כ סובר רש"י דעי"ז לא נחשב כקשר שאינו של קיימא בכלל. אלמא שרש"י חולק עם סברת הט"ז באות ב'. וכן מדייק האבני נזר בסי' קפ"א אות ב'. וממילא כיון שהוא חולק עם הט"ז ע"כ הוצרך לפרש תי' של הגמ' שהיא מתרת שניהם בכל יום דעי"ז בודאי אין שום א' מהם קשר של קיימא ודו"ק.

מהו דתימא מישלף שלפא לה וכו' - עי' בריב"ש סי' קכ"ב שכתב וז"ל (לענין קשר ע"ג לולב) ואע"פ שאין צריך לו אלא לימי החג מ"מ כיון שאינו צריך לאחר החג להתיר הקשר מבטל לי' התם (וכן הוא הפשטות ברש"י בסוכה שם ולא כמו שרצה הציץ אליעזר לפרש דרש"י סובר כפשט של החת"ס שנחשב כקשר של קיימא שהיו מורישים לולביהם לבניהם) ואפי' אם היה צריך הלולב וההדס מסלק אותו מבלי שיתיר הקשר וכי האי גונא חשיב קשר של קיימא כדאמרינן התם בגמ' גבי חוטי שבכה מהו דתימא משלף שלפא לי' קמ"ל דאשה חסה על שערה ומישרא שריא ליה וכתב רש"י ז"ל דבשל פיסקיא נמי איכא למימר הכי מהו דתימא וכו' והכא (לגבי לולב) ליכא למימר כי הנהו טעמי ואין ספק דמישלף שליף לי' ונשאר הקשר עכ"ל.

וצ"ב דאחר שכבר נקט לפשיטות דאפי' אם אינו צריך להקשר אחר החג עדיין נחשב כקשר של קיימא (ולא כהמהרי"ל דיסקין ועוד אחרונים שהבאנו לעיל) א"כ מה היה הו"א שלו דאם הוא מישלף הקשר מע"ג הלולב עי"ז נחשב כאינו של קיימא והוצרך להביא ראי' מהגמ' דאינו כן. ואפש"ל שהוא סובר כהאבנ"ז ודעימי' דאיסור של קושר הוא רק אם בא לחבר, וכיון שכן כאן שכל תכלית בחיבור שני ראשים של הגמי הוא כדי לחבר הלולב עם ההדסים  וערבות אם הוא מפריד החיבור של הלולב עם ההדס ע"י הסרת הגמי, אף ששני ראשי הגמי עדיין מחוברים, נחשב עי"ז כהתרה על החיבור והוי כהתרה על הקשר, ונמצא דקשר של הגמי נחשב כקשר שאינו של קיימא. (וכבר מצינו באבני נזר בסי' ק"פ אות ה' דגם במה שהקשר מחבר שני דברים אחרים נחשב כחיבור שמחשיב הקשר לקשר של חיבור.) והוא הביא ראי' דאין הדין כן אלא אמרינן כיון שעדיין שני הראשים מחוברים נחשב כקשר של קיימא אע"ג דעיקר תכלית של חיבור זה היה לחיבור של אינו של קיימא. והראי' הוא במה שהגמ' סבר דאי היה מישלפא השבכה יהיה נחשב כקשר של קיימא, והא שם עיקר תכלית של חיבור של שני ראשי השבכה הוא רק כדי לחברה על ראשה וכיון שהיא מתיר חיבור זה כל יום ויום אפשר דכל הקשר נחשב כאינו של קיימא אלא ע"כ דלא אמרינן כן אלא כיון שחיבור של שני ראשים הוי של קיימא סגי בזה וא" ה"ה לענין קשר של גמי בלולב ודו"ק.

מנעל אמנעל לא קשה וכו' - אליבא דפי' רש"י והרא"ש הציור של חיוב הוא בקשר שנעשה לעולם (קיימא). [ומה דאיתא "בדאושפכי" והיינו אומן הוא לאו דוקא רק הדרך הוא כשהאומן עושה הקשר נעשה כדי לקיים לעולם והיכא דאין האומן עושה הקשר נעשה שלא להתקיים לעולם. כן פי' הפמ"ג בא"א אות ה'.] והציור של פטור אבל אסור הוא היכא דנעשה הקשר לזמן בינוני (קיימא בדרבנן). והציור של מותר לכתחילה הוא היכא דנעשה להתיר בכל יום. והכל תלוי על שיעור של זמן. ולדבריהם גם תי' של הגמ' בענין סנדל אסנדל הוא ג"כ על דרך זה ולא בא ללמדנו כלום לענין דיני קושר.

אמנם שיטת הרי"ף והרמב"ם הוא דצריך דוקא מעשה אומן וגם קשר של קיימא להיות חייב אבל קשר הדיוט אף של קיימא פטור אבל אסור. והרי"ף פי' בענין קושיא "מנעל אמנעל" דהיכא דנעשה ע"י אומן וגם לקיימא חייב, וא"ש למה נקט "אושכפי" דהיינו אומן. והברייתא של פטור אבל אסור איירי במעשה הדיוט אבל עדיין הוי של קיימא. והוא פי' דמנעל של רבנן היה קשר של קיימא ולא כמו שפי' רש"י. והברייתא של מותר איירי בקשר הדיוט שאינו של קיימא דמותר.

אמנם עדיין לא ידענו מהו הדין לענין קשר אומן שאינו של קיימא. ובענין תי' של "סנדל אסנדל" פי' הרי"ף דברייתא של חיוב איירי באומן של קיימא. ובזה אין חידוש מתי' לעיל בסנדל. אמנם ברייתא של פטור אבל אסור איירי בקשר אומן (ולא כרש"י שפי' שנעשה שלא ע"י אומן) שאינו של קיימא ומכאן ידעינן שלרי"ף אף שאינו של קיימא עדיין אסור מדרבנן גזירה אטו אומן של קיימא. (כן פי' הב"י בדברי הרי"ף וכדמשמע מלשון הרי"ף דרק ציור שלישי לא הוי מעשה אומן.) ונמצא דיש חידוש בתי' זה שלא ידענו מהברייתות לעיל לענין מנעל. וברייתא של מותר איירי בהדיוט שאינו של קיימא וכמו לעיל לענין מנעל.

ובפשטות אליבא דהרי"ף והרמב"ם אין שום מקור למדריגה אמצעי בענין זמן אלא כל שאינו של קיימא שוין ובהדיוט לעולם מותר ובאומן אסור מדרבנן. וכן מסתברא כיון שלהרי"ף צריך אומן כדי להתחייב א"כ בהדיוט שהוי לזמן ארוך יהיה מותר דאף אם הוי של קיימא לא הוי אסור אלא מדרבנן א"כ אין לגזור גזירה לגזירה. כן פי' האבני נזר סי' קע"ח. וכן סובר המאמר מרדכי, פמ"ג בא"א אות ג' ומשבצ"ז אות א', רע"א בתוס' על משניות, משנ"ב ס"ק ה', ערוה"ש ושביתת שבת (עמוד י. סוף טור ב').

אמנם עי' בשלטי גיבורים שפי' אליבא דהרמב"ם ורי"ף דגם קשר הדיוט אסור מדרבנן היכא דהוי ליותר מיום א' (או ז' ימים לאותה שיטה). וכן סובר הגר"ז בסעי' א' וב' עי"ש. (ואם הרע"ב סובר כן מיושב קושית רע"א עליו; עי' קצות השלחן סי' קכ"ג הערה ג'.) אמנם צ"ב מנ"ל מדריגה זה. ועי' במאירי (432-433) שאיתא להדיא כדברי הש"ג דגם בשיטת הרמב"ם אסור מעשה הדיוט אם הוי לזמן קצת. והוא פי' כן בהמשנה דאיירי בקטרא דקטרי דזה אסור אף דהוי מעשה הדיוט כיון שהוי לזמן של קיימא קצת עי"ש. וכן איתא ברמב"ם בפיהמ"ש. אמנם כבר ביארנו לעיל דמהרמב"ם ביד משמע שלא פי' כמו שפי' בפיהמ"ש וממילא אין שום מקור למדריגה אמצעי בזמן ודו"ק.

א"ל חייב חטאת...אי הכי מותר לכתחילה - לכאורה אי סבר דחייב חטאת ע"כ דאיירי בקשר אומן אליבא דהרמב"ם והרי"ף, וא"כ לבסוף שידע שאינו של קיימא למה התיר הא מעשה אומן אף שאינו של קיימא בכלל אסור מדרבנן אליבא דהרמב"ם ורי"ף. כן הקשה המרומי שדה (קי"א: לבסוף). והוא פי' דמתחילה שסבר שהוי של קיימא א"כ פשיטא שנעשה ע"י אומן וחייב אבל לבסוף שידע שאינו של קיימא וניתר בכל יום ע"כ שנעשה ע"י הדיוט ג"כ דאין הולכין לאומן כל יום.

דחזי למאכל בהמה - עי' פי' רש"י שמפרש דמשו"ה אינו מוקצה ומותר בטילטול. אמנם צ"ב למה אינו אסור מטעם קשר. וצ"ל שמסתמא לא יבטלנו שם דאין רגיל לקשור בגמי ומשו"ה הוי קשר שאינו של קיימא כלל. (וכן משמע קצת מהמג"א בסי' ש"ח אות כ"ט.) ועוד יש לומר דכיון דבגמי לח א"א להיות קיים לעולם וכדאיתא ברש"י קנ"ז: משו"ה לא גזרו על קשר בגמי לח אפי' אם נעשה לקיום לאיזה זמן ומשו"ה מותר. וכן משמע מהחי"א בכלל כ"ז הל' ח' וז"ל אוכלי בהמה מותר לקשור בהן בשבת דלא שייך בו קשר של קיימא. ונ"ל דדוקא בגמי לח וכיוצא בו דכשיתייבש ינקת אבל קש וכיוצא בו וכן בעלין של לולבין דלא מינתק דינו כתבן (וכן משמע בגמ' קי"ד (לכאורה צ"ל קי"ב) וקנ"ז: ברש"י ובסוכה ל"ג:) עכ"ל (מר' א. שניידער שליט"א)

אמנם עי' ברמב"ם שכתב "כל שראוי למאכל בהמה מותר לקשור אותו בשבת לפיכך אם נפסקה רצועת סנדלו בכרמלית נוטל גמי לח הראוי למאכל בהמה וכורך עליו וקושר עכ"ל. משמע דבכל אופן לא שייך קושר במאכל בהמה. [וצ"ב בטעם לזה. ואפשר דכמו דאיתא בביצה ל"ג: "אוכלי בהמה אין בהן משום תקון כלי" והר"ן שם פי' דאין הדרך לעשות כלי מאוכלין, א"כ ה"ה דאין הדרך לעשות קשר מאוכלין ולא נחשב כקשר בכלל. אמנם עי' בתוס' שבת סי' שכ"ב אות ו' שפי' דזה דאין באוכלין משום תיקון כלי משום "דדבר העומד לאכילה מוכן הוא לכל הצורך". ומשמע דההיתר שם משום דלא נחשב כתיקון חדש דמתחילה היה כבר מתוקן לכל. וא"כ סברא זו שייך רק לענין תיקון כלי ולא לענין קשר וצ"ע. (ועי' בגר"ז בסי' שי"ד סעי' י"א ודו"ק.) ועי' בצפנת פענח שפי' דטעם הרמב"ם הוא כדאיתא ברש"י לקמן קנ"ז: "ולהכי נקט גמי שראוי למאכל בהמה ולא מיבטל לי' להיות קשר של קיימא". ולכאורה הפי' הוא דכיון דראוי להיות מאכל לבהמתו בודאי לא מבטלו שם וממילא לעולם לא יהיה של קיימא ואפשר דבכה"ג לא גזרו רבנן אפי' היכא דהוי של אומן. ובזה הוא מפרש דברי ר' אויא בעירובין ק"ב. שסובר דנגד הנקשר בגמי אסור לנעול בו בשבת דהקשר כמאן דליתי' דמי. והיינו משום דאינו מבטלו שם כיון שראוי למאכל בהמה. (אמנם שם לא כתב "גמי לח" ודו"ק.)] ועי' בבה"ל בסוף סי' שי"ז שהביא דבריו ופי' דלדידי' צ"ל מה דאיתא בסוף המסכתא שהם עשו קשר בגמי והיה איסור דרבנן וכדמבואר ברמב"ם בפיהמ"ש וביד, היינו בגמי יבש דלא הוי מאכל בהמה ושפיר שייך מעשה קושר. ואין זה כפי' רש"י שכתב דאיירי בגמי לח. וכן פי' התהל"ד באות ג'. אמנם הוא הקשה דאם איירי בגמי יבש הוי מוקצה (דרק גמי לח לא הוי מוקצה וכמו שפי' רש"י) ולא התירו מוקצה לדבר מצוה וא"כ איך קשרו בגמי יבש. והבה"ל לבסוף הוכיח דלהלכה מבואר בסי' שכ"ד סעי' ד' דשפיר שייך קושר אפי' במאכל בהמה. אמנם עי"ש בתהל"ד אות ח' שפי' דכיון דאיתא שם ברמ"א "וי"א דלא שרי להתיר וכו'" והאחרונים נתקשו דגם המחבר מסכים לזה דאסור להתיר הקשר אם הוי של קיימא. והתהל"ד פי' דאפשר שהמחבר סובר כהרמב"ם דבמאכל בהמה לא שייך קשר בכלל ומשו"ה מותר אף בשל קיימא ורק הרמ"א החמיר ומוסיף די"א דגם במאכל בהמה אסור אם הוי קשר של קיימא. וכן איתא בגליון רע"א שם בשם מהריק"ש.

[ואי סובר המחבר דבמאכל בהמה ליכא איסור משום קושר (וכטעם של הצפנת פענח), נמצא דה"ה דליא איסור קושר במאכל אדם. ולהמחבר יהיה מותר לקשור סוף חוט של "ליקוריש" כשרוצים לעשות ענק מcheerios. ודברתי עם ר' שמואל מאיר כ"ץ שליט"א והגיד לי כלל דהיכא דיש מחלוקת בין המחבר ורמ"א, יש לסמוך על המחבר בשביל קטנים (אפי' הגיעו לחינוך), היכא דאין המחלוקת מפורסם לכל. וכיון שכן הוא פסק דמותר לקטנים לעשות קשר בה"לקוריש" וכשיטת המחבר.]

התם לא מינטר הכא מינטר - פשטות החילוק הוא לענין מוקצה דאסור לטלטל המנעל כדי לקשור עליו הגמי. וזה דהתירו בכרמלית אף דלא התירו מוקצה במקום הפסק עי' במאירי (435) שפי' דהם התירו כדי שלא יבוא לטלטל בהמנעל בידים בכרמלית ויהיה עובר באיסור הוצא דרבנן עי"ש. וע"ע בחי' הרשב"א ובשבת של מי. אמנם עי' בכס"מ פ"י ה"ד שהביא מהרמ"ך שהוא פי' דהחשש כאן מחמת איסור קושר דבאמת גם בגמי לח יש חשש שמא יבטלנו ויהיה עובר על איסור קושר ורק בכרמלית מחמת פסידא התירו משא"כ בחצר דמנטר. וכן פי' הגר"ז סעי' מ"ד. ועי' במג"א בסי' ש"ח אות כ"ט מה שהקשה על פי' זה ועי' שם בפמ"ג ובתהל"ד אות כ"א. ועי' בתהל"ד כאן באות ג' שהקשה על הגר"ז דהא בין לרש"י לקמן קנ"ז: ובין להרמב"ם מבואר דליכא חשש של קושר. דלרש"י כיון שא"א לבוא לידי קשר של קיימא פשוט דאין מקום לגזור ולהרמב"ם סתם בכל מאכל בהמה ליכא שום איסור קושר בכלל ואכמ"ל.

רש"י

ד"ה קיטרא....שפעמים - עי' מה שביארנו בגמ' דמרש"י משמע שהוא חולק על יסוד של הט"ז בס"ק ב'.

בא"ד שבוע או שבועיים - עי' בב"י שמדייק מרש"י דכל שהוי לפחות משבוע מותר. ומה שאיתא ברש"י דמותר רק היכא דעשוי להתיר בכל יום, צ"ל דכל לפחות משבוע נחשב כעשוי להתיר בכל יום. ולבסוף הוא הביא שמר' ירוחם משמע דצריך בדוקא פחות מג' ימים. ויש שסוברים דצריך פחות מיום א'. ועי' בט"ז סוף ס"ק א' שחולק עם הב"י וסובר דלרש"י ג"כ כל שהוי ליותר מיום א' אסור מדרבנן עי"ש.

ד"ה תרתי...בדוחק - עי' מה שביארנו בגמ' שמרש"י משמע שלא פי' כהמאירי ומג"א.

ד"ה בדרבנן...ומיהו קשר וכו' - עי' במרדכי שהביא עוד פי' שהם לא היו ישנים כל השבוע ולא היו חולצין מנעליהם אלא משבת לשבת ומשו"ה הוי קשר של קיימא מדרבנן. ועי' בט"ז שהקשה א"כ למעישה האיך התיר הרבנן מנעליהם בשבת הא הוי איסור דרבנן. (ועי' בנתיב חיים מה שתי'.) והוא פי' דכיון דפעמים היו ישנים גם במוצ"ש (עי' גר"ז) ונמצא דבאופן זה לא היה קשר של קיימא בכלל, ממילא אפי' היכא דלא ישנו והיה הקשר קיים לכל השבוע עדיין נחשב כקשר שאינו של קיימא כלל. (ומה דהביא הט"ז ראי' ליסוד זה מרש"י לענין טיט צ"ע, דהא שם כיון שבודאי יהיה טיט א"כ בודאי לא יהיה קשר לעולם ומשו"ה אינו חייב אבל אין זה ראי' ליסוד של הט"ז דסגי גם בפעמים. כן הקשה האבני נזר בסי' קפ"א אות י'.) וכן פי' הגר"ז בסעי' א' עי"ש. ומה דנקט הגמ' "בדרבנן" היינו כעין דרבנן שהוי קיים לשבוע אבל אה"נ בדרבנן גופיה כיון שפעמים היה פחות מיום א' מותר להתירו. ועי' באבני נזר סי' קפ"א אות י"ב שמוסיף דרש"י לשיטתו לעיל שחולק עם יסוד של הט"ז ומשו"ה לא פי' כהמרדכי אלא כפי' דידי'.

וע"ע ביראים (הובא באבני נזר סי' קפ"א) שפי' פי' ג'. והיינו דלעולם כל קשר שאינו של קיימא מותר לגמרי רק רבנן גזרו היכא דעושה קשר שפעמים נמלך עלי' ויהיה של קיימא לעולם דאף אם הוא עושה לאינו של קיימא חשש שפעם א' יעשה לשל קיימא ויהיה חייב (כן ביאר האבנ"ז שם). אמנם אם יש קשר שלא שייך חשש שפעמים יעשה לקיימא אז מותר אפי' לזמן ארוך הרבה כל שלא הוי של קיימא. וזה פי' במנעל דרבנן דפעמים היו קושרין אותה לעולם (וחולץ בלי התרה) ומשו"ה אסור מדרבנן. ואה"נ הרבנן לא היו מתירין מנעליהם בשבת דאסור מדרבנן. וזהו פי' גם בהכל בו ההובא בב"י וברא"מ ההובא במרדכי כאן (והיראים הוא הרא"מ). [והמג"א באות כ' הביא דברי הכל בולחומרא עי"ש.]

ד"ה בדחומרת...שבת או חודש - עי' בב"י שהביא ראי' מרש"י כאן דכל שהוי ליותר מחודש נחשב של קיימא וחייב. וצ"ע דרש"י במשנה איתא "לעולם" וצ"ל דכל שהוי יותר לחודש כלעולם חשיבי. והוא הביא עוד שיטה דליותר מז' ימים נחשב כקיימא. (ומה שכתב הב"י שהטור לא נחית לחלק בין קשר דרבנן וקשר דאורייתא דאין נפק"מ, הא יש נפק"מ להתיר במקום מצוה או ע"י עכום וצ"ע. מא' מבני חבורה.) אמנם הט"ז באות א' חולק עליו וסובר דכמו ש"שבועיים" שברש"י לאו דוקא דהא אח"כ כתב חודש ה"ה דהכל לאו דוקא ולא חודש או שבוע איתא בקרא אלא כל לפחות מיום א' מותר ויותר מזה אסור דרבנן ורק היכא דהוי לעולם חייב.

קי"ג.

גמרא

חדא מינייהו בטולי מבטל - עי' במג"א בסי' שי"ז אות ט"ו ובמה שכתבנו לעיל קי"ב. מדברי המאירי ורש"י.

משנה

אבל לא בחבל - עי' ברש"י שפי' דאם עשה בחבל דעלמא חייב כיון שהוי של קיימא. אמנם הרמב"ם פי' דאף בחבל דעלמא אינו חייב כיון דהוי רק מעשה הדיוט (והיינו לשיטתו9. ועי' בלח"מ שהקשהא"כ למה אסרו רבנן בגרדי אטו חבל הא הוי גזירה לגזירה. ותי' דצ"ל דכאן חשש אף לזגזירה לגזירה וכן איתא במג"א אות י"ב דמצינו כן בכמה מקומות בש"ס.

ועי' ברשב"א ור"ן (הובא בסעי' ד') שפי' דדוקא בדלי שלהם אבל בדליים שלנו שרי כיון דאינו עשוי לעמוד שם זמן מרובה לא הוי קשר של קיימא. וצ"ע דגם באינו לזמן מרובה עדיין אסור מדרבנן. ועי' בבה"ל שם שפי' דלכאורה מכאן יש ראי' לשיטות שסוברים דכל לפחות מז' ימים מותר.

[והיינו דצריך שלא יהיה ליותר מו' ימים, דמה דאיתא ברמ"א "עד שבעה" היינו עד ולא עד בכלל. וכן מוכח מהטור במה שפי' בענין מנעלים של ת"ח, דשם לא היה קשור לז' ימים שלמים ואעפ"כ אסור, ומטעם דהיה ליותר מו' ימים שלמים. כן פי' העולת שבת, ודבריו הובאו גם בכף החיים אות ט"ו. וצ"ב למה השמיט המשנ"ב הוספה זו. ומדברי המשנ"ב בסוף ההקדמה קצת משמע דאסור רק היכא דהוי ליותר מז' ימים. (וכן משמע מהשש"כ בפט"ו סעי' נ"ב.) ועי' בחזו"א בסי' נ"ב סוף אות י"ז שכתב "אפי' נעשה בע"ש ודעתו להניחו עד שבת הבאה, מ"מ כיון דנעשה שלא לדעת וכו'", ומדבריו קצת משמע דצריך ז' ימים שלמים כדי שיהיה נחשב כקיימא, דאל"כ למה הוצרך לומר שנעשה מע"ש ודעתו להניחו עד שבת הבא, הא יכול לומר שנעשה בליל יום ראשון ודעתו להניחו עד שבת בבוקר, דהוי יותר מו' ימים שלמים. ועי' במנחת יצחק ח"ח סוף סי' י"ט שמדבריו שם משמע כהעולת שבת, דהוא פי' דאם אין קורין בחול באותה ספ"ת שקורין בשבת, יהיה אסור לעשות עניבה ע"ג קשר בשבת במנחה אפי' לדעה שני'. הא בכה"ג הוי לפחות מעת לעת של ז' ימים שלמים, אלא משמע דכל דהוי ליותר מו' ימים שלמים אסור אפי' לדעה שני' ודו"ק. וע"ע בספר שמור וזכור מלאכת קושר עמוד 4 דמלשונו "a knot which is made for seven days or longer" משמע דגם לז' ימים אסור ולא צריך דוקא יותר מז' ימים. אמנם שם בעמוד 15 כשרצה ליתן ציור של איסור ז' ימים בנוגע לספ"ת, הביא ציור של ספ"ת שמשתמשים בו רק ליו"ט, ולא הביא ציור בספ"ת שמשתמשים רק משבת לשבת, דממנחה של שבת א' לשחרית של שבת הבאה אסור, ומזה משמע דבכה"ג יש להתיר לשיטה שסובר דהשיעור הוא ז' ימים. וע"ע במהרש"ג בח"א סי' ס', דשם איירי לענין גלילה בפס"ת בשבת במנחה והוא מתיר אליבא דשיטות שסוברים דתלוי בז' ימים, אלמא דאע"ג דהוי ליותר מו' ימים אעפ"כ מותר כיון שלא הוי לז' ימים שלמים. והוא מדמה השיעור של ז' ימים כאן לדין שמצינו בסוכה דצריך שיהיה ראוי להתקיים לז' ימים, ושם צריך שיהיה ראוי להתקיים לז' ימים שלמים (דהיינו כל ימי החג).]

אמנם עי' במחצית השקל אות י"ד ובתהל"ד אות י"ב ובערוה"ש סעי'כ"ז ובקצות השלחן הערה י"ב בתוך חצי לבנה שכולם פי' דלא הוי של קיימא כלל אפי' ליום א'. ולכאורה היינו רק בדברי המחבר אבל לשון הרשב"א ור"ן לא משמע כן אלא כהבה"ל.

אלא עונבו - דעניבה לא נחשב כקשר כלל וכלל ומותר אפי' לעולם. ועי' במרדכי כאן שסובר דהיינו דוקא עניבה לחוד אבל עניבה ע"ג קשר שפיר נחשב כקשר. אמנם עי' בבגדי ישע שם ועוד אחרונים שהביאו שהמרדכי בהל' ציצית (מנחות) אות תתקמ גופא מסופק אי עניבה היינו אף עניבה ע"ג קשר דגם זה אינו קשר בכלל. (ועי"ש האיך הוא פי' מהו עניבה.) ולמעשה לענין שבת הוא החמיר דהוי קשר ולענין ציצית החמיר דלא הוי קשר. (ועי"ש שפי' דזה תלוי אי קשר א' הוי קשר או לא.)

וצ"ב למעשה למה עניבה לא נחשב כקשר בכלל. והייתי סבר דמהות של קשר הוא כשגומר הקשר לגמרי א' בתחת חבירו ולהוציאו לגמרי אבל עניבה לא הוי גמר על הקשר ומשו"ה לא נחשב כקשר בכלל דצריך משעה "קשר" דומיא דמשכן. וכן משמע קצת מהמרדכי שם שכהוא מפרש מהו עניבה כל פעם הוא מפרש דאם היה גומרה היה נעשה לקשר וקצת משמע שהוי חסרון במה שלא נגמר. אמנם יש לדחות דיוק זה בקל.

וראיתי בספר מר' פאלק שליט"א שהוא פי' דעניבה אינו קשר בכלל משום שיכול להתיר העניבה מדבר צדדי בלי להתיר עצם הקשר. וכן איתא בספר ל"ט מלאכות מר' דוד ריביאט שליט"א ובספר שבת בבית מר' ש. ב. כהן שליט"א. וכן סובר ר' פעלדאר שליט"א.

וצ"ב א"כ גם בקשר א' היכא דכורך דאסור להראבי"ה יכול להתיר באופן זה וחזינן דאסור. ור' שרייבאר הסביר לי דשם מה שמושך החוט הוי התרה על גוף הקשר והא ראי' דאם תופס עצם הקשר לא היה יכול להמשיך החוט. משא"כ בעניבה אף אם תופס הקשר עדיין יכול להמשיך החוט ויהיה נתבטל הקשר מאליו.

ועי' בר' פאלק ור' ריביאט שם שהם אסרו לעשות קשר ע"ג עניבה ע"ג קשר (כמו שאנו קושרים sneakers). ור' ריביאט פי' דבזה לא שייך המציאות הנ"ל לענין עניבה. [ועי' בשש"כ שגם הוא אוסר בזה. אמנם צ"ע על ראי' שלו. והיינו דהיה יכול לומר דאה"נ בקשר ע"ג קשר יש ספק של השלט"ג אי זה נחשב כמעשה אומן או לא אבל אפשר בקשר ע"ג עניבה ע"ג קשר פשוט דלא הוי מעשה אומן דקשר כזה לא הוי חזק כל כך כמו קשר ע"ג קשר. ואם לא הוי מעשה אומן ממילא מותר לפחות מיום א'. ובפרט יש לצרף שיטת הערוה"ש סעי' י' שסובר דגם בקשר ע"ג קשר לפחות מיום א' מותר עי"ש טעמו.] וצ"ע דבאמת המציאות בקשר כזה הוא דאם תופס חוט א' (ורק בא' מהם יכול לעשות כן) יכול להפריד כל הקשר (ויהיה נשאר רק בקשר א' למטה) וא"כ כמו לענין עניבה אמרינן דמחמת זה לא נחשב כקשר בכלל ה"ה כאן. וממילא יהיה מותר לפחות מיום א'. (אבל ליותר מיום א' אסור דלא גרע מעניבה ע"ג קשר דאסור ליותר מיום א' כיון דאף אחר שמושך עדיין נשאר הקשר א' למטה.) ובאמת ר' פעלדאר שליט"א מתיר בקשר ע"ג עניבה ע"ג קשר לפחות מיום א' מטעם הנ"ל.

ולפי דבריו ה"ה בקשר ע"ג עניבה כיון שיכול להפריד הכל אם מושך חוט א' יהיה מותר אפי' לעולם וכמו עניבה לחוד (דכאן לא נשאר אפי' קשר א'), ועי' במלאכת שבת מר' שטערן שליט"א עמוד ר"י הל' י"ב שהוא אוסר בזה ליותר מיום א' וכמו עניבה ע"ג קשר, אלמא שהוא לא פי' היתר של עניבה כדלעיל.

ועי' באג"מ ח"ב סי' פ"ד שכתב וז"ל ולקשירה מסתבר שודאי לא דמו שאין כאן מעשה קשר כיון שיכולין להפרידו (ה"פינס" מהחיתול) בלא קושי כלל ולא עדיף מעניבה שמותר, ול"ד לפותל חבלים (שהרמב"ם אוסר) שמסתבכים זב"ז שלא נפרדין אלא בקושי עכ"ל. ומבואר דהיתר של עניבה לא הוי מטעם הנ"ל רק מטעם מה שיכול להפריד הקשר "בלא קושי כלל". ולדבריו בקשר ע"ג עניבה ע"ג קשר לא יכול להפרידו "בלא קושי כלל" ולא שייך היתר של עניבה. אמנם עדיין שייך לומר דלא נחשב כמעשה אומן ויהיה מותר לפחות מיום א' וכמו שביארנו לעיל וצ"ע לדינא.

ולענין ties היכא דעשה אותה באופן שאם מושך החלק הקטן ממנה יהיה נשאר בקשר א' יש מקום לומר דאסור אפי' לפחות מיום א'. והיינו כיון שנשאר בקשר א' (כמו לגבי קשר בראש החוט) ומבואר במשנ"ב דקשר א' כזה הוי מעשה אומן ממילא אסור אפי' לפחות מיום א'. ועי' בספר מלאכת שבת עמוד רי"א שהוא באמת מסתפק בזה וספק שלו הוא במה שהחזו"א בסי' ג' אות י"ב מסתפק אם עושה קשר א' כזה ותוחב בתוך הקשר עוד חוט אם יש לקשר כזה דין של קשר א' (ומעשה אומן) או לא. אמנם ר' שלמה וויליגר (א' מבני החבורה) מעורר דכל ספק של החזו"א שם הוא רק בדברי ר' פורת וגם לדידי' הוא נוטה יותר לקולא. אמנם לפי מה דאיתא במרדכי שר"ת חזר בו אז פשוט דבאופן זה מותר ולא נחשב כקשר בכלל ואינו יוצא בזה קשר של ציצית. והמג"א בסי' שי"ז אות כ' הביא המרדכי שפסק דקשר כזה לא מהני לציצית ומותר לעשותה בשבת אלמא שלמעשה מותר ולא נחשב כקשר בכלל כיון שיש עוד חוט בתוך הקשר. והחזו"א שם פי' דזהו פי' בגמ' ע"ד: "והוא שקשרן" דהיינו שעשה קשר א' בחוט א' והכניס בתוך הקשר חוט השני ובזה פי' הרא"מ דלא הוי קשר בכלל ומותר לעולם.

ולכאורה לפי"ז בtie כזה לא מיבעי דמותר לענבה לפחות מיום א' אלא מותר לעונבה אפי' לעולם. אמנם ר' א. שניידער שליט"א מעורר דלכאורה בקשר כזה הוא מתקיים לא פחות מקשר א' היכא דכורך החוטים יחד, וכיון שהראבי"ה אוסר בזה ליותר מיום א' (והמשנ"ב בסי' תרנ"א אות י"א פסק כוותי' וכמו שביארנו לעיל), ה"ה כאן יהיה אסור ליותר מיום א'. אבל פשוט דלפחות מיום א' מותר דשוב דלא הוי מעשה אומן. (וגם ר' פאלק התיר לפחות מיום א' רק הוא פי' דלא הוי מעשה אומן כיון שאינו חזק כל כך אבל לפי מה שהבאנו לעיל מהחזו"א לא צריך לזה.) אמנם צ"ב דהמג"א מתיר באופן זה בציצית. ואפש"ל דבציצית היכא דעושה קשר כזה כיון שיש ז' חוטים בתוך הקשר ממילא גרע אפי' מהיכא דעשה קשר א' וכרך החוטים ומשו"ה מותר וצ"ע.

והיכא דעושה הtie באופן שאם מושך ממנה החלק הקטן לא נשאר שום קשר, איתא בספר שבת בבית (מר' ש.ב. כהן שליט"א) דלא נחשב כקשר כלל והוי כעניבה בעלמא דמותר אפי' לעולם. אמנם ר' א. שניידער שליט"א מעורר דעניבה מותר או מטעם דלא הוי קשר גמור או דיכול להפריד הקשר בלי התרת עצם הקשר (עי' לעיל), אבל כאן מה שעושה הוא באמת קשר א' אם הרבה כריכות ומה שבטל הקשר היכא דמושך חוט הקטן הוא משום דבזה הוא באמת מתיר עצם הקשר וכמו בכל פעם היכא דעשה רק קשר א' וכורך החוטים דאם ימשוך חוט א' לגמרי מהשני דיהיה בטל הקשר ואעפ"כ אסור להראבי"ה, וא"כ ה"ה כאן. ונמצא דגם בtie כזה נחשב כקשר ויהיה אסור ליותר מיום א'. (ובכ"ב תמוז תשנ"ט ר' פעלדער הסכים עמו רק אמר שעכשיו אינו עומד ממש בהסוגיא.)

אמנם מצד אחר יש להתיר שני מיני ties אפי' לעולם. והיינו דאיתא באנ"ז דאיסור של קושר לא הוי הקשר רק החיבור (וכן איתא במרכבת המשנה ועוד אחרונים הבאנו דבריהם לעיל). וכיון שכן כאן במה שעושה קשר כדי שיהיה נראה כקשר אינו אסור דהקשר לא הוי בשביל החיבור. ואה"נ הוא רוצה בהקשר גם כדי לחבר חוט השני בתוך הקשר דאל"כ נופל הtie מצוארו, אבל כיון שאותה חוט שהוי בתוך הקשר לא נתחבר באופן שא"א למושכו מהקשר א"כ חיבור כזה לא נחשב כחיבור בכלל. וכן איתא בחזו"א בסי' ג' אות י"ב שבמה שיכול למשוך חוט השני מהקשר לא נחשב כחיבור בכלל ולציצית שצריך חיבור לא יהיה נחשב כקשר. (והחזו"א שם משמע דלענין קשר לשבת סגי בקשר לחוד אפי' בלי חיבור ולא כהאבנ"ז.) וכיון שאין כאן קשר שעושה חיבור ממילא יהיה מותר לעשות קשר כזה אפי' לעולם ודפח"ח.

וא' הראה לי שיש עוד מין tie שכשמושך חלק הקטן לתוך הקשר (ולא שמושך אותה חוץ להקשר) אז נתפרד כל הקשר, ונמצא דמה שעושה הוי באמת slip knot וזה הוי כעניבה ממש ומותר אף היכא דעשה לעולם. ומסתמא דלזה כיוון ר' ש. ב. קאהן בספרו שם ורק הלשון אינו מדוקדק.

שבאיבוס קושרו בפרה ושבפרה קושרו באיבוס - עי' בב"ח בסוף סי' שי"ז.

ויקשור בפרה ובאיבוס - עי' בגר"ז בסי' שי"ז סעי' ט' ובהגהות רא"מ.

הכא חבל דגרדי - עי' ברמב"ם פ"י הל"ג שפסק כתי' זה דבחבל דגרדי מותר. וצ"ע קושית תוס' בד"ה התם וכו' וא"א לתרץ כתי' ראשון דקאי כר"י דהרמב"ם לא פסק כר"י. (ועי' במאירי (437) שבאמת פסק כר"י שהוא פי' כתי' ראשון של תוס' וכיון שהגמ' כאן אזיל אליבא דר"י הלכתא כוותי'.) והיה יכול לומר שהרמב"ם סובר כתי' שני של תוס' וסוגיא זו קאי גם אליבא דרבנן. וכן פי' הב"י. אמנם צ"ע דהא כבר ביארנו לעיל שהרמב"ם סובר דיכול לגזור אפי' אטו קשר דאסור רק מדרבנן, א"כ ה"ה כאן למה לא גזרינן אטו חבל דעלמא אף דשם הוא רק מדרבנן. (ור' א. שניידער שליט"א תי' דמשנה הוי גזירה אטו קשר של קיימא דהוי מעשה הדיוט וזה יותר חמור ושפיר גזרינן אטו קשר כזה. אמנם כאן הוי אטו קשר שאינו של קיימא דהוי מעשה אומן ואפשר שזה יותר קיל ולא גזרינן אטו קשר דרבנן כזה.) ועי' בלשון הזהב שהוא באמת נתקשה בזה.

והוא פי' אליבא דהרמב"ם שהוא סובר דכאן אין האיסור מחמת קושר דהא כמו לעיל קי"ב. לענין מפתחי חלוקה ועוד דברים שם אמרינן דפעמים מתירים זה ופעמים מתירים זה ומשו"ה מותר ה"ה כאן פעמים מתירים קשר של צד הפרה ופעמים מתירים קשר של צד האיבוס (ולא כחילוק של המג"א דכאן מאיזה טעם שיהיה נשאר קשר א' לעולם). וכל הסוגיא כאן איירי לענין מוקצה דבחבל דגרדי לא הוי מוקצה אבל בחבל דעלמא הוי מוקצה, רק אי כבר קשור לצד א' וכבר היה מוכן שוב לא הוי מוקצה. ומיושב קושית הרמ"ך (עי' בכס"מ ובלח"מ) על הרמב"ם. וגם מהרי"ף מבואר שענין של סוגיא כאן הוא מוקצה וכמו דאיתא בסוגיא לקמן (עי' בבעל המאור). וגם הקרן אורה פי' כן אליבא דהרמב"ם עי"ש.

רש"י

ד"ה אבל לא בחבל וכו' - עי' בשפ"א.

ד"ה וקושרו בפרה...אלא הקשר...או יתיר וכו' - מכאן צ"ע על הב"י שפי' דבציור זה לא מתירים שום קשר ומניחים האיבוס קשור להפרה לעולם (ולא כמו שפי' הב"ח). וכן הקשה המאמר מרדכי בסי' שי"ז אות י"א.

תוס'

ד"ה כלל....וי"ל וכו' - עי' במהרש"א ובלשון הזהב.

בא"ד א"נ וכו' - וכן משמע מרש"י לעיל ע"ד: בד"ה קושר ע"מ להתיר הוא. וע"ע ברמב"ן ורשב"א כאן.

ד"ה התם...וכר"י - עי' בשפ"א מה שהקשה על תי' זה.

בא"ד א"נ...שיהיה קשר של קיימא וכו' - א"כ למה אסרו בחבל דעלמא. ועי' בגר"ז בסעי' י' שפי' דאסור מטעם סברת הכל בו דכל קשר שלפעמים נמלך ומבטלו לעולם, אע"פ שבתחלת עשייתו אינה ע"מ לבטלו אסור (מדרבנן) שמא ימלך ויבטלנו. אמנם המשנ"ב הביא דין זה קודם שהביא סברת הכל בו בכלל, שמזה משמע דהאיסור לא הוי מטעם הכל בו. והיה יכול לומר פשט בתוס' דלא שכיחי שיהיה קשר של קיימא לעולם ומשו"ה לא הוי קשר מדאורייתא, אמנם הדרך להניח חבל דעלמא לזמן, וא"כ הוי קשר דרבנן, דכל דהוי ליותר מיום א' או שבוע א' אסור מדרבנן (להרא"ש). אמנם המשנ"ב כתב "דלמא" יניח וכו', והא כל מקום שקשרו סתם ויש צד שמא יפתח מיד ליכא איסור בכלל. אמנם לסברת הכל בו א"ש דדלמא ימלך ויניח לעולם, אבל כבר ביארנו דהמשנ"ב עדיין לא הביא דברי הכל בו וצ"ע.

קנ"ז. משנה

וקושרין בשבת - עי' ברמב"ם בפיהמ"ש וביד חזקה שפי' דכאן הוי קשר שאסור מדרבנן והתירו בשביל מצוה. ועי' במג"א שי"ז אות ג' שהקשה דלהרמב"ם כל שהוי מעשה הדיוט ולא הוי של קיימא מותר וא"כ למה הוצרך לטעם של היתר בשביל מצוה. והוא פי' דע"כ דכאן איירי היכא דהיה א"ט לעשות קשר הדיוט אלא קשר אומן שאסור אפי' לזמן מועט ומשו"ה צריך להיתר של מצוה.

ועי' באחרונים (פמ"ג א"א ג', בית מאיר, אבני נזר קע"ח ג' בתוך חצי רבוע, תהל"ד באות ג' ובמהרש"ג בסי' נ"ד ונ"ז) שהקשו אליבא דרש"י שסובר דמעשה אומן לא מעלה ומוריד והכל תלוי על זמן, א"כ למה צריך להתיר משום מצוה הא יכול לעשות הקשר בדעת להתירו תוך כ"ד שעות. והבית מאיר אבני נזר ומהרש"ג מוכיחין מכאן שלא כהט"ז באות א' ולא אמרינן דקשר תלוי בתעתו אלא כל שהדרך להניח הקשר ליותר מיום א' (או ז' ימים) אסור מדרבנן אף דיש לו דעת להדיא להתירו תוך כ"ד שעות ומשו"ה כאן בכל אופן הוי אסור דרבנן וצריך להיתר של מצוה. (וצ"ב במה שתי' הפמ"ג שם וכמו שהקשה עליו התהל"ד אות ג'.)

ועי' בתהל"ד שם שפי' דבאמת אליבא דרש"י לא צריך היתר של צורך מצוה אלא סתם היה מותר כיון שלא הוי קשר של קיימא שהיה יכול לקשורו בדעת להתירו. ואה"נ לדבריו אין שום מקור שיש היתר לצורך מצוה.

ועי' בבית מאיר בשו"ע לסי' שי"ז שהוא מוכיח מתוס' לעיל קכ"ו: בד"ה ומדבריהן שהוא חולק עם הרמב"ם וסובר דאין שום היתר לקשר מדרבנן היכא דהוי בשביל מצוה. והוא פי' דגם מסתימת רש"י בהמשנה וגמ' משמע דאין שום היתר חדש לקשר מדרבנן היכא דהוי בשביל מצוה. וכאן במשנה ההיתר הוא משום דאינו של קיימא כלל. והוא פי' דצ"ל מה דאיתא ברש"י עמוד ב' דעומד לינתק היינו דעומד לינתק תוך ז' ימים וגם זה נחשב כאינו של קיימא כלל (וכדעה שני' ברמ"א סעי' א'). [וכבר הבאנו לעיל שמהחי"א משמע שהוא פי' ברש"י כיון שא"א להיות קיים לעולם ממילא לא גזרינן ומותר אפי' אם עומד לקיים ליותר מז' ימים.] אמנם הוא הקשה דא"כ מאי קמ"ל המשנה. ותי' דאפשר דיסוד שהובא במשנה לעיל קי"א: דקשר שאינו של קיימא כלל (כגון מפתחי חלוקה) מותר נלמד מהמשנה כאן. (ולפי"ז מיושב קושית השפ"א שם וכמו שביארנו שם.). ועי' במשנ"ב ס"ק י"ג שהביא דברי הבית מאיר שלרש"י ותוס' (וגם הרע"ב) אין שום מקור להיתר של קשר דרבנן במקום מצוה. ובאמת החי"א לא הביא היתר זה בכלל. (והערוה"ש בסוף סעי' י' הביא ההיתר בלי שום חולק.)

ואגב, בענין הרמב"ם בפותל פתילות עי' בעורה"ש בסעי' א' ובאור שמח שם. וע"ע בבה"ל בסי' שי"ד סעי' ח' בד"ה חותלות ובחזו"א סי' נ"א ס"ק י"ג ד"ה קמ"ו וד"ה והנה ובקצות השלחן קכ"ג הערה ב'. ועי' בספר זכרון ל' ר' זאב גורוויץ זצ"ל עמוד קצ"ט דאיתא שם בשם ר' שיינברג שליט"א דיכול לתרץ קושית החזו"א על הבה"ל דיתכן שפיר שגם בקריעה ביד צריך מקודם לחתוך בסכין וכידוע בהלכות קריעה ר"ל וכי כן מדוייק בלשון הבה"ל ו"ל ולענ"ד...היינו דמנתק וקורע ע"כ הרי דהוסיף מלה דמנתק והיינו דהתחלת הקריעה ע"י כלי וגמרה בקריעה ביד עכ"ל.

ואגב, מה דפי' הבה"ל דלא נחשב כקורע כיון דאין הדרך לתפור, כן איתא בפמ"ג בסי' שי"ז א"א סק"כ. אמנם צ"ע דסברת המשנ"ב (בסי' ש"מ) הוא דאין צריך קורע ע"מ לתפור רק ע"מ לתקן, וא"כ למה אינו אסור כאן לכל הפחות מדרבנן. ור' יחיאל ביברפעלד שליט"א רצה לתרץ דגם המשנ"ב מודה דכיון דעיקר קריעה היה ע"מ לתפור, א"כ היכא דיש קריעה שלא שייך ע"מ לתפור אז אם עושה דרך קילקול מותר וצ"ע. (ושמעתי שכן הקשה המגלת ספר.) 
וכעין סברא הנ"ל איתא בקצות השלחן בסוף סי' קמ"ד (עמוד קנ"ד), דשם הוא פי' דאפי' אליבא דהרמב"ם שמחייב במוחק ע"מ לתקן, אע"ג דלא הוי ע"מ לכתוב, אעפ"כ צריך שהמקום יהיה ראוי לכתוב, אבל במקום שאינו ראוי לכתיבה (וגם אינו מוחק אותיות) אין שם מלאכה ע"ז. וא"כ ה"ה כאן כיון שאין הדרך לתפור החוט, ממילא לא הוי שם מלאכה היכא דקורעה.
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