הערות וחידושים בענין מלאכת לש (שבת י"ח., קנ"ה:-קנ"ו.)

בענין קושית הראשונים לגבי סתירת הסוגיות יש כמה שיטות והנני פורטם:

א) שיטת תוס' (בד"ה אבל) - החת"ס הקשה למה אוקמי ר' יוסף המשנה דוקא כרבי, אה"נ אליבא דריבר"י ליכא חיוב בנתינת מים לחוד, אבל אפשר שהוא מסכים דיש איסור דרבנן גזירה שמא יגבל, וא"כ מה שב"ש אוסר במשנה מטעם שביתת כלים (כן פי' ר' יוסף לקמן) היינו מטעם איסור דרבנן של השרי'.

ובאמת הריטב"א החדש הקשה קושיא הנ"ל, וכן איתא במאירי (עמוד 68). והם תי' דב"ש אוסר שביתת כלים רק באיסור דאורייתא אבל באיסור דרבנן הוא מסכים לב"ה דליכא איסור של שביתת כלים, וא"כ ע"כ האיסור שרי' במשנה הוא איסור דאורייתא, והיינו דוקא אליבא דרבי. וגם הר"ן בהסוגיא (עי"ש סוף ז:) סובר דליכא איסור שביתת כלים באיסור דרבנן. וכן משמע מרש"י בד"ה מאן תנא במה שפי' דלכו"ע אם שרה בשבת "חייב חטאת", ומנ"ל דבר זה אפשר דהוי רק איסור דרבנן. וע"כ משום שהוא סובר דלא שייך איסור שביתת כלים אלא בחיוב חטאת.

אמנם החת"ס מוכיח מתוד"ה ולימא...טעינת קורה משום שביתת כלים וכו' שהם סברי דגם באיסור דרבנן שייך איסור שביתת כלים והדרא קושיא לדוכתי'. והוא תי' דע"כ צ"ל דתוס' סברי דאליבא דריבר"י ליכא אפי' איסור דרבנן בנתינת מים לחוד (ולא גזר אטו גיבול) ומשו"ה הוצרך ר' יוסף לאוקמי המשנה דוקא כרבי. והחת"ס מוסיף דהמקור לזה הוא ממה דאיתא במשנה לקמן קנ"ה: דמותר ליתן מים במורסן אע"ג דאם יגבל חייב (עי' בתוס' ולקמן), והגמ' אוקמי כריבר"י, אלמא שלדידי' ליכא אפי' איסור דרבנן בנתינת מים. ובפשטות כיון שתוס' לא מחלקי בדין בין מורסן וקמח, כמו במורסן נתינת מים מותר ה"ה בקמח. [ואה"נ היה יכול לומר שתוס' סברי כחילוק של המאירי (עי' לקמן בס"ד), דרק במורסן מותר בנתינת מים כיון דלא הוי בר גיבול כל כך וכן בדיו וסממנים אבל בקמח יש איסור דרבנן, אבל כיון שתוס' אינו מחלק מסתמא הכל שוה וגם בקמח מותר נתינת מים אליבא דרבר"י.] וכן פי' הט"ז בסי' שכ"ד אות א' ולא כהב"י  שם (שפי' בתוס' כתי' שני של המאירי דנתינת מים מותר רק היכא דהוי לצורך היום להתרנגולים עי"ש).

תוס' הביאו מהגמ' לקמן (קנ"ה:) דבמורסן אליבא דרבי חייב בנתינת מים ואליבא דריבר"י חייב בהגיבול. (ואה"נ הגמ' שם לא פי' להדיא דחייב רק תוס' סברי דכן הדין.) ועי' בראשונים (תוס' רי"ד ריטב"א ורמב"ם) שסברי דבמורסן ליכא חיוב אף אם מגבל כיון שלא נתאחד כל כך להיות נחשב כמעשה לש מדאורייתא. ויסוד של לש הוא לאחד דברים נפרדים. (אגב, עי' בתהל"ד סי' רנ"ב בהשמטות שכתב וז"ל דלש וטוחן הוי שני הפכים. דלש עושה מגופים נפרדים גוף א' וטוחן עושה מגוף א' גופים נפרדים עכ"ל.) ואפשר שתוס' סברי דכל איחוד שנעשה ע"י הנתינת מים או הגיבול סגי להיות חייב משום לש ולא צריך שיהיה מאוחד כל כך כמו קמח במים.

ובענין המחלוקת בין רבי וריבר"י, אפ"ל שרבי סובר דחייב בנתינת מים לחוד כיון שעי"ז נעשה קצת איחוד סגי להיות חייב משום לש. וריבר"י מסכים דמצד האיחוד שנעשה ע"י נתינת מים בקמח היה סגי להתחייב משום לש, רק הוא סובר דכדי להתחייב משום לש צריך שיהיה נתאחד כל מה שאפשר לאותה דבר, ורק בגמר האיחוד חייב משום לש. ומטעם זה אינו חייב בנתינת מים רק כשיגבל דאז הוי גמר האיחוד. ["וזהו גמר מלאכתו" עכ"ל הריטב"א קנ"ה:]  (אפשר דסברא דידי' משום דצריך מלאכת מחשבת.)

ור' יוסף מדמה הפלוגתא לגבי קמח ומים לציור של שריית דיו וסמנים (וכרשינים). והיינו דגם בשריית דיו וסמנים אה"נ כמעט נגמר כל האיחוד ע"י הנתינה במים לחוד (וכדמוכח מאביי שקורא לדיו לאו בר גיבול וכן איתא במאירי ותוס' רי"ד ועוד ראשונים), אבל עדיין שייך איחוד טפי אם מגבלה. ועי' תוס' הרי"ד (קנ"ה:) שכתב וז"ל בעי ריבר"י גיבול דקסבר לא מיערב שפיר ואינו נשרה יפה אם לא יבגלהו והה"נ בדיו וסממנים עכ"ל. וכיון שכן סובר ר' יוסף דאליבא דריבר"י לא יהיה חייב עד שנגמר האיחוד לגמרי, והיינו ע"י הגיבול. ורבי סובר דאפי' היכא דאינו גומר האיחוד חייב כל שנתאחד וכמו בנתינת מים במקח ומשו"ה גם בדיו וסמנים חייב ע"י השרי' לחוד אפי' בלי שום גיבול. וכיון שכן ע"כ המשנה כרבי ולא כריבר"י.

ואליבא דר' יוסף אין שום הכרח לשנות הגירסא בברייתא של א' נותן את האפר וכו' וא"כ גם באפר שייך פלוגתא של רבי וריבר"י. והיינו גם באפר ע"כ צ"ל דאף דכמעט נגמר כל האיחוד ע"י השרי' לחוד (דהוי לאו בר גיבול), אבל עדיין שייך לאחדם קצת טפי ע"י הגיבול. ומטעם זה סובר ריבר"י דאינו חייב "עד שיגבל" דהיינו הגמר, אבל היכא דמגבל שפיר חייב. ורבי מחייב בהנתינת מים לחוד דהוא אינו מצריך דוקא הגמר. (עי' בפמ"ג משבצ"ז סי' שכ"ד אות א' ובאגלי טל אות ט' ס"ק ב'.)

ובענין המקור ללישה במה שהיה במשכן, עי' ברש"י לקמן מ"ט: שפי' דהיינו שעשו לישה בסממנים כדי לעשות הצבע. (וכן מבואר בבבלי דמחרישה עד אפי' איירי לענין הסמנים לעשיית הצבע. ועי' באגלי טל בתיחה שהביא מהירושלמי דהלימוד היה מהקמח בקרבנות. והמאירי ע"ג פי' דאין ללמוד אלא ממה שהיה צריך לעשיית המשכן ולא ממה שהיה צריך בעבודת המשכן. ועי' באגלי טל שם שמאריך בזה.) ולפי מה שביארנו צ"ל דבין רבי ובין ריבר"י מסכימים שבמשכן לא עשו שריית סמנים לחוד אלא גם גבלו הסמנים דעי"ז מערב שפיר, דלגבי עשיית המשכן הם עשו על צד היותר מעולה שיכול (אף דבעלמא אין הדרך לעשות כן; ובזה מיושב קושית המגן אבות ודו"ק). (א.י.ש. הלוי) וריבר"י סובר כמו דבמשכן הם עשו הגמר ה"ה בעלמא אין חייב ללישה עד שנעשה הגמר דהיינו כל מה שיכול לעשות באותה דבר. ורבי סובר אה"נ במשכן הם עשו הגמר אבל אין צריך ללמוד מהמשכן בדיוק היכא דעשו במשכן, רק ילפינן כל מה שהסברא נותנת דצריך לזה להיות נחשב למלאכה. ורבי סובר מסברא דלא צריך דוקא "גמר" להיות חייב משום לש אלא כל מה שנתאחד ביחד סגי להיות נחשב כמלאכת לש דומיא דמשכן דגם שם נתאחד, ולא איכפת לן במה שבמשכן הם עשו איחוד גמור כל מה שיכול לעשות.

ויש לחקור אליבא דרבי היכא דא' נתן המים בקמח מע"ש ובשבת גיבלם אם חייב משום לש כשגיבלם. והיה יכול לומר כיון שרבי סובר דהאיחוד שנעשה ע"י הנתינת מים סגי להתחייב משום לש, א"כ אינו חייב עוד פעם משום לש היכא דמגבלם ומאחדם טפי, דהם היו כבר מאוחד בנוגע למלאכת לש ואין לישה אחר לישה. ורק לריבר"י שסובר דהאיחוד שנעשה בהנתינה לא סגי להתחייב משום לש כיון ששייך איחוד טפי משו"ה אם מגבלם בשבת חייב דרק אז נעשה האיחוד בנוגע למלאכת לש.

ועי' ברא"ש בפ"ד דביצה בסי' ט' שפי' למה מותר לגבל קיטמא ביו"ט (קושית תוס' כאן ובביצה ל"ב:) וז"ל ואליבר דר' אפשר לפרש דמיירי שנתן בו מים מעיו"ט ונתינתו זהו גיבולו וכבר נתגבל מעיו"ט עכ"ל. ועי"ש בהגהות הב"ח שגורס "ואליבא דר' יוסי אפשר לפרש וכו'" וכן איתא במהר"ם על תוס' שם. (אמנם הב"י בסי' תק"ז גורס "רבי". וע"ע בק"נ על הרא"ש שם.) והוא פי' דזה דהרא"ש תי' רק אליבא דריבר"י ולא אליבא דרבי, היינו משום דבגמ' שם איתא דרק קיטמא שרי ביו"ט אבל לא עפר, ואי איירי היכא דכבר נתן המים מעיו"ט א"כ אליבא דרבי גם בעפר מותר לגבל ביו"ט היכא דכבר נתן המים מעיו"ט כיון שלרבי החיוב לש הוא בנתינת מים. ורק לריבר"י א"ש הגמ' באוקימתא זה דלדידי' רק באפר דלאו בר גיבול חייב בנתינית המים (אליבא דאביי דהילכתא כוותי'; עי' לקמן בס"ד) ומשו"ה היכא דכבר נתן המים מעיו"ט מותר לגבלה ביו"ט. אמנם בעפר (דהוי בר גיבול) אינו חייב לריבר"י אלא בהגיבול א"כ לא מהני במה שכבר נתן המים לתוך העפר מעיו"ט ואכתי אסור לגבל ביו"ט עי"ש. ולפי פי' זה מוכח שהרא"ש פסק כאביי ולא כר' יוסף. (ועי' בשעה"צ סי' שכ"א אות ס' שהביא שהרא"ש בביצה פסק כאביי. וע"ע לקמן בסמוך.)

ומבואר שהמהר"ם (וכן הב"ח) סובר דאליבא דרבי אם א' כבר נתן המים לקמח מע"ש ליכא חיוב אם גיבלו בשבת (דומיא דעפר דהוי ג"כ בר גיבול). [וע"ע לקמן עמוד 31 שהוכחנו שגם הגר"ז בסי' שכ"ד סו"ס ג' ג"כ סובר כהמהר"ם.] אמנם הבה"ל (סי' שכ"א סעי' י"ד בד"ה אין גובלין) סובר דאפי' אליבא דרבי אם כבר נתן המים מע"ש עדיין חייב אם גיבלו בשבת. והביא ראי' לזה ממה דאיתא בירושלמי (נ:) "הלש והמקטף והעורך כולהן משום לש", ואם חייב על העריכה משום לש אף דכבר נתאחד ע"י הגיבול והיינו משום דע"י העריכה מתיפה הלישה כש"כ דחייב על הגיבול משום לש אע"ג דכבר נתאחד קצת ע"י הנתינת מים. החזו"א (סי' נ"ח אות ה') מצדד לדחות הראי' מהירושלמי "דעריכה וקיטוף הוא ענין מחודש...אבל י"ל דגם בעיסה יש עריכה אחר לישה אבל אין לישה אחר לישה...דעריכה וקיטוף הם ענינים מיוחדים כאפי' ואין הלש את העיסה הנלושה חייב עכ"ל. ועי"ש בד"ה וזה וכו' שמבואר שסובר דאליבא דהסה"ת ותרוה"ד ליכא חיוב בגיבול היכא דכבר נתן המים מע"ש ולא כהבה"ל. [ועי' בקצות השלחן סי' ק"ל הערה א' שהביא ראי' לאיסור ממה דאיתא בתוספתא מפרפרין גלוסקין לפני החולה ובלבד שלא יגבל, אלמא דאף דהוי כבר גלוסקא עדיין אסור לגבל. ושם באות ו' הוא מדחה ראי' זה דאפשר דאסור לגבל רק מדרבנן עי"ש.]

הבה"ל שם אחר שמביא ראי' מהירושלמי מביא דברי הרא"ש הנ"ל (וגורס "רבי") והקשה דמהרא"ש מבואר דבאפר אם כבר נתן המים מע"ש אינו חייב עוד פעם על הגיבול. ותי' דרק באפר דהוי לאו בר גיבול אינו חייב לרבי בהגיבול היכא דכבר נתערב במים מע"ש. אמנם במים וקמח דאף אם כבר נתן מים היכא דשוב מגבלו הוי לישה גמורה אז חייב עוד פעם משום לש. ולפי' של הבה"ל בדברי הרא"ש צ"ל דהרא"ש קאי אליבא דר' יוסף שסובר דגם באפר ריבר"י פליג וסובר דאינו חייב עד שיגבל וא"כ לא מהני העצה ליתן המים מע"ש ומשו"ה פי' הרא"ש דתי' זה הוא רק אליבא דרבי.

[וצ"ב קצת דלכאורה הלכתא כאביי (עי' רא"ש קנ"ו.) ועוד דהבה"ל גופא בסי' שכ"ד סעי' ג' בד"ה אין וכו' (ובשעה"צ שכ"א אות ס') פי' דהרא"ש בביצה פסק דהלכתא כאביי וצ"ע. אמנם לפי' של המהר"ם א"ש ואדרבה מוכח שהרא"ש סובר כאביי (וכדביארנו לעיל). ועי' באגלי טל אות ד' שגורס בהרא"ש כהבה"ל. אמנם הוא פי' דהרא"ש דקאי אף אליבא דאביי. והיינו שרק לרבי יש לתרץ דאיירי היכא דנתן המים קודם יו"ט וביו"ט מותר לגבל, והיינו רק באפר דלאו בר גיבול אבל לא בעפר דהוי בר גיבול דיהיה אסור לגבלו ביו"ט אף היכא דנתן מים קודם יו"ט. אמנם אליבא דריבר"י אה"נ יהיה מותר לגבל אפר היכא דנתן המים קודם יו"ט לאביי שסובר דמודה ריבר"י בלאו בר גיבול, אבל גם בעפר יהיה מותר לגבל ביו"ט היכא דנתן המים קודם יו"ט, דהאגלי טל באות ב' הוכיח דריבר"י אינו חייב אא"כ נתן המים וגם גיבל בשבת. ואה"נ הוא מסכים דיש איסור דרבנן לגבל אפי' היכא דנתן המים מקודם, אבל ביו"ט התירו איסור דרבנן משום שמחת יו"ט וכמו שהתירו בדקר נעוץ עי"ש. (ועי' בחמד משה שכ"ד סוף אות א' שגם הוא הביא סברא דמשום שמחת יו"ט מתירין איסור דרבנן.) ומטעם זה הוצרך הרא"ש לפרש דהתי' הוא רק אליבא דרבי. ולפי פי' זה מוכח שחידוש של האגלי טל באות ב' הוא רק אליבא דריבר"י, אבל לרבי שפיר חייב בעפר אפי' היכא דנתן המים מע"ש ורק גיבלו בשבת, דהא באופן זה איירי הגמ' בביצה ואעפ"כ אסור לגבל עפר לרבי. (א.י.ש. הלוי)

(ועי' בחי' הר"ן הישן י"ח. שמדבריו משמע דרק לרבי שסובר דנתינת מים זהו גיבולו אז אם א' נתן המים מע"ש אינו חייב היכא דמגבל בשבת אבל למ"ד שנתינת מים אין זה גיבולו, דהיינו ריבר"י, אז אפי' אם נתן המים מע"ש עדיין חייב אם מגבל בשבת, וזה שלא כהאגלי טל. וגם השביתת שבת באות ט"ו הקשה על האג"ט מהר"ן הנ"ל.) 

ואה"נ לפשט של האגלי טל אפשר שהרא"ש קאי אליבא דאביי, אבל עדיין אין הכרח שקאי לאביי ולא לר' יוסף, וא"כ עדיין צ"ב מנ"ל להבה"ל שהרא"ש בביצה פסק כאביי ולא כר' יוסף. ואפשר ממה שהביא הרא"ש הסברא דמחייב טפי במידי דלאו בר גיבול ונתינת מים זהו גיבולו משמא דהוא פסק כאביי.]  

ונמצא אליבא דהבה"ל דאף דאליבא דריבר"י (לר' יוסף) באפר אינו חייב בנתינת מים אלא בגיבול, אלמא דיש חשיבות להגיבול אפי' באפר, אעפ"כ לרבי אינו חייב עוד פעם בהגיבול אע"ג דבקמח חייב עוד פעם בהגיבול. והסבר הדברים הוא דאליבא דריבר"י זה שמחייב באפר משום גיבול הוא מטעם שהוי ה"גמר" של הלישה ומחמת זה יש חשיבות להמעשה אף דאינו פועל כל כך יותר מהנתינת מים. אמנם לרבי דאינו מחשיב ה"גמר" וכדביארנו לעיל, ממילא אין לחייב עוד פעם באפר על הגיבול כיון דאינו מוסיף כל כך. אמנם בקמח כיון שהגיבול מוסיף הרבה בהאיחוד מחמת זה יש להמעשה חשיבות ויש לחייבו משום לש אף דכבר נתן המים מע"ש (ויש לנתינת מים ג"כ חשיבות של לש) ודו"ק.

ועי' במאירי (67) שכתב (לאביי שסובר דאפר לאו בר גיבול וחייב לריבר"י בנתינת המים) דהיכא דנתן המים לאפר מע"ש אין חייב בהגיבול בשבת "שכבר נעשה הכל". אמנם מדבריו אין ראי' להבה"ל דאפשר מה שכתב "שכבר נעשה הכל" הוא לפרש למה חייב לריבר"י בנתינת מים לחוד (דהוא פסק כריבר"י אליבא דאביי), אבל לרבי אפשר דאינו חייב בהגיבול היכא דכבר נתן המים אפי' בקמח אף דשם לא נעשה כבר הכל.

וע"ע בחי' הר"ן הישן שכתב וז"ל מאן תנא נתינת מים לדיו זהו שרייתו פי' ובין ב"ש ובין ב"ה אית להו דבשריית מים זהו עשייתו אע"ג דלא עביד להו גיבול דהיינו שיערב הכל בכף אחת והילכך אם נתן בו מים מבעוד יום ונשרה כדי שיעור שרייתו אפי' לב"ש שרי ואי בגיל איניש יתי' בשבת ל מיחייב חטאת משום דלא קעביד מידי דכבר היה עשוי' עכ"ל. והגמ' פי' (לר' יוסף) דהיינו שיטת רבי שמחייב בקמח בנתינת מים לחוד ד"זו היא שרייתו". וקצת משמע מהר"ן דדין קמח דומה לדין של דיו, וכמו בדיו הוא פי' דאליבא דרבי דכבר חייב בנתינת מים שוב אינו חייב אם מגבל ה"ה בקמח הדין כן. והיינו כהמהר"ם ולא כהבה"ל. אמנם אין הכרח לזה דבאמת הר"ן איירי לענין דיו ושם מסכים הבה"ל דאינו חייב לרבי אחר נתינת המים (דהוי דומה לאפר) וצ"ע. (ועי' בשבט הלוי ח"ג סי' נ' אות ה' שהביא ראי' מהר"ן הנ"ל כנגד הבה"ל.)

ובענין שיטת אביי יש לפרש דהוא מסכים לכל מה שביארנו לעיל בר' יוסף, רק הוא סובר דכיון דדיו (וכן אפר) הוי לאו בר גיבול, דהיינו אינו מחוסר גיבול (עי' ראב"ד פ"ח ומאירי) דהא כמעט הכל נגמר בנתינת מים לחוד, א"כ גם לריבר"י סגי להיות נחשב כגמר בנתינת מים לחוד ושפיר מחייב משום לישה אף דלא גיבל (אף דע"י הגיבול נתאחד טפי קצת). ורק בקמח דהוי בר גיבול, דהיינו שמחוסר גיבול, דהמרחק בענין האיחוד בין היכא דרק נותן מין לבין היכא דמגבל הוי מרחק רב, משו"ה סובר ריבר"י דרק ע"י הגיבול נחשב לגמר הלישה ורק בהגמר חייב משום לש (וכדביארנו לעיל בר' יוסף).

ובענין מורסן פי' תוס' דהוי ג"כ "לאו בר גיבול" (וכדאיתא קנ"ה:), דהיינו דאינו מחוסר גיבול (דזהו הפי' בלאו בר גיבול בכל מקום), אמנם היינו רק כלפי קמח, דבקמח המרחק בהאיחוד בין קודם גיבול ואחר גיבול הוא הרבה אבל במורסין בין קודם גיבול לאחר גיבול לא הוי מרחק כל כך כמו בקמח ומשו"ה מורסן כלפי קמח נחשב כלאו בר גיבול. אמנם המרחק במורסין הוא יותר מהמרחק באפר דיו וסממים ומשו"ה לגבי אפר ודיו וסממנים נחשב מורסן כבר גיבול.

ואביי לקמן קנ"ה: היה סבר דכמו באפר ודיו דהמרחק לא הוי כמו בקמח משו"ה מודה ריבר"י דע"י נתינת מים לחוד נחשב כגמר וחייב משום לש, ה"ה לגבי מורסן כיון שהרמחק לא הוי כמו בקמח שפיר נחשב הנתינת מים לגמר ורק בקמח לא נחשב כגמר. והגמ' הוכיח מברייתא דריבר"י סבר אפי' במורסן אינו חייב עד שיגבל, שאף דהמחרחק לא הוי כמו בקמח אבל הוי עדיין טפי מבאפר ודיו וסבר ריבר"י דאפי' בכה"ג לא נחשב כמגר להיות חייב משום לש עד הגיבול. ורק באפר ודיו סובר אביי דאפי' לריבר"י נתינת מים נחשב כגמר וחייב. וכן תי' האור זרוע בסי' ס"א. (וגם הרמב"ן בקנ"ה: תי' כעין תי' של תוס' דר' יוסף סבר דמורסן חלוק מקמח ויותר דומה לדיו ואפר ואם גם במורסן מצריך ריבר"י לגיבול ה"ה בדיו ואפר. ואביי סבר דמורסן דומה טפי לקמח ומשו"ה מצריך ריבר"י גיבול אבל בדיו ואפר דשאני הרבה מקמח אז חייב אפי' בנתינת מים עי"ש. וכן פי' האור זרוע אות ס"א.)

ונמצא אליבא דתוס' דבין במורסן ובין בדיו ואפר יש חיוב משום לש (רק יש מחלוקת אי חייב בנתינת מים או צריך הגיבול) ובמה שהוי "לאו בר גיבול" אינו סברא לפטור. ועי' בגמ' קנ"ו. דאיתא שם דמותר לגבל קלי בשבת אם משני דהיינו שמגבל "על יד על יד". והראשונים (הרי"ף, רמב"ם, ר"ח, רמב"ן, מאירי ועוד) פי' דהיינו שמבגל "מעט מעט". והנשמ"א בכלל י"ט אות א' הקשה דאי יש חיוב היכא דמגבל קלי (דאליבא דתוס' חייב משום לש בכל דבר) איך שייך לומר דאם מגבל מעט מעט מותר, הא חצי שיעור אסור מן התורה. והוא פי' דהיתר של מעט מעט שייך רק לראשונים שסברי דגיבול מורסן וה"ה קלי הוא רק איסור דרבנן (עי' לקמן בס"ד), אבל אליבא דתוס' (וכן הוא שיטת הראב"ד) דיש חיוב במורסן וה"ה בקלי צ"ל דהפי' של "על יד על יד" הוא דעשה גיבול כלאחר יד, וכדאיתא ברש"י, והיינו דומיא למה דאיתא לעיל קמ"א. דמותר לטחון פלפלי בקתא דסכינא דהוי שינוי גמור (עי' שבלי הלקט סי' כ"ב).

אמנם הבה"ל בסי' שכ"א סעי' י"ד בד"ה שמא וכו' הקשה על הנשמ"א דמכל הראשונים מבואר דפי' של "על יד על יד" היינו מעט מעט, וגם בביצה י"ב: איתא כלשון זה ושם פי' רש"י דהיינו מעט מעט, וגם כאן הפי' בבמה שכתב רש"י "כלאחר יד" היינו שינוי של מעט מעט. ועוד צ"ע דמהרמב"ן ג"כ משמע כשיטת תוס' ואעפ"כ הוא פי' דהשינוי הוא "מעט מעט". (תהל"ד שכ"א אות י"ט, וכן הקשה האגל"ט אות כ"ג בד"ה והנה.) והמאירי בי"ח. כתב להדיא דאם מגבל מורסן דחייב וא"כ ה"ה בקלי, ואעפ"כ הוא פי' דהשינוי הוא "מעט מעט" וא"כ הדרא קושית הנשמ"א לדוכתי'.

והרמב"ן שם כתב וז"ל אפשר לה ע"י לשנוי על יד על יד, שאע"פ שהוא מגבל כל צרכו (דליכא שינוי בהנפעל) אין דרך גיבול בכך שאין דרכו אלא במרובה (כן גורס החזו"א נ"ח א' בד"ה אח"כ) עכ"ל. והבה"ל שם היה מצדד לומר דזה גופא דהדרך ללוש עיסה גדולה ועושהו מעט מעט נחשב כשינוי ומותר, רק הקשה על זה ממה דאיתא בק"ג: דאפי' אם יש לו לארוג בגד שלם והוא ארג רק שני חוטים דחייב ולא מיתחשב כשינוי בזה ה"ה בארג חוט א' יש לאסור מטעם חצי שיעור מדאורייתא וכן בלישה אם לש מעט מעט אפי' פחות מכרגרות יש לאסור מטעם חצי שיעור.

ועי' בשביתת שבת אות ל"ה שמדחה קושית בה"ל. והיינו בשלמא לענין אריגה אה"נ אין הדרך לארוג רק חוט א', אבל היכא דרוצה לארוג בגד ארוך צריך לארוג הרבה פעמים חוט א' ונמצא דמעשה אריגה של חוט א' הוא דבר רגיל רק אין רגיל לגמור רק בחוט א'. וכיון שכן אין אריגת חוט א' נחשב כשינוי דתמיד עושה המלאכה בעצמה בפחות מכשיעור כמו בכשיעור ושפיר אסור מטעם חצי שיעור. אמנם לענין לישה אין הדרך בשום אופן לעשות אפי' מעשה גיבול א' על מעט ומשו"ה כשלש פחות מכשיעור הוי כלאחר יד וחשוב שינוי ומהני אפי' להתיר איסור דאורייתא (וצ"ל דהוי שינוי גמור דומיא דקתא דסכינא, דגם זה נחשב כשינוי בהפועל.) והביא דכן פי' התוס' שבת באות כ"ח והפמ"ג בא"א אות י"ז.

וגם החזו"א סובר כהתוס' שבת ופמ"ג וז"ל בסי' נ"ח אות א' ונראה דשתיתא לא דמי לקמח שאינו נאכל בלא אפי' ופעמים שאדם לש ואופה שיעור מועט אבל קלי הנאכל אין אדם טורח לעשות שתיתא בשיעור מועט, ואפשר שטורחו מרובה לדקדק להעמידו על אפנו הראוי ודברים אלו משתנים לפי המקומות והזמנים, וצריך לדקדק למעשה אם אין דרכו אלא במרובה עכ"ל.

ולפי דבריהם אפי' בקמח אם אין דרכו אלא במרובה יהיה מותר לגבל מעט מעט. והא דנקט בגמ' קלי ולא קמח רגיל, משום דקלי ראוי בשבת לאכול משא"כ קמח עם מים אין ראוי בשבת. (פמ"ג משבצ"ז אות י"ב.) [אמנם החזו"א כתב דבקמח הדרך לעשות אפי' במועט, אמנם הוא מסכים דהכל תלי לפי המקום והזמן. ועי' במשנ"ב בס"ק נ"ז שמתיר מצה מעה"ל ע"י מעט מעט, ולכאורה מצה מעה"ל הוי דומיא דקמח וא"כ משמע שלא כהחזו"א, עי' במגלת ספר. אמנם לפי"ז צ"ב מהו השיעור דהא הוי יותר מגרגרות וכדאיתא בבה"ל (וע"ע לקמן בסמוך) ולא הוי שיעור מועט שאין הדרך לעשות בכלל (דזהו שיעור של החזו"א), ואפשר דהוא שיעור של אותה סעודה (עי' לקמן בסמוך) או אותה מנה (עי' מנח"י ח"ט סי' כ"ח) דמה שצריך לאכול מיד בעצם נחשב רק כמעט וצ"ע.]

ולפי דבריהם אין הפי' במעט מעט דוקא פחות מכשיעור רק כל שאין הדרך לעשות. [והח"א הבין בדבריהם דהשיעור של מעט מעט הוא פחות מכשיעור. וכן הבין האגל"ט באות כ"ג עי"ש.] (וזה דמצינו דשיעור מלאכה באוכלין הוא כגרוגרות, היינו היכא דשייך המלאכה וצריך רק שיעור חשוב אז השיעור בגרגרות דזה דבר חשוב. אמנם היכא דלא שייך בכלל המלאכה ומטעם דאין דרך ללוש מעט כזה אז לא מהני במה שהוי כגרגרות דהא סוף סוף אין זה דרך לישה. בקיצור היכא דהחסרון הוא "בחצי שיעור" גרגרות הוי שיעור אבל אם החסרון מצד שינוי אין מעלה בגרגרות.) [ואגב, עי' במשבצ"ז אות י"ב שכתב וז"ל ונקטינן מהא דקלי בעבה מותר ע"י שינוי מעט מעט וכמ"ש בע"ש דמים נותן הרבה מיד בפ"א רק הלישה הוא מעט מה שאוכל באותה סעודה עכ"ל. וכן איתא בתהל"ד סוף אות כ"ה וז"ל אבל אי נימא דמעט מעט שרי אפשר לומר דכל לצורך אותה  סעודה קרי מעט מעט עכ"ל וצ"ע. (והמג"א אות כ"ד שאוסר אף לאותה סעודה קאי אליבא דסה"ת שפסק כרבי; עי' במנחת יצחק ח"ט סי' כ"ח.)] 

אמנם עי"ש בבה"ל שפי' היתר של מעט מעט באופן אחר לגמרי, והיינו דבקמח קלי כיון שראוי לאכילה אפי' בלי הגיבול, משו"ה הגיבול נחשב רק כתיקון אוכל והוי דרך אכילה וליכא בה איסורא דאורייתא (דומיא מה שמצינו בבורר) ומשו"ה מותר ע"י מעט מעט דחשיב קצת שינוי (דמהני להתיר איסור דרבנן), אבל בקמח דאינו ראוי לאכילה פשיטא דלעולם אסור לעשות אפי' מעט מעט אף דאין הדרך לעשות כן, דבחיוב דאורייתא לא מהני בכלל שינוי של מעט מעט ועדיין חייב. [ועי' במה שהקשה החזו"א בסי' נ"ח אות ז' על דברי הבה"ל. ובענין מה שהקשה מהרמב"ן אפ"ל כיון דהמורסן ראוי לאכילה לבהמה אפי' בלי שום נתינת מים (ועומד לאכילה בלי שום תוספת ומה שנותנים מים הוא רק לעשות יותר קל לאכילת הבהמה) א"כ היכא דלש אותה לצורך בהמה לא הוי לישה דאורייתא רק תיקון אוכלין.]

[ואגב, אפי' להבה"ל שסובר דבקמח קלי יש רק איסור דרבנן, אעפ"כ אין לומר דשייך גם היתר של שינוי בהסדר, דהא היתר זה מצינו רק בבלילה רכה, אבל בבלילה עבה לא מצינו היתר כזה אפי' היכא דליכא חיוב בהגיבול. (דבלילה רכה לא הוי אפי' הצורה של מלאכת לש ומשו"ה האיסור דרבנן יותר קיל מהיכא דהוי תיקון אוכל.) ויש להביא קצת ראי' לזה, דהא המשנ"ב בסי' שכ"ד ס"ק ז' הביא מחלוקת אי מותר ליתן מים להקמח בשביל בהמותיו אליבא דריבר"י, עי"ש בבה"ל בד"ה אין גובלין וכו', ושם אפי' אי אסור הוי רק איסור דרבנן, ואעפ"כ המשנ"ב לא נתן עצה פשוטה לשנות הסדר, ומזה משמע דלהאוסרים שם לא שייך עצה זה, והיינו משום דהיתר של שינוי סדר הוי היתר רפוי מאד, וגרוע משאר שינויים כדאיתא באג"מ ח"ד סי' ע"ד לש אות ד' בד"ה ושינוי וכו', ולא מהני בבלילה עבה בכל אופן.

ויש להביא עוד ראי' לזה משיטת הרמב"ם הובא בסעי' י"ד, שסובר דרק בתבואה שלא הביאה שליש מותר היכא דמשנה הסדר, אבל בקמח קלי אסור, אף דבקמח קלי ליכא איסור דאורייתא אלא דרבנן אטו קמח שאינו קלי, אלמא דלא בכל איסורי דרבנן מתירים שינוי בהסדר.]

ועי' ברמב"ן וחי' הריטב"א שם שהקשו דאם מעט מעט נחשב כשינוי לגבי הגיבול למה לא נחשב כשינוי גם לגבי הנתנת מים, ומבואר בגמ' דלרבי אסור לגבל מורסן אפי' מעט מעט כיון שיש חיוב בהנתנית מים. והרמב"ן תי' וז"ל דהא א"א לשנויי שכל נתינת מים אחת עכ"ל. וז"ל הריטב"א ובנתינת מים לא שייך שינוי, דכל מידי דיהיב מיא חדא אורחא הוא עכ"ל. ואפשר דכוונתם הוא כקושית הבה"ל מאריגת חוט א' וכאן לא שייך תי' של השביתת שבת. והיינו דבשלמא במעשה גיבול אין הדרך לעשות אפי' מעשה גיבול אחת על מעט מעט ומשו"ה נחשב כשינוי. משא"כ בענין נתינת מים הדרך הוא לעשות מעשה שפיכה רק שאין מפסיקין באמצע השפיכה לשפוך רק מעט אלא ממשיכין השפיכה כדי שישפוך הרבה מים, אבל סוף סוף המעשה שפיכה א' היא בין אם שופך הרבה או שופך מעט וכיון שכן אינו נחשב כשינוי היכא דשופך רק מעט, ואינו דומה לגיבול על דבר מועט דשם לא דומה למעשה גיבול לדבר גדול. (ויש לפרש כדביארנו אפי' בלי דמיון לחוט א' של אריגה ודו"ק.)

[ועי' באגל"ט אות כ"ג שפי' בדברי הרמב"ן באופן אחר. והוא לשיטת שהוא הבין דהיתר של מעט מעט הוא מטעם פחות מכשיעור, ורק לענין גיבול שייך לומר דלא נאסר מטעם חצי שיעור (וכסברא שלו עי"ש) ולא לענין נתינת המים.]

ולענין הלכה כיון שתוס' מיישבים הגמ' בקנ"ה: אף אליבא דאביי יותר מסתברא לומר דהילכתא כאביי. והיינו משום דאליבא דר' יוסף הסתם משנה בי"ז: קאי אליבא דרבי והסתם משנה בקנ"ה: קאי אליבא דריבר"י ונמצא דיש סתירת סתם משנה. אמנם אליבא דאביי המשנה בי"ז: קאי אף אליבא דריבר"י ונמצא דליכא סתירה בהסתם משנה וא"כ מסתמא ההלכה כאביי. כן איתא בריטב"א קנ"ו. עי"ש. וכן איתא בפמ"ג א"א אות י"ט עי"ש וכן פי' הבה"ל בסי' שכ"ד סעי' ג' בד"ה אין וכו' בתוך חצי רבוע עי"ש. אמנם החזו"א סי' נ"ו אות ג' ונ"ח א' הביא דברי הבה"ל וכתב "ומכל דברי הראשונים אין הכרח דכונתם דהלכה כאביי". ובאמת מדברי המג"א אות י"ט משמע שהוא פי' בהראב"ד דהוא פסק למעשה כאביי ובלאו בר גיבול חייב בנתינת המים לחוד אפי' לריבר"י (ולא כהחזו"א שפי' דאף מדברי הראב"ד אין הכרח ודו"ק). ועי' בתהל"ד באות י"ח שמסכים להחזו"א בנוגע לשיטת תוס' רמב"ן והרשב"א דהם מסתפקא להו בדברי אביי. אמנם מדברי הראב"ד הוא סובר דמוכח שהוא פסק כאביי.

וא' מהבני חבורה (ר' שבתי ווינברגר) הביא ראי' שתוס' פסק למעשה כאביי. והיינו דתוס' דפי' דקיטמא שרי היכא דלא נתן שום מים. ולמה לא תי' תוס' דאיירי היכא דנתן מים בשבת רק לא גבלו וזה מותר אליבא דריבר"י אליבא דר' יוסף. אלמא שתוס' פסק כאביי ואז באפר נתינת מים לחוד אסור אף לריבר"י. (וכן איתא בחמד משה סי' שכ"ד אות א') ויש לדחות דע"י מה שטח התנור זהו גופא מעשה גיבול ואז יהיה אסור אפי' לריבר"י. (חזו"א נ"ח א')

ועי' בתוס' בביצה ל"ב: בד"ה וקטמא וכו' דכשהקשה על רש"י הביא ראי' דאפר חייב ממה דאיתא י"ח. אחד נותן את האפר וא' נותן את המים האחרון חייב. וברייתא זה הוא רק לר' יוסף אבל לאביי ליכא ברייתא דאיירי באפר דהוא פי' בהברייתא דהיינו עפר. וקצת משמע שהוא פסק כר' יוסף. וגם זה יש לדחות דהוא רק הביא ראי' דאפר חייב ואליבא דאביי שם כש"כ דחייב ואפי' לריבר"י חייב בנתינת מים לחוד, ותוס' לא רצו להכניס בהפי' בהסוגיא שם משו"ה הביא הברייתא סתם. אמנם צ"ב למה לא הביא כל הברייתא (וכדאיתא בהרא"ש) והביא רק דברי רבי. ועי' בב"ח בסי' תק"ז שכתב וז"ל אבל התוס' בק"פ דשבת ובפרק המביא הוכיחו דמידי דלאו בר גיבול הוא חייב משום גיבול מיד שנתן עליו מים לרבי דהלכה כמותו לגבי ריבר"י מש"ה כי נתן עליו מים מאתמול דנתגבל מעיו"ט שרי לטוח בו בי"ט עכ"ל. ועדיין צ"ע בזה.

[ואגב, עי' בב"י בסי' שכ"ד שהביא דברי הראב"ד שחולק עם הרמב"ם בענין אפר והוא סובר "שלא אמרו אפר לאו בר גיבול הוא אלא שאינו מחוסר גיבול ובנתית מים לבדה חייב". ואח"כ כתב הב"י וז"ל ואע"פ שלא הזכירו התוס' והראב"ד אלא אפר נראה דה"ה למורסן דהא בהדיא אמרו בפ' מי שהחשיך דמורסן לאו בר גיבול הוא כדרך שאמרו באפר וכיון דלפי דבריהם גיבול מורסן מיתסר מדאורייתא...אלא משום דכיון דבנתינת מים לא מחייב לריבר"י...(ד)אינו חייב עד שיגבל וכו' עכ"ל.

והמאמ"ר אות ב' הקשה על הב"י במש"כ "ואע"פ שלא הזכירו התוס' וכו'" הא תוס' כתבו בהדיא דחייב אם מגבל מורסן. ועוד צ"ע דמתחילה הביא דברי הראב"ד שמשמע דבאפר חייב בנתינת מים אפי' לריבר"י, ואח"כ הב"י מדמה מורסן לאפר דמזה משמע דגם במורסן חייב בנתינת מים כיון דהוי לאו בר גיבול כמו אפר. וא"כ איך כתב הב"י אח"כ דאינו חייב במורסן אלא בגיבול ולמה מותר נתינת מים במורסן בשביל צורך אכילה (עי' ב"י שם), הא יש איסור דאורייתא. (עי' בראש יוסף י"ח. (ל"ג.) בד"ה עיין ב"י וכו'.) עי' בתוס' שבת אות ד' ובחמד משה. והם חולקים עם הב"י (וט"ז שם) וסוברים דאליבא דהראב"ד ותוס' רק באפר חייב אבל במורסן פטור אפי' אם מגבל. (והיינו כשיטת הריטב"א ותס' הרי"ד שהבאנו לקמן עי"ש.)

אמנם צ"ע דהא תוס' כתבו להדיא דחייב במורסן אם מגבל (תהל"ד אות ה'). אמנם זה באמת קושיא על הב"י גופא וכמו שהקשה המאמ"ר. וכי שייך לומר שהם פי' בתוס' במש"כ "אינו חייב עד שיגבל" דהיינו אינו חייב עד שיגבל דבר שהוא בר גיבול אבל לא במורסן (דומיא דמה שפי' המ"מ אליבא דהרמב"ם עי' לקמן בס"ד). ועי' באור זרוע אות ס"א (בסוף) שגם הוא פי' כתוס' וכתב להדיא דלמסקנא מורסן דומה לקמח אלמא דכמו בקמח חייב ה"ה במורסן.

ובענין קושית החמד משה ותוס' שבת היה יכול לתרץ שהב"י אינו מדמה מורסן לאפר לגמרי, רק הוא מוכיח דאם שייך חיוב לש באפר אע"ג דאינו נתאחד כל כך ה"ה דשייך חיוב במורסן אע"ג דגם שם אינו נתאחד כל כך כמו בקמח (לאפוקי משיטת הרמב"ם). אמנם רק באפר חייב בנתינת מים כיון שהוי לאו בר גיבול ממש דהיינו דליכא מרחק בהאיחוד בין קודם גיבול לאחר גיבול (וכדביארנו לעיל) ומשו"ה חייב בנתינת מים. משא"כ במורסן דהמרחק גדול טפי (אבל לא כמו בקמח) משו"ה אינו חייב עד הגיבול. (ועי' בתוס' שבת שהביא פשט כזה רק הוא הקשה עלי'. אמנם לפי מה שביארנו לעיל בהסבר המחלוקת אליבא דתוס' יש לפרש כדביארנו. אמנם עדיין צ"ב קצת בלשון הב"י ודו"ק.)

אמנם עדיין צ"ע קושית המאמ"ר דהתוס' כתבו בהדיא שיש חיוב בגיבול מורסן. ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות א' שתי' וז"ל אף שהזכירוה בדף י"ח. היינו לאביי אבל לר' יוסף י"ל מורסן באמת לאו בר גיבול ממש הוא עכ"ל. ור' יצחק דוב באמברגר (א' מבני החבורה) הסביר לי דכוונת הפמ"ג הוא כדאיתא בחי' הרמב"ן (הבאנו דבריו לעיל) דאביי סובר דמורסן דומיא דקמח ומשו"ה חייב רק בהגיבול ואינו דומה לאפר שחייב (אליבא דאביי) בנתינת המים. משא"כ ר' יוסף סובר דמורסן דומה לאפר וכמו במורסן ליכא חיוב בנתינת מים ה"ה באפר. ונמצא דתוס' כתבו כן אליבא דאביי שמדמה מורסן לקמח א"כ כמו בקמח חייב ה"ה במורסן, אבל לר' יוסף דאינו דומה לקמח ליכא ראי' מקמח דחייב ומשו"ה הוצרך הב"י לפרש דהראי' דמורסן חייב הוא מאפר. וכמו דשם אינו חייב אלא בהגיבול לר' יוסף ה"ה במורסן. ולפי"ז מיושב קושית החמד משה ותוס' שבת שהבאנו לעיל.

ואליבא דפשט של הפמ"ג בהב"י נמצא שהוא פי' דתוס' והראב"ד פסקו כר' יוסף ולא כאביי. ויש ראי' לפי' של החזו"א בנ"ח א' שפי' דהראב"ד ותוס' פסקו כר' יוסף (דאביי כתב רק בתורת "דילמא", וכוונת הראב"ד הוא רק לחלוק על הרמב"ם דלאביי יש חיוב בנתינת מים ור' יוסף לא פליג רק שצריך שיגבל ונמצא דלכו"ע יש חיוב לישה באפר ולא כהרמב"ם. (ואה"נ הפמ"ג בסי' שכ"א א"א אות י"ט פי' בהראב"ד ותוס' כאביי, היינו אליבא דהמג"א (עי"ש) אבל אפשר שהב"י סובר דתוס' והראב"ד פסקו כר' יוסף.)]

ב) שיטת המאירי (י"ח.) - הוא סובר דאליבא דריבר"י יש איסור דרבנן בנתינת מים בתוך הקמח משום גזירה שמא יגבל (613). אמנם א"א לפרש המשנה כן דב"ש אינו אוסר מטעם שביתת כלים אלא בדבר שהוא חיוב דאורייתא (68).

ובענין הפי' בר' יוסף ואביי יש לפרש כדביארנו לעיל אליבא דתוס'. אמנם לענין מה שהקשו תוס' ממורסן הוא תי' באופן אחר. והיינו שהוא מסכים לתוס' דיש חיוב אם מגבל מורסן בשבת (ולא כתוס' הרי"ד ריטב"א והרמב"ם) (72), רק הוא פי' מה דאיתא בגמ' קנ"ה" דמורסן הוא "לאו בר גיבול" אין הפי' כלאו בר גיבול בדברי אביי דהיינו "אינו מחוסר גיבול", אלא הפ' הוא "שאי אפשר לגבלו". ולכאורה הלשון לאו דוקא, דהא פי' דמותר בנתינת מים וחייב היכא דגבלו אלמא ששייך לגבלו, רק הפי' הוא דאפי' אחר הגיבול לא נתאחד כל כך, וגרע אפי' מאפר ודיו.

ולדידי' אפ"ל דהו"א של הגמ' קנ"ה: לחייב במורסן בנתינת מים לחוד אפי' לריבר"י משום דהוי "לאו בר גיבול" (דהיינו שאי אפשר לגבלו) הוא משום דכבר ביארנו לעיל דסברת ר' יוסף בריבר"י הוא דאינו מחייב אלא בגמר הגיבול וא"כ שייך הו"א לומר דהיינו רק היכא דע"י הגיבול יש חשיבות בהאיחוד ושפיר נחשב כגמר דאינו חייב אלא בהגמר, אבל אם אפי' אחר הגיבול אין חשיבות בהאיחוד, ואה"נ הוי יותר מאוחד מקודם הגיבול (והמרחק יותר גדול מהמרחק של אפר כדביארנו לעיל בתוס' ומסתברא המאירי מסכים לזה ולא פליגי במציאות) אבל סו"ס לא חשוב כמו באפר, א"כ אפי' לריבר"י חייב בהנינה דאין להגיבול שם גמר. והגמ' מדחה דיש ברייתא מפורשת דאפי' במורסין מתיר ריבר"י נתינת המים ואינו מחייב אלא ע"י הגיבול אף דלא חשוב כל כך דסוף סוף עדיין נחשב כגמר ואין לחייבו אלא בהגמר. (א.י.ש. הלוי)

ועי"ש במאירי (73) שהקשה דלמה מתירים נתינת מים במורסן אליבא דריבר"י, הא בקמח זה אסור מדרבנן (גזירה שמא יגבל). ותי' "מפני שא"א לגבלו (המורסן) כקמח ונמצא מחסר גבול ואין גבולו גבול כ"כ או שמא לצורך תרנגולין התירו". ועי' בב"י בסי' שכ"ד (סעי' ג') שכיוון לתי' שני של המאירי וז"ל בקמח שאין בו צורך היום (אסור דרבנן נתינת מים) אבל במורסן שיש בו צורך היום להאכיל לחיה ועוף לא גזר עכ"ל.

אמנם צ"ב בתי' ראשון של המאירי, דהא גם במורסן יש חיוב היכא דמגבלו א"כ מהו הפי' במש"כ "מפני שא"א לגבלו". ואפ"ל דכוונתו הוא דכיון דאפי' אחר הגיבול לא נתאחד כל כך וממילא ליכא תועלת כל כך בהגיבול משו"ה אין לגזור בנתינת מים דשמא יגבל. משא"כ בקמח דנתאחד ע"י הגיבול ויש חשיבות להאיחוד יש מקום לגזור שמא הוא יגבל. (א.י.ש. הלוי)

ובענין למה שינוי של מעט מעט מהני בקלי (דהוי דומיא דמורסן דגם שם מותר ליתן מים לכתחילה לריבר"י כדאיתא בקנ"ה:) צ"ל כדביארנו לעיל בתוס' דשינוי כזה מהני אפי' להתיר איסור דאורייתא.

ועי"ש במאירי (614) שכתב וז"ל נותנין מים לתוך המורסן לתרנגולים (ולא כהרמב"ן) או לשוורים אבל לא גובלים ומ"מ הואיל ואין גבולו גבול גובלין ע"י שינוי עכ"ל. ומדבריו מבואר דשינוי של שתי וערב מהני רק במורסן אבל לא בקמח אף דבשניהם יש איסור דאורייתא היכא דגובלם. ואפשר לפרש כסברא שהבאנו לעיל דרק במורסין יש להתיר שינוי של שתי וערב דליכא למיגזר שמא יגבל כדרכו כיון דהגיבול בין כך אינו מאחד כל כך, משא"כ בקמח יש איסור לגבל אפי' ע"י שינוי שמא יגבל כדרכו דיש לגזור שמא יגבל כדרכו כיון שע"י הגיבול יש איחוד חשוב. ועדיין צ"ע בכל זה. (ועי' באגלי טל אות י' בד"ה ונראה שפי' בדברי המאירי באופן אחר.)

ומהמאירי (במשנה י"ז: והגמ' י"ח.) משמע שהוא פסק כפי' של אביי דהמשנה קאי גם לריבר"י.

ג) שיטת תוס' הרי"ד (קנ"ו. וע"ע בפסקי הרי"ד) - הוא סובר דכדי להתחייב משום לש בין לרבי ובין לריבר"י צריך איחוד חשוב ולא סגי בכל איחוד שיש (ולא כמו שביארנו לעיל בתוס'). ומטעם זה במורסן אפי' אם מגבלו ליכא חיוב דאורייתא דהא החלקים אינם מתאחדים כל כך כמו בקמח. והוא מדייק כן מלשון הברייתא (קנ"ה:) דכתב סתם "אין נותנן מים למורסן" ולא כתב (כמו שכתב באפר) הנותן מים למורסן חייב. וה"ה בקלי שם ליכא חיוב בהגיבול (דמהגמ' משמע דהם דומים). אמנם עדיין יש איסור דרבנן בהגיבול גזירה אטו גיבול בקמח. ובענין נתינת מים במורסן יהיה תלוי על מחלוקת רבי וריבר"י. והיינו אליבא דרבי נתינת מים אסור דרבנן גזירה אטו נתינת מים בקמח דיש חיוב. ולריבר"י נתינת מים במורסין מותר דליכא למיגזר אטו נתינת מים בקמח דשם הוי רק איסור דרבנן ואין גוזרין גזירה לגזירה. וגם אין לגזור אטו גיבול במורסן דגם שם (לכו"ע) ליכא חיוב דאורייתא ואין גוזרין גזירה לגזירה.

ובענין שקלא וטריא בהגמ' שרצה אביי לחייבו במורסן בנתינת מים אפי' בלי גיבול, אפשר לפרש כדביארנו לעיל בהמאירי, וכיון שכן כבר הביא הגמ' הסברא דבמורסן אין גיבול גיבול כל כך. ואח"כ הגמ' הביא ראי' מהברייתא ומשם מדויק דכיון דאין גיבול גיבול ליכא אפי' איסור דאורייתא. (א.י.ש. הלוי) ועדיין צ"ע בזה. (ואין לומר דגם אביי כבר ידע דבמורסן ליכא חיוב וכל האיסור רק אטו קמח, א"כ מהו הסברא לומר כיון דלא הוי בר גיבול יש איסור דרבנן אפי' בנתינת המים, הא כל האיסור רק אטו קמח ושם לריבר"י ליכא חיוב בנתינת מים ודו"ק.)   

ולדידי' א"ש למה מהני שינוי של "מעט מעט" דכיון דבין כך ליכא איסור דאורייתא מהני שינוי כזה. והיינו כיון דכל האיסור הוא רק אטו קמח, היכא דמגבל מעט ואין הדרך לעשות כן באופן זה ליכא למיגזר אטו קמח. (ואה"נ בקמח לא מהני שינוי כזה ואפשר ה"ה שינוי של שתי וערב.)

אמנם לדבריו צ"ע למה חייב בדיו אפר וסממנים, הא גם שם החלקים אינם מתאחדים כל כך כמו בקמח. והוא מחדש דיש שני מיני לש א' היכא דרוצה שהחלקים מתדבקים ביחד כדי לעשות עיסה וכמו בקמח ועפר לבנין ואז אינו חייב אלא אם הוי כמו עיסה. ב' היכא דאינו רוצה שהחלקים מתדבקים לעשות עיסה רק רוצה לשרות החלקים במים כדי שהם יתנו טעם במים וכגון בדיו וסממנים וכן באפר היכא דרוצה לעשות בורית שהאפר יתן טעם (היינו acid) בהמים. ובאמת מקור ללישה הוא מסממנים ושם היה הכוונה ליתן טעם במים. והאיחוד (דיסוד של לש הוא איחוד) הוא במה שהטעם מתאחד עם המים.

[ועי' באג"ט שהקשה דזה בלילה רכה ומבואר בגמ' (קנ"ו.) דאין חיוב לבלילה רכה. והשביתת שבת בהקדמה ללש אות י"ט תי' וז"ל וצ"ל דזה דוקא היכי דלאכילה בעי לה אין דרכה אלא בלילה עבה ובלילה רכה הוי שינוי ופטור, אבל במקום שצריך שיתן דבר הנשרה טעם במים אדרבה עיקר דרכה בלילה רכה עכ"ל.]

ובענין פשט בהמחלוקת בין רבי וריבר"י אליבא דר' יוסף א"א לפרש כדביארנו לעיל בתוס', דהא לכאורה ע"י נתינת מים לחוד לא נעשה כעיסה ולמה חייב, הא הוא פי' דמורסן פטור אפי' לרבי כיון דלא נעשה עיסה. וצ"ל דרבי מחייב בנתינת מים משום דזהו חלק של מעשה גיבול אף דעדיין לא נעשה עיסה. ומצינו במלאכות אחרות דחייב על כל שלב של המלאכה אף דעדיין לא נגמר המלאכה, דהא לענין עיבוד בעורות איתא בע"ה: דחייב על המליחה כיון דהוי צורך העיבוד אף דעדיין לא נגמר העיבוד בהמליחה. [ולפשט זה ע"כ צ"ל דלרבי אף דנתן מים מע"ש עדיין חייב על הגיבול בשבת (וכהבה"ל ולא כהמהר"ם), דהא גם רבי מסכים דהעיקר הוא הגיבול ומה שחייב על נתינת מים הוא רק מטעם שלב של המלאכה. (מר' שבתי ווינבערגער)] וריבר"י סובר דאינו חייב כאן על שלב של המלאכה אלא צריך האיחוד ממש וגם צריך שיהיה הגמר של האיחוד. (דאל"כ בדיו יהיה חייב על השרי' לחוד; וצ"ל דגם רבי מסכים דאי לא היה חייב על השלב לא היה חייב עד הגמר דאין לעשות שני פלוגתות בין רבי וריבר"י ודו"ק.) ובמשכן ג"כ אף דכמעט נגמר הנתינת טעם ע"י השרי' לחוד אבל "אינו נשרה יפה אם לא יגבלהו" (תוס' רי"ד) ומסתמא הם גם גבלהו כדי לעשות הכי טוב שיכול ומשו"ה סבר ר' יוסף דאין לחייב אלא בהגמר ממש וה"ה לענין דיו.

ואביי פליג וסובר דאה"נ במשכן הם עשו גם הגיבול אבל אין לזה חשיבות וכל שנעשה איחוד חשוב ע"י נתינת טעם במים חייב משום לש אף דלא הוי הגמר ומשו"ה לריבר"י חייב בדיו וסממנים ואפר אפי' בהשרי' לחוד. ורק בקמח שלא נעשה איחוד חשוב בנתינת מים אין לחייבו והוא פליג עם רבי ואינו מחייב משום שלב של המלאכה ודו"ק.

ולדבריו הוא מיישב דברי רש"י בביצה שמתיר לגבל קיטמא משום דהוי לאו בר גיבול. והינו משום דשם לא איירי לענין עשיית בורית אלא לענין גיבול לבנין וכיון שלענין בנין הלש הוא לענין חיבור החלקים ובאפר החלקים לא מתאחדים להיות כעיסה משו"ה נחשב כלאו בר גיבול וליכא חיוב. [ואה"נ אפשר דיש איסור דרבנן כמו במורסן, אבל ביו"ט הקילו משום שמחת יו"ט (עי' אגלי טל סוף אות ד') או דרק במורסן דדמי לקמח גזרינן אטו קמח אבל לא באפר ודו"ק.] (ואין להקשות דסוף סוף באפר יש גם נתינת טעם במים, דהא אין כוונתו לכך ולא גרע ממלאכה שאין צריכה לגופא ואפשר דעדיף טפי וכסברת תוס' ע"ג: בד"ה וצריך עי"ש ודו"ק.)

ד) שיטת הריטב"א (קנ"ו.) - גם הוא מסכים לדיוק של התוס' רי"ד דבמורסן ליכא חיוב אפי' אליבא דרבי משום דהוי לאו בר גיבול, דהיינו שאין עושים ממנו עיסה. וגם הוא מסכים דיש שני מיני לש, והחיוב של דיו וסממנים הוא ממה שהם נותנים טעם תוך המים. אמנם הוא מחדש דזה דחייב משום לש במה שמאחדים חלקים להדדי, הוא דוקא היכא דיש תועלת ותפקיד מהאיחוד. והיכא דיש תועלת מהאיחוד אז חייב אפי' אם הם אינם מאוחדים כל כך, דלא איכפת לן במדריגת האיחוד רק אם יש להאיחוד תפקיד ותועלת. והה להיפך אפי' אם החלקים מאוחדים הרבה אבל אם אין תפקיד ותעולת מהאיחוד אינו חייב משום לש.

ובקמח ומים הטעם דחייב הוא משום דצריך לעשות מהם עיסה ויש תועלת מהאיחוד. אמנם במורסן כיון שאין נותנים מהם עיסה, רק מרככים אותם בשביל הבהמה, אז אין תועלת בהאיחוד (דיש קצת איחוד) ומשו"ה אינו חייב בהלישה רק אסור דרבנן אטו קמח. ובדיו וסממנים ואפר בשביל בורית, שם האיחוד הוא במה שהם נותנים טעם בהמים והטעם מאחד עם המים ויש תועלת בזה כדי לצבוע או לעשות הבורית ומשו"ה חייב משום לש. אמנם אין לחייב משום איחוד החלקים של הדיו והאפר, דהיכא דרוצה לעשות צבע או בורית אין תועלת באיחוד זה ולא הוי לש (ועדיף אפי' ממלאכה שא"צ לגופה וכדביארנו לעיל בתוס' הרי"ד). אמנם היכא דרוצה להשתמש באפר בשביל בנין, כיון דשם יש תועלת ותפקיד מהאיחוד של החלקים שפיר חייב משום לש אע"פ שהחלקים אין מתאחדים כל כך כמו בקמח או טעם דיו במים, דהא הוא לא איכפת לי' במדריגה של האיחוד אלא רק אם יש תועלת. וכיון שכן הוא הקשה על רש"י בביצה שפי' דקיטמא שרי דהוי לאו בר גיבול, דהא כיון דאיירי שם לענין בנין לטוח פי התנור שפיר יש תועלת מהאיחוד וחייב.

ואביי שסבר דבאפר ריבר"י מודה לרבי, היינו היכא דרוצה לשרות אפר במים כדי לעשות בורית, דרק שם כמעט נגמר הכל ע"י השרי' לחוד. אמנם היכא דמגבל אפר בשביל בנין אביי מסכים לר' יוסף דלריבר"י אינו חייב אלא בהגיבול דומיא לקמח ועפר, דלענין לעשות ממנה עיסה בשביל בנין אינו נחשב כגמר אלא בהגיבול. (וזה דאביי לא תי' דהברייתא באפר איירי לענין אפר לבנין והוצרך לשנות דאיירי בעפר, היינו משום דהברייתא איירי סתם, וסתם אפר עומד לבורית ולא לבנין ודו"ק.)

ובענין סברת ר' יוסף בפלוגתא בין רבי וריבר"י יש לפרש כדביארנו בהתוס' רי"ד. ובענין דברי אביי יש לפרש כדביארנו לעיל בתוס' (דאביי סובר גבי אפר וכדומה ע"י השרי' לחוד נחשב כגמר). אמנם עי' בריטב"א בפנים שפי' בר' יוסף באופן אחר ולא הבנתי דבריו. ובענין פשט בהגמ’ קנ"ה: בין לענין מורסן ובין לענין קלי יש לפרש כדביארנו לעיל בהתוס' רי"ד.

ובנוגע לפסק הלכה הריטב"א פסק כאביי וכריבר"י כיון דלדידי' ליכא סתירת סתם משניות (י"ז: לקנ"ה:). והוא מוסיף דאפי' לר' יוסף ההילכתא כריבר"י כיון דסתם בתרא הוא כריבר"י והילכתא כסתם בתרא.

ה) שיטת הרמב"ם - בפ"ח הל' ט"ז הוא כתב וז"ל הלש כגרוגרות חייב המגבל את העפר הרי זה תולדת לש (זה דעפר הוי תולדה ולא אב, עי' בשביתת שבת בהקדמה ללש אות י"ד שפי' וז"ל דהלישה הגמורה הוא כל שנעשה הרכבה גמורה כלישת הקמח וסממנים שטבעם כקמח שנעשה ע"י הלישה שינוי גמור וזה נקרא אב משא"כ עפר וטיט אחר הלישה והתיבשות כמעט חוזרת להיות כמו שהיו ע"כ נקרא תולדה, וכמ"ש הה"מ בפ"ז שהמחתך את הירק נקרא תולדה דטוחן שאין שם אלא קצת דמיון שאינו דומה לטחינה רק בהיעשות מגוף א' גופים רבים אע"פ שהטחינה (האב) משנה הגוף הראשון עכ"ל) וכמה שיעורו כדי לעשות פי כור של צורפי זה (דרק בלישת אוכלין השיעור הוא כגרוגרות) ואין גיבול באפר ולא בחול הגס (דרק חול הדק הוי בר גיבול ומשתמשים הבחול הגס לטיט של בנין והיינו סתם עפר) ולא במורסן ולא בכיוצא בהן והנותן זרע שומשמין או זרע פשתן וכיוצא בהן במים חייב משום לש מפני שהן מתערבין ונתלין זה בזה עכ"ל (ועי' בעלות שבת שהקשה דמדברי הרמב"ם מבואר דחייב בזרע פשתן בנתינת מים לחוד אפי' בלי שום גיבול, ומהרמב"ם לקמן (עי"ש) מבואר שהוא פסק כריבר"י דאינו חייב בנתינת מים לחוד. והטל אורות (169) תי' וז"ל וההיא דזרע פשתן וזרע שומשמין לא קשיא מידי, דשאני התם, כיון שמתערבין ונתלין זה בזה על ידי נתינת המים, היינו גיבולו, דהא כבר נדבק זה בזה, וזהו גבולו, אבל הקמח אינו כן, דאחר נתינת המים צריך לגבל וללוש הקמח במים כדי שידבק הקמח זה בזה, עד שיעשה הקמח כמו עיסה ממש, וזהו גיבול עכ"ל. וכעין זה תי' הפמ"ג במשבצ"ז סי' שכ"א אות י"ב.)

ובפכ"א הל' ל"ג הוא כתב וז"ל מגבל חייב משום לש לפיכך אין מגבלין קמח קלי הרבה שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי ומותר לגבל את הקלי מעט מעט עכ"ל. מכאן מוכח שהוא פסק כריבר"י, דפסק כמ"ד דגובלין את הקלי והגמ' אוקמי כריבר"י.

אמנם צ"ב במה שפסק הרמב"ם דאינו חייב באפר הא בגמ' י"ח. מבואר דבין לר' יוסף ובין לאביי יש חיוב באפר (רק הם פליגי אם לריבר"י צריך לגבל או סגי בנתינת מים לחוד). [וזה כעין קושית התוס' שם על רש"י בביצה שפי' דקיטמא שרי משום דהוי לאו בר גיבול.]

ועי' בה"ה בפ"ח שפי' דהיה קשה להרמב"ם קושית תוס' דמבואר בקנ"ה: דמורסן הוי לאו בר גיבול ואעפ"כ מוכח דלריבר"י ליכא איסור בנתינת מים לחוד ולא כאביי (ולא רצה לתרץ כתוס' ומאירי לעיל). וכיון שכן הוא פסק כר' יוסף ולא כאביי. אמנם עדיין צ"ב דהא גם לר' יוסף חייב אם גיבל אפר וכדאיתא בברייתא (ור' יוסף גורס אפר). וה"ה פי' דהרמב"ם היה סבר דאי יש חיוב אם מגבל מורסין א"כ יש עכ"פ איסור דרבנן בנתינת מים (לריבר"י) משום גזירה שמא יגבל, וא"כ איך התירו ליתן מים במורסין אפי' לריבר"י הא יש איסור דרבנן (ולא רצה לתרץ כהמאירי וב"י שהבאנו לעיל). וע"כ צ"ל דבמורסן כיון שהוי לאו בר גיבול, דהיינו שאין החלקים מתאחדים כל כך, משו"ה ליכא חיוב אפי' אם מגבל רק איסור דרבנן (אטו קמח). וכיון שכן שפיר יש להתיר נתינת מים דליכא למיגזר אטו גיבול דהוי גזירה לגזירה. והרמב"ם סבר דכמו דבמורסן דהוי "לאו בר גיבול" אינו חייב אפי' אם מגבלו, ה"ה באפר סממנים ודיו דהוי ג"כ "לאו בר גיבול" (כדאיתא י"ח.) אינו חייב אפי' אם מגבלו.

וזהו הפי' בדברי ר' יוסף דבאפר אינו חייב עד שיגבל, כלומר אינו חייב עד שיגבל דבר שהוי בר גיבול אבל באפר לעולם אינו חייב כיון דהוי לאו בר גיבול. אמנם כל זה רק אליבא דריבר"י אבל לרבי באפר חייב בנתינת מים דהוא לא איכפת לי' במה שהוי "לאו בר גיבול" דסוף סוף כיון שיש קצת איחוד סגי להיות חייב משום לש. וזהו גופא סברת המחלוקת בין רבי וריבר"י בענין נתינת מים בקמח. והיינו דרבי סובר דסגי בכל איחוד שיש להיות חייב משום לש ומשו"ה הוא מחייב בנתינת מים לחוד אע"ג דלא נתאחד כל כך. וה"ה באפר חייב אף דלא נתאחד כל כך. אמנם ריבר"י סובר דצריך איחוד גמור ומשו"ה אינו חייב בנתנית מים בקמח רק בהגיבול וה"ה דאינו חייב לעולם באפר מורסן וסממנים דשם לעולם ליכא איחוד כל כך. (וצ"ב בדברי הבה"ל בסעי' י"ד בד"ה שמא וכו' בתוך סוגריים במה שמשמע דאליבא דהרמב"ם גם לרבי ליכא חיוב באפר ודו"ק.)

(וזה הסבר שלישי במחולקת (לר' יוסף), דלתוס' כו"ע סברי דסגי בכל איחוד שיש, והם פליגי רק אם צריך "גמר" או לא. ולתוס' הרי"ד כו"ע סברי דצריך איחוד חשוב (ומשו"ה במורסן לכו"ע פטור) והם פליגי אי חייב משום שלב של המלאכה או לא. ולהרמב"ם הם גופא פליגי אי צריך איחוד חשוב או לא כדי להיות חייב משום לש. והמחלוקת נוגע בין לענין נתינת מים לקמח ובין לענין אפר מורסן אי חייב בכלל אפי' עם הגיבול.)

אמנם אביי פליג עם ר' יוסף בהבנת המחלוקת והוא סובר דהם פליגי אי צריך "גמר" או לא (כדביארנו בתוס') ומשו"ה הוא סבר דרק בקמח פליגי אבל באפר ומורסן ודיו לכו"ע חייב בנתינת מים דשפיר נחשב כגמר בזה כיון שאין הגיבול מועיל כל כך יותר מהנתינת מים (ואין המרחק בין נתינת המים להגיבול כמו בקמח וכדביארנו לעיל). אמנם הרמב"ם פסק כר' יוסף כיון דהסוגיא בקנ"ה: מוכח כר' יוסף ולא כאביי. וגם הסוגיא בביצה ל"ב: מוכח כר' יוסף דהא רבינא שם מתיר לגבל קיטמא ביו"ט, והרמב"ם פי' כרי"ף ורש"י דהוי מטעם דלאו בר גיבול וזה סברא לפטור והיינו כר' יוסף. [ואה"נ עדיין יש איסור דרבנן בגיבול אפר אטו קמח וכמו דאמרינן במורסן וקלי, אבל אפשר בשביל שמחת יו"ט התירו האיסור דרבנן (עי' באגלי טל סוף אות ד'). ועוד אפ"ל דרק במורסן וקלי שהם דומים לקמח יש איסור דרבנן גזירה אטו קמח, אבל באפר דאינו דומה לקמח בכלל ליכא למיגזר ומותר לכתחילה אפי' לגבל ודו"ק.]

ועי' בשפ"א שג"כ פי' כעין זה דאפשר לר' יוסף ליכא חיוב בכלל באפר אליבא דריבר"י. וכן איתא בשו"ת בשמים ראש סי' שמ"א (הובא בשביתת שבת בהקדמה ללש אות י"ב) וז"ל ואדרא תקשה לדידהו (החולקים עם הרמב"ם דהיינו הראב"ד ותוס' שמחייבים בגיבול מורסן) סוגיא דמי שהחשיך דמתיר ריבר"י במורסן, ואמרו שאינו בר גיבול והתו' ז"ל אמרו שנגד קמח הוא שנקרא אינו בר גיבול אבל אעיקרא קשי' אטו בקמח מתיר ר"י לכתחילה, אינו חייב קאמר (וכן מדייק הב"י בסי' שכ"ד ועי' באגלי טל אות כ'), ואין הדעת נוטה שאם היה במורסן שום חיוב אח"כ שיתיר הנתינה בתחילה. אבל הענין הוא דהנהו לאו בני גיבול נינהו שאין מתגבלים להעשות גוף א' כעסיה גמורה ואין במינו גיבול ואמנם לרבי תערובות מועט נמי גיבול מיקרי כל שהמים נבלעים בו ולפיכך כולם בני גיבול מיקרי ולריבר"י אין בזה משום לש כמו שיש בצידה אין במינו ניצוד (צ"ב בהדמיון) והכי סברי רבה (קנ"ה: דהיינו מר) ורב יוסף ואקשי' אביי לר' יוסף אימא בהיפך דריבר"י נמי לא אמר אלא במידי דאית לי' עילויא אחרינא בגיבולו אבל בדברים שלא יתגבלו יותר יודה...והוא ברור מאד וצדקו דברי מאור הגולה רש"י ז"ל גם ר' אלפס ז"ל פי' כן פ' המביא וכן הלכה דמידי דלאו בר גיבול אין בו איסור והיינו נמי דגובלין את הקלי עכ"ל.

ואליבא דהרמב"ם לרבי חייב בנתינת מים במורסן אבל לריבר"י מותר כיון דאפי' בגיבול ליכא חיוב רק איסור דרבנן אטו קמח. ובענין קלי המ"ד אין גובלין הוא רבי דכבר יש חיוב בנתינת המים ושם ליכא שינוי (כדביארנו לעיל מהרמב"ן וריטב"א). אמנם אליבא דהרמב"ם היה יכול לתרץ קושיתם בפשיטות. דהיינו אה"נ אפשר דשייך שינוי של מעט מעט גם בנתינת מים, אבל שינוי קל כזה אינו מהני בכלל לסלק איסור דאורייתא (וכקושית הבה"ל). או יכול לומר דשינוי כזה מהני רק לעשות מאיסור דאורייתא לאיסור דרבנן או מאיסור דרבנן להיתר לגמרי. וכיון שלרבי חייב בקלי משו"ה שינוי של מעט מעט אינו מתיר (עי' פמ"ג סי' שכ"א משבצ"ז אות י"ב). או יכול לומר דלעולם גזרינן מעט מעט אטו הרבה אבל רק אי בהרבה יש חיוב גוזרין אבל כשאין חיוב בהרבה אין גוזרין דהוי גזירה לגזירה. וכיון שכן לרבי אסור מעט מעט בנתינת מים אטו הרבה (דיש חיוב בקלי בהרבה). כן פי' התוס' שבת שכ"א אות כ"ט. (ולפי"ז היכא דעושה רכה דהוי רק איסור דרבנן אפי' בקמח, אז יהיה מותר אפי' לרבי לעשות מעט מעט דבאיסור דרבנן מהני שינוי מעט מעט. משא"כ לפי' של הרמב"ן וריטב"א לא מהני דהא לא שייך שינוי של מעט מעט בנתינת המים. עי' בתוס' שבת אות ל"ה ובתהל"ד אות י"ח בד"ה אבל.) 

  והמ"ד גובלין הוא ריבר"י דלדידי' ליכא חיוב דאורייתא אפי' בהגיבול ומשו"ה נתינת מים מותר (וכמו במורסן) רק צריך לשנות הגיבול ולעשות מעט מעט כדי לסלק האיסור דרבנן. ושפיר מהני שינוי כזה לסלק איסור דרבנן. וכן שינוי של שתי וערב דאמרינן במורסן אפשר ג"כ לומר דשינוי כזה מהני רק לסלק איסור דרבנן. אמנם בקמח שהוי דאורייתא לא מהני שינוי של מעט מעט וכן אפשר דלא מהני שינוי של שתי וערב. (ועי' במג"א שכ"א אות י"ז ובפמ"ג בא"א שם וע"ע במשבצ"ז שם אות י"ב ובסי' שכ"ד אות א'.)

אמנם עדיין צ"ע על הרמב"ם דכיון שהוא פסק כר' יוסף ע"כ דהמשנה י"ז: אזיל אליבא דרבי אבל לריבר"י מותר לשרות אפי' לאביי דליכא שום איסור בשרייתא דיו וסממנים (ואף דסתם משנה בי"ז הוא כרבי הוא פסק כסתם משנה קנ"ה: דהוא הבתרא וכסתם גמ' בביצה), וא"כ למה הביא בפ"ג הל' ב' הדין דמותר לשרות דיו וסממנים מבעוד יום, הא מותר לשרות אפי' בשבת. ועי' בלחם משנה בפ"ח (וברע"א במשניות) שתי' דהרמב"ם סובר דיש איסור אחר בשרייתא סממנים ודיו והיינו איסור צובע ומשו"ה מותר רק מע"ש ולא בשבת. וכן איתא להדיא ברמב"ם פ"ט הל' י"ד וז"ל העושה עין הצבע הרי זה תולדת צובע וחייב כיצד כגון שנתן קנקנתום לתוך מי עפצא שנעשה הכל שחור או שנתן איסטיס לתוך מי כרכום שנעשה הכל ירוק וכן כל כיוצא בזה עכ"ל. והראב"ד שם באמת הקשה על הרמב"ם דהא בגמ' איתא דחייב משום לש ולא משום צובע. וזה דבאמת אינו חייב משום צובע הוא פי' וז"ל ואני לא הייתי סבור שיתחייב משום צובע עד שיצבע דבר שנגמרה בו מלאכת הצבע אבל צביעת מים שאינה לצורך לא ושריית דיו וסמנין משום לש באו לה ולא משום צבע המים עכ"ל.

אמנם צ"ע אם הרמב"ם סובר דבאמת יש חיוב משום צובע למה הוצרך ר' יוסף לאוקמי המשנה כרבי היה יכול לאוקמי אפי' כריבר"י והחיוב משום צובע. (וזה נכלל בקושית הראב"ד ועי"ש בה"ה.) ועי' במרכבת המשנה (בפ"ג) שתי' דאה"נ היה יכול לפרש דהחיוב של דיו וסממנים הוא מטעם צובע, אבל במשנה איתא גם איסור בכרשינים ושם ליכא חיוב משום צובע וע"כ החיוב משום לש, ומשו"ה הוצרך ר' יוסף לאוקמי המשנה כרבי וממילא גם בדיו וסממנים החיוב משום לש ומה דנקט הגמ' בתחילה דיו הוא לאו דוקא דקאי על כרשינם ג"כ. ולפי"ז א"ש במה שהרמב"ם השמיט כרשינים בפ"ג דהוא לשיטתו שסובר כר' יוסף אליבא דריבר"י וממילא ליכא שום איסור בכרשינים ורק בדיו יש איסור מטעם צובע ודו"ק.

ועדיין צ"ע דאי הרמב"ם סובר דר' יוסף אליבא דריבר"י ליכא חיוב בכלל בדיו וסממנים א"כ מנין ילפינן חיוב לישה בהמשכן, דהא בפשטות הוא ממלאכת סממנים (עי' רש"י מ"ט:), ושם להרמב"ם ליכא חיוב משום לש. (ואין לומר דהרמב"ם סובר כהירושלמי דהלימוד הוא מלחם הפנים או שאר קרבנות, דהא האגלי טל בהקדמה באות א' ס"ק ו' הוכיח מהרמב"ם שהוא חולק עם הירושלמי עי"ש; וזה דלא ילפינן מהקרבנות עי' במאירי ע"ג שפי' דילפינן רק מבנין המשכן ולא מהעבודה שנעשה אחר המשכן היה כבר נגמר.) והמגן אבות (מלאכת לש) והאגלי טל אות י"ד תי' דהיה כמה שלבים בענין עשיית הסממנים, ואה"נ במה שהיו שורים הסממנים בתוך המים לא הוי מעשה לישה כיון דהוי לאו בר גיבול, אבל כשהיו מכינים הסממנים כדי שיהיה ראויים ליתן צבע בהמים היו גובלים אותם ושם היה המעשה שפיר נחשב לבר גיבול ומשו"ה חייב משום לש ומשם ילפינן מלאכת לש. אמנם המשנה שאיירי בענין שריית סממנים ע"כ איירי בשלב אחרונה ושם היה לאו בר גיבול.

וזה דריבר"י אליבא דר' יוסף למד משלב ראשונה ולא משלב אחרונה היינו מסברא דנפשי' דסבר דא"א להתחייב משום לש אא"כ נתאחד לגמרי וכמו בשלב ראשונה. (ועוד דאיתא בתהל"ד ?? דאם יש שני מקומות ללמוד מלאכה מהמשכן ילפינן לקולא דהיינו מה שהוי מלאכה טפי נחשה כהמלאכה ולא הפחות ממנה.)

ו) שיטת רש"י והרי"ף - רש"י והרי"ף בביצה ל"ב: פי' דקיטמא שרי משום דהוי לאו בר גיבול. ובפשטות יכול לומר שהם פי' כהרמב"ם ופסקו כריבר"י אליבא דר' יוסף ומשו"ה מותר לגבל אפר. וכן פי' הבשמים ראש (הבאנו דבריו לעיל) וגם המאירי בביצה (196) משוה פי' של רש"י והרי"ף עם פי' של הרמב"ם. וכן הוא משמעות התרוה"ד בסי' נ"ג והב"י בסי' תק"ז. וגם הריטב"א (י"ח.) משוה שיטת הרי"ף עם שיטת הרמב"ם.

[ואגב, אי רש"י סובר כהרמב"ם א"ש למה מחק המהרש"ל תחילת דברי רש"י (קנ"ו.). והיינו דהטעם שמעט מעט אסור לרבי אינו משום דכבר נתחייב בנתינת מים, דהא גם שם שייך שינוי של מעט מעט (ולא כהרמב"ן וריטב"א), אבל הטעם הוא דלרבי יש חיוב בקלי ובאיסור דאורייתא לא מהני שינוי של מעט מעט כדביארנו לעיל אליבא דהרמב"ם. ורק לריבר"י שסובר דקלי (ואפר ומורסן) הוי פטור מדאורייתא אז מהני שינוי של מעט מעט ודו"ק.]

אמנם עי' בר"ן בביצה שם שפי' דבאמת יש חיוב אם מגבל אפר ביו"ט לבנין רק הגמ' שם שאיירי לענין טוח התנור דהוי בשביל או"נ (או מכשירי או"נ) וזה מותר ביו"ט (דמלישה ואלך מותר ביו"ט). ובאמת מטעם זה גם בעפר יהיה מותר רק דשם יש חשש מ"ע שהם סוברים שהוא עושה בשביל בנין דאסור ביו"ט ומשו"ה אסור לגבל העפר. אמנם בקיטמא דהוי לאו בר גיבול, כלומר דאין דרך לגבל בשביל בנין ליכא מ"ע ואוקמי אעיקר הדין דמותר לגבל בשביל או"נ. וזהו מה שפי' הרי"ף דקיטמא מותר משום דהוי לאו בר גיבול (ולא כהרמב"ם). [וע"ע ברא"ה ורשב"א שם שג"כ מביאים הענין דהגיבול מותר בשביל או"נ.] ועי' בשטמ"ק שם שג"כ הביא פשט של הר"ן והוא פי' דזהו גם כוונת רש"י. ולדידי' נמצא דאפשר דדעת הרמב"ם הוא דעת יחידאה (וכמו שסובר החזו"א בסי' נ"ו אות ג' עי"ש). (אמנם צ"ב בהשטמ"ק שם במה שרצה לפרש דזהו גם כוונת הרמב"ם וכמו שהקשה המגי' שם עי"ש.)

ועי' בהגהות מיי' פ"ח אות ל' שהביא תי' ראשון של תוס' בביצה (והיינו תי' של תוס' בשבת) דאיירי ביבש. ואח"כ כתב וז"ל עוד תי' ר"י לפי פירש"י דהכא מיירי שנתן כבר המים מאתמול באפר ומותר כמו ב"ה ורבי דשרו התם נתינת מים לדיו ולאפר מבעוד יום. ונראה עיקר כפירש"י דהא בענין גיבול איירי כדאיתא התם וכן פי' ר' חיים כפירש"י עכ"ל.

ומשמע דפי' כן בתי' שני בתוס' בביצה שם, והיינו כפי' של המהר"ם שם ותוס' לא איירי היכא דיגבלו רק נתן המים לחוד (דאל"כ גם בעפר יהיה מותר). אמנם ממה שפי' אליבא דרבי זה שלא כהמהר"ם אלא כהבה"ל שהבאנו לעיל. והיינו דרק באפר דהוי לאו בר גיבול אז אינו חייב בהגיבול בשבת היכא דנתן המים מבעוד יום, אבל בעפר דהוי בר גיבול חייב גם על הגיבול אפי' אם כבר נתן המים מבעוד יום.

י"ז:

משנה

וסמנים - איתא בקנ"ו. דבלילה רכה לא הוי לישה מדאורייתא. (ויש לדחות להרמב"ם שסובר דמורסן הוי לאו בר גיבול ולעולם אינו חייב וא"כ רק שם מקילים טפי בבלילה רכה. אמנם בדבר שהוי בר גיבול מדאורייתא אז אין מחלקים בין בלילה עבה ורכה ובשניהם חייב. אמנם בתרוה"ד סי' נ"ג איתא להדיא דרק בלילה עבה הוי לישה מדאורייתא ולא בלילה עבה.) ולפי"ז צ"ל דכאן איירי היכא דשורין הסמנים במים ונעשה בלילה עבה (דאל"כ ליכא חיוב דאורייתא, ואיתא בהרבה ראשונים דב"ש אינו אוסר שביתת כלים אלא באיסור דאורייתא). וכן איתא בערוה"ש סעי' י"ז "והיינו כשלש ועושה...והסיקרא גוש אחת". וכן אתיא בטללי שדה הערה 2.

אמנם להתוס' רי"ד וריטב"א שהבאנו לעיל יכול לומר דאיירי כאן אפי' בבלילה רכה כיון דדרכה בכך. (ואפי' להתוס' ריטב"א וריטב"א היכא דהוי נוזל ממש אפשר דאין זה שייכות בכלל לענין לישה (וכסברת החזו"א והר צבי) ואפי' אם דרכה בכך ליכא חיוב.) אמנם להלכה לא מצינו סברא זה ואמרי' דכל היכא דהוי בלילה רכה אפי' אם דרכה בכך ליכא חיוב ודו"ק.]

גמרא

נתינת מים לדיו - הסה"ת (בהל' ספ"ת סי' קצ"ה) כתב וז"ל אומר ר"ת כיון דספר תורה בעי דיו אם כן בדיו של עפצים אסור לכתוב ממנו ספ"ת דהא אינו קרוי דיו מדתנן בגיטין וכו'...ועוד דאמרינן פרק קמא דשבת אין שורין דיו וסמנין מאן תנא נתינת מים לדיו זהו שרייתו משמע שקודם נתינת מים הוא קרוי דיו ואין זה בשל עפצים כי אם בדיו שלנו שהוא יבש ונותנין עמו מים לאחר כן לעשותו לח עכ"ל. והריטב"א החדש הביא דבריו ומדחה ראית ר"ת וז"ל וי"ל דהכא סמנין של דיו שאנו שורין קודם הבישול קאמר (ואה"נ עדיין לא נקרא "דיו") עכ"ל.

זו היא שרייתן - וז"ל הריטב"א החדש פי' לאו דוקא אלא לומר שאינו צריך מעשה אחרים ולמעוטי גבול ולימא כי שרייתו זו היא גבולו וכדמוכחא מילתא כלה בסגיין עכ"ל. אפשר דכוונתו הוא דמלשון הגמ' משעמ דמיד שנתן המים לדיו חייב אפי' קודם שנעשה שום "שרייה", וע"ז פי' הריטב"א דאינו כן דבנתינה לחוד ליכא חיוב אלא צריך שרי' ג"כ דרק זה נחשב כמעשה לש אפי' לרבי, והפי' בגמ' הוא רק דבנתינה ושרי' לחוד חייב ולא צריך שום גיבול דהיינו מעשה אחר אחוץ מהנתינה. וכן איתא בחי' הר"ן הישן וז"ל ומה דנקט מאן תנא נתינת מים לדיו וכו' ואע"ג דמתני' קתני לה בלשון שריי' משום דכיון דבשריי' חייב אשתכח דבנתינת מים חייב דליכא מעשה אחר דידי' עכ"ל. (ומקושית רע"א כאן משמע שהוא פי' דמה שנעשה ע"י השריי' דומה למה שנעשה ע"י הגיבול וצ"ע. ואפשר שהוא פי' דכוונת הגמ' הוא מאן תנא דנתינת מים לדיו סגי ודומה למה שנעשה ע"י השריי'. והיינו דשריי' דומיא דגיבול ובזה פשיטא דחייב משום לש, רק יש תנא שסובר דגם בנתינת מים חייב משום לש וכמו בשריי'. וע"ע בלשון רש"י בד"ה מאן תנא ודו"ק.)

[ואגב, לפי"ז אם שייך שבנתינת מים לחוד לא נעשה שום שריי' מיד, אז היה שייך שוב לערבו ע"י שינוי ויהיה מותר אף לרבי. דהא לקמן קנ"ו. יש שפי' דמה ששינוי בהעירוב לא מהני לרבי הוא רק משום שכבר מחויב בהנתינה, אמנם בכה"ג ליכא חיוב בהנתינה ושפיר מהני שינוי. כן איתא באגלי טל אות ל' ס"ק י'. אמנם שם באות י"ב הקשה מקלי, ואפשר דבקלי יש שרי' מיד וכבר נתחייב וצ"ע. ועוד אפשר לומר דאם בהנתינה לחוד היה מספיק שיהיה שריי' אח"כ רק לא נעשה מיד, אז לא מהני שינוי בהעירוב דסו"ס לא היה צריך להעירוב כדי להתחייב דהשריי' היה נעשה מאלי' אח"כ. ורק לריבר"י שסובר דליכא חיוב לעולם אא"כ מערב אז מהני שינוי בהעירוב ודו"ק.]

א' נותן את הקמח וכו' - מצינו לענין מלאכת טחינה דאין טחינה אלא בגידולי קרקע. ויש לחקור אם גם במלאכת לישה יש כלל כזה, דהא המקור ללישה הוא מסממנים והם גידולי קרקע. ועי' ברש"ש בביצה ל"ב: שהיה מסתברא לו דאין לישה אלא בגידולי קרקע, רק הקשה דבגמ' מבואר דגם בעפר יש לישה אף דלא הוי גידולי קרקע (ומאפר לא קשה דבא מגידולי קרקע). ונמצא דלמעשה הוא סובר דיש ראי' דיש לישה אף שלא בגידולי קרקע. אמנם יש לדחות ראי' שלו דהא גם בטחינה מצינו דיש טחינה גם בעפר, ועי' באגל"ט טוחן אות כ"א ובכתבים מלאכת טוחן עמוד 18-20 שהארכנו בענין זה. וסוף סוף עדיין ליכא ראי' שיש לישה שלא בגידולי קרקע.

ועי' באלף לך שלמה סי' קל"ט שנקט לפשיטות דליכא לישה אלא בגידולי קרקע (ואף לא הביא ראי' לזה). וכן סובר היד יוסף (הובא בצי"א חי"א סי' ל"ו אות ג'). וע"ע באגל"ט סוף אות י"ד שמדבריו מבואר דלרבי שייך לישה אפי' שלא בגידולי קרקע. אמנם אליבא דהראשונים שפסקו כריבר"י (וזהו העיקר השיטה; עי' בט"ז אות י"ב) הדין הוא דאין לישה אלא בגד"ק. (ואף שריבר"י בעצמו סובר דיש לישה שלא בגיד"ק, אבל היינו לשיטתו שפסק כאביו דיש עימור ועוד מלאכות שלא בגיד"ק, אבל לדידן שפסקינן שאין עימור ועוד מלאכות אלא בגיד"ק ה"ה לענין לישה, עי"ש באגל"ט.) וכן איתא באגל"ט שם אות ט"ו ס"ק ג'.

אמנם הרבה אחרונים חולקים עם האלף לך שלמה ודעימי', והלא המה הכנה"ג ויד אהרן (הובאו בצי"א שם), וגם התהל"ד באות כ"ה מסיק דיש לישה שלא בגיד"ק. וכן סובר האג"מ בח"ד סי' ע"ד מלאכת לש אות ח'. וגם הוא הביא ראי' ממה שיש לישה בעפר אף דלא הוי גיד"ק. ובענין מה שיש טוחן ג"כ בעפר הוא פי' דליכא בזה שום גמ' והוי רק מחלוקת ראשונים. (ואה"נ איתא ברש"י שבת ע"ד: ובביצה ז: דיש טחינה בעפר, היינו שיטת רש"י אבל הגמ' יש לפרש באופן אחר וכדביארנו במלאכת טוחן עמוד 18. אמנם צ"ב דא"כ למה הביא ר' משה ראי' מרש"י ע"ד: דיש לישה בעפר הא מרש"י יש גם ראי' דיש טחינה בעפר. וצ"ל דזה לאו דוקא ועיקר ראי' שלו הוא מהגמ' י"ח. דיש לישה בעפר.) אמנם בלישה כיון שיש גמ' מפורשת לא שייך בזה מחלוקת וכאן כו"ע מודה דיש לישה שלא בגד"ק. "והחלוק פשוט דטוחן הוא ממלאכת הקרקע עיין בבאורי הגר"א שם ולישה לא נחשב ממלאכת הקרקע". [וצ"ב בהחילוק, ואפשר כיון שהלישה שנעשה בהמשכן נעשה על סממנים שכבר נטחנו ונשתנו ממה שהיו מתחילה משו"ה נחשב שהמלאכה אינו מלאכת קרקע דהמלאכה נעשה על דבר שנשתנה ממה שהיה כשצמח מהרקע וצ"ע.] וגם מהמנח"י ח"ט סי' כ"ח ובאר משה ח"ו סי' מ"ד כשאיירי לענין לישת ביצים עם שמן לא הביא בכלל צד להקל מטעם שלא הוי גיד"ק. (ויש לדחות דשם איירי גם לענין הבצלים.) וגם מסתימת המחבר ושאר פוסקים שלא הביאו בכלל סברא זה משמע דלישה שייך בכל דבר ושאני מטחינה ודישה וכדומה.     
האחרון חייב - התרוה"ד בסי' נ"ג מדייק ממה שנקט הגמ' "האחרון" ולא "מי שנתן המים" דלעולם האחרון חייב אפי' אם הוא הנותן הקמח. והיינו דשינוי בסדר לא מהני בבלילה עבה דהוי לישה מדאורייתא, ורק לקמן קנ"ו. שאיירי בבלילה רכה דהוי רק מדרבנן אז מהני שינוי בהסדר עי"ש. והטעם פשוט דשינוי בהסדר לא הוי שינוי גמור כדי להתיר איסור דאורייתא. (אמנם צ"ב למה הוצרך להביא ראי' מגמ' שלנו, הא איתא לקמן להדיא דיש חילוק בין בלילה עבה ורכה ושינוי בסדר מהני רק בבלילה רכה. אפשר דרצה להוכיח דהיכא דהוי לישה דאורייתא לא מהני שינוי בסדר בכלל ועדיין "חייב" ודו"ק.)

מאי אפר עפר - ומצינו זה גם במקום אחר; עי' במהרי"ץ חיות.

רש"י

ד"ה מאן תנא...דבשבת חייב חטאת הוא - ומנ"ל לרש"י זה אפשר דרק אסור מדרבנן. אפשר שהוא סובר כהר"ן ודעימי' (עי' לעיל) שסוברים דב"ש אינו אסור מטעם שביתת כלים אלא באיסור דאורייתא, וע"כ המשנה איירי במלאכה שאם נעשה בשבת יהיה חייב חטאת.

עפר...בר גיבול הוא לטיט של בנין - למה הוצרך רש"י להוסיף בשביל מה נצרך. אפ"ל דאיתא ברמב"ם דעפר הוי בר גיבול אבל חול הגס דומה למורסן והוי לאו בר גיבול. והגר"ז בסעי' ט"ז כתב וז"ל ואין המגבל חייב אלא בדברים שהם בני גיבול כגון קמח או עפר לטיט של בנין אבל אפר וחול הגס ומורסן וקמח קלי וכיוצא בהם לאו בני גיבול נינהו עכ"ל. ושם באות ה' הוא מציין לדברי רש"י. והיינו דרש"י בא לפרש דרק מין עפר שהוא לבנין (דהיינו חול הדק) הוי בר גיבול לאפוקי חול הגס. ועוד אפ"ל שרש"י סובר כהריטב"א דחיוב של לש הוא רק כשריך להאיחוד ומשו"ה פי' עפר לבנין דהיינו שצריך האיחוד כדי לבנות עמה. וכן פי' השביתת שבת בהקדמה ללש סוף אות כ"א בד"ה והנה וכו' עי"ש. (אמנם אם פי' ברש"י בביצה כהרמב"ם ע"כ הוא חולק עם הריטב"א ודו"ק. ויש לדחות.)

תוס'

ד"ה אבל...כל השמנים וכו' - עי' ברש"י שם, ולדבריו מיושב קושית תוס'. (שפ"א) והריטב"א החדש שם תי' וז"ל פי' דאע"ג דאמרי' לעיל בפ"ק דדיו לאו בר גבול הוא פעמים שמגבלים אותו עכ"ל. והיינו כדביארנו לעיל דאף בלאו בר גיבול שייך לעשות בהם גיבול ויש איחוד טפי ע"י הגיבול, דהא חזינן לר' יוסף דאליבא דריבר"י אפי' בלאו בר גיבול אינו חייב עד שיגבל (לפי' הראשונים שלא כהרמב"ם). ותוס' לא תירצו כהריטב"א שלא רצו לאוקמי סתם בגמ' בדבר דלא שכיחי.

בא"ד ומכאן קשה וכו' - המשך תוס' הוא דאי לא תי' סתירת הסוגיות היה יכול לומר דהגמ' בביצה קאי אליבא דהסוגיא לקמן, אבל עכשיו שמיושב הסתירה ואליבא דכל הגמ' יש חיוב אפי' באפר משו"ה יש קושיא על רש"י (דהיינו המפרש) שם. אמנם אליבא דהרמב"ם שסובר דיש באמת סתירת הסוגיות (עי' לעיל) והוא פסק כהגמ' קנ"ו ממילא מיושב גם הגמ' בביצה שם וכדביארנו לעיל.

בא"ד קיטמא שרי בלא מים - וכן תי' הרשב"א כאן. אמנם הרשב"א בביצה הקשה על תי' זה דאי איירי באפר יבש גם בעפר מותר היכא דיבש וא"כ למה הוצרך הגמ' לומר דאפר מותר הא שם היה איירי לענין עפר וגם בעפר יבש מותר. (עי' במהר"ם על תוס' שם מה שתי'. וז"ל הראש יוסף שם ואשמעינן הא טיט יבש אסור דממרח או דלא גזור קטמא אטו טיט.) ועוד דשם איירי לענין עפר עם מים כדמוכח ממה איירי שם בעפר ארקתא דפרת ובזה מתיר הגמ' שם באפר אלמא דאיירי באפר עם מים. והוא פי' שם דההיתר מטעם מכשירי או"נ דא"א לעשות מעיו"ט שמתיבש. ורק באפר א"א לעשות מעיו"ט ולא בעפר (דאינו מתיבש). וע"ע לעיל שהבאנו עוד פי'.
קנ"ה: - קנ"ו.

משנה

ונותנין מים למורסן - כבר הבאנו שהרמב"ם סובר דמורסן הוא לאו בר גיבול ומשו"ה ליכא חיוב דאורייתא היכא דלש אותה. ויש ראשונים שסוברים דהוי בר גיבול עי"ש. ועי' בראש יוסף (י"ח.) ובפמ"ג במשבצ"ז אות י"ב שמצדד לומר שהם לא פליגי במציאות אלא פליגי מהו מורסן. והיינו דאיתא במג"א בהל' פסח (תנד) ששיטת הרמב"ם הוא דמורסן הוי קליפה העבה הנושרת בשעת כתישה וסובין הוי הנשאר בנפה. ותוס' סברי להיפך. והחוש מעיד דקליפה העבה הוי לאו בר גיבול ומשו"ה פי' הרמב"ם דמורסן הוי לאו בר גיבול. אמנם בסובין דהוי יותר דק שפיר הוי בר גיבול. [ועי' בערוה"ש סעי' י"ז וי"ח שהביא דאיתא להדיא בירושלמי דיש חיוב בלישת סובין. והוא פי' דאין זה קושיא על הרמב"ם דהוא לשיטתו דמורסן הוי קליפה העבה דהוי לאו בר גיבול אבל סובין דהוי יותר דק שפיר הוי בר גיבול. והיינו כפי' של הפמ"ג.] אמנם תוס' שסברי דמורסן הוי הדקה הנשאר בנפה שפיר פי' דהוי בר גיבול אבל סובין הוי העבה ולא הוי בר גיבול. (ואין להקשות עליהם מהירושלמי, דהם סברי דאף בלאו בר גיבול יש חיוב בהלישה. אמנם בירושלמי איתא ההן דגבל גירגבסין (סובין), ומשמע דצריך גיבול להיות חייב, והא תוס' סברי דבלאו בר גיבול יש חיוב בנתינת מים לחוד אפי' לריבר"י וכאביי. אפשר דהירושלמי שם קאי אליבא דר' יוסף. אמנם הירושלמי הביא שם גם עפר וסממנין ומשמע דגירגבסין דומה להם ומשמע דהוי בר גיבול כמו עפר ודו"ק.)

ובענין מוץ (היינו קש הנופל בשעת דישה; חזו"א נ"ח סוף ו'), עי' בבה"ל (סי' שכ"ד סעי' ג' סוד"ה אין) שסובר ד"פשוט דאינו בר גיבול לכו"ע ולדעת אלו הראשונים (הראב"ד ותוס') יש בה חיוב חטאת כשנותן בה מים בשבת". והשביתת שבת (הקדמה אות כ') כתב וז"ל לע"ד אינו פשוט דעד כאן לא אמרו רק בדבר הנבלל יחד כמורסן וקלי ואפר רק שאינו בר גיבול כקמח ע"כ חייב מנתינת המים, משא"כ דבר שאין בו דררא דגיבול הרי הוא כאבני חצץ ומרגליות או חטים ושעורים (זבחים צ"ד:) שאין אומרים בם נתינת המים זה גיבולו עכ"ל. ושם באות כ"א הביא מחכם א' דאיתא בירושלמי ההן דחשר (מרקד) גוגובסין מיץ חול עפר חייב משום מרקד, ההן דגבל גורגובסין עפר קילורין מלוגמא סממנים חייב משום לש, ומדלא נקט גבי גבול מוץ, מבואר דבמוץ אין בו משום לש עי"ש.

גמרא

דילמא ע"כ וכו' - וליכא למימר דא"כ מתני' אמאן תרמייהו, דאנן היינו מאי דבעי' לפרושי כמאן אזלא מתני', וזהו מה שהיה שואל אביי קמי רבא וקמי ר' יוסף עכ"ל הריטב"א החדש. (וע"ע בט"ז סי' שכ"ד אות א'.)

ובענין שקליא וטריא של הסוגיא עי' מה שכתבנו לעיל בשיטת הראשונים.

מאן י"א א"ר חסדא וכו' - אבל לרבי דס"ל דנתינת מים זה גיבול לא שרי כלל...ואין גובלין דקתני אף נתינת מים בכלל עכ"ל הרמב"ן. דלשון גובלין סובל כל מילי דגיבול אפי' נתינת מים עכ"ל הערה 81 שם.

והרמב"ן הקשה דאם מותר לגבל יד על יד למה איתא בהמשנה "אבל לא גובלין" הא שייך לעשות על יד על יד. והוא תי' דלא מתירים יד על יד אלא למאכל אדם ולא לטרוח בשביל מאכל בהמה או דלבהמה ותרנגול מתאכלי אפי' אם אינו מגבל כל צרכו, ומשו"ה לא התירו לגבלו כל צרכו אפי' בשינוי. והמג"א בסי' שכ"ד הביא שהמלחמות מתיר על יד על יד גם בשביל בהמות. אמנם כבר הקשו עליו הרבה אחרונים דמבואר ברמב"ן דלא מהני וכן הוא כוונת המלחמות. (עי' בחמד משה סי' שכ"ד אות ג' ובקרבן נתנאל ובה"ל שכ"ד סעי' ג' בד"ה מורסן.)

אמנם הריטב"א באמת חולק עם הרמב"ן וסובר דשינוי של מעט מעט מהני אפי' לבהמה. "והאי דהכא (כלומר לקמן לענין מורסן שמתיר רק בשתי וערב) כשרוצה לגבל הרבה ביחד ובעי לשנויי כי הכא, ודרב חסדא כשאינו רוצה לעשות הרבה ביחד וכיון דשכן יגבל כדרכו מעט מעט ואוכל". והערוה"ש בסי' שכ"ד סעי' ו' מיקל כהמג"א (ופי' בהגמ' כהריטב"א) עי"ש.

על יד על יד - ביארנו זה בארוכה לעיל (עמוד 6-8) עי"ש.

והאמרת אין גובלין - עי' בה"ה פכ"א הל"ג שפי' דשאר ראשונים פי' דהיינו הברייתא לעיל שאיירי לענין קלי, ולפי"ז למסקנא נמצא דבקלי מותר ברכה אפי' הרבה (כל שמשנה הסדר). אמנם הרמב"ם פי' דהיינו ברייתא חדשה שאיירי לענין "תבואה שלא הביאה שליש שקלו אותה ואח"כ טחנו אותה טחינה גסה", ורק בזה מותר ברכה אבל בקלי אסור (הרבה) אפי' ברכה.

והחילוק הוא דב"קלי מתבואה שנגמרה אע"פ שאינו בר גיבול מפני שנתייבש בתנור מ"מ גזרו שלא יגבל הרבה אלא מעט גזירה משום קמח גמור (עי' ברמב"ם שם) מפני שהוא קרוב במראיתו לקמח גמור אבל קלי משתיתא דהתבואה לא הביאה שליש ואין לה דמיון לקמח גמור מותר אפי' הרבה אמנם בקשה (עבה) שנראה כלש צריך שינוי" (עכ"ל הערוה"ש בסעי' י"ט).

ובפשטות המחלוקת בין הרמב"ם ושאר ראשונים הוא רק לענין קלי אי מהני היכא דעושה רכה. אמנם לענין תבואה שלא הביאה שליש גם הם מודים דזה אסור אם לא משנה הסדר. אמנם עי' בט"ז (סי' שכ"א אות י"א) שהקשה למה הביא המחבר רק שיטת הרמב"ם (שאוסר בקלי אפי' ברכה) והשמיט שיטת שאר הראשונים. והוא תי' "דלא חש בש"ע להביא זה כיון דלא מצוי בינינו". ואח"כ כתב וז"ל אבל נ"ל ללמוד דין א' חדש משיטת הרמב"ם דהיינו שהקמח שעושים מטחינת מצה אפוייה...דין קמח זה כקמח הנזכר כאן טחינה גסה...אין דרך ידוע מה נותן תחלה...ע"כ אסור בשבת בכל גווני עכ"ל. וצ"ב למה נקט "משיטת הרמב"ם", הא לכו"ע גם בזה צריך שיונוי בהסדר, אלא משמע שהוא סובר דהכל נחית חד דרגא ורק להרמב"ם שמחמיר בקלי ומיקל רק בתבואה שלא הביאה שליש אז צריך שם שינוי בהסדר, אבל להראשונים שמקילים בקלי וסוברים דשם מהני שינוי בהסדר, אז בתבואה שלא הביאה שליש לא צריך אפי' לשנות הסדר, וממילא לדבריהם יהיה מותר לעשות בלילה רכה במצה אפויי' (מר' אברהם גלאק)

אמנם לפי"ז הדרא קושית הט"ז לדוכתי' דלמה לא הביא השו"ע שיטת שאר הראשונים דיש נפק"מ להלכה בענין מצה אפויי' וזה מצוי בינינו. [ועוד צ"ע דמשמע מהתוס' שבת דאין צריך להחמיר שני חומרות א' כרבי ועוד חומרא כשיטת הרמב"ם דמחמיר בקלי (ובזה מתורץ קושית החמד משה אות ד' עי"ש), ולפי הסבר שלנו בט"ז צ"ע למה החמיר המשנ"ב במצה אפוי' הא רק לרבי צריך שינוי בהסדר דאליבא דריבר"י יכול לשנות בהגיבול (ובין כך צריך לגבל באצבעו אפי' ברכה כדאיתא ברמ"א אליבא דהסבר של המג"א (והמשנ"ב הביאו)), וא"כ הוי שני חומרות, דלשאר הראשונים לא צריך אפי' שינוי בהסדר אפי' לרבי. (קושיא מר' שבתי ווינבערגער.)] וצ"ל דלשון הט"ז לאו דוקא, רק שמהרמב"ם ילפינן להדיא דין חדש ומה"ת לומר ששאר הראשונים חולקים עליו וצ"ע.

ואגב, עי' בה"ה שם שכתב וז"ל ותירצו דקלי דרישא...ולדברי הכל מותר לבחוש מן הרכה כל צרכו ע"י שנוי בנתינת החומץ באחרונה ולדברי ריבר"י אפי' בעבה עכ"ל. והב"י הבין בדבריו דלריבר"י מותר בעבה במה ששינה הסדר לחוד אף דגיבול כדרכו (ותי' הגמ' במה שמחלק בין עבה ורכה הוא רק לרבי). וזה כנגד התרוה"ד בסי' נ"ג שהוכיח מהגמ' לעיל י"ח. דשינוי בהסדר לא מהני בעבה דהוי לישה גמורה (מדאורייתא) ורק ברכה מהני. ובאמת המחבר לא הביא דין זה בשו"ע. והתוס' שבת באות כ"ז הקשה עוד דבפשטות הרישא דומיא דסיפא (דלשיטת שאר הראשונים הוי ברייתא א') וכמו הסיפא איירי בשיוני בהסדר ה"ה הרישא ואעפ"כ לא מהני בעבה אלא במעט מעט. והוא חולק על הב"י בכוונת ה"ה אלא הפי' בדבריו הוא דלריבר"י שייך היתר אפי' בעבה והיינו בשינוי דמעט מעט. וגם החזו"א בסוף אות ב' חולק עם הב"י בכוונת ה"ה ופי' בדבריו כהתוס' שבת. ומסיק "וזה מוכח בגמ' וכמש"כ לעיל, וכן רהיטי דברי הרמב"ן והרשב"א". דז"ל הרמב"ן לריבר"י נמי מיבעי' לן לאוקמה ברכה, כדי להתיר לו לגבל כל צרכו ואפי' במרובה, והוא שישנה בנתינת שתית ואח"כ חומץ עכ"ל. אלמא אע"ג דשינה עדיין צריך שיהיה רכה.

הא בעבה הא ברכה - מהו גדר של עבה ומהו גדר של רכה. עי' בשביתת שבת באות ל"ו שהביא דלשון זה איתא גם בברכות ל"ו. לענין שתיתא, ושם פי' המג"א דרכה הוא כל דבר שראוי לשתי' והשאר נחשב כעבה. אמנם הוא מדייק ממה שהרמב"ם שינה מלשון "עבה" ל"קשה" דמזה משמע שאינו תלוי על דיני ברכות בשתיתא (דשם כתב הרמב"ם "רך") אלא כאן צריך שיהיה קשה כעיסה להיות נחשב כעבה והשאר נחשב כרכה ומותר. (ועי"ש במה שהביא ראי' מחרוסת. ועי' בקצות הלשחן שמדחה הראי' והביא ראי' להיפך מאיסור לישה בטיט עי"ש שמאריך בזה.)

והקצות השלחן הערה ג' חולק עליו וסובר דרך כאן הוא דומיא דרך בהל' ברכות. ובענין דיוק מלשון הרמב"ם הוא תי' דרק באינו בר גיבול כמו תבואה שלא הביאה שליש (שלהרמב"ם בזה אפי' בעבה ליכא חיוב) דכל האיסור הוא רק משום שנראה כלש (לשון הרמב"ם) אז אסרינן רק היכא דהוי קשה כעיסה מפני שרק אז "נראה כלש". אמנם לשאר הראשונים שפי' דאיירי כאן אפי' בדבר ששייך לישה דאורייתא אז צריך שיהיה רך ממש וראוי לשתי' כדי שלא יהיה חיוב דאורייתא. (ולפי"ז באמת צ"ב מנין להרמב"ם שיש היתר בבלילה רכה היכא דהוי בר גיבול. אמנם אין זה קושיא על הקצות השלחן, דבלאה מבואר שהרמב"ם סובר דהיתר רכה מהני רק מתבואה שלא הביאה שליל ואה"נ לא הוי היתר בבר גיבול ולא הוי היתר אפי' בקלי (שהוי לאו בר גיבול).)

וגם החזו"א סי' נ"ח אות ט' פי' כהקצות השלחן וז"ל נראה דרכה היינו דנשפך ונרוק  עכ"ל (מלשון טיט הנרוק במקואות עי' בפי' רש"י והרע"ב). אמנם הוא מחדש וז"ל אבל אכתי הן גוש ולא נוזל אבל אם המים מרובים והן רק כמים עכורין אינו כלל בשם לש, מיהו אם נשקעין לשולי הקדירה ומתערבין אפשר דבכלל לש הוא אבל יש לו דין רכה. ומיני האבקים שנמסים במים מותר לערבן במים בשבת ואין בזה משום לישה עכ"ל. וכן איתא בהר צבי במלאכת לש אות א'.

ואגב, עי"ש בקצות השלחן שמחדש דהיכא דהדרך לעשות לישה עבה הרבה והוא עושה אותה רק עבה קצת ואינו ראוי להשתמשות שלו, אז אף דאינו בגדר "רכה" אינו חייב משום לש דכל דבר רק כדרך לישתו חייב. אמנם היכא דהוי בגדר "רכה" אז אף אם הוי דרך לישתו בכך אעפ"כ אינו חייב דמהות של "רכה" אינו בגדר לש מדאורייתא.

הא ברכה - אף על גב דקדם שהוסיף מים רבים הו"ל עבה, י"ל כל זמן שלא פסק קילוח המים לא חשיבא מלאכה, ולפי"ז צריך ליתן בב"א מים הרבה עד שעושהו רכה אבל אם פוסק הקילוח בעודו עבה אף שדעתו להוסיף אסור עכ"ל החזו"א נ"ח אות ח' בד"ה הא. ועי' במאמ"ר בסי' שכ"ד אות ג' בענין נתינת טיפין על טבא"ק שכתב וז"ל ונהי דבתחלה בהטיפו המים מתדבק קצת מהאבק במקום הטפת המים מ"מ אינו מכוין לשום לישה וסופו מוכיח על תחלתו דכשמערב אותו אח"כ לא נשאר שם שום לישה עכ"ל. ומדבריו משמע שהוא חולק עם החזו"א וסובר דאפי' אם צריך עוד מעשה כדי שלא יהיה מעשה לישה אעפ"כ מותר כל שכוונתו היה לכך מתחלתו. וצ"ב למה באמת מותר אה"נ אינו מתכוון לכך אבל הוי פסיק רישא. ואפשר דכמו דהחזו"א מחדש דאזלינן בתר סוף פיסוק הקילוח הוא סובר דאזלינן בתר סוף טיפול בנתינת אותה מים ואם הדרך הוא (וכן היה כוונתו מתחלה) לערב אותה מים אח"כ ועי"ז לא נעשה שום לישה אז אזלינן בתר סוף המעשה. (ואפשר דהחזו"א מסכים לזה והוא איירי לענין הוספת עוד מים ודו"ק.)

[ומצינו כעין זה בפנ"י שבת מ"א בד"ה אלא וז"ל אמאי שרי ליתן למיחם שפינה ממנו מים מרובים כדי להפשירן דמסתמא א"א לצמצם לשפוך כל המים מרובים בשפיכה א' אלא בכמה שפיכות...ליתסר דלאלתר שנותן לתוכו מים בשפיכה ראשונה שהמים מועטים הרי נתבשלו אותן המים וא"כ מאי מהני מה שחוזר ונותן לתוכו להרבות המים סוף סוף כבר נתבשלו המים הראשונים קודם לכן. והנראה בזה דכל היכא ששופך המים רצופים בלי הפסק בינתיים (הא כתב דאיירי "בכמה שפיכות", ואפשר דכוונתו בכמה שפיכות רצופים בלי הפסק ויותר קיל מהחזו"א ודו"ק) וגלי דעתי' שאינו רוצה בחימום אלא כדי להפשירן מש"ה שרי...ויותר נראה דאפי' לר' יהודה (שמחייב במלאכה שצל"ג) שרי בכה"ג כיון שאין מלאכת הבישול כיוצא בזה מתקיימת א"כ לא דמי למבשל כלל עכ"ל.]    

(ואגב, חזינן שהמאמ"ר היה חושש במה שרק קצת מהאבק מתדבק יחד אף דרובא דרובא של האבק שם אינו מתדבק, דסוף סוף יש לישה באותה מקום (אי לאו משום דסופו מוכיח על תחלתו). ועי' במשנ"ב בסוס"ק נ"ז (בענין נתינת אפר ע"ג מי רגלים) שכתב (בשם הח"א) וז"ל ולכן יתן הרבה אפר וחול ואז לא ניכר כלל הלישה עכ"ל. וצ"ב דמה בכך שלא ניכר כללן הלישה הא באותה מקום תחת האפר יש שם לישה עם המי רגלים. [והיה אפ"ל דההיתר הוא כעין היתר של המאמ"ר הנ"ל דכיון דיש הרבה אפר ולבסוף כשנתפשט המי רגלים תוך הרבה האפר לא יהיה שום לישה דהכל יהיה כמעט יבש (כמו שהחוש מעיד) משו"ה אזלינן בתר הסוף וליכא איסור לישה. אמנם לשון המשנ"ב וח"א "לא ניכר כלל הלישה" משמע טעם אחר.]

ועי' בספר זכור ושמור שפי' דהיכא דרק במקצת מקומות מכל המקום נתגבל אז כיון שלגבי כל האפר לא נראה כל כך הלישה לא נחשב כנילוש ומותר ולא איכפת לן באותם קצת מקומות. וזה חידוש נפלא. ובאמת כן איתא גם בא"א בוטשאטש תנינא וז"ל אין דרך לישה וגיבול בחתיכות כהם שאינן מעין קמח דק (הבאנו דבריו לקמן בסוגיא ק"מ. (עמוד 30))...ואולי ע"י חתיכות כהם קיל גם אם נמצא ביניהם דקות מעין קמח או בפרורים עכ"ל (ובאותם מקומות יהיה שייך לישה) ודו"ק. וכן איתא בספר הל' שבת מר' פלדבערגער בתשו' בענין "טונא פיש" מר' אלישב שליט"א.)

ברכה - כבר הבאנו שהתרוה"ד סובר דברכה ליכא איסור דאורייתא. ואפשר דטעם הדבר הוא דאז לא נתאחד הפתיתין ביחד כל כך ויש חסרון בהאיחוד ומשו"ה לא הוי לישה דאורייתא.או י"ל דלא הוי חסרון בהאיחוד רק צריך שיהיה דומיא למשכן ושם היה בלילה עבה ומשו"ה בבלילה רכה לא הוי לישה דאורייתא. (והזכור ושמור פי' משום דלא הוי דומיא דמשכן.)

ואף דברכה "אין כאן לישה כלל" אעפ"כ אסור מד"ס אפי' היכא דמשנה הסדר ורק "והתירוהו לצורך השבת" (עי' בגר"ז סי' שכ"א סעי' ט"ז). 

בחול נותן וכו' - התרוה"ד בסי' נ"ג פי' דהיכא דליכא רק דרך א' שעושים בחול אז עושים השינוי הנזכר כאן דהיינו מתחלה לתת הקמח ואח"כ המים. וצ"ב דלמה זה נחשב כשינוי אם הם עושים כזה גם בחול. ועי' בט"ז באות י"א שנקט לפשיטות דאי ליכא דרך א' בחול אז אה"נ לא שייך שום שינוי ואסור (ולא הזכיר דברי התרוה"ד הנ"ל). והמשנ"ב בס"ק נ"ז הביא המחלוקת (דהא"ר הביא דברי התרוה"ד) והביא דהחק יעקב מצדד להקל בזה. וגם הערוה"ש מיקל. אמנם האג"מ בח"ד ע"ד אות ג' מחמיר אם לא במקום צורך גדול.

ולענין הסבר בדברי התרוה"ד אפ"ל דכיון דבחול הוא עושה בשני אופנים (דלכאורה כמו דליכא דרך מיוחד בעולם גם לו ליכא דרך מיוחד) ובשבת מצריכים לו לעשות רק בדרך א' זה גופא מספיק להיות היכר (עי' לקמן בסמוך) ומותר. ובוחרים הדרך שינוי ההוזכר בגמ' וצ"ע.

(ואם ליכא דרך א' בעלמא ורק לו יש דרך א' אפשר דאם הוא משנה ממה שהוא רגיל בחול גם הט"ז מודה דזה נחשב שינוי. (וכאן לא שייך לומר דבטלה דעתו דהא גם בעלמא הם עושים בדרך זה.) ור' פאלק שליט"א הגיד לי דאין זה שינוי אליבא דהט"ז דהא במה שהוא עושה בשבת, אף דהוי שינוי מדרכו בחול, עדיין לא נחשב שינוי רק אומרים שהוא עושה כדרך דעלמא דהם עושים גם באופן זה.) 

בשבת נותן את השתית ואח"כ נותן את החומץ - התרוה"ד בסוף סי' נ"ג הקשה דאיך מהני שינוי זה אליבא דריבר"י, הא לדידי' ליכא בכלל מעשה לישה ע"י הנתינה אלא בהעירוב וא"כ צריך שיהיה השינוי במעשה הלישה. ורק לרבי מהני שינוי בנתינת המים. והוא פי' דאה"נ אליבא דריבר"י צריך לשנות בהעירוב דהיינו ע"י אצבעו או ניעור הכלי וכהשינוי ההובא בדף ק"מ. (עי' בכתבים שם).

(ואגב, קצת צ"ב דהא גם לרבי קשה איך מהני השינוי בהנתינה לחוד, הא לרבי יש חיוב גם בהעירוב, וכדאיתא בהבה"ל סעי' י"ד, וא"כ היה צריך שינוי גם שם. וכבר הבאנו לקמן (עמוד 44) שמדברי התרוה"ד משמע שהוא חולק עם הבה"ל הנ"ל וסובר דלרבי ליכא שום חיוב בהגיבול רק בנתינת המים, וא"כ הוא א"ש לשיטתו. עוד אפ"ל אפי' להבה"ל דבאמת בלילה רכה לא הוי מעשה לישה בכלל אלא כיון שנראה קצת כעין לישה משו"ה צריך היכר כדי להתיר. וא"כ אפשר דכל היכא דיש היכר במקצת מהמעשה לישה זה סגי להתיר הכל אף דבמעשה עירוב ליכא שום היכר.

ובענין חידוש של התרוה"ד עי' בדרישה שחולק עמו וסובר דגם לריבר"י מהני שינוי בהסדר (וכן הוא משמעות סתימת הראשונים וגם הרמב"ם הביא רק שינוי בהסדר אף שפסק כריבר"י). ובענין קושיתו אפ"ל כדביארנו לעיל דבבלילה רכה באמת לא הוי מעשה לישה בכלל וצריך רק היכר בעלמא כדי להתיר, והיכא דמשני בהסדר מהני להיות היכר אף דלא הוי במעשה מלאכת הלישה דסוף סוף הוי שינוי בא' מהפעולות שצריכים כדי לעשות אח"כ הלישה ודו"ק. (וביארנו לעיל דאפשר דהתרוה"ד מסכים לסברא זה רק הוא סובר דסו"ס צריך שיהיה ההיכר במלאכת הלישה ואז סגי אפי' אם לא הוי בכל מלאכת הלישה ודו"ק. מבני החבורה)

ועי' באגלי טל אות ב' שסובר דלריבר"י אינו חייב משום לש אא"כ עשה הנתינת מים וגם הגיבול בשבת, אבל אם כבר נתן המים מע"ש ליכא חיוב בהגיבול בשבת. (הבאנו דבריו לעיל עמוד 4 ולקמן עמוד 46.) ולפי"ז הוא מתרץ קושית התרוה"ד במה שמהני שינוי בהסדר אפי' לריבר"י, והיינו כיון דמשנה בנתינת המים שוב ליכא חיוב בהגיבול אפי' אם עושה כדרכו דדומיא כאילו נתן המים מע"ש עי"ש.

ולהלכה הרמ"א בסעי' ט"ז (אליבא דהבנת המג"א) מחמיר כהתרוה"ד וסובר דאפי' בבלילה רכה לא מספיק בשינוי בנתינת המים לחוד אלא צריך גם לערב ע"י שינוי דהיינו או באצבע או בהכלי עי"ש. (והחזו"א שם באמת חולק עם הבנת המג"א בדברי הרמ"א.) כן ביאר המנח"י ח"א סי' ע"ד דברי הרמ"א אליבא דהמג"א. (אמנם עי' באג"מ ח"ד סי' ע"ד סוף אות ד' שפי' באופן אחר וצ"ע.)

גובלין...שתי וערב - הרמב"ן מדייק דכיון דבמשנה לא התירו שום גיבול (אין גובלין תנן) מוכח דשינוי של שתי וערב מהני רק לבהמות ולא לתרגולים. ומטעם דרק לבהמות צריך קצת גיבול של שתי וערב אבל לתרנגולים שמעצמן מגבלין ע"י ניקור לא צריך שום עירוב וממילא אסור אפי' ע"י שתי וערב. אמנם שאר הראשנים חולקים עליו וסוברים דגם לתרגולים מותר ע"י שתי וערב. וכן פסק השו"ע בסי' שכ"ד. ובענין דיוק של הרמב"ן כבר תי' הר"ן דהמשנה איירי בענין גיבול כדרכו אבל אה"נ מהני שינוי אפי' בתרנגולים.

והפמ"ג בא"א סי' שכ"ד אות א' פי' דהרמב"ן לשיטתו שסובר דמורסן הוי בר גיבול ושייך לישה מדאורייתא, וכיון שכן אפי' היכא דעושה שינוי של שתי וערב אינו מתיר לגמרי ועדיין אסור מדרבנן דכל כדרכו חייב חטאת ע"י שינוי פטור אבל אסור, ודוחק לומר דשתי וערב הוי שינוי גמור דמהני להתיר לגמרי. וכיון שכן רק בשביל בהמות מותר דבמקום צער בע"ח התירו, משא"כ לתרנגולים דיש להם לאכול מידי אחריני פירורי פת וכדומה אז לא התירו. (הרמב"ן בחי' כתב דלתרגולים לא צריך שתי וערב דע"י הניקור מתגבלים ודו"ק.) אמנם להרמב"ם שסובר דמורסן הוי לאו בר גיבול ולא שייך בה לישה מדאורייתא, משו"ה שפיר מתירים איסור דרבנן בשינוי של שתי וערב, וכיון שכן מותר אפי' לתרנגולים אף דלא שייך סברא של צער בע"ח. והוא מסיק כיון דהשו"ע פסק דמותר גם בשביל התרנגולים, אלמא שהוא פסק דהעיקר כהרמב"ם דבמורסן ושאר לאו בר גיבול ליכא חיוב דאורייתא עי"ש.

(ויש לסתור תלי' של הפמ"ג מדברי המאירי, שבדף י"ח. (72) הוא פסק כהרמב"ן ותוס' דיש חיוב דאורייתא אם מגבל מורסן, ואעפ"כ בדף קנ"ה: (612) הוא פסק כהרמב"ם ודעימי' דמהני שינוי של שתי וערב גם בשביל תרנגולים.)

וצ"ב בדברי הפמ"ג, דהא המחבר הביא שיטת הסה"ת שמחמיר כרבי ומתיר רק היכא דנתן המים מע"ש, והא אליבא דרבי פשיטא דמורסן הוי בר גיבול וחייב (עי' במגיד משנה), וא"כ אפי' היכא דנתן המים מע"ש למה מותר לגבל ע"י שתי וערב אף לתרנגולים (דהא המחבר מתיר לתרנגולים וע"ז הביא דין של הסה"ת), הא יש חיוב דאורייתא בעירוב של המורסן. וע"כ חזינן דשינוי של שתי וערב מהני אפי' ללישה דאורייתא אפי' שלא במקום צער בע"ח.

ועי' בגר"ז בסי' שכ"ד סעי' ב' שכתב וז"ל אלא מעביר בו תרווד או מקל שתי וערב...ה"ז שינוי גמור עכ"ל. ומדבריו משמע שהוא חולק עם הפמ"ג וסובר דאה"נ שתי וערב הוי שינוי גדול ויכול להתיר אפי' איסור דאורייתא (וע"ע בלשון הגר"ז בסי' שכ"א סעי' ז' ושם כתב "שינוי גדול"). אמנם אין להביא ראי' רק מלשון של "גמור" לחוד. ומחשבון של הגר"ז שם אין הכרח לזה שהוא קאי אליבא דשיטת הרמב"ם שסובר דלישה במורסן הוא בין כך רק דרבנן (עי"ש בתחילת דבריו). ועוד עי"ש בסוף דבריו שכתב וז"ל ולדברי האומרים שהמגבל המורסן חייב מן התורה (שיטת תוס' רמב"ן וראב"ד ועוד שסוברים דמורסן הוי בר גיבול לאביי) ואפי' בנתינת מים בלבד בלא גיבול חייב כי נתינת המים זהו גיבולו כמ"ש שם (ציון ל' - סה"ת סמ"ג וסמ"ק שפסקו כרבי) אסור ליתן מים למורסן בשבת אפי' ע"י שינוי אלא אם נתן בו המים מע"ש אזי אין בגיבולו בשבת איסור מן התורה אלא מד"ס והתירוהו ע"י שינוי בדרך זו שנתבאר עכ"ל.

וצ"ב דאי סובר הגר"ז דשינוי של שתי וערב מהני להתיר אפי' איסור דאורייתא דהוי שינוי גמור, א"כ למה הוצרך לומר דהיכא דנתן המים מע"ש הוי רק איסור דרבנן ומשו"ה מהני שינוי של שתי וערב, הא שינוי זה מהני בכל אופן. אלא משמע שהוא מסכים להפמ"ג דשינוי של שתי וערב לא הוי שינוי גמור ומהני רק להתיר איסור מדרבנן ומשו"ה הוצרך להוסיף דהיכא דנתן המים מע"ש יש בהגיבול רק איסור דרבנן (לרבי) ואז מהני שינוי של שתי וערב.

(ואה"נ אליבא דהרמב"ן שפסק כריבר"י וגם פסק דמורסן הוי בר גיבול ע"כ צ"ל דשינוי של שתי וערב מהני, אבל היינו רק להרמב"ן ולא לשאר ראשונים וגם אפשר רק מטעם של הפמ"ג דהתירוהו משום צער בע"ח אבל לא הוי היתר בכל אופן. והגר"ז באמת לא הביא בכלל שיטת הרמב"ן דמורסן הוא מדאורייתא היכא דמגבל, דבין כאן ובין לעיל הוא הביא רק ב' שיטות, שיטה א' הוא הרמב"ם ושיטה ב' הוא בעה"ת שפסק כרבי וחייב בנתינת המים (וממילא חייב גם באפר ומורסן דהא גם הרמב"ם מסכים דלרבי יש חיוב באפר ומורסן וכמו שביאר המ"מ). ולעיל בסי' שכ"א כתב וז"ל (ל) וי"ח על כל זה ואומרים שאין חילוק בין דברים שהם בני גיבול לדברים שאינן בני גיבול (מ) ובכולן חייב בנתינת המים לבד...כי נתינת המים זהו גיבולו עכ"ל. וציון ל' מציין "תוס' ראב"ד רמב"ן רשב"א" וציון מ' מציין "כרבי בברייתא שם קנ"ה: סה"ת סמ"ג סמ"ק". וצ"ע במה שכולל בשיטה א' דברי תוס' ודברי הסה"ת, הא תוס' ודעימי' בפשטות פסקו כריבר"י וגם חלקו בין בר גיבול ולאו בר גיבול ובלאו בר גיבול חייב בנתינת המים אפי' לריבר"י (כאביי). משא"כ בעה"ת ודעימי' פסקו כרבי.)

ואליבא דהגר"ז א"ש דברי הפמ"ג מקושיתנו הנ"ל. והיינו דאף אליבא דסה"ת היכא דנתן המים מע"ש ליכא חיוב דאורייתא בהעירוב בשבת ומשו"ה מהני שינוי של שתי וערב. ומבואר מהגר"ז דאליבא דרבי היכא דנתן המים מע"ש ליכא חיוב בהגיבול בשבת וגם הוא סובר כהמהר"ם ולא כהבה"ל (הבאנו דבריהם לעיל עמוד 3-4). (ואין לומר דהוא איירי בלאו בר גיבול (ושם גם הבה"ל מודה), דהא קאי על מש"כ דיש שיטות שסוברים דמורסן הוי בר גיבול ולריבר"י אינו חייב עד שיגבל ורק לרבי יש חיוב בנתינת מים (ומשו"ה הוצרך לציין שיטת סה"ת) ואפ"ה כתב דהיכא דנתן מים מקודם שבת יש בהגיבול רק איסור דרבנן.) ולפי דברינו נמצא דגם הפמ"ג סובר כהמהר"ם וחולק עם הבה"ל.

ואליבא דחשבון הנ"ל נמצא לדינא דבדבר דהוי בר גיבול אז לכו"ע לא מהני שינוי של שתי וערב היכא דליכא סברא של צער בע"ח, וא"כ בשביל אכילת אדם אם יש לו דבר אחר לאכול אין להתיר שינוי של שתי וערב בדבר דהוי בר גיבול ויש בה לישה דאורייתא.

 וראיתי בכמה ספרי הלכה בזמנינו שמתירים עירוב ע"י שתי וערב אף בבר גיבול. ואפשר שהם סוברים כהבה"ל בסעי' י"ד שסובר דבמידי דהוי ראוי לאכילה אף בלי הגיבול אז ליכא בהגיבול לישה מדאורייתא דהוי רק תיקון אוכל בעלמא. ולפי"ז בביצים או "טונא פיש" דהוי ראוי לאכילה בלי הגיבול וליכא בהם לישה מדאורייתא ממילא מותר העירוב ע"י שינוי של שתי וערב, והספרים הנ"ל איירי בענין ביצים וטונא פיש ודו"ק.

אמנם ראיתי בספר זכור ושמור (עמוד 8) ומדבריו שם משמע דשינוי של שתי וערב מהני אפי' בדבר דשייך בה לישה דאורייתא. והוא מפרש דכיון דהוי שינוי בהמעשה וגם הוי שינוי בהנפעל (עי' לקמן בסמוך) משו"ה הוי שינוי גמור שמהני להתיר אפי' באיסור דאורייתא. וכן איתא בספר הל' שבת במטבח הערה 26 והוא מציין לדברי האגלי טל באופה ס"ק מ"ד שסובר דבישול בחמה מותר אף דהוי מלאכה דאורייתא, כיון שהוי שינוי בהנפעל עי"ש.

ועי' במשנ"ב (סי' שכ"ד ס"ק י') שכתב וז"ל הוא דעת בעה"ת וסייעתו דפוסקין כרבי דס"ל דנתינת מים לחוד חייב משום גבול בקמח ובמורסן ובאפר ובכל דבר וע"כ צריך שיתן עליו המים מבעוד יום ואפ"ה אסור לגבל למחר להדיא אם לא בהולכת שתי וערב וכנ"ל עכ"ל. ושם בשעה"צ אות ט' פי' דאי לא משנה יש איסור דאורייתא בהגיבול בשבת, והיינו לשיטתו בבה"ל בסי' שכ"א  עי"ש. ולדבריו מוכח שהוא חולק עם הפמ"ג וגר"ז וסובר דשינוי של שתי וערב מהני אפי' היכא דיש לישה דאורייתא (דהא לסה"ת מורסן הוא דאורייתא) אפי' היכא דליכא צער בע"ח (דהא המחבר מתיר לתרנגולים אפי' להסה"ת). ולדבריו א"ש דברי הפוסקים הנ"ל דמהמשנ"ב מוכח דשתי וערב מהני אפי' ללישה דאורייתא.

אמנם עדיין צ"ע דאפי' בלי חשבון של הפמ"ג יש מקום לומר דאה"נ להרמב"ן ומאירי  [וסה"ת אליבא דהבה"ל] מוכח דשינוי של שתי וערב מהני אפי' ללישה דאורייתא, אבל להרמב"ם אין הכרח לזה, ואפשר דמהני רק ללישה דרבנן. וכיון שכן למעשה צריך לחוש גם לשיטת הרמב"ם, ואם יש דבר שהוי בר גיבול אפי' אליבא דהרמב"ם אז אין היתר לעשות שינוי של שתי וערב. וזה כעין מה דאיתא במג"א בסי' שכ"א אות י"ז ועי"ש בפמ"ג.

[אמנם הבה"ל שם חולק עם הפמ"ג וסובר דאליבא דכו"ע לא מהני מעט מעט בקמח כיון שהוי לישה דאורייתא (דאינו ראוי לאכילה) ואליבא דכו"ע היתר של מעט מעט לא מהני ללישה דאורייתא. ולדבריו אפ"ל דהיכא דמוכרח אליבא דראשון א' דהשינוי מהני ללישה דאורייתא, אז אפי' לשאר ראשונים מהני אף דלדבריהם אין הכרח, דהא למה יעשה פלוגתא אחריתי. ולפי"ז בלי חשבון של הפמ"ג כיון דלהרמב"ן מוכח דשתי וערב מהני ללישה דאורייתא ה"ה אליבא דהרמב"ם (אף דלדבריו אין הכרח לזה). וכיון שכן למעשה יהיה מותר לערב ע"י שינוי של שתי וערב אפי' בדבר דהוי בר גיבול לכו"ע ודו"ק.

(ואגב, מדברי המשנ"ב בס"ק י' במה שהביא "בקמח ובמורסן ובאפר ובכל דבר" משמע שמתיר גם בקמח ע"י שינוי של שתי וערב, אף דבקמח יש חיוב דאורייתא בהגיבול גם אליבא דהרמב"ם, אלמא שהוא סובר דלמעשה מהני היתר של שתי וערב אפי' בדבר שהוא בר גיבול אליבא דכו"ע. וגם מבואר דלא צריך דוקא במקום צער בע"ח וליכא דבר אחר לאכול דהא המשנ"ב לא הוסיף תנאי זה. (ועוד דהמחבר מתיר גם לתרנגולים ובזה מתיר הבעה"ת היכא דנתן מים מע"ש.) והיה אפשר לדחות דמש"כ לבסוף "צריך שיתן עליו וכו'" קאי רק על מורסן, דבזה איירי המחבר, ורק שם מהני שתי וערב, דגם להרמב"ם מהני שם שתי וערב (דהוא סובר דמורסן הוי לאו בר גיבול). אמנם בדבר דהוי בר גיבול אפי' להרמב"ם אז צריך לחוש לשיטת הרמב"ם ואפשר דאין היתר של שתי וערב מהני להתיר לישה דאורייתא (דומיא מה דאיתא במג"א בסי' שכ"א אות י"ז עי"ש בפמ"ג ודו"ק). ומה שהביא המשנ"ב קמח היינו רק לענין דיש בה חיוב בנתינת המים לחוד (אע"ג דהוי בר גיבול) דבזה הוא איירי וצ"ע.)]

ועי' בספר מגילת ספר סי' י' אות ה' שהוא מעורר להערה הנ"ל דאפשר דשתי וערב לא מהני לדברים אחרים שהוי בר גיבול דיש לחוש לשית הרמב"ם ולדבריו אין הכרח דשתי וערב מהני ללישה דאורייתא. והוא פי' דאליבא דהרמב"ם רק קמח ועפר הדק הוי בר גיבול אבל כל דבר שהוי יותר גס מזה וכגון בצים וטונא פיש וקריי"ן וכדומה הוי לאו בר גיבול להרמב"ם וליכא בה חיוב דאורייתא ומשו"ה שפיר מהני שינוי של שתי וערב. ואה"נ להסה"ת בהני יש חיוב בהגיבול, אבל כבר מוכרח מהמשנ"ב שהוא סובר דאליבא דסה"ת מהני שינוי של שתי וערב אפי' ללישה דאורייתא וא"כ ממנפ"ש א"ש (ולא כהפמ"ג וגר"ז).

ועדיין דבריו אינם פשוטים כל כך, דהא אף בדבר דהוי לאו בר גיבול אם מערב עם "מייונייס" וכדומה שבזה שפיר נתדבק ביחד אף דהוי בעצם לאו בר גיבול, אז סובר הקצות השלחן בסי' ק"ל הערה י"ח דבזה שפיר חייב אף להרמב"ם. ולפי"ז שוב ליכא היתר לעשות שינוי של שתי וערב. אמנם אליבא דהשביתת שבת בהקדמה ללישה אות ד' שסובר דאפי' בכה"ג ליכא חיוב להרמב"ם כיון שבעצם הוי לאו בר גיבול אז א"ש דבריו. ועדיין צ"ע בכל זה.

והא לא מערב שפיר - לכאורה מבואר בהגמ' דע"י עירוב של שתי וערב יש שינוי בהנפעל שאינו מערב שפיר ולא הוי גיבול גמור. וכן איתא ברמב"ן וז"ל בכאן התיר במרובה בשינוי (של שתי וערב) שלא יגבל כל צרכו עכ"ל. אמנם עי' בגר"ז בסי' שכ"ד סעי' ב' שכתב וז"ל מעביר תרווד או מקל שתי וערב אפי' כמה פעמים עד שיתערב יפה עכ"ל. אלמא שהוא סובר דגם ע"י שתי וערב נתגבל כל צרכו, וצ"ע מהגמ'. (הל' שבת במטבח עמוד 152 הערה 26)

מנערו לכלי - הסה"ת (במפתחות אות ר"כ) פי' דהיינו לנענע הכלי גופא כדי שיתערב יחד. אמנם שאר הראשונים פי' דהיינו לנער מכלי אל כלי כדי שיתערב ע"י העירוי (רמב"ם, ר"ן, ריטב"א ועוד). (וע"ע בשלטי גיבורים אות א'.)

והנהר שלום בסי' שכ"ד אות ב' מדייק מתוד"ה מהו במה שפי' דלפרק הינו לנער מכלי אל כלי, שהם סוברים כסה"ת דפי' בר' יהודה "מנערו לכלי" היינו לנענע הכלי ורק לקמן הגמ' שואל אם מותר גם לנער מכלי אל כלי, דאל"כ מה היה השאלה הא כבר היתרנו לנער מכלי אל כלי.

וצ"ב בדבריו דהא הר"ן ג"כ פי' כתוס' דלפרק היינו לנער מכלי אל כלי והוא מוסיף דהיינו כר' יהודה, אלמא שהכל פי' א'. ולא קשה ממה ששאל אם מותר לנער מכלי אל כלי דהא לא שמע היתר של ר' יהודה. וכן איתא להדיא גם בריטב"א החדש עי"ש, וא"כ גם אליבא דתוס' אין הכרח שהם פי' כסה"ת.

ואגב, הבאנו בדברי רש"י שיש מחלוקת ראשונים אם מותר לנער ע"י שתי וערב יותר מפעם א'. ויש לחקור גם לענין ניעור מכלי אל כלי אם זה מותר רק פעם א' או אפי' הרבה פעמים. ועי' באג"מ (ח"ד ע"ד אות ד' בד"ה והנה) שסובר דלשון הגמ' "מנערו אל כלי" משמע רק פעם א', וגם לשון השו"ע "ומנערו מכלי אל כלי כדי שיתערב" ג"כ משמע רק פעם א', וכתב מכלי אל כלי דכן הוא המציאות דהרי עשה שתי וערב בכלי. אמנם הוא פי' דלשון הרמב"ם שכתב "מנערו מכלי אל כלי עד שיתערב" משמע דיכול לנער אפי' פעמים הרבה עד שיתערב. ולמעשה הוא מחמיר כהשו"ע דעירוב מכלי אל כלי מותר רק פעם א'. אמנם עי' בגר"ז בסעי' ג' שכתב כלשון הרמב"ם וז"ל ומותר ג"כ לנערו מכלי אל כלי עד שיתערב יפה עכ"ל. וכן איתא באגל"ט סעי' ו' ובערוה"ש סעי' ו.

מהו לגבל - וכי לא ידע המשנה דאוסר לגבל. ואפשר דהשאלה היה מהו לגבל לשוורים על יד על יד דאפשר דכמו לאדם מותר בכה"ג ה"ה בשוורים או דלמא רק לאדם התירו גיבול גמור אבל לא לבהמה. והוא פושט דאסור, והיינו כשיטת הרמב"ן שהבאנו לעיל שלא כהריטב"א. (עי' קרבן נתנאל אות צ'.) וע"ע בריטב"א החדש סוד"ה מהו לגבל.

חד קמי חד...ואפי' כוריים - עי' בפירש"י. וצ"ב דאם באמת הוי טירחא שלא לצורך למה התירו ר' יוסף ועולא. וגם המאירי (614) פי' מהו לפרק וכן חד קמי חד כפירש"י אבל מסביר למה באמת מותר. אמנם הר"ן וריטב"א פי' דמהו לפרק איירי לענין לישה (וכן פי' התוס') וגם הסוגיא של חד קמי חד ג"כ איירי לענין לישה. אמנם גם הם לא פי' מהו סברת המחלוקת ולמה באמת מותר אפי' כוריים. והב"י בסי' שכ"ד בד"ה ומ"ש אפי' וכו' נשאר בצ"ע בפי' של הר"ן. והוא מדייק מלשון הרמב"ם שהיה לו גירסא אחרת בהגמ'. והיינו שכולם איירי לענין גיבול מה שצריך להבהמה, דפשיטא דאסור לטרוח בחנם בשבת. ורב מנשיא אוסר ג' קמי תלתא והיינו שהוא אוסר לגבל ביחד שיעור גדול שמספיק לג' בהמות, אף דצריך שיעור זה, ורק שיעור לשתי בהמות מותר לגבל ביחד בכלי א'. ואפשר דהיכא דהוי שיעור גדול כל כך נראה יותר כמעשה מלאכה ואסור אפי' ע"י שינוי של שתי וערב. ועולא סובר דאפי' כוריים מותר לגבל בכלי א' היכא דמשני עי"ש.

רש"י

ד"ה רבי יוסי...דאי רבי וכו' - צ"ב למה מחק המהרש"ל גירסא זה. ועי' מש"כ לעיל עמוד 19 בתוך סוגריים. וע"ע באגלי טל אות ל' ס"ק י' וי"ב. (הבאנו דבריו לעיל עמוד 21.)

ד"ה בטש ביה...לא גובלין תנן - והוא סבר דהמשנה איירי אפי' ע"י שינוי. (ר"ן)

ד"ה שתי וערב...פעם א' - וכן איתא בסה"ת סוף אות רי"ט. אמנם מסתימת לשון הרמב"ם ורי"ף ומאירי (614) משמע דמותר אפי' הרבה פעמים (דזה שאינו מסבב התרווד חשיב שינוי; עכ"ל החזו"א). וכן איתא בבה"ל בסי' שכ"ד בשם הב"י וב"ח ובגר"ז ואגל"ט ועוד. (והערוה"ש בסעי' ו' הביא המחלוקת.) והאג"מ (ד' ע"ד ד') מתיר אפי' הרבה פעמים.

ואגב, בענין עירוב ע"י שתי וערב, עי' בחזו"א (נ"ח ו') שכתב וז"ל ואפשר דצריך להוציא התרווד בכל פעם בין שתי לערב דאל"כ הרי יש כאן סיבוב, ואפשר דחוזר מאמצעיתו עכ"ל (כלומר דעי"ז אפי' אם אינו הוציא הכף ליכא סיבוב).

תוס'

ד"ה מהו...מכלי אל כלי - עי' מה שכתבנו לעיל בהגמ' "מנערו לכלי".

בענין סוגיא של חרדל שלשו מע"ש וכו' יש הרבה פי' והנני פורטם:

א) הספר התרומה (אות רי"ט) פסק כרבי דחייב בנתינת מים לחוד. ולענין מה שהתיר ר' ירמי' בר אבא (קנ"ו.) לבגבל מורסן בשבת הוא פי' וז"ל היכא שנתן מים מאתמול במורסן לרבי יגבלוהו בשבת ואפי' לריבר"י והוא דמשני היכא משני שתי וערב מוליך המקל פעם א' שתי ופעם א' ערב עכ"ל.

ואף דמלשון סה"ת קצת משמע דרק לריבר"י צריך לשנות אבל לרבי אין צריך לשנות דליכא שום איסור בהגיבול כיון שנתן המים מע"ש, אבל עי' בסמ"ג ל"ת מלאכת הלש (י"ג.) שג"כ פסק כרבי (דדרכו להביא דברי סה"ת) ואעפ"כ כתב וז"ל ואם נתן המים (להמורסן) מבעוד יום מותר בשבת להוליך המקל פעם אחת שתי ופעם א' ערב כדי שיהיו המורסן והמים מעורבין יחד עכ"ל (וכן איתא בסמ"ק סי' רפ"ב (עמוד רפ"ד), אלמא אפי' לרבי עדיין צריך שינוי בהגיבול אף דכבר נתן המים מע"ש. (ואה"נ כן איתא בסה"ת שם באות ר"כ, אבל יכול לומר שהוא סמך על מה שכתב בסוף אות רי"ט, אבל הסמ"ג וסמ"ק הביאו רק דברי הסה"ת באות ר"כ, אלמא שהם סוברים דאף לרבי צריך שינוי, ובהכרח שהם פי' בדברי הסה"ת בסוף אות רי"ט דהלשון לאו דוקא ובא לומר דגם לריבר"י מהני שינוי של שתי וערב אבל לרבי ג"כ צריך שינוי.)

והסבר הדברים הוא דאה"נ לרבי ליכא חיוב בהגיבול היכא דנתן המים מע"ש (ואפי' להבה"ל בסעי' י"ד שסובר דיש חיוב, היינו רק בקמח דהוי בר גיבול אבל במורסן גם הוא מודה דליכא חיוב), אעפ"כ יש איסור דרבנן לעשות גיבול בשבת ומשו"ה צריך שינוי כדי להתיר. (וכמו לריבר"י יש איסור דרבנן בנתינת מים (להרמב"ם ועוד ראשונים), ה"ה לרבי יש איסור בהגיבול. ואה"נ לריבר"י האיסור משום שמא יגבל וכאן לא שייך סברא זו, אעפ"כ גזרו דאם מותר לגבל שמא פעם אחר יבוא ליתן מים. ולהבה"ל א"ש בפשיטות דבמורסן יש איסור דרבנן לגבל אטו קמח דשם יש חיוב בהגיבול אף דנתן מים מע"ש.)

[ועי' בתהל"ד אות כ"ג שהביא דברי סה"ת הנ"ל ומדייק מדבריו דרק לריבר"י צריך שתי וערב אבל לא לרבי. אמנם כבר הוכחנו מדברי הסמ"ג דגם לרבי צריך שינוי. ועוד צ"ע דהא הגמ' קנ"ו. פי' דצריך שתי וערב והסה"ת רצה לפרש הגמ' אליבא דרבי דאיירי היכא דנתן המים מע"ש וא"כ למה צריך שתי וערב. וכי הגמ' גופא מסופק מי ההלכה ומשו"ה אף דאיירי היכא דנתן מים מע"ש כדי להתיר אליבא דרבי אעפ"כ צריך שתי וערב כדי להתיר אפי' לריבר"י וצ"ע.]

ועי"ש בסה"ת באות ר"כ שהביא גמ' שלנו ומתחילה פי' דאיירי היכא דנתן המים בתחילה בשבת. ומשו"ה הוא פסק וז"ל ונראין הדברים הוא הדין אם כתש השומין מע"ש מותר לתת מים בשבת או משקה לתוכן ולערבן...וכן בליל פסח שחל בשבת מותר לתת יין בחרוסת ולמחהו כמו חרדל ולא דמי למורסן שאסור לתת בו מים בשבת (לרבי וכדלעיל באות רי"ט) דהתם דמי ללוש טפי עכ"ל. (וע"ע במרדכי אות תל"ג.)

[וצ"ב למה לא הביא הסה"ת הגמ' של שחליים ששחקן מע"ש וכו' דהא גם משם יש ראי' דמותר להשים מים בשבת. ואפשר שהסה"ת לא רצה להאריך ואה"נ יש ראי' גם משחליים. אמנם עי' באג"ט אות ל' ס"ק ח' שמדייק מדברי הסה"ת שהוא סובר דליכא חיוב כלל בשחליים דלא הוי בר גיבול בכלל. וע"ע לקמן בס"ד בענין שחליים. 

ועוד צ"ב למה כתב לענין שום "ונראין הדברים וכו'" הא בגמ' איתא להדיא שום שריסקו מע"ש למחר וכו'. ואפ"ל דמהגמ' ליכא ראי' דלא איירי שם לענין נתינת מים בשבת רק לענין נתינת פול וגריסין בשבת (עי' טל אורות לש עמוד 168 בד"ה לכאורה), ובאלו אפשר דליכא בכלל ענין של לש דהם פתיתים גדולים וניכרים וכסברת הט"ז בסוף אות י"ב דבפתיתין גדולים וניכרים ליכא ענין של לש. ומה דאיתא בגמ' "ולא ישחוק" היינו איסור של טוחן, דאחר שנתן פול בשבת אם ישחוק יעשה טחינה על הפול. וכן פי' המגיד משנה בפ"ג בל' ב' בדברי הרמב"ם (פכ"ב הל' י"ב עי"ש ובמג"א בסי' שכ"א אות כ'.)

וז"ל הקצות השלחן (בסי' ק"ל סוף הערה ח') ומפול אין קושי' דלא שייך לישה בחתיכות גדולות כמו פול, אבל גריסין הם חצאי פולין. וגם הרי לא הזכירו הפוסקים דמותר רק בחצאי פולין ולא בפולין מרוסקין יותר, ומשמע דאפי' גריסין יבשים כמו דייסא מותר, ומדוע לא הוי לישה, ואפשר דלא שייך לישה בגריסין שאינן מתדבקין יחד ע"י המשקין, וכעין מש"כ לקמן (הערה י"ט) גבי חתיכות צנון, רק בגריסין שחוקין שייך לישה ולכן אמרו בגמ' שם ולא ישחוק אלא מערב עכ"ל. (היינו דאם ישחוק אז שייך עליהם מלאכת לישה ויהיה אסור לערב משום לש.)

וז"ל בהערה י"ט ועי' בס' שביתת שבת בפתיחה למלאכת לש אות כ' שהעיר יפה דלישה שייך רק במקום שהמשקים מתערבים עם האוכלים והאוכלים דקים ומרוסקים כשום וחרדל, אבל בצנון דק שאינו נבלל עם המשקה אא"כ מרוסק הרבה מה שייך שם לישה עכ"ד...אבל בפירות שלימים או חתיכות גדולות אין שייך ענין זה שאפי' אם יתדבקו יחד לא הוי לישה כעיסה...וכמו שכ' הט"ז סקי"ב דשלאטין שאין חותכין אותן דק דק לא שייך ללישה וכ"כ הפרישה בסי' ש"מ וז"ל ונראה דוקא זרע קטן כי הני חייב משום לש משום דנתלין אהדדי כמו עיסה עכ"ל.

וכעין זה איתא גם בא"א בוטשאטש תנינא וז"ל אין דרך לישה וגיבול בחתיכות כהם (של ביצים) שאינן מעין קמח דק משא"כ תמכא שמפורר כקמח עכ"ל. וכן איתא בתורת שבת אות כ"ו דדוקא אם הוי כקמח וכשום שכתשו אבל בחתיכות לא הוי לש. והוא פי' דהט"ז שאוסר בחתיכות דק דק איירי היכא דכתשו והחתיכות הם כמו חריין (תמכא) שמפררו עי"ש.]

ועדיין צ"ב בפי' של הסה"ת דלמה לא הוי באמת לישה בשבת ומאי שנא ממורסין ומהו הפי' במה שכתב דבמורסן "דמי ללוש טפי". ועי' בריטב"א החדש שהביא דברי הסה"ת ביתר ביאור וז"ל ולא דמי לנתינת מים במורסן בשבת דאסור דהתם דמי ללש טפי שתחלתו יבש עכ"ל. ואפשר דהסבר בהתי' הוא דכיון דיש לחות מגופן היכא דכתש החרדל או שום מע"ש, וע"י הלחות הפתיתין נדבקין יחד, א"כ כבר נחשב כנילוש מע"ש. וכיון שכבר נתאחד מע"ש שוב ליכא חיוב בנתינת מים בשבת דהא כל היכא דכבר יש גיבול במקצת מ"ע שוב ליכא חיוב בהגיבול בשבת וכדאיתא בט"ז אות י"ג. (וע"ע בתהל"ד סוף אות כ"ג.) משא"כ במורסין דהוי יבש וליכא שום איחוד מע"ש שפיר חייב בנתינת מים בשבת ומשו"ה צריך ליתן המים מע"ש (לסה"ת).

ועי' בב"ח בסי' רנ"ב שכתב דהיכא דמרסק שום או בוסר כדי לערבן בלחלוחית שבגופן ולעשותן עב כמין דייסא משום לש או טוחן נגעו בהן. אמנם עי' בחזו"א בסי' נ"ח אות ח' בסוד"ה יש וכו' שחולק וסובר וז"ל ואפשר דאין צורת לישה אלא בנותן משקה לדבר היבש אבל כי ריסוק פירי אף שהוא מתדבק במימיו לאו שם לש עליו וכן נראה עכ"ל. ובסוף אות ט' כתב וז"ל דמשקה של עצמו לא חיש כנתן משקה לתוכו וכמש"כ סק"ח דלא חשיב לש ע"י משקה של הפירי עצמו עכ"ל. וכעין זה איתא גם באג"מ או"ח ח"ד סי' ע"ד מלאכת טוחן סוף אות ב' ולגבי לישה (היכא דמרסק בננה בשבת) מסתבר שאין בזה כיון דלא היה כאן נתינת משקה כדרך לישה אלא שהוא דבוק בעלמא ע"י הליחות שבו עכ"ל.

(ואגב, עי' בתהל"ד בסי' רנ"ב אות י"ב שהביא דברי הב"ח הנ"ל והקשה עליו וז"ל אבל מ"ש הב"ח משום לש לא ידעתי הכונה אם שייך לש במה שמתמצה מגופן עכ"ל. ובהשמטות שם כתב וז"ל ובאמת דברי הב"ח צ"ב. דלש וטוחן הוי שני הפכים, דלש עושה מגופים נפרדים גוף א' וטוחן עושה מג"א גופים נפרדים. ועכ"פ במרסק תפוח צלי או קארעטאפל"ע (תפוח אדמה) מבושלין אין בזה לכאורה לא טוחן ולא לש שהי' ג"א ונשארו גוף א' עכ"ל. (וסברא כזה איתא גם באג"מ שם במלאכת טוחן ולא כהחזו"א סי' נ"ז בד"ה לענין עי"ש.) והיינו כיון שליכא איסור טוחן דלא נחשב כפתיתין נפרדים שוב ליכא איסור לש דהא לא חיבר פתיתין נפרדים. ולכאורה האג"מ שם שסובר כהתהל"ד לענין טוחן למה הוצרך לומר דליכא לישה משום דלא היה נתינת משקה "כדרך לישה" היה צריך לפרש כסברת התהל"ד. ורק אליבא דהחזו"א שסובר דיש בזה איסור טחינה משום שחשיבי כפתיתין שפיר הוצרך לומר דליכא לישה משום דאין כאן נתינת משקין מבחוץ ודו"ק.)    

ולא מיבעי אליבא דהב"ח שסובר דחייב משום לישה אף היכא דלש בליחות של עצמה א"כ פשיטא כיון דכבר נילוש מע"ש מותר להוסיף מים בשבת, אלא אפי' להזו"א ואג"מ היה אפש"ל אה"נ אינו חייב משום לש בליחות של עצמה, אבל היינו משום דצריך שיהיה דומיא דמשכן דגם שם הוסיף מים מבחוץ, אבל לענין אי נחשב ככבר מגובל ומאוחד שלא יהיה חייב בהגיבול בשבת שפיר י"ל דכיון דכבר מאוחד אינו חייב אם לש אותה בשבת. ודומיא היכא דא' בישל בחמה דלא יהיה חייב אם בישל עוד פעם באש בשבת דהא כבר מבושל ואין בישול אחר בישול ולא איכפת לן אם בישול ראשונה לא היה בישול המחייבת במשכן (כיון דאינו דומה למשכן) הא סו"ס כבר מבושל. וכן איתא בפמ"ג בסי' שי"ח משבצ"ז אות ו' ובמנחת חינוך. וא"כ ה"ה הכא לענין לש.

אמנם הסה"ת הקשה על פי' זה וז"ל אמנם בירושלמי דפרק כלל גדול גמ' המעמר ההן דשחיק תומא כד מפרך ברישיה חיייב משום דש כד מבחר בקלופיתא חייב משום בורר כד שחיק במדוכתא חייב משום טוחן כד יהיב משקין משום לש (משמע כרבי דיש חיוב בנתינת מים ועי' לקמן בס"ד) גמר מלאכה מכה בפטיש הילכך אם שומין וחרדל צריך לישב דלא פליגי. ואומר רש"י (ובריטב"א איתא ר"י) דתלמוד דידן דפסיק בחרדל ממחו בין ביד בין בכלי היינו כי נתן מים מע"ש ובליל שבת ממחו ומערבו אפי' בכלי וכן הדין בשומין...והשתא הוי כמו מורסן שצריך ליתן מים מבעוד יום עכ"ל.

וצ"ב דאה"נ יש ראי' מהירושלמי כנגד הו"א של הסה"ת, אבל למה באמת חייב אם כבר מגובל ע"י ליחות עצמה. ועי' בחזו"א בסי' נ"ח סוף אות ט' שסובר דכיון דליכא חיוב ע"י ליחות עצמה (וכמו שהוא סובר באות ח') משו"ה חייב על נתינת מים בשבת וליכא היתר של הט"ז באות י"ג דהיכא דכבר נתן מים מע"ש מותר להוסיף מים בשבת. אמנם צ"ב בדבריו דמה בכך דאינו חייב בליחות של עצמה סו"ס כבר מגובל וכדביארנו לעיל ויש ראי' מהפמ"ג לענין אין בישול אחר בישול. ואפשר החזו"א באמת חולק עם הפמ"ג (דהפמ"ג גופא מסתפק בזה רק פושט להקל). [ועי' לקמן בשיטת הרא"ש בתוך חתי רבוןע שהבאנו עוד פשט לשקלא וטריא של הסה"ת.]

ולפשט של החזו"א א"ש ראי' של הסה"ת מהירושלמי. והיינו דהסברא לפטור היה במה שנחשב כמבוגל מע"ש ע"י ליחות של עצמה, אמנם מהירושלמי מבואר דליחות של עצמה לא הוי גיבול דאל"כ למה הוצרך הירושלמי לומר דכי נתן מים חייב משום לש היה סגי לומר כי מקבץ השום ע"י ליחות של עצמה חייב משום לש. וע,כ דליכא בזה חיוב לש ורק היכא דנתן מים חייב משום לש. וכיון שכן א"א לומר דהיתר של הבבלי הוא משום דכבר נתגבל מע"ש דהא גיבול ע"י ליחות של עצמה לא נחשב גיבול ושפיר חייב אם אח"כ נותן מים בשבת. (ולהב"ח באמת צ"ב למה הוצרך הירושלמי לומר דחייב היכא דנתן מים, הא חייב היכא דרק מקבץ ע"י ליחות של עצמה. ואפש"ל דהירושלמי לאו דוקא אלא דכן היה הדרך ליתן מים אחר הטחינה. אמנם לפי"ז מה היה קושיא של הסה"ת מהירושלמי, הא הירושלמי איירי היכא דהכל נעשה בשבת ומשו"ה חייב משום לש אבל הבבלי איירי היכא דכבר לשו מע"ש בליחות של עצמה וכבר נחשב כמגובל ומשו"ה מותר לתת מים בשבת ודו"ק.)

ואליבא דפי' של הסה"ת דהגמ' אירי היכא דנתן המים מע"ש, י"ל זה דאסור לטרוף הוא משום איסור גיבול. ואפי' לרבי יש איסור דרבנן לגבל בשבת כדביארנו לעיל ממש"כ הסה"ת במורסן. וכש"כ אליבא דהבה"ל שסובר דיש חיוב היכא דמגבל אף דכבר נתן מים בע"ש. (אמנם הוא מסכים דבלאו בר גיבול ליכא חיוב בהגיבול. ובפשטות חרדל הוי בר גיבול וכדמשמע מהתרוה"ד בסי' נ"ג. (דלענין חרדל הוא פי' דלריבר"י ליכא איסור בנתינת מים ואח"כ לענין שאר טיבולים הביא דהיכא דהוי לאו בר גיבול יש חיוב בנתינת מים אפי' לריבר"י אליבא דהראב"ד ותוס', אלמא דבחרדל אפי' להראב"ד ליכא חיוב בנתינת מים וע"כ דהוי בר גיבול. והט"ז באות י"ב פי' דחרדל ושחליים הוי לאו בני גיבול ודו"ק.) והיכא דמגבל ביד או בכלי אז הוי שינוי ומהני להתיר אפי' איסור דאורייתא (להבה"ל) וכש"כ איסור דרבנן (להמהר"ם). וע"ע לקמן בס"ד בענין השינוי.

ב) שיטת הרא"ש (הובא בטור) - הטור בסי' שכ"א הביא שיטת הסה"ת אבל הביא דהרא"ש חולק ופי' דהגמ' איירי היכא דנתן המים בשבת. ואף דהרא"ש לא כתב כן להדיא, אבל כיון שהרא"ש פסק כריבר"י א"כ שפיר יכול לפרש דאיירי היכא דנתן המים בשבת, דבזה ליכא איסור וכדמצינו במורסן (או מטעם דלעולם ליכא איסור בנתינת מים לריבר"י או מטעם דלצורך אכילה הקילו רבנן; עי' ב"י בסי' שכ"ד וט"ז שם). וכל האיסור הוא רק בהגיבול ובזה מהני השינוי במה שלא יטרוף. (עי' בתרוה"ד בסי' נ"ג ובב"י)

ולא קשה על הרא"ש מדברי הירושלמי הנ"ל, דהוא פסק כריבר"י והירושלמי קאי אליבא דרבי וכדמשמע שם דכי יהיב מים חייב, והיינו רק אליבא דרבי (או שום הוי בר גיבול).

אמנם צ"ב מהו הפי' של חרדל "שלשו" מע"ש הא הנתינת מים היה בשבת. בשלמא אילבא דהסה"ת שפי' דאיירי היכא דנתן מים מע"ש ואליבא דרבי זהו מעשה לישה שפיר אמרי' חרדל שלשלו מע"ש אבל להרא"ש קשה. ועי' בדרישה אות ג' שפי' דחרדל דרכו לאספו אחר הכתישה בקיבוץ אחד ונקרא לישה. אמנם אין זה מלאכת לישה דגיבול ע"י ליחות עצמה לא הוי מלאכת לש וכדביארנו לעיל. ועי' בתהל"ד אות כ"א שהקשה למה הוצרכו לעשות קיבוץ זה מע"ש, הא יכול לעשותה גם בשבת. והוא רצה להוכיח מזה דגם מעשה קיבוץ ע"י ליחות עצמה נחשב כמלאכת לש וכהב"ח, רק לא סגי להיות נחשב כלישה שיפטור עוד לישה אחריו עי"ש.

וצ"ב דהא איתא בט"ז אות י"ג דהיכא דנתגבל קצת מע"ש מותר לגומרה בשבת (והתהל"ד בסוף אות כ"ג הביא דברי הט"ז). וי"ל דכמו דמצינו לענין בישול דאם נתבשל כמאכב"ד וראוי ע"פ הדחק לאכול שוב ליכא איסור בישול (לכמה ראשונים; עי' בה"ל בסי' שי"ח) אבל קודם שהגיע למאכב"ד יש חיוב בישול על כל בישול ובישול, ה"ה לענין לש. והיינו אם נתגבל קצת ונקרא "מאוחד" שייך להיות חייב משום לש אף דעדיין אינו ראוי למה שהוא צריך (ולא כהקצות השלחן בסי' ק"ל אות ג' בענין בלילה רכה עי"ש ודו"ק). ואם מגבלה עוד קצת יהיה חייב עוד פעם וכמו בבישול קודם שהגיע למאכב"ד. אמנם היכא דהוי מגובל באופן דראוי (ע"פ הדחק עכ"פ) אז אם מגבלה עוד, אף דמאחד אותה טפי, אעפ"כ אינו חייב וכמו בבישול היכא דמבשלה אחר שהגיע למאכב"ד. ולפי"ז אפ"ל דהט"ז איירי היכא דמגבלה קצת אבל ראוי קצת למה שהוא צריך (כן הסביר לי ר' פאלק שליט"א (ע"י הטלפון) והתהל"ד איירי היכא דעדיין אינו ראוי לטיבול ע"י הגיבול מחמת ליחותה של עצמה ומשו"ה עדיין יש חיוב בנתינת מים אליבא דרבי. אמנם גם בגיבול ע"י ליחותה יש חיוב דסו"ס נתאחד קצת בזה ולא איכפת לן במה שהוי איחוד ע"י ליחות של עצמה וכהב"ח.

[ואגב, לפי יסוד של ר' פאלק שליט"א ש לפרש השקלא וטריא בדברי הסה"ת הנ"ל באופן אחר. והיינו דמתחילה הוא סבר דכל היכא דנתגבלה ונתאחד קצת שוב ליכא חיוב משום לישה אף דעדיין אינו ראוי. אמנם מהירושלמי יש ראי' דבשום יש חיוב גם בשביל הנתינת מים אף דכבר נתגבלה קצת בליחות של עצמה, אלמא כיון דלא היה ראוי מתחילה יש חיוב בשביל הנתינת מים אף דהיה כבר מאוחד קצת. ולא צריך לומר כהחזו"א דהיכא דלא נתחייב משום לישה עדיין שייך עוד לישה, דלהנ"ל שפיר יכול לומר דאם נתאחד וראוי למה שהוא צריך אז אף דלא נתחייב משום לישה כיון דהוי ע"י ליחות עצמה, אעפ"כ פטור אם מגבלה יותר ע"י מים, והירושלמי איירי היכא דלא היה ראוי מתחילה למה שהוא צריך. (אמנם עדיין יש ראי' מהירושלמי כנגד הב"ח דלמה הוצרך לומר כד יהיב מים חייב משום לישה הא אפי' היכא דמקבץ השום ע"י ליחות עצמה חייב משום לישה וכדביארנו לעיל.]

ובענין ראי' של התהל"ד, עי' בקצות השלחן בסי' ק"ל הערה ח' וי"ב שמדחה ופי' דבאמת מותר לקבץ ע"י ליחות עצמה אפי' בשבת דאין זה מלאכת לש (וכהחזו"א ואג"מ), וזה דפי' הגמ' דאיירי היכא דלשו דהיינו קיבצו מע"ש, הוא משום דכן היה הדרך דמיד אחר הטחינה היו קובצים אותה כדי שלא יפיג טעמו עי"ש.

ונחזור לענינו דלפי פי' של הרא"ש שפסק כריבר"י ע"כ זה דלא יטרוף הוא כדי לעשות שינוי שלא יהיה חייב בהגיבול, ושינוי כזה מהני אפי' לסלק חיוב דאורייתא כדי שיהיע מותר. והבה"ל בסעי' ט"ו ד"ה יכול וכו' באמת נתקשה בזה דאיך מהני שינוי כזה להתיר איסור דאורייתא. והחזו"א בסי' נ"ח אות ח' פי' וז"ל דמ"מ בלא טריפה בכח מותר שאין זה עיקר לישתן וכמש"כ לעיל סק"ד וזה חשיב שינוי גמור כמו שתי וערב במורסין עכ"ל (אליבא דשיטת תוס' ועוד שסוברין דבמורסין יש חיוב בהגיבול ואעפ"כ מותר ע"י שתי וערב וכדביארנו לעיל שם).

ונמצא דיש ג' מיני שינויים שמהני להתיר חיוב דאורייתא א) מעט מעט ב) שתי וערב ג) גיבול שלא בכח או ביד. אמנם היתר של גיבול שלא בכח לא הוי היתר בכל דברים דרק באותם דברים דהדרך לטרוף בכח אז הוי גיבול שלא בכח שינוי גמור אבל היכא דהוי הדרך לטרוף פעמים שלא בכח אז לא הוי שינוי וחייב. ועי' במשנ"ב בס"ק נ"ח שכתב וז"ל אין גיבול בזה משום דדרך הגיבול בחרדל וכן בשחלים ושום הוא ע"י טריפה דהיינו שמערב בכח וכאן הוא מערב בנחת עכ"ל. (דיוק מא.י.ש. הלוי)

ג) שיטת יראים (סי' רע"ד (ק"ב) מלאכת לש) - הוא פסק כרבי (וכהסה"ת) דהילכתא כרבי מחבירו. ואף דסתם משנה לקמן (קנ"ה:) הוא כריבר"י, וגם המשנה י"ז: קאי גם אליבא דריבר"י (לאביי), אעפ"כ סברא של הילכתא כרבי מחבירו עדיף (ולא כהריטב"א שהבאנו לעיל בחבורה א').

והביא גמ' לענין חרדל ושחילם ואח"כ כתב וז"ל שומין ששחקן מע"ש שמעתי שבירושלמי אומר הנותן לתוכן משקין בשבת חייב משום לש (ואף שהירושלמי איירי היכא דשחק השום ג"כ בשבת, (אפשר דהוא פי' בהירושלמי דעל כל מלאכה לחוד ג"כ חייב אפי' היכא דעשה השאר מע"ש או דכן שמע הירושלמי) ואיני יודע לתת חילוק בין שומין לחרדל ושחלים, ונ"ל שחולק על התלמוד שלנו ולא קי"ל כוותי' אלא כתלמוד שלנו דשרי קי"ל עכ"ל. וצ"ב דלמה באמת  מותר ליתן מים בשבת. ואין לומר שהוא יפרש כהרא"ש, דהא הוא פסק כרבי.

ואפשר שהוא יפרש כהו"א של הסה"ת דהיכא דכבר לש מע"ש ע"י ליחות של עצמה שוב ליכא איסור אם נותן מים או מגבל אח"כ דכבר נתאחד ע"י הלישה מע"ש. (והיינו או שהוא חולק עם החזו"א וסבור דאף דלא נתחייב מחמת לישה של עצמה אעפ"כ עדיין אמרי' דאין חייב בשביל הלישה של אח"כ דומיא דאין בישול אחר בישול אפי' היכא דבישול הראשון היה ע"י החמה או מי טבריא וכהפמ"ג ומנח"ח. או שהוא סובר כהב"ח דיש חיוב בלישה ע"י ליחות של עצמה ומשו"ה מותר לגבלה עוד פעם.)

ולפי"ז א"ש בפשיטות לשון הגמ' חרדל "שלשו" מע"ש, דבאמת היה שם לישה גמורה עם הגיבול דבמה שמקבץ ומתאחד ע"י ליחות עצמה נחשב כמעשה גיבול ממש. (ואה"נ אליבא דרבי לא צריך הגיבול להיות חייב אבל היה כאן גיבול ע"י מה שמקבץ דכן הוא הדרך לקבצם יחד, דאל"כ מהו לשון "שלשו" דהא לא נתן שום מים וע"כ דהיינו הקיבוץ ודיבוק ע"י ליחות עצמן.) אמנם א"כ צ"ב למה אסור שוב לטרוף בשבת הא כבר נתגבלה לגמרי מע"ש. (דרק להסה"ת א"ש דמקודם שבת לא היה שום גיבול (דגיבול ע"י ליחות של עצמה לא נחשב "מגובל" וכהחזו"א) ומשו"ה צריך שינוי בשביל הגיבול שנעשה מתחילה בשבת אבל להיראים קשה.)

ואפשר לומר דאה"נ מה שאסור לטרוף לא הוי מטעם איסור לש, אלא מטעם אחר. דעי' במג"א באות כ"ד וכ"ה שכתב וז"ל אבל לטרוף אותן יפה ולסננן אסור שזה טורח יותר ואומנות גדולה ותקון גדול הוא זה והרי נאסר לטרוף אפי בחרדל הנילוש כבר עכ"ל. (והט"ז שם באות י"ד באמת חולק וסובר דהאיסור לטרוף הוא מטעם שינוי בהלישה.) [ואגב, עי' בפמ"ג בא"א שפי' בהמג"א וז"ל ואסור לטרוף כל דבר דנראה כלש כשעושה עב עכ"ל. אמנם לשון המג"א לא משמע כן (עי' שביתת שבת תחילת אות ל"ח).] (ועי' בבה"ל שהביא עוד סברא דכל היכא דטורף בכח אפי' בדבר שכבר ילוש לגמרי מע"ש "דמי קצת ללישה" ואסור ודו"ק.)

ועי' בחי' הר"ן הישן שהביא שני פי' למה אסור לטרוף. וז"ל ועושין אומלין בשבת מפרש בגמ' שהוא עשוי מדבש ופלפלין שנותנין לתוך היין. ומיהו נראה שלא יטרפם בכף א' כדרך שהוא עושה בחול אלא מנער הכוס יפה והוא מתערב...כדרך שאמרו בגמרא בחרדל. אי נמי מצי למטרף דסגי בשינוי מיהא בנתינת דבש ופלפלין תחלה בכוס ואח"כ נותן היין עליהם ולא דמי לחרדל דאסור לטרוף כדרכו משום דחרדל הדבש והחרדל כולם דברים עבים ומיחזי כגיבול אבל הכא באנומלין הכל דבר רך הרבה דמעט ישתנה מתחלתו ולא מיחזי כגיבול עכ"ל.

אלמא לפי' ראשון אסור לטרוף אף דליכא איסור מחמת לש והיינו כהמג"א. אמנם פי' שני סובר דמותר לטרוף דכל האיסור הוא רק משום לישה וכהט"ז. כן מדייק השביתת שבת באות ל"ח. (ויש לדחות דגם פי' הראשון סובר כהט"ז, רק סובר דאפי' בבלילה רכה לא סגי בשינוי בהנתינה אלא צריך שינוי בהגיבול אליבא דריבר"י וכסברת התרוה"ד בסוף סי' נ"ג עי"ש ודו"ק.)

ולענין הפי' בשחלים ששחקן וכו' אפ"ל דע"י השחיקה גופא הם נתקבצו יחד בליחות של עצמן, ומשו"ה לא נקט הגמ' "שלשו" כדאיתא בחרדל, דרק בחרדל אחר הטחינה עדיין צריך לקצם יחד משא"כ בשחלים שכתשו.

ד) שיטת האור זרוע (אות ס"א) - האור זרוע הביא דברי היראים הנ"ל שפי' דהבבלי חולק עם הירושלמי ואח"כ הביא ממורו שתי' דהירושלמי קאי אליבא דר"א בבבלי כאן שאוסר בין ביד ובין בכלי אבל אנן קי"ל כמסקנת הבבלי דמותר בין ביד ובין בכלי ובלבד שלא יטרוף.

ואפשר שר"א סובר דשינוי כזה לא מהני (וכקושית בה"ל) וכן סובר הירושלמי אבל מסקנת הגמ' שלנו סובר דמהני.

ועי' באור זרוע שם שפסק כריבר"י, וא"כ למה לא תי' כפשטי' דהירושלמי קאי אליבא דרבי. ואפשר שהוא לא רצה לפרש סתם ירושלמי כרבי דא"כ היה צריך לפסוק כרבי כיון דבבלי ליכא הוכחה דהילכתא כריבר"י. ומשו"ה הוא פי' דהירושלמי קאי אפי' אליבא דריבר"י וזה דמחייב דנתינת מים בשום הוא אליבא דר"א, ובזה כבר פסק להדיא הבבלי דלית הילכתא כר"א.

ועדיין צ"ב דהא הירושלמי קאי להדיא כרבי דאיתא שם כי יהיב מים חייב משום לש וזה רק אליבא דרבי ולא אליבא דריבר"י (ושום לא הוי כזרע פשתן). וצ"ל שהוא ידחוק דאין החיוב כי יהיב מים חוד אלא כי יהיב מים ועושה מה שהדרך לעשות עם נתינת מים והיינו גיבול. אמנם עדיין צ"ל דקאי לר"א, דהא למסקנת הבבלי מותר אפי' לגבל. [ועדיין צ"ע דא"כ מה קושיא מהירושלמי אפשר דהירושלמי איירי היכא דגיבול ע"י טירוף בכח ובזה מסכים הבבלי דחייב, דאם בין כך אמרי' דהירושמלי קיצר אפשר דאיירי בגיבול בכח וצ"ע.]

ועי' בשביתת שבת בסוף אות ל"ח שגם הוא פי' בהאור זרוע שהוא פי' הירושלמי אפי' אליבא דריבר"י ואיירי היכא דגיבל. והביא ראי' לזה ממה דהאור זרוע שם הוכיח דהילכתא כריבר"י ולא כרבי ולא הביא בכלל דברי הירושלמי הנ"ל,וכשהקשה מהירושלמי לא תי' בפשיטות דכבר הוכחנו דלית הילכתא כרבי וממילא לית הילכתא כהירושלמי. וגם החזו"א בסי' נ"ח סוף אות ד' פי' דהאור זרוע פי' דהירושלמי איירי היכא דעירב וקאי אליבא דריבר"י.

ולהאור זרוע הפי' בהסוגיא הוא כמו דביארנו לעיל אליבא דהרא"ש.

ה) שיטת מז"ה (הובא בשלטי גיבורים, והיינו זקני של הריא"ז דהוא ר' ישאי' בעל תוס' הרי"ד) - וז"ל ומז"ה אומר שהחרדל אסור לתת לתוכו משקין בשבת אלא צריך ללושו במשקין מע"ש אבל השום והשחלים שהן מרוסקין מע"ש מותר לתת בהם משקין בשבת שאינן צריכין לישה כמו החרדל עכ"ל. וז"ל השבלי הלקט (סי' פ"ט) וחרדל שלשו...שום שריסקו...שחלים שמתקן (אולי צ"ל ששחקן)...וכתב ר' יאשי' זצ"ל (כן איתא בב"י, אבל הגירסא בפנים הספר הוא ר' שלמה) דווקא שום ושחלים התרנו בריסוק ושחיקת מע"ש ליתן לתוכו מים יין וחומץ וגריסין אבל בחרדל לא סגי לי' ריסוק בלחוד אלא בעינן שילישנו מע"ש שלישתו היא חשיבה ואסור ליתן בחרדל המרוסק מים או חומץ בשבת עכ"ל.

ואפשר שהוא פי' הגמ' כפשטי' דבחרדל איירי היכא שלשו לגמרי מע"ש, דאל"כ אסור ללוש בשבת אפי' אם לא יטרוף דשינוי כזה לא מהני, וכקושית הבה"ל. אמנם היינו רק בחרדל דהוי בר גיבול, אבל בשחלים אפשר שהוא סובר דהוי לאו בר גיבול לגמרי, ומשו"ה ליכא איסור לגבלה בשבת בשבת (ורק הטחינה צריך להיות מע"ש). ואיתא בתוס' זבחים צ"ד: דשחלים הוי לאו בר גיבול לגמרי (וחולק על גירסא של רש"י שם שפי' שלחים עי"ש), סברא זה איתא באגלי טל אות ל' ס"ק ח'. [וגם בלבוש איתא דחרדל הוי בר גיבול ושחלים הוי לאו בר גיבול; עי' בתהל"ד אות כ"א.] וצ"ל דגם שומים אליבא דידי' הוי לאו בר גיבול לגמרי, ואה"נ הבבלי חולק עם הירושלמי (וכתי' של היראים). וזה דאסור לטרוף אינו מטעם איסור לישה אלא מטעם שלא יהיה כטירחא ומעשה תיקון וכסברת המג"א (עי' בתהל"ד אות כ"ג בד"ה וכיון שכן.) כן פי' השביתת שבת אות ל"ח.

(ועוד אפשר לומר דהוא סובר דשום ושחליים הוי כמורסן (ושיטת תוס' רי"ד הוא דבמורסן ליכא חיוב), ורק במורסן יש איסור דרבנן אטו קמח כיון שדומה לקמח, משא"כ בהני ליכא אפי' איסור דרבנן.) 

ובענין מה שהבאנו דתוס' בזבחים ג"כ סובר דשחלים הוי לאו בר גיבול לגמרי, עי' בקצות השלחן בסי' ק"ל אות י"ט שמעורר דאפשר הגמ' בזבחים איירי בשחלים שלמים דענין לישה הוי רק בפירות שחוקים שהגרגרים נילושים ומתדבקים יחד והוו כעיסה אבל בפירות שלימים או חתיכות גדולות אין שייך ענין זה שאפי' אם יתדבקו יחד לא הוי לישה כעיסה. וזהו שחידש רבא בזרק זרע פשתן למים דמיירי בזרע פשתן שלימים וקמ"ל דבזרע פשתן הוי לישה לפי דמפקי רירי ונדבקים יחד ונעשים כעיסה. אמנם בשחלים שחוקים דק דק (דבזה איירי גמ' שלנו "שחליים ששחקן") שבלישתן במשקה נעשה כעיסה  אין שום ראי' מהגמ' זבחים וי"ל דשפיר הוי לישה.

ו) שיטת הרמב"ם (בפכ"ב הל' י"ב) - שם הביא הגמ' כצורתה. (ובמה שהביא דין של חרדל גם בפ"ח הל' י"ד אצל דיני בורר, עי' ברדב"ז ח"ה אלף תרכה.) והאגלי טל באות ל' ס"ק ג' והשביתת שבת באות ל"ח מדייק ממה שהביא הרמב"ם דין זה בפכ"ב דאיירי בשבותים, ולא הביא בפכ"א דאיירי בענין לישה, שהוא סובר דלית בכל הני אפי' שבות דלישה רק תיקון מאכל כמו מעבד. (זהו סברת השביתת שבת וצ"ב. והאגלי טל כתב סתם "דלא שייך לישה בחרדל ושחליים וה"ה בשומין". ואפשר שהם לאו בר גיבול ולא דמי לקמח בכלל ומשו"ה מותר לגמרי דאין גוזרים אטו קמח.) וע"כ הא דלא יטרוף לא משום לישה רק בכל דבר אסור לטרוף וכשיטת המג"א באות כ"ד וכ"ה עי"ש. וזה שצריך בחרדל "שלשו מע"ש" הוא כדביארנו לעיל שמקבצים ע"י ליחות של עצמה כדי שלא יפיג טעמה. [ואפשר שזה גם פשט בהיראים, וכן פי' האגלי טל שם.]

אמנם עי' בבה"ל סעי' ט"ו בד"ה יכול וכו' שפי' בהרמב"ם להיפך מהאגלי טל ושביתת שבת. והוא פי' שהרמב"ם סובר דהני בני גיבול ואם מבגלם בשבת אפי' היכא דלא יטרוף יהיה חייב דאין זה נחשב שינוי. אלא איירי היכא דכבר גיבלם לגמרי מע"ש "ומה שממחו עתה בשבת אין עושה מעשה מעשה לישה כלל דהא כבר נילוש ואין מיפה בהמיחוי להלישה אלא אלא ע"י המיחוי שממחהו להחרדל עושה את החרדל רכה מאד שיהא ראוי לשתי' (עי' ברמב"ם בפ"ח) ואין דבר זה מקרי לישה אלא כשהוא טורף יפה בכף יש בזה איסורא דדמי ללישה...אבל בזה הוא להיפך ע"י המיחוי במים הוא מפריד את החלקים שנדבקו ע"י הלישה ולכך אין איסור בזה כלל...היוצא מדברינו שלפי דעת הרמב"ם אפי' נתן מים מבעו"י כ"ז שלא לש אין יכול ללוש אח"כ בשבת (דשינוי שלא יטרוף לא מהני) וחמיר דעתו מדעת הי"א שהובא בסט"ז".

אמנם להלכה פסקינן כהסה"ת ושאר ראשונים דמותר לגבל ע"י שינוי שלא יטרוף וכמו שפסק המחבר ומשנ"ב עי"ש.

ובענין סברת הבה"ל דהיכא דעושה "היפך לישה" לא נחשב כלישה כלל, כן איתא גם בחזו"א בסי' נ"ח אות ז' וז"ל וה"ה אם בנותן בתחלה פת במשקה עד שנתרכך...ואמנם אם אינו מגבל אין על השרי' שם לש לא בפת ולא בתבשיל, שהמשקה גורם פירוד ולא דיבוק, ולא דמי לנותן משקה לקמח שהמשקה גורם דיבוק עכ"ל. וכן איתא בהר צבי מלאכת לש אות א' וז"ל הנה מסברא היה נראה דמלאכת לישה היינו לקבץ המפוזר ולעשותו לגוש א', אבל הכא (היכא דנותן טבלית רפואה במים וע"י השרי' הוא נמס) נהפוך הוא דכבר נילוש והוא רוצה לפזרו ודבר זה לאו לישה הוא עכ"ל.

אמנם אם הבה"ל סובר כסברת החזו"א והר צבי למה הוצרך לומר דממחו עד שנעשה ראוי לשתי' (דהייינו בלילה רכה עי"ש), הא כל שממחהו ועושה פירוד מותר אפי' היכא דעדיין הוי בלילה עבה. וספר הל' שבת במטבח בהערה 40 תי' וז"ל היינו רק משום שכן הדרך בחרדל למחותו עד שראוי לשתי' וכדמשמע מדברי הרמב"ם אבל לעולם מותר להוסיף משקה ולהפריד החרדל אף אם איננו עושה אותו רכה מאד עד שראוי לשתי' וכן משמע שם בדברי הבה"ל בסוף הדיבור דכל שמפריד החלקים הנדבקים איננו בכלל לישה ע"ש. והסכים לי בזה הגאון ר' ח.פ. שיינבערג שליט"א עכ"ל.

אמנם עדיין צ"ע דהא מבואר בבה"ל דאם ע"י נתינת מים בשבת היה מחזק הדיבוק אה"נ יהיה אסור, והא הט"ז באות י"ג פסק דהיכא דנעשה קצת גיבול מע"ש מותר לגמור הגיבול בשבת, והיינו דין של התרוה"ד בסי' נ"ג שהוכיח כן מפשט של הסה"ת בהסוגיא דאם נתן מקצת מים בשבת מותר להוסיף מים בשבת (אפי' לרבי) אף דעי"ז מחזק הלישה. והמשנ"ב בס"ק ס"ה הביא דברי הט"ז עי"ש. [ואין סתירה להט"ז מדברי הבה"ל בסעי' י"ד שהביא דהירושלמי מחייב בקיטוף ועירוך והבה"ל מחייב בגיבול אחר נתינת מים, דהיינו רק במלאכות אחרות (דהוא מסכים להחזו"א במקצת רק סובר דגם גיבול הוי מעשה אחר מנתינת מים, אמנם היכא דנתן מים מע"ש מותר להוסיף מים בשבת אף דעי"ז מחזק הדיבוק. וכן היכא דכבר גיבר במקצת מע"ש דמותר לגבלו עוד בשבת אף דעי"ז מחזק הדיבוק. (מא.י.ש. הלוי)] והיה יכול לומר דאה"נ היינו אליבא דפשט של הסה"ת, אבל הבה"ל בא לפרש דברי הרמב"ם וכמו שהוא חולק וסובר דלא מהני שינוי שלא יטרוף ה"ה דגם זה אסור ונמצא דבתרתי פליגי דשני הדינים נלמד מפי' של הסה"ת בהגמ'. אמנם להלכה הדין כהסה"ת וממילא ה"ה דהדין כהתרוה"ד וט"ז. (ר' חיים כהן)

ור' פאלק שליט"א הגיד לי תי' אחר. והיינו דאיתא בהר צבי שם וז"ל ונסתפקתי בעיסה עבה ורוצה לעשותה רכה ומוסיף מים אם זה נאסר מצד לישה אך בזה יש לומר דמ"מ מתקן לישה הוא ותוספת לישה כלישה עצמה דכך היא מלאכת לישה וצ"ע בזה עכ"ל. והיינו דיש לו צד דאף דהפעולה שהוא עושה הוא פירוד החלקים, אבל כיון שעי"ז מתקן הדיבוק הנשאר משו"ה חייב על מעשה זה משום לש, והוי דומה לעירוך וקיטוף דחייב משום לש (עי' בבה"ל בסעי' י"ד) כיון שמתקן הלישה (עי' בטללי שדה שם הערה 4).

ואפשר דהבה"ל איירי היכא דבמצב שהוא עכשיו אינו ראוי דהוא רוצה שיהיה ראוי לשתי' וע"י המיחוי מתקנו להיות ראוי לשתי', וכיון שכן אף אם היה כבר נתגבל במקצת מע"ש עדיין חייב בהלישה בשבת כיון שזה מתקנו (וכדביארנו לעיל). וה"ה אם ע"י נתינת מים היה רק מפרידו ועדיין היה בלילה עבה היה ג"כ חייב כיון דעי"ז מתקנו. ומשו"ה הוצרך הבה"ל לומר דאיירי היכא דע"י המיחוי הוי בלילה רכה ואינו בכלל לישה. והוצרך לסברא שלו כדי להתיר אפי' האיסור דרבנן (דגם בלילה רכה הוי איסור דרבנן) עי"ש. ולפי"ז נמצא שהבה"ל מודה דגם להרמב"ם אמרינן סברת התרוה"ד וט"ז והוא חולק עם הסה"ת רק בפרט א'והיינו אם שינוי שלא יטרוף בכח מהני או לא ודו"ק. וע"ע מש"כ לעיל בענין זה. ועי' בטללי שדה שם באות 3 שגם הוא הביא ראי' מדברי הבה"ל לספק של ההר צבי. ומשמע דגם הוא פי' בהבה"ל כר' פאלק שליט"א ודו"ק.

ז) שיטת רש"י - רש"י מדחיק לפרש דהציור של שחליים ששחקו איירי היכא דשחקו במים. והיה אפשר לומר שהוא סובר כבעל התרומה שפסק כרבי וע"כ הגמ' איירי היכא דנתנו המים מע"ש. אמנם כבר ביארנו לעיל (סוף חבורה א') דיש שפי' דמרש"י בביצה ל"ב: שמתיר קיטמא מבואר שהוא פי' כהרמב"ם והרי"ף דבלאו בר גיבול ליכא חיוב בכלל, והיינו רק אליא דריבר"י ולא כרבי (וכמ שפי' המגיד משנה בהרמב"ם), וא"כ א"א לפרש רש"י כבעל התרומה (וע"ע בשביתת שבת באות מ"ה).

ואפשר שרש"י היה נתקשה בקושית בה"ל דשינוי שלא יטרוף לא מהני ומשו"ה הוא פי' דאיירי היכא דהכל נעשה מע"ש. וחרדל שלשו היינו שלשו לגמרי וכן בשחלים היכא דשחקן במים מע"ש הייינו מעשה גיבול ולישה דידי'. וזה שלא יטרוף הוא כסברת המג"א באות כ"ד וכ"ה. אמנם עי' במחצית השקל אות כ"ד שפי' דמדברי רש"י בדין שלא יטרוף הביצה מבואר דרק בביצה יש איסור זה (דנראה כעושה כדי לבשל) ולא בשאר דברים. ואפשר דהטעם שלא יטרוף הוא משום דנראה כלש וכסברת בה"ל שהבאנו לעיל. (ולפי"ז נמצא דפשט ברש"י הוא כפשט בהרמב"ם אליבא דהבה"ל.)

ח) שיטת הרשב"א (בתשו' ח"ד סי' ע"ה) - וז"ל שם אלמא בשחיקת שום יש בו משום טוחן ומן הירושלמי ג"כ נלמוד שהכל תלוי בין עושה ואוכל לאלתר לעושה ומניח לבו ביום דהא דמפריך ראש של שום מחייב משום דש ומשום מכה בפטיש ואלו לאכול לאלתר כבר התירו בגמרא בפרק תולין (ק"מ.) דאמר התם חרדל שלשו מע"ש למחר ממחו בכלי ואינו ממחו ביד ואסיקנא ממחו בין ביד בין בכלי והילכך מפרר לפני התרנגולין שמזונתם עליך להאכילם מותר לאלתר דשווי אוכלא משווינן עכ"ל.

ומדבריו מבואר דכמו שיש היתר "לאלתר" בבורר ה"ה דיש היתר גם בטוחן (והובא בב"י בסי' שכ"א). ובמה שהביא גמ' שלנו משמע שסובר דגם לענין לש יש היתר של "לאלתר" וזהו ההיתר ללוש חרדל בשבת.

אמנם עי' במג"א באות כ"ד שכתב להדיא דליכא היתר של "לאלתר" לענין לש. והאגלי טל אות ל' ס"ק כ"ג פי' משום "דדוקא בורר לאכול לאלתר אינו מלאכה שאין אדם אוכל עם הפסולת וכך הוא דרך אכילתו להניח הפסולת וכן לענין טוחן לא אסרו על האדם לאכול מאכלו גדולות או קטנות אבל לענין לש אין חילוק כמו בבישול". וז"ל השש"כ בפ"ח הערה י' שמעתי מהגרשז"א (שליט"א) זצ"ל ואף דמצינו שהרשב"א משוה הדין של טוחן לדין של בורר ומתיר לחתוך דק דק סמוך לסעודה, סי' שכ"א סוסעי' י"ב ברמ"א, היינו מפני שגם לדעת החולקים ודאי שמותר לחתוך חתיכות קטנות ודקות מאד ולאוכלן אחת אחת בזה אחר זה, עי' אג"ט מלאכת הטוחן הערה כג (ו), אלא שהרשב"א הוסיף משום כך ומתיר לחתוך גם כל צורכו סמוך לסעודה, משא"כ גבי לישה, כי מה שהאדם לש בפיו (כשהוא לועס לאכול) לא קרוי כלל בשם לישה (וע"ע אגלי טל מלאכת הטוחן הערכה כ"ד שכתב וז"ל אבל מן הטחינה בשיניו אין ללמוד היתר (לטחון סמוך לסעודה) כיון שזה בשעת אכילה ממש...כי דרך אכילה אינו דרך מלאכה עכ"ל) ולכן גם לישה הסמוכה לסעודה אסורה, ואין זה נחשב כדרך אכילה עכ"ד עכ"ל.

[ואגב, יש מין גמי לעיסה (gum) שהוי כאבק ונותים לתוך הפה וע"י הלעיסה עם הרוק נתגבל ונעשה לחתיכה א', האם מותר לעשות זה בשבת או לא. והיה יכול לומר דמותר וכסברת האגל"ט דבשעת אכילה ממש ליכא עלי' שם מלאכה רק שם אכילה. אמנם אפשר היינו רק היכא דלעוס כדי לבלוע ולאכלה, אבל בגמי אין לועסו כדי לאכלה שהרי אינו אוכל הגמי רק מבליע הסוכר היוצא ממנה, ולזה אין צריך שום לעיסה, ונמצא דהלעיסה הוא רק כדי לעשות א' כדי שיכול ללעוס אותה עוד, ואפשר דבכה"ג דומה למה שאסור לטחון בשינוי כדי לעשות רפואה דהוי דרך רפואה ולא דרך אכילה, וכדאיתא באגל"ט שם, וא"כ ה"ה כאן אסור דלא הוי דרך אכילה ודו"ק. ועי' בשו"ת שבט הלוי ומחזה אליהו בענין זה.]

והאגלי טל שם באות ל' ס"ק כ"ג הביא דברי הרשב"א הנ"ל ופי' דלא איירי לענין מלאכת לישה דבזה פשיטא דליכא היתר של "לאלתר", אלא הוא איירי לענין מלאכת מכה בפטיש, והוא פי' הגמ' כהסה"ת דאיירי היכא דנתן המים מע"ש רק היה קשה לו שיתחייב משום מכה בפטיש כמ"ש הירושלמי גמרה מלאכתה משום מכה בפטיש. ובזה הוא חילוק הרשב"א דלאכול לאלתר האכילה היא הגמר ומה שעושה לצורך האכילה לאלתר אינו גמר עי"ש. (וע"ע בקצות השלחן בסי' קכ"ט הערה ג'.)

גמרא

ביד מאכל חמורים הוא - היינו אף דביד ממחו שפיר טפי (כדאיתא ברש"י), אעפ"כ הוי שינוי כיון שאין דרך לעשות ביד דהוי מאוס ומאכל חמורים הוא. ואפשר דגם אליבא דהמסקנא דמותר ביד ובכלי, ההיתר של יד הוא רק משום דהוי מאכל חמורים, דהא ביד ממחו שפיר טפי. וא"כ אם א' מתלבש על ידו גומי או דבר אחר יהיה אסור לממחו ביד דשוב לא הוי מאוס וליכא שינוי. כן פי' החזו"א בסי' נ"ח סוף אות ח'.

אביי ורבא דאמרי תרוייהו הלכה כר' יוחנן - פי' דמעיקרא דלא ס"ל כר' יוחנן משום דלא מיסתבר להו להיתר בתרוייהו שוב פסקו כרב דהלכה כרב באיסורא. ולכך לא אמרו הלכה כר"א. אבל אח"כ דקם ר' יוחנן בשיטתי' דר"א ס"ל כר' יוחנן לגבי רב ושמואל עכ"ל השפ"א.

ולא אכל - הא לא יהיה גרע מהיכא דהמלאכה נעשה בשוגג (דהיא סבירה לה דמותר לעשות), ובשוגג איתא בבה"ל בתחילת סי' שי"ח דמותר לאכול במלאכה דרבנן. ואפשר שהאוסרים כאן סוברים דהוי מלאכה דאורייתא דבמה שממחו ביד או בכלי לא מהני כלום. (ועי' בחזו"א באות ד' שנקט דלאביי אה"נ הוי חיוב דאורייתא, רק קשה לו לומר דחד מ"ד סובר דמותר והחולק סובר דהוי חיוב דאורייתא וכדפריך קל"ח. עי"ש.] או אפשר לו דאה"נ הוי רק איסור דרבנן ובאמת מותר לאכול רק העובדא איירי היכא דעדיין לא ממחו ביד ואביי לא אכל כלומר לא רצה לממחו בידו כדי לעשות ראוי' לאכול. או אפ"ל שהחמירו כדי שלא יעשו להם כן פעם אחרת. (עי' בשפ"א)

בשופתא דתומא...לית הילכתא ככל הני שמעתתא - עי' בתוס' כתובות (נ"ד.) בד"ה לית וכו' שפי' דלשון "ככל" הוא לאו דוקא. והקרבן נתנאל בכתובות שם אות י' פי' דכוונת תוס' הוא דבגמ' איתא דר' יוחנן סובר דבין ביד ובין בכלי מותר וא"כ הילכתא כוותי'. רק שהוא הקשה דאפשר דכוונת הגמ' הוא בה שחזר ר' יוחנן וקם בשיטתי' דר"א ונמצא דשפיר לית הילכתא ככל הני שמעתתא. ועי' בשפ"א שג"כ הקשה על לשון "ככל" (וצ"ב למה לא הביא תוס' הנ"ל) ורצה לתרץ כדאיתא בקרבן נתנאל רק כתב וז"ל אבל לשון הגמ' ככל הני שמעתתא דחוק גם ברי"ף לא מייתי הא דקם ר' יוחנן בשיטתי' דר"א ומ"מ הביא הא דלית הלכתא ככל הני שמעתתא. ואפשר משום דהם אמרו סתם ממחין ביד משמע גם ע"י טרופה (וא"כ למה באמת מותר, ואפשר שסוברים דהני לאו בר גיבול בכלל, וכפשט של האגל"ט בהרמב"ם או כפשט של הבה"ל בהרמב"ם וצ"ע) ובברייתא קתני ולא יטרוף אלא מערב לכך אמר לית הלכתא וכו' עכ"ל.

ויהיה איך שיהיה מבואר מכל הני אחרונים דפשיטא דלית הילכתא כרבא בר שבא שמצריך לעשות ע"י שופתא דתומא, ואין צריך לשנות כל כך ויכול לעשות גם ע"י יד או כלי. ונמצא דלמעשה אם כלי מותר כש"כ דמותר ע"י שופתא דתומא. ולכאורה לאו דוקא שופתא דתומא אלא ה"ה שינוי אחר דאין לעשות כן בחול, ונמצא דיכול לערוב גם ע"י יד של מזלג או כפית דגם זה אין דרכו בחול והוי שינוי. כן הוכיח המנח"י בח"א סי' ע"ד אות ה' (והוא הביא תוס' בכתובות). ולכאורה אף דבתשובה שם הוא איירי בבלילה רכה, אבל כיון שהוא מוכיח כן מהגמ' כאן דאיירי בבלילה עבה נמצא דשינוי של יד מזלג מהני גם בבלילה עבה.

(והמנח"י שם רצה לדייק כן גם מהט"ז באות י"א שכתב וז"ל ע"כ אסור בשבת בכל גווני שרוצה לערב בסכין או בכף הקמח של מצה עם המשקה עכ"ל. ופי' בדבריו הוא בתורת זו ולא צריך לומר זו דהיינו בכף אסור דלא הוי שינוי וה"ה ע"י סכין דהוי שינוי אעפ"כ אסור דיש איסור בנתינת המים. וע"ע בקרבן נתנאל על הרא"ש קנ"ו סי' ג' אות ס'. והמנח"י פי' דהוא חולק עם הט"ז וסובר דבסכין הוי הדרך בחול, אמנם אם לא היה הדרך בחול לגבל ע"י סכין אה"נ דשפיר חשוב שינוי.) 

וכן איתא באג"מ ח"ד סי' ע"ד אות ו' וז"ל שאלה - היכא דבעי שינוי בערבוב האם ערבוב בסכין, בידית הכף, בידית המזלג או ביד הוו שינוי כעין הא דקתא דסכינא גבי טחינה. תשובה - פשוט שהוא שינוי עכ"ל. ומדלא מחלק בין בלילה עבה ורכה משמע דזה הוי שינוי גם בבלילה עבה. וע"ע בשו"ת צי"א חי"א סי' ל"ו אות א' שהביא מהמנחת יחיאל שגם הוא סובר דשינוי של גיבול ע"י סכין מהני. (אמנם שם איירי בבלילה רכה, אבל מה"ת לחלק ביניהם דבשניהם התרוה"ד סובר דצריך לגבל או בכלי עצמו או באצבעו.) וגם בספר זכור ושמור (עמוד 21) מבואר דגיבול ע"י יד כפית ומזלג מהני אפי' בבלילה עבה. (ושם הוא אוסר ע"י סכין ודו"ק.)

וראיתי בספר א' שהקשה דא"כ למה לא אמרינן לקמן קנ"ו. דיכול לגבל המורסן ע"י יד כפית, אלא ע"כ דשינוי זה מהני רק לבלילה רכה ולא לבלילה עבה. אמנם הוכחנו שהמנח"י מתיר אפי' בבלילה עבה וכן הוא הפשטות בדברי האג"מ. ובענין הקושיא ממורסן אפשר דבמציאות לא מהני גיבול ע"י יד כפית אלא צריך דוקא בתרווד ולעשות שינוי של שתי וערב.

אמנם אפי' לדברינו כל ההיתר הוא רק לגבל בקתא דסכינא, אבל לא מצינו שום היתר ליתן הקמח לתוך המים או להיפך ע"י קתא דסכינא, דלענין נתינת המים לא מצינו שינוי כזה להתיר. ולפי"ז לכאורה אפי' אם א' נתן השמן לקערה כשהביצים שלמים, דבזה ליכא שום לישה, אעפ"כ יהיה אסור לטחון הביצים עם קתא דסכינא, דאה"נ לענין גיבול ליכא איסור, אבל כשטוחן הביצים אם הקתא, שוב הביצים ראוים ללישה, ואז יש נתינת שמן עם הביצים, וזה אסור אפי' בקתא דסכינא. וכמו אם היכא דיש כבר ביצים טחונים בצד א' של קערה ויש שמן בצד שני דיהיה אסור לערבם עם קתא דסכינא, דלענין נתינת מים לא מצינו שינוי כזה ודו"ק. ושמעתר מר' הרפנס שליט"א שהוא מתיר לטחון הביצים בכה"ג וצ"ע. וע"ע בספר זכור ושמור בענין זה. 

למחר ממחו בין ביד בין בכל - התרוה"ד בסי' נ"ג כתב וז"ל ולערבו אח"כ בדרך שינוי כגון באצבעו או בכלי עצמו לנערו וכה"ג כתב בהדיא באור זרוע (ס"א)...ומערבן באצבעו עכ"ל. (ומש"כ אצבעו הוא לאו דוקא דגם ביד מותר וכדאיתא בגמ'; חזו"א סי' נ"ח סוף אות ח'.) והכס"מ בפכ"ב הל' י"ב פי' דהתרוה"ד פי' דמה שמותר לערב "בכלי" אין הפי' לגבל בכלי רק שלט יטרוף אלא הפי' הוא שלא לגבל בשום כלי בכלל רק מותר לנערה הכלי עצמה כדי לערבו. אמנם הוא מסיק וז"ל ואין זה במשמע בדברי רבינו אלא בכף נמי שרי והוא שלא יטרוף בכח.

והשו"ע בסעי' ט"ז מתיר לערב בכף ובלבד שלא יטרוף. אמנם הרמ"א שם הביא דברי התרוה"ד שלא יערב בכף אלא ביד (או לנער הכלי עצמה כדאיתא בתרוה"ד והביאו הא"ר שם). [ואגב, עי' בגר"א שם שפי' ברש"י שגם הוא סובר כהתרוה"ד שאסור לערב בכף, והיינו הפי' ב"ולא יטרוף" דאין להשתמש בכף דדרך טריפה בכף. אמנם האגל"ט באות ל' ס"ק ח' פי' ברש"י שהוא מתיר בכף ובלבד שלא יטרוף בכח. וכן פי' התורת שבת אות כ"ד.]

והמ"א אות כ"א כתב וז"ל ואם נתן המשקה מע"ש מערבו בכף כ"כ המרדכי וכ"מ באור זרוע ואפשר שגם התרוה"ד מודה לזה ע"ש עכ"ל.

וז"ל המרדכי (אות תל"ג) חרדל שלשו מע"ש...ובלבד שלא יטרוף פי' הדבש לא יכה בכף כדי לערב יחד כמו ביצים טרופות אלא מערב יחד ביד (צ"ב למה נקט דוקא יד והא גם בכלי שלא בכח מותר כדלהלן) משמע מכאן...אמנם בירושלמי...ואומר ר"י דתלמודא דידן דפסיק ממחו בין ביד בין בכלי היינו כי נותן מים מע"ש ובליל שבת ממחו ומערבו בין ביד ובין בכלי (והיינו כפי' של הסה"ת וקאי אליבא דרבי)...ליתן משקין מבעו"י ובליל שבת מערבו אפי' בכלי ואם לא נתן משקין מבעו"י מערב בעצבעו אבל לא בכלי כגון כף עכ"ל.

והמג"א למד מדבריו דרק היכא דנתן מים בשבת צריך שלא לערב בכלי (וכתרוה"ד) אמנם אם נתן מים מע"ש מותר לערבו בשבת אפי' בכף. אמנם סתם צ"ב בדברי המרדכי דהא כיון שהוא פסק כרבי וכהסה"ת (כדמוכח בתחילת דבריו), א"כ היכא דלא נתן מים מע"ש למה מותר ליתן מים בשבת אפי' אם מערבו רק באצבעו, הא כבר עשה מלאכה בהנתינה לחוד ומה מהני במה שאח"כ מערבו ע"י שינוי. כן הקשה הב"י ועוד אחרונים. (ובמה שפי' הב"ח דהשינוי של אח"כ מהני, צ"ע וכמו שהקשה הטל אורות (עמוד 177).)

והחמד משה בסי' שכ"א אות ה' פי' בדברי המרדכי שהוא מסופק אם הלכתא כרבי או כריבר"י, והוא סובר דיכול לעשות או כמר או כמר רק לא יכול לעשות תרתי דסתרי (וכדמצינו לענין זמן תפלה במחלוקת בין רבנן ור' יהודה). והיינו אם עושה כרבי ונותן המים מע"ש אז מותר לגבל בשבת אפי' ע"י כף (ובלבד שלא יטרוף). אמנם היכא דלא נתן המים מע"ש ורוצה לתת בשבת ולעשות כריבר"י, אז א"א לגבל בכף, דזה רק לרבי, אלא צריך לגבל או ע"י יד או ע"י שמנער הכלי עי"ש. (וגם הטל אורות פי' דמה דאיתא בהמרדכי לבסוף הוא אליבא דריבר"י.)

אמנם עדיין צ"ב דלמה יש חילוק בין רבי וריבר"י איך יכול לגבל בשבת. והיה אפשר לומר שהמרדכי סובר כהמהר"ם (ולא כהבה"ל) שהבאנו בחבורה א' דאליבא דרבי אם נתן המים מע"ש ליכא חיוב היכא דמגבל בשבת, ורק לריבר"י יש חיוב בהגיבול. ולפי"ז א"ש למה אליבא דרבי יכול לגבל אפי' בכף. והיינו כיון שנתן המים בע"ש שוב ליכא חיוב בהגיבול בשבת, רק איסור דרבנן (וכמו שהוכחנו מדברי הבעל התרומה לענין מורסן), וכדי להתיר איסור דרבנן לא צריך שינוי כל כך ומותר לגבל אפי' בכלי וסגי במה שלא יטרוף. אמנם אליבא דריבר"י שסובר דיש חיוב בהגיבול אפי' היכא דכבר נתן המים מע"ש, א"כ צריך שינוי גדול כדי להתיר האיסור דאורייתא ומשו"ה אסור לערב בכף וצריך דוקא יד או שמנער הכלי.

ובאמת כן משמע מהתרוה"ד גופא. וז"ל וכתב בספר התרומה...דאיירי כגון שנתן המשקה מבעו"י...והטעם דקי"ל כרבי...ולכך כי יהיב משקה מבעוד יום כבר מגובל הוא בחול ומאי דערביתו בשבת אין קפידא רק שלא יטרוף אבל אי יהיב משקה בשבת אנתינת משקה הוא דמחייב ולא מהני מידי אי ממחו אח"כ דרך שינוי (ולא כהב"ח)...כריבר"י דנתינת משקה לא חשיב גיבול ושרי לתת משקה בתחילה בשבת ולערבו אח"כ בדרך שינוי כגון באצבעו או בכלי עצמו לנערו עכ"ל. אלמא דלרבי היכא דכבר נתן מים מע"ש ליכא בהעירוב שום חיוב "דאין קפידא" ומשו"ה מותר בכל אופן ובלבד שלא יטרוף. ורק לריבר"י שיש קפידא בהעירוב שפיר צריך שינוי גמור. (כן מדייק הא.י.ש. הלוי. וכן משמע מהחזו"א בסי' נ"ח אות ד' בד"ה וזו דעת...ובתה"ד כתב וכו' עי"ש.)

אמנם כל זה א"ש כדי לתרץ דברי המרדכי, אבל דברי המג"א עדיין צ"ע, דהא להלכה העיקר כריבר"י ורק אנו מחמירים כרבי (שהשו"ע הביא דברי ריבר"י בסתם ודברי רבי בי"א), וא"כ מהו החילוק בין היכא דנתן מים מע"ש והיכא דנתן מים בשבת הא לעולם יש חיוב בהגיבול אליבא דריבר"י וא"כ לעולם יהיה צריך לעשות שינוי לנערו הכלי ולא לערב בכף. ואפשר שהמג"א סובר כהאגל"ט באות ב' שסובר דאליבא דריבר"י ליכא חיוב אלא היכא דנתן המים וגם מגבל בשבת אבל אם כבר נתן המים מע"ש ליכא חיוב אם רק מגבל בשבת. וכיון שכן שפיר סובר המג"א דבאופן שנתן המים מע"ש גם לירבר"י לא צריך שינוי כך כך ומותר לערב אפי' בכף ובלבד שלא יטרוף. ומה שהביא המרדכי הוא רק לראי' דהיכא דליכא חיוב בהגיבול סגי בשינוי כל דהו. אמנם דחוק לומר שהמג"א סובר כהאגל"ט שהיה לו להביא חידוש כזה וגם האגל"ט גופא לא הביא דברי המג"א לראי' ליסוד שלו. ועוד צ"ב דהא כבר ביארנו לעיל דמהתרוה"ד גופא יש ראי' לחילוק בין רבי וריבר"י, וא"כ למה כתב המג"א דאפשר דגם התרוה"ד יודה לזה וצ"ע. וע"ע בבה"ל סוד"ה וי"א שג"כ נשאר בצ"ע על דברי המג"א (אמנם להלכה (ס"ק ס"ב) הוא פסק כוותי').

ונותן לתוכו דבש - ולמה מותר לתת הדבש בשבת. וכבר הבאנו לעיל מהתרוה"ד בסי' נ"ג שהוא פי' דהיכא דנתן משקים מע"ש שוב מותר להוסיף משקין בשבת. וכן איתא בט"ז באות י"ג דהיכא דכבר מגובל במקצת מע"ש מותר לגמור הגיבול בשבת. וכן תי' האגל"ט באות ל' ס"ק ח' בתי' שני.

אמנם עדיין צ"ע, דאה"נ ליכא איסור במה שהדבש מגבל החרדל כיון שהחרדל כבר מגובל מע"ש בשאר משקים, אבל למה אינו אסור לערב הדבש דבזה הוא מגבל החרדל עם הדבש. ולכאורה יש ראי' מכאן דצורה של לישה הוא במה שמדביק פתיתין נפרדים ביחד לעשות גוש א', והיינו דומיא דכל הציורים שהובא לענין לישה שמדביק קמח או עפר או אפר או פתיתי חרדל ושום וכדומה. אמנם בדבש גופא כיון שליכא שם חלקים נפרדים או פתיתין א"כ במה שמערב הדבש עם החרדל אין זה מלאכת לישה בכלל אלא סתם מעשה עירוב בעלמא ומותר.

וז"ל הר"ח (קל"ד.) פי' לגבן ביו"ט לקפות גבינה לקבץ פיתותי החלב הקפוי ולעשותם חריץ של גבינה...כמו לישת העיסה שנותן מים בקמח ומולל בידיו ועושה פתיתין ומוסיף מים ומקבץ הפתיתין ועושה אותם עיסה עכ"ל. (ומשמע דגם קמח לא חשיבי כפתיתין אלא מתחילה צריך לעשות פתיתין מהקמח ודו"ק.)

ועוד נראה לומר דצורה של מלאכת לישה הוא לדבק שני דברים (אפי' דברים דומים כגון קמח וקמח) ע"י אמצעי. דכיון שצריך להאמצעי לדבקן יחד זהו מלאכה חשובה. אמנם אם יש שני דברים שיכולים לערב ביחד כיון שהם רכים וכדומה ולא צריך שום אמצעי לחברם אין זה מלאכת לישה אלא עירוב בעלמה ומותר. וא"כ בנוגע להעירוב של דבש וחרדל כיון שאין צריך אמצעי כדי לחברם רק הם מתערבים יחד ליכא בזה איסור לישה בכלל.

ועי' בשביתת שבת בהקדמה למלאכת לש אות ח' שבאמת נסתפק בכה"ג אם צריך דוקא אמצעי כדי לחברם או אפי' אם רק מערב זפת ושעוה דחייב משום לש. ושם באות ט' הביא בשם חכם א' וז"ל י"ל דענין לש הוא דוקא היכי שמתחברים ע"י אמצעי כמו מים ומשקים אחרים, דכן היה במשכן, אבל היכי דבלא אמצעי הוא ממעך עד שמתחברים יחד אין זה בכלל לש, ובש"ס נזכר תמיד נתינת מים או משקים היכי דאיירי מענין לש. ולפי"ז גם בפרורים רכים אין חייב משום לש עכ"ל. [והשביתת שבת שם בסוף אות ח' מעורר ממה שמגבן חייב משום לש אף דשם ליכא משקים. והוא מדחה וז"ל ואפשר דמי חלב חשוב כמין אחר, ודוחק דבכה"ג בטילי להמאכל ומשמע דגם בליחות עצמו חייב משום לש עכ"ל.]

והאלף לך שלמה בסי' קל"ט הביא שהפמ"ג במשבצ"ז אות י"ב סובר דגם היכא דמגבל ע"י דבש חייב משום לש. אמנם הוא רוצה לחלוק עמו ואפשר דרק בז' משקים חייב משום לש עי"ש. ואי לא צריך אמצעי כדי לערבו להיות חייב משום לש, מה"ת צריך דוקא ז' משקין הא ליכא דין שצריך אמצעי בכלל. אלא ע"כ מבואר שהוא סובר דצריך דוקא ע"י אמצעי של משקים והוי חלק של המלאכה ומשו"ה שפיר שייך לומר דיש חיוב רק בז' משקים דומיא דמשכן. (א.י.ש. הלוי)

והחזו"א באות ח' בסוד"ה יש כתב וז"ל ואפשר דאין צורת לישה אלא בנותן משקה לדבר היבש אבל כי ריסק פרי אף שהוא מתדבק במימיו לאו שם לש עליו וכן נראה עכ"ל. ושם בסוף אות ט' כתב דמשקה של עצמו לא חשיב כנתן משקה לתוכו וכמ"ש סק"ח עכ"ל. אלמא שגם הוא סובר דצריך חיבור רק ע"י אמצעי של משקה ולא ע"י עצמו. וכן איתא באג"מ ח"ד סי' ע"ד טוחן סוף אות ב' וז"ל ולגבי לישה מסתבר שאין בזה כיון דלא היה כאן נתינת משקה כדרך לישה אלא שהוא דבוק בעלמא ע"י הליחות שבו עכ"ל.

ולפי"ז יהיה מותר לערב שמנת תוך קאטעד"ז טשיז בשבת, דכיון דפתיתי קאטעד"ז טשיז כבר מגובל מע"ש ליכא איסור במה שמערב השמנת בתוכה דלענין עירוב השמנת לא נעשה חיבור ע"י אמצעי וליכא בזה מלאכת לש, והוי דומה ממש לנתינת דבש לתוך החרדל. ובאג"מ שם לש אות ח' הוא באמת מתיר לערב שמנת לתוך קאטעד"ז טשיז וליכא לישה ומותר (רק לא ביאר טעמו).

אמנם עי' בשש"כ בפ"ח סוף הל' א' וסוף הל' ז' והל' י"ב וט"ז שמבואר מדבריו דאסור לערב שני דברים יחד אפי' בלי שום אמצעי היכא דלבסוף יהיה בלילה עבה. וכן איתא בכללי הל' שבת מר' פעלדבערגער שליט"א שהביא תשובה מר' אליישב שליט"א שהוא סובר דאסור לערב "קטשפ" עם "מיוניז" בשבת היכא דנעשה בלילה עבה, אף דשם ליכא אמצעי של משקה. והוא סובר דכל היכא דמערב שני דברים ביחד לעשות דבר חדש זה מיקרי "לישה" וחייב.

וצ"ע בדבריהם ממה שמותר כאן לערב דבש עם החרדל. ואפשר לומר דכאן שמערב הדבש ונבלע בתוך החרדל ועדיין יש לנו רק "חרדל" כדמעיקרא (רק בהוספת טעם דבש), א"כ לא נעשה דבר חדש ולא הוי בכלל מלאכת לישה. ורק ב"קטשפ" ו"מיוניז שנעשה דבר חדש הוי מלאכת לישה ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)

[אגב, יש עוד שאלה בענין צורה של מלאכת לישה היכא דא' נתן קוקו לתוך השמנת אם אסור או לא. ולכאורה י"ל דאה"נ דיש כאן בלילה עבה, אבל מלאכת לש הוא במה שמדביק חלקי קמח או חרדל או אפר ביחד לעשות עיסה של קמח חרדל או אפר, אבל כאן ליכא עיסה של "קוקו" רק הוא מטעים השמנת עם הקוקו ויש לנו רק עיסה של שמנת כמו שהיה בתחילה ובכה"ג לא נחשב כמלאכת לש על הקוקו. ור' פלדר שליט"א הסכים עמי.

ומה דאיתא בחזו"א בסי' נ"ח אות ט' בענין מיני האבקים שנמסים במים שאי לאו מטעם דהוי "נוזל" היה שייך למלאכת לישה, צ"ל דשם המים נעשים לעיסה של "קאפא" או "קוק" ובכה"ג שייך ללישה אי לאו מטעם דהוי נוזל. ועי' בהר צבי במלאכת לש שג"כ סובר כהחזו"א הנ"ל, והוא כתב דאי לאו הכי היה אסור ליתן סוכר לתוך המים. והא שם הוי כמו קוקו לתוך השמנת ואעפ"כ היה אוסר וצ"ע.

אמנם השש"כ בפ"ו הט"ז אוסר ליתן סוכר לתוך גבינה רכה (דהוי בלילה עבה) וכן סובר ר' שפאלק בספרו זכור ושמור (וכן הגיד לי על הטלפון).]   

שום שריסקו וכו' - כבר הארכנו בענין זה לעיל בשיטות הראשונים בהסוגיא.

ולא ישחוק - עי' מג"א סי' שכ"א אות כ'. וכבר כתבנו בזה לעיל עי"ש.

רש"י

ד"ה ממחו בכלי...משמע זהו שינוי שלו - צ"ב וכי רב ושמואל פליגי במציאות, הא שמואל אמר דהדרך לעשות בכלי בחול. ואפשר לומר דהשינוי הוא במה שאין ממחו שפיר כמו ביד, ומשו"ה רק בשמואל פי' רש"י "שאין זה דרכו בחול" אבל לרב הוי הדרך בחול אבל השינוי מטעם אחר. אמנם אם באמת כן הוא הדרך בחול למה מותר אפי' אם אינו ממחו שפיר כמו ביד. ועי' בר"ן שפי' דלרב הדרך בחול הוא לעשות ביד וצ"ע.
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