הלכות בענין קידוש לבנה

א) הא דמברכין על הלבנה ולא על שאר הכוכבים, אף שהלבנה קטנה משאר הכוכבים, משום שהלבנה נרגש בחוש יותר משאר הכוכבים כיון שהלבנה סמוכה לארץ, ואינה רחוקה כשאר הכוכבים, ועוד שישראל מונים ללבנה משום שנמשלו ללבנה, דכמו שאין ללבנה שום אור מצד עצמה רק מה שהיא מקבלת מהחמה, כמו כן ישראל אין להם אור מצד עצמן רק ממה שהם מקבלים מהקב"ה באמצעות התורה הקדושה, וכמו שהלבנה תחשך ותאיר כמו כן ישראל. וכשם שהלבנה אף בימי חסרונה שעל הארץ נראתה חשך, מ"מ תאיר על עבר פני' במרומים כידוע, כמו כן ישראל. ומכל אלו הטעמים קבלו ישראל מצוה זו בשמחה. (ערוה"ש בסי' תכ"ו סעי' ב') 

ב) למה נקראת שמה "קידוש לבנה" מה ענין קידוש יש בברכה זו. והמהרש"ג בח"ג סי' ה' מביא הערה זו מבנו, ובנו גמגם לתרץ שטעות נפל בספרים וצ"ל "חידוש לבנה" שהברכה הוא על מה שהלבנה נתחדש בכל חודש ונפל טעות להחליף החית עם קוף. המהרש"ג מעורר דאה"נ בראשונים לא הוזכרו לשון קידוש לבנה בכלל, אבל בב"י דרכי משה ורמ"א מובא לשון הזה וכן הוא בעוד פוסקים, ודוחק לומר שנפל טעות בכולם.

והוא פי' כיון שבזמן ביהמ"ק וגם קצת אח"כ היו מקדשים החודש, והעם היו עונים אחריו מקודש מקודש (דקאי על קדושת ר"ח), עפי"ז נשתרבב לומר עכשיו גם על ברכת לבנה קידוש לבנה. ומוסיף דהוי גם קצת זכר לקידוש החודש שהיה בזמן סנהדרין.

ג) נשים פטורות מלקדש הלבנה דהוי מצות עשה שהזמן גרמא. ואף דיש מצוות שהנשים נוהגים לקיים, אבל מצוה זו לא נהגו לקיימם משום שהם גרמו פגם הלבנה (משנ"ב ס"ק א'). שקודם חטא חוה בעץ הדעת לא היה פגם בלבנה כמ"ש את שני המאורות הגדולים (ברכת הבית שער מ"ח אות י"ב).
המג"א מעורר שמהגמרא בסנהדרין (מ"ב.) משמע שנשים מקדשות הלבנה [האי נשי דידן נמי מברכי]. וכתב ומדחה דהגמ' לאו דוקא דלא איירי בנשים אלא לישנא בעלמא נקט. הכף החיים באות א' סובר כיון שפשטות לשון הגמ' משמע שהם מברכות, יש להם לשמוע הברכה מאחרים או לומר רק ברוך מחדש חדשים כנזכר בש"ס שזו ברכת נשים. וגם הערוה"ש בסעי' י"ד מעורר שמנהג הנשים היה בימי הגמ' לברך ברכה קצרה "ברוך מחדש חדשים", אמנם אנו נוהגים כהמשנ"ב דאין לברך בכלל.
(החכ"א מעורר דע"כ לשון הגמ' הוא לאו דוקא וכהמג"א, דאל"כ אליבא דהראשונים (שיטת המחבר) שסוברים דלעולם אין הנשים מברכות על מ"ע שהזמן גרמא, איך יפרשו הגמ' בסנהדרין שם. ויש לדחות דהגמ' שם לא הביאה הנוסח עם שם ומלכות רק ברוך מחדש חדשים, ורק אח"כ כשהגמ' הביאה לשון ארוכה הביאה עם שם ומלכות, והיכא שלא מברכות בשם ומלכות לכו"ע ליכא חשש. והמג"א בשם השל"ה סובר דאפי' בלי שם ומלכות אין להן לאמרן כיון שגרמו פגימת הלבנה, ועי' בא"א באות א'.)

ד) קטן שהגיע לחינוך מחנכין אותו בברכת קידוש לבנה. המשנ"ב בס"ק א' מעורר דכמו לענין ק"ש יש פלוגתא בין ר"ת ורש"י אם יש חיוב על האב לחנכו, כיון דאין הקטן אצל אביו בשעת זמן ק"ש, ה"ה לענין קידוש לבנה צ"ל כן, וכיון שפסק השו"ע שהעיקר כרש"י רק ראוי לנהוג כר"ת, ה"ה כאן בקידוש לבנה.

ה) אין מקדשין הלבנה אלא בלילה ממש בשעה שהיא זורחת ונהנין מאורה ולא קודם הלילה (אפי' בביה"ש) דבעינן שתהא זריחתה ניכרת על הארץ, והיינו שיש ממנה צל.

ו) אין מקדשין הלבנה תחת הגג, משום דהוי כקבלת פני השכינה ואין זה דרך כבוד שיהא עומד תחת הגג לפיכך יוצאין מתחת הגג לרחוב כדרך שיוצאין לקראת מלכים. וכל זה רק לכתחילה אבל מי שחושש באיזה מיחוש שלא יוכל לצאת לחוץ יקדש בביתו דרך חלון נגד הלבנה, ולכתחילה יש לפתוח החלון אם אפשר (משנ"ב ס"ק כ"א ושעה"צ אות כ"ה).
ז) צריך לישר רגליו כשמברך (המחבר). הבן איש חי שנה ב' פ' ויקרא אות כ"ג פי' דהיינו דצריך לישר רגליו כמו בתפלת י"ח, וכן כתב ביסוד ושורש העבודה (עמוד תנב).

ח) המחבר כתב דתולה עיניו בה ומברך. המשנ"ב בס"ק י"ג מביא דרק קודם שיברך רואה אותה פעם אחת ואח"כ לא יסתכל בה. מלשון הרמ"א שכתב דתולה עיניו בה משמע דצריך לברך כנגד הלבנה. וכן משמע ממה שכתב הרמ"א ורוקד ג' פעמים (דהיינו שמדלג, וכדאיתא בבה"ט בסי' תר"ב אות ד') כנגדה ואומר כשם שאני רוקד וכו', והמשנ"ב בס"ק י"ד מביא דיזהר מאור שלא יכרע ברכיו לרקוד דלא יהא נראה ככורע ללבנה אלא יסמוך על אצבעות רגליו וירקוד, אלמא דמתפלל כנגד הלבנה דאל"כ ליכא חשש.

אמנם ביסוד ושורש העבודה שם כתב דצריך להתפלל לצד מזרח דוקא, וכן כתב בספר ברכת הבית בשער מ"ח הערה ט"ז. הלבושי מרדכי מהדו"ת סי' קי"ז מעורר דדבריהם הוא כנגד פשטות הרמ"א. והוא מפרש דאפשר שהם חששו שמא ישתחוה כנגד הלבנה (כיון שקשה לזקוף רק באצבעותיו, ע"כ פונים למזרח כמו בתפלה ואין חשש).
ט) הרמ"א בסעי' א' כתב ואין לקדש החדש אלא בלילה בעת שהלבנה זורחת ונהנין מאורה עכ"ל. ועי' בבה"ל שהביא מתשו' רדב"ז שמדמה קידוש לבנה לברכת נר הבדלה, וכמו ששם אין מברכין עד שיוכל ליהנות ממנה ה"ה כאן. ולכאורה לפי"ז אם א' בתוך חדר ורואה הלבנה מבחוץ, אבל החלון צר ואינו מניח אור הלבנה ליכנס באופן שיוכל ליהנות ממנה לא יכול לברך. ואפשר להוסיף עוד דכמו שיש סוברים דבברכת נר הבדלה א"א לברך היכא דיש אור אלקטרי, דבכה"ג אינו יכול ליהנות מאור הנר (עי' ברבבות אפרים), ה"ה בזה"ז בעיירות שיש הרבה אור אלקטרי מבחוץ ולא יוכל ליהנות מאור הלבנה ג"כ לא יוכל לברך.

אמנם הברכי יוסף בסי' תכ"ו אות ד' סובר דכיון דלענין אור הלבנה ליכא בגמ' לשון שצריך ליאות ממנה וכלשון שהובא בנר הבדלה, מבואר דלא צריך שהוא יוכל ליהנות מאור הלבנה, רק מספיק שהלבנה מאירה באופן שיכול להנות ממנה, ועל לבנה כזה יכול לברך, אף דהוא אינו יוכל ליהנות. והוא מדייק דגם הרדב"ז סובר כן, דבסוף התשו' כתב "הרי בהדיא שצריך להביט בה". וא"כ היכא דהוא בתוך החדר ורק רואה הלבנה אף שא"א ליהנות ממנה, כיון שצופה ומביט בזריחתה יכול לברך אף שאינו נהנה.
ועי' בזרע אמת בח"ג סי' מ"ג שהביא דברי הברכי יוסף וחולק עליו וסובר דהרדב"ז לא חזר ממה שכתב בתחילה, ואפי' למסקנא הוא סובר דקידוש לבנה דומה לברכת הנר, וגם בקידוש לבנה צריך שיוכל ליהנות מהלבנה וכמו לענין נר. ואם א' בתוך חדר ואין יוכל ליהנות מהלבנה א"א לברך אף שרואה הלבנה. (ולהרבבות אפרים, לשיטת הזרע אמת לא יוכל לברך על הלבנה היכא דיש אור אלקטרי בחוץ.)

י) מה הדין בציור ההפוך, דהיינו שהוא אינו רואה הלבנה אבל נהנה מאור הלבנה כגון שהוא בחדר שלא כנגד החלון, ואור הלבנה מאירה לתוך החדר. והיה אפשר לומר דאף דביארנו לעיל דלא צריך ליהנות מהלבנה רק שיביט בה, אבל אפשר דאם באמת נהנה גם זה סגי אפי' אם לא יביט בה. (ואף דלענין ברכת הנר א"א לברך בכה"ג דצריך לראות הנר, אבל כבר ביארנו דאין דומה ברכת הלבנה לברכת הנר.)
ולכאורה למהרש"ל ודעימי' שסוברים דגם סומא יכול לברך על הלבנה דהוי ברכה על חידוש העולם ולא שייך להנאה בכלל, ולא כהרדב"ז הנ"ל, לכאורה פשוט דבציור הנ"ל יכול לברך, ושאלה שלנו הוא רק להרדב"ז. [והבה"ל חושש לשיטת הרדב"ז ופסק דיותר טוב שלא יברך בעצמו ויבקש לאחר שיוציאנו בברכה.]

הזרע אמת בח"ג סי' מ"ג מביא שאלה הנ"ל ופסק דמבואר בדברי סופרים דצריך לראות הלבנה. וכן מבואר בספר החרדים שהחמיר שלא להסתכל בהלבנה, ומתיר רק עד גמר הברכה. והמ"א הביא בשם השל"ה דהחמיר עוד יותר דיסתכל בה רק בתחילה קודם שיברך, ואח"כ לא יסתכל בה. ואם אין צריך לראות הלבנה למה הקילו בכלל. (ואגב, הוא מעורר דהאיסור רק להסתכל ולא לראות, א"כ למה צריך להסתכל בכלל, עי"ש מה שתי'.) והוסיף דאפי' להברכי יוסף שסובר דלא צריך שיוכל ליהנות, אבל הוא מודה דצריך להביט בה.

והקשה, דא"כ למה התיר המהרש"ל לסומא לברך, הא צריך להביט בה. והוצרך לחלק כיון שהסומא א"י להביט בה ממילא כך היתה התקנה שסגי במה שמברך על חידוש העולם וגם הוא נהנה ממה שאחרים יכולים ליהנות מהאור, אבל מי שיכול לראות הלבנה תיקנו שצריך דוקא לראות עצם הלבנה, ואי לאו אינו יכול לברך, אף דנהנה מאורה של הלבנה. (ולדבריו צריך תרתי, א' שיוכל ליהנות, וב' שרואה עצם הלבנה.) ולפי"ז הוא פסק דמי שחולה ושוכב במטתו אין לו לברך בשם ומלכות אם אינו רואה עצם הלבנה, אף דנהנה ממנה.

ומעשה בא' שיצא מביהכנ"ס לקדש הלבנה והסתכל למטה כדי שלא יפול על המדריגות, וכשהגיע למטה מיד בירך על הלבנה ולא הסתכל על עצם הלבנה. לכאורה לדברי הזרע אמת לא היה יכול לברך כיון שלא ראה עצם הלבנה ודו"ק.

אמנם עי' בספר קידוש לבנה פ"ב הערה י"ח כ"א וכ"ב שהביא דהספר פני מבין על סנהדרין (ח"ב ד"ט) חולק על הזרע אמת וסובר דהסתכלות בלבנה הוא רק לכתחילה אבל לא לעיכובא. ומביא שם מהשבות יעקב בח"ג סי' ל"ב דסובר דא"א לקדש בבית היכא דאינו רואה או נהנה מהלבנה, ואינו דומה לסומא, דסומא סו"ס הוי בחוץ במקום הלבנה משא"כ מי שהוא בבית אף דהברכה הוא על חידושו של עולם. וכן סובר השו"ת ר' שלמה איגר בסי' י"ב. וכיון שהם לא פי' כהזרע אמת דסומא שאני משום שהוא א"י לראות, אלמא שהם חולקים על סברת הזרע אמת, והם סוברים דכל שהוא בחוץ תחת הלבנה יכול לברך אף דאינו רואה עצם הלבנה, וכמו שסומא יכול לברך. ולדבריהם י"ל שאפי' אם הוא בבית, ונהנה מאורה של הלבנה, ג"כ יכול לברך, אף דאינו רואה עצם הלבנה (עי' בספר קידוש לבנה שם), ולדבריהם בהמעשה לעיל שפיר בירך ולא היה ברכה לבטלה, אף שלא ראה הלבנה, דכיון שהיה בחוץ לא גרע מסומא (ואפי' אם היה שם אור אלקטרי ולא נהנה מאורה של הלבנה). 
יא) ביארנו לעיל שהרדב"ז סובר דצריך שיוכל ליהנות מהלבנה אף אם הוא אינו יכול ליהנות, והבה"ל מפרש דגם המהרש"ל מודה לזה, דאה"נ מברכין על חידוש העולם, אבל צריך שיהיה לבנה שהעולם יאותו לאורה, וכמבואר בתשו' מהרש"ל.

לפי"ז היכא שיש עננים שמכסים את הלבנה ואין העולם יכולים ליהנות ממנה (דהיינו כל הלבנה אבל אם רק מקצת מהלבנה מכוסה יש להקל, א"א בוטשאטש מהדו"ת סי' תכ"ו סעי' א') א"א לברך על לבנה כזה, אע"ג שהוא רואה צורת הלבנה מאחורי העננים. אמנם המשנ"ב פסק דאם העב דק וקלוש שנראית הלבנה ממנו ונהנה בה מברך. אם התחיל לברך ואח"כ נתכסה בעבים גומר הברכה (ולא כא"א תנינא שסובר דצריך להמתין כדי לגמור כולה) ואם משער שתתכסה הלבנה באמצע ברכתו לא יתחיל ברכתו.

וצ"ב כמה נחשב כעב קלוש שיכול ליהנות, האם סגי בהנאה כל דהו. ועי' בא"א בוטשטשא שכתב וז"ל נראה שהוא כשנראה לאורה רוב הדברים הנראים לאורה בלי הסתר עננים וגם כשמקדשין קרוב לחצי החודש נראה לשער כלפי האור של הלבנה בליל ז' שאז הוא עיקר זמן קידושה ובשעת הדחק נכון לשער כשנראה ממנה רוב הדברים הנראים לאורה בליל ג' שהרי עיקר שורת הדין הוא לברך אחר ג' ימים ומה שנתפשט המנהג לברך אחר ז' הוא רק מצד שכן הוא לכו"ע עצהיו"ט וכ"ע מודו שההלכה הקבועה היא לברך אחר ג' ימים עכ"ל.
יב) המחבר פסק דאין מברכין עליה עד שיעברו ז' ימים עלי', והיינו ז' ימים מעת המולד. הישועות יעקב (סי' תכ"ו אות ו') הקשה על שיטת המחבר מהגמ' סנהדרין מ"א: דאיתא שם וא"ר אחא בר חנינא אמר רב אסי אמר ר' יוחנן עד כמה מברכין על החדש עד שתתמלא פגימתה וכמה אמר ר' יעקב בר אידי אמר ר' יהודה עד שבעה נהרדעי אמרי עד ששה עשר ע"כ, וכיון דלמאן דאמר עד שבעה פשיטא דיכול לקדש קודם שבעה דאל"כ מתי יכול לקדש כמו כן למ"ד עד ששה עשר יכול לקדש קודם שבעה דהם פליגי רק בסוף זמן ולא בתחילת זמן, דאפושי פלוגתא לא מפשינן. ומביא דספר מנחם עזריה תי' דמ"ד עד שבעה היינו על תחלת זמנה ומ"ד עד ט"ז היינו סוף זמנה, אמנם פי' זה דחוק מאד בדברי הגמ' שם דמהמשך הגמ' מבואר דהם פליגי עי"ש ברש"י. והישועות יעקב פי' דלפי דבריו כמו דלמ"ד עד ששה עשר היינו ולא עד בכלל (עי' לקמן בס"ד) ה"ה למ"ד עד שבעה היינו ולא עד בכלל, ונמצא דאפי' לשיטת המחבר יכול לקדש הלבנה אחר ששה ימים שלמים מעל"ע מהמולד.

וגם הא"ר (ס"ד י"ד) סובר דאין צריך ז' ימים מעל"ע מעת המולד אלא הכוונה שיעבור ו' ימים שלימות מעת המוליד ויגיע ליום ז', והיינו אם המולד הוא ביום ב' בצהרים יכול לקדש הלבנה בשבועה הבא בליל יום שני, והובא דבריו בפמ"ג (משבצ"ז אות ג'). אמנם יש פוסקים שסוברים דצריך להמתין ז' ימים מעל"ע מעת המולד, עי' בכף החיים שם ס"ק ס"א וס"ב.

אף דזהו דעת המחבר, אבל המשנ"ב (ס"ק כ') מביא דרוב אחרונים חולקים על המחבר וסוברים דלא צריך ז' ימים אלא סגי בג' ימים מעת המלד, דהיינו ג' ימים מעל"ע מעת המולד (פמ"ג א"א י"ג). ופסק "ואין להחמיץ המצוה אכן אם הג' לחודש הוא באחד מימי השבוע נכון להמתין עד מוצ"ש הבאה (ומטעם שיתבאר להלן) וכמה אחרונים והגר"א מכללם מקילין אף באופן זה וסברי דאין כדאי להשהות המצוה בכל גווני וע"כ הנוהג כן בודאי יש לו על מי לסמוך ובפרט בימי החורף וגשם בודאי הזריז לקדש הרי זה משובח". והפמ"ג (משבצ"ז ג') כותב דהוא בעצמו לפעמים היה מקדש בחול אחר ג' ימים מחמת חשש שכחה ובפרט בימי הגשמים. וגם הישועות יעקב שם מסיק "ומנהגי בימות החורף בפרט בחודש כסלו שמצוים עננים הרבה אני מקדשה אחר שלשה אף בימות החול ובשאר חדשים בפרט בימי הקיץ אין אני מקדשה עד ז' כנ"ל נכון לדינא".  
ומנהג החסידים וספרדים להמתין עד ז' ימים ומנהג בישיבות הוא להמתין רק עד מוצ"ש הראשון, אף דהוי קודם ז' ימים.

יג) ובענין סוף זמן של קידוש לבנה פסק המחבר (שם סעי' ג') דיכול לקדש עד יום ט"ז מעת המולד ולא עד בכלל, דהיינו יש לו ט"ו ימים שלמים מעל"ע מעת המולד, אבל אחר שעבר זמן זה הולכת הלבנה הלוך וחסור ואין כאן חידוש (משנ"ב ס"ק י"ח). ולפי"ז אם המולד בשעה עשר בליל שני יכול לקדש הלבנה בעוד שני שבועות בליל שלישי עד שעה עשר בלילה.

אמנם הרמ"א חולק וסובר כיון דחודש לא הוי ל' יום שלימים אלא כ"ט יום וי"ב שעות ותשצ"ג חלקי שעה (דהיינו בערך 43 מינוטים דשעה מתחלק על תתר"ף חלקים) נמצא דסוף זמן הוא רק חצי זמן זה מן המולד (דהיינו בערך י"ד יום וי"ח שעות וכ"ב מינוטים), ולדבריו נמצא דאם המולד בשעה עשר בליל שני אינו יכול לקדש בעוד שני שבועות בליל שלישי אפי' אם הלילה מתחיל בשעה חמשדכבר עבר הזמן.

והבה"ל פסק דבדיעבד אם לא קידש בתוך זמן של הרמ"א יכול לקדש בתוך זמן של השו"ע וגם אפשר לסמוך על בעל מור הקציעה שפסק דבכה"ג יכול לברך אפי' בשם ומלכות וכן הסכים הגאון מהר"ץ אורינשטיין (נכד בעל הישועות יעקה הובא בישועות יעקב סוף סי' תכ"ו בד"ה והנה), ובפרט היכא דהוי עדיין תוך י"ד יום וכו' מהמולד האמיתי, עי' לקמן בס"ד. עוד מביא שם שמקצת מפרשים חולקים עם השו"ע וסוברים דיכול לקדש עד יום ט"ז ויום זה בכלל, ואף דאין הלכה כן אבל בדיעבד אם לא קידש עד זמן זה יש לקדש בלי שם ומלכות.

יד) בפשטות המולד הוא כשהלבנה נמצאת בין השמש לארץ דמאז והלאה מתחילים לראות הלבנה החדשה, אמנם להלכה אין אנו חושבין המולד כזה, אלא כיון דמולד הממוצע הוא כ"ט יום י"ב שעות ותשצ"ג חלקים משו"ה חושבין חשבון זה ממוליד הראשון בבריאת הארץ וכן הלאה, וע"פ קבלה אנו יודעים דמולד הראשון היה ביום ב' ה' שעות ור"ד חלקים אחר התחלת יום ב' (דהיינו באור ליום ב') וא"כ מולד השני הוא כ"ט יום וי"ב שעות ותשצ"ג חלקים ממוליד הראשון וכן הלאה. והמולד הראשון נקרא מולד האמיתי ומולד השני נקרא מולד האמצעי, ונמצא דפעמים מולד האמצעי קודם מולד האמיתי ופעמים הוא אחר מולד האמיתי, כמאמר חז"ל (ר"ה כ"ה.) תניא אמר להם ר"ג לחכמים כך מקובלני מבית אבי אבא פעמים שבא בארוכה ופעמים שבא בקצרה א"ר יוחנן מ"ט דבי רבי דכתיב עשה ירח למועדים שמש ידע מבואו, שמש הוא דידע מבואו ירח לא ידע מבואו. (עי' ב"י סי' תכ"ו (ובסי' קנ"ה המהרי"ל היה מסתפק בזה) ודרכי משה אות א' וספר קידוש לבנה פ"ד ה"ז.) [ועי' בתשובה מנכד בעל הישועות יעקב שם שסובר דהיכא דמולד האמיתי הוא אחר מולד האמצעי פשיטא דיכול לברך על קידוש לבנה אפי' אחר חצי כ"ט יום י"ב שעות ותשצ"ג חלקים.]
טו) המהרי"ל (סי' י"ט) פסק דאף דמחשבין אחר מולד האמצעי אבל אם יש ליקוי לבנה דבזה אנו רואים דכבר עבר חצי החודש ממולד האמיתי (דהליקוי בא ממה שהארץ מבדיל בין החמה והלבנה וע"כ הלבנה כבר סבב חצי הארץ) והלבנה כבר התחיל להתקטן אף דעדיין לא עבר חצי חדש ממולד האמצעי בכה"ג אין לברך. (וכן היה בשנת תשס"ה בחדש חשון שהיה ליקוי לבנה קודם חצי החדש ממולד האמצעי.) [אמנם היכא דיש ליקוי חמה (דהליקוי בא ממה שהלבנה מבדיל בין החמה והארץ ונראה דע"כ הוי מולד האמיתי) אעפ"כ אין להחשיב זה כהמולד אלא עדיין אזלינן בתר מולד האמצעי, עי' בדרכי משה סי' תכ"ו אות א' לטעם החילוק.] 

טז) ודע, כיון שהחשבון הוא בתר מולד הראשון מבריאת הארץ ויש קבלה שאותה מולד היה ביום ב' ה' שעות ור"ד חלקים מתחילת היום, יש לדון באיזה מקום איירי דידוע דזמן זה היה רק במקום א' בארץ אבל בשאר מקומות היה הזמן קודם לזה או לאחר זה (ופשוט דהיה רק מולד א' בכל העולם). והסכימו דזמן זה היה בא"י בירושלים וא"כ החשבון של מולד של עכשיו דהוי כ"ט יום וי"ב שעות ותשצ"ג חלקים פעמים כל החדשים מבריאת העולם עד עכשיו בפשטות קאי ג"כ על מקום ירושלים. ובפשטות לפי"ז במזרח של ארצות הברית דהוא ז' שעות קודם זמן של ירושלים המולד יהיה ז' שעות קודם המולד שמכריזין דמולד שמכריזין קאי על זמן ירושלים, ובארץ סין הוא כמה שעות אחר מולד שמכריזין. וכן סובר ר' הענקין זצ"ל (עי' בלוח מעזרת תורה) ולהבחל"ח ר' אליישב שליט"א.
אמנם יש פוסקים שסוברים דכיון דאנו הולכין אחר מולד האמצעי ולא אחר מולד האמיתי, כמו לענין שבת לא נחשב שבת בארצות הברית כשהוא שבת בא"י, ה"ה לענין המולד כיון שמולד בירושלים הוא בשעה ה' בצהרים למשל ה"ה דהמולד בארצות הברית הוא כשהוא שעה ה' בצהרים בארצות הברית בין לקולא ובין לחומרא (ופשוט דיש לחלק בין ענין של שבת דתלוי על יום ולילה שתלוי על אור של חמה ובין מולד של הבלנה). ולמעשה נקטינן כר' הענקין ודעימי', עי' בספר קידוש החדש פ"ד הי"א. [ולכאורה יש לצרף מחלוקת זו למחלוקת בין השו"ע ורמ"א בענין סוף זמן קידוש לבנה, דהיינו אם כבר עבר חצי חודש ממולד של זמן א"י אבל עדיין לא עבר חצי חדש מזמן מולד לפי זמן ארצות הברית וגם הוי בתוך ט"ו יום ממולד של א"י יש לברך, דהבה"ל פסק דאפי' סתם יכול לסמוך על שיטת המחבר.]

ט"ז) ידוע שבערך משך כל אלף מיל"ס שבארץ אנו משנים הזמן שעה א' ומשו"ה זמן של א"י הוא מאוחר מזמן של ארצות הברית ז' שעות, אבל ידוע דאין זמן זה אמיתי, דהא חצות דהיינו שעה י"ב הוא כשהחמה באמצע השמים וכשהוי שעה י"ב על השעון לא הוי החמה באמצע הרקיע דרק במקום א' ממשך האלף מיל"ס החמה באמצע הרקיע בשעה י"ב ולא בשאר המקומות, נמצא דרק במקום א' הוא זמן האמיתי, ומקום זה משתנה במשך השנה כידוע.
וכיון שכן בגלל שאנו הולכים אחר מולד הראשון כשיש קבלה שהמולד היה בה' שעות ור"ד חלקים באור ליום ב', היינו דאחר שש שעות מחצות של יום א' נגמר יום א' ומתחילין לחשוב שעות של יום ב' ואחר ה' שעות ור"ד חלקים מתחילת יום ב' היה המולד הראשון, אבל כיון שזמן זה נאמרה בירושלים (כדביארנו לעיל) א"כ החצות של יום א' הוא חצות האמיתי בירושלים ביום א', ושעון שלנו אינו הולך אחר חצות האמיתי שבירושלים אלא אחר חצות האמיתי שבמקום אחר במזרח שבירושלים, א"כ זמן של מולד שבלוח לא הוי זמן האמיתי לירושלים אלא צריך לנכות עשרים וא' דקות מזמן שבלוח דזה הוי זמן האמיתי לירושלים, לכן כשכתוב לדוגמא שהמולד יהא ביום ד' שעה 7 וקל"ג חלקים הרי שלפי שעוננו המולד יהא באמת בשבע שעות וקל"ג חלקים אחרי שעה 5:39 לכן אם בלוח העתיק כנ"ל יש לנכות עשרים ואחד דקות לידע המולד וגם לידע סוף זמן קידוש לבנה בדיוק (עי' בספר קידוש לבנה פ"ד הל' י"ב והערה ל"ח מש"כ בשם הגרי"מ טוקצינסקי זצ"ל). [והיינו 5:39 בירושלים אבל במזרח של ארצות הברית יהיה ז' שעות מקודם לפי ר' הענקין ודעימי' כנ"ל.]

יז) מצוה מן המובחר לקדש הלבנה במוצאי שבת כשהוא מבושם ובגדיו נאים (שו"ע סי' תכ"ו סעי' ב'), וה"ה במוצאי יו"ט (משנ"ב ס"ק ה'). הרמ"א שם מוסיף דהיינו רק אם מוצאי שבת הוא קודם י' בחודש ויש עדיין חמש לילות לקדש, אבל אם מוצאי שבת הוא ליל י"א אין להמתין משום שחיישינן שיהיה ליל מעונן ולא יכול לקדש ויעבור הזמן. והיכא דמקדש בחול יש ללבוש בגדים נאים (רמ"א) אבל עכשיו אין נוהגין לדקדק בזה (משנ"ב ס"ק ז').

ומבואר בשו"ע ורמ"א דהיכא דיש ענין של זריזים מקדימן למצות וענין של הידור מצוה טפי עדיף לעשות המצוה בהדור אף דעי"ז אינו מקיים זריזים מקדימים. וזה באמת מחלוקת גדולה בהפוסקים, עי' בשערי תשובה בסי' תרנ"א ובבה"ל בסי' כ"ה סעי' ו', והב"ח וגר"א באמת חולקים עם השו"ע ורמ"א וסוברים דאין להחמיץ המצוה ובזמן ראשון שיכול לקדש יש לקדש אף דאינו מוצאי שבת. ומנהג העולם הוא כהשו"ע ורמ"א.

יח) ויש ענין לקדש ברוב עם, ומשו"ה סובר הפר"ח דאם עכשיו ליכא עשרה ואם ימתין יהיה לו עשרה, יש להמתין עד י' בחודש כמו שסובר הרמ"א לענין הדור של מוצ"ש. הבה"ל מביא דבריו אבל סובר כיון דשיטת הח"א הוא דסגי בג' להיות נחשב כרוב עם א"כ אין להמתין עד שיש לו י' אם יש לו ג' ובפרט בימי החורף.
יט) איתא ברמ"א בסי' תכ"ו סעי' ב' ובסי' תר"ב סעי' א' דאין מקדשין הלבנה קודם יוה"כ. והמשנ"ב שם פי' מטעם דקודם יוה"כ אין שרויין בשמחה מחמת אימת הדין, ועדיף לקדש הלבנה כששרוי בשמחה. אמנם הבה"ל שם הביא מהלבוש ובית מאיר דאדרבה עדיף לקדש קודם יוה"כ כדי שמצוה זו יכריעהו לכף זכות. וכן סובר הגר"א.

והבאה"ט בסי' תר"ב אות ד' הביא שמי שיקדש הלבנה מיום שקדשה שוב לא ידאג שימות באותו חודש מאותו יום ואילך. והשערי תשובה שם כתב דגם מה"ט יש לעשות כהלבוש ולקדש קודם יוה"כ. אמנם הוא מדחה כיון שממתינים לכבודה וכו' מגינה תיכף.

והשדי חמד באסיפת דינים מערכת יוה"כ (כרך ח') ג"כ מסיק דעדיף לקדש קודם יוה"כ. והביא מספר רוח חיים דאחר יוה"כ אינו טוב כל כך לקדש, דאז אין לו מנעלים וגם הוא מעונה וגם אומרים אותה במרוצה להפסיק התענית. והשדי חמד שם הביא עוד טעם, דבשעת קידוש לבנה אנו רואים שאף שד' ממעט הלבנה כדין, אעפ"כ הוצרך לפייסו ולהוסיף כוכבים, וא"כ כש"כ אנו צריכים לפייס חבירו אם הקניטו (אפי' כדין), ובזה אנו זוכרים לפייס חבירו קודם יוה"כ. והוא כותב דכן היה מנהג ירושלים ומנהג חברון, והוא בעצמו ג"כ נהג כן.

והאשי ישראל בפ"מ הערה נ"ו הביא דרשז"א זצ"ל היה מקדש קודם יוה"כ, וכן הוא ראה שר' חיים קניבסקי שליט"א היה מקדש קודם יוה"כ. ואני ראיתי שר' משה זצ"ל היה מקדש קודם יוה"כ (ואז הייתי מקדש עמו, אף דבשאר שנים הייתי מקדש אחר יוה"כ). אמנם מנהג רוב הבתי כנסיות וישיבות (מיר, וליקווד ועוד) הוא לקדש אחר יוה"כ. אמנם יש ליזהר שלא לאומרה במרוצה כדי להפסיק התענית.
כ) אין מקדשין הלבנה קודם ט' באב (רמ"א שם) משום דשרויין באבלות (משנ"ב ס"ק ח').
כא) והרמ"א בסי' תכ"ו פסק דאף דבשאר תעניות אין לקדש במוצאי התענית, אבל ביוה"כ מותר לקדש אפי' קודם שיטעום דאז שרוי בשמחה. והמשנ"ב בסי' תר"ב ס"ק י' הביא המדרש שבמוצאי יוה"כ בת קול יוצאת ואמורת לך אכול בשמחה וכו'.

כב) המשנ"ב בסי' תכ"ו ס"ק י"א פסק דאפי' להחולקים עם הרמ"א וסוברים דיכול לקדש במוצאי ת"ב אחר שיטעום, אבל צריך ליזהר שלא לקדש בלי מנעלים. ומדבריו משמע דרק במוצאי ת"ב הדין כן, אבל במוצאי יוה"כ מותר לקדש אפי' בלי מנעלים. והאש ישראל שם בהערה נ"ז פי' דבת"ב שהאיסור מנעלים הוא מטעם אבילות משו"ה צריך לקדש במנעלים, אבל ביהו"כ דהאיסור מנעלים לא הוי מטעם אבילות משו"ה מותר לקדש אפי' בלי מנעלים.
אמנם עי' בשדי חמד שם שהביא דברי היד נאמן שחולק על שני פרטים דלעיל, וסובר דהיכא דמקדש אחר יוה"כ צריך לטעום וגם לנעול מנעלים קודם שיקדש. ולכאורה מנהג העולם הוא להקל בשניהם וכדברי המשנ"ב. ואני ראיתי שר' שמואל בירנבוים שליט"א קידש בלי מנעלים רק עם sneakers. ולכאורה היכא דיש לו מנעלים סינטטי ונראים כמנעלים רגילים פשיטא דיכול לקדש. (ויש בזה נידון אם מותר לנעול מנעילים כאלו ביוה"כ.)
כג) ומפשטות לשון המשנ"ב (ס"ק יא) משמע שהחולקים עם הרמ"א וסוברים דיכול לקדש בליל ת"ב אחר שיטעום, ה"ה היכא דת"ב חל ביום חמישי דיכול לקדש במוצאי ת"ב, וכן משמע מהח"א כלל קי"ח הל' יד וט"ו וכן מבואר מדברי השונה הלכות. אמנם האשי ישראל (פ"מ סעי' כ"א וכ"ב) סובר דבכה"ג יש להמתין עד מוצאי שבת וכן איתא בהל' ג' שבועות מר' איידר שליט"א (בסוף הספר). 

כד) אין מקדשין הלבנה בליל שבת או ליל יו"ט (רמ"א סעי' ב'), ויש טעם ע"פ קבלה לזה, ועוד טעם הוא משום דאחר קידוש לבנה עושים ריקודים מחמת שמחה של מצוה וזה אסור בשבת, ואף דריקודין של מצוה מותר וכמו בשמחת תורה, התם אי אפשר לדחות היום משא"כ הכא דאפשר לעשות המצוה מקודם השבת או לדחות לאחר השבת (שעה"צ אות י"ב).
ומ"מ אם לא קידשו עד שבת ויו"ט ויעבור הזמן בודאי מותר לקדש גם בשבת ויו"ט ואפי' ביחידי. ואפי' אם יש רק עוד לילה א' לקדש יש שסוברים דיקדש בליל שבת ולא ימתין עד לילה האחרון (משנ"ב שם אות י"ב ובשעה"צ אות י"ג). ובתשו' הרשב"א (ח"ד סי' מ"ח) איתא להדיא דיוכל לקדש הלבנה בליל שבת. וז"ל מה שאמרת: שמצאת לרב רבי משה דקוצי זלה"ה: שאין מברכין ברכת הלבנה בלילי שבת, דשמא יש תחומין למעלה מעשרה. והוי כמקבל פני רבו למעלה מעשרה. ושאלת: מה אני אומר בזה? תשובה: לעיקר תחומין, דעת רבותי נוחי נפש: שאין תחומין למעלה מעשרה. דתחומין דרבנן הם, ובעי' דלא איפשיטא היא וכל ספק בדרבנן להקל, ואפי' לכתחילה. אלא שאני יש לי בו דעת אחרת, שם בעירובין בר"פ מי שהוציאוהו. והנה ספרי יש בידכם ספר עבודת הקדש גם עירובין וח' עירובין לשם תמצאון /אולי צ"ל: שם תמצאון הכל. ומ"מ, לענין ברכת הלבנה, לא ידעתי מה ענין זה של תחומין בברכת הלבנה. וכי אם לא היה באפשר להקביל פני רבו אלא ממרחק גדול שיהיה ביניהם, לא יקבל פניו? ואם תאמר כן, א"כ אף בחול לא יברך, שאין המברך קופץ למעלה עד מקומה של לבנה. ועוד: שגם המברך אינו מברך אל הלבנה אלא ליוצרה ברוך הוא. והוא יתברך אינו למעלה מעשרה, ולא למעלה מן התחומין. שהוא למעלה מכל זה עילוי רב. אלא שאנו כמקבלין פני השכינה. בדמיון הלבנה שברא ומחדשה בכל חדש, ושאינה משנה את תפקידה. ועוד יש בזה ענין פנימי למי שזכהו השם לעמוד עליו. ובדקנו בס' המצות של הרב ז"ל, ולא מצאנו בו כן. ואפשר כי יש מי שקצר וכתב כן מעצמו.
כה) לאחר הברכה מוסיפים לומר מזמורי תהלים ועוד הוספות. זה שאנו אומרים שלום עליכם משום שקודם אמר "תפול עליהם כו" אומר לחבירו לא עליך כי אם שלום עליכם (משנ"ב ס"ק ט"ז). ועוד טעם משום שמחה הואיל וקבלו השכינה (מטה משה בשם תשו' מהרי"ל). וז"ל תשו' מהרי"ל (החדשות סימן מז) ומה שנותנין שלום לחבירו אחר ברכת לבנה הכי איתא באו"ז ח"ב  הל' קידוש לבנה (סי' תנ"ו) ובמסכת סופרים (פ"כ ה"ב) וטעמי' הואיל ומצוה רבה עבדי דחשיב ליה כקבלת פני השכינה, ראוי לתת שלום זה לזה מתוך שמחה ולב טוב שקבלו פני השכינה.
והמנהג לומר שלום עליכם לג' בנ"א (משמעות הלבוש), ואם יש רק אדם א' אומר לו ג' פעמים שלום עליכם (מטה משה סי' תק"מ). והר"ם אומר דהמשיב כשואל וכשמשיב ג' פעמים די (מטה משה שם), אמנם מנהג שלנו לומר שלום עליכם ג' פעמים אף דכבר השיב עליכם שלום ג' פעמים.
כו) אחר קידוש לבנה אומרים עלינו, "ושמעתי מאחד דברי טעם במה שנהגו בכמה מקומות אחר קידוש לבנה לומר עלינו לשבח היינו שלא יטעו ח"ו במה שאנו יוצאין נגד הלבנה ושמחין נגדה שיש שום חשש רעיון שאנו נותנין כבוד ללבנה לכך אנו אומרין עלינו לשבח ומסיימין כי ה' הוא האלקים בשמים ממעל וגו' אין עוד ומה שאנו יוצאין הוא רק כדי לראות גבורות של הקב"ה שהוא מאיר ברצונו לכל באי עולם וכענין שנאמר שאו מרום עיניכם וראו מי ברא אלה היינו שלא יטעו ח"ו במה שאנו יוצאין נגד הלבנה ושמחין נגדה שיש שום חשש רעיון שאנו נותנין כבוד ללבנה לכך אנו אומרין עלינו לשבח ומסיימין כי' ד' הוא האלקים בשמים ממעל, ומה שאנו יוצאין לחוץ הוא רק כדי לראות גבורות של ד'" עכ"ל הבה"ל.
כז) אחר עלינו אומרין קדיש ועושין שמחות ורקודין בקידוש החדש דוגמת שמחת נישואין (רמ"א).

כח) ברכת קידוש הלבנה צריך להיות מעומד (רמ"א) ואיתא שם בבה"ל וז"ל בש"ס איתא תנא דבי ר' ישמעאל אלמלא לא זכו בני ישראל אלא להקביל פני אביהן שבשמים פ"א בחודש דים אמר אביי וכו'. והכונה במה שאמר להקביל היינו שע"י הלבנה ושארי צבא השמים ששומרים תמיד את תפקידם אנו רואין גדולתו של הקב"ה. ואנו מברכין פועל אמת על הקב"ה שהוא אלהים אמת שפעולתו אמת היינו שהפעולה עצמה היא ג"כ אמת שהיא קיימת לעולם כענין שנאמר ויעמידם לעד לעולם. וכלל הברכה להש"י לבדו ולזולתו ח"ו אין לברך ולהתפלל רק ע"י הלבנה נראה גבורותיו וזהו להקביל פני אביהם די [פמ"ג] ואיתא בש"ס אמר אביי הלכך צ"ל מעומד מרימר ומר זוטרא הוי מכתפי להו ומברכי ועיין פירושו בטור וביד רמה לר' מאיר הלוי למס' סנהדרין פי' דמחמת זקנותן וכבדן אי אפשר היה להן לעמוד והיו נסמכין על כתף של עבדיהם כדי לקדש בעמידה עי"ש ומשמע מזה דעכ"פ סמיכה לענין זה כעמידה למאן דאי אפשר לו בעמידה ועיין בחי' רע"א בשם תו"ח דאסר לסמוך אז על מקלו והיינו בדאפשר לו בלא"ה עכ"ל.
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