הקדמה

עי' בחגיגה י"ח. בגמ' שם ובתוד"ה חולו...דמיתסרא בי' מדאורייתא - לכאורה אליבא דר' יאשיה שיליף מחג המצות תשמור יהיה חייב מלקות אם עבד מלאכה בחו"מ דהשמר דלאו לאו. וכן לר' יוסי הגלילי שיליף מכל מלאכת עבודה לא תעשו ג"כ יהיה חייב מלקות כיון שהוי לאו. אמנם אליבא דר' יונתן שיליף איסור מק"ו אין לוקין דהא אין מזהירין מן הדין. וכן אליבא דר"ע שיליף ממקראי קודש ג"כ אין לוקין דהוי רק עשה. כן פי' המנחת חינוך במצוה שכ"ג.

אמנם הוא מביא דברי הטורי אבן בחגיגה שם שהוכיח דא"א לומר כן. והיינו דהוא הקשה דאיך אמר ר' יונתן דא"צ לקרא לר' יאשיה כיון שיש ק"ו, הא שפיר צריך קרא של ר' יאשיה לומר שלוקין על מלאכת חו"מ. וכן יכול להקשות על ר"ע איך אמר דלא צריך קרא של ר' יוסי הגלילי הא צריך הקרא ליליף שהוי לאו ולקין עליו. (וכן יש נפק"מ לענין אי נשים מצוות דהא אי הוי רק עשה יהיה מותרין להן לעשות מלאכה דהוי מצות עשה שהזמן גרמא.) והטורי אבן מסיק דע"כ צ"ל דכל א' מודה לדרשה של חבירו וליבא דכו"ע יש לאו על מלאכת חו"מ. וגם מטעם אחר צ"ל כן דהא דרשה של ר' יאשיה איירי לענין פסח ואיך ידעינן שגם בחו"מ סוכות יש איסור מלאכה. וכן להיפך אליבא דר' יוסי הגלילי שיליף מקרא שאיירי לענין סוכות איך הוא יודע איסור מלאכה בחו"מ פסח. וע"כ צ"ל דכל א' מודה לחבירו. וא"כ כו"ע מודה דיש לאו לאיסור מלאכת חו"מ. ומה דאיתא בגמ' "אין צריך" לאו אעיקר מילתא קאמר דא"צ קרא דכל מלאכת עבודה ל"ת לגמרי, דודאי צריך לל"ת אלא לר' יוסי הגלילי קא מהדר ר"ע דלדיך דילפית לעיקר איסורא לא צריך דהא מאלה מועדי ד' וכו' יליף לעיקר איסור של חו"מ וקרא שלך צריך רק ליליף שיש לאו על מלאכת חו"מ. וכן צריך לפרש בדברי ר' יונתן. עי' בטורי אבן בד"ה לימד על חש"מ וכו' ובד"ה ר' יונתן אומר א"צ וכו' ובד"ה רע"א אין צריך וכו'.

והמנחת חינוך שם הקשה על הטו"א שסובר דיש מלקות על מלאכת חו"מ, מהנמוק"י לקמן (ו. בדפי הרי"ף). וז"ל הנמוק"י שם פטור אבל אסור דאין לוקין משום לאו דאע"ג דכתיב את חג המצות תשמור ואמרי' לימד על חולו של מועד שאסור בעשיית מלאכה וכל מקום שנאמר השמר פן ואל אינו אלא לא תעשה זה לאו שבכללות הוא ואין לוקין עליו עכ"ל. אלמא שהנמוק"י פי' דאפ' להסוברים דמלאכת חו"מ הוא מדאורייתא (דמדבריו בתחילת הפרק משמע שהוא סובר דהעיקר הוא דהוי רק מדרבנן) אעפ"כ אין לוקין עליו. אמנם המנחת חינוך נתקשה בדברי הנמוק"י מפני מה נחשב כלאו שבכללות עי"ש.

ואפשר לומר עוד טעם למה אין לוקין על מלאכת חו"מ. והיינו דאיתא בספרי על הפסוק השמר בנגע צרעת לשמור מאוד דמריבויא של לשמור מאוד ילפינן שלא לשכוח מלהזהר בלשון הרע שלא תבוא עליך הצרעת על ידי סיפור זה. ועי' בחפץ חיים לא תעשה ג' בבאר מים חיים שפי' דאפשר דלא הוי לאו גמור כיון דעיקר הלאו אתי לקציצת בהרת והענין של לשה"ר נלמד רק מריבויא בעלמא עי"ש. ואשפר דגם כאן אינו לאו גמור כיון שעיקר קרא של ר' יוסי הגלילי הוא לאסור יום ראשון של סוכות במלאכה, דהיינו פשטי' דקרא, והלימוד על חו"מ הוא רק מסמיכות של שבעת ימים (עי' רש"י שם). וכיון דלא הוי לאו גמור משו"ה אין לוקין עליו. [אמנם בדרשה של ר’ ישאי' עדיין צ"ב דשם ה"תשמור" לא קאי על לאו אחר.]

בא"ד וקשה לר"ת דא"כ דבר האבד וכמה מלאכות...וכי היכי מצינו וכו' - אבל אי איסור חו"מ רק מדרבנן א"ש. והטעם הוא שחכמים לא רצו לאסור ככל מלאכות כמו בי"ט דה"ל דבר שאין הציבור יכולים לעמוד בו ליבטל מכל מלאכות ז' או ח' ימים לפיכך התירו דבר האבד...והתירו כל צרכי רבים אפי' צרכי יחיד אם אינו מעשה אומן וכו'. כן פי' הלבוש בסי' תק"ל סעי' א'. 

ובענין קושית תוס' עי' בב"י בסי' תק"ל שתי' דמצינו כזה לענין רחיצה ביוה"כ דאיתא בר"ן ביומא דרחיצה הוי איסור תורה ואעפ"כ התירו חכמים לכלה לרחוץ ביוה"כ. והר"ן מפרש דטעם הדבר הוא דכיון דאין איסור רחיצה בהדיא בקרא משו"ה קילי טפי ומסרן הכתוב לחכמים והן הקילו בהן כפי מה שראו עי"ש. וכיון שכן ה"ה הכא יכול לומר דהוי איסור דאורייתא רק מסרן לחכמים כפי מה שראו. ועי' במהרי"ץ חיות וברש"ש שהם תי' דמצינו ביו"ט גופא דמקצת מלאכות מותרים, דהיינו מלישה ואילך, והשאר אסורים. ועוד דאפי' במלאכות המותרים גופא מצינו דאי נעשה שלא לצורך יו"ט (ובאופן שלא שייך הואיל כגון בדבר שאינו מצוי או סמוך לשקיעה) הוי איסור דאורייתא. וא"כ ה"ה הכא יכול לחלק בין היכא דהוי דבר האבד או לא עי"ש.

ואפש"ל דר"ת סובר דכאן שאני מרחיצה ביו"כ ואוכל נפש ביו"ט. והיינו דבשלמא ביו"כ דאיתא להדיא בקרא שצריך עינוי ביו"כ ורחיצה הוי מטעם עינוי, א"כ א"ש במה שהתירו חכמים לכלה לרחוץ דשם היא עושה כן שלא מטעם תענוג אלא מטעם שלא תתגנה על בעלהוההיתר של החכמים הולך עם סברא של הקרא. וכן ביו"ט הקרא מתיר בפירוש מלאכה לאוכל נפש לצורך יו"ט א"כ א"ש למה אסור היכא דהוי שלא לצורך. אמנם כאן בחו"מ אה"נ א"ש למה התירו חכמים כל מלאכות שהוי לצורך המועד דמצינו כעין זה אצל יו"ט. אמנם במה שהתירו דבר האבד, שהוי שלא לצורך המועד בכלל, מה סברא לומר שמלאכה כזה יהיה מותר דלא מצינו בשום מקום שהתורה מיקל על האדם היכא דיש לו הפסד במה שמקיים הלאוין של התורה וכאן אין שום רמז מהקרא לחלק בדבר האבד.

וכן מבואר בתוס' הרא"ש (מכון אופק) פסחים נ"ה: וז"ל והיה אומר ר"ת דקראי אסמכתא בעלמא נינהו דאי מדאורייתא לא היו מחלקין בין דבר האבד לדבר שאינו אבד, ואע"ג דאמרי' התם לא מסרו הכתוב אלא לחכמים לומר אי זו מלאכה אסורה ואי זו מותרת, מיהו א"א שהוי חכמים מקילין כ"כ אי הוה אסיר מדאורייתא עכ"ל. (וכן איתא בתוס' ר"ש משאנץ.)

ועי' בב"ח בסי' תק"ל שמפרש מאיזה מקום ידע החכמים לחלק ולהתיר בדבר האבד. וז"ל והוא דכיון דביו"ט לא התירה תורה אלא לצורך אוכל נפש מכלל דבחש"מ מותר כשהוא לצורך המועד אפי' אינו אוכל נפש ומדכתיב כל מלאכת עבודה לא תעשו שהוא לומר אפי' מלאכת דבר האבד אסור כמו שפי' רש"י בפ' אמור מכלל דבחש"מ מותר בדבר האבוד (וזהו הרמז לחכמים לחלק בדבר האבוד) דאל"כ מאי איכא בין חש"מ ליו"ט (דהא מבואר דחו"מ קיל מיו"ט). והכי איתא להדיא בתורת כהנים סדר אמור פרשה י”ב וכל מלאכת עבודה לא תעשו (כן הוא גירסת הר"ש) הרי זה בא ללמד על ימי מועד שהם אסורים במלאכה יכול יהיו אסורין במלאכת עבודה ת"ל הוא הוא אסור במלאכת עבודה ואין ימי המועד אסורין במלאכת עבודה וכו' ומה שאמרו בפ' שני דחגיגה שהתורה מסרה לחכמים אינו אלא שהם יבחינו איזה מלכאה אסורה לפי שאינו דבר האבד ואיזהו דבר האבד ושריא אבל כשאינו דבר האבד כלל אסורה דבר תורה מדאיצטריך קרא ביו"ט למיכתב מלאכת עבודה עכ"ל.

ועי' בריטב"א לקמן י"ג. שכתב וז"ל כי טעם איסור מלאכה במועד הוא משום טרחא ושלא למעט בשמחת הרגל, ולפיכך התירו חכמים כל שהוא לצורך המועד וכל שהוא דבר האבד, כדי שלא יהא דואג על אבדתו ונמנע משמחת יו"ט, וכן התירו שכר פעולה שאין לו מה יאכל עכ"ל. וצ"ב דהא מבואר כאן שהריטב"א סובר כהרמב"ן ודעימי' שאיסור מלאכה בחו"ה הוא מדאורייתא וא"כ איך פי' דהטעם הוא משום טרחא.

ואפשר לפרש בדבריו שהוא סובר כיון דמסתירת הקרא מוכח שחו"מ קיל מיו"ט א"כ בהכרח טעם האיסור מלאכה אינו כטעם איסור מלאכה ביו"ט. והיינו שבשבת האיסור מלאכה הוא משום שד' שבת והוי עדות שד' ברא העולם. וכן ביו"ט איתא בקרא שהוי יום שבתון ואיסור מלאכה הוא מאותה טעם של איסור מלאכה בשבת וגם בשניהם המן לא נפל. וזה דאוכל נפש מותר ביו"ט הוא היתר על האיסור מלאכה כדי שיכול להרבות בשמחת יו"ט. אמנם בחו"מ כיון שהוי קיל מיו"ט א"כ בהכרח אין טעם האיסור מלאכה כמו בשבת ויו"ט ולא הוי יום שבתון (וגם נפל המן בחו"מ דאין מחויב בלחם משנה בחו"מ) אלא חז"ל סברו דהאיסור מלאכה הוא כדי שיהיה לו  פנאי להרבות בשמחת יו"ט. וכיון שכן יש מקום להתיר לשום צורך המועד, ולאו דוקא אוכל נפש, וכן יש מקום להתיר בדבר האבד דבכל אלו אם לא התירו יהיה מיעוט בשמחת יו"ט וע"כ זה היה כוונת הקרא. וזהו ההסבר במסרו הכתוב לחכמים. ולפי"ז מיושב קושית התוס' למה התירו מקצת מלאכות ולמה אוסר השאר ודו"ק. [ואה"נ מחמת טעם זה לא היה יכול לומר דכיון דבזה"ז בין כך הם אוכלים ופוחזים ואינם מתעסקים דיהיה מותר כל מלאכות, דלא יכול להתיר איסור דאורייתא היכא דטעם התורה אינו שייך. ומשו"ה הוצרך הריטב"א לתרץ דברי הירושלמי באופן אחר עי' לקמן בסמוך בס"ד.] (וע"ע לקמן עמוד ב' מש"כ בס"ד בדברי הריטב"א.)

בא"ד אמר דאין יו"ט ועוד דכייל לי' בהדי ר"ח - עי' בטורי אבן במילואים שמדחה ראי' זו דאפשר דלא מיקרי יו"ט כיון דמותר במלאכת דבר האבד ומלאכת לצורך המועד אע"ג דאינם לצורך אוכל נפש משא"כ ביו"ט. והוא הקשה על תוס' דאיך יכול לומר מדכייל בהדי ר"ח, הא זה קושיא גם על שיטת תוס' דהא אפי' אם חו"מ אינו אסור מדאורייתא אבל הוי איסור דרבנן בין לאנשים ובין לנשים ואינו דומה לר"ח דלא הוי איסור כלל אפי' מדרבנן לאנשים ואפי לנשים אפשר דהוי רק מנהג וכהירושלמי. (וקצת מקומות בתוס' משמע דלנשים הוי איסחור ולא רק מנהג אבל עדיין קשה מאנשים.)

ועוד מצינו בירושלמי...משמע לינא דרבנן - וממה שהביא תוס' מהירושלמי יכול לדחות דאפשר דהוי מדאורייתא אבל מצינו בהרבה מקומות דדרשינן טעמא דקרא. ועי' ברא"ש במו"ק שהביא כל דברי הירושלמי שם דר"א בר ממל היה רוצה להתיר מלאכת מועד כיון שאוכלים ופוחזים. ומזה שפיר יש ראי' דהוי רק איסור דרבנן דבאיסור דאורייתא א"א להתיר אפי' אי סברא של הקרא לא שייך עכשיו. (וצ"ב למה תוס' לא הביא הראי' כהרא"ש.)

ובענין ראי' של תוס', עי' בנמוק"י ובריטב"א כאן שהביאו בשם הרמב"ן שהוא פי' דאפי' אי איסור מלאכה במועד מדאורייתא, אבל היינו רק במלאכות שלא הוי לצורך המועד או דבר האבד אבל במלאכות שהוי לצורך המועד או דבר האבד הם מותרים מדאורייתא בכל אופנים. וזה שמצינו דדבר האבד אסור היכא דיש בה טירחא יתירה או לצורך המועד במלאכת האומן היינו רק מדרבנן. ולפי"ש אפ"ל דהירושלמי איירי לענין מלאכות שאסורין רק מדרבנן ובזה רצה ר”א בר ממל להתיר כיון שטעם לאיסור זה היה בשביל שלא יטרחו במועד ויהיה להם פנאי לעסוק בתורה אבל כיון שהם בלאו הכי אוכלים ופוחזין הוא רצה להתיר מלאכות אלו.

ועי' בנימוקי יוסף שכשהביא דברי הרמב"ן הוא מפרש דהרמב"ן "הטיל פשרה" ומזה משמע שהוא סובר דיש ג' שיטות. א' שיטה שסובר דכל מלאכות אסורים רק מדרבנן. ב' שיטה שסובר דכל שאסור בחו"מ אסור מדאורייתא וזה כולל גם דבר האבד בטירחא יתירה וצורך המועד במלאכת אומן. וג' הוא שיטת הרמב"ן שהטיל פשרה וסובר דבלי דבר האבד או צורך המועד הוי אסור מדאורייתא אבל דבר האבד בטירחא יתירה או צורך המועד במלאכת אומן הוי רק מדרבנן.

ועי' בבה"ל בסי' תק"ל שבאמת פי' שיש ג' שיטות בענין איסור נמלאכה במועד. וכיון שכן אליבא דשיטב ב' עדיין קשה הראי' מהירושלמי. והמשנ"ב בס"ק ב' בתוך חצי רבוע תי' דהירושלמי איירי לענין איסור של מקח וממכר דזה לכו"ע הוי אסור רק מדרבנן דגם בשבת הוי איסור רק מדרבנן. וכן תי' הנהר שלום. ועי' במגיה למאירי עמוד ג' אות 7 שהוא מדייק מלשון החינוך שהוא שיטה ג' וכל היכא דהוי אסור לעשות המלאכה יש בה איסור דאורייתא.ושם הוא הקשה על המאירי למה אינו מחלק בין השיטות.

אמנם לא מצאתי בשום פוסק אחר שמפרש שיש ג' שיטות, דכולם פי' דיש רק ב' שיטות. ור' ירוחם בנתיב ד' חלק ה' מביא רק ב' שיטות וכן איתא בלבוש בסי' תקל"ז סעי' א'. וגם החיי אדם בכלל ק"ו וערוה"ש הביאו רק ב' שיטות. וגם השדי חמד במערכת חו"מ סי' י"ז מביא רק ב' שיטות. והריטב"א כאן פי' להדיא דשיטת רש"י הוא כשיטת הרמב"ן ונמצא דגם רש"י מודה דבדבר האבד מותר מדאורייתא אע"ג דיש בה טירחא יתירה ויש רק ב' שיטות בענין איסור מלאכה בחו"מ. וע"ע במגיה להריטב"א באות 58. וראה לי כמו שכתבנו. (ועי' בפמ"ג בסי' תק"ל בא"א אות א' שמביא ג' שיטות אבל רק לענין אי יש לאו על איסור מלאכה או הוי רק איסור תורה (והנפק"מ אי פסול לעדות או לא) אבל לא לענין אי טירחא יתירא בדבר האבד הוי מדאורייתא או לא עי"ש.}

ולענין ראי' של תוס' מהירושלמי עי' בטו"א במילאוים שתי' באופן אחר מהנ"ל. והיינו דאיתא בירושמלי שהוא רצה להתיר גם מכירה של בכור באיטלז כיון שבלאו היכא הם מזלזלין טפי במכירתו. ומבואר בתוס' דאיסור של מכירה באיטלז הוא איסור דאורייתא וא"כ ע"כ צריך לומר שהירושלמי פליג על הבבלי (דהכרח של תוס' הוא מהבבלי) וסובר דהאיסור הוא רק מדרבנן. (ועי"ש בירושלמי בפי' של עמוד ירושלים שג"כ פי' דהבבלי חולק עם הירושלמי.) וכמו שהבבלי חולק עם הירושלמי בענין מכירת בכור, ה"ה יכול לומר שהבבלי חולק עם הירושלמי בענין איסור מלאכה במועד ואה"נ מבואר שהירושלמי סובר דהאיסור הוא רק מדרבנן, אבל הבבלי חולק וסובר דהוי איסור מדאורייתא וכדמבואר לקמן י”א: וכפשטות של הסוגיא בחגיגה. (וע”ע מה שתי' הקרן אורה אליבא דהסבר שלו בהרמב"ם, אבל זה חידוש.)

בא"ד ומיהו יש לדחות וכו' - וכן פי' רש"י שם עי"ש. וגם מרש"י זו יש ראי' שהוא סובר דבעלמא איסור מלאכה בחו"מ הוא מדאורייתא. (משכנות יעקב סי' ל"ח)

ועי' ברא"ש בחגיגה סי' א' שמוסיף להקשות דאי הדרשה הוא מדאורייתא א"כ מנלי' לחלק בחו"מ ולהתיר דבר האבד וצורך המועד הא כיון שהוי ילפותא מיו"ט צריך להיות ממש כיו”ט. ובשלמא אליבא דר"ע שיש לו סתירה ברשות ומזה הוכיח שע"כ מסרן הכתוב לחכמים א"ש אבל לשאר מ"ד צ"ע. והטו"א באבני מילואים תי' דכיון דלענין חו"מ לא אסר רחמנא מלאכה להדיא כמו שאסר הקרא יו"ט במלאכה להדיא מכאן ראי' שחו"מ קיל מיו"ט ולא מסרן אלא לחכמים. וכן תי' הלבוש בסי' תק"ל סעי' א' וז"ל מ"מ הואיל ולא כתבם התורה בפירוש כמו גבי יו"ט אלא בייתורים בעלמא...לפי' אמרו שלא אסרה התורה כל מלאכות כמו ביו"ט עצמו אלא כוונתם על מקצת מלאכות עכ"ל.

ועי' בנמוק"י שהוא מרמז לתי' אחר לקושית הרא"ש. וז"ל ויש להם סמך מקראי דכתוב אחד אומר את חג המצות תשמור שכל חג המצות אסור בעשייתא מלאכה וכתוב אחר אומר ביום הראשון מקרא קודש וביום השביעי מקרא קודש דמשמע הא שאר ימים מותירין ש"מ דבחולו של מועד עצמו פעמים שהוא מותר ופעמים שהוא אסור עכ"ל. וצ"ב שהדרשה של חג המצות הוא מדברי ר' יאשי' והוא לא הוסיף שיש סתירה בקרא ומשם ילפינן לחילוק מלאכות. וע"כ צ"ל שהנמוק"י היה נתקשה בקושית הרא"ש ומשו"ה הוא מוסיף דגם אליבא דר' יאשי' יש סתירה בקרא ומשם ילפינן לחילוק מלאכות. ואה"נ הגמ' לא הביאו, אבל הגמ' סמך על סוף דברי ר"ע "שמסרן הכתוב לחכמים" וזה קאי על כל הדרשות הנ"ל. [ואה"נ מפשטות של הנמוק"י משמע שהוא סובר דאיסור מלאכה רק מדרבנן, אבל מה שפירוש בדרשה של ר' יאשי' שפיר יכול לפרש אפי' להסוברים שאיסור מלאכה הוא מדאורייתא.] וכן פי' הנהר שלום בסי' תק"ל כדי לתרץ קושית הרא"ש. וכן משמע בערוה"ש שם בסעי' ג'.

והנמוק"י שם הקשה דאי מלאכות חו"מ אסורים מדאורייתא, או בעשה או בלאו, למה לא מנו אותה א' מן המוני המצות וצ"ע. (עי' במפ"ג בסי' תק"ל בא"א אות א'.)

ועי' במשכנות יעקב בסי' ל"ח שהקשה דע"כ מלאכת חו"מ אסור רק מדרבנן, דהא ביו"ט גופא מצינו סברא של "הואיל שמא מיקלע אורחים" ומחמת זה אם א' בישול ביו"ט לצורך החול לא עבר על איסור מדאורייתא דשמא יצטרך למה שבישל ביו"ט. וכיון שכן ה"ה לענין חו"מ כיון שמלאכת דבר האבד וצורך חו"מ מותרים א"כ אפי’ אם לא עשה באופן זה לא יהיה איסור מדאורייתא מטעם "הואיל וכו'". וגם הטו"א שם מביא סברא של הואיל לענין מלאכה בחו"מ. ועי' בהעמק שאלה בסי' ק"ע אות ג' (ובמרומי שדה) שהקשה על סברת המשכנ"י דאה"נ ההיתר של הואיל שייך גם לענין חו"מ, אבל מחמת זה לא יכול להתיר כל מלאכות. והיינו דכדי לומר הואיל צריך שיהיה דבר שכיחי וכדאיתא בתוס' פסחים מ"ז: וא"כ יש הרבה פעמים שהוי דבר שלא שכיחי ויהיה אסור מדאורייתא. ועוד שצריך להיות מלאכה ששיך ליהנות בחו"מ גופא ויש הרבה מלאכות שלא שייך שיהנה מהם במועד כגון חרישה וכדומה. וכיון שכן שפיר שייך לומר דאיסור מלאכה בחו"מ הוא מדאורייתא. אמנם אה"נ היכא דהוי דבר ששייך ליהנות בחו"מ והוי גם דבר שכיחי ויכול לומר "הואיל" לא יהיה אסור מדאורייתא רק מדרבנן עי"ש. וגם בגליון רע"א בסי' תקל"ז ג"כ מבואר שהוא סובר דהיתר של "הואיל" שייך גם במלאכת חו"מ עי"ש.

בא"ד כעין דאורייתא לפי שיש לו סמך מקרא - ועי' בפמ"ג בפתיחה כוללת ח"א בד"ה החמישית וכו' ובד"ה החמישי וכו' שפי' דהיכא דיש סמך אלימתא מקרקא ולא הוי רק סמך בעלמא אז אפי' אי הוי רק איסור דרבנן אעפ"כ מספק צריך להחמיק ולא אמרינן ספק דרבנן לקולא. והוא מביא הדין של חו"מ לדוגמא לזה עי"ש. אמנם מהראשונים בסוגיות לקמן יהיה מבואר דאי איסור מלאכה בחו"מ רק מדרבנן יכול להקל מספק עי"ש בס"ד.

[ואגב, גירסת המהרש"א איתא בתוס' ע"ז כ"ב. ולא הבנתי גירסת הב"ח.]

בא"ד לא מיסתבר לי' וכו' - עי' בטו"א שהקשה דסוף סוף כיון דלא הוי איסור מדאורייתא למה לא יכול לומר דהקרא של חג האסיף קאי על חו"מ. ועי' במנחת חינוך שם שתי' על פי יסוד דאיתא בט"ז ביו"ד סי' קי"ז. והיינו שהט"ז שם פי' דהיכא דיש קרא להתיר דבר להדיא (כגון מילה בשבת) לא יכול הרבנן לאסור אותה עי"ש. וא"כ ה"ה הכא אי לא היה יכול לאוקמי קרא של חג האסיף אלא לענין אסיפה בחו"מ אז נחשב כאילו הקרא התיר מלאכה בחו"מ להדיא ולא היו החכמים יכולים לאסור אותה. וכיון שידוע שיש איסור מלאכה מדרבנן בחו"מ ע"כ הקרא של חז האסיף איירי בענין אחר עי"ש. אמנם ממה דאיתא בתוס' "כיון דאקרא סמכינן וכו'" משמע דאי היה רק דרבנן בעלמא בלי סמך מן הקרא היה יכול לפרש ד"חג האסיף" קאי על חו"מ ולא היה קשה במה שרבנן אסרו מלאכה ולא כהט"ז. וע"כ צ"ל שתוס' סובר דהקרא של "חג האסיף" לא נחשב כהתיר להדיא על איסור מלאכה בחו"מ וא"כ נסתר תי' של המנחת חינוך והדרא קושית הטו"א לדוכתי'.

בא"ד ולא כפי' ר' שמואל...כגון עושה מלאכה במועד - מבואר בתוס' דאליבא דשיטות שסוברים דאיסור מלאכה הוא רק מדרבנן הגמ' בפסחים לא איירי לענין איסור מלאכה. ומכאן צ"ע על המג"א בסי' תק"ל אות א' שפי' למ"ד דאיסור מלאכה רק דרבנן אעפ"כ הוי חמור מאוד מטעם הגמ' בפסחים גבי כל המבזה את המועדות עי"ש. ועי' במחצית הקשל שמדחיק כדי ליישב דברי המג"א.

בא"ד גבי כותים וכו' - עי' ברש"ש ובמהרש"ם. ועדיין צ"ל ביאור במש"כ תוס' לבסוף "והוי לי' צדוקין מודין בה". ועי' במנחת חינוך שם שהוא סובר לדבר פשיטות דשייך איסור לפני עור מדאורייתא אפי' באיסור דרבנן דלא יהא גרע מעצה רע. אמנם הוא מסכים דמדברי הראשונים מבואר שלא כוותי'. ועי' במאירי (ג) שכתב וז"ל ואם מדברי סופרים האיך חששו למכשול, ואין זו ראי' שכעין מכשול הוא עכ"ל. וקצת משמע שהוא סובר כהמנחת חינוך דסוף סוף לא גרע מסתם מכשול. (הערה 32 בחי' הריטב"א)

ובענין המחלוקת ראשונים מי סובר דאיסור מלאכה מדאורייתא ומי סובר דהוא רק מדרבנן, עי' בבה"ל שם שמביא הרבה שיטות לכאן ולכאן. וע"ע בחול המועד כהלכתו שמוסיף על מה דאיתא בבה"ל.

משנה

משקיו בית השלחין - והטעם משום דבמקום פסידא מותר לעשות מלאכה בחו"מ וכדאיתא ברש"י. ולא צריך הפסד ודאי אלא כל שהוא בא בזה קרוב להפסד סגי. (מאירי (ד) וכן איתא בחינוך מצוה שכ"ג) ועי' במג"א בתחילת סי' תקל"ז שמביא מהרש"ך דאפי' בספק דבר האבד מותר לעשות מלאכה. ועי"ש במחצית השקל ופמ"ג שהם פי' דהיינו רק אליבא דשיטות שסוברים דמלאכה במועד הוא רק איסור דרבנן ומשו"ה במקום ספק התירו כמו בכל ספק דרבנן. אמנם אליבא דהשיטות שסוברים דמלאכה במועד היכא דלא הוי דבר האבד הוי איסור מדאורייתא אז במקום ספק דבר האבד אין להתיר דספק דאורייתא לחומרא עי"ש. ולכאורה צודק דברי המג"א וצ"ב בדברי המאירי למה הוצרך שיהא הפסד קרוב לודאי הא הוא סובר דמלאכה בחו"מ הוא רק איסור דרבנן. ואפשר שהוא סובר דכיון דאיסור מלאכה הוא אסמכתא א"כ חמיר טפי ובמקום ספק מחמירין וכדאיתא בפמ"ג בפתיחה כוללת (הבאנו דבריו לעיל). [אמנם לדינא מבואר בהרבה מקומות דאי איסור מלאכה רק דרבנן יכול להקל מספק. ואפשר דהתם איירי בספק פלוגתא או בתיקו אבל בספק במציאות גרע טפי ולא מקילין בספק ודו"ק. ועוד דאפשר שנחשב כספק חסרון ידיעה דלא הוי ספק.]

ועי' בבה"ל בסי' תקל"ז סעי' א' שמביא דברי המג"א והסבר של המחצית השקל ופמ"ג. אמנם הוא מביא ראי' מהריטב"א לקמן י"ח: שגם הוא מודה דלא צריך שיהיה הפסד קרוב לודאי אע"ג שהריטב"א סובר דמלאכה במועד אסור מדאורייתא. והוא מביא עוד דברי ה"ה בפ"ז מהל' יו"ט ה"ג שמביא דברי הרמב"ן שסובר שמה שהצריכו בהכנסת פירות בצנעה (לקמן י"ב:) לפי שאינו ודאי הפסד אלא ספק וחשש הוא שמא יגנבו וכן בכיוצא בזה. ומדבריו משמע דאפי' היכא שיש מלאכה גמורה (ולא רק הכנסת פירות) ג"כ מותר היכא דיש רק חשש שמא יאבד (רק דאז צריך לעשות בצנעה) אע"ג דהרמב"ן סובר דמלאכת חו"מ הוא איסור דאורייתא. והבה"ל מוכיח דאפי' לשיטות שסוברים דמלאכת חו"מ הוא איסור דאורייתא אעפ"כ לא צריך שיהיה הדבר קרוב לודאי פסידא. אמנם צריך שיהיה מצוי שיהיה  בו פסידא ואז מותר. וזהו ההסבר בהריטב"א ורמב"ן וזהו גם הביאור בהמג"א, ולא כהמחצית השקל ופמ"ג שפי' דהמג"א לשיטתו שסובר דמלאכת חו"מ הוא רק מדרבנן. אמנם הבה"ל לא פי' למה סגי במצוי לחוד, הא כיון דהוי חשש איסור דאורייתא היה צריך להחמיר.

ואפשר לפרש על פי יסוד של הריטב"א שהבאנו לעיל בהקדמה. והיינו שהוא פי' דטעם של התורה שהתיר במקום פסידא הוא כדי להרבות בשמחת יו"ט דאם היה אסור לעשות מלאכה אפי' במקום פסידא לבו של אדם יהיה טרוד בפסידתו ולא יהיה פנוי לשמחת יו"ט. ולכאורה היכא דהחשש פסידא מצוי, ג"כ לא יהיה לבו של אדם פנוי לשמחת יו"ט אלא יהיה טרוד בנכסיו, וכיון שכן גם באופן זה התירו התורה לעשות מלאכה בחו"מ וכל זה נכלל במה שהתורה נמסר הגדרים לחכמים ודו"ק.

ואגב, עי' בדרכי משה בסי' תקל"ז אות א' שמביא בשם ר' ירוחם (בנתיב ד' חלק ה' עמוד ל"ו טור ד') שכתב וז"ל כל דבר שהתירו משום דבר האבד גומר המלאכה מכל וכל עכ"ל. ואח"כ הדרכי משה הביא דברי הכל בו שכתב וז"ל כל מלאכה שאם לא יעשה אותה במועד יהיה לו הפסד הרבה עושה אותה...אבל ישתדל להקל הטורח כפי האפשר עכ"ל. ועי' ברמ"א שם שמביא דברי הכל בו אבל הוא השמיט דברי ר' ירוחם. ולכאורה משמע (בין מהדרכי משה ובין מהרמ"א) שהוא סובר דהכל בו חולק עם ר' ירוחם והוא פסק כהכל בו ומשו"ה הוא השמיט דין של ר' ירוחם. אמנם צ"ב דאפשר לומר שהכל בו מסכים לר' ירוחם שיכול לגמור כל המלאכה רק שהוא סובר דבכל היתר מלאכה שיש בחו"מ צריך להקל הטורח כפי האפשר. ועוד עי' בהגהות רע"א בשו"ע שמביא דברי ר' ירוחם ולא הזכיר שזה כנגד הכל בו ההובא ברמ"א. אמנם סתם צ"ב בטעם של ר' ירוחם הא אי מלאכת חו"מ הוא איסור דאורייתא ורק במקום הפסד יש היתר מהו הסברא לומר דיכול לגמור אותה מלאכה אע"ג דכבר אין שם הפסד. ועי' בר' ירוחם שמביא ראי' לדבריו מהמשנה לקמן י"א: ועי"ש בס"ד ואכמ"ל.              

אבל אין משקין לא ממי גשמים וכו' - והטעם הוא משום דהוי טירחא יתירה ולא התירו חכמים טירחא יתירה אפי' בדבר האבד. (עי' ברש"י) ועי' בנמוק"י שפי' דכיון דהוי משום טירחא יתירה א"כ דין זה לא שייך בשביעית דלא מצינו איסור של טירחא יתירה בשביעית. אמנם עי' ברש"י לקמן ג. בד"ה ולא יקשש...קא תריץ לקמן וכו' שמדבריו מבואר דאיסור של טירחא יתירה שייך גם בשביעית. וכן איתא בריטב"א כאן שהוא פי' דדין של "לא ממי גשמים וכו'" קאי גם לענין שביעית. אמנם דבריהם צ"ב כמו שהקשה הנחלת דוד על רש"י והערה 71 בריטב"א עי"ש. וע"ע בקרן אורה על רש"י שם.

ראב"ע...אין עושין את האמה בתחילה - פשיטא מאי קמ"ל הא יש בזה טירחא יתירה ממשקין ממי גשמים וא"כ כש"כ שיהיה אסור. וי"ל דאפי' לצורך המועד אסר לה ולא הוי כמו שאר מכשירי אוכל נפש דמותר, אפי' בטירחא יתירהכדאיתא לקמן, דכאן הוי מכשירין רחוקים מהאוכל נפש. (ריטב"א ועי"ש בהערה 82)

גמרא

דברי ר' מאיר - צ"ב מה המקור לר' מאיר להתיר מלאכה אפי' בשביל הרוחה ובפרט אי איסור מלאכה בחו"מ הוא מדאורייתא. (דכבר טרחו האחרונים ליישב למה התירו בשביל דבר האבד.)

אמר אביי שחרבה ממעיין זה וכו' - הקרן אורה מצדד לומר דאפי' לר' יהודה זה דמותר להשקות ממעיין שיצא תחילה ולא חיישינן לנפילה ושמא יטרח הוא דוקא היכא דאין לו ברירה אחר, דהיינו רק היכא שחרבה מעיין הישן ומש"ה הוא נקט בדבריו "שחרבה".

ראב"ע...לא שנא...ולא שנא - עי' במהרש"א על רש"י עמוד ב' וברש"ש שם ובשפת אמת כאן ובהגהות הב"ח אות ה'. ואגב, צ"ל דדברי ראב"ע הוא בבחינת זו ואצ"ל זו.

רש"י

ד"ה משקין...שדה שהיא עומדת בהר וכו'  - מרש"י משמע דשדה כזה לעולם צריך למים ואם לא משקין אותה יהיה הפסד גדול. אמנם עי' ברש"י לקמן בגמ' בד"ה שחרבה שפי' דרק משום שרגילה לשתות אותה משו"ה יהיה הפסד גדול אי אין משקין אותה עכשיו. וכן פי' הנמוק"י במשנה. וצ"ל דכן הוא הפי' גם ברש"י כאן ומה דהמשנה לא פי' להדיא דאיירי באופן זה הוא משום דסמך על המשנה לקמן ו: דאיתא "זרעים שלא שתו לפני המועד לא ישקם במועד". כן פי' הקרן אורה. וכן איתא להדיא במאירי (ד' בסוף).

בא"ד הפסד גדול - וכן איתא ברש"י בכל העמוד. וקצת משמע דסתם הפסד לא נחשב כדבר האבד להתיר בחו"מ. וכן איתא בכל בו בסי' ס' וז"ל כל מלאכה שאם לא יעשה אותה במועד יהיה לו הפסד הרבה עושה אותה וכו'. אמנם הריטב"א ומאירי כתבו סתם דבשביל הפסד מותר ולא פי' דצריך הפסד גדול. ועי' לקמן בס"ד עוד בענין זה דאכ"מ.

בא"ד לא ממי...טירחא יתירא - וכן איתא בתוס' ובמאירי. וכן פי' הריטב"א להדיא דרק טירחא יתירה אסור אבל טירחא בינוני אע"ג דלא הוי טירחא זוטא מותר.

ד"ה נישלהי...וה"א מתחלף בחי"ת - הנמוק"י ריטב"א ומאירי פי' דטעם הדבר הוא משום דשינהם בא מהגרון. והיינו כמנהג של הספרדים דגם הה"א בא מהגרון ולא כמנהג האשכנזים.

ד"ה שחרבה...אבל מי גשמים ומי קילון וכו' - הריטב"א הקשה דמה דיוק יש שר' יהודה אוסר במי גשמים דלמא לר"י אפי' קילון נמי שרי בבית השלחין דהא דנקט מעיין משום דהוא קאי על דברי ר"מ ואילבא דר"מ הרוחה מותר רק במעיין ולא במי גשמים.

בא"ד ועוד חזינן וכו' - עי' בריטב"א שמביא מרש"י (ולא מרש"י לפנינו) שפי' דהדין של לא יפנה קאי על בית הבעל והחידוש הוא דאע"ג דבלי שום טירחא מותר בבית הבעל, אע"ג דהוי רק משום הרוחה, אעפ"כ בטירחא זוטא אסור. ורש"י הקשה על פי' של רש"י לפנינו דאם קאי על בית השלחין מה הפשט במה שאמר ר' יהודה "יתר על כן" דמאן לימא לן שראוי להתיר טרחא גדולה בדבר האבד מטרחא זוטא בהרוחה עד דליתני יתר על כן. והריטב"א תי' וז"ל י"ל דר"י סובר כי שורת הדין בהרוחה אין להתיר כלום אבל בדבר האבד נתיר כל דבר כדי שלא יפסיד קמ"ל עכ”ל.

ובענין מה שהביא מרש"י שהוא סובר דבלי שום טירחא מותר אפי' בשביל הרוחה, כן איתא ברש"י על הרי"ף בהמשנה לקמן בדברי ראב"ע. שהוא פי' דראב"י איירי בבית הבעל שאין בו הפסד ואעפ"כ הוא התיר למשוך מאילן לאילן ומטעם דבזה ליכא שום טירחא. והמאירי כאן (יא) ג"כ מביא שיטה שמתיר הרווחה בלי שום טירחא. ולקמן י"ט. (קז) הוא סותם כשיטה זו. (ועי' במאירי עמוד כב ובהערה 2.) אמנם תוס' כאן בד"ה מוכין וכו' לא פי' דברי ראב"ע כרש"י על הרי"ף. וגם רש"י לקמן במשנה פי' כתוס' כאן וממילא מבואר שהם סוברים דאין מקור לומר דבלי שום טירחא מותר גם במקום הורחה. והב"ח בסי' תקל"ז בד"ה ירקות וכו' כתב להדיא דהרווחה אסור אפי' בלי שום טירחא כלל. ועי' בפמ"ג בסי' תקל"ז במשבצ"ז אות ג' שגם הוא נוטה לאסור הרווחה אע"ג דלית בי' שום טירחא כלל. אמנם היכא דהמלאכה גופא הוי רק איסור דרבנן, כגון פרקמטיא, הוא מצדד לומר דמותר אפי' להרווחה היכא דלית בי' שום טירחא כלל. ועי' לקמן ו. וי. בס"ד עוד בענין זה.

תוס'

ד"ה ויוצאין...ולא דמי להני - עי' בהגהות וחידושים מש"כ בשם הפורת יוסף ועי' בנמוקי יוסף במה שכתב לענין י\וצאין על הכלאים.

�משקין בית השלחין    ב:

גמרא

להודיעך כחו דר' מאיר - והא דלא קאמר להודיעך כחו דר"י גופא דבבית השלחין מותר אפי' מעיין שיצא בתחילה משום דר"י סתמא קאמר אין משקין אלא בית השלחין ועיקר הדיוק הוא מדנקט ר"מ מעיין שיצא בתחילה ור"י עלה קאי והוי ס"ד דר"י נמי איירי דווקא במעיין שיצא בתחילה וע"ז קאמר הש"ס דלהודיעך כחו דר"מ נקט לה וכעין זה כתב הריטב"א ז"ל עכ"ל הק"א.



בשלמא מועד משום טירחא הוא ובמקום פסידא שרו רבנן אלא שביעית וכו' - לכאורה מכאן משמע דאיסור מלאכה במועד הוא רק מדרבנן, והטעם הוא משום טירחא וכדמשמע מהירושלמי (הובא בתוס' בחגיגה), וכיון דהוי רק איסור דרבנן משו"ה יש מקום לחכמים להתיר במקום פסידא, משא"כ שביעית שהוא איסור דאורייתא איך התירו משום פסידא.

ועי' בקרן אורה שהקשה להיפך. דאליבא דשיטות שסוברים דאיסור מלאכה הוא רק מדרבנן הגמ' היה צריך לומר בדרך קצרה והיינו בשלמא מועד שאסור רק מדרבנן במקום פסידא לא גזרו משא"כ שביעית שהוי איסור תורה האיך התירו במקום פסידא. ואדרבה משמע מהגמ' שאיסור מלאכה בחו"ה הוא מדאורייתא ואעפ"כ יש מקום לחלק בין חו"מ ושביעית. והחילוק הוא דמלאכת חו"ה לא ארו משום המלאכה ממש וכמו ביו"ט, אלא אסרו רק משום טירחא שלא לטרוח במועד כדי שיהיה מזומנים וקרואים לקדש החג ולשמוח במקדש וכמו שהוא ביאר לעיל במשנה אליבא דשיטת הרמב"ם עי"ש.

ולפי דברי הריטב"א שהבאנו לעיל (בהקדמה), ג"כ א"ש הגמ' אליבא דדיוק של הקרן אורה. והיינו בשלמא מועד שלמדו חז"ל ממה שמסרו להם הכתוב שהאיסור דאורייתא הוא מחמת טירחא שלא למעט בשמחת יו"ט משו"ה יכול לומר דבמקום פסידא שיהיה מיעוט בשמחת יו"ט אי לא יעשה המלאכה מותר לעשות המלאכה א"ש למה מותר במקום פסידא. משא"כ לענין שביעית דלא מסר הכתוב לחכמים ללמוד שהאיסור רק משום טירחא א"כ איך התירו במקום פסידא.

ועי' בספר חול המועד כהלכתו (פ"ב סעיק' ט' בהערה כ"ב) שהוא מוכיח מהסוגיא כאן דעקרון של איסור מלאכה בחו"ה הוא משום טירחא ולא משום עצם מלאכה כמו בשבעת ויו"ט. וכיון שכן כל היכא דיש מלאכה דלית בי' שום טירחא מותר בחו"מ. וה"ה היכא דהמלאכה נעשית בלי שהיה גם זה דומה כאילו לית בי' שום טירחא ומשו"ה מותר בחו"ה אפי' היכא דלית בי' צורך המועד וכדומה. ומטעם זה הוא רצה לפרש למה הוצאה מותר בחו"ה שלא לצורך המועד ודמשמע במאירי לקמן י"ט. עי"ש. והוא מביא ראי' ליסוד זה מהאשל אברהם (באטשאטש) בסי' תקל"ג (בסוף). ובהערה כ"ה הוא מביא שכן סובר רש"ז אויערבאך זצ"ל שהוא התיר הדלקת גפרור אפי' שלא לצורך המועד בכלל כיון שלית בזה שום טירחא ושהיה. ועי"ש עוד בהערה כ"ח שהוא מגדיר זה דרק במלאכה שבעיקרה לית בי' שום טירחא אבל במלאכה שבעיקרא יש טירחא כמו בצידה וכדומה בזה אסור לעשות בחו"ה אפי' היכא דנעשה בלי שום טירחא כלל. ועי"ש במה שהקשה ע"ז.

ואפ"ל דאה"נ ביסוד הוא צודק וכמו שביארנו בדברי הריטב"א, אבל עדיין אפ"ל דזהו רק בהגדת הדברים למה הם התירו צורך המועד או דבר האבד, אבל בנוגע למה שאסור, דהיינו שלא לצורך המועד בכלל, בזה יכול לומר דחז"ל נתנו דין איסור מלאכה כמו ביו"ט ובשבת. וכיון שכן אפי' היכא דלית בי' שוםטירחא או שהיה עדיין אסור לעשותו מדאורייתא. וכן סובר ר' מ"ש קליין הובא שם בביאורים אות ו'. [והוא מפרש דברי המאירי באופן אחר. ואגב, הבה"ל בסי' תקל"ו בד"ה ומותר לרכוב וכו' חולק על המאירי ואוסר הוצאה שלא לצורך בחו"ה. וכן סובר החזו"א.] ובענין הראי' שהוא מביא מהאשל אברהם, אה"נ שם מבואר כדבריו, אבל מהפמ"ג (והוא הביא דבריו) מבואר כנגד האשל אברהם. והמשנ"ב בסי' תק"מ ס"ק ז' פי' כהפמ"ג. ועי' בחיי אדם בהל' חו"ה שהוא מפרש איזה מל"ט מלטכות נוהג בחו"ה או לא. ומכל דבריו משמע דאיסור מלאכה בחו"ה הוא כמו ביו"ט רק יש קולות באופנים שונים.

וע"ע במועדים וזמנים בח"ד בהל' חו"ה שגם הוא מפרש דאיסור חו"ה לא הוי מטעם מלאכה ואינו דומה ליו"ט ושבת. [וזהו טעם היתר של הוצאה והבערה שלא לצורך עי"ש. ובענין הבערה עי' בהל' חו"ה בסוף הספר בסעי' ו' שהוא אוסר רכיבה במכונית שלא לצורך. ולכאורה היינו מטעם איסור הבערה. וכן מבואר בבאר משה ח"ז סי' י"ג עי"ש. (וזה סותר מה דאיתא בהל' חול המועד בשם הבאר משה ודו"ק.)] ומשו"ה הוא מחדש דאיסור בישול ג"כ לא נחשב כמעשה מלאכה באמת מותר בחו"ה אפי' שלא לצורך כלל. ועי"ש במה שהקשה על עצמו מהחיי אדם שאוסר בישול לעכו"ם בחו"ה ועי"ש במה שהוא מיישב. ועי' בסי' תקל"ט סעי' י,א ברמ"א ובהגהות רע"א שם. ומדבריו משמע דהמ"ד שהביא הטור שאוסר להכין מחו"ה ליו"ט שני סובר דאסור לבשל ג"כ. ופשוט דזה לא גרע מבישול סתם שלא לצורך. ולכאורה מבואר כנגד המועדים וזמנים ובישול שלא לצורך המועד אסור ודו"ק.

ונמצא שיש שני מהלכין בהבנת יסוד של איסורי מלאכות בחו"ה ויש הרבה נפק"מ ביניהם הנוגע לכל המסכתא.      

תוס'

ד"ה אם כן...משום דבתרתי מילי וכו' - הכי קאמר משום דטירחא במקום פסידא מילתא אחריתי היא ולא איירי בה ראב"ע כלל, אבל מעין שלא יצא בתחלה  לאו מילתא אחריתי היא ואיכא למימר דמשום רבותא דר"מ נקיט מעין היוצא בתחלה, ולר"י ה"ה נמי מעין שלא יצא בתחלה בית הבעל לא, משו"ה אמרי' דלר"י אין חילוק בין מעין שיצא בתחלה ובין מעין שלא יצא בתחלה דאל"כ מתני' אמאן תרמייה עכ"ל תוס' הרא"ש.

�     משקין בית השלחין    ד.

גמרא

מי קילון איכא טירחא יתירא - הריטב"א במשנה וכאן פי' דכל היכא דצריך לדלות בכד הוי טירחא יתירא ואסור. (והפי' של קילון הוא כד.) ואופן השקאה שליכא טירחא הוא היכא דמושך המים מהמעיין בלי שום דלי. וכן פי' המאירי בהמשנה (ו) וז"ל דוקא שלא בטורח יתר, כגון מי הנהר ומן המעיין ומאמת המים שיכול להשקות ברגליו ר"ל שיעשה ברגליו דרך בשדה שיכנסו בו המים לשדה עכ"ל. ומבואר דכל היכא שמשתמש בדלי הוי טירחא יתירא ואסור. וכן מבואר בפי' ר"ח כאן דכל השקאה בדלי הוי טירחא יתירא ורק היכא דמשקה ע"י פתיחה והמים יוצא מאליו לא נחשב כטירחא יתירא. וכן מבואר בנמוק"י על המשנה וז"ל דאיכא טירחא יתירא לדלות...כשיחסרו מים יהיה צריך לדלות...שלא יבוא לעולם במועד לצורך דלי אלא שמשקה מהן ברגלו בקל היה מותר עכ"ל. והכס"מ בפ"ז מהל' יו"ט ה"ב ב' פי' בדברי הרמב"ם שגם הוא סובר דדלי' בכל אופן הוי טירחא יתירא. [אמנם החזו"א בסי' קל"ד אות י"א פי' בהרמב"ם כרש"י ותוס' עי"ש.]

אמנם מרש"י ד"ה מי גשמים וכו' ומד"ה ואם בשביל וכו' ומד"ה דהוה דלי וכו' וכן מתוס' ד: בד"ה מדלין מבואר שהם סוברים דמעשה דלי' לא הוי לעולם טירחא יתירא. והכל תלוי אי צריך לדלות ממקום עמוק או לא. והיכא דיכול לדלות שלא ממקום עמוק אז לא הוי טירחא יתירא ומותר במקום הפסד אבל היכא דצריך לדלות ממקום עמוק רק אז הוי טירחא יתירא ואסור אפי' במקום הפסד. והב"י ומג"א בסי' תקל"ז אות א' ופמ"ג שם פסקו כסברא ראשונה. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

מי גשמים מאי טירחא איכא - פי' דהא מסתמא אפי' בשמושכין במעיין מיירי דאי בדצריכי לקילון (כד) היינו מי קילון עכ"ל הריטב"א. ולרש"י יכול לפרש דמסתמא איירי היכא דאין צריך לדלות ממקום עמוק דאי בדצריך היינו מי קילון.

מי גשמים אטו מי קילון - פי' לפי שמימי גשמים הם מכונסין דומיא דמי קילון גזרו אפי' במושכין ואע"ג דקילון גופיה איסורא דרבנן (שהרמב"ן סובר דאפי' בטירחא יתירא היכא דהוי דבר האבד ליכא איסורא דאורייתא), אי לאו הא לא קיימא הא עכ"ל הריטב"א. והנמוק"י (א:) פי' דשניהם מי גשמים ומשו"ה גזרו מי גשמים אטו מי קילון. והחז"א בסי' קל"ה פי' וז"ל דמעין הוא עיקר ההשקאה של השדה ולא אתי לאיחלופי במי קילון אבל מי גשמים אין זה עיקר ההשקאה ומשתמשים בהם פעמים בהפנאה (היינו המשכה) ופעמים בהדלאה ולפיכך...גזרינן דלמא אתי לאשקויי פעם אחרת במי קילון עכ"ל.  

וצ"ל דאה"נ עכשיו שיש לו מי גשמים אין לחוש שמא ידלה ממי קילון, דהא הוא גופא אינו רוצה לטרוח בלי הכרח, אבל אם היו מתירים מי גשמים אפשר שאחרים יראה וידלה ממי קילון היכא דיש להם רק מי קילון ועוד דשמא הוא גופא פעם אחר לא יהיה רק מי קילון ויסבור דמותר לדלות כמו שמותר למשוך ממי גשמים.

רב אשי אמר...לידי מי קילון אתו - מדברי הריטב”א ונמוק”י משמע דהיכא דהמי גשמים במקום רדוד שלעולם יכול למשוך ברגליו, והיכא דלא מספיק מים לזה גם לא שייך לדלות משם מים, אז מותר למשוך משם אליבא דרב אשי דבזה לא שייך הגזירה שיבוא לידי מי קילון. ור' יוחנן סובר דגם בזה אסור למשוך דיש גזירה שמא יבוא לדלות ממי קילון במקום אחר. אמנם היכא דהמי גשמים מכונסים במקום עמוק דשייך שאחר שכלה מקצת המים לא יכול שוב למשוך משם אבל יהיה שייך לדלות משם אז סובר רב אשי דיש גזירה ואסור אפי' למשוך משם שמא יבוא לדלות משם בסוף וגזרו תחלתן משום סופן. ואין להקשות דאי פליגי במים מרודדים למה כתב הגמ' שהם פליגי בדר' זירא בנהרות המושכין וכו', דהגמ' רצה לתלות המחלוקת על מ"ד אחר אבל לא רצה הגמ' למצוא היכא תימצא שהם פליגי למעשה. (ועי' בחזו"א בסי' קל"ד אות ט' ודו"ק.) [ובענין פי' בדברי הרמב"ם בפ"ז מהל' יו"ט הל' ב’ עי"ש בכס"מ ובב"י בסי' תקל"ז.]

ואגב, עי' בנימוק"י (א.) שפי' דכיון דטעם של איסור מי גשמים הוא משום מי קילון (כל מ"ד לפי הסבר שלו) משו,ה נקט המשנה דין של מי קילון אחר מי גשמים להורות לנו דאיסור של מי גשמים הוא מחמת איסור מי קילון. 

גופא אמר ר' זירא...איתיביה...אבל לא מי גשמים - עי' בריטב"א שפי' דהגמ' בהו"א סבר דנהרות המוכין יכולים לבוא לידי קילון, דהיינו דלי', ומשו"ה גם עכשיו קודם שבא לזה יהיה אסור למשוך משם גזירה שמא יבוא לידי קילון וכמו שרב אשי פי' האיסור של מי גשמים בהמשנה שהוי מטעם גזירה שמא אתי לידי מי קילון. וכן מבואר בנמוק"י (א:) ובמאירי (כא) עי"ש.

אמנם עי' ברד"ה מותר להשקות וכו' ובד"ה מיתיבי וכו' שפי' דהחשש בדין של ר' זירא לא הוי שמא ידלה אלא החשש הוא שמא יפסוק המים לגמרי ויטרח להביא מים ממקום אחר. וחשש זה איתא בברייתא לקמן הפסיקות והבריכות וכו' עי"ש בראשונים. וקושית הגמ' ממי גשמים הוא דכמו במי גשמים עכשיו ליכא טירחא יתירא ואעפ"כ גזרו שמא ימעט המים ויבוא לידי טירחא יתירא ה"ה בנהרות למא לא גזרו שמא יכלה המים לגמרי ויבוא לידי טירחא יתירה. ולפי דבריו הדמיון למי גשמים לא הוי שוה לגמרי ועוד שהגמ' היה יכול להקשות על ר' זירא מהברייתא לקמן. ולזה י"ל שעדיף להקשות מהמשנה מלהקשות מהברייתא. וצ"ב אליבא דרש"י למה באמת לא שייך הגזירה של מי גשמים דאתי לידי מי קילון גם בנהרות המושכין. ואפשר לומר שרש"י סובר שנהרות המוכין היו מרודדים דבאופן זה לא שייך הגזירה שיבוא לידי מי קילון וכמו שביארנו לעיל מהריטב"א ונמוק"י. ולהריטב"א ושאר הראשונים צ"ל שנהרות המושכין היו עמוקים ושייך גזירה שמא ידלה. ועדיין צ"ב מה היה ההכרח של רש"י לפרש כן בהגמ' דלכאורה פשטות הגמ' משמע כהריטב"א.

כמיא דלא פסקי - עי' בנמוק"י שפי' דלאו דוקא שאיירי שלא פסקי אלא סגי במה שיש בה מים הרבה שיכול למשוך לכל המועד ולא צריך לחוש שמא ימעט ויבוא לידי דלי'. וכן מבואר בהריטב"א עי"ש בהערה 258. ולפי דבריהם גם במי גשמים יהיה מותר היכא גדיש שפע של מי גשמים וסגי למשוך משם לכל המועד ולא יהיה צריך לדלי. (וכגון שיש לו שדה קטן או שהבור רחב מאד.) ועי' בב"י בסי' תקל"ז בד"ה יאורות וכו' שמביא שהמגיד משנה חולק על הנמוק"י והוא סובר דצריך דוקא שמים לא פסקי ולא סגי במה שיש די הצורך לכל המועד בלי דלי'. וטעם הדבר הוא משום דאע"ג דאית בי' שפע מים רבים כיון דלאו מילתא פסיקתא היא גזרינן שמא יחשוב שהם מרובים כל כך שלא יכול לבוא במועד לצורך דלי ואולי לא יהיה כל כך מרובה ויצטרך לדלות והוי טירחא יתירא. אבל כל שאין אנו מתירין אלא בשלא פסק מן האגם דוקא, הויא מילתא פסיקתא וליכא למטעי בי' שכל שלא פסק א"א לבוא לצורך דלי ולפיכך מותר. והב”י שם פי' דמדברי רש"י בד"ה מותר להשקות וכו' משמע כהמגיד משנה שצריך בדוקא שהאגמים לא פסקו עי"ש. והמג"א ומשנ"ב פסקו כהמגיד משנה ורש"י.

ת"ר הפסביקות והבריכות...ואם היתה אמת המים וכו' - הב"י בסי' תקל"ז בד"ה חריצין וכו' פי' שאפי' היכא דהנהרות ממלאים החריצין כל שבני השדות יכול להמשיך הנהר לבריכות שלהם ואז לא ממלא הנהר בריכה שלו יהיה אסור למלאות מאותה בריכה אפי' היכא דהנהר עדיין מושך בתוך בריעכה שלו. והטעם הוא דשמא ימשכו הנהר מהבריכה שלו ואז שייך שיפסוק המים מהבריכה ויבוא להביא מים ממקום אחר והוי טירחא יתרא דאסור. אמנם היכא דהנהר הולך בתוך אמת המים שלו ומשם יוצא והולך לשדות אחרים ולעולם הנהר ממלא אמה שלו אז מותר למלאות מאותה אמת המים דאין שום חשש דילמא פסקי. והיינו החילוק בין בריכות לאמת המים דבברכות אין הנהר יוצא מהם וצריך למשוך הנהר לשדה אחר אבל באמת המים הנהר נכנס להאמה ויוצא משם לשדות אחרים. ונהרות המושכים מים מן האגם הוי ג"כ באופן זו ולעולם נמשכים לשדה שלו.

והדרכי משה וב"ח שם חולקים על פי' של הב"י. והט"ז שם באות א' פי' דהחילוק הוא דביארות מים המושכין מן האגמים כיון שהן מהבריאה כן ולא פסקי מסתמא לא יפסוקו לעולם ואין מקום לחוש שמא יבוא ל\להביא מים ממקום אחר. אמנם בחריצין העשוין בידי אדם שהמים באים דרך שם מהנהר לשדה אסור להשקות מהן אע"פ שנתמלאו קודם יו"ט לפי שקרות הדבר שיפסקו, דרק כשהנהר במילואו הוא משקה אותן חריצין שעשוין ע"י אדם אבל לא כשנפחת הנהר. ולכן אם עובר ביניהם אמת המים שהיא מתולדתה ואין מקום לחוש שיפסוק אז מותר למלאות גם מהחריצין וכדמבואר בגמ' לקמן בסמוך. (ערוה"ש בסעי' ג')

וע"ע בדרישה ומאמר מרדכי שמאריך בענין זה.

אסור להשקות מהן - דילמא פסקי וילך למקום אחר להביא מים והוי טירחא יתירא דאסור. כן פי' רש"י בד"ה מותר ובד"ה והוא שרובה וכו' וכן פי' תוס' בד"ה בשלמא וכו' וכן איתא בהריטב"א. אמנם עי' בתוס' הרא"ש שחולק וסובר דגזירה של רש"י הוי מופלגת דאין דרך להביא מים ממקום אחר בכתף דאין זה דבר המפסיק. אלא הגזירה כאן הוא שמא ימעט המים ולא יכול למשוך ויבוא לדלות בדלי והוי טירחא יתירא וכמו דגזרינן לעיל במי גשמים. וכן פי' המאירי (כא).

עוברת ביניהם - מלשון רש"י מבואר דאפי' אם האמת המים אינו נכנס ממש לתוך החריצין אעפ"כ מותר להשקות מהחריצין דאפי' אם יפסקו ליכא למיחש שמא ילך למקום אחר דהא יש לו שם באותה שדה אמת המים. (כן מדייק הדרישה באות א' בדברי רש"י.) וכן פי' הריטב"א.

אמנם עי' בנמוק"י (א:) שכתב וז"ל וכתב הראב"ד דדוקא כשאמת המים עוברת בתוך הבריכה או הפסיקה כדקתני עוברת ביניהן ואז הוא דאמרינן מימר אמר וכו' אבל אי לא עיילי לגווה אע"ג דעיילי לשדה אסור דאיכא למיחש דילמא אתי למיטרח ולאתויי עכ"ל. ועי' בב"י בסי' תקל"ז בד"ה חריצין וכו’ שמדייק מהטור שגם הוא סובר כהראב"ד. וצ"ב בדבריהם דאי יש לו שם אמת המים למה יטרח להביא ממקום אחר ומה איכפת לן אם אינו נכנס ממש לתוך בריכה שלו. ועי’ בחזו"א בסי' קל"ד אות ט' שפי' דדברי הראב"ד הם מטעם לא פלוג. והיינו אי האמת המים אינו מושך בתוך החריצין אז אסור למשוך מהחריצין אטו שאר חריצין שאין שם בכלל אמת המים ויש גזירה שמא יבוא להביא ממקום אחר ולא חילקו חכמים בין בריכה לבריכה. אמנם היכא דהאמה מושך בתוך החריצין אז החריצין גופא נחשבין כבכלל מעיין ולא גזרינן וכמו דמותר להשקות משאר מעיינים. ולפי פי' זו צ"ל דאמת המים מימיו מועטין והיו הבריכות ריקניות ונתמלאו ממ"ג או מנהר אחר לפני המועד דאל"כ הרי זה השקא ממעיין ממש. ועי"ש שהביא עוד פשט בדברי הראב"ד. ועדיין צ"ב דסתימת לשון הנמוק"י ותוס' הרא"ש (שג"כ מביא דברי הראב"ד) וב"י לא משמע כפי' של החז"א וכש"כ אליבא דפי' השני שלו עי"ש.

ויש לעיין אליבא דר' יוחנן לעיל שגוזר מי גשמים אטו מי קילון למה לא גזרינן כאן מי חריצין אטו מי קילון ומה מהני במה שיש אמת המים עוברת בתוך השדה הא הוא משקה מהחריץ. ועי' בחזו"א בסי' קל"ה שתי' וז"ל וי"ל משום דלא התרת לו אלא בדאיכא מעין מדכר דכיר דמי קילון אסור עכ"ל.

רב פפא והוא שרובה...רב אשי אמר אע"פ שאין רובה וכו' - שרב פפא סובר דע"י הרוב שבא מן האמה והמיעוט שבא מן החריץ יכול להשקות כל השדה ורק אז לא חיישינן דילמא יבוא ממקום אחר. ורב אשי סבר דהמיעוט הבא מן האמה סגי להשלים לרוב השדה עם הפסקות והבריכות ובמיעוטא דמישתייר לא קפיד עלי' למטרח דמימר אמר וכו'. (ריטב"א)

ועי' בחזו"א שם שפי' וז"ל דמותר להשקות מאמת המים אף באינה מספקת לכל השדה ואף באינה מספקת לרוב השדה, ובזה גם רב פפא מודה דלא אמרו אלא שלא ישקה ממ"ג אבל מעין מותר בכל גווני וכסברת רב אשי שלא יבוא להביא ממקום אחר, א"נ כיון דרוב המעינות מספיקות לא גזרו, אלא הכא במשקה מבריכה סבר ר"פ דבזמן שאמת המים עיקר ומי הגשמים טפלין לא גזרו דהוי בכלל מעין אבל אי משקה רובא ממ"ג הוי בכלל גזירת מ"ג. ור"א סבר דאף אם משקה השתא רובא ממ"ג מותר דלא הוי בכלל מי גשמים כיון דיש כאן מעין סמוך עלי' ולא יבוא להשקות באיסור ולא הוי בכלל מ"ג (וא"כ למה הוצרך הריטב"א לומר דעם האמה והבריכה יכול להשקות רובא של שדה, הא אפי' בלי זה צריך להיות מותר כיון שיש כאן אמת המים דלא גזרו)...ונראה דהא דאמר רב פפא והוא שרובה של שדה שותה הימנו היינו אפשר לשתות ואע"ג שמשקה את כל השדה מבריכה מותר ולר"א אף באינה שותה רובה של שדה עכ"ל.

אמר אביי והוא שלא פסק מעיין הראשון - עי' בריטב"א שפי' דגם באופן זה עדיין יש חשש שמא יפסקו המים ויבוא להביא ממקום אחר, אמנם כיון דהמעיין לא פסק נחשב המים הנוטף כאילו בא מהמעיין ובכל מים שבא ממעיין אמרינן לא פלוג לקולא והכל מותר ולא גזרו עי"ש. וכן מבואר מדברי הנמוק"י (א:) עי"ש. אמנם מרש"י בד"ה אמר אביי וכו' משמע דהמציאות הוא דהיכא דהמעיין לא פסק אז ליכא למיחש שמא יפסקו המים מהבריכה אלא כל היכא דהוא התחיל להשקות מהבריכה כהמעיין עדיין משקה אז המים שבבריכה מספיק להקות כל שדהו אפי' אם בעמצא ההשקאה יפסוק המעיין ודו"ק.

שתי ערוגות וכו' - פשיטא מאי קמ"ל הא יש טירחא יתרא בהדלאה וטירחא יתרא אסור. הריטב"א תי' דכיון דרק לערוגה אחת צריך הדלאה או אפי' רק לחצי הדלאה באמת אין טירחא לדלות לשטח קטן כזה. ואעפ"כ הוי אסור מחמת לא פלוג דחז"ל אסרו כל הדלאה באיזה אופן שיהיה.

אמנם עי' בנמוק"י (א:) שפי' דהאיסור כאן הוא משום טירחא יתירה במה שצריך לזרוק בכלי מזו לזו וקמ"ל בברייתא זו שאע"פ שאין גבוהה אלא מעט אפ"ה אסור משום טירחא. ועי"ש עוד שהוא הביא מהראב"ד שהוא פי' דאה"נ אין זה טירחא יתירה וצריך להיות מותר במקום הפסד, אבל כיון שגם ההפסד דבר מועט (דהוי רק ערוגה אחת או חצי ערוגה) אסרו אפי' היכא דלא הוי טירחא יתירא דלפי אבידתו התירו את טרחו. וכן להיפך היכא דיש הפסד מרובה טפי הם התירו גם טירחא יתירא עי"ש. וגם מרש"י ד"ה לא ידלה וכו' מבואר דהאיסור כאן לא הוי משום לא פלוג אלא מעיקר הדין ומשום דיש טירחא יתירא. (וע"ע לקמן בס"ד בענין חידוש של הראב"ד דאכמ"ל.)

 מדלין לירקות כדי לאוכלן - עי' בריטב"א שהקשה פשיטא מאי קמ"ל דהא מבואר לקמן י"ב: דבשביל אוכל נופש הכל מותר אפי' טירחא יתירה. והוא תי' דכיון שעומדין לימכר הו"א דטירחא יתירא אסור באופן זה קמ"ל כיון דעומדין לימכר לאכילה במועד נכלל בהיתר של אוכל נפש ומותר לעשות אפי' טירחא יתירה. והובא דבריו במשנ"ב ס"ק י"ד.

ואם בשביל לייפותן - כלומר לאכלן לאחר המועד. (נמוק"י ריטב"א)

לייפותן אסור - צ"ע דכיון דאיירי כאן בהדלאה דהוי טירחא יתירה א"כ יהיה אסור אפי' במקום הפסד כל שלא הוי בשביל אוכל נפש וכש"כ היכא דהוי סתם לייפותן דזה אסור אפי' בלי טירחא יתירא. ועי' במגיד משנה בפ"ח מהל' יו"ט ה"ב שכתב דאה"נ ולאו דוקא כדי ליפותן אסור אבל אם היו נפסדים מותר בהדלאה (דזה אינו) אלא כל שאינו כדי לאכלן הרי הוא כבית השלחין שאין מתירין טירחא יתירא.

והב"ח בסי' תקל"ז בד"ה ירקות מביא דברי המגיד משנה וכתב דפי' דחוק. והוא פי' דהרישא הוא לריבותא והסיפא הוא לריבותא. והיינו דהרישא מחדש דאפי' הדלאה שהוי טירחא יתירה מותר בשביל אוכל נפש. אמנם הסיפא לא איירי בהדלאה אלא בדבר שלית בי' טירחא כלל והחידוש הוא דלהרווחה אסור אפי' בלי שום טירחא.

והמאמר מרדכי באות ד' מביא דבריהם וכתב דפי' של הב"ח הוא באמת פי' של תוס' בד"ה מדלין וכו' עי"ש. והוא מפרש דהמגיד משנה לא ניחא לי' בפי' של תוס' דמ"ש דהא דקתני ליפותן אסור לא קאי אהדלאה דאפילו בלא הדלאה אסור אין זה במשמעות לשון הברייתא ולכן כתב המגיד משנה דלייפותם לאו דוקא אלא אפי' משום פסידא כל שאינו לצורך המועד אסור . וע"ע לקמן מש"כ ברש"י ותוס' בס"ד.

ועי' בגליון רע"א על הט"ז אות ג' שהוא רצה לתרץ קושית המגיד משנה. והיינו דבאמת הדלאה הוי טירחא יתרא ואעפ"כ יהיה מותר לדלות בשביל הפירות שלא יפסדו ורק כדי לייפותן אסור. והטעם הוא משום דכיון דשייך לאכול פירות אלו בחו"מ ושייך להשקות אותם כדי לייפותן בשביל המועד א"כ אפי' אם משקה אותם כדי לייפותן לאחר המועד לית בי' איסור מדאורייתא 0אפי' לשיטות שסוברים דמאלכת חו"מ אסור מדאורייתא) דיש סברא של "הואיל" ואמרינן סברא זו גם ביו"ט כש"כ בחו"מ. אמנם עדיין אסור מדרבנן כמו ביו"ט דאסור מדרבנן היכא דעושה בשביל החול אע"ג דשייך הואיל. אמנם מבואר בפסחים מ"ו דבמקום פסידא גם ביו"ט מותר לעשות בשביל החול היכא דשייך הואיל. וא"כ ה"ה בחו"מ מותר לדלות במקום פסידא כיון דשייך הואיל ודוקא כדי ליפותן אסור.

ליתי מר לשמתי'...מי סברת מאי מדלין וכו' - ולכאורה צ"ל דרבה תוספאה ידע שהוא היה מדלה כדי למכור במועד, דאי היה מדלה כדי לאכול בעצמו הא זה פשיטא דמותר וכמו שהבאנו לעיל מהריטב"א. אבל כיון אי איירי דמדלה כדי למכור בזה יש חידוש מהברייתא של מדלין וכו' דמותר וע"ז סובר רבה תוספאה דהברייתא לא איירי במדלין מים וממילא ליכא ראי' לחידוש דמותר לדלות כדי למכור.

רש"י

ד"ה מי גשמים...כי מדלו מינה עד דלא הוי מליאה - מרש"י משמע דעצם מעשה הדלאה לא הוי טירחא יתירא ורק היכא דלא הוי מליאה וצריך לדלות מעומד יש טירחא יתירא. ועי' מש"כ בגמ' וברש"י לקמן בס"ד. (חזו"א בסי' קל"ד אות י"א)

ד"ה נהרות...השתא משמע וכו' - אי רש"י קאי כאן יהיה משמע דרק בהו"א שסבר דר' זירא איירי היכא דפסק אז דין שלו תלוי על המחלוקת בין ר' יוחנן ור"א, אמנם לפי המסקנא דר' זירא איירי היכא דלא פסק אז גם ר' יוחנן מסכים לדין שלו (עי' במרכבת המשנה). אמנם צ"ב איך לפרנס פשט זה בהקשלא וטריא בהגמ'. ויותר נראה דרש"י זו שלא במקומו אלא קאי על הגמ' לקמן "גופא אמר ר' זירא וכו'". ולפי"ז גם אליבא דרש"י דין של ר' זירא למסקנא הוא רק אליבא דרב אשי וכמו שפי' שאר הראשונים. [ועי' בב"י בד"ה יאורות וכו' שכתב אליבא דרש"י דר' יוחנן לית לי' דין של ר' זירא והיינו אפי' לפי המסקנא. (עי' המאמר מרדכי אות ב'.)] וכן פי' הקרן אורה וחזו"א בסי' קל"ה בדברי רש"י. ולפי"ז צריך לומר דגם דיבור של "מותר להשקות וכו'" ג"כ קאי על הגמ' לקמן ולא כאןץ וכן פי' הנחלת דוד. (ולכאורה מדברי הגהות הב"ח באות ג' לא משמע כן.)

ד"ה ואם בשביל ליפותן...אסור דהרווחא היא - מפשטות לשון רש"י משמע דהוא פי' דגם הסיפא קאי בהדלאה (כיון שלא פי' דלא קאי בהדלאה) ואעפ"כ האיסור הוא רק משום דהוי להרווחה אבל אי היה בשביל הפסד היה מותר לדלות. והיינו לשיטתו לעיל שהוא סובר דעצם מעשה הדלאה אינו טירחא יתירא היכא דאינו דולה ממקום עמוק. וצ"ל דכאן איירי היכא דלא שייך גזירה של רב אשי דשמא אתי לידי מי קילון וכגון בבור שאינו עמוק. והקרן אורה הקשה דלפי"ז פשיטא דמותר לדלות כדי לאוכלן כיון דלית בי' טירחא יתירא ומאי קמ"ל.

ד"ה דהוה דלי דוולא...כי אם לבית השלחין - עי' ברש"ש. אמנם כבר ביארנו דרש"י סובר דהדלאה שלא ממקום עמוק לא הוי טירחא יתירא ומשו"ה א"ש למה מותר בבית השלחין במקום פסידא. (קרן אורה)

תוס'

ד"ה בשלמא...דקים לן דלא פסקי - כלומר דמבואר בגמ' לקמן שיש גזירה היכא דשייך שהמים יפסוק וילך למקום אחר להביא מים והוי טירחא יתירא (עי' רש"י וריטב"א). וכיון שכן צריך לומר דכאן איירי היכא דליכא חשש שמא יפסוק המים לגמרי ולא שייך לגזור שמא ילך למקום אחר. אמנם אה"נ ליכא חשש שמא יפסוק לגמרי אבל רב אשי סובר דאיירי היכא דיש חשש שמא ימעט המים באופן שצריך לדלות מעומק וזגם זה אסור משום טירחא יתירא.

ד"ה מדלין...ממקום עמוק - משמע דעיקר מעשה הדלאה לא הוי טירחא יתירא ורק היכא דמדלה ממקום עמוד הוי טירחא יתירא. והיינו כשיטת רש"י ולא כהריטב"א ודעימי'. (חזו"א בסי' קל"ד אות י"א)

בא"ד בשביל לאכול - מתוס' משמע דטירחא יתרא מותר רק לצורך אוכל נפש אבל לסתם צורך המועד טירחא יתירא אסורה. וכן איתא בריטב"א לעיל במשנה בד"ה והא דתנן אין עושין וכו' עי"ש. (וכן משמע מהריטב"א בסוגיא כאן ובעוד מקומות עי' בריטב"א בענין תכשיטי אשה.) וכן איתא במאירי במשנה (ג) דלצורך המועד טירחא יתירא אסור מדרבנן. וכן איתא בר"ש בן היתום לקמן י. בסוגיא של אין מפשילין חבלים עי"ש. 

אמנם עי' ברמב"ן לקמן ח: בסוגיא של כוכין שהוא מביא ראי' מדין של מדלין ירקות דטירחא יתירא מותר כל שהוי לצורך המועד ולא צריך דוקא שיהיה לצורך אוכל נפש. (וכן משמע מדבריו בליקוטים כשהוא פי' המלאכות שאסורים מדרבנן הוא פי' דטירחא יתירא אסור בדבר האבד אבל בענין צורך המועד הוא פי' רק מעשה אומן אבל לא כתב דטירחא יתירא בצורך המועד אסור.) וכן איתא להדיא בריב"ב בסוף פירקין עי"ש.

ועי' במג"א בסי' תקל"ז אות ג' שפי' דטעם דמותר לדלות בשביל ירקות הוא משום "דכל שהוא לצורך אפי' טירחא יתרה התירו". ומשמע מדבריו שהוא פסק כהרמב"ן וריב"ב דבשביל כל צרכי המועד טירחא יתירא מותר. וכן איתא בערוה"ש שם בסעי' ב' וז"ל ומ"מ ירקות שרוצה לאוכלן במועד יכול להשקותן אף בדלי דכל שלצורך המועד מותר אפי' בטירחא מרובה עכ"ל. אמנם עי"ש בפמ"ג שפי' דרק משום אוכל נפש מותר ע"י טירחא יתירא. ועי' במשנ"ב שם בס"ק ט"ו שגם הוא פי' דההיתר במדלין משום דהוי בשביל אוכל נפש. ומשע דשלא לצורך אוכל נפש אסור היכא דיש טירחא יתירא וכשיטת תוס' ודעימי'.

ואגב, עי"ש בפמ"ג בסי' תקל"ז א"א אות ג' שסובר דטירחא יתירא מותר רק בשביל אוכל נפש גופא אבל לא בשביל מכשירי אוכל נפש. אמנם עי' במשנ"ב שם שמביא מהרמב"ן שהוא סובר דמכשירי אוכל נפש הוי כאכל נפש גגופא וכמו דאמרינן ביו"ט עי"ש. וצ"ב למה הביא המשנ"ב ראי' מדברי רמב"ן אלו, הא הרמב"ן במקום אחר כתב להדיא דטירחא יתירא מותר בשביל מכשירי אוכל נפש. ולפי מה שהבאנו לעיל א"ש. והיינו דא"א להביא ראי' מהרמב"ן כנגד הפמ"ג דהא הרמב"ן סובר דכל שהוי לצורך המועד מותר אפי' ע"י טירחא יתירא א"כ כש"כ שמכשירי אוכל נפש יהיה מותר ע"י טירחא יתירא. והמשנ"ב רצה להביא ראי' אפי' לשיטתו שסובר דטירחא יתירא אסור משום סתם צורך המועד אעפ"כ בשביל מכשירי אוכל נפש מותר. ומשו,ה הוצרך המשנ,ב להביא ראי' מהרמב"ן שכתב דמכשירי אוכל נפש הוי בדין כאוכל נפש. וכיון שהמשנ,ב סובר דטירחא יתירא מותר בשביל אוכל נפש ה"ה דמותר בשביל מכשירי אוכל נפש ולא כהפמ"ג ודו"ק.

ובאמת מהמאירי יש ראי' להדיא כנגד הפמ"ג. דכבר ביארנו לעיל שהוא סובר דטירחא יתירא אסור בשביל סתם צורך המועד ואעפ"כ לקמן י"ט. (ק"ז) הוא כתב להדיא דבשביל מכשירי אוכל נפש מותר טירחא יתירא. וכן מבואר מהריטב"א שהבאנו לעיל ששם הוא כתב דמכשירין דהוי רחוקים מאכול נפש אסור ע,י טירחא יתירא, אלמא דמכשירי אוכל נפש דהוי קרוב לאוכל נפש, כמו עשיית תנורים, מותר אפי' ע"י טירחא יתירא עי"ש.

בא"ד אפי' ליכא טירחא יתירא - וכגון שאינו מדלה ממקום עמוק רק מעל גביו. ועי' מה שביארנו בגמ' בשם הב"ח.

�  משקין בית השלחין    ד:

גמרא

מדלין שלופי - התוס' הרא"ש הקשה דלמה מותר אפי' כדי לאכלן הא כיון דנראה כמנכש בשביל הנשארים צריך להיות אסור וכמו דאמרינן לקמן י: האי מאן דפשח דיקלא אדעתא דחיותא שרי אדעתא דדיקלא אסור...מהאי גיסא ומהאי גיסא אדעתא דדיקלא ואסיר ומשמע אפי' אי מפשח לחיותא ומתחזי כאילו עביד לדיקלא אסיר וא"כ ה"ה הכא. והוא תי' דלא דמי להך דהכא שהירק עצמו הנשאר משתבח לאכילה וזה הנלקט נלקט לאכילה עי"ש. ועי' בהגהות על התוס' הרא"ש אות 5 שפי' דהיינו גם מה שנשאר הוי לאכילה במועד דאל"כ עדיין צ"ע מאי שנא דגם שם מה שעביד לדיקלא הוי בשביל אכילת פירות הדקל. ועי' בספר פירות האילן (עמוד ק"י) שביא שיש שפי' דגם כאן אין כוונתו במה שנשאר בשביל המועד רק כיון ששייך שיהיה לאכילה במועד א"כ שייך סברא של "הואיל" (וכמו שביארנו בההקדמה) ויותר קיל משא"כ לקמן איירי שאין שום פירות עכשיו והיפוי שייך רק לאחר המועד. עוד פי' דכאן כיון שבמה שנשאר שייך לאכול במועד משו"ה לית בי' מראית עין שהרואה יאמר שרוצה לאכלם במועד משא"כ לקמן. עוד פי' דשם כיון שהוא מלקט ענפים בשביל ליפות הפירות של אח"כ שפיר נראה כמנכש דכן הוא הדרך ומשו"ה אסור אע"ג דכוונתו להאכיל לבהמתו. משא"כ כאן שהוא מלקט פירות אין זה הדרך של ניכוש לזרוק פירות כדי ליפות פירות הנשארים דמי פתי לעשות כן וכי ההשבחה שוה ההפסד שלא אלו, וכיון שכן לא יחשדו ששולף רק כדי ליפות כיון שהכל ראוי לאכילה בודאי לקט לאכילה רק שלף באפון שגם ישביח מה שנשאר ואין בזה איסור. 

אמנם עי' בריטב"א שכתב דחידוש של מדלין הוא דכיון דחזי לאכילה אע"פ שהוא מתקן הנשארות להרוחה לאחר המועד מותר ליטול א' מבנתים ואע"ג דלצורך אכילה הוי סגי לי' ללקוט מצד אחד. ולפי דבריו הדרא קושית התוס' הרא"ש לדוכתי'. ועי' בהערה 283 על הריטב"א שהוא תי' דהריטב"א פי' דמדלין שלופי הוי רק טיחא זוטא ומשו"ה מותר אע"ג דנראה כמנכש משא"כ לקמן אייירי בטירחא יתירא. אמנם כל זה אי מפרש בתוס' הרא"ש דצריך שכוונתו שגם השנארים יהיה בשביל המועד אבל לשאר הפירושים שהבאנו לעיל גם אליבא דהריטב"א שייך תי' של התוס' הרא"ש.

אי תניא תניא - ולפי"ז אפשר לומר דאסור למדלין שלופי כיון שאין זה פי' של הברייתא. אמנם עי' במאירי (כב) שכתב להדיא דגם מדלין שלופי מותר. וכן איתא במכתם. וכן סובר השפת אמת רק שהוא נתקשה למה השמיט הפוסקים הדין של מדלין שלופי. ועי' בספר פירות האילן (קי"א) שפי' דהפוסקים השמיט דין זה משום שהיה קשה להם קושית תוס' הרא"ש הנ"ל והם לא רצו לתרץ כדבריו ומשו"ה הם השמיט הדין של מדלין מחמת הדין ההובא בגמ' לקמן י: עי"ש.

ואין עושין עוגיות לגפנים - והטעם הוא משום דהוי טירחא יתירא דאסור אפי' במקום דבר האבוד (עי' ברש"י). ועי' בנמוק"י (א.) שכתב וז"ל וסור משום טירחא יתירא ועוד דלא הוי דבר האבד עכ"ל. וצ"ע בדבריו דאי לא הוי דבר האבד גם בעתיקי יהיה אסור דשלא במקום הפסד אסור אפי' היכא דלא הוי טירחא יתירא. (כן הקשה הפמ"ג בסי' תקל"ז במשבצ"ז סוף אות ה'.) וספר פירות האילן (קי"ב) רצה לתרץ דכוונת הנמוק"י הוא כדאיתא בראב"ד, הובא בנמוק"י לקמן, דהיכא דהוי פידא רבה טפי אז גם טירחא יתרא מותר ומשו"ה הוא פי' דכאן הוי טירחא יתירא ואסור כיון דלא הוי פסידא מרובה טפי ודחוק.

הא בחדתי הא בעתיקי - הנמוק"י על המשנה מביא בשם הראב"ד דה"ה בעין חדתי אסור והיינו שנסתם לגמרי עד שאינו ניכר החריץ בכלל אבל אם ניכר החריץ מעט מותר. ולא בעינן טפח כדביענן לקמן בגמרא באמת המים דהתם בעינן מקום לעבור בו מים בשטף אבל הכא מימי' עומדין ובמשהו סגי להו להיות לה שם חריץ ונחשב עדיין כעתיקי. וגם המאירי (ז) הביא דבריו וכן פי' הריטב"א. ולכאורה מסתימת לשון רש"י בד"ה "הא בחדתי...ונסתמו" משמע שהוא סובר דאפי' אם נסתמו לגמרי עדיין מותר לחזור ולחופרו כיון דסוף סוף לא הוי טירחא יתירא (עי' בריטב"א הערה 290). וכן משמע משיטת רש"י בהסוגיא לקמן באמת המים עי"ש בס"ד.

מאי מקולקלת וכו' - עי' ברש"י שפי' דאיירי שכבר היה שם אמת המים ורק שנסתמה דבאופן זה ליכא טירחא יתירא לחזור ולחופרה (עי' ברש"י לעיל בעוגיות). וכן פי' הריטב"א והמאירי (ח). אמנם הריטב"א מביא מרש"י שהוא סובר דהיכא דיש שם טפח מותר להוסיף עד ו' אפי' היכא דמעולם לא היה שם אמת המים. וכן איתא ברש"י על הרי"ף. וכן משמע מהנמוק"י (ב.) שכתב וז"ל פי' שמעמיקה יותר ה' טפחים שכבר היתה עמוקה טפח עכ"ל. ומשמע דהיה שם מתחילה רק טפח. כן מדייק הגר"א בסעי' ו'. וכן משמע מלשון הרמב"ם פיהמ"ש וז"ל ומתקנין המקולקלת פי' שיוסף להעמיקן ויהיו מתוקנין כהוגן עכ"ל. [והגר"א סובר דכן משמע מלשון הרמב"ם ביד החזקה אבל הפמ"ג בא"א ה' מסתפק בכוונת הרמב"ם ביד.] ועי' במגיד משנה שהביא שני הפי' של רש"י.

אמנם צ"ב דאי מותר להעמיק מתחילה ע"כ צריך לומר דלית בי' טירחא יתירא ומשו"ה מותר במקום הפסד (וכי הם פליגי במציאות), וא"כ למה אינו מותר גם היכא דלא היה שם טפח. ואפ"ל דחפירת טפח ראשונה הוי טירחא יתירא משא"כ היכא דכבר נשברה הקרקע ליכא טירחא יתירא (וכמו שהחוש מעיד). וכבר הבאנו לעיל דברי הנמוק"י בשם הראב"ד דזה שצריך אמה הוא כדי שיהיה לה שם אמה ולא נחשב כסתום משא"כ בעוגיות עי"ש. ולפי"ז צריך לומר דגם היכא דיש פחות מאמה כבר נשברה הקרקע ולא הוי טירחא יתירא לחפור רק כיון שפחות מאמה אינו עושה כלום בענין אמת המים מדשו"ה הוי כאילו אין שם חפירה בכלל ואז יש טירחא יתירא לחפור ודו"ק. [ובאמת השעה"צ באות י"ז סובר דמדברי הראב"ד הנ"ל משמע כפי' הריטב"א ולא כפי' של רש"י על הרי"ף. ומש"כ "וכן הנ"י גופא" צ"ב דכבר ביארנו לעיל דמדברי הנ"י משמע כפי' רש"י על הרי"ף. וע"ע בפמ"ג א"א אות ז' מש"כ בענין הראב"ד ההובא בנמוק"י ודו"ק.]

ומלשון השו"ע בסעי' ו' משמע שהוא פסק כרש,י על הרי"ף ודעימי' וכן פי' הט"ז שם אות ה'. וכן פי' הגר"א שם בדברי המחבר. אמנם הגר"א נתקשה דבסעי' ה' בענין עוגיות פי' הרמ"א דדוקא אם נסתמה מותר לחזור ולחפור אבל אסור לחפור מתחילה והיינו כפי' של הריטב"א ולא כרש"י על הרי"ף. והגר"א כתב שדחוק לחלק ביניהם (עי' בהגהות מאירי (ח) אות 3 ובדמשק אליעזר).  וגם המג"א סובר דהעיקר כפי' של הריטב"א וכן פסק המשנ"ב בס"ק כ"ג. (ובענין סוף דברי הגר"א בסעי' ו' עי' מש"כ הדמשק אליעזר.)

פשיטא חצי טפח על ג' טפחים - ממה שהגמ' נקט רק ג' ולא ה' וחצי מבואר שכל הצד לחפור הוא באותה יחס של א' לו'. ואפשר לומר טעם הדבר הוא דכבר ביארנו לעיל (בסוגיא של עוגיות) דהיכא דנראה כסתום הוי כחדתי אע"ג דבאמת הוי עתיקי, וא"כ ה"ה הכא דיהיה אסור להעמיק עד ה' וחצי היכא דהיה רק חצי דחפירה של חצי טפח לגבי חפירה של ה' וחצי בטל וחשב כאינו וסתום לגמרי והוי כחדתי. ורק באותה יחס של א' לו' אמרינן דהחפירה של א' הוי כחפור ולא בטול ולא הוי כחדתי ודו"ק. (אמנם לפי מה שביארנו שרש"י חולק על זה א"א לפרש כן.)

כיון דלא עבר מיא לא כלום - הריטב"א פי' דכיון דלענין אמה חצי טפח לא נחשב כלום דאינו יכול להחזיק המים א"כ הוי כאילו סתום לגמרי הוי כחדתי. וכן פי' הריטב"א (ח) עי"ש. והיינו לשיטתם לעיל בסוגיא של עוגיות שהם פי' דיש סברא דאילו נסתם לגמרי הוי כעין חדתי עי"ש. אמנם רש"י כאן לא פי' כדבריהם. והיינו לשיטתו לעיל שגם שם הוא סובר דאפי' אם נסתם לגמרי לא נחשב כחדתי (עי' מה בדברינו לעיל). ומשו"ה הוא הוצרך לפרש כאן פשט אחר. והיינו דבשלשה ג"כ אינו כלום והוי טירחא שלא לצורך. (וצ"ב וכי הם פליגי במציאות.) ועי' במג"א באות ו' שמדבריו משמע שגם הוא פי' כרש"י ולא כהריטב"א ומאירי.

ועי' בנחלת דוד שהקשה על פי' של רש"י דאם החסרון הוא בהג' (ולא במה שיש רק חצי טפח) א"כ הגמ' היה צריך ליתן חידוש יותר דאפי' אם היה טפח יהיה אסור להעמיק עד ג' דהוי טירחא שלא לצורך. וכן הקשה הפמ"ג בא"א אות ז'. והוא תי' דאה"נ אבל באופן זה הדין יהיה שמותר להשלים עד ו' ויש עצה בזה והגמ' רצה ליתן ציור שלית ביה עצה להעמיק בכלל והיינו בין לג' (משום דהוי שלא לצורך) ובין לו' (דהוי יותר מיחס של א' לו'). [ועי"ש מה שביאר בדברי הראב"ד ההובא בנמוק"י וצ"ב.]

טפחיים על שבעה מהו - להמ לא שאל טפחיים על ח' (והמג"א ששאל על זה הוא רק מג' עד ח'). ומכאן מבואר דאפי' היכא דמתחילה היה טפח וגם יש יחס של א' לו' אעפ"כ אסור לחפור יותר מה' טפחים דבזה יש טירחא יתירא (וכדאמרינן מב' לי"ב) ודו"ק.

כיון דאיכא טפח יתירא וכו' - הפשטות הוא דהכל טעם א' דיש טירחא יתירא בשביל שצריך לשחות עומק ז'. אמנם עי' ברש"י שפי' דזה טעם אחר והיינו דאין צריך לאותה טפח יתירה דסגי באמה עמוק ו'. וכן פי' הנמוק"י ומאירי (ט). וצ"ע דא"כ מה היה שאלה של הגמ' הא פשיטא דאסור לטרוח שלא לצורח. ובאמת הנמוק"י ומאירי פסקו לחומרא בשאלה זה מטעם דהוי טירחא שלא לצורך עי"ש. וגם הפמ"ג בא"א אות ז' פי' דע"כ צריך לומר דשאלה של הגמ' איירי בשדה שצריך אמה עמוקה ז' והוא מביא שמדברי רש"י מבואר שלא כדבריו.

ועי' בהגהות מאירי (ח) אות 3 שפי' דאה"נ הטפח יתירא הוי שלא לצורך דבר האבד אבל כיון שמותר לחפור עד ו' ממילא מותר לגמור עד ז' וכסברת ר' ירוחם (הובא בדרכי משה) דהיכא דהתחיל בשביל דבר האבד מותר לגמור כל המלאכה אפי' היכא דלא צריך לגמור בשביל דבר האבד. אמנם צ"ב דא"כ מה ספק של הגמ' הא מבואר לקמן י"א: דמותר לגמור אפי' שלא במקום הפסד (והיינו הוכחת ר' ירוחם). וספר פירות האילן קט"ז) פי' דשם מבואר דמותר לגמור באותה טירחא שהוא התחיל בה. אמנם כאן שחפירת טפח שביעי הוי יותר טירחא משאר החפירה א"כ יש צד לומר דהיכא דהוי שלא במקום הפסד אסור אפי' לגמור אותה. והוא מוסיף דאפי' לשיטות הראשונים שחולקים עם ר' ירוחם עדיין אפשר לומר שהם מסכים היכא דיש דבר האבד קצת מותר לגמור (אע"ג דלא הוי דבר האבוד שהיה מותר להתחיל) וזה מש"כ רש"י "דלא צריך כל הטפח" היינו שלא צריך כדי למנוע הפסד מרובה אבל שפיר צריך אותה טפח כדי למנוע הפסד קצת. ושאלת הגמ' הוא כמו שביארנו אליבא דשיטת ר' ירוחם עי"ש.

והריטב"א פסק בהספק לקולא משום דספק דרבנן לקולא. וכן פסק הרמב"ם והשו"ע בסעי' ו'. ועי' בגר"א שם שפי' דאפי' אי סברינן דמלאכת מועד אסור מדאורייתא, אעפ"כ כאן הוי ספק דרבנן. והיינו דכבר ביאר הרמב"ן דכל שהוי לצורך המועד מותר מדאורייתא אפי' במקום טירחא יתירא. וכיון שכאן הוי לצורך המועד רק השאלה אי הוי טירחא יתירא או לא ממילא הוי ספק דרבנן ולקולא. ועי' בריטב"א הערה 319 שפי' דהיינו רק אי שאלה של הגמ' הוי אי נחשב כטירחא יתירא או לא אבל אליבא דרש"י נמוק"י ומאירי שפי' שיש צד שהוי שלא לצורך המועד אז יש חשש של איסור דאורייתא עי"ש. אמנם כבר ביארנו לעיל שאפי' אליבא דרש"י ודעימי' אין הפי' דהוי שלא לצורך כלל רק שהוי לצורך הפסד קצת וממילא שפיר נחשב כצורך ויהיה אסור רק מדרבנן.

ועי' בנמוק"י ומאירי שפסקו לחומרא. וצ"ב שהם סוברים דמלאכת חו"מ הוא רק מדרבנן א"כ למה לא אמרינן ספק דרבנן לקולא. ואפשר שהם סוברים כמו שהבאנו לעיל (בהקדמה) מהפמ"ג דכיון דהוי איסור מאסמכתא א"כ הוי יותר חמור מסתם דרבנן ולא אמרינן ספק לקולא.

ועי' במג"א שמסתפק היכא דהיה לו ג' טפחים אם מותר להעמיק עד ח'. ועי' בפמ"ג שם שכתב דלדינא הוי ס"ס לחומרא והיינו ספק א' אי מב' עד ז' מותר ואפי' אי זה מותר עדיין אפשר שמג' עד ח' אסור (דהמג"א מסתפק בזה) וממילא צריך להחמיר דגם באיסור דרבנן אמרינן ס"ס לחומרא עי"ש. וגם המשנ"ב בס"ק כ"ה החמיר בזה.

אביי שרא לבני...ותנן עושין כל צרכי הרבים - הראב"ד (הובא ברא"ש סי' ו') פי' דכל ג' אלו לא היו לצורך המועד ומשו,ה היה מותר רק ע"י מעשה הדיוט. וגם המאירי פי' דכל אלו איירי בצרכי רבים וכן מבואר בנמוק"י ור' ירוחם. וצ,ב א,כ למה לא הביא הגמ' פיסקא של "קלקולי רבים וכו'" ואח,כ יביא אלו מימרות כיון שהם מטעם צרכי רבים (חזו"א). ועי' ברבינו חננאל שבאמת הביא מימרות אלו אחר פיסקא של צרכי רבים.

ועי' בקרן אורה שפי' דכל זה א"ש לשיטת הראב"ד שמחלק בין מעשה אומן ומעשה הדיוט אבל אין חילוק בין טירחא יתרא או לא. אמנם לפי' תוס' לעיל ב. שפי' דחפירה אסור ליחיד משום דהוי טירחא יתירא אבל לרבים מותר לצורך המועד טירחא יתרא וכל החילוק תלוי בטירחא יתרא או לא, ע"כ מעשה של רב אשי היה טירחא יתירא, וא,כ צריך לומר דאיירי היכא דהיה לצורך המועד וגם היה בשביל הרבים ומשו"ה מותר בטירחא יתירא. אמנם בדין של אביי ור' ירמי' אפשר דתוס' סובר דזה דומה למתקן המקולקל דגם שם היה כבר נהר והוא רוצה רק לתקן כבתחילה. ובזה סובר תוס' דלא הוי טירחא יתירא ומשו"ה מותר אפי' ליחיד היכא דהוי לצורך המועד.

והוא מדייק מהרמב"ם שגם הוא פי' דדין של אביי ור' ירמי' איירי אפי' לצורך היחיד ורק דין של רב אשי איירי לצורך רבים. והיינו דבפ"ז ה"י כשהוא איירי בצרכי רבים הוא הביא רק דין של רב אשי דהיינו כורין להן נהרות. ובפ"ח ה"ד כשהוא איירי בצורך יחיד הוא הביא דין של אביי ור' ירמי' דהיינו ומותר להסב את הנהר ממקום למקום ולפתוח נהר שנסתם. והחילוק הוא דכורין נהרות הוי כעושה מתחילה והוי טירחא יתירא ומשו"ה מותר רק לצורך רבים. אמנם להסב הנהר שקיים או לפתוח מה שנסתם נחשב רק כמתק\ן המקולקל דלא הוי טירחא יתירא ומשו,ה מותר אפי' לצורך היחיד. וע,ע בראשונים שפי' עוד פשטים בציור של דין של אביי ור' ירמי'.

�משקין בית השלחין    ה.

גמרא

אלא שאין רבים צריכין להם וכו' - הראב"ד (הובא ברא"ש ונמוק"י) מביא סברא מהירושלמי דצרכי רבים מותרים בחו"מ משום שצרכי רבים אין נגמרים יפה אלא בשעת הפנאי. ומטעם זה היכא דהוי לצורך המועד אז מותר אפי' לעשות מעשה אומן, וזהו ההית של חפירת בורות אע"ג דהוי מעשה אומן כיון דהוי לצורך המועד. אמנם היכא דלא הוי לצורך המועד בכלל אסור לעשות מעשה אומן ומשו"ה חפירה אסור אבל עדיין מותר לעשות מעשה הדיוט אע"ג דיש בה טירחא יתירא. ומטעם זה מותר לחטוט לצורכי רבים אפי' היכא דאין הרבים צריך להם בשביל המועד. ומטעם סברא של הירושלמי מותר אפי' לכוון מלאכתו במועד בצרכי רבים בין אם רבים צריך להם ובין אם רבים אין צריך להם. (כן מבואר ברא"ש שפי' דהירושלמי איירי בציור שלא היה לצורך המועד. וכן איתא בב"ח בסי' תקמ"ד.)

וצ"ב איך התירו צרכי רבים מחמת הסברא ההובא בירושלמי הא סוף סוף יש איסור דאורייתא לעשות מלאכה במועד ואיך התירו בשביל צרכי רבים. ובשלמא היכא דהוי לצורך המועד אז מותר לעשותה במועד והאיסור של טירחא יתירא או כיוונו מלאכתו למועד הוא רק דרבנן בזה יכול לומר שהם התירו צרכי רבים מטעם הסברא ההובא בירושלמי, אמנם היכא דהוי שלא לצורך המועד בכלל האיך התירו אפי' מעשה הדיוט הא גם זה הוי מלאכה שאסור מדאורייתא ביו"ט וא"כ ה"ה בחו"מ צריך להיות אסור מדאורייתא. ואפש"ל שאה"נ רק הראב"ד סובר דאיסור מלאכה במועד הוא רק מדרבנן אפי' היכא שלא הוי לצורך המועד. וגם הרא"ש ונמוק"י שהביאו דברי הראב"ד ג"כ סוברים דאיסור מלאכה במועד הוא רק מדרבנן וממילא א"ש למה התירו צרכי רבים אפי' היכא דלא הוי לצורך המועד.

ועי' בריטב"א שמביא שיש מתירין לצורכי רבים אפי' היכי דלא צריך להם בכלל למועד והוא הקשה דכל שאינו לצורך במועד אסור אפי' לצורך הרבים אפי' במעשה חטיטה. והוא מביא מהרמב"ן שפי' דהציור שרבים צריכים להם היינו היכא דיש להם מקום למים אבל הוי במקום רחוק ומשו"ה התירו אפי' לחפור כדי שהמים יהיה יותר קרובים. והציור שאין הרבים צריכים להם הוא היכא דיש להם מים בקרוב רק שרוצים יותר מים כדי שיהיה להם מים למועד בהרווחה. ובזה חפירה אסור אבל חטיטה מותר עי"ש. ולכאורה הרמב"ן וריטב"א לשיטתם שהם סוברים דכל שלא הוי לצורך המועד אסור מדאורייתא א"כ פשיטא דשלא לצורך המועד אסור אפי' בצרכי רבים ומשו"ה הם פי' דהכל איירי היכא דהוי לצורך המועד וממילא אין בזה איסור דאורייתא רק איסור דרבנן של טירחא יתירא או כיוון מלאכתו למועד או מעשה אומן וזה התירו לצורך הרבים.

ועי' בשו"ע בסי' תקמ"ד סעי' ב' שהוא פסק כהראב"ד דצרכי רבים מותר במועד במעשה הדיוט אפי' היכא דאין צריך להמועד בכלל. וצ"ע דהא כבר ביארנו לעיל דהיתר זה שייך רק אי סברינן דאיסור חו"מ הוא מדרבנן, ומדברי הב"י בסי' תק"ל משמע שהוא סובר דאיסור חו"מ מדאורייתא. ואפי' לפי הבנת המג"א שם שהוא סובר שהשו"ע סובר דאיסור הוא רק מדרבנן, אבל לא מצאתי שא' מביא ראי' מהשו"ע כאן דהאיסור הוא רק דרבנן. ועוד דהרבה אחרונים סוברים דהאיסור הוא מדאורייתא (כן סובר הב"ח והבה"ל חושש לשיטה זו והרבה אחרונים הביאו שני השיטות) ושום אחד מהם לא פי' דצרכי רבים שלא לצורך המועד בכלל אסור אפי' במעשה הדיוט.

ואפש"ל על פי דברי הלבוש בסי' תקמ"ד סעי' ב' וז"ל וטעמא משום שצרכי רבים אינם נגמרים אלא בשעת הבטלה...ואם לא יתיר להם לעשות בשעה שהם בטלים ומתחברים כולם יחד שוב לא יעשוהו לעולם והוי כדבר האבוד לפיכך התירום עכ"ל. והיינו שהוא סובר דמחמת טעם של הירושלמי נחשב צרכי רבים כדבר האבד. ולפי"ז א"ש למה לא הוי איסור דאורייתא דכל דבר האבוד מותר מדאורייתא דזה נכלל בההיתר שמסרה הכתוב לחכמים. וכל האיסור של טירחא יתירא או כיוונו מלאכתו או בפהרסיא הוא רק דרבנן ובמקום צרכי רבים התירו כל אלו. ולפי"ז א"ש דין של הראב"ד אפי' אי סברינן דאיסור מלאכה במועד הוא מדאורייתא.

ואגב, מש"כ הלבוש דהוי כדבר האבד היינו משום דלא הוי ממש כשאר דבר האבד. דאל"ה היה מותר אפי' במעשה אומן וכמו בשאר דבר האבד (עי' בסי' תקל"ז סעי' א'). רק שנחשב כדבר האבד בענין דלא הוי מלאכה דאורייתא רק כיון שלא הוי כשאר דבר האבד משו"ה לא התירו במעשה אומן אלא במעשה הדיוט. וזה שהתירו צרכי רבים בכיוון מלאכתו למועד אע"ג דבדבר האבד ממש לא התירו בכיוון מלאכתו, היינו משום דבשאר דבר האבד היה שייך לעשותה קודם המועד ומשו"ה קנסו אותו היכא דכיוון מלאכתו, משא"כ בצרכי הרבים לא היה שייך לעשותה קודם המועד דצריך זמן שכולם יכולים להתחבר יחד והיינו דוקא במועד ומשו"ה אין מקום לקנוס היכא דכיוון מלאכתו למועד. אמנם דבר זה צ"ב למה התירו צרכי רבים אפי' בטירחא יתירא אבל לא במעשה אומן ובדבר האבד של יחיד אסרו טירחא יתירא אבל התירו מעשה אומן. וצ"ל דזה אחד מהמקומות דנראה בעליל איך שהלכות מועד עקורות הן ואין למידין זו מזו. (וע"ע בפירות האילן בסי' תקמ"ד אות ה'.)

ועי' בירושלמי (ג.) דאיתא וז"ל אלו הן צורכי הרבים דנין דיני ממנות ודיני נפשות...ושורפין הפרה ועורפין עגלה ערופה וכו' עכ"ל. ודברים אלו הובא ברמב"ם פ"ז הי"א ובריטב"א ובמאירי כאן. וצ"ב דעל דברים אלו לא שייך הטעם של הראב"ד דלדברים אלו לא צרים שהרבים יתייחד יחד כדי לעשותה. (וצ"ב אי שייך הסברא של הגמ' לקמן ו. לענין כלאים דמקבלים שכר מתרומת הלשכה דהא כאן יש ב"ד בכל השנה ואפשר דשכר שלהם הוא שכר בטלה וזה פחות בחו"מ. ועוד דהרמב"ם בפ"ד שקלים מביא דרק לדון דיני ממנות מקבלים שכר מתרומת הלשכה וצ"ב אי גם לכל שאר דברים אלו הם מקבלים שכר מתרומת הלשכה או לא וצ"ע.)

ועי' בריב"ש בסי' ש"צ שכתב וז"ל ואלו צרכי רבים הם שכל דבר המזדמן תדיר אע"פ שבכל פעם ופעם הוא דבר פרטי נראה דצרכי רבים נינהו מדתנן בריש מו"ק ועושין כל צרכי הרבים ואמרו עלי' בירושלמי אלו הן צרכי רבים דיני ממנות ודיני נפשות ודיני מכות וכולי הטעם מפני צרכי הרבים להעמיד המשפט ונהוג בדברים הללו וכן מה ששנינו ואלו כותבין במועד גטין ושוברין וכו'...הרי נראה שהדברים המזדמנין תדיר ויש בהן תקון המדינה אע"פ שבכל פעם הם פרטיים צרכי רבים מקרו עכ"ל. וסברא שלו הובא בב"י בסי' תקמ"ה. אמנם עדיין צ"ב מה טעם ההיתר כיון שלא שייך סברא של הראב"ד בכל אלו.

ועי' בריב"ש בסי' תקי"א שכתב וז"ל מ"מ צרכי רבים הוא וכל צרכי רבים דבר מצוה הוא שהרי התירו במועד כמה מלאכות גמורות שהם טורח גדול מפני שהם צרכי רבים עכ"ל. ומדבריו מבואר שיש עוד טעם להיתר של צורכי רבים והיינו משום דהוי דבר מצוה. ואפשר דהסברא הוא דכל דבר מצוה נחשב כצורך המועד. וכן מבואר בהריב"ש בסי' רכ"ו דכל צרכי מצוה לא גרע מסתם צורך המועד ומותר אפי' ליחיד לעשות מצוה בחו"מ שלא כדרכו כמו שאר צרכי המועד (עי' במשנ"ב בסי' תקמ"ד ס"ק ח'). והחידוש כאן הוא דבכל אלו מחמת שהם חשיבי כצרכי רבים זה גופא עושה שהם חשיבי כמצוה ומשו"ה מותר לעשותה בחו"מ. ואפשר עוד בצרכי רבים שהוי מצוה דרבים מותר אפי' כדרכו ובזה עדיף ממצוה דיחיד ועי' לקמן בסמוך.

ועי' בריב"ש בסי' רכ"ו שכתב וז"ל וגם נראה שאין להתיר מלאכת אומן בחול המועד משום מצוה...ואע"פ שהתירו צרכי הרבים אפי' ע"י אומן הלכות מועד הלכות עקורות הן ואין למדין זו מזו עכ"ל. (ודבריו הובא בדרכי משה בסי' תקמ"ד.) וצ"ה מה הקשה ממצוה דיחיד לצרכי הרבים הא בצרכי רבים היתר הוא מטעם דאיתא בראב"ד דצריך להתייחד הרבים כדי לעשותה וזה שייך רק בחו"מ, וא"כ פשוט החילוק בין מצוה דיחיד וצרכי רבים ולמצה הוצרך לומר דבהל' חו"מ עקורות הן. ועי' בפירות האילן באות א' שפי' דהריב"ש כאן הוא לשיטתו מסי' תקי"א. והיינו דשם הוא ביאר דטעם היתר של צרכי רבים הוא משום מצוה (ולא מוטעם של הראב"ד) וא"כ שפיר הקשה מאי שנא לגבי מצוה דיחיד דמתירין רק ע"י שינוי ולא ע"י מעשה אומן ולגבי מצוה דרבים התירו גם ע"י מעשה אומן. והוצרך לתרץ דהל' חו"מ עקורות הן. ולפי"ז מבואר שהריב"ש סובר דטעם של מצוה מהני בצרכי רבים אפי' לעשות ע"י אומן.

וצ"ב דא"כ למה הוצרך הירושלמי שם לטעם (ההובא בראב"ד) אין לא מעביד כדון לא מתעבדא עוד הא יש טעם של הריב"ש דהוי לצורך מצוה. ועי' במנחת יצחק בח"ו סי' נ"ב שמדייק מהירושלמי דבאמת לא צריך טעם זה רק כדי להתיר לכוון מלאכתו במועד דהירושלמי שם לא הקשה מיד למה מותר לעשותה במועד רק הקשה למה מותר לכוון מלאכתו למועד וע"ז תי' הסברא דאי לא נעשה עכשיו לא יהיה נעשה אח"כ. ולפי"ז אה"נ היכא דלא כיוון מלאכתו למעוד יהיה מותר לעשותה במועד מטעם היתר של מצוה וכהריב"ש עי"ש. ולפי"ז אפ"ל דכל הדברים ההובא בירושלמי כגון להשקות הסוטה וכדומה אה"נ בדברים אלו אסור לכוון מלאכתו למועד כיון דלא שייך סברא של הירושלמי ומותר לעשותה במועד רק היכא דלא כיוון ואז שייך היתר של הריב"ש דהוי מטעם מצוה.

ועי' בפירות האילן שם שרוצה לדייק מהמשנ"ב שגם הוא סובר כחיולק זה דרק לענין כיוון מלאכתו צריך סברא של הירושלמי אבל לא לענין עצם ההיתר מלאכה דבזה יש סברא של הריב"ש דהוי צורך מצוה. והיינו דהמג"א בסי' תקמ"ד אות ג' כתב וז"ל דאם יש מנהיג שהרשות בידו לעשות לבדו אסור לעשות במועד עכ"ל. והיינו דבאופן זה לא שייך סברת הראב"ד ומשו"ה אסור לעשות המלאכה במועד. והמשנ"ב שם בס"ק א' מביא דברי המג"א רק הוא משנה בלשונו וז"ל ולכן אם יש להם מנהיג שהרשות בידו לעשות לבדו אסור לו לכוין מלאכתו למועד עכ"ל. מדבריו מבואר דעדיין מותר לעשות המלאכה במועד רק אסור לכוין מלאכות למועד. ואי סובר המשנ"ב כדיוק של המנחת יצחק א"ש מה שמשנה המשנ"ב מדברי המג"א. והיינו דכדי לעשות המלאכה לא צריך סברא של הראב"ד דלזה יש סברא של הריב"ש דהוי צורך מצוה. וזה דצריך סברא של הראב"ד הוא רק כדי לכוין מלאכתו למועד ומשו"ה פסק המשנ"ב דהיכא דיש ממונה ולא שייך סברא של הראב"ד אסור רק לכוין מלאכתו למועד אבל היכא דלא כיון מותר לעשותו במועד כיון דהוי צרכי רבים והוי דבר מצוה.

ועי"ש בפירות האילן שהוא רצה לדייק דגם הלבוש סובר כן, אבל יכול לדחוק הראי' מהלבוש בקל. והוא מביא שמדברי המאירי לקמן י"ט. מבואר שגם לעצם ההיתר לעשות המלאכה במועד עדיין צריך לטעם של הראב"ד וז"ל המאירי (קח) וכן כל צרכי רבים נעשין בכל ענין אף בכוון מלאכה ובטורח יתר ובאומנות, מפני שצרכי רבים אין נגמרים יפה אלא בשעת הפנאי עכ"ל. ועי' לקמן בס"ד עוד בענין צרכי רבים.

כונסין מים לתוכן - הנמוק"י ומאירי (כה) סוברים דבזה מותר אפי' ע"י כלי, אבל הריטב"א אוסר היכא דעושה ע"י כלי כיון שהוי טירחא גדול. ואפשר דהם פליגי במה שמסתפק תוס' לקמן י"ב: בד"ה מכניס וכו' אי טירחא גדול בלי שום מלאכה אסור בחו"מ או לא. הנמוק"י ומאירי סוברים דמותר ומשו"ה מותר כאן אפי' ע"י כלי כיון דלית בי' שום מלאכה, אבל הריטב"א סובר דטירחא גדול אסור אפי' בלי שום מלאכה. והמג"א בסי' תקמ"ד אות ה' פסק כהנמוק"י ומאירי. ובס"ד עי' לקמן עוד בענין זה.

ושל רבים חופרין אותן - ומתחילה לא הביא מברייתא זו ראי' לר' יוחנן או משום דלא שמיעה לי' או משום דנטר עד סוף הסוגיא. (ריטב"א)

תריץ הכי...חוטטין...של יחיד...בשל רבים...דאפי' חפירה וכו' - הראב"ד (הובא ברא"ש) פי' דביחיד אפי' היכא דצריך להמים למועד עדיין אסור לעשות חפירה דזה הוי מעשה אומן ואסור ליחיד אפי' היכא דהוי לצורך אוכל נפש. ורק ברבים התירו מעשה אומן היכא דהוי לצורך המועד. ונמצא שהראב"ד מחדש דמעשה אומן אסור ליחיד לצורך המועד אפי' היכא דהוי לצורך אוכל נפש. והשבילי דוד בסי' תקמ"ד הקשה דהא איתא במשנה לקמן י. דמעמידין תנור וכירים לצורך המועד. ומבואר שם בראשונים דזה הוי מעשה אומן ואעפ"כ מותר לצורך המועד כיון דהוי מכשירי אוכל נפש. וע"כ צריך לומר שהראב"ד חולק על הראשונים שם והוא סובר דהעמדת תנור וכירים לא נחשב למעשה אומן ומשו"ה מותר.

והריטב"א בשם הרמב"ן כאן באמת נתקשה בהגמ' למה אסור לעשות חפירה לצורך יחיד הא מותר לעשות כל מלאכות לצורך אוכל נפש אפי' לצורך היחיד. והוא פי' דאה"נ אי אין ליחיד שום מים פשוט דמותר אפי' לחפור בשביל מים. רק הכא איירי שיש לו מקום ליקח מים רק הוי מהנהר שהוי רחוק והוא רוצה לחפור כדי שיא המים קרוב אצלו, ובזה סובר הגמ' דלצורך יחיד אסור לעשות חפירה בשביל זה רק חטיטה. ורק בשביל רבים מותר לעשות חפירה אפי' בכהאי גוונא. אמנם הוא לא פי' דהחילוק בין חפירה וחטיטה הוא דחפירה הוי מעשה אומן, אלא מדבריו משמע דהחילוק ביניהם הוא דחפירה הוי טירחא יתרא. וכן פי' תוס' לעיל ב. בד"ה וחוטטין עי"ש. והמאירי לקמן (קז) פסק כהרמב"ן דאף חפירה מותר למי שאין לו מה ישתה. וגם ה"ה בפ"ח ה"ד מביא דברי הרמב"ן והוא מסיק וז"ל ויש לחוש לפי שהמים מצויין בזול ואפשר שאפי' אין לו מה ישתה אלא ממקום רחוק הרבה לא התירו חפירה וזה נראה בדעת רבינו שלא חלק עכ"ל. והשו"ע פסק כדברי ה"ה.

וספר פירות האילן באות ו' הקשה דעדיין צ"ע מאי שנא חפירת בורות ועשיית תנורים, דהא מבואר בסי' תק"מ סעי' ז' דעשיית תנורים מותר אע"ג דהוי מעשה אומן כיון שהוי לצורך אוכל נפש ולא הוזכר בשום פוסק דאם אפשר לו בדוחק באופן אחר דאסור לשות התנור. והוא תי' דאפשר דחפירת בור כיון דהוא דבר של פרהסיא החמירו בו יותר (ועוד אפשר דהוי טירחא רבה מעשיית תנור), משא"כ תנור אין בו פרסום ופרהסיא כיון שעושה בביתו או בחצירו וצ"ע.

ועי' בהשגת ראב"ד בפ"ז ב"י וצ"ב בשהגתו וכמו שהקשה ה"ה שם. ועי"�ש בלחם משנה במה שהוא מבאר כוונת הראב"ד. ועי' מש"כ הקרן אורה לעיל סוף ד: בדברי הלח"מ. וע"ע בהגהות המאירי (כה) אות 3 איך הוא מפרש כוונת השגת הראב"ד.

מאי לאו לאתויי חפירה - הריטב"א הקשה אפשר דבא לאתויי כל הני דאיתא בירושלמי שהיינו דנין דיני ממנות ודיני מכות וכו'. והוא תי' וז"ל דאנן משמע לן דאע"ג דמרבינן במתני' כל הנהו דירושלמי, לא סגיא דלא מרבה שום דבר לתיקון קרקע כעין הפרטים דפריט במתני' עכ"ל.

ת"ל והיה עליך דמים - עי' בב"י בסי' תקמ"ד שהביא מתשו' הרשב"א שהוא מסתפק אי מותר לבנות ביהנ"ס בחו"מ כיון דהוי לצורך הרבים. והרשב"א מחדש דזה שהתירו צרכי רבים במלאכת אומן יותר מצרכי יחיד הוא רק בדברים הצריכים לגוף כחפירות בורות וכיוצא בהם בהסרת קוצים מן הדרכים ותיקון הרחובות שבכל אלה יש בהם צורך לרבים לחיותן ולשמור מהנזקין. ואף בברייתא משמע נמי דמשום חיי נפש התירו כן שהרי שנינו בברייתא יוצאין...והיה עליך דמים דמזה משמע רק היכא דיש צרוך הגוף לרבים שייך היתר של צורך רבים אבל לתקן העיר וחומותי' אע"פ שהן צרכי רבים כל שאין בו חשש נפשות אינו מותר. וה"ה דבניית ביהכנ"ס אינו מותר כיון שלא נחשב כצרכי הגוף. וזה דאיתא בירושלמי דדנין דיני ממנות וכו' בכל אלו אין דבר שצריך למלאכת אומן עי"ש. ומדבריו מבואר להדיא דצריך צרכי הגוף בצרכי רבים רק כדי להתיר מעשה אומן אבל מעשה הדיוט מותר לצורך הרבים אפי' היכא דלא הוי צרכי הגוף.

ועוד מבואר דבנין ביהכנ"ס אע"ג דהוי מצוה לא נחשב כצורכי הגוף ומשו"ה אסור לעשות בשביל הרבים ע"י מעשה אומן. ויש לחקור מהו הדין לגבי יחיד אי דבר מצוה נחשב כצורך המועד ומותר ע"י שינוי או דכמו לגבי רבים לא נחשב כצרכי הגוף ונחית חד דרגא אפשר דלגבי יחיד אסור אפי' ע"י מעשה הדיוט. ועי' בא"ר שם באות ו' שמביא דברי הרשב"א שאסור לבנות ביהכנ"ס במעשה אומן והוא מוסיף וז"ל ולצורך מצות יחיד אף באין אומן אסור עכ"ל. ולכאורה לפי"ז יהיה אסור לבנות סוכה בחו"מ בשביל היחיד אפי' במעשה הדיוט. ועי' בשו"ע בסי' תרל"ז שפסק דעושה סוכתו בחו"מ ולכאורה מכאן צ"ע על הא"ר. אמנם עי' במאמר מרדכי שם באות ב' שכתב דדבר ברור שהשו"ע איירי באופן דא"צ לעשות משום בנין וסתירה שאינו עושה אלא הסכך בלבד ונהי נמי דזה אסור ביו"ט משום בנין אהל עראי מ"מ ברור הוא דבחו"מ ליכא איסורא כלל בעשיית אהל עראי וכיוצא בזה לעשות מחיצה גרוע עי"ש. ומדבריו משמע דההיתר אינו משום שהוי מעשה הדיוט דגם זה אסור רק משום שאהל עראי מתור לעשות בחו"מ. (ומנין לו דין זה, וכבר מצינו כעין זה במאירי שסובר דעקירת כלאים שהוי קילקול פשוט דמותר בחו"מ אע"ג דביו"ט גם זה אסור מדרבנן וצ"ע.) ואפשר שגם הוא סובר כהא"ר דלצורך מצות יחיד אפי' מעשה הדיוט אסור.

אמנם עי' במשנ"ב בסי' תקמ"ד ס"ק ח' שהוא פסק דלצורך מצוה לא גרע משאר צורך המועד ליחיד וממילא מותר ע"י מעשה הדיוט. ובאמת כן מבואר להדיא בהריב"ש בסי' רכ"ו להמעיין שם. (וקצת צ"ב דהא הא"ר שם ובסי' תקמ"א הביא דברי הריב"ש.) ולפי"ז יהיה מותר לבנות סוכה בחו"מ ליחיד במעשה הדיוט דלא גרע משאר צרכי המועד.

ועי' בבה"ל בסי' תרל"ז סעי' א' בד"ה עושה סוכתו וכו' שהוא הביא דברי המאמר מרדכי וחולק עליו והוא סובר דאפי' ע"י מעשה אומן מותר לבנות סוכה בחו"מ. והוא מביא ראי' לזה ממה דמותר בסי' תקמ"ה לכתוב תפילין בחו"מ אע"ג דהוי מעשה אומן. והוא מפרש דמחמת קרא "חג הסוכות תעשה לך שבעת ימים" משמע כפשטי' דמותר לבנות הסוכה בחו"מ אפי' בעשייה גמורה (והגמ' בסוכה הביא פסוק זה להיתר לבנות בחו"מ) עי"ש. ועי' בשבילי דוד בסי' תקמ"ה שגם הוא התיר לבנות סוכה במעשה אומן ומביא ראי' לזה ממה דמותר לכתוב תפילין. ובסי' תקמ"ד הוא מבאר ביותר דזה דאוסר הריב"ש  מעשה מצוה בעשיית אומן היינו במצוה שאינו חיוב כל כך (כגון לארוג בגדים בשביל בתינוק למילה) אבל במצוה שהוי חיוב גמור כמו הנחת תפילין או אכילה בסוכה אז מותר לעשוה בחו"מ אפי' במעשה אומן. והוא מוסיף דבנין ביהכנ"ס אינו מצוה חיובית כמו אלו וכן הגהות ספ"ת (היכא דיש ספ"ת אחר) ובזה הוא מיישב קושית הט"ז בסי' תקמ"ד עי"ש. וגם האבני נזר בסי' ב' אות כ"ג מתיר לבנות סוכה כדרכו והוא מדמה זה לדין של כתיבת תפילין עי"ש. וע"ע בחו"מ כהלכתו עמוד ר"פ שמאריך בענין זה.

ועי"ש עוד בתשו' הרשב"א שכתב וז"ל וכן תיקן המרחצאות דשרי בירושלמי ומשמע התם דאפי' אם כוונו מלאכתן במועד דאף המרחצאות יש בהן חיי נפש משום רחיצות הגוף דלא ליתי שיחנא וכיבי כדאיתא בר"פ אלו נדרים ומיהו ל"ש אלא בצריכי להו רבים אבל לצורך יחיד לא משום דאפשר לי' למחיי שלא במרחץ א"נ לא צריך לי' או אזיל לדוכתא אחרינא אבל רבים אי אפשר ואי האי לא צריך האי צריך עכ"ל.

וצ"ב בדברי הרשב"א דהא ממה שהוקשה לו מדין של מרחצאות אי הוי צרכי הגוף או לא, מבואר דהוא פי' דהירושלמי איירי בבנין של מעשה אומן, דאי הוי בנין רק של מעשה הדיוט זה מותר לצרכי רבים אפי' היכא דלא הוי צרכי הגוף וכמו שמסיק הרשב"א בענין דנין דיני ממנות וכדומה. וכיון שכן מה היה קשה לו שהוצרך לומר דליחיד לא נחשב כצרכי הגוף, אפי' אי נחשב כצרכי הגוף עדיין אסור לעשות במועד במעשה אומן, דליחיד צורך המועד אינו מותר אלא במעשה הדיוט. ואפשר לומר חידוש גדול, דאיתא בריטב"א ומאירי לקמן ט: בענין תכשיטי נשים דזה נחשב כעין אוכל נפש ומותר אפי' ע"י מעשה אומן בטירחא גדול עי"ש, ואפשר שהרשב"א סובר כיון דמרחצאות נחשב כצרכי הגוף א"כ גם זה נחשב כעין אוכל נפש וצריך להיות מותר אפי' ליחיד ע"י מעשה אומן. [וכעין זה איתא בליקוטי הרמב"ן בענין תגלחת שהוא פי' דתגלחת מותר ע"י מעשה אומן דהנאת גוף הוא ודומיא דאוכל נפש עי"ש. ולדבריו שפיר יכול לומר דגם רחיצה נחשב כאוכל נפש ומותר ע"י אומן כיון דהוי להנאת הגוף.] ומשו"ה הוצרך הרשב"א לפרש דליחיד בנין מרחצאות לא נחשב כצורך בכלל כיון שיכול לילך למקום אחר וממילא אסור בחו"מ אפי' ע"י הדיוט. ולפי"ז יהיה חידוש לדינא דבזה"ז דצריך לכל יחיד ויחיד מקלחת בביתו דא"א לילך למקום אחר א"כ אם נשבר המקלחת יהיה מותר לתקן אותה במועד אפי' ע"י מעשה אומן דרחיצה במקלחת הוי כעין אוכל נפש וצ"ע. [ועי' בהל' חו"מ (עמוד מ"ז) שמביא מבעל באר משה דבזה"ז מותר לתקן מקלחת רק ע"י מעשה הדיוט ולא ע"י מעשה אומן. אמנם ע"י עכו"ם הוא התיר אפי' ע"י מעשה אומן.)

עוד מבואר מתשו' הרשב"א שהוא פי' דהירושלמי איירי היכא דהמרחץ יהיה מוכן בחו"מ, דאי אינו מוכן בחו"מ אז פשוט דאסור ע"י מעשה אומן אפי' לצורך הרבים וכמו דחפירה אסור לצורך הרבים היכא דאינו לצורך המועד. ועוד אי איירי היכא שלא הוי לצורך המועד לא יהיה קשה מיחיד, דליחיד היכא דלא הוי לצורך המועד פשיטא דאסור וכמו שחטיטה אסור שלא לצורך המועד. וע"כ מבואר שהרשב"א סובר דהירושלמי איירי היכא דיהיה מוכן לצורך המועד.

אמנם עי' ברא"ש בסי' ו' שהביא דברי הירושלמי בענין מרחצאות והוא כתב וז"ל וכל אלו יראה שלא היה לצורך המועד ואפ"ה התיר להם מטעמא דפרשינן דצורכי רבים לא יעשו לעולם אלא במועד עכ"ל. ומזה מבואר שהוא פי' דהירושלמי איירי היכא דהמרחץ לא יהיה מוכן לחו"מ. אמנם אח"כ כתב הרא"ש וז"ל ההפרש שיש בצרכי הרבים כי מעשה אומן בעינן שיהא צורך המועד...והיינו חפירת הבורות שיחין ומעורות ובני דסכותא דירושלמי עכ"ל. מזה מבואר דהירושלמי איירי במעשה אומן ויהיה מוכן לצורך המועד וכהרשב"א. ועי' במאמר מרדכי אות ג' שפי' דהעיקר ברא"ש הוא שמעשה בירושלמי לא היה לצורך מועד והיה רק מעשה הדיוט וכמו שפי' הרא"ש בתחילת דבריו. ומש"כ אח"כ "ובני דסכותא דירושלמי" לא לענין מעשה אומן וצורך המועד כתבו אלא לענין טורח גדול וכיוון מלאכה במועד הוא שכתבו ור"ל דשם בירושלמי נתבאר דשרינן במועד צרכי רבים אפי' בטורח גדול וכיוון מלאכה במועד ומיהו כל חד לפי מה שהוא עי"ש.

ועי' במג"א בסי' תקמ"ד אות א' שכתב וז"ל ומשמע ברשב"א דמרחץ (של רבים) אפי' מעשה אומן שרי אבל ברא"ש משמע דדוקא מעשה הדיוט שרי דאינו צורך המועד עכ"ל. ואפשר דהמג"א פי' בהרא"ש כהמאמר מרדכי והיה קשה לו למה פי' הרא"ש דאיירי במעשה הדיוט ולא היה לצורך המועד אפשר דאיירי במעשה אומן והיה לצורך המועד וכמו שפי' הרשב"א. והמג"א נלמד מזה שהרא"ש סובר דאפי' אם היה מוכן לחו"מ עדיין יהיה אסור ע,י מעשה אומן דסוף סוף לא נחשב כצורך המועד לרבים דשייך בלי מרחץ לשבוע אחד ודו"ק. אמנם השעה"צ באות ה' חולק עם המג"א והוא סובר דגם הרא"ש מודה דאי היה המרחץ מוכן לחו"מ יהיה מותר ע"י אומן ושפיר נחשב כצורך הרבים למועד. והוא מפרש דמה שכתב הרא"ש בתחילה דהיה מעשה הדיוט היינו הפי' בירושלמי דשם איירי היכא דלא היה מוכן למועד ומש"כ לבסוף דמותר ע"י מעשה אומן היינו אי היה איירי דהיה מוכן בחו"מ אז יהיה מותר ע"י מעשה אומן ושפיר נחשב כצורך הרבים לחו"מ עי"ש.

הא בהדיא קתני לה וכו' - עי' ברש"ש.

תוס'

ד"ה והיה...מפרשת מעקה - וכן איתא בתשו' הרשב"א הובא בב,י בסי' תקמ"ד. אמנם גם הוא גורס "והיה עליך דמים". וצ"ע דזה איתא בערי מקלט ולא כאן. ואפשר דצריך לגרוס בגמ' "ולא תשים דמים" וצ"ע. ועי' מש"כ בגליון. וגם הנמוק"י וריטב"א פי' דקאי על פסוק של ערי מקלט.

�משקין בית השלחין    ו.

גמרא

ואכלאים...ורמינהו וכו' - עי' ברש"י בד"ה ואת מקואות המים וכו'. ועי' בנמוק"י (ב.) שת' דלשאר הדברים יש חידוש במה שמותר לעשותם בחו"מ ומשו"ה לא קשה דאה"נ זמנם הוא קודם המועד אבל המשנה בא לעשמועינן שהם מותרים לעשות במועד, וכגון היכא דלא עשו קודם המועד. אמנם בענין יציאה על כלאים כיון דליכא טירחא מידי במה שהוא יוצא א"כ החידוש של המשנה אינו בנוגע היתר לעשותם בחו"מ אלא המשנה בא לעשמועינן זמן של יצאה לכלאים ומשו"ה שפי' הקשה הגמ' דאין זמן יציאה בחו"מ פסח אלא קודם לכן.

(ובענין מה שכבת הנמוק"י דליכא טירחא על היציאה צ"ב דהא לא היה רק יציאה אלא אם מצאו כלאים היו עוקרים אותה ועי' לקמן בס"ד.)

כאן בבכיר כאן באפיל...כאן בזרעים וכאן בירקות - אפ"ל דהמ"ד שני' חולק אם מ"ד ראשונה שהוא סובר דאם כבר יצא מחמת הבכיר שוב אין צריך לצאת מחמת האפיל דזה הוי רק מיעוטא שיצא באפיל ועוד כיון שהבעלי שדות ראו שנעקרה אותה מין מחמת כלאים הם יראה לעקור מאותה מין היכא דיצא באפיל. משא"כ בשני מינים כגון זרעים וירקות אז לא הוי מיעוטא וגם הבעלי שדות לא יראה לעקור המין השני' שאין מדמין מילתא למילתא. כן פי' הראשון לציון (מבעל אורח חיים) והשפ"א.

מאי שנא בחולו של מועד דנפקינן - עי' בט"ז בסי' תקמ"ד אות א' ובמחצית השקל שם באות ה' שפי' דיציאה על כלאים נכלל בצרכי רבים. וצ"ב דא"כ מהו קושית הגמ' "מאי שנא..דנפקינן" הא כמו בכל צרכי רבים לא הקשה הגמ' קושיא זו, והטעם כדאיתא בראב"ד דרק בחו"מ כשכל א' בטל ממלאכתו יכול לעשות צרכי רבים, א"כ ה"ה לענין כלאים צריך לעשות בחו"מ דרק אז שייך לצאת כשכל א' בטל ממלאכתו. וע"כ צריך לומר דלענין יצאה על הכלאים לא שייך טעם של הראב"ד והיינו משום דלא צריך כל כך אנשים לקיים העובדא ושפיר שייך לעשותה גם אחר המועד. אמנם א"כ צ"ע למה באמת מותר לצאת על הכלאים ולעקור אותה הא אסור לעשות מלאכה במועד היכא דלא הוי לצורך המועד וכאן לא שייך היתר של צרכי רבים.

ואה"נ ביארנו לעיל בס"ד דיש סוג של צרכי רבים שלא שייך סברא של הראב"ד וכגון כל אלו ההובא בירושלמי ומשקין את הסוטה ועורפין את העגלה וכדומה א"כ אפשר דכלאים נכלל בזה, אבל א"כ הדרא קושיא לדוכתי' דמה הקשה הגמ' למה נפקינן הא כמו בכל צרכי רבים אלו עושים בחו"מ ה"ה ביציאה על הכלאים. ובהכרח צ"ל דיצאיה על הכלאים לא נכלל אפי' בסוג אלו. וצ"ב באמת למה לא נכלל בזה דהא מי גרע יציאה על הכלאים ממשקין את הסוטה. ואפש"ל דבאמת יציאה על הכלאים לא גרע משאר דברים ההובא בירושלמי, רק בכל אלו הדברים מותר רק לעשות בחו"מ אבל עדיין אסור לכוון מלאכתו במועד, כיון דלא שייך באלו סברת הראב"ד, וא"כ הגמ' כאן הקשה למה יוצאים על הכלאים במועד הא בזה הוא כיוון מלאכתו למועד ודו"ק.

[עי' בירושלמי (ג.) שהביא הדין של כלאים ולא הקשה כקושית הגמ' "למה נפקינן". ואפשר דהירושלמי באמת סובר דיציאה על הכלאים נכלל בשאר צרכי רבים כגון משקין את הסוטה וכדומה. ועי' ברמב"ם בפ"ז הי"א שהוא כולל יציאה על הכלאים עם שאר דברים ההובא בירושלמי אלמא שהוא סובר דגם יציאה על הכלאים נחשב כצרכי רבים. ואפשר לפי"ז א"ש למה הוא פסק דהיוצאים על הכלאים אין מקבלים שכר מתרומת הלשכה, והיינו משום דלמסקנא דצריך רק להפקיר אין צריך שכר, ואעפ"כ הוא פסק דיוצאים בחו"מ והיינו משום שהוא פסק כהירושלמי וא"כ יציאה על הכלאים לא גרע מדנין עגלה ערופה ודו"ק. וע"ע לקמן עמוד ב' מה שכתבנו בדברי הרמב"ם.]

ועי' במאירי (י) שכתב וז"ל ולא משום עקירה הוצרך להשמיענו היתר זה, שהרי קלקול הוא, הואיל ולא מצד מרובים ביותר הוא עקרם כדי להשיב היניקה על אפני' לנשארות, אלא מחמת כלאים, ואחר שאין בעקירה זו סרך ניחוש, קלקול הוא ולא נאסר במועד, (וצ"ב דבגמ' לקמן איתא "היו שמחין...שמנכשין שדותיהן", וצ"ל דעכשיו אין כאן מעשה ניכוש והיו שמחים משום שאחר זמן כשגדלים ביותר אותה כלאים תופסים קצת היניקה שלא לצורך, כיון שבין כך אסורים, ומשו"ה עכשיו הם שמחין ודו"ק) אלא יציאה על הענין הוא שהוצרך להתיר עכ"ל. (ועי' במגי' שם אות 2 שהקשה דאין שום איסור ביציאה ואיך שייך לומר "שהוצרך להתיר" היציאה.) וכן פי' ר' ירוחם בנתיב ד' ח"ה דעקירה מותרת במועד דמקלקל הוא וליכא טירחא יתירא עי"ש. והא"ר בס' תקמ"ד אות ו' הביא דברי ר' ירוחם עי"ש. ואע"ג דביו"ט גופא אסור לעקור מדרבנן אע"ג דהוי מקלקל, צ"ל דחו"מ קיל טפי והתירו הרבנן מעשה קלקול כזה ודו"ק.

עוד אפשר לתרץ דכיון דאין שום איסור על היציאה (וכדאיתא בנמוק"י שהבאנו לעיל) וכל השאלה הוא על עקירת הכלאים כשימצאו ע"ז יכול לומר דמותר לעשותה במועד כדי למנוע הבעל השדה מלאו של כלאים. דכל מצוה שהוי חיובית מותר לעשות בחו"מ וכמו דמצינו דמותר לכתוב תפילין על חו"מ (עי' בסי' תקמ"ה) וכן לבנות סוכה (עי' בבה"ל בסי' תרל"ז). כן פי' השבילי דוד בסי' תקמ"ד (והוא חולק עם הט"ז באות א') עי"ש.

וכיון שביארנו דיציאה על הכלאים לא נכלל בצרכי רבים ועל העקירה אין שום איסור א"כ שפיר הקשה הגמ' למה נפקינן על הכלאים בדיוק בחו"מ. והגמ' תי' דכדי לצמצם על מעות הקדש נפקינן בחו"מ אבל סברא זו לא שייך בכלל לענין ההיתר על העקירה.

אמנם עי' בגר"א בסי' תקמ"ד בד"ה וה"ה וכו' שמביא ראי' מהגמ' כאן דצרכי מצוה אסור לעשות בחו"מ וז"ל דטעמא דיוצאין על הכלאים משום שכר פעולה כו' עכ"ל. והדמשק אליעזר ביאר הא לאו הכי אסור אף דהוא מצוה עי"ש. ומדברי הגר"א מבואר דיש איסור על עקירת כלאים והיה אסור לעשותה בחו"מ אף שיש בזה מצוה (ולא כהשבילי דוד שמחלק בין סתם מצוה כגון בנין ביהכנ"ס וכדמוה ומצה חיובית כגון עקירת כלאים וכתיבת תפילין) וכל ההיתר הוא משום שכר פעולה דמוזלי גבן. וצ"ב מה היתר יש בזה. וכי שייך לומר דזה נחשב כדבר האבד במה שאח"כ לא ימצא שכר פעולה בזול, הא א"כ גם אצל אחרים יהיה מותר לעשות הרבה דברים בחו"מ כיון שאז יכול למצוא שכר פעולה בזול והוי דבר האבד. והיכא דהוי דבר האבד לבעה"ב ממילא מותר להפועל לעשותה ולקבל שכר כדאיתא ברמ"א בס' תקמ"ב. ועי' בשערי תשובה בסי' תקל"ז אות א' שמביא מהברכ"י דלא מיקרי דבר האבד בשביל שמאבד שכר פעולה מאחר שהמלאכה גופא לא הוי דבר האבד וצ"ע.

תוס'

ד"ה דמוזלי גבן...דהני דמצות התירו - עי' בט"ז בסי' תקמ"ד אות א' שהוא הבין בדברי תוס' דסברא של מצוה הוא ההיתר לעשות מלאכת עקירת כלאים במועד. והוא הקשה על תוס' דמבואר ממה שאסור להגי' ספר תורה במועד דאין היתר לעשות מלאכה משום מצוה דגם בהגי' בספר תורה יש מצוה למנוע איסור של אל תשכון באהלך עולה. וע,כ דאין היתר משום מצוה וכמו שסובר הריב"ש הובא ברמ"א שם. והוא פי' דהיתר של כלאים הוא מטעם צרכי רבים וכמו שאר הדברים ההובא בסיפא של המשנה עי"ש. (ועי' בשבילי דוד שמיישב קושית הט"ז אפי' לפי הבנתו בתוס'.)

והמג"א שם באות ה' ומחצית השקל ופמ"ג פי' בתוס' דסברא של מצוב לא הוי סברא להתיר המלאכה אלא הוי סברא ליקח שכר ומשו"ה אין סתירה מדין שאסור להגי' הספ"ת עי"ש. (ובענין מהו ההיתר לעקור הכלאים עי' מש"כ לעיל בגמ'.)

ועי' במחצית השקל שם שסובר דאפי' לצרכי רבים אסור ליקח שכר אם לא במקום מצוה. אמנם עי' בבה"ל שמדייק מדברי הפמ"ג במשבצ"ז אות א' דבשביל צרכי רבים מותר ליקח שכר אפי' שלא במקום מצוה. (ועי' בספר פירות האילן שהקשה על הבה"ל דמפמ"ג בא"א אות ה' משמע דגם בצרכי רבים צריך סברא של מצוה ליקח שכר.) ולפי הבנת הבה"ל בפמ"ג מוכח כמו שביארנו בגמ' דיציאה על הכלאים לא הוי צרכי רבים, דאל"כ למה הוצך תוס' לומר דמותר ליקח שכר משום מצוה הא מותר ליקח שכר משום דהוי צרכי רבים וע"כ שתוס' סובר דיציאה על הכלאים לא נחשב כצרכי רבים ודו"ק.

�משקין בית השלחין    ו:

גמרא

התקינו שיהו מפקירין כל השדה - עי' בתוס' יו"ט שהקשה למה לא מביא הרמב"ם דשכר בשביל יציאה אל הכלאים בא מתרומת הלשכה כדמבואר בהסוגיא כאן. ועי' בא"ר בסי' תקמ"ד אות ו' שתי' דכיון דלמסקנא לא היו עוקרין הכלאים רק מפקירין השדה א"כ ליכא טירחא בזה ואין צריך ליתן שכר כלל עי"ש. וכן מבואר ברבינו חננאל כאן שהוא פי' דלפי המסקנא שהתקינו להיות מפקירין  כל השדה כולה יוצאין אפי' בשאר הימים עי"ש. ולכאורה הטעם לזה דכיון דאין צריך ליתן שום שכר ע"ז ממילא אין סברא שצריך לצאת דוקא על חו"מ משום שכר פעולה בזול.

אמנם עי' ברמב"ם בפ"ז מהל' יו"ט הי"א שהוא מביא הדין דיוצאין שלוחי ב"ד להפקיר את הכלאים בחו"מ. והקרן אורה פי' וז"ל וצ"ל לדבריו דאהא לא תיקשי כיון דליכא אלא יציאה בעלמא חוה"מ הוא עת פנוי והש"ס לא מדקדק אלא אקודם תקנה דהיו עושים מלאכה לנכש השדה אמאי קבעום בחוה"מ ומשני משום פועלים בזול עכ"ל. ועי' מה שביארנו לעיל בגמ' דהמעשה ניכוש לא היה אסור כיון דהיה מעשה קילקול וקושית הגמ' היה רק למה בחרו זמן זה. ולכאורה זה לא כמו שפי' הקרן אורה כאן. ומדברי הקרן אורה משמע שהוא פי' כהגר"א שהבאנו שם ודו"ק. והחזו"א בסי' קל"ה לדף ו: פי' בהרמב"ם דאפי' למסקנא היה ממעטין הכלאים רק אח"כ היו מפקירין אותם. אמנם לפי"ז הדרא קושית התוס' יו"ט לדוכתי' דלמה לא הביא הרמב"ם הדין שפועלים אלו מקבלים שכרם מתרומת הלשכה. וע"ע לעיל עמוד א' בד"ה מאי שנא וכו' בתוך חצי רבוע מה שביארנו בדברי הרמב"ם. 

משנה

מושכין...ובלבד שלא ישקה את כל השדה - רש"י פי' דאיירי בשדה הבעל ומשו"ה אסור להשקות כל השדה דהוי רק הרווחה דאסור וכדמבואר לעיל ב., אמנם מותר להשקות האילנות גופא דאילנות צריכות מים יותר אפי' בשדה הבעל וההשקאה הוי כדי למנוע פסידא ומשו"ה מותר. וכן פי' תוס' לעיל ב. בד"ה מושכין וכו'.

ועי' ברמב"ם בפ"ח מהל' יו"ט ה"ג שכתב ומושכין את המים מאילן לאילן ובלבד שלא ישקה את כל השדה ואם היתה שדה לחה מותר להשקות את כולה...שכל הדברים האלו אין בהן טורח יותר עכ"ל. (דהוא פי' כרש"י דדין של שדה מטוננת קאי ארישא וכן איתא בפיהמ"ש וכן פי' ר' ירוחם בדברי הרמב"ם.) ועי' בה"ה שם שפי' בהרמב"ם דהוא איירי בשדה בית השלחין ומשו"ה מותר להשקות האילנות. וזה דאסור להשקות כל השדה הוא משום דאין בשדה לא ירקות ולא זרעים רק אילנות לבד והמשכת מים מאילן לאילן מספיק להם עי"ש. וצ"ב דאם המשכה מאילן לאילן מספיק להם ויותר מזה הוי רק בשביל הרווחה א"כ למה מותר להשקות כל השדה היכא דהוי לחה משום דלא הוי טורח יותר הא סוף סוף הוי הרווחה וזה אסור. ולכאורה מוכח מפי' של ה"ה שהוא סובר כהשיטות שסוברים דהיכא דלית בי' טירחא כלל אז מותר אפי' בשביל הרווחה (אפי' מלאכה דאורייתא) ומשו"ה היכא דהוי שדה לחה דלית בי' שום טירחא מותר להשקות כל השדה בשביל הרווחת האילנות.

[אמנם עדיין צ"ב דלשון הרמב"ם הוא "וכל הדברים האלו אין בהן טורח יותר" ומזה משמע דיש בה טורח רק לא הוי טורח יותר (ובהשקאה מאילן לאילן שם מותר אפי' במקום טירחא כל היכא דלא הוי טיחרא יתרא וא"כ גם שאר השקאות שאיירי בה הרמב"ם הוי עם טירחא רק לא בטירחא יתירא) וא"כ צ"ע למה מותר במקום הרווחה. וראיתי בספר ראשון לציון (מבעל אורח חיים) שגם הוא פי' בהרמב"ם שיש ג' מדריגות והיכא דליכא טירחא אז מותר אפי' במקום הרווחה. והוא כתב דכן מדויק בלשון הרמב"ם בסוף שכתב "טורח יותר" ולא כתב כמו שכתב בעלמא "טורח גדול" (עי' פ"ז ה"ג) אלמא שלא הוי אפי' סתם טירחא ומשו"ה מותר אפי' במקום הרווחה עי"ש.]   

ועי' בר' ירוחם שכתב וז"ל מושכין אמת המי מאילן לאילן...פי' שאין בו טורח גדול והן קרובים כמו שדרך לנטוע ממטע לבית הסאה (כן איתא בירושלמי עי' בתוס' הרא"ש ובריטב"א) אבלל לא רחוקים ומירי שעומדין במקום משקה דאי לא ישקה איכא פסידא (דומיא דזרעים שצריך דוקא ששתו לפני המועד). ועוד פשוט ובלבד שלא ישקה את כל השדה דאיכא טירחא עכ"ל. וצ"ב בדבריו דהא אסור להשקות כל השדה דבזה ליכא הפסד וכמו שפי' ה"ה. (דגם מר' ירוחם שפי' כהירושלמי מבואר שהוא פי' כה"ה דלא איירי כאן בזרעים או ירקות. עי' חזו"א קל"ד אות ב' בד"ה ודעת.) ואי סובר ר' ירוחם דגם בזה איכא הפסד למה אינו מותר להשקות הא במקום פסידא גם טירחא מותר. והיה אפשר לדחות דמה שכתב ר' ירוחם "דאיכא טירחא" היינו טירחא יתירא ומשו"ה אסור. אמנם צ"ע בזה דלמה איכא טירחא יתירא הא מבואר במשנה לעיל ב. דשייך להקות כל שדהו מאמת המים וליכא בזה טירחא יתירא.

ויותר נכון לפרש בדברי ר' ירוחם כמו שביארנו לעיל בדברי ה"ה. והיינו דליכא פסידא אם לא ישקה כל שדהו כיון דאין שם ירקות או זרעים והוי רק הרווחה להאילנות. אמנם סובר ר' ירוחם דאי לא היה שם שום טיחרא אז מותר אפי' במקום הרווחה ומשו"ה פי' ר' ירוחם דאסור להשקות כל שדהו דיש שם טירחא וזה אסור במקום הרווחה ודו"ק.

ועי' ברמב"ם בפיהמ"ש שכתב וז"ל ואם היתה כל השדה מטוננת מותר להשקותה כי אותה ההשקייה אינה נראית בה עכ"ל. והשפ"א מפרש דבלחה אין ניכר כל כך השבח בשדה ומשו"ה מותר להשקות אע"ג דליכא פסידא. ולפי פשט זה אפשר לחדש דהיכא דאינו ניכר ההרווחה אז מותר אפי' היכא דיש טירחא כל היכא דלית בי' טירחא יתירא ומיושב לשון הרמב"ם בסוף ההלכה אמנם זה דבר חידוש.

ועי' בחזו"א בסי' קל"ד אות ה' שהוא מביא דברי הרמב"ם והוא נתקשה במה שכתב "שכל הדברים האלו אין בהם טורח" דמה בכך הא לעיל ב. מבואר דצריך תרתי דהיינו פסידא ולית ביה טירחא יתירא אבל בלי פסידא אסור להשקות אע"ג דלית בי' טירחא יתירא. ומתחלה הוא רצה לשנות הגירסא בדברי הרמב"ם אבל לבסוף הוא נשאר בצ"ע. ועי' בשעה"צ בסי' תקל"ז אות כ"ה שהוא מביא חידוש של הרמב"ם דבשדה לחה מותר להשקות כולה אע"ג דאינה אלא להרוחה עי"ש.

ועי' ברש"י על הרי"ף שמביא עוד פי' בדברי ראב"י. והיינו דגם באילנות ליכא פסידא רק כיון שהמשכה מאילן לאילן לית בי' טירחא כלל משו"ה מותר אפי' במקום הרווחה. אמנם להשקות כל השדה כולה אסור משום דבזה יש טירחא ואסור במקום הרווחה. והא דאמרינן לעיל ב. דאליבא דראב"י לא שמעינן דטירחא אסור היינו טירחא יתירא במקום פסידא אבל שפיר שמעינן מדבריו דאפי' סתם טירחא אסור במקום הרווחה. (שפ"א)

זרעים שלא שתו וכו' - ולטעם לזה עי' ברש"י. ועי' בנמוק"י שהביא עוד פי' וז"ל הא נמי לפי שאין פסידא במועד ואם היה בהם הפסד כבר הגיע ההפסד להם מערב מועד ואין מותר אלא דבר האבד במועד עכ"ל. והיינו דהיכא דלא שתו קודם המועד כבר הגיע ההפסד ושוב אין צורך להשקות במועד דלא מהני. כן פי' החזו"א בסי' קל"ד אות ו' בדברי הנמוק"י.

אמנם צ"ב בלשונו שכתב "אלא דבר האבד במועד" ודו"ק. ועי' במאירי (י"ב) שכתב וז"ל ויש שפירש זרעים שהגיע עונת השקאתם קודם המועד ולא שתו, וכבר התחילה פסידא בהם ולא חס בחול על פסידתם אלא שהניחם שלא באונס אין משקין אותן במועד עכ"ל. ודבריו מבואר שאם היה משקה אותם במועד היה יכול למנוע הפסידא וכן אפי' אם היה משקה אותם קודם המועד היה צריך להשקות אותם במועד ולא שייך כאן איסור של כיוון מלאכתו למועד. והאיסור כאן הוי מטעם אחר. והיינו כיון שכבר התחיל הפסידא קודם המועד ואעפ"כ הוא לא השקה אותה אלמא שלא איכפת לי' כל כך בהפסידא א"כ עכשיו במועד כשרוצה להשקותה משום שיש לו פנאי אסור דאם הוא לא איכפת לי' בחול לא מתירים לו במועד אע"ג דיש פסידא. ואפשר דזהו הסבר גם בדברי הנמוק"י ולפי"ז א"ש מה שכתב דצריך דבר האבד במועד היינו דאם התחיל הפסידא קודם המועד ולא עשה שום דבר גם במועד אסור. ועי' בהג"ה 7 במאירי שם שג"כ פי' בדברי הנמוק"י כעין פי' של המאירי.

ויש נפק"מ בין פי' של החזו"א ופי' שלנו באופן שלא היה יכול להשקות קודם המועד, דלפי החזו"א ג"כ אסור להשקות במועד דמה שנפסד נפסד ושוב לא מהני ההשקאה במועד אבל לפי פי' שלנו יהיה מותר להשקות באופן זה כיון דהוא לא הראה לנו שלא איכפת לי' בהפסידא ודו"ק.

ועי' בנמוק"י שם שמביא פי' שלישית מהראב"ד והיינו דאם לא שתו קודם המועד מחמת עצלות או ששכח אז אסור להשקותה במועד אע"ג דיש בזה הפסד. ורק אם לא השקה קודם המועד מחמת אונס אז מותר להשקות במועד. ועי' בנמוק"י לקמן (ו:) בד"ה יאבדו וכו' שמביא מחלוקת בזה דיש אומרים דאפי' אם נתעצל או שכח עדיין מותר לעשות המלאכה במועד במקום הפסד ורק היכא דכיוונו מלאכתו למועד אסור עי"ש.

ולכאורה אליבא דפשט של הראב"ד צ"ל דאיירי היכא דאי משקה אותה קודם המועד לא צריך להשקות אותה במועד, דאל"כ ובין כך צריך להשקות אותה במועד, א"כ איך שייך איסור של כיון מלאכתו הא איסור זה שייך רק אי במה שעושה קודם המועד לא צריך לעשות במועד. וא"כ צ"ב דמדיוק של המשנה מבואר דאם שתו לפני המועד מותר להשקות במועד וכן איתא להדיא בברייתא לקמן, והא אי שתו קודם המועד לא צריך להשקות במועד וא"כ למה מותר להשקותה במועד.  

והרמב"ם בפיהמ"ש פי' באופן אחר לגמרי. והיינו היכא דלא שתו קודם המועד אז צריך להשקות במועד בהרבה מים ויש בזה טירחא יתירא דאסור אפי' במקום הפסד עי"ש. ועי' בקרן אורה לעיל ב. שהקשה עליו דלפי דבריו יש ראי' שראב"י סובר דטירחא יתירא אסור אפי' במקום הפסד, והגמ' לעיל לא יכול לאוקמי המשנה כראב"י משום דאין ראי' מדבריו דטירחא יתירא אסור במקום הפסד עי"ש.

ור' ירוחם פי' דטעם האיסור מפני שנראה כמכוין מלאכתו במועד עי"ש.

וחכמים מתירין בזה ובזה - רש"י פי' דקאי בין ארישא ובין אסיפא. וטעמא דרבנן הוא משום דהם סוברים דגם בשביל הרווחה מותר להשקות והיינו כר"מ לעיל ב. וכן פי' תוס' בד"ה וחכמים ובד"ה שרי עי"ש.

אמנם עי' בנמוק"י שהוכיח מהירושלמי דגם לחכמים הרווחה אסור וטעמא שלהם הוא משום שהם סוברים דגם באילן צריך להשקות כל השדה כדי למנוע פסידא וכן בזרעים שלא שתו איכא פסידא. אמנם בשדה גריד דליכא פסידא רק הרווחה גם הם מודים דאסור להשקות. והנמוק"י היה גורס גם במשנה הדין שאין משקין שדה גריד ומשו"ה הוצרך לפרש דרבנן לא קאי על זה. וכן איתא בתוס' הרא"ש ובריטב"א ובמאירי.

ועי' בתוס' הרא"ש שמביא כל דברי הירושלמי דהיכא דיש יותר מי' אילנות במקום בית שדה אז כו"ע מודים דצריך להשקות כל השדה כדי למנוע פסידא מהאילנות. והיכא דיש פחות מי' אילנות בבית שדה אז כו"ע מודים דאסור להשקות כל השדה דסגי במושכין מאילן לאילן כדי למנוע ההפסד. והם פליגי רק היכא דיש י' אילנות לבית סאה דראב"י סובר דהוי כמו פחות מי' וחכמים סוברים דהוי כמו יותר מי'. ובענין זרעים שלא שתו החכמים סוברים דגם בזה יש פסידא אע"ג דלא היה רגיל להשקות קודם המועד עי"ש.

ועי' בקרן אורה שפי' אליבא דהנמוק"י דטעם של חכמים באילנות הוא משום דאגב דהתירו לו להמשיך התירו לו נמי להשקות כי השקאת כל השדה ג"כ צורך האילנות הוא עי"ש. וצ"ב בדבריו דהא בירושלמי מבואר טעם אחר. ואפ"ל דהוא בא לפרש דברי הנמוק"י דלא הביא בכלל השיעור של הירושלמי דצריך י' אילנות בבית סאה דמזה משמע שהנמוק"י פי' בהבבלי דאליבא דחכמים מותר בכל אופנים (והיינו ממה שהבבלי לא הביא השיעור של י' בבית סאה בכלל) וע"כ צריך טעם אחר. ואפ"ל דטעם של הקרן אורה הוא כעין מה דאיתא בר' ירוחם דהיכא דהתחיל משום פסידא מותר לגמור הכל אע"ג דבמה שהוא גומר הוא רק משום הרווחה ולא משום פסידא. וכאן כיון שמה שמשקה כל השדה הוא ג"כ בשביל האילנות א,כ נחשב כגמר השקאה ולא כמעשה אחר ודו"ק.

והתוס' הרא"ש הקשה דלפי דברי הירושלמי למה לעיל ב. הביא הגמ' רק דברי ראב"י ולא גם דברי חכמים שגם הם סוברים דבמקום הרווחה אסור לטרוח. והוא תי' או דאה"נ הגמ' איירי בראב"י ומחלקותו או דהגמ' הביא רק דברי ראב"י משום שמדבריו מפורש טפי דהרווחה אסור עי"ש. ואפשר דמשום קושיא זו סובר רש"י דהבבלי חולק על הירושלמי ופשט בחכמים לא הוי משום פסידא אלא משום הרווחה. ועוד אפש"ל דרש"י לא פי' כהירושלמי כיון שהבבלי לא מביא השיעור של י' אילנות בבית סאה בכלל. וע"ע לקמן עוד בענין זה בס"ד.

גמרא

אם היתה שדה מטוננת מותר - כבר הבאנו לעיל שהרמב"ם פי' דזה קאי ארישא של המשנה. וכן פי' רש"י כאן. וטעם של ההיתר פי' רש"י דאה"נ איירי בבית הבעל אבל כיון דהיה לחה ויבשה משו"ה יש פסידא ומותר להשקותה. (ואליבא דהרמב"ם כל ההיתר הוא רק אם עדיין לחה ומטעם שביארנו לעיל. עי' בבה"ל בסי' תקל"ז סעי' א' בד"ה כיון שהתחיל וכו'.)

אמנם שאר הראשונים (עי' ריטב"א נמוק"י מאירי ר' ירוחם ועוד) פי' דהיתר זה קאי על הסיפא. והמאירי (ל"ב) פי' טעם של ההיתר. והיינו אי טעם של זרעים שלא שתו משום דאז לא צריכים השקאה במועד (וכרש"י) ממילא כאן שהיה לחה קודם המועד הוי כאילו שתו קודם המועד ואז צריך להשקותם במועד. ואי טעם כהנמוק"י אז מותר משום דהיכא דהיה לחה קודם המועד לא התחיל ההפסד קודם המועד. ואליבא דטעם של הרמב"ם צ"ל דהיכא דהוי לחה אז אין צריכים מים כל כך ומותר. ואה"נ הרמב"ם לא פי' כן בהגמ' אבל המאירי מביא טעם של הרמב"ם לזרעים שלא שתו והוא פי' דהיתר של שדה מטוננת קאי על זה. ואליבא דר' ירוחם טעם ההיתר הוא דהואיל דמטוננת היא אין מכירין בהדיא אם התחילו בהשקאה אם לאו עי"ש.

תניא נמי הכי...שדה מטוננת מותר - המאירי (ל"ב) הקשה מכאן על פשט של רש"י והרמב"ם שפי' דדין של ר' יהודה קאי ארישא הא מבואר בברייתא שההיתר קאי אסיפא וכמו שאר הראשונים. וכן הקשה הראב"ד (על הרמב"ם בהל' ד' ואין שם מקומו אלא על הל' ג', עי' שפ"א) על הרמב"ם.

והעמק שאלה בסי' ק"ע סוף אות ו' תי' דצ"ל דדין של "ואם היה שדה מטוננת" בברייתא הוי ענין לפני עצמו ולא קאי אזרעים. וזה דחוק כמובן. עוד תי' דאה"נ הברייתא קאי על זרעים שלא שתו אבל סובר רש"י דהיתר זה שייך גם באילנות. וכן פי' השפ"א דאליבא דרש"י כל המשנה חדא מילתא היא דלא ישקה כל השדה משום דבעל היא וגם הסיפא של זרעים שלא שתו איירי בבעל ועלה קאי ההיתר של מטוננת דסברת ההיתר שייך בין ארישא ובין אסיפא. אמנם אליבא דרמב"ם שפי' בהסיפא משום דהוי טירחא יתרא א"כ אם הדין של שדה לחה קאי על זה אין ראי' משם לשדה אילנות דמותר להשקות כולה מטעם דאין ההרווחה ניכר (עי' שפ"א לעיל) דזה טעם אחר ועדיין צ"ע קושית הראב"ד עי"ש.

ובענין מש"כ השפ"א דאליבא דרש"י כל המשנה איירי בשדה הבעל, כן פי' החזו"א בסי' קל"ד אות א'. אמנם החזו"א הקשה דא"כ מה החילוק בין שדה הבעל ושדה השלחין הא לעיל ב. במעיין שחרבה פי' רש"י דכיון שהיה רגיל לשתות משו"ה יש פסידא ושם איירי בשדה בית השלחין אלמא גם בזה צריך רגילים לשתות. והוא פי' דאפשר דבבית השלחין מותר אף בלא שתו היכי דלא הגיע זמנם להשקות לפני המועד ובית הבעל דוקא בשתו עי"ש. ועי' בריטב"א שמביא דברי רש"י בטעם של זרעים שלא שתו והוא פי' דהיינו אפי' בבית השלחין עי"ש. ועי' במאירי (י"ב) שהוא פי' דזרעים שלא שתו קאי על בית השלחין (ורישא של המשנה הוא פי' כהירושלמי ולא כרש"י) ולעיל (ד) הוא פי' דבבית השלחין אף הגיע עונת השקאתם אם לא התחילו להשקותם קודם המועד אין משקין אותם במועד דליכא פסידא.

כשאמרו אסור להשקותן וכו' - עי' בנמוק"י שנתקשה בלשון זו דהא המשנה כתב להדיא דאסור רק אם לא שתו לפני המועד. והוא תי' דהו"א דהמשנה בא לרבותא דאפי' אם לא שתו קודם המועד אסור להשקותם במועד וכש"כ היכא דשתו (ואפשר מטעם דכיון דכבר שתו ליכא פסידא) קמ"ל הברייתא דאיסור של המשנה הוא דוקא בשלא שתו עי"ש. כן פי' הקרן אורה בדברי הנמוק"י. ועי' במאירי שגורס בברייתא "כשאמרו מותר להשקותן במועד וכו'" ולפי"ז א"ש דהברייתא קאי על משנה לעיל ב. דמתיר להשקות בית השלחין וע"ז פי' הברייתא דלא בכל אופנים מותר להשקות אלא רק היכא דשתו. ואליבא דרש"י שפי' דזה קאי על בית הבעל אז א"ש הגירסא שלפנינו דהברייאת קאי על משנה לעעיל ב. שאוסר בית הבעל והברייתא בא לומר דאין אסור אלא היכא דלא שתו אבל אם שתו גם בבית הבעל יהיה פסידא ומותר. (שפ"א)

וחכמים מתירין בזה ובזה - עי' בתוס' הרא"ש שהקשה ד"בזה ובזה" קאי על שני דינים ובברייתא יש רק שני דינים א' של זרעים וב' של שדה הגריד א"כ בהכרח צ"ל שחכמים מתירין גם שדה הגריד וזב כנגד הירושלמי וכל הראשונים שפי' דהחכמים לא מתירין במקום הרווחה. ועי' בריטב"א דג"כ נתקשה בקושיא זו והוא פי' דתיבות אלו לא הוי בברייתא אלא פיסקא בפני עצמו וקאי על המשנה שהגמ' כאן מביא דברי החכמים בהמשנה עי"ש. ולא הבנתי דבריו דהא הוא פי' דדין של רבינא לקמן בסמוך קאי על היתר של שדה מטוננת (ולא כרש"י) וא"כ למה הפסיק הגמ' בפיסקא של המשנה בין דין של רבינא ודין של שדה מטוננת. והתוס' הרא"ש פי' דבהכרח צ"ל שהבבלי סובר דגם בשדה גריד יש מקום להפסד וטעם של החכמים שמתרין שדה גריד הוא משום פסידא. ולפי"ז צ"ל שהחכמים שמתירין במשנה קאי גם בשדה גריד (דהיה לו גירסא זה בהמשנה) ולא כהירושלמי שפי' דחכמים לא קאי על שדה גריד עי"ש. והמאירי פי' דפשט "בזה ובזה" היינו בין זרעים ששתו ובין זרעים שלא שתו אבל לא קאי החכמים בדין שדה גריד דבזה גם הם מודים דאסור כיון דהוי רק הרוחה. וכן פי' הקרן אורה. אמנם אליבא דפשט של רש"י דחכמים מתירין אפי' הרווחה וכר"מ אז א"ש דברי הברייתא. ואפשר דזה היה עוד הוכחה לרש"י שהבבלי חולק עם הירושלמי.

אמר רבינא שמע מינה וכו' - רש"י לשיטתו פי' דקאי על דברי חכמים דכמו שהם מתירין הרווחה ה"ה דשרי לתרבוצי תרביצא. ומה שפי' רש"י דהוי השקאה פורתא אין זה טעם ההיתר רק היינו המציאות. ועי' בקרן אורה שהקשה על פי' של רש"י דלמה לא הביא רבינא ראי' מהמשנה גופא דגם שם מבואר שחכמים מתירין הרווחה אליבא דפי' רש"י. ועוד הקשה דלמה סתם רבי בהמשנה לעיל ב. דהרווחה אסור דמזה משמע דכן ההילכתא וכאן שנה בלשון חכמים דהרווחה מותר דמזה משמע דהלכה כחכמים.

והבעל המאור פי' כרש"י דרבינא קאי על דברי חכמים רק הוא פי' דטעם ההיתר של חכמים אינו משום דסברי דהרווחה מותר אלא שהם סוברים דבמה שגורם שיגדל יותר מהרה לא נחשב כהרווחה אלא אדרבה אם לא יגדל כל כך מהר ויהיה צריך יותר זמן זה נחשב כפסידא במה שמפסיד הזמן. וגם רבינא מתיר מטעם זה עי"ש. והמלחמות הקשה עליו דאין זה פסידא וגם מלשון הברייתא משמע דאין זה פסידא אלא הרווחה ועוד הקשה דכל הרווחה של השקאצת בית הבעל הוא במה שגדל יותר מהר עי"ש. ולקושיא זו יש שתי' דבשדה בעל במה שמרבה בהשקאה גורם שהפרי יהיה יותר משובח ולא שיהיה גדל יותר מהר וזה הוי הרווחה. משא"כ כאן איירי במין פרי שלא יהיה יותר משובח רק שיגדל מהר.

והמאירי מביא שיש שפי' טעם החכמים דכיון דגורם רק שיגדל יותר מהר אבל לא יהיה יותר משובח נמצא דלא יקבל יותר כסף בשביל אותה פרי וא"כ לא נחשב כהרווחה. ואה"נ לא הוי פסידא אבל כיון דלא הוי גם הרווחה מותר. ומזה למד רבינא דגם בתרביצא מותר להשקות כיון דרק משוי אפלא חרפא. והוא מוסיף דאפי' אם אין הלכה כחכמים עדיין יכול לפסוק כרבינא דשאני ציור של רבינא דהוי רק הרבצה דהוי השקאה פורתא ואפשר בזה גם ראב"י מודה עי"ש.

והרי"ף ומלחמות ונמוק"י ורא"ש וריטב"א פי' דדין של רבינא לא קאי אחכמים אלא נלמד מדין של שדה מטוננת. ואדרבה אח"כ הגמ' הקשה על רבינא ממה שאוסר ראב"י שדה גריד. והלימוד של רבינא הוא דכמו דשדה מטוננת הוי לחה ומותר ה"ה בתרביצא דהוי במקום צל והוי לח יהיה מותר. והגמ' מדחה דשאני שדה מטוננת דיש שם פסידא ומשו"ה מותר משא"כ בתרביצא שהוי הרווחה ואסור. וצ"ב מה היה הו"א של רבינא. ועי' בריטב"א שפי' וז"ל דרבינא סבר דשדה מטוננת דשרינן היינו אפי' בית הבעל, משום דלא חשיבא השקאה ובריבוץ בעלמא סגי לי', ואנן אקשינן לי' דהא לא דמיא אלא לשדה גריד דאסיר לכולי עלמא, וכי שרינן שדה מטוננת בבית השלחין הוא, משום דהוי דבר האבד עכ"ל. ואפשר דרבינא סבר דהיכא דליכא שום טירחא מותר אפי' במקום הרווחה וריבוץ נחשב כאילו אין שם טירחא. ולפי"ז הגמ' מדחה וסובר דאפי' היכא דליכא שום טירחא אעפ"כ אסור במקום הרווחה. ולפי דבריהם אין הלכה כרבינא כיון שהגמ' נשאר עליו בקושיא. [ואפי' לדברי התוס' הרא"ש שפי' שחכמים מתירין שדה גריד משום שהם סוברים דגם בזה נחשב כפסידא (ולא כהירושלמי) אעפ"כ נדחה דברי רבינא ולא יכול לומר שהוא סובר כחכמים, דמלשונו שאמר "ה"נ אפלא משוי לי' חרפא" משמע שהוא איירי היכא דיש רק הרווחה ולא פסידא. (כן פי' התוס' הרא"ש.)]

ואגב, עי' בחזו"א בוף סי' קל"ה בד"ה רא"ש פ"א וכו' שסובר דהרווחה מותר אפי' במלאכה דאורייתא היכא דלית בי' שום טורח. והוא מביא ראי' לזה ממה דשרי כאן הרבצה אע"ג דהוי צמלאכה דאורייתא. ומחמת זה הוא חולק על המשנ"ב בבה"ל סי' תקל"ט עי"ש. וצ"ב בראי' של החזו"א, דהא כבר ביארנו שהרבה ראשונים סוברים דלמסקנא אסור להרביץ ונדחה דברי רבינא כיון דהרווחה אסור אפי' היכא דלית בי' שום טורח. ועי' בפמ"ג במשבצ"ז סי' תקל"ז אות ג' שגם הוא סובר דהרווחה אסור במלאכה דאורייתא אפי' היכא דלית ביה שום טורח. וכן מבואר בא"ר בסי' תקל"ט אות י"ג ובמחצית השקל שם. וע,ע בחול הצועד כהלכתו פ"ב סעי' י'-י"ב והערות כ"ט-ל"ב  ולקמן בס"ד י: בסוגיא של פרקמטיא. 

ת"ר מרביצין...והא תניא...לא קשיא וכו' - עי' בגירסת הגר"א. וגם הר"ש בשביעית משנה הגירסא דא"א לומר דאליבא דראב"י מותר להרביץ בשביעית דבמסכת שביעית מבואר שהוא אוסר להרביץ בשביעית. וגם התוס' הרא"ש נתקשה בזה וגם הוא אינו גורס כדאיתא בפנינו. וע"ע בהגהות וחידושים בענין זה. ומכל זה צ"ע על רש"י שגורס כדאיתא בפנינו. ועי' בקרן אורה שטרח ליישב דעת רש"י אבל לבסוף מדחה פי' שלו. ועי' בחזו"א בסי' קל"ד אות ב' שפי' דבהכרח צ"ל אליבא דרש"י דכשגמ' תי' הא ראב"י היינו דתנא דברייתא זו סובר כראב"י בענין מועד אבל בענין שביעית סובר כר' שמעון שם.

ובענין שיטת הרמב"ם שהוא סותר עצמו ממה שכתב בהל' מועד למה שכתב בהל' שביעית, עי' בקרן אורה, שפת אמת וחזו"א בסי' קל"ד אות ג' במה שהם פי' בדבריו.

כדי שיצאו ירקות בשביעית - עי' בחזו"א בסי' קל"ד סוף אות ג' ואות ד'.

משנה

ומשדה הלבן שלא כדרכו - רש"י פי' דכיון דלא מפסיד כולי האי משו"ה לא התירו לעשות כדרכו. והיינו דזה שסובר ר' יוסי לקמן י"ב. דבמקום פסידא לא צריך שינוי היינו רק במקום פסידא יתירא אבל אי ליכא פסידא כולי האי צריך שינוי. ועי' בנמוק"י שפי' דזה שצריך שינוי הוא כדי להיות היכר שהוי חו"מ ולא חול ובמה שאינו עושה כמו שעושה בחול יש היכר לזה. ומשמע דגם כשעושה ע"י שינוי יהיה מניעה על ההפסד וכמו היכא דאם עושה בלי שינוי. אמנם קצת צ"ב א"כ גם במקום פסידא יתירא למה לא הוצרך חכמים לעשות ע"י שינוי כדי שיהיה היכר. ועי' בב"י בסוף סי' תקל"ז שהוא מדייק מהרמב"ם שהוא באמת סובר דעד כאן לא אמר ר' יוסי דלא בעי שינוי בדבר האבד אלא היכא דאי משנה איכא הפסד (אפי' פורתא) אבל היכא דאפי' משנה ליכא הפסד מודה ר' יוסי דצריך לשנות עי"ש. (ודין זה הובא בב"י עוד פעם בסי' תקמ"א בסוד" ההדיוט. ומשמע שהוא סובר כן להלכה.) ועי' לקמן בס"ד בסוגיא של מעשה אומן ומעשה הדיוט.

ודין של המשנה נוגע לכל דיני חו"מ והיינו זה שמתירין במקום פסידא בלי שינוי (מעשה אומן)  הוא רק בפסידא יתירא אבל בפסידא מועט צריך שינוי. וכן איתא בפמ"ג בסי' תק"מ א"א אות ז' וז"ל הנה מכשירי אוכל נפש אין צריך שינוי...וכל שאין מכשירי אוכל נפש כ"א צורך המועד כל שיש טורח צריך שינוי וכל שאין טורח כדרכו...ודבר האבד אין צריך שינוי וכדרכו אמנם זה בהפסד מרובה ביותר...הא בהפסד מועט...אע"ג דהוי דבר האבד בעי שינוי עכ"ל.  

ומקרין את הפירצה במועד - עי' בפמ"ג שם שמדייק דרק מקרין הפירצה מותר אבל לגדור כל הגינה אסור אפי' בשינוי. ולכאורה הטעם דהוי טירחא יתירא דזה אסור אפי' במקום פסידא.

במועד - כלומר שנעשה הפירצה במועד אבל אי נעשה הפירצה קודם המועד אסור לתקן במועד שהוי כיוון מלאכתו למועד. (ערוה"ש בסי' תק"מ סעי' ב')

רש"י

ד"ה אמר רב יהודה...שדה בית הבעל - זה חידוש של רש"י שדין של שדה מטוננת איירי אפי' בשדה בית הבעל וגם בשדה כזה שייך פסידא. אמנם אליבא דשאר הראשונים שפי' דזה קאי אסיפא והסיפא איירי בשדה בית השלחין אז אין מקור לומר דגם בשדה בית הבעל שייך פסידא ואליבא דראשונים אלו לעולם אסור להשקות שדה בית הבעל דלעולם ליכא פסידא. ולראשונים אלו א"ש החילוק בין שדה בית הבעל ושדה בית השלחין.

תוס'

ד"ה שרי לתרבוצי...קב ונקי - אבל הרי"ף לא הביא ראי' זה דהלכה כראב"י שהוא סובר דכלל זו שייך רק כשפליג כנגד היחיד ולא כשפליג כנגד הרבים. (עי' בקרבן נתנאל אות ד')

בא"ד אלמא הרווחה אסור - מכאן מוכח שתוס' פי' דטעם של החכמים הוא משום שהם סוברים דהרווחה מותר וכשיטת ר"מ. וכבר ביאר תוס' לעיל שזהו ג"כ סברת המחלוקת בהמשנה. ואפי' כשתוס' חוזר וסובר דמחלוקת בהברייתא לא הוי כהמחלוקת בהמשנה אעפ"כ הוא מסכים דהמחלוקת בהמשנה הוא בענין אי הרווחה מותר או לא. והיינו כשיטת רש"י ולא כשאר הראשונים. (עי' בקרן אורה בסוף דבריו.)

בא"ד גם לראב"י יתיר ג"כ השקאה פורתא - והיינו כדי שלא להגדיל המחלוקת צריך לומר דאם אליבא דחכמים מותר טירחא אפי' במקום הרווחה אז מסתברא שלראב"י מותר הרווחה היכא דלית בי' שום טירחא. והיינו כשיטת רש"י על הרי"ף במשנה כאן וכשיטת הרמב"ם לפי מה שביארנו אליבא דה"ה. וגם המאירי כאן מביא שיטה כזה.

ועי' בחזו"א בסי' קל"ד סוף אות א' שהקשה דאיך יכול לומר דאליבא דראב"י הרבצה, דהיינו השקאה פורתא מותר אפי' במקום הרווחה, הא לקמן בגמ' איתא דאין מרביצין בחו"מ והגמ' פי' דהיינו אליבא דראב"י. והוא תי' דתוס' לקמן בסמוך פי' דהרבצה דהתם היינו השקאה גמורה רק כיון שאיירי בשדה לבן מיקרי השקאה. וכיון דהוי השקאה גמורה שוב יש בה טירחא ומשו"ה אסור לראב"י במקום הרווחה.

בא"ד או שמא...ופליג בהרבצה - אה"נ בזה מיושב קושיא שני' של תוס' מרבינא לעיל ד., אבל עדיין צריך עיון קושיא ראשונה של תוס' דלמה לא פסק רבינא כראב"י הא משנת ראב"י קב ונקי. (מנחם שטערן)

בא"ד וי"מ...לאו היינו פלוגתא דמתני' - הקרן אורה הקשה כיון דתוס' מסכים דבמשנה הפלוגתא הוא בענין אי הרווחה מותר או לא וזה היה שייך גם בהברייתא א"כ מנ"ל לרבינא דרבנן חשבי לפסידא דילמא טעמייהו משום דהרווחה שרי כי היכי דפליגי במתני'.

בא"ד ורבנן סברי דלאו היינו הרווחה - אלא הוי פסידא. כן פי' הקרן אורה שם. אמנם לא הבנתי לשון תוס' דאי יש אוהב יותר באפלא א"כ יש פסידא היכא דמשקה אותה ומשוי מאפלא חרפי. ואפשר דצ"ל בתוס' "ויש אוהב יותר חרפי וכו'" ואז הפי' הוא כיון דיש כח בפרי זה להיות חרפי ומבושל יותר ואם אינו משקה אותה לא יהיה אלא אפלי זה נחשב פסידא ממה שהפרי היה יכול להיות וצ"ע.

ד"ה מרביצין...אבל ק"ל וכו' - עי' במהרש"א ורש"ש.

ד"ה צדין...צריך למיסקל וכו' - עי' בנמוק"י שפי' דהחידוש בענין המעשה חפירה. והקרן אורה הקשה על תוס' למה לא פי' מטעם המעשה חפירה. ועי' בהגהות וחידושים.

�משקין בית השלחין    ז.

גמרא

חופר גומא - פי' שהאישות נכנסת בו ויוצאת ושם פורס המצודה והגומא אינו אלא כדי שיתקבצו שמה אישות הרבה ואפשר ש\נותן שם אוכלין כדי שיבאו ויאחזו במצודה עכ"ל הנמוק"י.

נועץ שפוד וכו' - עי' בפי' רש"י. והשפ"א הקשה דא"כ אין זה מעשה "צדין". ועי' ברמב"ם שפי' דעושה הגומא ע"י שפוד וזהו השינוי אבל אח"כ פורס מצודה וכמו שעושה כדרכו (עי' ברש"ש). וכן מבואר מדברי הריטב"א. ועי' במאירי שפי' דע"י מה שנועץ הם יוצאים ופורס במקום היציאה מצודה כדי לתופסם. ור' ירוחם פי' דע"י מעשה נעיצה נעשה הקרקע טיחוח והם אינם יכולים לצאת. ולפי כל פי' אלו א"ש לשון "צדין".

כשאמרו משדה לבן שלא כדרכו וכו' - לפי גירסא זו מבואר שקאי על דברי ר' יהודה במשנה (עי' תוס' בסוף). ולפי"ז אליבא דהת"ק נמצא שאפי' בשדה לבן שלית בי' פסידא כולי האי אעפ"כ מותר לצוד כדרכו. ונמצא שהם סוברים דדין של ר' יוסי לקמן דבמקום פסידא לא צריך שינוי היינו אפי' היכא דלית בי' פסידא כולי האי ודין זה שייך בכל דיני חו"מ.

אמנם עי' ברי"ף שיש לו גירסא אחרת בגמ' וברייתא זו קאי אליבא דת"ק בהמשנה. ולדבריו נמצא דגם אליבא דת"ק בשדה לבן לחוד אסור לצוד כדרכו והיינו משום דלית בי' פסידא כולי האי וגם הם מסכים ליסוד זה. וכי פליגי היכא דהוי שדה לבן סמוך לשדה אילן דהת"ק חושש שהם יבואו לשדה לבן ויהיה פסידא יתירא ומשו"ה מותר בלי שינוי. ור' יהודה סובר כיון דעכשיו הם לא נמצאים בהשדה לבן החשש פסידא יתירא אינו לפנינו ומשו"ה מותר רק ע"י שינוי. והרי"ף פסק כהת"ק.

ועי' ברמב"ם בפ"ח ה"ה שפסק דבשדה לבן אצל שדה אילן מותר רק שלא כדרכו ובשדה לבן שאינו אצל שדה אילן אסור אפי' שלא כדרכו. והבס"מ מפרש דגם הוא גורס כהרי"ף והוא סובר דלפי"ז נחית ר' יהודה חד דרגא מדברי ת"ק וכיון שאליבא דת"ק בשדה לבן לחוד מותר לצוד רק שלא כדרכו א"כ ר' יהודה סובר דבזה אסור אפי' שלא כדרכו. והרמב"ם פסק כר' יהודה. (ויש פי' דהיה גורס במשנה "וחכ"א" ומשו"ה הוא פסק כחכמים. ועי' בכס"מ עוד פי' בדברי הרמב"ם.

אמר רב חסדא לא שנו וכו' - עי' ברש"י שפי' דכיון דליכא פסידא כולי האי משו"ה אינו מותר כדרכו. ולכאורה היינו רק אליבא דשיטה שני' בהמשנה שסובר דבשדה לבן כיון דליכא פסידא כולי האי צריך שינוי אבל לת"ק שמתיר ע"י מעשה אומן אפי' היכא דליכא פסידא כולי האי א"כ גם כאן יהיה מותר לבנות אפי' כדרכו. וצריך לומר דדין של מקרין הפירצה אינו אליבא דת"ק. אמנם אליבא דהראשונים לעיל שפי' דגם הת"ק אוסר לצוד כדרכו בשדה לבן לחוד נמצא שגם הת"ק מודה להיסוד דבמקום שליכא פסידא כולי האי צריך שינוי א"כ דין של מקרין הפירצה קאי גם אליבא דת"ק.

ועי' בנמוק"י שפי' דזה דצריך גדר בגינה הוא משום צניעות. ולכאורה לפי דבריו ליכא חשש פסידא בכלל וכל ההיתר הוא רק משום צורך המועד. ולפי"ז פשוט דאליבא דכו"ע צריך שינוי דהיתר של צורך המועד אינו מתיר ע"י מעשה אומן ונמצא דדין של מקרין הוי גם אליבא דת"ק אפי' אי סובר הת"ק דמותר ע"י מעשה אומן היכא דליכא פסידא כולי האי. (ויהיה נפק"מ בין פי' של רש"י ופי' של הנמוק"י אי מותר למקרין הפירצה היכא דאינו דר שם לחו"מ.)

בונה כדרכו - רש"י פי' משום דהוי במקום פסידא יתירא. והנמוק"י פי' דרב חסדא קאי אליבא דר' יוסי לקמן שסובר דבמקום פסידא מותר כדרכו ולא צריך שינוי. אמנם צ"ב מאי קמ"ל רב חסדא הא דדבר האבד מותר כדרכו הוא דין של ר' יוסי. ואפשר דהוא מחדש דחשש גנבי נחשב כפסידא יתירא וזה דחוק. עוד אפש"ל דהוא מחדש דבנין כדרכו לא נחשב כטירחא יתירא ומשו"ה הוא מותר במקום פסידא יתירא.

ועי' בריטב"א שמצדד לומר דדין של רב חסדא הוא אפי' לר' יהודה שסובר דמבום פסידא צריך שינוי. אמנם הריטב"א למה מפרש למה מודה ר' יהודה כאן. ועי' במאירי שפי' דבחצר שצריך שמירה מעולה לא מהני הוצא ודפנא ומשו"ה מותר לבנות כדרכו. (וכן פי' הערוה"ש בסעי' ג'. אבל מרש"י לא משמע כהמאירי.) ואפשר דמשו"ה מודה ר' יהודה ככאן. וע"ע בב"י בסי' תק"מ בסוד"ה וכתבו בתוס' וכו' שמביא סברא דבכותל חצר נחשב כענין של אוכל נפש עי"ש. ואפשר דמשו"ה מודה ר' יהודה כאן דבענין אוכל נפש כו"ע סוברים דמותר כדרכו.

לימא מסייע לי' וכו' - מה היה הו"א של הגמ' הא בברייתא איתא להדיא דטעם ההיתר משום סכנה. ועי' בריטב"א שפי' שהגמ' בהו"א סבר דטעם של סכנה קאי רק לענין הסתירה אבל לענין הבנין לא שייך טעם של סכנה וע"כ טעם ההיתר הוא כרב חסדא דבכותל חצר מותר לבנות כדרכו משום גנבי. והגמ' מדחה דלעולם גם טעם הבנין הוא משום סכנה וכדאיתא בגמ' לקמן דאם יהיה אסור לבנות מימנע ולא סותר. והרש"ש באמת רצה לגרוס כאן קושיא דלקמן "התם נמי לסתור ולא ליבני א"כ מימנע ולא סותר". והיינו כפשט של הריטב"א דהגמ' בהו"א סבר דהיתר של סכנה שייך רק בבנין ולא בסתירה ומשו"ה יש ראי' לרב חסדא והגמ' מדחה דקאי גם על הבנין מטעם של מימנע. (ועי' בתלמיד ר"י מפריס שבאמת גורס זה כאן.)

ולפי דברי הריטב"א מבואר דהגמ' סבר דאי הדין כרב חסדא אז היכא דסתר מטעם סכנה היה מותר שוב לבנות משום רב חסדא ולא היה צריך לטעם של מימנע. והנפק"מ יהיה באופן של שייך מימנע. עי' שעה"צ בסי' תק"מ אות ו' וע"ע לקמן בס"ד.

ועי' בהעמק שאלה בסי' ק"ע שהוא מדייק מלשון השאלתות שם שהוא אינו גורס בקושית הגמ' סיפא של הברייתא "מפני הסכנה". ולפי"ז מתורץ קושתי הריטב"א והיינו דבהו"א הגמ' לא ידע סיפא של הברייתא וממילא שפיר יש ראי' לדברי רב חסדא דמותר לבנות כדרכו משום גנבי. וזה דמותר לסתור הוא ג"כ משום גנבי דכיון דהוי כותל הגוחה הוי כותל רעוע וגנבים יכולים ליכנס להחצר ומשו"ה מותר לסתור ולבנות כדי למנוע הגנבים. והגמ' מביא סיפא של הברייתא לדחות הראי' לרב חסדא דאיתא שם להדיא דטעם ההיתר הוא משום סכנה.

לרשות הרבים - הנמוק"י מביא מהראב"ד שהוא אינו גורס "לרה"ר" אלא אפי' למבוי או לחצר מותר מפני שהכל סכנה והכי איתא בירושלמי. והריטב"א גרס לי' רק פי' דהוא לאו דוקא אלא בא למעוטי מוקצה שאין דר שום אדם סמוך לו.

לימא תיהוי תיובתא לרב חסדא - אי איירי בכותל גוחה שרעוע כל כך שיש חשש גם בשביל גנבים (וכמו שביארנו לעיל אליבא דהשאילתות) א"כ קושית הגמ' הוא בין מהבנין ובין מהסיתרה דלמה צריך לסברא של סכנה הא יש סברא של גנבי. ואי לא איירי בכותל כזה והיכא דקאי ליכא חשש גנבי אז קושית הגמ' הוא מהבנין דלמה צריך לטעם של סכנה הא יש טעם של גנבי אליבא דרב חסדא.

ועי' בשפ"א שהקשה מה קושית הגמ' אפשר דאיירי בכותל גינה דלא שייך טעם של רב חסדא ומשו"ה הוצרך לטעם של סכנה. והוא מחדש דכיון דהיתר לבנות משום סכנה הוא רק משום מימנע א"כ היכא דהוי כותל גינה דליכא חשש פסידא כולי האי לא היה מימנע מלסתור אי לא היה יכול לבנות וע"כ הברייתא איירי בכותל חצר באופן שיש חשש פסידא יתירא ורק אז שייך סברא של מימנע ומשו"ה שפיר הקשה על רב חסדא למה צריך לטעם של סכנה. ולדבריו נמצא לדינא דבכותל גינה הגוחה מותר רק לסתור משום סכנה אבל לא לבנות. וכן אליבא דתוס' שפי' שחחש פסידא יתירא הוא רק כשהוי סמוך לרה"ר א"כ אפי' בכותל חצר שגוחה שאינו סמוך להר"ה יהיה מותר רק לסתור משום סכנה (דגם שם שייך סכנה וכדאיתא בנמוק"י) אבל יהיה אסור לבנותה כדרכו. וכן איתא בישועות יעקב בסי' תק"מ אות ב' וגם הוא הביא הוכחה של השפ"א.

אמנם עי' בקרן אורה שגם הוא נתקשה בקושיא זו והוא תי' דאי גרסינן "לרה"ר" והוי דוקא (ולא כהריטב"א) אז א"ש דאין דרך גינה להיות סמוך לרה"ר וע"כ איירי בחצר ושפיר הקשה על רב חסדא. אמנם אליבא דגירסת הראב"ד (או לפשט של הריטב"א) א"א לתרץ כן אלא צריך לומר וז"ל דבאמת היינו דקמשני רב חסדא התם סותר ובונה דתרווייהו לא הותרה אלא מפני הסכנה דאיירי בכותל גינה עכ"ל. וצ"ב איך זה מרומז בלשון תי' של רב חסדא. ולפי דבריו נמצא דסברא של מימנע שייך גם בכותל גינה.

עי' בפמ"ג בסי' תק"מ א"א אות ג' שפסק דמחמת חשש סכנה מותר לסתור ולבנות אפי' היכא דכיוון מלאכתו במועד דבמקום סכנה אין קונסין אותו. ולדבריו צ"ב מהו קושית הגמ' על רב חסדא אפשר דצריך טעם של סכנה להתיר אפי' היכא דכיוון מלאכתו במועד. וצ"ל דהגמ' סבר דפשטות הברייתא אינו משמע דצריך הטעם סכנה רק היכא דכיוון מלאכתו למעוד.  

התם סותר ובונה הכא בונה ולא סותר - אליבא דמה שפי' לעיל בהשאלתות דהגמ' סבר דהברייתא איירי היכא דרעוע כל כך שיש חשש גנבים א"כ מתי' של רב חסדא מבואר דמחמת חשש גנבים א"א לסתור וגם לבנות. וטעם הדבר הוא משום דתרי מלאכות הוי טירחא יתירא ואסור אפי' במקום פסידא יתירא (סברא זה איתא בראשון לציון). וכן איתא להדיא במרדכי דמחמת חשש גנבי אסור לסתור ולבנות והובא דבריו במג"א בסי' תק"מ אות ג'.

אמנם עי' במאירי (לה) שכתב וז"ל ומ"מ אם היה שם כותל אינו סותרו על מנת לבנות כדי ליפותה או לחדשה עכ"ל. מבואר מדבריו דמותר לסתור ולבנות אי הוי מחמת חשש גנבי. וכן סובר הבית מאיר. ולדבריהם צריך לומר שהברייתא לא איירי בכותל רעוע כל כך שיש חשש גנבי ומשו"ה גם אליבא דרב חסדא יהיה אסור לסתור אותה אי לאו משום חשש סכנה. וכן פי' השעה"צ שם באות ו'.

ולדברי המאירי ובית מאיר צריך לומר דפשט בתי' של רב חסדא הוא דהתם כיון שסותר ובונה ובהסתירה ליכא חשש גנבי משו"ה הוצרך לטעם של סכנה אבל הכא שהכותל כבר נסתר והוא רוצה רק לבנותה ובזה שפיר יש חשש גנבי אז מותר מותר לבנות אפי' בלי טעם של סכנה.

אמנם עי' בנחלת דוד שהקשה דאי זהו הביאור בתי' של הגמ' למה תי' "אמר לך רב חסדא כי קתני מפני הסכנה אסותר קתני". וכיון שלא תי' כן ע"כ פי' בהגמ' הוא כפשטי' דזה דמתיר רב חסדא לבנות הוא רק היכא דבונה לחוד אבל היכא דעושה תרתי דהיינו סותר ובונה אז אסור (משום טירחא יתרא כמו שביארנו לעיל). והוא סובר דמכאן יש ראי' לשיטת המרדכי דאפי' לרב חסדא סתירה ובנין אסור אפי' היכא דיש חשש גנבי עי"ש.

ולפי פי' של הנחלת דוד בהגמ' עוד מוכח דאפי' במקום שצריך לסתור מחשש סכנה אעפ"כ אסור לבנות משום גנבי דגם זה נחשב כתרתי שאסור אפי' לרב חסדא. וכן פי' הראשון לציון והוא מוסיף דהגמ' לא תי' "כי קתני סכנה אסותר" דפשטות משמעות הברייתא הוא דסברת סכנה קאי בין אסותר ובין אבונה.

ובאמת זה חידוש טפי דבשלמא היכא דהסתירה והבנין הוא משום גנבי שפיר שייך לומר דבזה הוי טירחא יתירא ואסור אפי' במקום פסידא. אמנם היכא דהסתירה הוא מחמת סכנה ולא חטעם היתר פסידא למה אסור לבנות משום פסידא הא לא יהיה גרע מהיכא דנפל מאליו דמסברא רק היכא דהיתר של המעשה היה משום פסידא אז נכלל לחשבון לעשות טירחא יתירא.

אמנם בפשט בגמ' א"א לחלק ביניהם. והיינו דאי מפרש תי' של הגמ' כפשטי' וכהנחלת דוד אז מוכח שאפי' היכא דסותר מחמת סכנה אעפ"כ אסור לבנות משום גנבי. ואי סברי דהיכא דסותר מחמת סכנה מותר לבנות משום גנבי אז בהכרח צריך לפרש תי' הגמ' כמו שביארנו לעיל אליבא דהבית מאיר. ולפי הבנה זו שוב ליכא ראי' דסתירה ובנין אסור משום גנבי. ואה"נ אין ראי' להתיר אבל מה"ת לחלק ואסור.

ועי' בשעה"צ באות ו' שמביא שמדברי הרמב"ם ולבוש מבואר דהיכא דסותר משום סכנה שוב מותר לבנות משום חשש גנבי אליבא דרב חסדא. והשעה"צ סובר דמדבריהם יש ראי' לדברי הבית מאיר. ואה"נ אין ראי' מדבריהם לדברי הבית מאיר שהם איירי היכא דסתר משום סכנה והוא אייירי היכא דסתר משום גנבי, ויש חילוק ביניהם כמו שביארנו לעיל, אבל סובר השעה"צ כמו שביארנו דמדבריהם יש ראי' כנגד פשט של הנחלת דוד בהגמ' וממילא יכול לומר גם כהבית מאיר דמה"ת לחלק כיון דאין ראי' מהגמ' לחלק ביניהם ודו"ק. וע"ע לקמן בסמוך בס"ד.

[אמנם צ"ב ממה שמביא השעה"צ ראי' מדברי הריטב"א לדברי הבית מאיר. והיינו דאה"נ הריטב"א בלישנא קמא פי' דאליבא דרב חסדא יהיה מותר לבנות היכא דסתר משום סכנה, אבל הגמ' בלישנא בתרא לפי פשטות לשונו וזר מזה וסובר דאליבא דרב חסדא תרתי לעולם אסור אפי' היכא דסותר משום סכנה. ואפשר דגם הריטב"א מודה לזה אליבא דלישנא בתרא. (מנחם שטערן).]  

התם נמי לסתור ולא ליבני - עי' בקרן אורה שהקשה הא כיון שכבר נסתר משום סכנה ממילא עכשיו שייך חשש גנבי ויהיה מותר לבנות מדין של רב חסדא. והוא תי' לשיטתי' שכבר ביאר שתי' של הגמ' הוא דהבריתא איירי בגינה א"כ לא שייך דין של רב חסדא בכלל ומשו"ה הקשה הגמ' למה מותר לבנות והגמ' הוצרך לתרץ דהוי מטעם מימנע (וזה שיך גם בגינה ולא כהפ"א וישועות יעקב).

ועי' בבית מאיר שפי' דבאמת קושית הגמ' כאן הוי בתורת ראי' לדברי רב חסדא. והיינו דאי אין הדין כרב חסדא א"כ למה מותר לבנות הא לא שייך סכנה וע"כ זה שמותר לבנות הוא כרב חסדא (והיינו כראי' של הגמ' בלישנא קמא). והגמ' מדחה דמכאן אין ראי' לרב חסדא דאפשר שזה שמותר לבנות הוא משום סברת מימנע עי"ש. (וע"ע ברש"ש.) ולדבריו נמצא דאליבא להלכה דהילכתא כרב חסדא שוב לא צריך לסברת מימנע כדי לבנות אלא יכול לבנות מטעם של רב חסדא. ועי' בשעה"צ באות ו' שמדייק מלשון הרמב"ם ולבוש במה שהם מביאים סברא של סכנה רק בענין הסתירה ולא לענין הבנין (ולא כלשון הברייתא) שהם סוברים דלהלכה ההיתר של בנין הוא מטעם של רב חסדא ולא צריך טעם של מימנע. ווע"כ שהם פי' בתי' של הגמ' כהבית מאיר עי"ש.

אמנם עי' ביד אפרים על המג"א באות ג' שהוא פי' דקושית הגמ' כאן הוא דכיון דלרב חסדא תרתי אסור א"כ למה מותר לבנות אחר שכבר סתר (ואפי' היכא דסתר מטעם סכנה). ומכאן יש ראי' לדברי המרדכי דאפי' מחמת חשש גנבי אסור לסתור ולבנות. וכן פי' ההעמק שאלה בסי' ק"ע אות י"א. וכן פי' הנחלת דוד (הבאנו דבריו לעיל).

ולדינא נמצא היכא דהכותל רעוע ויש חשש גנבי אז אליבא דהמאירי, בית מאיר, וקרן אורה מותר לסתור ולבנותה. והשעה"צ סובר דכן הוא הדין אליבא דהרמב"ם ולבוש. אמנם אליבא דהמרדכי ונחלת דוד ויד אפרים והעמיק שאלה וראשון לציון יהיה אסור לסתור אותה כדי לבנותה.

ועי' בפמ"ג בא"א אות ג' שהוא קאי על דין של המרדכי והוא כתב דהיכא שהוא רעוע כ"כ שיש חשש ברור לגנבים אז מותר לסתור וגם לבנות אותה. והמשנ"ב בס"ק ה' פסק כדבריו. אמנם צ"ב בדברי הפמ"ג דמנין לו לעשות פשרה כזה דהא אי פי' הגמ' כהנחלת דוד אז הדין כהמרדכי ואין מקום להיתר שלו ואי פי' הגמ' כהבית מאיר אז אין הדין כהנחלת דוד. ואפשר שבאמת הוא פי' כהנחלת דוד והדין הוא כהמרדכי. אמנם כיון שביארנו דטעם של המרדכי הוא משום דסתירה ובנין הוי טירחא יתירא דאסור במקום סכנה, סובר הפמ"ג דהיכא דיש חשש ברור שיבוא גנבים א"כ הוי יותר צד פסידא ויש כלל של הראב"ד (הובא בנמוק"י) דלפי אבידתו התירו את טרחו ויש מקומות שחכמים התירו גם טירחא יתרא לפי הפסידא, ומשו"ה הם התירו לסתור ולבנות במקום שיש חשש ברור שיבוא גנבים ודו"ק.

מתני' נמי דיקא - עי' ברש"י שפי' דיש ראי' מהמשנה רק לדין אחד של רב חסדא והיינו דבגינה מותר לבנות שלא כדרכו. וכן פי' הריטב"א. והיינו דבאמת יש שני חידושים ברב חסדא דבלי דבריו הו"א דהמשנה אייירי רק בכותל חצר ורק שם מותר לבנות שלא כדרכו אבל בכותל גינה אסור לבנות אפי' שלא כדרכו. ובזה מחדש רב חסדא דהמשנה איירי בכותל גינה ומותר לבנות שם שלא כדרכו. ולדין זה הביא רב אשי ראי' מהמשנה. אמנם במה שרב חסדא גם מחדש דהמשנה איירי רק בכותל גינה אבל בכותל חצר מותר אפי' כדרכו לזה אין ראי' מהמשנה.

ועי' בשאלתות בסי' ק"ע שהביא דברי רב אשי ופי' דמהמשנה יש ראי' גם לדין שני של רב חסדא. והיינו כיון דהסיפא איירי דוקא בגינה א"כ ה"ה הרישא איירי דוקא בגינה ומהתם יש לדייק דרק בגינה צריך שינוי אבל בחצר יכול לבנות כדרכו עי"ש. והריטב"א מביא צד כזה רק הוא מדחה דאפשר דהרישא איירי בין בגינה ובין בחצר וזה דאיירי בגינה הוא לרבותא דגם בגינה מותר לבנות לכל הפחות שלא כדרכו והמשנה לא פי' דאיירי בין בגינה ובין בחצר כיון שלענין שביעית איירי רק בגינה משו"ה לא הביא דין חצר כלל בהמשנה. ולא רצה המשנה להאריך ולכתוב "ומקרין את הפירצה שבגינה וחצר במועד ובשביעית בונה בגינה כדרכו" דהמשנה לעולם כותב בדרך קצרה.

תוס'

ד"ה תניא...לא ידענא וכו' - עי' בהגהות וחידושים מש"כ בשם חשק שלמה.

בא"ד לבית השלחין - עי' מהרש"א. ועי' בקרן אורה שנתקשה בדבריו. והחזו"א ג"כ סובר כהקרן אורה והוא גורס בתוס' "הסמוכה לעיר".

� משקין בית השלחין    ט:

גמרא

ועושה אשה תכשיטי' - הריטב"א מפרש דזה עדיף מסתם צרכי המועד שצריכים לעשות ע"י שינוי אלא נחשב צורך של תכשיטים כצורך הגוף והוא כעין אוכל נפש ומשו"ה עושה כדרכו בלי שום שינוי וגם בטירחא רבה. וכן איתא במאירי לקמן י"ט. (קז) בד"ה כשתתבונן...וקשוט נשים אף הוא בדין אוכל ומכשיריו עכ"ל. ואפשר דמשו"ה הוצרך הגמ' לקמן לטעם של "שמח הוא לאחר זמן" וכן איתא ברד"ה "אלא ילדה...ולהכי הוי שמחה במועד" דכיון דיש בדברים אלו משום שמחה משו"ה דומה לענין אוכל נפש ומותר כדרכה אפי' בטירחא יתירא.

ועי"ש בריטב"א שהקשה למה לא אסרינן מטעם שמא יכנס לרגל מנוול וכדלקמן י"ד. בענין גילוח. והוא תי' וז"ל דקשוט מילתא דצריכא כל יומא ויומא הוא, ועוד שאין דרכן להשהות (ואין מקום להגזירה) עכ"ל. והערוה"ש בסי' קמ"ו סעי' ז' תי' לקושית הריטב"א וז"ל וכל אלו קשה לעשותן קודם המועד שתתקלקל (ולכאורה היינו כסברא ראשונה של הריטב"א) ואפילו בלא זה א"א להחמיר על אשה בתכשיטי' שכל שמחתה הוא בתכשיטי' וזהו עונג יו"ט שלה אבל האיש אסור לו מיני תכשיטין במה שיש בהן מלאכה עכ"ל.

ויש נפק"מ בין סברא ראשונה של הריטב"א וסברא שני' של הערוה"ש. והיינו אם נשבר טבעת או שאר תכשיטין של האשה במועד והיא רוצה לתקן אותם ע"י מעשה אומן לצורך המועד אליבא דסברא של הריטב"א יהיה אסור לעשות כן. והיינו משום דבאופן זה שייך הגזירה שלא תכנס לרגל מנוול וכאן לא שייך הסברא דצריכא לעשות כן בכל יום ויום (ואפשר דסברא שני' של הריטב"א גכ לא שייך כאן) וממילא יהיה אסור לתקן אותם דאין הכל יודעים שנשבר ברגל ושייך הגזירה שלא תיכנס לרגל מנוול וכדלקמן י"ד. בהסוגיא שם. אמנם אליבא דסברא של הערוה"ש דבנוגע לתכשיטין של נשים דהוי עונג יו"ט לא שייך הגזירה בכלל אז יכול לתקן אותם במעשה אומן בחו"מ וכמו שמותר לעשות שאר תכשיטין במלאכה כדרכה אפי' בטירחא רבה.

ועי' בספר הל' חול המועד (זכרון שלמה) בפסקי הלכות מר' משה זצ"ל באות י"ד שכתב וז"ל אסור לתקן (set) פאה נכרית במועד אפי' לצורך המועד משום שזה בכלל גזירת גילוח וגם אולי נחשב למעשה אומן עכ"ל. ועי"ש שהביא תשו' מהבאר משה באות ל"א וז"ל האם מותר לאשה ללכת לאומנה לסדר או לספר שערות פאה נכרית שלה לכבוד הרגל...דרכי להקל כי כל זה בכלל קישוטי אשה כמפורש בשו"ע שם מחלקת שערה לכאן ולכאן (ומשו"ה מותר אפי' ע"י מעשה אומן) עכ"ל. ולכאורה אליבא דסברת הריטב"א צודק דברי ר' משה דאין דרך לסדר הפיאה בכל יום ויום ושפיר שייך הגזירה שלא תכנס למועד מנוול. אמנם אליבא דסברת השו"ע דבענין תכשיטי נשים לא עשו גזירה זו בכלל אז צודק דברי הבאר משה דמותר גם לתקן האה אפי' ע"י מעשה אומן כמו שאר תכשיטי נשים דמותר כדרכה.

סכין על פני' של מטה - ובענין נטילת צפרנים או תגלחת ראשה עי' בקרן אורה כאן ובגר"א בסוף סי' תקמ"ו ובס"ד לקמן י"ח. בהסוגיא שם. 

לא שנו אלא ילדה אלא זקנה לא - וצ"ב וכי לא ידע רב הונא בר חיננא דגם דרך נשים זקינות להתקשט בחול ופוק חזי מאי עמא דבר. ולפי מה שביארנו לעיל מהריטב"א ומאירי אפ"ל דאה"נ הוא ידע דרכן להתקשט בחול רק הוא סבר דאין זה נחשב אצלם כשמחה כל כך וממילא לא יהיה נחשב כאוכל נפש רק כסתם צרכי המועד ויהיה מותר רק ע"י שינוי ובלי טירחא יתירא. וע,ז השיב לו רב חסדא דגם אצל זקינות נחשב כעונג יו"ט להתקשט ושפיר נחשב כאוכל נפש דמותר כדרכו ואפי' ע"י טירחא יתירא.

ר' יהודה אמר לא תסוד...ומודה ר' יהודה וכו' - מלשון הגמ' משמע דחכמים פליגי עם ר' יהודה והם סוברים דמותר לסוד אפי' היכא שלא יכולה לקפלה במועד. וכן פי' הנמוק"י רמב"ם בפיהמ"ש, ריטב"א, מאירי והגהות אשרי (וע"ע בהג"ה 707 בריטב"א). אמנם צ"ע מה טעם לחכמים להתיר לסוד באופן זה הא הוי מלאכה שלא לצורך המועד כיון שהתיקון לא נעשה אלא לאחר המועד. ועי' בריטב"א שפי' וז"ל וש"מ דרבנן אפי' בסיד שאינה יכולה לקפלו במועד שרו כיון דלצורך קשוט עביד לי' וחשיבות הוא לה עכ"ל. וצ"ב בדבריו דוכי סובר הריטב"א דכיון דצריך כמה ימים לעשות התיקון א"כ אם לא מתחיל עכשיו יהיה הפסד של זמן ונחשב מחמת זה לדבר האבד ומשו"ה מותר לעשותה במועד אף שלא לצורך המועד (בדבר חשוב כמו תכשיטין). והאם מותר לתקן אוכל בחול המועד שלא לצורך המועד היכא דהתיקון צריך כמה ימים כדי שלא להפסיד זמן וצ"ב. וע"ע מש"כ לקמן בשם הקרן אורה.

ועי' ברמב"ם פ"ז ה"כ שפסק כדברי ר' יהודה (ולא כמו שפסק בהפיהמ"ש). וצ"ב למה פסק כר' יהודה כנגד הת"ק. וה"ה פי' שהרמב"ם סובר דר' יהודה לא בא לחלוק על הת"ק אלא הוא בא לפרש דבריו. וכן פי' הריטב"א בדברי הרמב"ם. והריטב"א מפרש דלפי"ז צריך לומר דמה דאיתא בגמ' "ומודה ר' יהודה" כלומר ומודה לגרמי' עי"ש. והשו,ע פסק כהרמב"ם.

אמנם עי' בגר"א על השו"ע שנתקשה בפשט של ה"ה ממה דאיתא בגמרא "ומודה ר' יהודה" (והוא לא ראה תי' של הריטב"א), ומשו"ה הוא פי' שהרמב"ם ג"כ מודה שיש מחלוקת רק הרמב"ם פי' המשנה כדאיתא בירושלמי. והיינו דבירושלמי יש מחלוקת אי הם פליגי היכא דאינה יכולה לקפלה במועד אבל אם יכולה לקפלה במועד ר' יהודה מודה דמותר או דהם פליגי היכא דיכולה לקפלה במועד אבל אם אינה יכולה לקפלה במועד אז מודה הת"ק דאסור. והירושלמי מסיק כפי' שני. וכיון שכן פסק הרמב"ם כלישנא בתרא וכהת"ק ומשו"ה הוא פסק דמותר רק אם יכולה לקפלה במועד עי"ש.

והשפ"א הקשה על פי' של הגר"א דאין דרך הרמב"ם לפסוק כהירושלמי נגד הגמ' מפורשת בבלי כאן ובע"ז שמפרש דהם פליגי כשאינה יכולה לקפלה אבל אם יכולה לקפלה מודה ר"י. ומשו"ה הוא פי' בהרמב"ם שהוא מסכים שיש מחלוקת אבל זה שפסק כר' יהודה הוא משום דהגמ' מפלפל בר' יהודה משמע דהלכה כן עי"ש. וכן איתא במאירי שהוא ג"כ פי' כבבלי ופי' דר' יהודה פליג עם הת"ק ואעפ"כ הוא פסק כר' יהודה.

ומי אית לי' לר' יהודה וכו' - כלומר דהגמ' סבר דטעם להיתר של ר' יהודה הוא משום דאנו מתייחסים השמחה שלאחר זמן להפעולה של עכשיו ומשו"ה מותר לעשות פעולה זה בחו"מ כיון דע"י פעולה זו יהיה שמחה בהמועד. אמנם אי לא היו מתייחסים השמחה להפעולה והיה נחשב כמו גרנא בעלמא א"כ לא היה מותר לעשות פעולה זו בחו"מ אע"ג דיהיה שמחה אח"כ דלא נחשב כאילו השמחה בא מהמעשה וממילא אסור לעשות מעשה בחו"מ שאין בה שמחה.

והגמ' הקשה דסברא של ר' יהודה כאן סותר מה שהוא סובר בענין ע"ז. והיינו דשם איירי דהגוי פורע להישראל קודם חג שלו ומחמת זה על החג יהיה לו שמחה במה שפרע מאתמול (המאירי כאן והריטב"א בע"ז פי' דהפרעון הוא קודם החג והשמחה יהיה אח"כ בח (או בתוך ג' ימים של החג) ועי"ז מודה לע"ז שלו. ואעפ"כ סבר ר' יהודה דמותר לעשות כן משום שהוא סובר דהשמחה שבא מהפעולה אינו מתייחס להפעולה אלא הוי כמו גרמא בעלמא ומשו"ה לא נחשב כאליו הישראל עשה פעולה של לפני עור.

והגמ' כאן בתי' ראשון סובר דאה"נ אין השמחה שלאחר זמן מתייחס להפעולה ומשו"ה מותר בענין ע"ז, אעפ"כ בחו"מ ג"כ מותר לעשות פעולה כזה דהרבה מלאכות במועד הוא באופן זה ואעפ"כ מותר לעשותם ה"ה כאן. והגמ' בתי' שני סובר דבאמת צריך שהשמחה מתייחס להפעולה להיות מותר לעשותה בחו"מ וזה שהתיר ר' יהודה בע"ז הוא משום דסובר דלעולם מיצר הוא לו ואין שם שמחה בכלל שיכול להתייחס להמעשה.

והתנן ר' יהודה אומר וכו' - הריטב"א הקשה דאי רבנן כאן פליגי על ר' יהודה א"כ למה לא הקשה הגמ' סתירה גם על הרבנן כאן מהרבנן בע"ז. [והוא תי' וז"ל משום דמפרשי' מילתי' בהדיא, ותו דמאי דאמרינן התם רבנן, לדבריו דר"י קאמרי כדפרשינן בדוכתא עכ"ל.] והקרן אורה הקשה על קושית הריטב"א וז"ל אלא מה שכתב הריטב"א ז"ל לסייעו לזה מדלא פריך דרבנן אדרבנן דהתם בע"ז בעינן אליבייהו שמחה לאחר זמן והכא שרו אפי' אין יכולה לקפלו במועד לא הבנתי דע"כ טעמא דרבנן אי נימא דשרו אפי' אינה יכולה לקפלה במועד היינו משום דס"ל דלא הויניוול כלל כיון דדרך תכשיט הוא וא"כ מאי קושיא דרבנן אדרבנן דהתם ודאי מיצר הוא בשעת תשלומין וצריכי למימר משום דשמחה היא לה לאחר זמן ואפי' אי תימא דהכא טעמא דרבנן כיון דשמחה היא לה אפי' לאחר המועד תו לא הוי ניוול גם במועד ג"כ לא תיקשי דרבנן אדרבנן דהתם נמי ה"ק אע"פ שמצר הוא שמח לאחר זמן ולא חשיב צער (דיש שמחה גם עכשיו) עכ"ל.

בנות ישראל שהגיע לפירקן - מה שייכות יש לזה כאן. ופשטות משמע דכל ההיתר של סיד הוא רק לקטנות שלא הגיע לפירקן. וכן מדייק הבה"ל בסי' תקמ"ו סעי' ה' בד"ה עושה וכו'. והוא מביא דכן משמע מהרמב"ם בפיהמ"ש עי"ש. ואפשר לומר דאה"נ גם לנשים מבוגרות יש צריכות של סיד (ופוק חזי מאי עמא דבר), אבל לא הוי צריכות כל כך להיות נחשב כענין של אוכל נפש דמחמת זה מותר אפי' כדרכו ואפי' בטירחא יתרא. ורק אצל בנות כאלו הוי צריכות כל כך שהם מתביישים (עי' רש"י) ונחשב כענין של אוכל נפש. אמנם מסתימת השו"ע ושאר הפוסקים משמע דהיתר זה שייך לכל נשים וצ"ע.

רש"י

ד"ה באנפי כלתה...כל כך זקינה וכו' - וצ"ב דוכי לא שייך להית חמותה בגיל של ארבעים ובפרט בזמן שלהם. ועי' ביעב"ץ וברש"ש.

תוס'

ד"ה סטכת...הוא סטכת וכו' - עי' ביעב"ץ וברש"ש.

�משקין בית השלחין    י.

גמרא

ההדיוט תופר כדרכו





חד אמר מסרגין שתי וערב - עי' ברש"י שפי' דהיינו שאורגין המטה של חבלים מחילה. וובפשטות ההיתר הוא משום דהוי לצורך המועד. ועי' בתוס' שהקשה אה"נ הוי לצורך המועד אבל למה מותר לעשות שתי וערב, הא לעולם צריך שינוי בדבר שהוי לצורך המועד (היכא דלא הוי לצורך אוכל נפש) וכדאיתא במשנה והאומן מכליב. ועי' בר"י מפריש כאן שפי' דמעשה של מסרגין המטה הוי מעשה של הדיוט ומשו"ה מותר בלי שינוי. והיינו דכל מלאכה שהוי בעצם מעשה הדיוט מותר בלי שינוי אפי' אם הוא באמת אומן בכך. וכן איתא ברמב"ן לענין כיבוס וז"ל וכן כבוס בגדי פשתן...מלכאת הדיוט הן מותרין דאפי' ביד הכובסין מלאכה של הדיוט הוא ולצורך המועד מותרת עכ"ל. [וכן איתא לקמן עמוד ב' דשרא לכסכוסי קירמי מ"ט מעשה הדיוט הוא אלמא כל מעשה שבעצם הוי מעשה הדיוט לא צריך שינוי עי"ש.] ועי' בליקוטי הרמב"ן שכתב וז"ל וכן נמי סירוג המיטות  שפי' דמעשה של מסרגין המטה הוי לעולם מעשה הדיוט ואז אין צריך שינוי וכמו דאמרינן ההדיוט תופר כדרכו. וכן איתא במאירי לקמן י"ט. ובר"י מפריש כאן.  

ושוין שאין מפשילין חבלים - הריטב"א פי' דזה אסור אפי' לצורך המועד. ואפשר דזה נחשב כמעשה אומן ומשו"ה אסור אע"ג דהוי לצורך המועד (כיון שלא הוי לצורך אוכל נפש). וכן משמע מהמאירי לקמן י"ט. (קח) וז"ל כל שהוא צורך המועד ואינו אוכל נפש ולא אבד אסור במלאכת אומן...ומותר במלאכת הדיוט...ועשיית מעקה וקרפיטא ואיצטבא ודומיהם כלם בכלל מלאכת הדיוט הם והוא שהתרנו בסירוג המטה ואסרנו גדילתו מן המטוה (והיינו מפשילין חבלים) עכ"ל. אלמא שהאיסור בהפלת חבלים הוא משום דהוי מעשה אומן. או אפשר לפרש דהוי טירחא יתירא להפשיל חבלים ומשו"ה אסור אע"ג דהוי לצורך המועד, דטירחא יתרא אינו מותר אלא לצורך אוכל נפש. וכן פי' הר"ש בן היתום. [ואליבא דהרמב"ן לעיל ח: בסוגיא של כוכין שסובר דכל שהוי לצורך המועד מותר אפי' ע"י טירחא יתירא (וכן איתא בריב"ב בסוף פירקין) צ"ל כתי' ראשון.]  
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