הערות וחידושים על על השו"ע הנוגע למלאכת מלבן

בענין מלאכת מלבן
איתא ברמב"ם בפ"ט מהל' שבת הל' י' וז"ל המלבן את הצמר או את הפשתן או את השני וכן כל כיוצא בהן ממה שדרכן להתלבן חייב. וכמה שיעורו כדי לטוות ממנו חוט אחד ארכו כמלוא רוחב הסיט כפול שהוא אורך ארבעה טפחים. (הל' י"א) המכבס בגדים הרי הוא תולדת מלבן וחייב. והסוחט את הבגד עד שיוציא המים שבו הרי זה מכבס וחייב. שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבשול. ואין סחיטה בשער וה"ה לעור שאין חייבין על סחיטתו עכ"ל.

ומש"כ הרמב"ם המלבן את הצמר וכו', היינו שהיו מלבנין הצמר בנהר, וכדאיתא ברש"י ע"ג. וז"ל המלבנו מכבסו בנהר עכ"ל. (ונהר לאו דוקא אלא ה"ה בכלי, ועי' במגן אבות מש"כ בזה.) ומש"כ "ממה שדרכן להלבן" פי' דלאו דוקא צמר וכו', אלא ה"ה כל דבר שראוי להתלבן. כן פי' הטל אורות (עמוד 216).

וצ"ב למה לא יחשב כיבוס בגדים לאב מלאכה, דמה לי מלבן הצמר או הבגדים. והאנ"ז בסי' קס"ה תי' וז"ל ודראה דמשום שקדמו לה מלאכות הראויות להתאחר אחר מלאכת המלבן. ויש לדמותו לגוזז צמר שנטוה על גבי בהמה דפטור, ע"כ לא הוי אב. והטעם שהכא על כל פנים תולדה והתם פטור, משום דהכא אורחי' בהכי לכבסם אח"כ, שהרי חוזרים ומתטנפים לאחר אריגה וצריך לכבסם ופשוט עכ"ל.

ועוד אפ"ל דכיון דהמעשה שבמשכן היה ע"מ להכשירו להיות ראוי לעשות ממנו בגדים, משו"ה רק מעשה חשוב כזה נחשב כהאב. אבל היכא דכבר הוי בגד ואינו מכשירו אין המעשה חשוב כל כך ונחשב רק כתולדה. (דהיינו רק במעשה ליבון על raw material שעושים ממנה דברים אחרים נחשב כהאב.) וא' הגיד לי' שמה שמכבסים הצמר הוא כדי להסר השמן (lanolin) שעל הצמר, וזה גורם שהצמר נראה צהב, וא"כ יתכן שיהיה קשה לטוות הצמר כשיש עלי' שמן. ולפי"ז צריך להכיבוס כדי שעי"ז יכול לטוות הצמר לעשות מהם חוטים, וא"כ שפיר נחשב כדבר חשוב ומשו"ה הוי אב, משא"כ סתם כביסת בגדים הוי רק תולדה. [ויש להוסיף דהליבון על הבגד אינו נשאר דאח"כ כשלובשים הבגד צריך ליבון עוד פעם. משא"כ הליבון על הצמר הוי ליבון שקיים לעולם על הצמר היכא דהוי באותה צורה.]

והרמב"ן קי"א. כשהביא שיטת ר"ת כתב "דתרי גווני סחיטה נינהו חד תולדה דמלבן", אלמא שהוא סובר דסחיטת בגד הוי תולדה. אמנם אפשר אפשר דרק סחיטה נחשב כתולדה, אבל ליבון גמור, דהיינו במה שמכסכס הבגד (עי' זבחים צ"ד:) נחשב כאב (דמהרמב"ם גופא מבואר דסחיטה לא הוי ליבון ממש כמו כסכוס הבגד).

אמנם הספר התרומה באות רמ"ד חולק עם הרמב"ם והוא סובר דגם סחיטת בגד מהמים "הוו משום לבון שבכך הבגד מתלבן וזה אב מלאכה המלבן". והאבני נזר הביא דרש"י בזבחים צ"ד. בד"ה היתה וכו' ג"כ פי' דאם נותן מים על הבגד להעעביר הצואה הרי זה מכבס "וכיבוס אב מלאכה הוא היינו מלבן". וכן משמע מהיראים עמוד ז' (270) שפי' דתולדה של מלבן הוא שריית סודר במים ההובא בדם חטאת צ"ד., אלמא דרק שרייתו זהו כיבוסו הוי תולדה, אבל כיבוס גמור של בגד הוי אב. וכן מבואר באו"ז בהל' מלבן וז"ל המלבן הסוחט בגד השרוי במים היינו מלבן עכ"ל. וכן איתא במרדכי בסי' שפ"ט וז"ל גבי פגע באמת המים והך סחיטה הוי משום ליבון שבכך מתלבן בגד והמלבן הוי אב מלאכה עכ"ל. (והערוה"ש בסעי' י"ח פי' דכיבוס בגדים הוי אב מלאכה.)

ובענין מש"כ הרמב"ם "שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבשול", עי' בצמח צדק שפי' וז"ל ר"ל דבכדי שיתלבן הבגד ההכרח לסוחטו שעי"ז יוצא ממנו השחרורית שבתוך עובי' שלא היה יוצא ע"י השריי' במים לבד כ"א ע"י סחיטה דוקא (צ"ב הא יצא ע"י כסכוס דזהו עיקר הליבון, עי' בזבחים צ"ד:) כמו שההגסה מהני להגיע הבישול לתוכיות החתיכות...מ"מ סחיטה זו היא מצרכי הליבון שע"י סחיטה זו נפלט ויצא הפסולת ושחרורית שבעובי הבגד ואז אח"כ כשיתנו עליו מים יחזור ללובן משא"כ בלא הסחיטה לא היה מתלבן תוכיות הבגד...(ומחיוב בהגסה חזינן ש)הרי שמתחייב ע"ז שמקרב בישולו אע"פ שאינו עושה כל פעולת הבישול...גבי סחיטה דכיון שהוא מצרכי הליבון אע"פ שעדיין לא נעשה הליבון אדרבה הוא מתלכלך בשמן (עי' לקמן בס"ד בענין כיבוס ביין ושמן) מ"מ כיון שזהו מצרכי הליבון שאח"כ יתלבן יותר ע"י סחיטה זו יותר מאילו לא היו סוחטים אותו א"כ זה הסוחט עושה א' מצרכי הליבון ומשו"ה חייב עכ"ל.

ונמצא שהוא פי' דחידוש של הגסה הוא דאע"ג דלא עשה כל פעולת בישול, אעפ"כ חייב. וצ"ב דאם בלי מעשה שלו לא היה נתבשל, ועכשיו במה שמגיס ומגלה קצת מהמאכל יהיה ראוי להתבשל לכאורה פשיטא דחייב ולא צריך חידוש של "הגסה". וכן לענין מעשה סחיטה אם זה מכבס במקצת מה בכך דאינו עושה כל הליבון.

ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות כ"ג שפי' דלענין בישול גם בלי הגסה היה נתבשל לגמרי, רק ע"י ההגסה מקרב הבישול שנתבשל ביותר מהירות, וא"כ הו"א דאינו חייב בכה"ג כיון דבלאו מעשה שלו היה נתבשל, קמ"ל דגם בקירוב בישול חייב (הרא"ש מפרש דחיוב של הגסה הוא מטעם קירוב בישול). וה"ה לענין סחיטה, אה"נ ע"י העצם כיבוס (דהיינו כסכוס ושפשוף) כבר יצא כל לכלוך של הבגד, אבל עדיין נשאר בהבגד המים גופא, וזה נחשב כלכלוך כיון שמשנים מראהו, לזה בא הסחיטה להוציא לכלוך של המים. וכיון דאפי' בלי הסחיטה היה יצא המים מאליהם לאחר זמן, א"כ הו"א דאינו חייב משום הסחיטה, קמ"ל הרמב"ם דהוי דומיא דהגסה דחייב במה שמקרב הבישול, ה"ה כאן חייב במה שמקרב יציאת המים מהבגד. [ואין לומר דאפי' אחר הכסכוס עדיין נשאר לכלוכית בתוך הבגד, וע"י הסחיטה יצא גם הלכלוכית, דהא בביצה ט. איתא מי שנשרו כליו במים שוטחן בחמה ופי' רש"י "והן נוגבין מאליהן", אלמא דההיתר הוא ממה שהוי מאליהם אבל אי היה הוציא אותה מים ע"י סחיטה היה חייב משום ליבון, והא היכא דמתנגב מאליהם אין יוצא שום לכלוך וא"כ יש ראי' דאעפ"כ הוי מעשה ליבון, והיינו משום הוצאת המים גופא, וה"ה בסחיטה כל החיוב הוא בהוצאת המים גופא, אבל הלכלוך כבר יצא.]

ועי' בספר זכור ושמור (עמוד 7) שהביא פי' של האבנ"ז. ושם הביא עוד פי' דהמים לא הוי לכלוך בכלל, רק כיון שאחר כל כביסה הדרך הוא לסחוט המים, כדי שיתנגב ביותר מהירות שעי"ז יכול ללובשו, משו"ה נחשב כחלק של המעשה כיבוס וחייב משום מלבן, אף דע"י הסחיטה ליכא שום מעשה מלבן בכלל. וזה שהרמב"ם מדמה להגסה הוא רק בענין שלא יאמר למה חייב, הא אף בלי הסחיטה היה מתנגב מאליהן והוא רק מקרב ניגוב, לזה הביא הרמב"ם ראי' מהגסה דגם במעשה קירוב חייב אף דהיה נעשה מאליהן.

ושם הביא עוד פי' דחיוב של סחיטה הוא מטעם דאפי' אחר הכסכוס עדיין נשאר לכלוך, ורק ע"י הסחיטה של המים מוציא הלכלוך הנשאר. (וע"ע באבנ"ז סי' קנ"ט אות י"ט.) ולפי פי' זה פשיטא דחייב משום כיבוס ולא צריך הדמיון להגסה. ואה"נ אין זה הפי' אליבא דהרמב"ם. (ושם כתב דאליבא דפי' זה פשיטא דליכא חשש במה ששוטח הבגדים רטובים כנגד החמה, דע"י ניגוב כזה פשיטא דאין יוצא שום לכלוך ולא הוי מעשה ליבון כלל עי"ש. (ואפשר דזה גופא הסבר ברש"י, דכיון דהם נגובין מאליהן בלי שום כח משו"ה אינו מוציא שום Fלכלוך ולא הוי מעשה ליבון.)

בענין כיבוס ביין ושמן

שיטת ר"ת - תוס' בכתובות ו. הביאו שיטת ר"ת שסובר דלא שייך ליבון בשאר משקין "דכל דבר המלכלך את בולעו כגון יין שכר ושמן לא שייך ליבון בסחיטתו אלא דוקא במים". והתוס' הראש בשבת קי"א. ג"כ הביא שיטת ר"ת "דלא שייך ליבון ביין לפי שהוא מלכלך את דבר הנבלע בו וסחיטה אינה מועלת לו שיכבסנו וה"ה לכל משקין חוץ ממים שהוא מלבן".

(ואפשר לומר דרק סחיטה לא שייך ביין, אבל ליבון גמור, דהיינו כסכוס (עי' זבחים צ"ד:), אפשר דהוא מודה דשייך ביין. אמנם אח"כ כתבו התוס' לר"ת "דלא שייך ליבון אלא גבי מים", מזה משמע דלא שייך מלאכת מלבן בכלל אלא ביין. וכן איתא ברשב"א כתובות ו. בשם ר"ת "וסחיטה זו אינה אסורה אלא במים, שאין ליבון בשאר משקין, משום דיין ושמן אינן בני ליבון ואדרבה מלכלכין הן את הבגד". וגם לא ראיתי למי שמחלק אליבא דר"ת בין סחיטה וכסכוס. ועוד דהראשונים הקשו על ר"ת ממה שמצינו כיבוס ביין לענין שביעית, אלמא שהם סוברים דאליבא דר"ת לא שייך כיבוס בכלל ביין, דאל"כ י"ל דהדרשה בתרומה איירי היכא דמכסכס. וע"ע בתהל"ד באות י"ד שגם הוא דן כעין זה, וג"כ הביא ראי' מקושית הראשונים מלאכלה וכו' שהם סוברים אליבא דר"ת דלא שייך שום ליבון מדאורייתא בשאר משקין עי"ש.)

אמנם צ"ב, דהחולקים עם ר"ת סוברים דחייב משום מלבן כיון שמתלבן הבגד קצת, וכי ר"ת חולק במציאות. ועוד דהחוש מעיד דאם יין נשפך על הבגד, אם יסחט היין מהבגד יכהה חזותה של היין בהבגד, א"כ יש ליבון במקצת, ולמה לא יתחייב מחמת זה. וכי שייך לומר דאם א' שפך קצת מים על הבגד ועי"ז הוכהה השחירות של הבגד, אבל לא נתלבן לגמרי, דלא יהיה חייב משום מלבן.

ועי' בספר התרומה באות רמ"ד שכתב וז"ל אבל משום איסור ליבון לא הוי דסוחט בגד מיין ושמן אינו מתלבן דאכתי צריך לנקותו במים משום חזותא וריחא עכ"ל. ועי' במרדכי אות תכ"ח (וכן הוא בהגהות מרדכי פ"ב. באמצע טור ב') וז"ל אבל משום איסור ליבון סחיטה לא הוי דסוחט בגד מיין ושמן אינו מתלבן דאכתי צריך לנקותו במים משום חזותא וריחא עכ"ל.

ואפ"ל דכיון דביין לא שייך לכבס הבגד לגמרי, דלעולם צריך עדיין לנקותו במים משום חזותא וריחא, א"כ ביין לא הוי הצורה של פעולת כיבוס, דרק אם עושה פעולה ששייך ללבנו לגמרי אז פעולה כזה נחשב כמעשה כיבוס. ואפי' אם ע"י אותה פעולה לא ננתלבן לגמרי, משום דעדיין צריך לעשות הפעולה עוד פעם, גם בכה"ג חייב, דאפי' אם מקצת ליבון חייב היכא דעושה פעולה של ליבון. ומשו"ה אם מלבן בקצת מים ועדיין לא נתלבן לגמרי ג"כ חייב, דבמים הוי פעולה של כיבוס. משא"כ ביין כיון דלא שייך ללבנו לגמרי בפעולה זו, משו"ה לא הוי מעשה כיבוס בכלל ולא חייב במה שנתלבן במקצת. (והחולקים עם ר"ת סוברים דסו"ס כיון שע"י היין נתלבן במקצת ג"כ חייב משום מלבן, ולא צריך פעולה שיכול ללבן לגמרי כדי שיהיה נחשב כפעולה של ליבון.)

ועי' ברשב"א בשבת קי"א. שג"כ הביא דברי ר"ת וז"ל במים היינו משום מלבן, דדרכן של בנ"א לכבס כליהם במים...ואי משום ליבון, לא מלבני אינשי כלים בשאר משקין, דאדרבה מתלכלכין ולעולם איכא ריחא וחזותא עכ"ל. ומדבריו משמע דהכל תלוי אי הוי "דרך ליבון" או לא, וכיון דרכן של בנ"א ללבן במים ולא במים משו"ה במים הוי מלבן ולא ביין. ועיקר ההיתר לא הוי משום דאין היין מלבן, רק כיון שאינו מלבן משו"ה אין דרכן של אינשי ללבן ביין וממילא לא הוי מלבן. (מא.י.ש. הלוי)

ומצינו כעין זה בשבת ל"ט. דאיתא שם דאם מבשל בחמה אינו חייב, אף דע"י החמה נתבשל המאכל כמו שנתבשל ע"י האור. ורש"י שם פי' טעם ההיתר משום "דאין דרך בישול בכך". והנוב"י תנינא יו"ד סי' מ"ג והאג"מ ח"ג סי' נ"א פי' דצריך להיות דומיא דמשכן, וכמו שבמשכן הם בישלו ע"י האור והיה הדרך בזמנם לבשל ע"י האור, ה"ה דאינו חייב אא"כ מבשל באופן שדרך בנ"א לבשל. וכיון שאין דרך בנ"א לבשל ע"י החמה משו"ה לא הוי דומיא דמשכן ואינו חייב. וא"כ ה"ה בליבון אם מלבן באופן שלא הוי דרך בנ"א ללבן, לא הוי דומיא דמשכן ואינו חייב.

והרמב"ן הקשה על ר"ת ממה דאיתא בסוכה מ. (בענין שביעית) לאכלה ולא למשרה ולא לכבוס, אלמא דיש כיבוס ביין. ועי' בט"ז בסי' ש"כ אות י"ב שפי' בדברי הר"ן במה שאחר שהביא שיטת ר"ת כתב דאפשר דיין מתלבן, דהיינו ביין לבן, דבזה שייך כיבוס, אבל ביין אדום כיון דאיכא חזותא לא שייך כיבוס. וסברא כזה הובא גם במחצית השקל על המג"א סי' ש"ב אות כ"ז. והטל אורות (עמוד 224) בד"ה אך ג"כ מחלק בין לבן לאדום, ולפי"ז לא קשה מהגמ' סוכה. וכן תי' הגר"ז בקו"א סי' ש"ב סוף אות א'. והאבנ"ז בסי' קנ"ח אות א'. והאבנ"ז שם הביא דכן איתא בר"ן בביצה וז"ל וכן משמע בר"ן בפ"ד דביצה (ט"ז:) דדוקא ביין אדום אין בו ליבון דזה לשונו (של הר"ן) דטעם סחיטה משום כיבוס וביין אדום עדיין נשאר לכלוך אדמימותו קיים עכ"ל. אמנם בר"ן שלפנינו איתא "וביין כי סחיט אכתי נשאר לכלוך אדמימותו" ולא כתב "יין אדום". ואפ"ל דכוונת האבנ"ז הוא כיון דהר"ן הביא רק סברא של אדמימותו משו"ה ביין לבן דליכא חזותא שייך כיבוס. (וע"ע בפמ"ג בסי' ש"כ א"א אות י"ט שמפרש דברי רש"י קמ"ג:, ג"כ אליבא דשיטת הט"ז דיש חילוק בין יין לבן ויין אדום.)

אמנם עדיין צ"ב דבספר התרומה ומרדכי איתא משום חזותא וריח, וביין לבן ג"כ שייך ריח. (ודחוק לומר דעיקר טעם הוא משום חזותא.) (מא.י.ש. הלוי) ועי' בספר זכור ושמור (עמוד 14) שפי' דאה"נ היכא דיש להיין ריח חזק ליכא איסור מלבן אף ביין לבן, והם איירי ביין לבן דלית בה ריחא כל כך (וכן ליכא בה כל כך סוכר, דאל"כ לא הוי ליבון משום שנשאר הדבקות על הבגד. (ואגב, לפי"ז מיושב קושיא אחריתי. והיינו דאיתא במג"א בסי' ש"כ אות כ"ד דצובע אסור אפי' בדרך לכלוך, וצ"ע דהא איתא בסי' של"ד סעי' כ"ד דמותר לשפוך שאר משקין על טלית שאחז בה אור, אבל במים אסור משום ליבון. וצ"ב במה איירי שאר משקין, אי יש להם צבע כגון יין אדום או קפא, א"כ יש לאסור מטעם צובע, ואי ליכא בה צבע כגון יין לבן, אז להמג"א שוב אסור מטעם כיבוס. ולדבריו א"ש די"ל דאיירי ביין לבן וכדומה דלית בה צבע אבל יש בה ריחא חזק ומשו"ה לא הוי לא ליבון ולא צובע ודו"ק.)

[ואפשר לדחות קושית הראשונים דשם בסוכה לא איירי לענין חיוב כיבוס בשבת, רק התורה בא להתיר שביעית רק לאכילה אבל אם א' רוצה לכבס ביין, וכבר ביארנו דע"י יין מתכבס קצת, אסור. וכן תי' התו"ש בסי' שי"ט אות י"ט.]

ועי' בריטב"א החדש שת' וז"ל אלא יש שהיא תולדה דמלבן, במאי דחזי כגון מים ומקצת פירות שעשויים לכך, כדאמר גבי פירות שביעית לאוכלה ולא לכבוסה עכ"ל. והיינו שהוא פי' דהדרשה שם בא לאפוקי משקה אחר דהיה הדרך ללבן ולא יין. אמנם תוס' בכתובות כתב "דוקא במים". וצריך לדחות דוקא בדבר הדומה למים. ובין כך גם אליבא דהט"ז צריך לדחות לשון התוס' דכוונתו לדבר שדומה למים.

והבן אורי הקשה על ר"ת ממה דאיתא בפ' ויחי "כבס ביין לבשו", אלמא דשייך כיבוס ביין. וכיון שהתורה קרי לזה "כיבוס" מבואר דנחשב כמעשה כביסה גם לענין שבת, וכמבואר בזבחים צ"ד. עי"ש. ולהט"ז י"ל דאיירי הקרא ביין לבן.

[ועי' במשנ"ב בסי' שי"ט ס"ק ל"ח שהביא דברי הט"ז הנ"ל, ואח"כ כתב "אבל הא"ר חולק עליו ע"ש". והא"ר שם דן לענין גזירה שמא יסחוט, וגם מצדד דהר"ן כתב כן רק בתורת אפשר. והערוה"ש שם בסעי' כ"ט פסק כהט"ז.]

והתוס' בכתובות שם (וכן איתא שם ברשב"א) הביאו דראי' של ר"ת הוא ממה שמצינו בהרבה מקומות דאם בגד שרוי במים יש גזריה שמא יסחוט ויעבור על איסור ליבון (שבת קי"ג., קמ"ז:, ביצה י"ח.), ואעפ"כ מבואר בשבת קל"ט: דמסננין יין בסודרין, ולא גזרינן שם שמא יבוא לסחוט הבגד מהיין הבלוע בה, אלמא דליכא למיגזר בזה, דאפי' אם יסחוט לא יעבור על איסור ליבון דליכא ליבון ביין.

[ותוס' הביאו עוד ראי' לר"ת ממה דאיתא בביצה ל. דמותר לפרוס סודר על חבית של יין ולא חיישינן שמא יפול ליין ויבוא לידי סחיטה, אלמא דאפי' אם יסחוט ליכא איסור. ולכאורה ראי' זה עדיף מראי' של מסננין יין, דבגמ' ביצה שם גופא איתא בחבית של מים אסור לפרוס סודר מטעם גזירה שמא יבוא לידי סחיטה, ואעפ"כ שם מותר ביין, מבואר מיני' ובי' דיש חילוק בין יין למים. ובאמת התוס' הרא"ש הביא ראי' זה קודם שהביא הראי' ממסננין. וכן איתא בספר הישר לר"ת סי' רפ"ג עי"ש. אמנם הרשב"א בכתובות לא הביא הראי' משם בכלל.

ואפ"ל דהראי' מביצה לא אלים כל כך, דיש לדחות הראי' וכדאיתא בתוס' בביצה שם, די"ל דהגמ' מתחילה שמתיר "מיירי בחבית שסתום כולו ופיו צר ולכך לא חיישינן לסחיטה" (כלומר שלא חיישינן שהבגד יהיה רטוב). או י"ל כדאיתא בספר התרומה בסי' רמ"ד "ואי מיירי בדבר יבש כגון פירות כדפי' רש"י אתי שפיר טפי". אבל בגמ' של מסננין יין שם הבגד נעשה רטוב מהיין וא"א לדחות כנ"ל, וממילא משם יש ראי' דלא גזרינן, וע"כ מטעם דליכא ליבון ביין.

ובאמת יש לדחות גם ראי' מסינן יין, וכדאיתא ביראים עמוד ז' (קל"ו), דהוא סובר דשייך ליבון ביין וגם יש לגזור שמא יסחוט ביין, "אבל אם הוא דבר שאינו מקפיד על שריית מימיו כגון דבר העשוי להיות שרוי מאליו לעולם לא גזרינן בי' שמא יסחוט כדתנן מסננין את היין בסודרין ופירשנהו בשל בגד עכ"ל. (וסברא כזה איתא ברש"י מ"ח. עי"ש. אמנם הספר התרומה בסי' רמ"ד, אף שהוא מסכים לסברא זו, כתב דסודר אינו מיוחד לסינון, ושפיר שייך לגזור שם.)

עוד יש לדחות כדאיתא בתוס' כתובות שם בסוף דבריו "דכל דבר שאדם עושה במזיד לא שייך למימר שמא יסחוט דסברא הוא כיון דלדעת כן הוא עושה ולהכי גבי מסננין את הין לא חיישינן שמא יסחוט". אמנם שאר הראשונים חולקים על יסוד זה.]

ונמצא דר"ת סובר דאפי' בשביל מקצת ליבון שיש בסחיטת היין שפיר יבוא לסחוט (דכבר ביארנו לעיל דר"ת מסכים דיש קצת ליבון), ואי היה נחשב נחשב כמלאכת ליבון שפיר היו גוזרין, רק כיון דאין זה ליבון משו"ה ליכא בשביל מה לגזור.

(ויש להקשות, אי באמת יש מקום לגזור שמא יסחוט כדי ללבנו במקצת, א"כ למה לא גוזרין מטעם דשמא יבוא לסחוט כדי ללבנו, ואה"נ ליכא בזה איסור ליבון, אבל יש בזה איסור מטעם דש, דהא ר"ת מסכים דבסחיטת בגד יש בו משום דש. ואה"נ התוס' הרא"ש וספר התרומה פי' דאין לגזור משום דש שמא יסחוט ד"משום צורך היין שבתוכו אין ריוח גדול בזה ואין רגילות לסוחטו לכך" (לשון ספר התרומה), אבל כיון שיבוא לסחוט בשביל המקצת כיבוס ממילא יש לגזור מטעם דש, דבאותה סחיטה בשביל הכיבוס יעבור על דש. וי"ל כיון דאין ריוח באותה מקצת יין א"כ אפי' היכא דיבוא לסחוט בשביל הכיבוס לא יסחוט בתוך הכלי, דבשביל מקצת יין אין לטרוח להביא כלי לסחוט בתוכה. וכיון שהיין הולך לאיבוד ממילא לא הוי מלאכה דאורייתא של דש, או מטעם מלאכה שאצ"ל, או מטעם דלא הוי הצורה של דש בכלל (עי' בתוס' ע"ג: וברשב"א כתובות שם), וכיון דליכא איסור דאורייתא לא גזרינן בשביל זה שמא יבוא לידי סחיטה דהוי גזירה לגזירה. וסברא כזה איתא גם בגר"א בסי' ש"ב על סעי' ט' בפי' שלו בהרמב"ם וכן בגר"ז בסי' ש"ב סעי' כ"א.

עוד י"ל דלא שכיחי כל כך לסחוט היין כדי ללבן, רק כיון דבמים שכיח ויש גזירה, ממילא ביין דשכיח קצת נכלל בגזירה של מים. אמנם היינו רק לגבי איסור ליבון, אבל לענין איסור דש לא שכיח אפי' במים לסחוט כדי לקבל המים ממילא לא שייך לומר דיין נכלל בהגזירה דליכא גזירה בכלל לגבי דש. (מאי.י.ש הלוי))

אמנם עי' בתוס' הרא"ש שהביא הגמ' לעיל מ"ח. דמחלק בין היכא דקפיד ובין היכא דלא קפיד והוא מפרש וז"ל התם לא קפיד עלייהו לסוחטו לפי שאינו מתלבן בסחיטת השכר אבל הכא קפיד עלייהו לסוחטו לפי שמתלבן בסחיטת המים עכ"ל. אלמא שהוא פי' דבשכר וגם יין כיון דליכא מעליות כל כך לענין ליבון בסחיטתם משו"ה לא גזרינן שמא יסחוט, דלא קפיד עלייהו לסחוט. ומבואר שהוא פי' אליבא דר"ת דביין ושכר ליכא למיגזר שמא יסחוט דליכא מעליותא בהסחיטה לגבי ליבון ומשו"ה לא יבוא לסחוט. וכן משמע בדבריו בסוף כשבא לקיים פי' רש"י בהסוגיא כתב וז"ל די"ל דנהי דלא חיישינן לשמא יסחוט ביין שהטעם והריח והמראה נשארים בבגד ומעט הוא מרויח בסחיטתו מיהו אם סחט שייך בי' ליבון עכ"ל. ומבואר דזה היה סברת ר"ת, וע"ז בא לומר "דנהי" דאנו מסכימים לסברא של ר"ת בזה, אבל אנו סוברים דאעפ"כ אם סוחט הוי ליבון.

וע"ע בספר הישר בסי' רפ"ג שג"כ מבואר כהתוס' הרא"ש, וז"ל ותו אמרינן בתולין מסננין את היין בסודרין דכיון דיין הוא לא אתי למיסחט דלא חזי למלבוש שהרי נשרה ביין ויש לו ריח יין או חזותא...במה טומנין...התם לא קפיד עלי' דיין או שכר או שמן דמטניף ולא קפיד אבל הכא במיא לא מיטניף וקפיד עכ"ל. (ואגב, עי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות י"ג שכתב וז"ל מיהו הפוסקים הביאו דברי ספר הישר ההיתר משום...ואין להעמיד יסוד על דברי ספר הישר שבידינו עכ"ל.)

אמנם לפי"ז צ"ע מה היה ראי' של ר"ת דליכא ליבון בבין ממה דלא גזרו בביצה ל. ובמסננין יין, הא אפשר דלא גזרו מטעם דלא יבוא לסחוט בשביל ליבון במקצת, אבל אה"נ אם יסחוט יתחייב משום ליבון, וכמו שהתוס' הרא"ש ותוס' קי"א באמת דחו ראי' של ר"ת ומיישבים שיטת רש"י.

ואפשר לומר שר"ת סבר דאי לא גזרו שמא יסחוט ביין אלמא דאין הדרך לסחוט בשביל מקצת כיבוס כזה, וכיון שאין הדרך לעשות כיבוס כזה משו"ה לא נחשב כמלאכת כיבוס, דרק במה שהיו הדרך לכבוס הוי מלאכת כיבוס ולא היכא דמכבס באופן דאין הדרך לכבס, ומטעם שביארנו לעיל בהרשב"א דצריך שיהיה הדרך לכבס בזה דומיא דמשכן. ועדיין צ"ע בזה.

והראשונים הביאו מר"ת דאף שהוא סובר דליכא כיבוס בשאר משקין, אמנם היכא דסוחט בשביל המשקה הבלוע בבגד אז חייב משום דש, דשפיר שייך מלאכת דש אפי' בבדבר הבלוע בבגד. וזה דלא גזרו שמא יסחוט ויעבור על איסור דישה, "משום דלא חשיב כולי האי משקה הנבלע בתוכו לסחוט בשבילו אבל לסחוט משום ליבון דבר הווה הוא" (תוס' הרא"ש; וכן איתא בספר הישר שם ובספר התרומה באות רמ"ד).

ובענין פי' במסוכריא וכו' כתב ר"ת בספר הישר דאין לפרש משום "סחיטה" דהגמ' לא פי' משום סחיטה כמו שפי' לגבי אודרא בקמ"א. וטעם הדבר הוא דליכא משום סחיטה של ליבון כיון דאיירי ביין ושכר וכדביארנו לעיל. ואין לומר דאיירי במים ובזה יש בו משום סחיטה, דהא "בפ' קמא דפסחים מוכח שיש בו (בנזייתא) תבואה ומשקין (ולא מים)" [ספר התרומה בסי' רמ"ד] וגם הגמ' לא פי' דהאיסור מטעם סחיטה, אלמא דלא איירי במים.

וגם אין לומר דהאיסור מטעם סחיטה של דש, דבמה שדחק הבגד יש פסיק רישא שיסחוט יין, דהא היין הולך לאיבוד א"כ הוי פסיק רישא דלא ניחא לי', ור"ת סובר כהערוך דפסיק רישא דלא ניחא לי' מותר (עי' תוס' בכתובות). ואין לומר דאיירי היכא דהוי על פתח של החבית ומה שנסחט הולך לתוך החבית, ובזה הוי ניחא לי' (וכפי' א' של הערוך), דהא ר"ת כבר מדייק מהגמ' במה שלא פי' מטעם "סחיטה" דליכא איסור של דש, וממילא אין לאוקמי בכה"ג כדי לאסור מטעם דש. ועוד י"ל דבדחיקת הבגד ליכא פסיק רישא שיסחוט יין, דהא הגמ' לקמן לענין לדחוק אודרא בפומה דאשישא הגמ' לא פי' דהוי פסיק רישא שיסחוט אלא "דילמא אתי לידי סחיטה", והיינו שמא יסחוט להדיא, כיון שאיירי במים (עי' לקמן בסמוך), אבל כאן ליכא למיחש להכי. (ורק בספוג (קמ"ג.) שמלא במשקין יש פסיק רישא היכא דליכא בית אחיזה אבל לא באודרא.) כן פי' ר"ת בספר הישר שם.

אלא ר"ת פי' דהאיסור במסוכרייא הוא מטעם בונה במה שמבטלה להחבית. והראשונים (עי' תוס' בכתובות ובתוס' הרא"ש ובספר התרומה) הקשו דא"כ למה תלוי על שיטת ר"ש בענין דבר שאינו מתכוון פסיק רישא. ועי' במה שתי' ואכמ"ל.

ובענין הפי' בהגמרות אליבא דשיטת ר"ת:

מ"ח. איתא "התם לא קפיד עילוייה הכא קפיד עילויה" הפי' הוא דהיכא דיש יין לא קפיד על סחיטתו דאינו מלבן ומשו"ה ליכא למיגזר משום ליבון וגם ליכא למיגזר משום דש דאינו מרויח כל כך וכדביארנו. אמנם היכא דיש מים ומרויח משום ליבון אז קפיד ויבוא לסחוט. [ואליבא דפי' ראשון שביארנו לעיל בר"ת דגם ביין יבוא לסחוט בשביל הליבון רק ליכא איסור בזה, יש לפרש דשני הציורים איירי במים, ו"התם לא קפיד" דאיירי במוכין העשויים לך, וכמו שפי' רש"י שם, ומשו"ה לא קפיד לסוחטו אף דיש מים, משא"כ "הכא קפיד" דאיירי במוכין שאינו עשוי לכך ומשו"ה קפיד ויש לגזור שמא יסחוט ויעבור על ליבון, כיון דאיירי שיש בה מים. (וסברת רש"י הובא בספר התרומה וגם ביראים.)]

קכ"ח: איתא "ואם היתה צריכה לשמן...תיפוק לי' משום סחיטה". האיסור סחיטה לא הוי מטעם ליבון, דליכא ליבון בשמן לר"ת, אלא האיסור מטעם דש, דרוצה בדבר הנסחט. (ומבואר מהתוס' הרא"ש ותוס' בכתובות ועוד ראשונים דאם היה שייך ליבון בשמן היה יכול לפרש האיסור מטעם ליבון, וא"כ יש ראי' מדבריהם ששייך ליבון על שערות של האדם. אמנם למסקנא שם דשער אינו בולע, וזה סברא גם לענין ליבון, עי' במאירי שם, אפשר דליכא אפי' איסור דרבנן ועדיף מדין סחיטה של דש דיש עכ"פ איסור דרבנן בשער ודו"ק. וע"ע בבה"ל בסי' ש"ב סעי' ט' בד"ה אסור עוד בענין זה.)

קל"ט: איתא "ומסננין את היין בסודרין". כיון שאיירי ביין ליכא איסור מטעם ליבון וגם ליכא למיגזר שמא יסחוט ויעבור על דש, דבשביל דבר מועט כזה לא יבוא לסחוט כדביארנו לעיל.   

קמ"א. איתא "לא ליהדק איניש אודרא בפומא דשישא דילמא אתי לידי סחיטה". וצ"ל דאיירי שם בחבית שיש מים, ומשו"ה אם יהדק האודרא יתלחלח במים ויש לגזור שמא יסחוט ויעבור על ליבון, כן פי' התוס' הרא"ש (בפי' א') והרשב"א. ועוד יש לפרש דאיירי בחבית של יין, ואה"נ בכה"ג ליכא למיגזר שמא יסחוט, אבל כאן כשהידק האודרא בפומא, יהיה פסיק רישא שיסחוט יין מהאודרא ויעבור על איסור דש. וכאן הוי ניחא לי', דאיירי בפומא דשישא וממילא יפלו המים לתוך השישא ויהיה ניחא לי'. (עי' בהגהות מרדכי פ"ב. באמצע טור ב') ואה"נ הגמ' כתב "דילמא" י"ל או דהלשון לאו דוקא או דיש חשש שמא יהדק באופן שיהיה פסיק רישא (עי' בתוס' לעיל קי"א: בד"ה מודה ובתוס' שבת בסי' ש"כ אות ל"א ובגר"ז בסי' ש"ב סעי' כ"ב ובסי' רע"ז בקו"א אות א') או דהפי' הוא דהוי קרוב לפסיק רישא וגם זה אסור (עי' בק"כ: במהרש"א שם ובתוס' שבת בסי' ש"כ אות ל"א). (שעה"צ בסי' ש"כ אות מ"ט) או י"ל כדאיתא באו"ז בהל' בורר (י"ד.), דאף דאיירי ביין, אעפ"כ יש חשש שמא יסחוט להדיא כדי להוציא היין, ויעובר על איסור דש. ואה"נ בעלמא לא חיישינן לזה, כדביארנו לעיל, הכא חיישינן לזה "שדרכו בכך לסוחטו...משום שיכנס בפי הפך בריוח". 

קמ"ג. איתא "ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו". וצ"ע דהא כל הראשונים פי' דאיירי שנבלע בשמן, א"כ מה בכך שיסחוט הא ליכא משום ליבון וגם ליכא משום דש כיון דהוי פסיק רישא דלא ניחא לי'. כן הקשה הספר התרומה שם והמרדכי בסוף אות תכ"ח. ועי' בחתם סופר שם שתי' דאפשר דהיה לר"ת (וגם להערוך) גירסא "וחכמים אומרים בין כך ובין כך מקנחין בו" (וכדאיתא בצד של הגמ'), ור"ת פסק כהחכמים דבאמת מותר לקנח בו דליכא לא משום ליבון ולא משום דש.

אמנם התוס' הרא"ש תי' "ובספוג...לשום המשקה הוא יסחוט לכך אסור". וצ"ב דהא מה שנסחט לכאורה הולך לאיבוד. ואיירי בספר הישר שם שפי' "וקפיד עלייהו על שאינו נסחט כגון גבי ספוג שרוצה בסחיטתו כדי לספוג משקין אחרים". והיינו היכא דהוא מטלטל הספוג מהכיור להשלחן לספוג מה שעל השלחן, יהיה פסיק רישא שיסחוט מקצת השמן שבספוג, וזה הוי פסיק רישא דניחא לי', כיון שעי"ז יכול לספוג משקין אחרים שהוי על השלחן. ואה"נ ליכא חיוב משום דש כיון דהולך לאיבוד, ובכה"ג נחשב רק כמלאכה שאצ"ל לגבי דש, אבל סו"ס כיון דניחא לי' עדיין אסור. (ודחוק לפרש דזה היה כוונת התוס' רא"ש.)

ביצה ל. איתא דדרו באכפא נפרוס סודרא עלויה...חצבייהו מיא...זמנין דמטמיש במיא ואתי לידי סחיטה". בתחילה איירי ביין ומשו"ה אפי' אם מטמיש ליכא למיגזר שמא יסחוט דליכא ליבון ביין וגם לא יסחוט כדי לקבל המיעוט יין שבתוכו. אמנם במיא יש לגזור שמא יסחוט משום ליבון.

שיטת הרמב"ם - בפ"ח הי"ד כתב "מסננין יין שאין בו שמרים או מים צלולין בסודרין". ובפ"ט הי"א כתב "המכבס בגדים הרי הוא תולדת מלבן וחייב. והסוחט את הבגד עד שיוציא המים (לאו דוקא דה"ה בשאר משקין עי' לקמן בס"ד; ב"י) שבו הרי זה מכבס וחייב. שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבשול. ואין סחיטה בשער וה"ה לעור שאין חייבין על סחיטתו". ובפכ"ב הט"ו כתב "המכבס חייב משום מלבן והסוחט כסות חייב מפני שהוא מכבס. לפיכך אסור לדחוק מטלית או מוך וכיוצא בהן בפי האשישה וכיוצא בה כדי לסתמה שמא יבא לידי סחיטה. ואין מקנחין בספוג אא"כ יש לו בית אחיזה שלא יסחוט. ואין מכסין חבית של מים וכיוצא בה בבגד שאינו מוכן לה גזירה שמא יסחוט. (הל' ט"ז) נשברה לו חבית...שלא יספוג ביין או יטפח בשמן שאם יעשה כדרך שהוא עושה בחול שמא יבוא לידי סחיטה".

ומדהביא הגמ' קכ"ח בענין סחיטה בשער בדינים של כיבוס, מבואר שהוא פי' דהאיסור (בהו"א) הוא מטעם ליבון. אלמא שהוא סובר ששייך ליבון בשמן. וגם בפכ"ב הל' ט"ז שפי' דאם יעשה כדרך חול יבא "לידי סחיטה" מבואר ששייך ליבון בין ביין ובין בשמן, דשם איירי ביין ושמן וכוונתו ב"סחיטה" היינו ליבון, דהביא דינים אלו בעניני ליבון. וכן מבואר בהל' ט"ו דלגבי פי האשישה לא פי' דאיירי דוקא במים וכמו שפי' לענין "חבית של מים", אלמא דאיירי בכל מיני משקין ואעפ"כ שייך בהם ליבון. וכן מבואר מספוג, דכל הראשונים פי' דאיירי שיש בה שמן, ואעפ"כ סובר הרמב"ם דהאיסור סחיטה מטעם ליבון. (עי' בב"י סוף סי' ש"כ, ובראשון לציון בביצה ל. ובאבני נזר בסי' קנ"ח אות י"ג.) [וזה דליכא איסור מטעם דש, י"ל שהוא סובר כשיטת רש"י קמ"ה. כפי' הבנת התוס' שם בד"ה כבשים וכו' דלא שייך דש היכא דהשקה בא מעלמא. וכן משמע מהגר"א בסעי' ט' שכתב וז"ל "ואין בסחיטה משום מפרק רק בסחיטת פירות אבל כל הסחיטות משום מכבס שהוא מלבן". אמנם הדמשק אליעזר פי' "דזה לא שייך רק בסחיטת פירות שהמשקה מובלע מבפנים והוי דומיא דמפרק משא"כ בסחיטת בגד". ועי' מש"כ במלאכת סחיטה על רש"י קמ"ה. בשם הנשמ"א ואכמ"ל.]

ועי' בצמח צדק על המשנה בחבית (בד"ה וכל הנ"ל) שפי' דמה שהרמב"ם מוסיף דסחיטה חייב משום דהוי "מצרכי כיבוס" כדי לפרש למה הוא סובר דיש כיבוס אפי' ביין ושמן, דהא באמת אין הבגד נתלבן בזה וכמו שהשקו תוס'. (ומה שנתלבן קצת לא מספיק להיות חייב, וכהסברא שהבאנו לר"ת.) וע"ז פי' הרמב"ם דכמו בהגסה אף דעי"ז אינו נתבשל לגמרי רק מקרב הבישול אעפ"כ חייב, ה"ה במה שמוציא היין מהבגד, אף דלא נתלבן לגמרי, אעפ"כ חייב כיון דהוי א' מצרכי הליבון, דמתחלה צריך להוציא כל היין מהגד ואח"כ יכול ללבנה לגמרי עי"ש (הבאנו דבריו לעיל).

[ואפשר אפי' אליבא דהסבר של האבנ"ז שהבאנו לעיל יש לפרש דהרמב"ם לשיטתו. והיינו דאה"נ הסחיטה מוציא רוב של המים, אבל כידוע עדיין נשאר קצת מים בפנים, וגם ע"י מים זה משנה מראית הבגד קצת כידוע, וכיון שחזינן דחייב על סחיטה אף דאין יכול ללבנו לגמרי רק מוסיף להליבון, ה"ה דחייב ע"י כיבוס ביין ושמן, דאה"נ אינו יכול ללבנו לגמרי ע"י היין ושמן, אבל הם מוסיפים להליבון במה שמוציאים הלכלוך ורק נשאר חזותא של היין דלזה צריך לכבסו אח"כ. אמנם יש חילוק, דאחר סחיטת המים נגמר פעולת הליבון לגמרי, ורק ממתינים עד שיתנגב לגמרי מאליהן, אבל כאן אחר הכיבוס ביין עדיין לא נגמר פעולת הליבון וצריך עוד פעולה לכבסם במים, וא"כ אפשר דזה לא יהיה נחשב כמעשה ליבון ודו"ק.]   

וכיון שסובר הרמב"ם דשייך ליבון בין ביין ובין במים, א"כ הדרא קושית ר"ת לדוכתי', למה מותר לסנן יין בסודרין, הא יש איסור מטעם גזירה שמא יסחוט ויעבור על איסור ליבון. והיה אפ"ל שהוא סובר כתוס' בשבת קי"א, דאף דיש ליבון ביין, אבל כיון שהוי רק ליבון קצת ליכא למיגזר שמא יעשה כן. אמנם עדיין אינו מיושב שיטת הרמב"ם, דהא בפ"ח הוא מתיר לסנן בסודר אפי' מים, והא במים כו"ע סברי דיש לגזור שמא יסחוט. וע"כ צ"ל דהרמב"ם סובר כתי' היראים (קל"ו) דאם הוא דבר שאינו מקפיד על שריית מימיו, כגון דבר העשוי להיות שרי מאליו, לעולם לא גזרינן בי' שמא יסחוט, כדתנן מסננין את היין בסודרין ופירשנוהו בשל בגד". וכיון שכן שוב ליכא הכרח לומר שהרמב"ם סובר כתוס' דליכא למיגזר ביין, אלא י"ל שהוא סובר דגם ביין יש לגזור מטעם ליבון כגון במים היכא דקפיד. וכן פי' הגר"א בסי' ש"ב סעי' י"ב עי"ש. וכן סובר היראים עי"ש.

אמנם לפי"ז צ"ע למה נקט בהט"ו דוקא "חבית של מים", הא הוא סובר דאפ ביין יש ליבון וגם יש גזירה שמא יסחוט. (והערוה"ש בסי' ש"כ סעי' ל' תי' "וטעמו משום דבמקור הדין בגמ' היתה המעשה במים ע"ש", אבל אה"נ הוא הדין ביין. וזה דחוק כמובן.) ועי' בראשון לציון בביצה ל., שפי' דהיה קשה להרמב"ם קושית תוס' שם, למה בציור ראשון מותר ולא גזרינן שמא יסחוט. והרמב"ם לא רצה לתרץ כתי' של ראשון של תוס' דאיירי היכא דהחבית סתום וכדומה. והוא תי' דציור ראשון איירי ביין וציור שני איירי במים. ואה"נ גם ביין יש לגזור שמא יסחוט, אבל הרמב"ם סובר דהיכא דיש חבית של יין ומכסה אותה בסודר, כיון שהוא מקפיד שלא יאבד שום יין, משו"ה יכסה החבית באופן טוב שהסודר לא יפול להיין, ומשו"ה מותר וליכא במה לגזור. משא"כ היכא דהוי חבית של מים, כיון דלא איכפת לי' אם יאבד קצת מים, לא יכסה היטב ויש חשש שמא יפול הסודר להמים ויבוא לסחוט. ומשו"ה נקט הרמב"ם בציור של כיסוי חבית דדוקא במים אסור ולא ביין.

ובענין הפי' בהגמרות אליבא דשיטת הרמב"ם:

מ"ח. איתא "התם לא קפיד עילוייה הכא קפיד עילויה". הפי' הוא דציור ראשון איירי או ביין או במים, דשם יתלחלח ממה שנותן הדלי ע"ג הכיסוי, וא"כ אף דיש שם יין, עדיין יתלחלח ויש לגזור שמא יסחוט אף ביין אליבא דהרמב"ם. (ואינו דומה לציור של הגמ' בביצה, דאיירי רק בכיסוי ולא היכא דנותנים הדלי על הכיסוי. ומה דאיתא שם "דמיא" הוא לאו דוקא.) אמנם ציור שני איירי דוקא במים, דשם לא איירי בדלי ע"ג, רק שהוא מכסה החבית, וכבר ביארנו דלענין כיסוי אין הרמב"ם חושש שמא יפול ויתלחלח היכא דהוי ע"ג יין. ומשו"ה כשהרמב"ם הביא דין של הגמ' הנ"ל (עי' במגיד משנה) פי' דאיירי במים, דהוא איירי בענין כיסוי לחוד, ולא לענין היכא דנותנים הדלי ע"ג. והחילוק הוא ד"התם לא קפיד" דאיירי במוכין העשויים לך, וכמו שפי' רש"י שם, ומשו"ה לא קפיד לסוחטו, משא"כ "הכא קפיד" דאיירי במוכין שאינו עשוי לכך ומשו"ה קפיד ויש לגזור שמא יסחוט ויעבור על ליבון. (וסברת רש"י הובא בספר התרומה וגם ביראים.)

קכ"ח: איתא "ואם היתה צריכה לשמן...תיפוק לי' משום סחיטה". האיסור סחיטה הוא מטעם ליבון, דגם בשמן סובר הרמב"ם דיש ליבון. (וע"ע בבה"ל בסי' ש"ב סעי' ט' בד"ה אסור.)

קל"ט: איתא "ומסננין את היין בסודרין". שם איירי בסודר המיוחד לכך משו"ה ליכא למיגזר שמא יסחוט, וכדביארנו.

קמ"א. איתא "לא ליהדק איניש אודרא בפומא דשישא דילמא אתי לידי סחיטה". שם איירי או במים או ביין, כיון דהרמב"ם הביא דין זה סתם. והפי' ב"דילמא אתי לידי סחיטה", היינו דשמא יסחוט אח"כ, כיון שהרמב"ם סובר דבין במים ובין ביין יש לגזור שמא יסחוט ויעבור על איסור ליבון. ולא צריך לומר דיש פסיק רישא, וא"ש טפי לשון של "דילמא". ולפי פי' זה היכא דהבגד מיוחד לכך אז מותר דבכה"ג ליכא למיגזר שמא יסחוט כמבואר ברמב"ם בסוף דבריו.

אמנם צ"ב דא"כ היה צריך לפרש דהאיסור באודרא הוא רק "בבגד שאין מוכן לה" וכמו שמפרש בכיסוי של חבית. ועוד צ"ב למה לא הביא הרמב"ם דין של מסוכרייתא וכו'. ובשלמא אי היה מפרש דין של אודרא מטעם פסיק רישא לסחיטה, אז א"ש דזה ממש כדין של מסוכרייתא אליבא דפי' רש"י. אמנם לפי מה שביארנו דדין של אודרא לא הוי מטעם פסיק רישא, א"כ צ"ב למה לא הביא דין של מסוכרייתא, כיון דשם האיסור מטעם פסיק רישא כמבואר בגמ' (ואסור אפי' בבגד המוכן לה").

ולפי' יותר מסתברא לומר דהרמב"ם פי' איסור של אודרא מטעם דהוי פסיק רישא דהיינו או קרוב לפסיק רישא או דדילמא אתי לידי פסיק רישא, וכפי' שהבאנו לעיל. ומטעם זה לא הביא חילוק אי מוכן לה או לא דבכל אופן אסור. וג"כ א"ש למה לא הביא דין של מסוכרייתא. ואה"נ הרמב"ם לשיטתו היה יכלו לפרש הגמ' מטעם גזירה שמא יסחוט, אבל אפ"ל דהרמב"ם סבר דסתם "אודרא" הוא מוכן לה, ומשו"ה ליכא לפרש מטעם גזירה שמא יסחוט, וע"כ הטעם משום פסיק רישא (אף דלשון הגמ' הוא "דילמא") ודו"ק.

קמ"ג. איתא "ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו". והיינו דאף דיש שם שמן, שייך לאסור מטעם ליבון, וכיון דהיכא דליכא בית אחיזה יש פסיק רישא שיסחוט משו"ה אסור משום ליבון. אמנם היכא דליכא בית אחיזה וליכא פסיק רישא מותר, דלא שייך לגזור שמא יסחוט, דהספוג מיוחד לכך וליכא למיגזר. (ובאמת אין זה פשוט כל כך דבספוג ליכא למיגזר שמא יסחוט, דעי' בשו"ע בסי' שי"ט סעי' י"ז שכתב "ספוג אין מקנחין בו אא"כ יש בו בית אחיזה גזירה שמא יסחוט עכ"ל. והמג"א שם באות י"ט הקשה דבגמ' מבואר דהאיסור מטעם פסיק רישא ולא מטעם גזירה שמא יסחוט, ואדרבה כיון דהספוג עשוי לכך ליכא למיגזר שמא יסחוט. (והגר"א שם כתב דהוי ט"ס.) והנהר שלום באות ט' כתב "י"ל דאדרבה כיון שעשוי לכך יבוא לסחוט כדי לספוג ולקנח פעם אחר פעם". ולענין קושיא אחר של המג"א מהגמ', עי"ש מה שהוא מיישב.)

[ועי' בראב"ד שהקשה על הרמב"ם, והוא סובר דאפי' אם יש בית אחיזה הוי פסיק רישא שיסחוט. וההיתר של בית אחיזה הוא דאז הוי כצלוחית של מים דליכא איסור מטעם סחיטה. ועי' בפמ"ג בסי' ש"כ א"א אות כ"ב שפי' דהיתר של הראב"ד שייך רק אי האיסור מטעם דש (ועי' בחזו"א בסי' נ"ו אות ה' בד"ה הצנורות, וערוה"ש בסוף סעי' ל"א), אבל אי האיסור מטעם ליבון, וכשיטת הרמב"ם, לא שייך סברת הראב"ד.]

ביצה ל. איתא "דדרו באכפא נפרוס סודרא עלויה...חצבייהו מיא...זמנין דמטמיש במיא ואתי לידי סחיטה". כבר ביארנו לעיל מהראשון לציון דבענין זה יש חילוק בין יין ומים.

שיטת תוס' בשבת קי"א. - תוס' בהו"א סברי כר"ת דליכא ליבון ביין, אמנם לבסוף דחה ראי' של ר"ת ממסננין יין, וסברי דאף ביין שייך ליבון היכא דסוחטו, כיון דמתלבן קצת. והם סברי דאף דעדיין צריך מים לסלק החזותא או ריחא, לא איכפת לן בזה, דסו"ס מתלבן קצת. (ואף דלא סברי כסברת הרמב"ם דהחיוב מטעם צרכי כיבוס, אעפ"כ י"ל דיש חיוב מטעם ליבון.) וזה דלא גזירנן במסננין יין הוא מטעם דכיון דמתלבן רק קצת משו"ה ליכא למיחש שמא יסחוט.

ואה"נ תוס' כתבו "אסור לסחוט", ליכא למימר דיש רק איסור דרבנן, דהא מיד אח"כ כתב "והוי מכבס" שזה מורה דהוי כיבוס גמור וחיב. (אבנ"ז בסי' קנ"ח אות י"א) עוד יש להוכיח כן, דאי היכא דסוחט יש רק איסור דרבנן של ליבון, א"כ למה הוצרכו לומר דליכא למיגזר שמא יסחוט כיון דאין יכול לנקותו לגמרי, הא בפשיטא יש לומר דליכא למיגזר כיון דהוי רק גזירה לגזריה (וכסברא שהבאנו לעיל מהגר"א וגר"ז), ע"כ דאי סחיט יש חיוב ושפיר היה שייך לגזור.

ותוס' מוסיפים, דאחוץ מאיסור ליבון יש גם איסור של דש, ובפרט זה הם חולקים עם הרמב"ם, שהם סוברים דאפי' בדבר שבא מחוץ שייך דישה. ומטעם זה פי' תוס' דהאיסור במסוכרייא הוא או מטעם ליבון או מטעם דש. ובאמת יש נפק"מ, דאי הוי מטעם ליבון הוי פסיק רישא על איסור דאוריתא, דאפי' אם הולך לאיבוד יש איסור דאורייתא של ליבון. אמנם אי הוי מטעם דש הוי רק פסיק רישא על איסור דרבנן, כיון שהיין הולך לאיבוד והוי מלאכה שאצ"ל או דאין זה דישה מדאורייתא, דהתוס' לא פי' כהערוך דאיירי היכא דהוי על פיו של החבית. (ותוס' חולקים עם הערוך וסוברים דגם על פסיק רישא דלא ניחא לי' יש איסור.)

[ואגב, עי' בר"ן שג"כ מצדד לומר דשייך ליבון על יין (אפשר דרק על יין לבן; עי' בט"ז בסי' ש"כ אות י"ב), ואעפ"כ לא רצה לפרש דהאיסור כאן מטעם פסיק רישא של ליבון, דהא "אין המסוכרייתא מתלבנת שאין דרך ליבון בכך". והיה אפשר לפרש כוונתו, דזה דחייב ביין משום ליבון הוא רק היכא דעושה פעולה של ליבון ומחשב המעשה למעשה כיבוס, דהא באמת לא הוי כיבוס גמור ע"י מים, וא"כ רק באחשבי' לכיבוס חייב, ובאופן דהוי פסיק רישא דבר שאינו מתכון ליכא אחשבי'. אמנם לשון הר"ן לא משמע כן, דא"כ היה לו לומר "ואין דרך ליבון בכך". ואפשר לומר דכוונתו סתם כיון דע"י יין אינו מתכבס כל כך, משו"ה רק היכא דסוחטה להדיא מהני הפעולה ללבן הבגד עכ"פ במקצת, אמנם היכא דרק דוחק תוך המסוכרייתא, עי"ז "אין...מתלבנת שאין דרך ליבון" כלומר שלא עשה מעשה אלים של ליבון ללבנו. (מא.י.ש. הלוי)

ועי' בגר"ז בסי' ש"ב בקו"א סוף אות א' שמפרש הר"ן כעין דרך הראשון. והוא מחדש עוד דהוי היתר בכל משקין אפי' במים, דכל שלא עשה בדרך ליבון לא נחשב כמעשה ליבון (וקצת דומה למה שהבאנו לעיל מהרשב"א). והוא מדמה זה למה דאיתא בר"ן ביומא (בתי' שני) דאין איסור לעבור במים בבגדיו דלא הוי דרך ליבון אלא דרך ליכלוך. ועיקר הנקודה הוא במה דלא הוי דרך ליבון. וז"ל בדרך לכלוך כמו בכיבוס...ואף הר"ן דעתו כן שכתב שאין המסוכריא מתלבנת מפני שאין דרך ליבון בכך, משמע דס"ל דכל שאינו סוחט בידיו דרך נקיות לא מקרי דרך ליבון אף שסוחט ממש וכ"ש בשרייה בעלמא בדרך לכלוך וכ"כ בהדיא בפ"ב דיומא דלא מיתסר אלא בדעבד דרך ליבון עכ"ל.

ועי' בבה"ל בסי' ש"כ סעי' י"ח בד"ה יש וכו' שהביא דברי הר"ן הנ"ל, אבל מסיק "שארי ראשונים לא הזכירו סברא זו רק שכתבו משום דאין ליבון בשאר משקין עיין בסה"ת עכ"ל.]

ואח"כ כתבו התוס' "כדאמרי' בפרק...אלמא יש סחיטה בשמן וכו'". ובפשטות היה אפ"ל דבא להביא ראי' דשייך סחיטה משום דש אפי' בדברים הבאים מעלמא, דבכל הני גמ' המשקה בא מעלמא. אמנם צ"ב מה ראי' דיש בזה איסור של דש, אפשר דכוונת כל הני גמ' הוא דהאיסור מטעם ליבון. ומשמע שתוס' סברי אף דשייך כיבוס ביין, אבל בשמן לא שייך כיבוס, וממילא ע"כ כל הני גמ' שאיירי בשמן האיסור הוא מטעם דש, וממילא יש ראי' דשייך דש אפי' היכא דבא מעלמא.

ועי' באבנ"ז שם שהוכיח כן מתוס' לקמן קמ"ה. בד"ה כבשים וכו' במה שהקשו על שיטת רש"י עי"ש. ומה היה קושיתם אפשר דהאיסור מטעם ליבון ולא מטעם דש (וכמו שתי' האחרונים לרש"י שם). אלא מוכח משם שתוס' סברי דבשמן לא שייך ליבון. והיה יכול לדחות דשם תוס' סוברים לגמרי כשיטת ר"ת דלא שייך ליבון בין על יין ובין על שמן, דוכי משום שתוס' כאן חולקים עם ר"ת צ"ל דגם תוס' שם חולקים עם ר"ת. אמנם מתוס' כאן לכאורה יש ראי' דאף דביין הם חולקים עם ר"ת, בענין שמן הם מסכימים דליכא חיוב כיבוס. ואפשר שהאבנ"ז סובר דמתוס' כאן ליכא ראי', דאפשר שם הביאו ראי' רק דשייך ענין של "סחיטה", והוי או מטעם ליבון או מטעם דש.

ועי' באו"ז בהל' בורר שכתב "דביין שאין ליבון לא חיישינן לסחיטה וכ"ש בשמן דליכא ליבון". אלמא מסברא גם האו"ז מסכים דיש מקום לחלק בין יין ושמן.

[ואגב, אליבא דתוס' שסברי דשייך ליבון ביין, יש לחקור אי שייך גם שרייתו זהו כיבוסו ג"כ ביין. דהא היראים, אף שהוא סובר דשייך ליבון ביין וסובר דלא שייך שרייתו זהו כיבוסו ביין.]

(ואגב, עי' ברמב"ן שג"כ חולק עם ר"ת וכתב "והסוחט בגד תולדת צובע כדרך מלבן, והוא נמי בכל שמכבס בין במים בין ביין (ולא כתב שמן) וכו'". והב"י בסוף סי' ש"כ כתב "שאיני יורד לעומק דעת הרמב"ן במאי דמרכיב סוחט בגד אתרי רכשי אצובע ומלבן". והלחם משנה בפ"ט הל' י"א כתב "צ"ל שמ"ש תולדת צובע הוא מפני שהמלבן הוא כמין צובע אבל אינו אלא תולדת מלבן". ואפשר דכוונתו לסברת הגר"ז בקו"א סי' ש"ב אות א' דיסוד של מלבן וצובע הוא מטעם חשיבות של החזותא, ויש נפק"מ לדינא מטעם זה עי"ש. (וכן הגיד לי ר' פאלק שליט"א, ומשו"ה הוא סובר דהיכא דמלבן לא משום החזותא אלא מטעם חיידקין ועוד דברים שלא נראו לעין אין לאסור מטעם מלבן. ומחמת סברא זו הוא סובר דמותר לשרות ולשפשף עדשים בשבת כיון דאין זה מהני בכלל לגבי החזותא אלא לגבי חיידקין ועוד דברים שאינם מפריעים החזותא.)

ועי' בנשמ"א בכלל ט' אות ג' שפי' דאיתא בירושלמי דאם מעביר שרק על הפנים חייב משום מלבן. והוא פי' דכל היכא דצובע צבע א' על כל הבגד, אין זה צובע אלא מלבן. וזהו גם כוונת הרמב"ן דהיכא דצובע כל הבגד בצבע א' חייב משום מלבן.

והאבנ"ז בסי' קנ"ט אות כ' פי' דהיכא דהבגד הוכהה משרי' במים (וכידוע דכשמים מובלע בבגד מתפזר מראה הגבד בתוך המים והוכהה מראיתה) והוא סוחטו וחוזר מראה הבגד לקדמותה זהו תולדה דצובע, רק שצובע מוסיף מראה חדש, וסוחט לוקח המים וממילא חוזר מראה הראשון. וזהו בין בבגד צבוע ובין בבגד לבן. ורק היכא דמוציא לכלוך מהבגד הוי מלבן ולא צובע.

והשבט הלוי בח"א סי' צ"ז פי' בהרמב"ן שהוא סובר דכמו אם צובע בגד בצבע אדום וכדומה חייב משום צובע, ה"ה אם יש בגד אדום שנתלכלכך, ומחמת זה נתקלקל החזותא של אדום, וע"י הכיבוס מחזיר החזותא של אדום לקדמותה, ג"כ חייב משום צובע. ורק בבגד לבן אם נתלכלך והוכהה הליבון, אם מכבסו ומחזיר הליבון לקדמותה חייב משום מלבן, דהכיבוס בהמשכן היה במה שמלבן הצמר, ואין זה צובע כיון דליכא צבע. וצ"ב וכי אי יש בגד אדום והוא צובע אותה בצבע לבן לא יהיה חייב משום צובע, וא"כ אף בבגד לבן במה שמחזיר ליבונה לקדמותה למה לא חייב משום צובע. ואפשר דהיכא דהוי לבן מצד עצמה ולא מצד צבע לא שייך בה מלאכת צובע, אף במה שמחזיר ליבונמה לקדמותה. אמנם אה"נ אם היה בגד שהוי לבן מחמת צבע לבן, בכה"ג אם מכבסו ומחזיר ליבונה לקדמותה יהיה חייב משום צובע ולא משום ליבון וצ"ע.) 

ובענין הפי' בהגמרות אליבא דתוס':

מ"ח. איתא "התם לא קפיד עילוייה הכא קפיד עילויה". יש לפרש דציור של איסור איירי במים, דרק שם קפיד כיון שיש תועלת בהסחיטה לענין ליבון, ושייך לגזור שמא יסחוט. משא"כ הציור של היתר איירי ביין, וכיון דליכא כל כך תועלת בסחיטת היין בין לענין ליבון ובין לענין דש לא קפיד לסוחטה וליכא למיגזר שמא יסחוט. [או יש לפרש דשניהם איירי במים, וציור של איסור איירי בבגד שמפקיד במה שנתלחלח ויש לגזור שמא יסחוט, וציור של היתר איירי בבגד המוכן לכך ואינו קפיד לסוחטו, וכפי' של רש"י.]

קכ"ח: איתא "ואם היתה צריכה לשמן...תיפוק לי' משום סחיטה". האיסור סחיטה הוא מטעם דש, דבשמן סובר התוס' (אליבא דהאבנ"ז) דליכא ליבון.

קל"ט: איתא "ומסננין את היין בסודרין". שם כיון דהוי יין ליכא למיגזר שמא יסחוט דליכא תועלת כל כך בהסחיטה בין לענין דש ובין לענין ליבון.

קמ"א. איתא "לא ליהדק איניש אודרא בפומא דשישא דילמא אתי לידי סחיטה". עי' קי"א: בתוד"ה מודה ר"ש וכו'. והפי' הוא כדביארנו לעיל אליבא דר"ת דהוי חשש שמא יעשה באופן פסיק רישא. רק להתוס' יעבור או על ליבון או על דש.

קמ"ג. איתא "ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו". והיינו דאף דיש שם שמן, וליכא ליבון בשמן (להאבנ"ז בתוס'), אעפ"כ שייך לאסור מטעם פסיק רישא לדש כדאיתא בתוס'.

ביצה ל. איתא "דדרו באכפא נפרוס סודרא עלויה...חצבייהו מיא...זמנין דמטמיש במיא ואתי לידי סחיטה". הציור ראשון איירי ביין דליכא למיגזר שמא יסחוט (אף דאם יסחוט יעבור על ליבון). וציור שני איירי במים דשם יש לגזור שמא יסחוט ויעבור על איסור ליבון.

[ולענין פסק, עי' במשנ"ב בסי' שי"ט ס"ק ל"ט שהביא הפלוגתא בין ר"ת ושאר ראשונים אי יש ליבון ביין, ואינו מכריע. אמנם עי' בגר"ז בסי' ש"כ סעי' כ"א שמבואר שהוא פסק כר"ת דליכא ליבון ביין. (אמנם ביין לבן הוא מסכים להט"ז דיש ליבון.)]

בענין גזירה שמא יסחוט

תוס' בקי"א: הקשו כיון דמבואר בקי"ג: ובקמ"ז: ובביצה ל. דאסור להתחלח בגד במים משום גזירה שמא יסחוט ויעבור על איסור ליבון, א"כ למה מותר ביומא ע"ז: לעבור בנהר להקביל פני רבו ובביצה י"ח. מותר לנדה לטבול בבגדי' כדי שיהיה לה בגדים טהורים, הא יש לאסור מטעם גזירה שמא יסחוט.

והמרומי שדה הקשה על תוס', דהא בביצה שם מבואר להדיא דהטעם דלא גזירנן שמא יסחוט הוא משום "מתוך שלא הותרה לה אלא על ידי מלבוש זכורה היא". כלומר כיון שהיא עושה שינוי מכל נכנס במים בחול, דהיינו שלובש בגדי' כרגיל, דבחול הדרך להגבי' החלוק קודם שיכנס למים, משו"ה ע"י השינוי יזכור שהיום אינו חול ולא יבוא לסחוט בגדי'. (וע"ע בשער המלך בפכ"ב הל' י"ח מש"כ בזה.)

ואפ"ל דאה"נ איתא סברא זה שם אליבא דר' יוסף שפי' דאיסור טבילת כלים ביו"ט הוא מטעם שמא יסחוט, אבל היה קשה לתוס' אליבא דמ"ד שם שפי' דהאיסור טבילה מטעם אחר ולא פי' מטעם שמא יסחוט, הא בהרבה מקומות גזרינן שמא יסחוט, ומשמע דמ"ד זו לא חשש לגזירה שמא יסחוט בטבילת כלים. (מא.י.ש. הלוי)

ותוס' תי' דמטעם מצוה לא גזרו שמא יסחוט. ובין להקביל פני רבו ובין לטבול בגדי' כדי שיהיה לה בגדים טהורים הוי דבר מצוה ומשו"ה לא גזרו. [ואה"נ מבואר בביצה שם דאליבא דר' יוסף יש מקום לגזור אפי' במקום מצוה, דהא הוא אוסר לטבול בגדים טמאים ביו"ט מטעם שמא יסחוט, אף דהוי דבר מצוה, ורק באשה נדה התירו מטעם שיש שם שינוי, צ"ל דתוס' לא פסקו כר' יוסף אלא כמ"ד שם שאוסר מטעם שנראה כמתקן או מטעם אחר ההובא שם, וממילא מבואר שהם לא חששו לשמא יסחוט אפי' במקום דליכא שינוי, וע"כ היינו מטעם דבמקום מצוה לא גזרו. וכן איתא בגר"א בסי' שי"ט בסעי' י'.]

ועדיין צ"ע, דאיתא ביומא שם דמותר לעבור במים כדי לשמור פירותיו, אף דאין זה מצוה. ועי' בתוס' ישנים ביומא שם שהביא תי' של מצוה והקשה על תי' זה ממה דמתירים אפי' לשמור פירותיו. וכתב "וכי משום הפסד יש לך להתיר!" ועי' בחי' הרשב"א בדף קמ"ז. שהקשה על ר' יוחנן שם שפסק כתנא שסובר דמותר לספוג באלונטית בשבת ולהביאו לביתו, הא בעלמא גזרינן שמא יסחוט. והרשב"א תי' וז"ל וי"ל דלא אסרו ברוחץ דא"כ אתה אוסר עליו אפי' רחיצה, שאין דרך לרחוץ בלא מסתפג, ואין הדבר עומד. ובמקומות אחרים נמי התירו לצורך, כגון שומר פירות שהתירו לו לעבור עד צוארו במים עכ"ל. (וכן תי' הר"ן שם. ודבריהם הובאו במג"א בסוף סי' ש"א. ואה"נ שמטעם זה יש להתיר רק להסתפג אבל לא להביאו לביתו, אבל אם נחוש לכך ונאסרו לו להביאו הרי אנו אוסרים להסתפג שא"א להפקירו ולהניחו בבית המרחץ, כן פי' הגר"ז שם בסעי' ס'.)

אלמא שהוא באמת סובר כעין דיחוי של התו"י דכיון דיש פסידא משו"ה הוי כצורך שהתירו כמו שהתירו במקום מצוה. (רק לא התירו לחזור דליכא למיחש למכשל לע"ל עי' בנו"כ בסי' תרי"ג ואכמ"ל.) וע"ע בר"ן ביומא שם שכתב וז"ל לנטורי פירי שהיו לו פירות בעבר הנהר ומשום הפסד ממון התירו לו כמו שהתירו משום מצוה עכ"ל. והטל אורות (עמוד 218) הביא דבריו כדי לתרץ קושית התו"י למה לא חיישינן משום שמא יסחוט.

אמנם הר"ן לא בא לתרץ קושיא זו, דהא הוא כבר פי' לעיל דליכא למיחש שמא יסחוט כיון שעושה שינוי (עי' לקמן בס"ד). אלא הוא בא לתרץ למה מותר לעבור, הא יש איסור רחיצה ביוה"כ, ואה"נ אינו עושה בשביל תענוג, אבל אפי' בכה"ג לא התירו אלא במקום מצוה, ומשו"ה הוצרך לפרש דגם משום הפסד התירו כמו שהתירו משום מצוה. ועי' בגר"ז בסי' תרי"ג סעי' ח' וסעי' י"ג שכתב להדיא דיש באמת חשש משום רחיצה, ורק משום מצוה התירו לו. ובאמת כן מבואר בסוגיא שם גופא במה שחקר אי רב אצל תלמיד מותר או לא, אלמא דהיכא דלא נחשב כמצוה אסור לעבור, ושם איירי בסוגיא של איסור רחיצה, אלמא דהאיסור מטעם חשש רחיצה, אבל לא הוי דוקא מטעם גזירה שמא יסחוט, דהא הגמ' לא הביא סברא כזה בכלל, אלא הראשונים דנים על איסור זה. (אמנם עי' לקמן דהבאנו דמהרא"ש מבואר דהגמ' שם גופא דן בענין גזירה שמא יסחוט.)

ובענין הקושיא שהבאנו לעיל מהרשב"א דלמה מותר באלונטית הא יש לגזור שמא יסחוט, ושם לא הוי מקום מצוה, עי' בסה"ת בסי' רמ"ד שתי' "ולגזרה שמא יסחוט ליכא למיחש כיון שאין כי אם מעט כשמקנח גופו וידיו בסדין". דזה סברא חדשה דהיכא דנתלחלח רק מעט ליכא למיגזר שמא יסחוט. וסברא שלו הובא ברמ"א בסי' ש"ב סעי' ט'. והא"ר בסי' ש"א סעי' מ"ח הביא דבריו לענין היתר של אלונטית.

והגר"א בסי' ש"ב סעי' י"ב הביא עוד תי' למה לא גזרינן שמא יסחוט באלונטית, והיינו "משום דאין מקפיד עליו וכמ"ש מ"ח." ודבריו הובא בשעה"צ בסי' ש"א אות רי"ד. ושם במשנ"ב פי' דאליבא דטעם של הסה"ת וגר"א יהיה מותר לטלטל האלונטית אפי' אחר שהביאו לביתו והניחו על מקומו. אמנם לטעם של הרשב"א יהיה אסור. ועי' בערוה"ש שם בסעי' קכ"א שסובר דאפי' לטעם הרשב"א מותר לטלטל האלונטית אפי' אחר שהניחו "והטעם נראה דכיון דהתרנו לו להביאו א"א לאסרו אח"כ בטלטול". 

ונמצא דשיטת תוס' הוא דבכל מקום של מצוה או הפסד התירו לו האיסור של "גזירה שמא יסחוט", ולא צריך שום שינוי והיכר, דתוס' לא הביאו סברא זה בכלל. [וכן סובר הסמ"ג בהל' סחיטה.] ולפי"ז א"ש מה דאיתא בתוס' לקמן ק"כ. בד"ה נותן וכו' שדן אי מותר ליתן מים על טלית שאחזו בו האור, וכל הנידון הוא רק לענין שרייתו זהו כיבוסו ולא מטעם גזירה שמא יסחוט, והיינו משום דבמקום פסידא הוי כמקום מצוה ולא גזרינן. ולדבריו אה"נ בגמ' קי"ג: היה מותר לעבור באמת המים היכא דהולך לדבר מצוה או הפסד. ולסברת התוס' צ"ל דמה דאיתא ביומא שם דאין להוציא ידיו מתחת חפת חולקו היינו מטעם איסור הוצאה כדאיתא ברש"י שם. (ואגב, הפי' בהוצאת ידיו מתחת חפת חלוקו הוא "דהעובר במים מגביה בגדיו למעלה הרבה ומכניס ידו תחתם עד שידו בולטת משפת בגדיו כדי שלא יפלו ובשבת אסור לעשות כן אלא ילך בבגדיו כדרכו" עכ"ל הערוה"ש בסעי' מ"ו.) 

וכבר הבאנו לעיל שהתו"י הקשה על תי' של תוס' ממה דמותר לעבור בנהר כדי לשמור פירותיו, והוא סובר דדחוק לומר דבשביל הפסד התירו. ועי"ש שתי' וז"ל אלא נראה לרבי דהויל ולא התירת לו אלא ע"י מלבוש זכור הוא כדאמר לקמן ובלבד שלא יוציא ידו מתחת חפת חלוקו וכי האי גוונא אמרינן בפרק שני דביצה גבי נדה הואיל ולא היתרת לה אלא ע"י מלבוש זכורה היא עכ"ל. ואפשר שהוא פי' דזה גופא שהגמ' מצריך שלא יצא וכו' הוא משום חשש סחיטה ולא מטעם הוצאה ולא כפי' רש"י. ועוד אפ"ל שהוא פי' בהגמ' כרש"י, רק הוא סובר כיון שצריך לעשות דבר שלא כרגיל משום הוצאה, והיינו מחמת דיני שבת, ממילא יזכור שהוא שבת ומהני היכר זה שלא יבוא גם לסחוט בשבת. (ועי' בגר"א בסי' ש"א סעי' ד' (עי"ש בדמשק אליעזר) שסובר דשייך לאסור מטעם הוצאה ואעפ"כ עדיין שייך היכר לגבי סחיטה. וע"ע לקמן בס"ד.)

והיה אפ"ל דהתו"י מסכים לתוס' שיש היתר של מצוה, דהא לא נתקשה בתי' זה, רק הוא סובר דיש עוד היתר של היכר, וצריך לטעם זה היכא דליכא מצוה, וכגון היכא דהולך לשמור פירותיו. ואה"נ הגמ' מצריך שלא יצא ידיו מחפת חלוקו, ובפשטות קאי על כל הציורים, אפי' היכא דהולך לרבו ויש מצוה, היינו דאה"נ מצוה לחוד מהני, אבל היכא דיש היתר של היכר ולא צריך לסמוך על מצוה שפיר יש לעשות ההיכר. והנפק"מ יהיה היכא דלא שייך היכר אי גם בכה"ג יהיה מותר במקום מצוה.

ועי' בתו"י שם שכתב וז"ל ולפי זה היה נראה שהרוחץ בשבת בנהר מותר לרחוץ בבבגדיו וליכא למיחש לליבון (שרייתו שהו כיבוסו). מיהו יש לאסור משום סחיטה (גזירה שמא יסחוט) דהא פרישית לעיל דלא שרינן אלא משום מצוה או משום טעם הואיל ולא התרת לו אלא ע"י מלבוש זכור הוא והאי טעמא לא שייך הכא עכ"ל. ולכאורה מבואר כדביארנו דיש שני התירים או מצוה או היכר. אמנם צ"ב אה"נ בציור שרוחץ בנהר עם בגדיו ליכא מטעם מצוה אבל למה לא שייך ההיכר, דגם שם לא התירו אלא ע"י מלבוש. ועי' בשיח יצחק שגורס בהתו"י "שהרוחץ בשבת בנהר מותר להסתפג בבגדיו וליכא וכו'". ולפי"ז ליכא היכר ושפיר יש לגזור שמא יסחוט. אמנם עי"ש שגורס בתו"י "יש לאסור משום סחיטה דהא פריך לעיל דלא שרינן אלא משום גדר משום טעם הואיל וכו'" ונמצא דשוב ליכא ראי' דמצוה לחוד מהני.

אמנם עי' בסה"ת בסי' רמ"ד שג"כ הקשה מביצה ומיומא ותי' "ולא גזרינן שמא יסחוט התם משום מצוה שאני אי נמי גבי נדה מתוך שאין התרתה אלא דרך מלבוש זכורה היא כדאיתא התם עכ"ל. וע"ע באו"ז בהל' בורר (27) שכתב וז"ל וי"ל דגבי נדה מתוך שלא התרתה לה אלא ע"י מלבוש זכורה היא אי נמי במקום מצוה לא גזור רבנן ומיתרצא נמי ההיא דהולך להקביל פני רבו עכ"ל. ומדבריהם מבואר דהיתר של מצוה מהני לחוד והיתר של היכר מהני לחוד. (ולא הבנתי מה דאיתא בשיח יצחק שפי' דמהסה"ת מבואר דצריך שניהם מצוה וגם היכר.) אמנם משמע מדבריהם דרק בנדה יש היכר אבל ביומא ליכא היכר ומשו"ה יש רק תי' א' ליומא והיינו מצוה. וע"כ הם פי' הגמ' כרש"י שם דאין להוציא ידיו הוא מטעם הוצאה. וצ"ב למה באמת ביומא ליכא היכר כמו דיש בנדה. ואפ"ל דבנדה דאיירי במקוה וליכא משום הוצאה, א"כ במה שהיא לובשת בגדי' כדרכה הוא ההיכר כדי לזכור שלא יסחוט. משא"כ ביומא שאיירי שהולך בנהר ויש איסור מטעם הוצאה, ומטעם זה אין להוציא ידיו וכו' שוב ליכא היכר להזכירו שלא יבוא לסחוט, דמה שעושה הוא כדי שלא לעבור על איסור הוצאה ולא שיהיה זכור שלא יסחוט. וכן בציור של אמת המים, שם ג"כ הולך בר"ה, א"כ במה שאינו מוציא ידיו מחפת חלוקו מחמת איסור הוצאה, לא מהני להיות היכר לגזרת סחיטה. (וזה שלא כדביארנו לעיל בשם הגר"א.)

 ואי הפי' בהתו"י הוא דיש שני התירים, וגם הוא סובר סובר דביומא יש היתר של היכר אף שעושה כן גם בשביל הוצאה, א"כ צ"ע בהגמ' קי"ג: דשם אסור לעבור באמת המים בשבת מטעם חשש שמא יסחוט, הא גם שם שייך היכר הנ"ל וכמו דאמרינן ביומא. (כן הקשה הפר"ח בסי' תרי"ג.)

ועי' ברא"ש ור"ן ביומא שהקשו מאי שנא יומא ומאי שנא שבת קי"ג:. והרא"ש תי' וז"ל דשאני הכא כיון שלא התירו לו אלא כדרך שהוא לבוש כדאמר לקמן ובלבד שלא יוצא ידו מתחת חיפת חלוקו מינכרא מילתא ולא אתי לידי סחיטה עכ"ל. וצ"ע דגם בקי"ג: שייך היכר הנ"ל. ועי' בגר"א בסי' ש"א סעי' ד' שפי' שההיכר שייך רק היכא דהולך בגופו לתוך המים, דומיא דהגמ' ביומא ובביצה, דרק בכה"ג הדרך בחול הוא להוציא ידיו מחיפת חלוקו, כדי שיהיה יותר קל לעבור בהמים (כידוע), וא"כ בשבת ויוה"כ אם אינו מוציא ידיו מחפת חלוקו יש היכר ולא יבוא לסחוט. משא"כ הגמ' בקי"ג: איירי היכא דהולך ברגליו דרך אמת המים, ושם אינו בודאית שיתלחלח בגדיו, כמבואר שם בגמ' דהוי רק חשש שמא יתלחלח בגדיו ויבוא לידי סחיטה עי"ש, ובכה"ג אפי' בחול אינו מוציא ידיו מחפת חלוקו אלא הולך דרך לבושו לגמרי, וא"כ בשבת ליכא היכר במה שלובש כדרכו ומשו"ה שפיר יש לגזור שמא יסחוט.

ולכאורה כיון שהרא"ש לא הביא בכלל סברא של מצוה רק סברא של היכא היה משמע שהוא סובר דסברא של מצוה (או הפסד) לא מהני. וגם מבואר דסברא של היכר מהני אפי' שלא במקום מצוה. ויש עוד ראי' לזה ממה שלא תי' דהגמ' בשבת קי"ג: איירי שלא במקום מצוה משא"כ הגמ' ביומא איירי במקום מצוה (או הפסד). וגם מהרא"ש לכאורה ליכא ראי' איך הוא פי' טעם שהגמ' מצריך שלא יוצא ידיו וכו', דאפשר דהטעם מטעם הוצאה וכפי' של רש"י, רק ממילא כיון שצריך לעשות כן משום הוצאה יש גם היכר בשביל סחיטה וכדביארנו לעיל.

אמנם עי' בטור בסי' ש"א שכתב וז"ל היה הולך והגיע לאמת המים יכול לדלג ולקפוץ עלי' אפי' אם היא רחבה שאינו יכול להניח רגלו ראשונה קודם שיעקור שנייה ומוטב שידלג ממה שיקפנה מפני שמרבה בהילוך ואסור לעבור בה שלא יבא לידי סחיטה. היה הולך לדבר מצוה כגון להקביל פני רבו או פני מי שגדול ממנו בכחמה יכול לעבור בה ובלבד שיעשה שינוי כגון שלא יוציא ידו מתחת שפת חלוקו כדי שיזכור ולא יבא לידי סחיטה עכ"ל. (וכן איתא בשו"ע שם ובטור בסי' תרי"ג.)

ומבואר בטור שהוא פי' דטעם שהגמ' ביומא מצריך שלא יצא וכו' הוא גופא מטעם גזירה שמא יסחוט ולא מטעם הוצאה ולא כפי' רש"י שם. ועוד מבואר בטור דהיתר של היכר מהני רק היכא דהוי בשביל דבר מצוה (או הפסד ממון), אבל לא מהני לחודי'. אמנם צ"ב מנין להטור כל זה.

ועי' בגר"א בסי' ש"א סעי' ד' שפי' דזה דסובר הטור דהפי' בגמ' יומא הוא גופא מטעם חשש סחיטה, היינו משום שמדייק מהרא"ש במה שכתב "שלא התירו לא אלא וכו'" שזה מורה דבאמת ליכא איסור בעצם לילך בידיו חוץ מחפת וכו' רק לא התירו לו כדי שלא יבוא לידי סחיטה, דאי היה סובר כרש"י היה צריך לומר "כיון שאסור אלא דרך מלבוש וכו'" ולא התירו משמע משום גדר לא התירו וכמ"ש בביצה שם מתוך שלא הותרה וכו'. והגר"א מוסיף דלפי"ז מבואר שהרא"ש וטור חולקים עם רש"י בענין הוצאה וסוברקים דבכה"ג ליכא משום הוצאה ואינו דומה לאיסור של קיפול טלית עי"ש ואכמ"ל.

אמנם עדיין צ"ע מנ"ל להטור דההיתר של היכר מהני רק במקום מצוה, הא הרא"ש לא הביא בכלל סברא של מצוה. ועי' ב"י שמציין להטור דברי הרא"ש והר"ן הנ"ל, אבל לכאורה זה לחוד לא מספיק וכנ"ל. ועי' בגר"א שכתב על מה שאיתא במחבר "לדבר מצוה" וז"ל דוקא מדבעי שם רב אצל תלמיד מאי ופ' לחומרא עכ"ל. והיינו דהיה נתקשה להגר"א מה מקום שאלה אי מותר רב אצל תלמיד, הא כיון שעושה היכר פשיטא דמותר דע"י ההיכר לא יבוא לסחוט. אע"כ דהגמ' סבר דאפי' ע"י היכר אין להתיר אם לא במקום מצוה (או הפסד), וע"ז שאל הגמ' אי רב אצל תלמיד ג"כ נחשב כמצוה שיכול להתיר. וא"כ מוכח מעצם הגמ' דלעולם צריך מצוה, ורק הרא"ש מחדש ומוסיף דצריך גם היכר.

[והיה מקום לדחות ראי' של הגר"א כדביארנו לעיל דאפשר דמטעם חשש סחיטה מהני היכר לחוד, ורק מטעם איסור רחיצה ביוה"כ צריך מצוה ולזה שאל הגמ' אי רב אצל תלמיד הוי מצוה כדי להתיר האיסור של רחיצה.]

אמנם לפי"ז צ"ב מה היה קושית הרא"ש מקי"ג:, הא שם לא הוי מצוה ומשו"ה לא התירו משא"כ ביומא וביצה הוי במקום מצוה. וע"כ צ"ל דהיה קשה להרא"ש למה הגמ' בשבת קי"ג: אינו מחלק בין מקום מצוה או לא, דמזה משמע דאסור לעבור באמת המים אפי' במקום מצוה, והוי סתירה למה שהתירו ביומא במקום מצוה. ולזה תי' הרא"ש דביומא יש גם היכר במה שאינו מוציא וכו' משא"כ באמת המים ליכא היכר ומטעם שביארנו לעיל בשם הגר"א.

ולפי"ז נמצא דהרא"ש (ור"ן) וטור סוברים דכדי להתיר גזירה שמא יסחוט צריך מצוה וגם היכר. [וכן משמע מהמרדכי בקי"ג: סי' שפ"ט וז"ל פן יסחטם...אבל משום דבר מצוה מותר כגון להקביל פני רבו כדאמר פרק בתרא דיומא ובפ"ב דביצה מערמת אשה וטובלת בבגדי' וגם מתוך שלא הותרה להטביל עם בגדי' אלא דרך מלבוש זכורה היא שלא תסחוט עכ"ל. עי' בטל אורות עמוד 218 בד"ה אף וכו' שפי' דלהמרדכי עיקר ההיתר משום היכר עי"ש. אמנם צ"ב דהמרדכי פי' רק הגמ' בביצה מטעם היכר ולא הגמ' ביומא, דמזה משמע דאדרבה ביומא ליכא היכר וכל ההיתר רק מטעם מצוה, וכהס"ת ואו"ז שהבאנו לעיל. וא"כ ע"כ צ"ל דמש"כ "וגם" כוונתו לאי נמי, ונמצא דיש שני התירים או מצוה או היכר ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)]

אמנם צ"ב דאי הטור סובר דצריך שניהם, היכר וגם מצוה (או הפסד), והשו"ע בסי' ש"א פסק כוותי', א"כ למה הביא השו"ע בסי' של"ד בסעי' כ"ג יש מי שמתיר לשפוך מים על טלית שאחזו בו האור, ומטעם שהם סוברים דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי, עי"ש בב"י, הא יש לאסור מטעם גזירה שמא יסחוט, ושם ליכא היכר. (והיה יכול לומר דאה"נ אותה שיטה סובר כתוס' דמצוה או הפסד לחוד מהני, דבין כך השו"ע שם פסק דהעיקר כהאוסרים מטעם שרייתו זהו כיבוסו.) ועי' באבנ"ז בסי' ק"ס אות ג' שתי' דשאני טלית דשם הוי הפסד בודאי דכבר יש עליו אש, וא"כ בכה"ג לא גזירנן אפי' היכא דליכא היכר. משא"כ היכא דהולך לשמור פירותיו, ליכא הפסד מוכן בודאי, ומשו"ה לא התירו אא"כ יש גם היכר.

ויש לעיין לפי דברי הרא"ש שפי' דבאמת המים ליכא היכר (ומטעם שביאר הגר"א), א"כ נמצא דאסור ליעבור באמת המים אפי' לדבר מצוה (וכדביארנו לעיל בדברי הרא"ש), א"כ צ"ב בלשון הטור ושו"ע שמתחילה איירי בענין איסור לעבור באמת המים, דהיינו הגמ' בקי"ג:, ואח"כ כתבו דבמקום מצוה מותר לעבור בה, דהיינו בהאמת המים שאיירינן בי', הא באמת המים אסור אפי' במקום מצוה ורק דרך נהר וכדומה, דומיא דציור של יומא וביצה, מותר במקום מצוה, דרק אז יש גם היכר וצ"ע.

ובענין קושית הראשונים מיומא וביצה, עי' בתוס' כתובות ו: בד"ה האי וכו' שהביאו תי' בשם הר"י "דכל דבר שאדם עושה במזיד לא שייך למימר שמא יסחוט דסברא הוא כיון דלדעת כן הוא עושה ולהכי גבי מסננין את היין לא חיישינן שמא יסחוט ואתיא שפיר נמי האי דנדה מערמת וטובלת בבגדי' וכן בפ"ח דיומא ההולך להקביל פני רבו עובר עד צוארו במים ולא גזרינן שמא יסחוט לפי שדעת כן הוא עושה". והגר"א בסי' שי"ט סעי' י' (בסוף) הביא דבריו והקשה עליו "דא"כ מאי קאמר לינחות כו' (היינו הגמ' קי"ג: בענין אמת המים, ויש גורסים שם לינחות) ובכמה מקומות". ולא הבנתי קושיתו מהגמ' קי"ג:, הא שם אינו מתלחלח במים לדעת, דהא איתא שם דיש חשש שמא יתלחלח ויבוא לידי סחיטה. ובענין כוונתו "ובכמה מקומות", עי' בדמשק אליעזר שפי' דיש להקשות על הר"י ממה דאיתא בקמ"ז. דאסור להביא אלונטית גזירה שמא יסחוט, הא שם מסתפג ומלחלח האלונטית לדעת. ולא הבנתי קושיתו, דהא ר' יוחנן שם פסק כתנא שסובר דמותר להסתפג ולהביא האלונטית, ואפשר דאותו תנא גופא סובר דזה דלא גזרינן שמא יסחוט הוא מטעם הר"י כיון שעשה כן לדעת, ולא רצה לדחוק כהרשב"א או כשאר תי' שהבאנו לעיל.

אמנם באמת האו"ז בסוף אות נ"ט הקשה על הר"י מאלונטית וכן מדברי ר' יוסף בביצה שאוסר טבילת בגדים בשבת ויו"ט מטעם גזירה שמא יסחוט, וז"ל מיהו קשה מההוא דאלונטית דגזרי' דאע"ג דבמזיד הוא עושה וי"ל משום דכיון שאינו שרוי כ"א מעט רוצה הוא לנקותו (וזה היפך מהספר התרומה שסובר דהיכא דאינו אלא מעטם ליכא למיגזר שמא יסחוט, ובזה הוא מפרש היתר של אלונטית) ותו קשה מההיא דאין מטבילין כלים משום סחיטה וי"ל אגב שהוא טרוד בטבילת מצוה אתי למיסחט מיהו סברא זאת אינה מתיישבת בלב ואיני סבור שיש לסמוך עלי' עכ"ל. וגם הקושיא מר' יוסף יש לדחות דאה"נ הר"י לא פסק כר' יוסף אלא כשאר סברות ההבוא שם, והוא בא לפרש למה הם חולקים עם ר' יוסף (דומיא דמה שביארנו לעיל אליבא דתוס').   

ויש עוד סברא לומר דלא גזרינן שמא יסחוט, והיינו דאיתא בתשו' הרא"ש דמותר לסנן תולים שבמים ע"י נתינת מפה ע"ג הכוס בשעת שתי' מהכוס, והב"י בסי' שי"ט (בסוף) הביא דבריו, והקשה עליו למה לא גזרינן שמא יסחוט המים מהמפה (ובענין שרייתו זהו כיבוסו, עי' לקמן בס"ד), והב"י תי' וז"ל ושמא י"ל דכיון שאינה נשרה במים אלא דבר מועט מהבגד כדי הנחת פיו לא אתי לידי סחיטה (אין זה דומה לדבר מועט שהבאנו לעיל מהסה"ת, דשם איירי לענין שהמים הוא רק דבר מועט, אבל כאן יש הרבה מים והדבר מועט הוא המקום שנתלחלח) וגם כי אין זה שרייה הצריכה סחיטה שבהגעת המים בבגד כסחוט ועומד הוא עכ"ל.

בענין כיבוס בעור

1) עי' בזבחים צ"ד.-צ"ד: בענין כיבוס בעור. ורבא שם מסיק דבעור רך לא אמרינן שרייתו זהו כיבוס, אבל אם מכסכס עור רך, דהיינו שפשוף, חייב משום כיבוס. (דפשטות הסוגיא משמע דחיוב של כיבוס בדם חטאת וחיוב של כיבוס בשבת תלויים זה בזה.) ומשו"ה מותר ליתן מים ע"ג כר של עור, כל היכא דאינו מכסכסו. אמנם באור קשה אם מכסכס יהיה תלוי במחלוקת רבנן ואחרים. אמנם בבגד חייב אפי' בשרייתו, דרבא לטעמי' שסובר דאם זרק סודר למים חחיב. ומשו"ה אסור ליתן מים ע"ג הבגד.

ובפשטות י"ל דכיון דחיוב של כיבוס לענין שבת הוא במה שמוציא מה שמובלע בתוך הבגד, ולא במה שהוי ע"ג הבגד, דבמה שע"ג הבגד לא גרע מהדחת כלים דמותר, וכן איתא בלבוש בסעי' א' וז"ל שאין זה דומה לליבון שאין הנוצות תחובין בתוכו כמו המים והעפר עכ"ל, כן פי' האבנ"ז בסי' קנ"ז אות ד', א"כ בעור רך, אה"נ יש לכלוך שמובלע בתוכה (דאל"כ למה חייב בכסכוס), אבל א"א להוציאה ע"י שריי' לחוד, דמה שנבלע בעור אינו יוצא כל כך בקל כמו היכא דנבלע בבגד, וע"י שרי' מכלה רק מה שהוי ע"ג העור, ומשו"ה מותר. אמנם ע"י כסכוס יכול להוציא מהעור מה שנבלע בה ומשו"ה חייב. (וכן אם יש מציאות שע"י שרי' יכול להוציא מה שבפנים ג"כ יהיה חייב. ועי' בספר זכור ושמור 2Biii שפי' דהמציאות בעור הוא דאם שורה עם סבון אז ע"י השרי' לחוד מרכך ומוציא הלכלוך, וממילא יהיה חייב אם עשה כן.)
ואין לומר דיתחייב בשרי' אפי' בעור מטעם דהוי "מצרכי כיבוס" וכמו שמחייב הרמב"ם בכל סחיטת בגד, די"ל דרק בסחיטת בגד שמוציא קצת ממה שבלוע, יש לחייב מטעם "צרכי כיבוס" דיש להמעשה שייכות לכיבוס, דהיינו הוצאת מה שבלוע, משא"כ בשריי' בעור שאינו מוציא שום לכלוך ממה שבלוע בהעור, אין לחייבו מטעם צרכי כיבוס. ולפי"ז צריך לומר דמה ששריית בגד חייב, היינו משום דע"י השריי' מוציא קצת ממה שבלוע בתוכה. וכן איתא באו"ז באות נ"ט וז"ל הרי בשרייה בעלמא מתלבן ומתצחצח מפני שמעביר הלכלוך והטנוף עכ"ל.

ולפי מש"כ לקמן בס"ד, דאליבא דתי' שני בתוס' אפי' אם אין השרי' מעביר הלכלוך חייב, משום דהשרי' מהני להכיבוס, דע"י השרי' הלכלוך נתרכך ויוציא ביותר קלות, צ"ל דבעור אין השרי' פועל כן, כיון שהלכלוך דחוק מאד בתוך נקבי העור. או משום שרק ע"י הרבה מים יכול לרכך הלכלוך שבפנים, אבל בעור שאינו בולע הרבה מים א"א לרכך הלכלוך. (כן פי' בספר זכור ושמור מל' מלבן עמוד 5.)

[ויש שפי' (עי' בשו"ת מנחת פרי ח"ג סי' ל"ח) דלא תלוי אי נבלע או לא, דגם אם לא נבלע שייך ליבון, וזה דליכא איסור בהדחת כלים, היינו משום דאין זה נחשב "כיבוס" אלא "ניקוי" ומשו"ה לא נכלל במלאכת מלבן. וה"ה בכל דבר שנחשב ל"כלי" ליכא איסור מלבן אפי' אם הוי רך ובולע, דסו"ס נחשב כניקוי ולא ככיבוס.

ויש שפירשו (עי' בספר זכור ושמור 1B) דהיתר של הדחת כלים לא הוי מטעם דאינו בולע, דהא גם הדחת עץ מותר, וידוע שבעץ נבלע שם מים, אלא ההיתר הוא דכיון דליבון במשכן היה רק על דבר רך, א"כ אם מלבן דבר קשה אינו דומה למשכן ולא נכלל במלאכת מלבן. ומצינו דוגמא לזה לענין מלאכת קורע, דשם סובר המנחת חינוך דרק בדברים רכים דומיא דבגדים שייך קורע, אבל לא בדברים קשים. (אמנם הוא מסכים דצריך שיהיה נבלע כדי להתחייב משום מלבן וכדאיתא שם 1D.

ולדבריהם צ"ל דמה דאיתא בבה"ל בסעי' ט' דחייב משום מלבן על אמיינטון, אף דלא הוי בגד וגם הוי דבר קשה, היינו משום "דכיון דמחוברת לבגד חשיבה כחלק ממנו ושייך בזה כיבוס משא"כ באבן לבדה לא שייך מלבן דומיא דשאר כלים" עכ"ל המנחת פרי שם. וכן יכול לומר אליבא דסברת הזכור ושמור, דנחשב בדין כדבר רך דומיא דהבגד שבטל אליו. (ובאמת מצינו בענין קורע סברא כזה (להיפך), דהיכא דיש דבר רך שבטל לדבר קשה אמרינן דלא שייך קורע על אותה דבר רך, כן פי' החזון יחזקאל דברי התוספתא שמתיר לקרוע עוד ע"פ חבית, עי' מש"כ בענין פתיחת קופסאות.)]

אמנם מדברי האג"מ ביו"ד ח"ב סי' ע"ו מבואר שלא הבין כן. וז"ל שם ובדבר המפות של פלאסטיק מסתבר שאינו דומה לעורות שהוא דבר שאין המים נכנסין כלל לתוכו רק על גביו כמו עצים ומתכית עכ"ל. אלמא שפי' דהיתר של הדחת עצים לא הוי מטעם דהוי דבר קשה ואינו דומה למשכן, אלא מטעם דאין המים נכנסין. אמנם צ"ב בהמציאות דעינינו רואות דגם בעצים המים נכנסים וצ"ע.

ועי' בחמדת צבי בסי' כ"ג בד"ה אם כי שפי' דכיבוס הור רק היכא שעובר מעבר לעבר, אבל בניקוי כלים וכן ברחיצת גוף האדם שאינו עובר מעבר לעבר לא נחשב לכיבוס אלא לרחיצה ומותר.)

ולכאורה כיון שעור רך בולע לכלוך, בפשטות בולע גם מים היכא דנשרה במים, רק ביארנו דעי"ז לא יצא שום לכלוך ומשו"ה לא אמרינן שרייתו זהו כיבוס. אמנם אם אחר שנשרה במים יסחוט העור, לכאורה בכה"ג שפיר יצא המים שנבלע בהעור, וא"כ כמו שהמים יוצאים ה"ה דהלכלוך שבתוכו ג"כ יצאים עם המים, ובכה"ג יהיה חייב משום מלבן. ואפי' אם תמצא לומר דע"י הסחיטה יצא רק מים ולא הלכלוך, דכדי להוציא הלכלוך צריך דוקא כסכוס, אבל עדיין שייך מלאכת ליבון בהא גופא שמוציא המים שבתוכו. דידוע דהיכא דיש בגד ששרוי עם מים (אפי' מים נקיים לגמרי) נשתנה חזותא קצת, וע"י הסחיטה חוזר חזותא כמקודם (או קרוב לזה), וא"כ זה גופא יהיה נחשב למעשה ליבון. (ועי' בספר שמור וזכור מלבן עמוד 7 שסובר דע"י סחיטת מים גופא מהבגד נחשב כמעשה ליבון. וסברא זה איתא גם באנ"ז בסי' קנ"ט אות כ"ג.) 

וכל זה בעור רך, אבל בעור קשה צ"ל שהרבנן סוברים דאפי' ע"י כסכוס א"א להוציא מה שבלוע בתוך העור או דבעור קשה אינו בולע שום לכלוך. ואחרים חולקים וסוברים דגם בעור קשה יכול להוציא מה שבלוע ע"י כסכוס או דגם עור קשה יכול לבלוע לכלוך. ואין לומר שהם פליגי במציאות, אלא צ"ל שהם פליגי אי מה שיצא ע"י כסכוס נחשב כבלוע או כע"ג, או שהם פליגי אי הבלוע שיצא יש חשיבות של ליבון כיון דהוי רק קצת. ועדיין צ"ע. (וע"ע לקמן בס"ד.)

2) וצ"ב מה היה קושית הגמ' "אי הכי בגד נמי", הא בבגד יש לאסור מטעם גזירה שמא יסחוט, וכדמבואר בקי"ג: ובעוד מקומות דיש איסור ללחלח בגד במים מטעם גזירה שמא יסחוט. וע"כ צ"ל דהגמ' סבר דאיירי בכרים וכסתות דאינו מקפיד במה שנתלחלח במים, ובכה"ג ליכא למיגזר שמא יסחוט, וכדאיתא במ"ח. עוד י"ל כיון דכדי להעביר הלכלוך הדרך הוא לכסכס, וכאן כיון שהוא שבת אסור לכסכס, ממילא יש היכר וליכא למיגזר שמא יסחוט, וכעין מה דאמרינן בביצה י"ח. (וצ"ל דהיכר לחוד מהני, ועי' לעיל שהארכנו בזה), וכיון שכן אי ליכא איסור מחמת העצם שריי' שפיר הקשה הגמ' "אי הכי בגד נמי". (כן פי' העולת שלמה בזבחים שם) ועוד י"ל דאין דרך כר וכסת לסחוט, כן תי' הנשמ"א בסי' כ"ב אות ד'.

(ורבא גופא בא לפרש טעם של המשנה במה שאוסר ליתן מים על הבגד, והיינו מטעם דשרייתו זהו כיבוסו. ואגב, צ"ל דהגמ' כבר ידע דטעם של המשנה משום שרייתו זהו כיבוס, דאל"כ למה לא הקשה מיד על המשנה, והקשה רק על דברי רבא דאמר "כל כיבוס דלית לי' כסכוס לא שמי' כיבוס". ורק על דברי רבא קשה, דהגמ' סבר דהוא מימרא בענין "ליבון" בכל מיני בגדים, ורבא תי' דרק בעור הדין כן, אבל בבגד עדיין אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. אמנם באמת זה דחוק קצת בלשון הגמ', דהגמ' היה יכול לתרץ בקיצור דמימרא של רבא קאי רק על עור אבל בבגד הדין הוא כמו שסברי בהו"א. ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות ו' וי"ח שמעורר לקושיא הנ"ל.)

ועי' ברמב"ם בפ"ט הי"א שכתב וז"ל ואין סחיטה בשער וה"ה לעור שאין חייבין על סחיטתו עכ"ל. (והובא במג"א סי' ש"כ אות כ"ג.) ומסתימת לשונו מבואר דאיירי אפי' בעור רך. וצ"ע מנ"ל דליכא סחיטה על עור. ובשלמא על שער יש ראי' מהגמ' קכ"ח:, אבל בעור לכאורה ליכא מקור לזה. והנשמ"א הנ"ל מוסיף דליכא למימר דראי' של הרמב"ם הוא מהמשנה שמתיר לשפוך מים על כר של עור ולא גזרינן שמא יסחוט, אלמא דבעור ליכא איסור בסחיטה, דהא כבר הוכחנו לעיל דע"כ צ"ל דבמשנה שם אפי' בבגד ליכא למיגזר שמא יסחוט, ומטמים שהבאנו לעיל, דאל"כ מה מקשה הגמ' "אי הכי בגד נמי", וא"כ שוב ליכא ראי' דאין סחיטה בעור.

והאבנ"ז בסי' קנ"ז אות ב' פי' דראי' של הרמב"ם הוא ממה שלא גזרו על כר מטעם שמא יסחוט. ובענין דיחוי של הנשמ"א, הוא פי' דמבואר ברמ"א בסי' ש"ב סעי' ט' דבמעט מים ליכא למיגזר שמא יסחוט (הבאנו דבריו לעיל), וא"כ י"ל דבאמת בכר יש לגזור שמא יסחוט, רק הגמ' הקשה "אי הכי בגד נמי" למה אינו מותר ליתן אפי' קצת מים כדי שיכלה הלשלשת, דהמשנה מתיר רק ע"י סמרטוט, דמזה מבואר דאפי' בקצת מים אסור, וע"כ אינו מטעם גזירה שמא יסחוט אלא מטעם אחר. וראי' של הרמב"ם הוא דכיון דהמשנה מתיר ליתן מים על כר של עור, והמשנה אינו מחלק בין מעט מים או הרבה מים, מזה משמע דאפי' הרבה מים מותר, וא"כ היה קשה להרמב"ם למה מותר בהרבה מים, הא יש לגזור שמא יסחוט, וע"כ מוכח דבעור אפי' אם יסחוט ליכא חיוב.

וצ"ב דלמה ליכא חיוב בסחיטת עור, הא שייך כיבוס בעור הרך היכא דמשפשפו, א"כ למה אינו שייך גם סחיטה. ועי' בבה"ל בסעי' ט' בד"ה אסור שנתקשה בזה, ותי' דהא מבואר בגמ' קכ"ח: דליכא סחיטה בשער, ומטעם שהוא קשה ואינו בולע (עי' ברש"י), ואעפ"כ איתא בזבחים צ"ג: דשק טעון כיבוס לענין דם חטאת, ושם "שק" כולל אף דבר העשוי משער שוורים ועזים, אלמא דשייך כיבוס בשער, דהא הגמ' שם תולים זב"ז, דאי טעון כיבוס לענין דם חטאת מוכח דחייב בכיבוס גם לענין שבת, אלמא דבשער אף דליכא סחיטה, אעפ"כ חייב היכא דמכבס, וא"כ ה"ה בעור אף דליכא סחיטה, אעפ"כ חייב אם מכבס, ומטעם זה הביא הרמב"ם דין של עור אצל שער. (ואפשר לדחות דבשער של אדם לא שייך כיבוס אבל בשער של עזים שייך בי' כיבוס דלא הוי בכלל שער. וכן איתא בחמדת ישראל במוסך שבת במלאכת מלבן.)

[וכן איתא במנח"ח במלאכת מלבן, שהוא מביא ראי' מחיוב כיבוס בשק, דשייך מלבן על שער, דהא שק הוא משער. (והוא סובר דלפי"ז שייך גם סחיטה של ליבון ואינו מחלק כהבה"ל.) ופי' דסברת רש"י דשער קשה ואינו בולע שייך רק לגבי סחיטה של דש ולא לגבי סחיטה של ליבון. אמנם הוא נתקשה דהרמב"ם פי' דהגמ' בקכ"ח: איירי לענין ליבון, וא"כ מהו הפי' דאין סחיטה דהיינו ליבון בשער, הא בזבחים מבואר דיש ליבון בשער ונשאר ב"קושיא גדולה". ולבסוף הוא מסיק "ולחומר הנושאי רציתי לומר דודאי סובר הרמב"ם דיש כיבוס בשער ובעור הרך דמבואר בהדיא, אך דעתו דסחיטה דכתב דהוא צרכי הכיבוס כמו הגסה לבישול זה לא שייך בעור ובשער, אך מנ"ל. והנה בשער כיון דהם אמרו היינו רבה ור"י (קכ"ח:) אין סחיטה אפשר לומר כן, אבל בעור מאין יצא לו כן (עי' לעיל שהבאנו מקור להרמב"ם) וגם אין הסברא נותנת במידי דשייך כיבוס דלא יהיה הסחיטה כיבוס כי ידוע דע"י הסחיטה מתכבסת ביותר וצ"ע".]

אמנם צ"ב מה טעם חייב בכיבוס בשער וכן בעור, הא שער קשה ואינו בולע, א"כ אינו מוציא לכלוך הבלוע, וכבר ביארנו לעיל דאין חיוב מלבן אלא על מה שבלוע. והיה אפ"ל דהבה"ל  והמנח"ח חולקים עם יסוד הנ"ל, וסוברים דשייך חיוב מלבן אפי' במה שאינו בלוע. [ועי' בשו"ת מנחת פרי ח"ג סי' ל"ח שרצה לדייק כן מהבה"ל בסעי' א' עי"ש.] (וזה דליכא חיוב בהדחת כלים הוא מחמת שאר טעמים שהבאנו לעיל בתוך חצי לבנה עי"ש.) ורק המציאות של עור הוא דאפי' אם אין הלכלוך מובלע ממש בתוכו, אעפ"כ דבוק הרבה להעור וא"א לסלק אותה לכלוך ע"י שריי', אלא צריך דוקא שפשוף. ומעלה של סחיטה הוא רק בנוגע להלכלוך שמובלע, וכיון דבעור ליכא לכלוך שמובלע ממילא אין חיוב בסחיטת עור. וזה דאיתא במשנה שנותנים מים ע"ג הכר עד שיכלה הלשלשת, צ"ל דאם באמת מכלה ע"י שריי' לחוד זה ראי' דאותה לכלוך לא הוי ממה שדבוק הרבה להעור, אלא ממה שדבוק קצת להעור, ובלכלוך כזה מודה הבה"ל דליכא בזה חיוב משום מכבס. [ועי' בצי"א בח"ה סי' י' שגם הוא הבין בדבר הבה"ל דעור דומיא דשער ובשניהם אינו בולע ומשו"ה ליכא משום שרי' או סחיטה. וזה דחייב בכסכוס "שבכגון דא יש לזה כבר צביון של מלבן וזהו כיבוסו" וצ"ע.]

ועדיין צ"ע דאיך שייך לומר דהמשנה בדם חטאת איירי אפי' משק של שערות שקשים ואינם בולעים, הא מבואר בזבחים צ"ח: דחיוב כיבוס דם חטאת הוא "משום בלוע", אלמא אם אינו נבלע ליכא חיוב, וא"כ ע"כ המשנה לא איירי בשער קשים שאינם בולעים. וכן צ"ע בעור דאם אינו בולע למה טעון כיבוס דם חטאת. (עי' באבן האזל במעשה קרבנות פ"ח ה"ב סוד"ה ולפי.)

ואפ"ל דהבה"ל באמת מסכים ליסוד של האבנ"ז דשייך כיבוס רק על מה שבלוע בתוך הבגד, וזה דחייב משום מלבן גם בעור הוא מטעם דגם עור בולע בפנים, דכן הוא המציאות דהם אומרים שעור בולע 10% של המשקל שלה, וזה דאינו חייב משום סחיטה הוא מטעם דכיון דבולע רק קצת א"כ ע"י המקצת מים שנכנס בפנים א"א להוציא הלכלוך אפי' ע"י סחיטה. (וכן פי' השבט הלוי בח"ה סי' ל"ז בד"ה אלא.) ועדיין צ"ע דהא כבר ביארנו לעיל דגם ע"י סחיטת מים גופא יש לחייבו משום מלבן, דבמה שמוציא המים מהבגד חוזר חזותא לכמקודם. וצ"ל דבעור כיון שבולע רק קצת מים אין החזותא נשתנה מחמת הקצת מים שנבלע בתוכה. אמנם אם באמת בולע מים למה אינו חייב משום סחיטה של דש היכא דצריך למה שיצא, ומהמג"א בסי' ש"כ (וגם המשנ"ב שם) שהביאו דין של הרמב"ם גם בנוגע לדש משמע דבעור ליכא דש מדאורייתא. (והאבנ"ז באמת פי' אליבא דהרמב"ם דעור בולע ויש חיוב משום דש מדאורייתא, אמנם מהמג"א לא משמע כן כדביארנו.) וצ"ל כיון שנבלע רק קצת מים שלא נכנס כל כך בעומק משו"ה לא נחשב כמעשה דש, דצריך להיות דומה לסחיטת זיתים וענבים להיות חייב משום דש. (מא.י.ש. הלוי. ועי' בספר זכור ושמור מלבן סוף עמוד 7.)

אמנם אם כנים דברינו צ"ל דגם בשער הדין כן, דהא הרמב"ם משוה שער עם עור, והבה"ל מסכים שהם דומים. ואה"נ המציאות בשער הוא שכל חוט בפנ"ע בולע קצת מים, אבל אין נכנס שם לכלוך ששייך לומר דחייב משום מה שמוציא הבלוע שבתוכה וצ"ע.

[ואגב, עי"ש בבה"ל שנתקשה אם באמת שייך כיבוס בשערות, למה מותר לרחוץ שערות שבראשו, ומבואר בגמ' דף נ' דליכא איסור ליבון בכיבוס שערות שבגופו. ותי' "וע"כ דס"ל להגמ' לחלק בין שער תלוש לשער מחובר, דבשער מחובר על גוף האדם לא שייך בו שם כיבוס". וכן איתא באג"מ ח"א סי' קל"ג "שלבון אינו שייך בגוף, והשער הוא בדין הגוף שאינו שייך לבון". וצ"ב למה לא שייך לבון בגוף האדם. ועי' בשו"ת מנחת פרי ח"ג סי' ל"ח שפי' דעל גוף האדם לא נחשב "כיבוס" אלא "ניקוי" ומשו"ה לא הוי בכלל מלאכת מלבן. (אמנם כבר הבאנו לעיל שמהאג"מ במה שכתב בענין עצים משמע דאין היתר של "ניקוי", דאל"כ למה לא פי' דזהו היתר של כיבוס עצים, דהא הוא פי' מטעם דאינו בולע. ואפשר דאיירי בעצים שלא הוי שם "כלי" וצ"ע.)

והיה אפ"ל דמטעם דאינו דומה למשכן דשם הכיבוס היה על דברים דומים משא"כ בחי ליכא כיבוס. אמנם צ"ב דמצינו לענין דש דבמשכן היה על דומם ואעפ"כ יש דש גם על בהמה (להרמב"ם).

ובאמת מתוס' הרא"ש קי"א ומתוס' כתובות ו. לכאורה מבואר דשייך כיבוס על גוף האדם, דהם הקשו על ר"ת שסובר דליכא כיבוס בשמן ממה שהקשה הגמ' קכ"ח: בענין סחיטת שמן דיש חיוב מטעם סחיטה, אלמא שהם סוברים דקושית הגמ' הוא מטעם ליבון, אף דהוי גוף האדם. (ורק לר"ת הם פי' דהקושיא היה מחמת דש.) וזה כעין קושית הבה"ל על עצמו מגמ' הנ"ל, דהא מבואר ברמב"ם דהסוגיא שם איירי לענין ליבון, אלמא דשייך ליבון בגוף האדם. ורק הבה"ל מדחה דאפשר דזה היה גופא תי' של הגמ' דאין סחיטה בשער מטעם דאין ליבון בגוף האדם. וגם על דיחוי זה הוא נשאר בצ"ע עי"ש. אמנם לתוס' הרא"ש א"א לדחות כנ"ל דמבואר שהוא סובר דשייך ליבון על גוף האדם, ולר"ת הוא פי' דהגמ' איירי לענין דש, א"כ מה שתי' הגמ' דאין סחיטה בשער הוא בנוגע לדש, וממילא עדיין נשאר לנו דיש ליבון בגוף האדם וכמו שסבר התוס' הרא"ש בפשטות.

ועי' בטל אורות (עמוד 224) בד"ה ולענין וכו' שדן בשאלה זה אי שייך ליבון בבעלי חיים, והביא מהשיבולי הלקט בהל' שבת סוף סי' ק"י שמתיר. וז"ל השיבולי הלקט וגאון אחר השיב הרוחצין במי נהר בשבת לא מצינו בשום מקום שאסור לשפשף שאין מלאכת כיבוס בבעלי חיים ולא נאסרה רחיצה אלא בחמין שהוחמו בשבת עכ"ל. ואח"כ הביא דברי המרדכו באות שג שכתב וז"ל רוחצין במי גרר במי חמתן במי טבריא בשבת להקל בלא שפשוף מותר עכ"ל. וכן איתא בשלטי גיבורים על המרדכי שם באות א'. אלמא שהם סוברים דשייך כיבוס על בעלי חיים, ולא כהשבלי לקט אלא כמו שהוכחנו מהתוס' הרא"ש ותוס' בכתובות.

וע"ע באבנ"ז בסי' קנ"ז אות י"ד שמדבריו ג"כ מבואר דשייך כיבוס על בעלי חיים, רק בענין שער יש להתיר מטעם אחר עי"ש. אמנם עי"ש בסי' קס"ה שהביא מהירושלמי שמבור דשייך ליבון על גוף האדם היכא דשרקא אפה בשרק. והקשה א"כ איך מותר לרחוץ הפנים בשבת, ומבואר דכלה ומלך רוחצים פניהם ביוה"כ. ותי' דהוי דומיא דבורר דכל שהוי דרך אכילה מותר, וא"כ רחיצת פנים דהוי דרך הנאה מותר, אך כשעושה ע"י פעולת העברת שרק סבירא לי' להירושלמי דהוי דרך מלאכה ואסור. והבבלי באמת פי' דהחיוב מטעם צובע ולא מלבן. וע"ע במנח"י ח"ה סי' ק"ד בענין זה.

ולעיל הבאנו מהחמדת צבי דאפי' אי שייך כיבוס בבעלי חיים, אבל היכא דאין המים הולך מעבר לעבר לא נחשב כמעשה כיבוס אלא כמעשה רחיצה. ולדבריו אין ראי' מתוס' הרא"ש ותס' לאסור שפשוף על הגוף, דהם איירי בשער, דשם הולך מעבר לעבר (אי שער היה בולע), אבל על גוף האדם שאינו הולך מעבר לעבר אפשר שהם מסכימים דמותר. אמנם מהמרדכי ושלטי גיבורים יש ראי' שהם חולקים על סברת החמדת צבי.

ואף אי אמרינן דשייך כיבוס בבעלי חיים, אבל עדיין יש מקום לומר דליכא ליבון בשער האדם. והיינו משום דהגמ' בקכ"ח: מסיק דאין סחיטה בשער, ורש"י שם פי' כיון דקשה ואינו בולע ליכא סחיטה, ולרש"י לשיטתו בקמ"ה: שסובר דלא שייך דש היכא דלא נתגד עמו (עי' בתוס' שם), ע"כ הנידון היה לענין ליבון, נמצא דהגמ' מסיק דליכא ליבון בשער האדם כיון דקשה ואינו בולע. ואפי' לשיטות שפי' דהגמ' שם איירי לענין דש (היינו אליבא דר"ת), אבל עדיין יכול לומר דכמו דאין סחיטה בשער מטעם דש משום דקשה ואינו בולע, ה"ה לענין ליבון ליכא סחיטה בשער כיון דקשה ואינו בולע. וכן איתא במאירי שם וז"ל שאין סחיטה בשער שמתוך שהוא קשה אינו בולע וכן אין בו משום לבון כדין קצת מיני הסחיטה עכ"ל. (וזה שלא כהמנחת חינוך שסובר דרש"י איירי דוקא לענין דש, וסברא שלו שייך רק לגבי דש אבל לא לגבי ליבון. והוא מוכיח דשייך ליבון בשער ממה דאיתא במשנה בפרק דם חטאת דשק חיב בכיבוס, ושק היינו משער עזים עי"ש.) וכן איתא בפמ"ג במשבצ"ז סי' ש"כ אות י"ב וז"ל כי ביער בהמה צמר שחור וכדומה שייך כיבוס במים אע"ג דאזיל לאיבוד ובשיער אדם לא שייך כיבוס ליבון עכ"ל. (אלמא דאין ההיתר מטעם דאין כיבוס בבעלי חיים, אלא הוא מוטעם דאין כיבוס בשיער אדם, ובפשטות היינו משום דקשה ואינו בולע. אמנם אפשר שהוא מסכים להחמדת צבי דבגוף האדם ליכא מלבן מטעם דאינו עובר מעבר לעבר ודו"ק.)]

ועי' בתהל"ד באות ט' שגם הוא נתקשה בדברי הרמב"ם במה שכתב דליכא סחיטה בעור, דהא בפשטות מבואר בגמ' זבחים דיש חיוב משום מלבן בעור רך. ותי' וז"ל דגם לדעת הרמב"ם ז"ל שייך כבוס בעור אפי' לענין שבת, ורק סחיטה ס"ל דאף שהוא מצרכי כבוס בבגד אינו מצרכי כבוס בעור. וכמו דלכ"ע דוקא שריית בגד זה כבוסו אבל לא שריית עור עכ"ל. (עי' מה שהבאנו לעיל מהמנח"ח.) והיה אפ"ל דהוא מסכים דעור רך בולע, דאל"כ למה חייב בכיבוס בדם חטאת, הא שם החיוב רק משום הבלוע וכדביארנו לעיל, רק כיון שהרמב"ם סובר דהחיוב בסחיטה הוא רק מטעם דהוי מצרכי כבוס, א"כ י"ל דהמציאות הוא דבבגד עור לא היה הדרך לסחוט אחר הכיבוס, וממילא אין הסחיטה מצרכי הכיבוס, ומשו"ה ליכא חיוב משום ליבון. (אמנם לפי הסבר זה צ"ב מה מדמה זה לענין של שריי' ויש לדחות. וגם לפי הסבר זה צ"ב בהדמיון בין שער לעור.)

אמנם עדיין קשה, דאם הרמב"ם באמת סובר דיש חיוב משום מלבן על בגד עור, למה לא הביא דין זה בפ"ט כשאיירי בחיובי מלבן, והביא דין זה רק בפכ"ב שאיירי באיסורי דרבנן, ושם כתב מנעל שנתלכלך...אבל לכבסו אסור, וכבר כייל לן בפ"א ה"ג כ"מ שנאמר אסור מכין אותו מ"מ מרדות, וא"כ משמע דליכא חיוב בעור בכלל. (עי' בתהל"ד שם.) וגם הצמח צדק פי' דמשמעות הרמב"ם הוא דליכא חיוב בכלל בעור, אבל צ"ע מהגמ' בזבחים שמבואר דיש חיוב בעור. [ולקושיא שני' י"ל כיון דהרמב"ם איירי במנעל וסנדל, וסנדל ודאי קשה (עי' בהעמק שאלה סי' פ"ח אות כ"א ובאבנ"ז בסי' קנ"ז אות ט"ז), ובעור קשה פשיטא דליכא חיוב, משו"ה כתב רק בלשון "אסור".]

[ועי' בח"א בכלל כ"ב סעי' י"א ושם בנשמ"א אות ד' שגם הוא פי' דאליבא דהרמב"ם יש חיוב מלבן בשבת בעור הרך.]

ועי' בגר"ז בסעי' י"ט שכתב וז"ל אבל אסור לשפשפו צדו זה על צדו זה לאחר שבאו עליו מים שזהו כיבוס גמור ואסור גם בעור (מד"ס אבל מן התורה אינו חייב אף אם סחטו אח"כ) עכ"ל. אלמא שהוא סובר למעשה דליכא חיוב בעור בכלל, אפי' בעור רך. ובפשטות המקור שלו הוא מהרמב"ם במה שכתב דליכא חיוב בסחיטה בעור, וסתימת הרמב"ם מבואר דבין בעור קשה ובין בעור רך ליכא חיוב בסחיטה, וא"כ ה"ה בכיבוס גמור (דאינו רצה לחלק כהבה"ל ותהל"ד). [וגם המנחת חינוך מדייק דפשטות הרמב"ם משמע דליכא חיוב אפי' בעור רך.]

אמנם צ"ע מהגמ' בזבחים דמשם מבואר דיש חיוב בעור הרך. ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ז (אות י"א-י"ב) שפי' דע"כ צ"ל דהרמב"ם סובר דעור רך בולע, וזה דליכא חיוב משום מלבן הוא מטעם דמה שנבלע בהבגד אינו משנה חזותא של הבגד, והחיוב ליבון הוא כדי להחזיר חזותא של הבגד כמקודם, וא"כ בעור לא שייך ליבון. ואה"נ על מה שהוי ע"ג העור משנה חזותא של הבגד, אבל כבר ביארנו לעיל דחיוב ליבון הוא רק על מה שנבלע בתוך הבגד. אמנם כיון שע"י הליבון מוציא מה שנבלע בתוך העור, ובשאר בגדים יהיה חייב לזה, משו"ה גזרו חז"ל על עור דבכה"ג יש איסור דרבנן, כיון דסו"ס הוי כמו מעשה ליבון שמוציא מה שנבלע בתוך הבגד. אמנם אי המעשה ליבון לא היה מוציא מה שנבלע בהעור או שבעור אינו נבלע כלום אז לא היו גוזרים על עור כיון שלא נחשב כמעשה כיבוס.

ובענין חיוב כביסה בדם חטאת תלוי דוקא אם נבלע דם בתוך הבגד וע"י הליבון יכול להוציא הדם מהבגד, אמנם לא תלוי בכלל על ענין של חזותא, דרק בשבת הוא מחמת חזותא דהיינו מלבן אבל לגבי דם חטאת תלוי על הוצאת הדם שנבלע. וכיון שכן סבר הגמ' דכיון דמבואר במשנה דמותר ליתן מים על גבי עור, ע"כ מוכח דמעשה זה אינו מוציא מה שנבלע בהעור, דאל"כ היה שייך איסור דרבנן, וא"כ הקשה הגמ' למה חייב לכבסו משום דם חטאת, הא חיוב זה שייך רק אי הכיבוס יכול להוציא מה שנבלע בהעור. וע"ז מסיק רבא דרק בעור רך שייך להוציא מה שנבלע, ורק ע"י כסכוס ולא ע"י שריי' לחוד. וכיון שכן שפיר חייב בכיבוס לגבי דם חטאת כיון דהוי בר כיבוס, כלומר ששייך להוציא מה שנבלע. אמנם לגבי שבת כיון דמה שנבלע אין משנה החזותא, א"כ ליכא חיוב משום ליבון, אמנם כיון שהוי מעשה ליבון, דהיינו שמוציא מה שנבלע, משו"ה יש איסור דרבנן. (ולדבריו תלי' של הגמ' הוא רק דהיכא דבשבת מותר ע"כ ליכא חיוב לכבס לגבי דם חטאת. אמנם היכא דיש איסור דרבנן לגבי שבת, משם ליכא ראי' דיש חיוב כיבוס לגבי דם חטאת, דהא י"ל דלגבי שבת הם גזרו א' אטו שני. וכמו שהאבנ"ז סובר למעשה דגם בעור קשה יש איסור דרבנן בכיסכוס אטו שאר בגדים, אף דהרמב"ם פסק דלגבי דם חטאת ליכא חיוב לכבס.)

[ועי' באבן האזל בפ"ח הל' מע"ק ה"ב שג"כ פי' כעין האבנ"ז, דהרמב"ם סובר דליכא חיוב משום מלבן אפי' בעור הרך, ורק לגבי דם חטאת צריך לכבסו, והאיסור דרבנן לגבי שבת תלוי על החיוב לגבי דם חטאת. אמנם הוא פי' דזה דליכא חיוב משום מלבן בעור הרך, אף דנבלע בהעור והליבון מוציאו, היינו משום "דאף דמהני כיבוס בעור רך להוציא הדם הניכר, אבל מ"מ ליבון גמור כמו גבי בגד ליכא בעור אפי' רך ולא ילפינן בעור מאב מלאכה מלבן דשבת דעיקרו במשכן בליבון הצמר שבזה שייך ליבון גמור, ומשום זה מחלקינן דגבי בגד אפי' מקצת ליבון חייב כמו סחיטת מים, אבל בעור כיון דלא שייך בי' ליבון גמור אינו חייב על ליבונו וסחיטתו".]

וזה דסובר הרמב"ם דליכא חיוב בכיבוס דם חטאת בעור הקשה, וכהרבנן ולא כאחרים, היינו משום דבעור קשה אינו בולע בפנים שום דם וממילא ליכא חיוב לכבס (או שמה שנבלע בפנים אינו יוצא בכלל ע"י כיבוס).

והאבנ"ז שם בסוף אות י"ב הביא דכשיטת הרמב"ם איתא גם במאירי קמ"א. וז"ל המאירי שם (556) גבי מנעלו...מותר לשכשכו במים (דהיינו שריי') שמאחר שהוא של עור אין כאן לבון ובבגד אסור משום מלבן ואף בשל עור כבוסו אסור משום סחיטה ואעפ"י שאין בו ליבון שמא יבא לסחוט (אפשר דלאו דוקא וה"ה לכסכס) דבר שיש בו משום לבון אלא שהשכשוך מותר כמו שהתבאר בזבחים פרק דם חטאת עכ"ל. אלמא שהמאירי סובר דעור לאו בר כיבוס הוא מדאורייתא, ואסור רק מדרבנן אטו שאר בגדים. (וסתם צ"ב למה אינו אסור גם בריי' אטו שאר בגדים, דהא בשריית שאר בגדים יש חיוב.)

אמנם עי' במאירי בקמ"ב: וז"ל שם (563) היתה עליו לשלשת...ובגד שרייתו במים זהו כבוסו ואם הוא כר של עור נותן עליו מים עד שתכלה שאין שרייתם נקראת כבוס כמו שהתבאר בזבחים ומ"מ כבוס ממש (דהיינו שפשוף) לא שמאחר שהם רכים יש עליהם תורת כבוס עכ"ל. וממה שכתב דיש עליהם "תורת כבוס" מבואר דהוי כבוס דאורייתא, אלמא שהוא סובר דבעור רך שייך כבוס דאורייתא, וסותר מה שכתב בדף קמ"א:

והיה שייך לדחות דבקמ"א: איירי בעור קשה (אף דאיירי במנעול, אפשר שהוא סובר דגם מנעול שייך להיות קשה, עי' בגמ' זבחים שם ובאבנ"ז שם באות ט"ז במש"כ מהשאלתות), ובזה ליכא חיוב רק איסור דרבנן (עי' לקמן בס"ד בזה), ובקמ"ב: שאיירי בעור רך בזה כתב דהוי איסור דאורייתא. אמנם עדיין צ"ע דא"כ בקמ"ב: למה כתב דבעור רך אין לעשות כבוס ממש, הא גם בעור קשה אין לעשות כיבוס ממש מדרבנן. וצ"ע בכוונת המאירי.

ולכאורה לפי הסבר של האבנ"ז (ואבן האזל) בהרמב"ם דעור רך בולע ואעפ"כ ליכא חיוב משום מלבן בשבת, צ"ל דגם בשער הוא כן, דהא הרמב"ם שם מדמה עור לשער. והאבנ"ז שם באות י"א באמת פי' כן דלהרמב"ם מבואר שהוא חולק עם רש"י בקכ"ח:, והוא סובר דשער בולע.  (וחייב משום דש היכא דסוחט מה שנבלע בתוכה כדי לקבלה. וזה דהגמ' קכ"ח: לא מחייבו משום דש, עי"ש באבנ"ז אות י"ג.) אמנם הבאנו לעיל שהגר"ז ג"כ פי' בהרמב"ם דליכא חיוב בעור, והאבנ"ז בא לפרש דברי הגר"ז, וא"כ צ"ע דהא הגר"ז בסי' שכ"ו סעי' ו'כתב וז"ל צריך ליזהר כל רוחץ שלא לסחוט שערו ואף שלא שייך סחיטה בשער שהשער קשה ואינו ואינו בולע המים בתוכו ממש (סברת רש"י) מ"מ אסור מד"ס (כהרמב"ם) עכ"ל.

[ואגב, עי' בהעמק שאלה בסי' פ"ח אות כ"ב דשם הוא מצדד לומר דהרמב"ם סובר דאפי' בעור קשה יש חיוב משום מלבן בשבת, ושאני מדם חטאת דשי חיוב לכבס רק ברך. ועי"ש איך הוא מפרש דברי הגמ' אליבא דפי' זה. ונמצא דיש ג' שיטות בדברי הרמב"ם. הגר"ז ואבנ"ז סוברים דלהרמב"ם אפי' בעור רך ליכא חיוב משום מלבן. והעמק שאלה סובר דאפי' בעור קשה יש חיוב משום מלבן. והמשנ"ב ח"א ומנח"ח סוברים דבעור רך יש חיוב ובעור קשה ליכא חיוב.]

3) איתא ברמב"ם בפכ"ב הי"ח מנעל או סנדל שנתלכלך בטיט ובצואה מותר לשכשכו במים אבל לכבסו אסור עכ"ל. והלח"מ בפ"ח מהל' מע"ק ה"ב הקשה, דהא הרמב"ם שם פסק כרבנן דליכא חיוב כיבוס בדם חטאת על עור הקשה, וממילא גם לענין שבת ליכא כיבוס בעור קשה, דהא הגמ' מדמה אותם להדדי, וא"כ למה סתם בהל' שבת לאסור כבוס במנעל וסנדל, היה צריך לפרש דרק במנעל וסנדל רך אסור לכבסו, אבל במנעל קשה מותר אפי' לכבסו, ונשאר בצ"ע. (וכן הקשה הקרן אורה שם.)

והחק נתן בזבחים שם "ונ"ל דא"צ לבאר דסתמו כפירושו מדכתב גבי' דין כר וכתס וכו' ואם היתה של עור נותנין עלי' מים עד שתכלה דהא ודאי כרים וכסתות רכין נינהו כדאמרינן הכא בגמ' ומדכתב גבייהו דין מנעל של עור ש"מ דבההוא גוונא איירי עכ"ל.

ועדיין צ"ע דהא הרמב"ם הביא גם סנדל, וסתם סנדל הוא קשה וכדאיתא ברש"י בריש פרק מצוות חליצה. (עי' בהעמק שאלה בסי' פ"ח אות כ"א ובאבנ"ז בסי' קנ"ז אות ט"ז.) וע"כ צריך לדחות ולומר דהרמב"ם איירי בסנדל שהוא רך, אף דסתם סנדל קשה וצ"ע.

 אמנם עדיין צ"ע בהגמ' זבחים שם. והיינו דאיתא שם דרש רבא מותר לכבס מנעל בשבת א"ל רב פפא לרבא והא"ר חייא בר אשי זימנין סגיאין הוה קאמינא קמי' דרב ושכשכי לי' מסאני במיא שכשוך אין אבל כיבוס לא. הדר אוקי רבא אמורא עלי' ודרש דברים שאמרתי לפניכם טעות הם בידי ברם כך אמרו שכשוך מותר כיבוס אסור ע"כ.

ומה היה קושית רב פפא לרבא, הא רבנן סברי דבעור קשה ליכא כיבוס, א"כ אפשר דרבא איירי בעור קשה ופסק כרבנן, ועוד למה חזר רבא מהיתר שלו. ובהכרח הוא איירי בעור קשה, דבעור רך פשיטא דיש חיוב כיובס וכמו שרבא גופא פסק לעיל והביא ראי' לזה מלשון כיבוס ההובא בדיני מצורע, וא"כ איך היה לו הו"א להתיר לכבס עור רך.

ועי' בספר מראה כהן שתי' וז"ל ולי אין זה הכרח הלא רבא לעיל נמי טעי בהכי ואדרבה מכאן נמי מוכח דברכין איירי דאל"כ מאי מקשה מהא דרבא זימנין וכו' הלא הש"ס מסופק לעיל אי איירי הא ברכין או ביבישין (כלומר קשין) ודלמא הא דרבא איירי בקשין א"ו הא דרבא איירי ברכין וק"ל עכ"ל. וצ"ב במה שכתב "הלא רבא לעיל נמי טעי", הא רבא לעולם לא טעי בזה, אלא צ"ל "הלא אביי לעיל נמי טעי", דהא אביי מתחילה סבר דלרבנן ליכא חיוב כיבוס אפי' ברכין, וא"כ י"ל דמה שדרש רבא היה כמו סברת אביי, ורק אח"כ ר"פ הזכירו שהוא פסק דברכין יש כיבוס אפי' לרבנן, ומשו"ה חזר רבא מדרשה שלו ופסק דבעור רכין אסור לכבס. אמנם בעור קשין נשאר דהל' כרבנן ומותר לכבסו בשבת. (וגם הקרן אורה הבין דרבא איירי בעור רך, דהא בעור קשה הילכתא כרבנן דליכא כיבוס, וכמו שפסק הרמב"ם בהל' מע"ק, א"כ למה חזר רבא מפסק שלו אי היה איירי בקשה.)

ועי' בערוה"ש בסעי' י"ח שפסק "בעור קשה לא שייך כיבוס כלל". וכן פסק הח"א בכלל כ"ב בנשמ"א סוף אות ד'. ושם הוא נתקשה בדברי הכל בו שכתב "מיהו לכבסו (עור) אסור אע"ג דלאו בר כיבוס", דאי איירי ברך הא הוי בר כיבוס מדאורייתא, ואי איירי בקשין הא שם ליכא איסור כיבוס בכלל. וע"כ צ"ל שהם פי' בהגמ' והרמב"ם כדביארנו לעיל.

וכפסק של הערוה"ש וח"א מבואר גם ברש"י בשבת קמ"ב:, דז"ל רש"י על המשנה שם, ומיהו כיבוס ממש לא דהואיל וסתם כרים וכסתות רכים נינהו שייך למימר בהו כיבוס בעורות רכין ומיהו שרייתן לא זהו כבוסן וכן מפורש בזבחים בפרק דם חטאת עכ"ל. אלמא שהוא סובר דהאיסור כיבוס הוא רק ברכין אבל בקשין מותר אפי' לכבסן. וכן איתא גם בר"ן על המשנה שם. (אמנם י"ל דהר"ן שם רק העתיק לשון של רש"י וכדרכו בהרבה מקומות.)   

אמנם הרבה אחרונים לא נחית לתי' של המראה כהן לומר דרבא טעי והיה סבר כאביי, וא"כ הדרא קושיא לדוכתי'. ומחמת קושיא זו פי' הפנמ"א בזבחים שם דע"כ צ"ל דרבא איירי בעור קשה, דבעור רך פשיטא דאסור. והוא פי' דכיון דחזינן דרבא הדר בי' ולא תי' דבקשה מותר, אלמא שהוא פסק דהעיקר כאחרים וגם בקשה יש חיוב משום מלבן בשבת. ובאמת כן איתא בשאלתות בסי' פ"ח שהוא נתקשה למה לא תי' רבא דאיירי בקשה, אע"כ דהילכתא כאחרים דאפי' בקשה אסור.

אמנם אין זה מספיק להרמב"ם, דהא הוא פסק במעשה קרבנות כרבנן ולא כאחרים. ועי' בקדשי דוד שם שפי' דבהרכח רבא איירי בקשין, וכדביארנו לעיל, אבל קושית רב פפא היה כיון דברכין יש חיוב בכבוס גמור א"כ איך התירו כבוס גמור בקשין, הא יש לגזור קשין אטו רכין. ולזה הסכים רבא דיש לגזור קשין אטו רכין ומשו"ה הוא חזר בו ואוסר לכבס אפי' בקשין, אבל רק מדרבנן אטו רכין. וכן פי' ההעמק שאלה שם באות כ"א והבה"ל בסעי' ט' בד"ה אבל וכו'. וההעמק שאלה ובה"ל פי' דלפי"ז לא קשה קושית הנשמ"א על הכל בו, דהוא איירי בקשין, ואע"ג דהם לאו בר כיבוס אבל איסור דרבנן עדיין יש אטו רכין. (וביארנו לעיל דאפשר דזהו הביאור בהמאירי, דבקמ"ב: איירי ברך דבזה שייך תורת כיבוס מדאורייתא, ובקמ"א. איירי בעור קשה דבזה לא הוי בר כיבוס אבל יש איסור דרבנן אטו שאר בגדים. אמנם שם הקשינו גם על פי' זה, ועוד דהמאירי היה צ"ל "שמא יבא לסחוט עור רך" ולמה כתב "שמא יבא לסחוט דבר שיש בו משום לבון" ודו"ק.)

ולפי"ז מיושב קושית הלחם משנה על הרמב"ם. והיינו לענין דם חטאת ליכא חיוב כיבוס אלא במה שהוי בר כיבוס מדאורייתא, ומשו"ה הוא פסק דבקשין ליכא חיוב לכבס וכרבנן. (ובענין כיבוס דם חטאת לא גזרו רבנן קשין אטו רכין דכהנים זריזים הם או מטעם דבמה שמכבס במקום קדוש הוי קולא, עי' בחק נתן על הגמ' שם.) אמנם בהל' שבת פסק דאסור לכבס בין רך ובין קשה משום דאפי' בקשה יש איסור דרבנן אטו רך.

[אמנם כל זה א"ש אליבא דהבה"ל ודעימי' שסוברים דהרמב"ם מחייב בעור רך וא"כ שפיר יש לגזור עור קשה אטו עור רך. אמנם אליבא דהגר"ז ואבנ"ז שסוברים דלהרמב"ם אפי' בעור רך ליכא חיוב, למה גזרו עור קשה אטו עור רך, הא הוי גזירה לגזירה. וצ"ל דגזרו עור קשה אטו שאר בגדים, עי' באבנ"ז באות י"ז. (וכן משמע מהמאירי שהבאנו לעיל שפי' דהוי אסור אטו שאר בגדים ולא פי' אטו עור רך.) וצ"ע דא"כ למה מותר שרי' בעור הרך, הא יש לגזור אטו שרי' בשאר בגדים דחייב. (ובשלמא להמשנ"ב ודעימי' י"ל דלא שייך לגזור עור אטו שאר בגדים ארק עור קשה אטו עור רך, אבל להגר"ז ואבנ"ז צ"ע.)

ועי' בשבט הלוי בח"ה סי' ל"ז בד"ה איברא שנתקשה בזה ותי' וז"ל צ"ל דמהות פעולת שכשוך דעור אינו דומה לבגד כיון דניכר הרבה דאינו מתלבן כלל ע"י שכשוך (שרי') זה עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דגם ע"י שרי' מתלבן וכדאיתא במשנה קמ"ב: "היתה של עור נותנין עלי' המים עד שתכלה", אלמא דהשרי' מכלה הטינוף, ואין לדחות דשם הוי על הלכלוך שאינו בלוע (וכדביארנו לעיל), דהא גם העור קשה מה שנלבן ע"י שפשוף הוא על הלכלוך שאינו בלוע (וכדביארנו לעיל), ואעפ"כ גזרו אטו שאר בגדים דסו"ס נראה כאילו נתלבן, א"כ ה"ה ע"י שרי' וצ"ע.] 

והבה"ל שם מסיק דיש להחמיר שלא לכבס אפי' עור קשה מטעם דיש איסור דרבנן, ועוד דאליבא דהשאלתות יש חיוב דאורייתא כיון שהוא פסק כאחרים.

4) עי' בבה"ל שם שמחדש עוד דבר בנוגע לכיבוס. והיינו דאיתא ברמב"ם הנ"ל "מותר לשכשכו במים אבל לכבסו אסור", וצ"ב למה כתב ד"לכבסו" אסור, היה לו לכתוב "לכסכסו" אסור, וכדאיתא בדברי רבא בזבחים שם, "כל כיבוס דלית לי' כיסכוס לא שמי' כיבוס". (ובאמת גם בלשון הרי"ף והרא"ש בסוף פרק תולין איתא ג"כ דמנעל אסור בכבוס.) והשו"ע פי' דהלשון לאו דוקא אלא כוונתו לכיבוס דהיינו כסכוס ושפשוף.

ובאמת מהגמ' גופא שם מבואר דהפי' של "כבוס" היינו כסכוס, דאיתא שם "אלא אמר רבא כל כיבוס דלית לי' כיסכוס לא שמי' כיבוס, והא דאמר...מסאני' במיא שכשוך אין אבל כבוס לא אי ברכין וכדברי הכל אי בקשין וכאחרים", אלמא אף דאיירי שם לענין כסכוס קורא לזה כבוס, והיינו כהשו"ע. וכדברי השו"ע איתא גם בגר"ז בסעי' י"ט ובערוה"ש בסעי' י"ח ובח"א בכלל כ"ב סעי' י"א. [ועי"ש בערוה"ש שכתב וז"ל ויש אוסרים כיבוס בעור בכל עניין ושיטה זו צע"ג עכ"ל. ואפשר דכוונתו להבה"ל שאוסר כיבוס בעור אפי' אם לא משפשף. או אפשר דכוונתו לאפוקי מהבה"ל שאוסר כיבוס אפי' בעור קשה.]

(והפי' של "שכשוך" היינו "נותן עליו מים עד שיכלה הלכלוך וזה נקרא שכשוך" עכ"ל המשנ"ב בס"ק מ'. ועי' בגר"ז בסעי' י"ט שכתב מנעל...מותר לשכשכו במים להעבירן מעליו וכן שאר כל כלי עור שנתלכלכו מותר ליתן עליהם מים להעביר הלכלוך או לשכשכו במים עד שיעבור עכ"ל, מזה משמע דשכשוך הוי דבר אחר מנתינת מים עליהם. ואפשר דשכשוך היינו ליתן העור לתוך המים. ואפשר דבמה שמנענע קצת העור בתוך המים נחשב כשכשוך. ועי' בצי"א בח"ה סי' י' שפי' דאפי' עם מעביר ידיו ע"ג בדרך קלות נחשב כשכשוך ומותר. והוא בא לחלוק על הבה"ל שמחדש דבכה"ג יש איסור דרבנן, עי' לקמן בסמוך.)

אמנם הבה"ל נתקשה בזה, דדחוק לומר דכוונת הרמב"ם, רי"ף ורא"ש כשכתבו כיבוס כוונתם לכסכוס. ובענין הראי' שהבאנו מהגמ' הוא הביא גירסת השאלתות שבאמת גורס שם "שכשוך אין אבל כיסכוס לא", ולפי"ז צ"ע למה נקטו כל הני ראשונים לשון "כבוס".

והוא מחדש שבאמת יש ג' מדריגות בנוגע להמעשה ליבון. א' הוא שריית הבגד בהמים, ב' הוא כיבוס הבגד, דהיינו שמשפשף ידיו על הבגד בדרך קל, וג' הוא כיסכוס דהיינו שמשפשף על הגבד בידיו בחוז או שמשפשף צדדים של הבגד זה לגבי זה בחוזק. ובנוגע לעור אמרינן דבשריי' לחוד ליכא איסור בכלל, אמנם היכא דמכבסו, אה"נ ליכא חיוב, אבל יש איסור דרבנן (אטו שפשוף), והיכא דמשפשפו יש חיוב (בעור הרך).

ובזה הוא מפרש השקלא וטריא בין מה שרבא סבר בהו"א ובין מה שרבא סבר לבסוף אחר שרב פפא הקשה עליו. והיינו דמתחילה דרש רבא "מותר לכבס מנעל בשבת", ומסתימת לשונו משמע דהוא קאי בין על מנעל רך ובין על מנעל קשה (דהא הגמ' לעיל סובר דמנעל הוא או רך או קשה), וצ"ע דאיך שייך הו"א להתיר מנעל רך, הא רבא הוכיח ממצורע דשייך ליבון על עור רך. ודחוק לתרץ כהמראה כהן לעיל שרבא עכשיו סבר כאביי בהו"א, וגם דחוק לומר דרבא איירי במנעל קשה דוקא (וכמו שפי' הקדשי דוד), דהא סתימת לשונו משמע דקאי בין על רך ובין על קשה. ומשו"ה הבה"ל מחדש דרבא לא איירי ב"כיסכוס" דזה פשיטא דחייב במנעל הרך, אלא הוא איירי ב"כיבוס" דהיינו שפשוף ביד בקל, והיה סובר דכמו דשרי' מותר ה"ה דכיבוס מותר, ורק כיסכוס חייב.

ורב פפא הקשה עליו מהמעשה של ר' חייא בר אשי וכו' "שיכשוך אין אבל כיבוס לא", אלמא דאפי' כיבוס אסור עכ"פ מדרבנן (אטו שפשוף). ואח"כ חזר רבא והסכים לר' פפא דאה"נ גם "כיבוס אסור" עכ"פ מדרבנן, ובין על מנעל רך ובין על מנעל קשה, דהא רבא קאי על שניהם, וכדביארנו. (וצ"ל דכיבוס בעור קשה אסור אטו עור רך, ואין לומר דהוי גזירה לגזירה דהא אי לא קיימא הא לא קיימא הא ודו"ק.) ומה"ט הגמ' נקט "כיבוס" ולא כיסכוס", דבאמת יש חילוק ביניהם וכדביארנו. וזהו הפי' בהרמב"ם ורי"ף ורא"ש שנקטו "כיבוס" דאפי' אם לא משפשף עדיין יש איסור דרבנן (ולא כהב"י) עי"ש.

אמנם יש לעורר על פי' שלו, דהא מתחילה הביא גירסא של השאלתות דגורס בתחילת הגמ' (קודם דרש רבא) "שכשוך אין אבל כיסכוס לא" וכדביארנו לעיל, אמנם הא השאלתות גורס גם בסוף הגמ' "שכשוכי אין כיסכוסי לא", וא"כ שוב ליכא ראי' דיש איסור בכיבוס. וגירסת הבה"ל הוא מקצת כהשאלתות ומקצ כדאיתא בפנינו, ואין לנו גירסא כזה, אלא או דלעולם גורסים "כיסכוסי" או דלעולם גורסים "כיבוס" ולפי"ז אין הוכחה דיש איסור דרבנן של כיבוס ודו"ק.

ועי' בהעמק שאלה באות כ"א שהוא ג"כ נתעורר בלשון של הרמב"ם ורי"ף ורא"ש שכתבו "כיבוס", וגם הוא נתקשה עם הב"י שפי' דכיבוס של הרמב"ם ודעימי' היינו כיסכוס. אלא הוא פי' דהרמב"ם היה גורס בכל הגמ' "כיבוס", דבעור קשה א"א לכיסכוסי דהיינו שפשוף צדו זה בזה כפי' רש"י (ולא פי' דשפשוף ביד בדוחק הוי ג"כ כיסכוס, עי' בבה"ל שם בד"ה זה בזה), ומשו"ה צריך לגרוס בגמ' "כיבוס". ולפי"ז יש ראי' שהרמב"ם ודעימי' סוברים דגם בכיבוס יש חיוב דאורייתא. והשאלתות שגורס כיסכוס בכל הגמ' ע"כ הוא חולק עם רש"י בפי' של כיסכוס והוא פי' "דחייף להו מיחף במיא דאריך להו מירך במייא דהווה כסכוס" עי"ש בהעמק שאלה ודו"ק.

והמשנ"ב שם בס"ק מ"א הביא הג' מדריגות דבשרי' בעור מותר אבל בכיבוס אסור דרבנן ובשפשוף יש חיוב (בעור הרך). וכבר הבאנו לעיל ששאר אחרונים פי' כהשו"ע.

5) הבאנו לעיל באות 2 שהמנח"ח ובה"ל נתקשו דאיך שייך חיוב כיבוס דם חטאת בשק, הא שק הוא מנוצה של שוורים ועזים, ואיתא בגמ' קכ"ח: דאין סחיטה בשער משום דקשה ואינו בולע (עי' ברש"י ומאירי שם). והבה"ל מחדש דאף דליכא סחיטה אבל יש ליבון דהיינו שפשוף אפי' בשער. ומטעם זה הוא נתקשה למה מותר לרחוץ שערות בשבת (עי' נ:) הא יש לאסור מטעם כיבוס, עי"ש במה שנדחק.

ועי' בשבט הלוי בח"א סי' צ"ז ובח"ה סי' ל"ז שתי' דזה דאין סחיטה בשער היינו בשער סתם כמו על גוף האדם או אחר גזיזה, אבל היכא דעשה בגד מהשער, דהיינו שק, אז הוי כבגד רגיל דיש סחיטה בה במה שסוחט מבין האריגה. (אמנם לפי"ז אזדא הוכחה של הבה"ל דא"כ למה ליכא סחיטה בעור, הא כיון שיש ליבון למה אין סחיטה, ומשער ליכא ראי' דאי לא נעשה לבגד אז באמת ליכא לא סחיטה ולא ליבון (דהגמ' בזבחים איירי בבגד של שער), ואי נעשה לבגד אז יש בין סחיטה ובין ליבון, וא"כ צ"ב בדמיון של הרמב"ם בעור לשער וצ"ע.) ולפי"ז סובר השבט הלוי דאם יש בגד מטרלין או ניילן או שאר דבר סנטטי שפיר יש חיוב מדאורייתא משום ליבון היכא דסוחטו וכן בהשרי' לחוד, דאינו דומה לעור אלא דומה לבגד רגיל. (וכן תי' החמדת ישראל במוסך שבת מלאכת מלבן.)

וכן סובר ר' פאלק בספרו זכור ושמור (עמוד 8), והוא מוסיף דבאמת גם בצמר אין הלכלוך נכנס תוך שער יחידי של צמר, אלא אחר שהם טווים השערות לעשות חוט ומהחוט אורגים בגד אז הלכלוך נכנס תוך החוט בין שער לשער, וזה נחשב כנבלע וחייב משום ליבון וסחיטה, א"כ ה"ה בגד סנטטי גם שם יש כמו שערות דקים עד מאד והם טווים זה לעשות חוטים ואח"כ אורגים החוטים לעשות בגד, וא"כ שפיר יש חיוב משום סחיטה וליבון. (ודברתי אם מישהו שידוע דברים כאלו וג"כ הגיד לי דכן הוא המציאות דאין חילוק בשם "בלוע" בין בגד מצמר או בגד סנטטי.)

והיה אפ"ל דגם הבה"ל מסכים ליסוד הנ"ל, רק הוא סובר דזה יהיה שייך בבגד סנטטי דשם השערות דקים מאד כמו מה שעושים מצמר וצמר גפן, אמנם בבגדים שעושים מנוצת עזים ושוורים או משערות של אנשים, שם לא הוי דק כל כך, ושם הטווי' לא מאחדים אותם כל כך שיכול לומר שמה שנכנס בין השערות נחשב כ"בלוע" אלא עדיין נחשב כאילו עומד בין שער לשער, ומשו"ה הוא סובר דליכא סחיטה. (אבל עדיין צ"ע למה שייך ליבון אם לא שנאמר שהבה"ל סובר דלא צריך בלוע להתחייב משום ליבון. ועי' מש"כ לעיל באות 2 בזה וצ"ע.)

אמנם עי' בצי"א בח"ה סי' ו' ובאז נדברו ח"ז סי' ל"ג ובשש"כ פט"ו הערה מ"ה מרשז"א זצ"ל שכולם סוברים דכמו דליכא חיוב בשריית וסחיטת עור ה"ה דליכא חיוב בשריית וסחיטת דבר סנטטי "דגם בניילון הארוג מסיבים (strands) של ניילון נמי מיקרי שאינו בולע כמו שערות לרש"י אף שברור שהמים נבלעין בין השערות מ"מ כיון דהשערות עצמן אין בולעין לאו בר כיבוס הוא כמו"כ בניילון שאנו מדמין אותו לעורות הרכין כיון שאינו בולע לא אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו (עכ"ל האז נדברו). וצ"ע בהמציאות.

ובענין מפת ניילון שאינו ארוג מסיבים אלא עשויים מקשה אחת של ניילון, עי' בשבט הלוי שם שמצדד לומר דהם עדיפים מעור רך "שאין המים נכנסים כלל" "ואינו בולע כלל והוא אטום לגמרי", אמנם הוא מצדד דאפשר דכיון דהם רכים וע"י השרי' לחוד מנקה אותם יש להם דין כבגדים וחייב ע"י השרי'. ולכאורה מבואר דהוא חולק עם האבנ"ז וסובר דלא צריך שיהיה נבלע כדי להיות חייב משום מלבן. (ועי"ש באות א' במה שפי' דבעור לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו וצ"ע.) ולדידי' צ"ל דזה דליכא מלבן בכלים היינו משום דהוי דבר קשה.

אמנם האג"מ ביו"ד ח"ב סי' ע"ו אות ב' כתב וז"ל ובדבר המפות של פלאסטיק מסתבר שאינו דומה לעורות שהוא דבר שאין המים נכנסין כלל לתוכו רק על גביו כמו עצים ומתכית ואף הרכין לענין זה הם כהקשים שלכן אין זה ענין כבוס ואין לדמות בסברות מינים אחרים לעורות, הגע עצמך דהא בעורות אפי' קשין איכא מ"ד בזבחים דף צ"ד שאיכא איסור כבוס...ומ"מ לא מדמינן להו מינים אחרים דהא מותר להדיח כלים אף אלו שאין קשין יותר מעורות קשים, שלכן אין לנו אלא עורות, אבל מ"מ כיון שלא שייך למצא דין זה מפורש דהוא מין חדש שדורות שלפנינו לא ראו אותם מן הראוי להחמיר שלא לשפשף בידים בחוזק שהוא כעין שפשוף צדו זה על זה רק לנקות ע"י מים בקלות יש להקל לכו"ע עכ"ל.

אמנם עי' בספר זכור ושמור (סוף עמוד 4) דשם הוא פי' דגם במפה מפלסתיק המציאות הוא שהלכלוך נכנס קצת בפנים, כידוע, דפעמים לא מספיק במה ששורה מים עליהם אלא צריך לשפשפו כדי להוציא המראה. וכיון שכן הוי דומה ממש לעור הרך, דע"י שרי' או סחיטה מותר, דבכה"ג אינו מוציא הלכלוך שנכנס בפנים, אמנם ע"י שפשוף יהיה חייב כמו בעור הרך, דעי"ז מוציא מה שנכנס בפנים. וכן סובר הבאר משה בח"א סי' ל' דהוי דומיא דעור רך.

אמנם דיברתי אם ר' דוד קאגין והגיד לי דאה"נ גם פלסתיק בולע כמו עור, אבל החורים הם קצרים הרבה יותר מהחורים שבעור, וכיון שכן אין הלכלוך יכול לצאת ע"י שפשוף, ורק אם משפשף הרבה אז קולף קצת מעצם הפלסתיק ששם היה הלכלוך מובלע (שמובלע רק משהו) ומשו"ה נתלבן. ולכאורה בכה"ג לא הוי מעשה ליבון כיון שאינו מוציא הלכלוך מהבגד רק מוציא עצם הבגד עם הלכלוך, ואפשר דדומה למוחק. (וכאן ליכא איסור משום מוחק כיון שלא הוי אות ולא הוי ע"מ לכתוב ואין המקום עומד לכתיבה וכמו שביארנו במלאכת כותב מהקצות השלחן.) ור' פאלק שליט"א הגיד לי דאפשר כיון שנראה כאילו הוציא הלכלוך מהבגד משו"ה דומה לליבון. אמנם לא היה בורר לו בזה.

ויש עוד עצה להסר המראה שבפלסתיק ע"י ששם bleach, וגם זה אינו מוציא הלכלוך רק משנה מראה של הלכלוך שבפנים ועי"ז נתלבן. וזה הוי מעשה ליבון כיון שמשנה החזותא ומלבנו.

ועוד הסביר לי ר' דוד קאגין, שפעמים המפה אינו חלק אלא מחספס (rough), ומשו"ה אין הלכלוך יוצא ע"י שרי' לחוד, שהלכלוך דבוק בין התפיחות (bumps), וצריך דוקא שפשוף לסלקם, אבל סו"ס הלכלוך שמסתלק הוא רק ע"ג המפה אבל לא נבלע תוך המפה. ולפי"ז יהיה צודק דברי האג"מ שמפה מפלסתיק באמת עדיף אפי' מעור הרך.

6) בענין עדשות מגע (contact lenses), המציאות הוא שכמה מהם בולעים מים 70% של המשקל שלהם, וא"כ נמצא דהם גרוע מעור (שבולע רק 10%) והם דומים לבגדים דאסור לשרות וכש"כ דאסור לשפשף. ועי' בשו"ת קובץ תשובות (מר' אליישב שליט"א) בסי' י"ח שאוסר אפי' שריית העדשים וכמו דשרי' אסור בבגדים. אמנם הוא מסיק דאם כיבסם היטב סמוך לשבת, אז מותר לשים במים בשבת בלילה, דבכה"ג כיון שהם נקיים לגמרי אין לאסור מטעם כביסה (ולא כהגר"ז שמשמע דאפי' אם מצהיל מאוד עדיין שייך כיבוס, הבאנו דבריו לעיל). אמנם לא הבנתי המציאות, דלכאורה אפי' אם מנקים אותם היטב מע"ש, אם אח"כ שם אותם לעינים בשבת כשבא בלילה כבר מלוכלים קצת, (וכן איתא בarticle on contact lenses by the Jantzi brothers) ולמה לא שייך כיבוס בכה"ג.

ועי' בשו"ת מנחת פרי בח"ג סי' ל"ח שדן להתיר מטעם שהם "כלים" ולא שייך כיבוס בכלים דאין זה כיבוס אלא "ניקוי". והבאנו דבריו לעיל עמוד 24, ועי"ש מה שכתבנו.

ויש עוד סברא להתיר כיבוס מגע עדשים, והיינו כיון שהם matrix של polymers, דהיינו long chains of molecules ההולכים שתי וערב, א"כ מה שנכנס בפנים לא הוי בתוך הmolecules רק בין הmolecules, דהיינו בין הpolymers, וא"כ אין זה נחשב כבלוע. וסברא כזה איתא בירכון קרית ספר כסלו תש"ס בשם ר' אפרים גרינבלאט הבעל רבבות אפרים. וכעין זה פי' הבעל שש"כ בשם רשז"א זצ"ל (עי' בשש"כ בפט"ו סעי' פ"ב), הובא בירכון ישורון חלק ז' תש"ס (נכתב ע"י ר' יעקב מרדכי רובין.

אמנם היתר זה שייך רק אי סוברים דבבגד הלכלוך נכנס ממש בתוך הfibers, אבל כבר ביארנו לעיל דהמציאות הוא דגם בבגד אין הלכלוך נכנס תוך עצם הfibers רק בין הfibers, רק כיון שנעשים כחד נחשב כדבר בלוע. וא"כ ה"ה במגע עדשים, כיון שהpolymers כחד, א"כ נחשב כבלוע, אף דהלכלוך הולך בין הpolymers. והשש"כ לשיטתו שהוא סובר דבבגד מנילון ליכא כיבוס כיון שהליכלוך אינו נכנס ממש תוך עצם הfibers וכדהבאנו לעיל. 

ודברתי עם ר' פאלק שליט"א והוא סובר דאף דהם בולעים כבגדים, אעפ"כ מותר אפי' לשפשם בשבת. והיינו דמבואר ברמב"ן דאיסור של ליבון דומה לצובע, דהיינו דההפקדה הוא על החזותא (הבאנו דבריו לעיל עמוד 15 עי"ש), וכן מבואר בגר"ז בקו"א בסי' ש"ב, וכיון שכן רק היכא דמלבן בשביל החזותא שייך איסור כיבוס, משא"כ בענין העדשות ליכא שם שום ליכלוך הנראה לעינים, והטעם שהוא מכבסם הוא כדי להסר הפרוטאין או חידקים, ואין זה נחשב כמעשה כיבוס בכלל.

[ור' רובין (בירחון ישורון עמוד תקכח אות ו') הביא סברא כזה, רק טוען דאם אינו משרה העדשים לזמן הרבה אז יצטבר שם לכלוך ויהיה שם חזותא, וא"כ נחשב עכשיו כליבון בשביל חזותא. אמנם ר' פאלק חולק וסובר דכיון דעכשיו ליכא חזותא לא הוי מעשה ליבון. וכמו לענין ליכלוך היכא דאינו מקפיד דמותר לנער, והיינו משום דאף דאם אינו מנער לזמן הרבה יתוסף עוד ליכלוך ואז יקפיד, אעפ"כ כיון שעכשיו אינו מקפיד לא נחשב כמעשה ליבון, וה"ה בנוגע להעדשים.] 

ושאלתי אותו דלפי דבריו ה"ה אם יש בגד שיש רק ריח רע אבל אין שום לכלוך, ג"כ יהיה מותר לכבסם בשבת דאין זה כיבוס. והשיב דאה"נ לא מצינו כיבוס לענין ריח רק לענין חזותא הנראה לעינים. ויש לדון ע"ז דאיתא בספר התרומה אות רמ"ד וז"ל אבל משום איסור ליבון לא הוי דסוחט בגד מיין ושמן אינו מתלבן דאכתי צריך לנקותו במים משום חזותא וריחא עכ"ל. ועי' במרדכי אות תכ"ח (וכן הוא בהגהות מרדכי פ"ב. באמצע טור ב') וז"ל אבל משום איסור ליבון סחיטה לא הוי דסוחט בגד מיין ושמן אינו מתלבן דאכתי צריך לנקותו במים משום חזותא וריחא עכ"ל. ואם במה שמוציא ריח לא נחשב כמעשה כיבוס, א"כ במה שעדיין נשאר ריח לא יהיה נחשב כחסרון בהמעשה כיבוס כיון שהוציא כל הלכלוך, ויש לחלק ודו"ק.

ודברתי עם ר' דוד קאגין והגיד לי דאה"נ יש מיני עדשות שבולעים 70%, אבל מה שנבלע הוא רק מים ומלח, אבל הפרוטאין וחידקים גדולים יותר ממים ומלח ואין נכנסים תוך החורים, שהחורים יותר קטנים מגודל של הפרוטאין וחידקים, וכיון שכן הם נשארו רק ע"ג העדשות ולא נבלעו בפנים. והמים ומלח שנבלעים לא מפריעים לנו בכלל, אדרבה המי שרי' הוי תערובות של מים ומלח כמו הדמע שבעין, וכל מה שפריע לנו הוא הפרוטאין וחידקים. ואם זהו המציאות לא שייך בעדשות ליבון בכלל, דלא שייך ליבון אלא במה שנבלע בפנים ולא במה שהוי ע"ג הבגד, וכדביארנו הרבה פעמים. ודברתי עם ר' פאלק שליט"א והגדתי לו המציאות, וגם הוא הסכים דאם זה המציאות אין על מה לדבר, ופשיטא דלא שייך כיבוס בעדשות.

[ואפי' להגר"ז שסובר דשייך ליבון בדבר המצהיל מאד, היינו רק בבגד ששייך ש"הליכלוך" נכנס בפנים, ומשו"ה אסור בכל אופן (אפשר מטעם לא פלוג או גזירה היכא דאינו מצהיל מאד וצ"ע), אבל בעדשות שלעולם אין ה"לכלוך" נכנס בפנים, א"כ לא שייך בכלל כיבוס על "בגד" כזה ומותר. וכמו שמותר לנקות כלים, והאבנ"ז פי' מטעם דאין הלכלוך נכנס בפנים, וכי להגר"ז זה אסור כמו שבגד המצהיל מאד אסור. (ואפשר אה"נ אבל הגר"ז מתיר ניקוי כלים מטעם ר' פאלק דהוי דבר קשה.)]

אמנם אחר יותר עיון ר' דוד הראה לי כמה מכתבים בענין זה. וכולם מודים דהחיידקים אין נכנסים בפנים, וגם רוב הפרוטיאן, אבל יש פרוטאין א' שנכנס בפנים, והיינו lysozyme, עי' במכתב עמוד 6, 9d, 11, 26, 27 ,28. [וזה שלא כמו שטען ר' רובין (בירחון ישורון עמוד בשם המומחים אמנם עי"ש בעמוד 11,30 דאין פשוט כל כך דמה שנכנס ממש בפנים יצא בכביסה. ורובא דרובא של הכביסה הוא בשביל מה שהוי ע"ג העדשה ולא במה שהוי בפנים, כדאיתא בהרבה מקומות בהכתבים. וא"כ אפשר לומר דכוונת הכובס הוא בשביל מה שהוי בחוץ, ובענין מה שנכנס בפנים נחשב כדבר שאינו מתכוון ולא הוי פסיק רישא שיצא. אמנם אי זה נחשב כדבר שאינו מתכוון או לו תלוי על מחלוקת הפוסקים, דעי' באגלי טל אופה אות נ"ה ס"ק ד' שסובר דבכה"ג נחשב כדבר שאינו מתכוון. אבל עי' במנחת שלמה ח"א סי' ו' עמוד ל"ה בד"ה ושוב שמעתי וכו' שחולק וסובר דכיון דרוצה בכביסה, אף דאין מכוון על מה שבפנים נחשב כאילו כוון בשבילה דגם זה הוי כביסה.

ועוד הגיד לי ר' דוד דמה שנכנס בפנים אינו מפריע העינים, דפרוטין זה יש לו half-life של ג' חדשים וא"כ קודם לזמן זה אינו נתעפש, ואם אינו מתעפש אינו מפריע העינים, דהא יש פרטאין זה בעינים גופא. ורק על מה שע"ג העדשה מפריעה שזה מדביק עוד דברים שמפריע העינים. אמנם עי' בעמוד 10 שמה שנכנס בפנים ממעט זמן של השתמשות בהעדשה. אמנם כיון דבין כך אין משתמשים בעדשים כאלו לזמן הרבה אפשר דלא איכפת לן, ובכה"ג לא נחשב כליבון כסברת הגר"ז לגבי משמרת. ועדיין צ"ע בכל זה בין בהמצאיות ובין בההלכה.

ודברתי עם ר' יחזקאל ראטה שליט"א והגיד לי דליכא שום איסור בשריית עדשים או בשפשפם, והם ממש כמו רחיצת כלים. וכששאלתי אותו דהיודעי דבר אומרים דבולע עד 70% משא"כ ברחיצת כלים, השיב לי דכיון דלפי ראות העינים אינו בולע כלום והם נראים כמו כלים משו"ה מותר ולא אזלינן בהלכה במה שנראה רק תחת הmicroscope בין לקולא ובין לחומרא וצ"ע.

[ור' רובין שם מסיק דמותר לשרות בנוזל שאינו מנקה, ורק שומר שלא יתייבש, דבכה"ג כיון דליכא לכלוך יש לסמוך על שיטת הר"י שסובר דלא אמרי' שריותו וכו' היכא דליכא לכלוך וגם אין כוונתו ללבן. ואה"נ יש חולקין, אבל כאן שבלא"ה אפשר דלא הוי ליבון דאורייתא כיון דעכשיו ליכא חזותא, א"כ יש לסמוך על הר"י. אבל אין לשפשף בכלל אפי' בנחת, עי"ש.]

בענין שרייתו זהו כיבוסו

1) תוס' בקי"א: הקשו למה מותר לעבור בנהר כדי להקביל פני רבו וכן לנדה לטבול בבגדי', הא נימא שרייתו זהו כיבוסו וחייב כדאיתא בזבחים (צ"ד:). ותוס' תי' וז"ל דדוקא היכא דאיכא טיפת דם או טינוף אמר שרייתו זהו כיבוסו דבהכי מיירי בפ' דם חטאת עכ"ל. וכן איתא ברא"ש ביומא פ"ח סי' ד' וז"ל וי"ל דדוקא התם שיש עליו דם או דבר מלוכלך אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו אבל אם הבגד הושחר מחמת לבישה או תשמיש וכל שכן לבן לגמרי ואין עליו טינוף אלא שרוצה ללבנו יותר לא אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו עכ"ל. וכן איתא באו"ז בסי' נ"ט ושם מוסיף עוד ראי' דצריך שיהיה דומה להמשנה קמ"ב:, דשם הוא מקור לשרייתו זהו כיבוסו, ושם איתא "היתה עליו לשלשת", אלמא דוקא היכא דיש לשלשלת אמרינן דשרייתו זהו כיבוסו. 

(ואגב, מדברי הרא"ש במה שהוצרך ליתן ציור שהושחר או שרוצה ללבנו טפי (וע"ע בתו"י ביומא ע"זף) משמע דאם הוי לבן לגמרי וא"א ללבנו יותר, לא שייך חיוב כיבוס בכלל, דמה עשה, הא לא הוציא שום ליכלוך ולא משנה החזותא בכלל. וכן סובר האבנ"ז בסי' קנ"ט אות י'. והוא מוסיף דזה שלא תי' הראשונים דאשה נדה אירי היכא דהבגד מלובן לגמרי, משום דסתמא דמילתא לאו הכי הוא, בפרט דהתם (בנדה) שאין לה בגד להחליף מסתמא אין בגדה חדש. אמנם הביא דברי הגר"ז בסעי' כ"א שכתב וז"ל וי"ח ע"ז ואומרים שאף בגד שאין עליו שום לכלוך שרייתו זהו כיבוסו אף אם ליבונו מצהיל מאד עכ"ל, כלומר אף אם קודם השריי' היה ליבונו, דהיינו הwhiteness, מצהיל מאד, דהיינו דא"א ללבנו יותר, וזה שלא כדביארנו. אמנם האבנ"ז נתקשה בדבריו "וצ"ע מנין לו זה". ובסוף אות י"ז משמע דהוא לא חזר מהיתר שלו עי"ש.

ועי' בקצות השלחן בסי' קט"ז הערה מ' שכתב (בשם הצמח צדק) וז"ל ולענ"ד טוב לשתות במפה לבנה היטב שאז ודאי י"ל שע"י ששותה בה אינו מתלבן יותר כלל ואדרבה כהה לבנוניתה עי"ז אף אחר שיתייבש כנראה בחוש עכ"ל.)

וזה דרק אם יש טינוף אמרינן שרייתו זהו כיבוס ולא אם רק הושחר מחמת תשמיש, עי' באו"ז שם שמפרש טעם הדבר "דהואיל שהוא מלוכלך הרי בשרייה בעלמא מתלבן ומתצחצח מפני שמעביר הלכלוך והטנוף אבל גבי נדה והולך להקביל פני רבו אפי' שורה בגדיו במים אין כאן כיבוס כלל עכ"ל. והיינו דהמציאות הוא דרק אם יש טינוף השריי' יכול להוציא הלכלוך מהבגד, אבל אם רק הושחר אין השרי' פועל להסיר השחרורית. דרק אם יש הרבה לכלוך במקום א' אז המציאות הוא דקצת מאותה טינוף אינו דבוק כל כך כמו השאר ויכול לצאת ע"י שרי' לחוד, ואה"נ עדיין נשאר כתם, כמו שחרורית גופא, אבל כיון דסו"ס הוציא קצת מהלכלוך, חייב משום זה, דאין צריך ללבן כל הטינוף להתחייב וסגי אפי' במקצת, דסו"ס הוי יותר מלובן ממה שהיה מקודם. ואה"נ היכא דיש שם שחרורית ע"י השריי' נתרכך השחרורית ויכול לצאת ביותר קלות כשאח"כ מכבסו, אבל כיון דהשריי' גופא אינומוציא אותה שחרורית אינו נחשב כליבון, אף דהוי הקדמה להמעשה ליבון.

2) ויש לחקור אליבא דתי' זו, אם היכא דליכא טינוף אבל הוא שורה אותה בכוונה לכיבוס אם גם בכה"ג יהיה מותר או לא. ועי' בסה"ת בסי' רמ"ד שכתב וז"ל התם דאיכא טנוף דוקא שייך כבוס בנתינת מים עליו וגם מתכוין לכך להעביר הטנוף אבל גבי נדה וכו' עכ"ל. מלשון זה משמע דאפי' היכא דאיכא טינוף אין לחייבו משום שרי' אא"כ יש לו ג"כ כוונה לכבסו, וא"כ משמע דהיכא דליכא טינוף אין לחייבו אפי' היכא דכוונתו לכבסו. וע"ע בסה"ת שם בד"ה פסק שכתב וז"ל דשרייתו זהו כבוסו כיון שיש שם לכלוך וגם מתכוין לכבסו בענין זה להשליך מים עליו עכ"ל. לשון זה ג"כ משמע כהנ"ל.

אמנם מיד אח"כ כתב וז"ל אבל אם לא היה נוטף על הבגד וגם לא היה מתכוין לו לכבס הבגד וללבנו ע"י נתינת מים עליו אין כאן איסור כיבוס וליבון בשרייה זו עכ"ל. משלון זה משמע אדרבה דאפי' אי ליכא טינוף יש חיוב אם כוונתו לליבון, וה"ה דאם יש טינוף אז חייב אפי' אם אין כוונתו לליבון. ושם כתב עוד וז"ל וכן מקנח ידיו במפה מותר אע"פ שעל ידיו נבלעין בבגד כיון שאין כוונתו לכבסו בענין זה עכ"ל. מלשון זה מוכח דאם היה כוונה לכבס אסור, אף דאין שם טינוף. והא"ר בסי' ש"א אות ע"ז הביא דברים אלו לראי' דהיתר של אין שם טינוף הוא רק כשאין לו כוונה לכיבוס.

ועי' ברמזים בסה"ת באות רמ"ד דשם כתב וז"ל אבל אי ליכא טינוף אין נתינת מים בבגד קרוי כיבוס...וכן מקנח ידו במפה שאינו מתכוון ללבן ואין רק מעט מים עכ"ל. וכיון שכתב "וכן" משמע דהיתר לקנח הוא מטעם דאין שם  טינוף, ואעפ"כ הוא מצריך גם שלא יהיה כוונה לליבון. אמנם צ"ע דאם היתר שלו מטעם דאינו מטונף, למה הוצרך הסברא של "ואין רק מעט מים", מזה משמע דאין ההיתר מטעם אינו מטונף אלא מטעם אחר. וע"ע לקמן בס"ד  באות 3 מה שכתבנו בענין הסה"ת (וסמ"ג).

והמשנ"ב בס"ק מ"ו הביא דברי הסה"ת לראי' דאפי' אי ליכא טינוף אעפ"כ אסור אם כוונתו לליבון. והביא גם דברי הא"ר הנ"ל. עוד כתב המשנ"ב שם דכן משמע בסמ"ג. ובסמ"ג איתא ממש כהסה"ת ברמזים דמתחילה הביא היתר של אין בו לכלוך ואח"כ כתב "וכן מקנח ידיו במפה שאינו מתכוין ללבון ואין שם רק מעט מים (ואין אלא דרך לכלוך)", והוא הבין שה"וכן" קאי על היתר של אין בו לכלוך וע"ז מוסיף דצריך שלא מכוון. אמנם צ"ע כדלעיל דא"כ למה מוסיף גם סברא של מעט מים. ואפשר דהוא הבין דכל סברא מהני לחוד, וסברא ראשון של אינו מתכוין קאי על היתר של אין בו לכלוך וצ"ע. ועוד דמבואר מהאבנ"ז באות 3 שהוא הבין דה"וכן" לא קאי על סברא של אין בו לכלוך, דהיתר זה לא מהני לענין קינוח במפה עי"ש.

וגם האבנ"ז בסי' קנ"ט אות ט' הביא דברי הסה"ת במש"כ אבל אם לא היה טינוף (נוטף) על הבגד וגם לא היה וכו', ומוכיח מדבריו דהיכא דיש כוונה אסור אף אם ליכא טינוף. (אמנם הוא לא מעורר דיש משמעות מתחילת דבריו כנגד זה.) ושם רצה לדייק מהרא"ש הנ"ל שהוא חולק בזה ומתיר אפי' אם כוונתו לליבון. והיינו כיון דהרא"ש כתב "אבל אם הבגד הושחר...וכ"ש לבן לגמרי אלא שרוצה ללבנו יותר לא אמרינן שרייתו זו היא כיבוסו", אלמא אף דרוצה ללבנו מותר היכא דליכא טינוף. והוא מעורר דהב"י כשהעתיק לשון הרא"ש לא הביא תיבת "אלא שרוצה ללבנו" ודו"ק.

והסברא לחייבו אם מכוון ללבן אף דליכא טינוף הוא מטעם דאה"נ אינו מוציא שום לכלוך ע"י השריי' וכדביארנו לעיל, אבל כיון דע"י השריי' נתרכך השחרורית ועי"ז יכול להוציאו ביותר קלות כשמכבסו, א"כ הוי חלק של המעשה כיבוס. אמנם היכא דאינו מכוון לכך אינו נחשב כמעשה כיבוס כיון שלמעשה אינו מוציא לכלוך, אבל כשמכוון לכיבוס אז יש אחשבי' להמעשה ונחשב למעשה כיבוס, דמצינו כמה פעמים לענין שבת דמחייב מטעם מלאכת מחשבת, דע"י מחשבה להמלאכה נעשה למלאכה. וסברא כזה הובא באבנ"ז בסי' קנ"ט אות ה' עי"ש.

(ובאמת הסה"ת ומרדכי באות שפ"ט כתבו "אי ליכא טינוף אין...קרוי כבוס", והיינו דלא הוי מופקע מכיבוס, רק אין קרוי כיבוס, אבל כשיש אחשבי' להמעשה בשביל ליבון שפיר שייך להיות מלאכה של ליבון ודו"ק.)

[3) אגב, עי"ש באבנ"ז באות י"א שפי' דאליבא דתי' זו של תוס' ליכא היתר אלא בהשריי' לחוד, אמנם אם גם משפשפו, אף דאין כוונה לכיבוס וגם ליכא טינוף אעפ"כ אסור. וע"כ צ"ל כן, דהא כבר הבאנו לעיל מהרא"ש דאפי' אם יש לו כוונה ללבן אעפ"כ מותר היכא דליכא טינוף, וא"כ נמצא דיהיה מותר לכסכס בגדים ישנים בשבת כל היכא דליכא שם טינוף, וא"א לומר דבר כזה. ובסברא לכאורה החילוק פשוט, דרק ע"י שריי' לחוד אמרינן דאם רק הושחר אינו מוציא לכלוך, אמנם היכא דמשפשפו פשיטא דעי"ז יצא לכלוך והוי מעשה ליבון.

והוא מוסיף דלפי"ז יהיה אסור לקנח ידיו על מפה, אף דליכא שם טינוף, דהא מעשה של קינוח ידיו הוי כמשפשף וזה אסור כדביארנו. והוא מוכיח כן ממה דתוס' והרא"ש והסמ"ג והתרומה לא הביאו ראי' ליסוד שלהם מהיתר של קינוח באלונטית, ורק על תי' של דרך לכלוך הביאו סוגיא של אלונטית. (ושם סובר דגם תי' ראשון מסכים להיתר של דרך לכלוך, עי' לקמן בס"ד בענין זה.) וטעם הדבר כדביארנו משום דע"י קינוח נחשב כמעשה שפשוף וזה אסור אפי' היכא דליכא לכלוך. ומטעם זה הוא הקשה על המג"א באות כ"א שפי' דהיתר של אינו מטונף מהני להתיר גם קינוח ידיו. ואח"כ הביא דכדברי המג"א מבואר גם באו"ז שם דהוא ג"כ הביא סברא של אינו מטונף להתיר סיפוג באלונטית עי"ש.

וגם בגר"א בסי' שי"ט סעי' י' מבואר דהיתר של אין בו לכלוך מהני להתיר קינוח באלונטית. וכן סובר המשנ"ב בס"ק מ"ט. ואפשר שהם מסכימים להאבנ"ז דשפשוף ממש אסור אפי' היכא דליכא טינוף, אמנם הם סוברים דבמה שמקנח ידיו במפה לא נחשב כמעשה שפשוף ודו"ק.

ואגב, ע"ע בסמ"ג בדיני סחיטה שג"כ הביא היתר של אין בו לכלוך ואח"כ כתב "וכן מקנח ידיו במפה שאינו מתכוין ללבן ואין שם רק מעט מים ואין אלא דרך לכלוך". ועי' בב"י שהביא דבריו אבל אינו גורס הוספה שלישית "ואין אלא דרך לכלוך". ועי' בסה"ת ברמזים שג"כ כתב כהסמ"ג (וכידוע הרבה מדברי הסמ"ג לקוחים מהסה"ת), ושם ג"כ ליכא הוספה שלישית. ומהב"י משמע דהוי שני התירם ביחד דהיינו אין כוונה וגם מעט. (ועי' לקמן בס"ד בנוגע למעט מים.) אמנם הב"ח היה לו הוספה שלישית, והוא פי' דכל היתר מהני בפנ"ע.]

4) היראים (עמוד 270) הביא מי שסובר דלא אמרינן שרייתו וכו' היכא דליכא טינוף, והקשה עליו "ואינה נראית דהא במילתא דרבא (זבחים צ"ד:) דקתני זרק סודר במים חייב ולא קתני לשלשת". (והובא גם בהגהות מרדכי פט"ו.) ועי' בתו"י ביומא שם שג"כ הקשה על פי' זה וז"ל וצ"ע בפרק דם חטאת דלא תיקשי מידי אהאי תירוצא עכ"ל. והצמח צדק פי' דכוונתו להקשות קושית היראים הנ"ל. וכן איתא בשיח יצחק בפי' על תוס' ישנים עי"ש.

ובענין ראי' שהאו"ז הביא מלשון המשנה דאיתא "לשלשת" כתב היראים "והא דתנן לשלשת, אורחא דמילתא קתני שבמקום לשלשת נותנים מים".

ועי' בר"ן בסוף תולין שהביא בשם הסה"ת עוד ראי' לשיטה הנ"ל דדוקא היכא דאיכא טינוף אמרינן שרייתו וכו'. והיינו ממה דאיתא בקי"ג: ופגע באמת המים...ליעבר זימנין דמיתווסן מאני מיא ואתי לידי סחיטה", וצ"ע למה לא פי' דהאיסור מטעם שרייתו זהו כיבוסו, דהיינו איסור בעצם ולא רק מחמת גזירה, אע"כ משום דהיכא דליכא טינוף לא אמרינן דשרייתו זהו כיבוסו אלא כל האיסור הוא מטעם חשש סחיטה עי"ש. (והטל אורות 221 נשאר בצ"ע על שיטת היראים שסובר דלעולם אמרינן שרייתו זהו כיבוסו (עי' לקמן בס"ד) מחמת הוכחה הנ"ל. וכן יש להוכיח כאותה הוכחה מהגמ' בביצה ל. דחושש רק מטעם גזירה שמא יסחוט ולא מטעם שרייתו זהו כיבוסו עי"ש.)

אמנם צ"ב בראי' הנ"ל, דהא שם לא איירי היכא דהוא הולך בכיוון לתוך המים, אלא איירי היכא דהולך סתם ויש רק חשש שמא יתלחלח מהמים, וכדאיתא בלשון הגמ' "זימנין דמיתווסן", וא"כ לגבי המעשה שרי' הוי דבר שאינו מתכוון ולא הוי פסיק רישא, ומשו"ה אין לאסור מטעם שריי'. אמנם מטעם גזירה שמא יסחוט שפיר יש לאסור לילך, כיון שמסתמא יתחלח (אבל לא הוי ודאי או אפי' קרוב לודאי ומשו"ה לא נחשב לפסיק רישא) א"כ יש לגזור שמא יבוא לידי סחיטה. (ואין זה נחשב כזירה לגזירה דכולה חדא גזירה, דאל"כ סתם צ"ע על הגמ' למה אסור לילך כיון דהוי רק "זימנין דמיתווסן".) (מא.י.ש. הלוי)

5) שיטת ר"ת - עוד כתבו תוס' שם וז"ל ומצא ר"י מוגה בספר הישר דלא אמר שרייתו זהו כיבוסו בדבר שאינו כ"א לכלוך כמו סיפוג באלונטית וקינוח ידים במפה והני שהולכין במים עם הבגדים הוי נמי דרך לכלוך ולא דרך נקיון עכ"ל. ונמצא שר"ת חולק עם היתר של אין בו לכלוך, והוא סובר דאפי' היכא דליכא לכלוך יש חיוב בשרי' במים היכא דלא הוי דרך לכלוך. (ושיטה זו איתא גם ברשב"ם, הובא בתוס' לקמן ק"כ. בד"ה נותן עי"ש.) ולטעם הדבר י"ל דהוא מסכים להמציאות שהבאנו לעיל מהאו"ז, דרק אם יש לכלוך השרי' מעבירו, אבל הוא סובר דכיון דע"י השרי' נתרכך השחרורית ועי"ז יצא ביותר קלות כשמכבסו, א"כ הוי השרי' חלק של מעשה הכיבוס ומחמת זה חייב משום מלבן, אף דאין השרי' מוציא שום לכלוך. (כן פי' בספר זכור ושמור עמוד 3.)

ובענין היתר של "דרך לכלוך", יש מהבני חבורה שרצו לפרש דההיתר מטעם דאינו דרך ליבון, וכבר הבאנו לעיל שמהחי' הרשב"א משמע דהיתר של ליבון ביין הוא מטעם דאין דרך ליבון בכך ואינו דומה להמשכן, א"כ ה"ה כאן אין דרך ליבון ע"י ניקוי בידיו רטובות או היכא דהולך בתוך המים כשלובש בבגדיו, וטעם דלא הוי דרך ליבון הוא משום דעי"כ מלכלך הבגד, אבל עכשיו שאינו דרך ליבון אז מותר אפי' אם בפעם זה אינו מלכלך הבגד, וכגון שידיו נקיים לגמרי. ועי' ברא"ש ביומא שם שהביא פי' של ר"ת וכתב וז"ל היכא שהוא דרך לכלוך כמו ספוג ואלונטית וקינוח ידיו במפה וכן כשעבר בנהר בבגדיו ואין זה דרך נקיון וליבון אלא רוב פעמים מתלכלכים במים עכ"ל. מבואר דרק רוב פעמים מתלכלכים אבל יש מיעוט פעמים שאין מתלכלכים, ואעפ"כ הוא מתיר בכל אופן. ועי' בכף החיים באות ע"ו שכתב וז"ל כיון שהניגוב הוא דרך לכלוך וגם אם ידיו נקיות מ"מ אין דעתו לנקות המטפחת כ"א לנגב ידיו וגם א"א שלא תתלכלך קצת וע"כ כל ניגוב חשוב לכלוך עכ"ל. ומה בכך שאין דעתו לנקות, הא הוי פסיק רישא, (ומש"כ וגם וכו' הוי עוד סברא). ואפשר מטעם דביארנו דכל שהוי דרך לכלוך דהיינו אינו דרך ליבון מותר.

אמנם עי' בתוס' בזבחים צ"ד. שכתב וז"ל אומר ר"ת דלא חשיב כיבוס משום דהוי דרך לכלוך ויותר מתלכלכים בגדים כשנכנסה בנהר לבושה ממה שמתכבסין...ומהאי טעמא נמי שרי לקנח ידיו במפה בשבת עכ"ל. ומדבריו משמע דזהו גופא ההיתר, דכיון דע"י הניקוי מתלכלך טפי משו"ה לא הוי מעשה כיבוס, אבל אה"נ אי ידיו נקיים לגמרי ולא מתלכלך הבגד טפי אז יהיה מעשה כיבוס. ואה"נ אפי' היכא דמתלכלך טפי, אבל ע"י המים נתרכך הטינוף שהיה שם מאז, וא"כ למה לא נחשב כמעשה כיבוס לגבי טינוף זה (וכבר ביארנו דזהו סברת ר"ת במה שמחייב בשרי'), צ"ל דאנו מסתכלים על המעשה בדרך כללית, ואה"נ מצד אחד נתרכך ע"י הניקוי אבל כיון שמצד שני נתלכלך ע"י הניקוי, א"כ נחשב מעשה זה ל"מעשה לכלוך" ולא ל"מעשה ליבון".

ועי' בסי' ש"ב סעי' י"ב דאיתא שם אסור לנגב כוס שהיה בו מים או יין במפה משום דאתי לידי סחיטה ע"כ. והמג"א שם הביא דמקור לדין זה הוא מהמהר"ם, והוא פי' דהאיסור מטעם גזירה שמא יסחוט וגם מטעם שרייתו זהו כיבוסו. והמהר"ם הקשה מאי שנא מניקוי ידיו על המפה, ותי' דשם הוי דרך לכלוך משא"כ כאן לא הוי דרך לכלוך. ועי' בגר"א שמדייק מהמחבר במה שהשמיט האיסור של שרי' שהוא סובר דגם כאן הוי דרך לכלוך. (דאין לפרש דהמחבר סובר כתי' ראשון של תוס', וכמו שפי' המג"א שם, דהא הגר"א סובר דהב"י ומחבר סובר כתי' שני של תוס'.) וכן איתא במשנ"ב ס"ק נ"ט עי"ש. וצ"ב במה הם פליגי. והיה אפ"ל דהם פליגי בשני צדדים הנ"ל, והיינו דהמהר"ם סובר כתוס' בזבחים דההיתר הוא רק היכא דממש מלכלך הבגד, ובניגוב הכוס כיון שהכוס נקי (אחר שטיפה במים) אינו מלכלך הבגד ומשו"ה אסור. אמנם המחבר סובר כצד ראשון, דכל היכא דהוי "דרך לכלוך" ולא הוי "דרך נקיון" אז מותר אף אם בעצם אינו מלכלך הבגד, וכאן בניגוב כוס הוי דרך ניגוב דאין זה דרך ליבון. (אמנם המשנ"ב בס"ק נ"א כתב "דרך לכלוך שידיו מלוכלכות ומטנף בהם את המפה", דמשמע שהוא סובר כתוס' בזבחים, אבל בס"ק נ"ט כתב "וגם דקינוח זה דרך לכלוך הוא ולא דרך כיבוס", ולא מוסיף דמטנף בהם את המפה. ויש לדחות.) ועדיין צ"ע במה הם פליגי.

ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות י"ז שהקשה על תי' של ר"ת מהגמ' לעיל מ"ח. דשם רבה היה מקפיד רק משום גזירה שמא יסחוט ולא היה מקפיד משום שרייתו זהו כיבוסו במה שנותן המשאבה הרטוב במים ע"ג הבגד, ולר"ת שסובר דאפי' בבגגד נקי אסור אם לא הוי דרך לכלוך גם שם צריך להיות אסור מטעם שרייתו זהו כיבוסו. "ואין לומר דהתם חשיב דרך לכלוך. דזה אינו דלא מבעי' לדעת הר"מ מרוטנברג (סעי' י"ב) דאפי' לקנח כלי לא חשיב דרך לכלוך ודוקא בניגוב ידים שהם מלוכלכות. אלא אפי' אם נאמר דלא כהר"מ (כמו שפי' הגר"א אליבא דהמחבר), היינו בקינוח כלי שענינו להסיר לכלוך המים מהכלי אל הבגד, ע"כ חשיב לגבי הכלי דרך לכלוך (וקצת משמע דגם הוא מפרש דהמהר"ם סובר דצריך לכלוך ממש, אבל להמחבר סגי במה שהוי "דרך לכלוך", וכאן הוי דרך לכלוך כיון שהמים נחשב כלכלוך לגבי הכלי, אע"ג דלגבי המפה המים אינו מלכלכו אלא מכבסו, וא"כ ה"ה אם מנגב ידיו שנקיים לגמרי, אעפ"כ מותר כיון דהמים נחשב כלכלוך לגבי הידים ומשו"ה הוי דרך לכלוך ומותר ודו"ק) אבל כשזב מים מכלי נקי ודאי לא חשיב דרך לכלוך (אלא) כאלו נותן מים על הבגד, דמאי שנא". (וע"ע מש"כ לקמן עמוד 100 בענין דברי המהר"ם.)

והוא תי' דע"כ צ"ל דגם ר"ת מסכים דבמעט מים לא אמרינן שרייתו זהו כיבוס, ושם איירי במעט, ואעפ"כ אסור מטעם גזירה שמא יסחוט. אמנם המשנ"ב בס"ק מ"ד פסק דמהרמ"א מבואר דאפי' במעט מים אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, ואדרבה בכה"ג ליכא למיגזר שמא יסחוט, ורק במים מרובה יש גזירה שמא יסחוט עי"ש. (והאבנ"ז כתב דהוא יבאר דברי הרמ"א בנוגע לזה.) ולהמשנ"ב (ושאר פוסקים) ע"כ צ"ל דגם משאבה הוי מלוכלך ממשמוש ידים, וא"כ המים שנוטף מהמשאבה מלכלך הבגד ויש היתר של דרך לכלוך (מא.י.ש. הלוי) וצ"ע.

[ואגב, אף דהבאנו לעיל שהרא"ש הביא דברי ר"ת, אבל סובר הב"י בסי' ש"ב דהרא"ש סובר דהעיקר כתי' ראשון של תוס' שהביא שם בתחילה. ומטעם זה הוא נתקשה בדברי הטור בפסקי הרא"ש שהביא רק דברי ר"ת, ואף דהטור בעצמו סובר כר"ת, אבל שם הוא בא להביא פסקים של הרא"ש והיה לו להביא גם תי' ראשון עי"ש. ועי' בנשמ"א בכלל כ"ב אות ב' שהקשה על הב"י, דהא הוא פי' דמה שסובר הטור דהעיקר כר"ת הוא משום שהטור הבין דכשתוס' בקי"א כתב דאח"כ מצה הר"י מוגה מר"ת וכו' שהוא חזר מתי' ראשון והעיקר כר"ת, וא"כ אפשר דגם הרא"ש סובר דהעיקר כר"ת, רק מתחילה הביא תי' ראשון של תוס' ואח"כ כשהביא תי' של ר"ת חזר מתי' ראשון וסבר דהעיקר כתי' שני, ומשו"ה הטור בפסקי הרא"ש הביא רק דברי ר"ת, שגם הוא הבין דאביו חזר מתי' ראשון וסבר דהעיקר כר"ת.

ועי' בבה"ל בד"ה שיש ובמשנ"ב בס"ק מ"ח שפסק דהעיקר כתי' ראשון של תוס' רק צריך להחמיר בשל תורה כתי' של ר"ת. אמנם מבואר בסי' ש"כ סעי' י"ח בבה"ל סוד"ה טוב וכו' דבעת הצורך יש לסמוך על תי' ראשון של תוס'. וכן משמע בהקדמה להל' שבת דשם מפרש דטוב לידע הלכות שבת על בוריין דבכה"ג ידע מה לעשות באופן היתר כדי שלא יבוא לעשות באופן איסור והביא משל למי שנדלקה מפה בשבת "הנה אדם בהול על ממונו יתכן שמפני זה ימהר לכבות גם כי ידוע שהוא אסור, והכל מפני שאינו יודע אופן המותר, אבל אם הוא לומד הל' שבת ידע אופן המותר הזה, דהיינו שישפוך מים על המקום שלא אחז האש עכ"ל. מבואר דבעת הצורך, היכא דליכא שאר משקין, יכול ליתן מים היכא דהמפה נקי.]

6) וגם אליבא דפי' של ר"ת יש לחקור אם היכא דיש לו כוונה לכיבוס אם גם בכה"ג מותר היכא דהוי דרך לכלוך או דילמא דבכה"ג גם הוא מסכים דאסור. ועי' ברא"ש ביומא שם שכתב וז"ל ותינוק שלכלך...ותקנחם...שאין זה דרך ליבון אלא לכלוך הוא ואינה מתכוונת אלא לבטל מי רגלים כדי שתוכל להתפלל עכ"ל (עי"ש בקרבן נתנאל אות ק'). אלמא שהרא"ש סובר דאפי' לר"ת כל ההיתר הוא רק היכא דאין מכוון לכיבוס אבל אם מכוון לכיבוס גם הוא מסכים דאסור. וכדברי הרא"ש איתא גם בטור עי"ש. והסברא לזה הוא כדביארנו לעיל, והיינו דגם היכא דהוי דרך לכלוך אמרינן דהלכלוך שהיה שם מאז נתרכך וכדביארנו לעעיל, רק אינו חייב משום זה דאזלינן בתר כלליות המעשה, וכיון שיש גם לכלוך נחשב המעשה למעשה לכלוך, וכיון שכן שייך לומר דהיכא דהוא מכוון לכבס, דהיינו שהוא מכוון לאותה תיקון על הליכלוך שהיה שם מכבר א"כ יש אחשבי' לאותה חלק של המעשה ושפיר אזלינן בתר אותה חלק לחוד ונחשב מעשה דידי' כמעשה כיבוס ודו"ק. ודין של הרא"ש הובא במשנ"ב ס"ק נ"ג דשם הוא אוסר לקנח ידיו בבגד שיש עלי' צואה ומטעם דאף דהוי דרך לכלוך אבל כיון שכונתו לכבס וללבן הצואה אסור, ורק במי רגלים מותר דאין כוונתו לכבס רק לבטל כדי להתפלל.

ונמצא דגם ר"ת מסכים ליסוד של קושית הר"י שבתוס' (בסו"ד), רק הוא סובר דכוונה לבטל מי רגלים לא הוי כוונה לכיבוס. ובאמת צ"ב בטענה של הר"י דלמה נחשב ככוונה "לטהר הלכלוך" הא היא רוצה רק לבטל הליכלוך כדי להתפלל וכמו שסובר שאר הראשונים שמסכימים לדין של ר"ת.

7) לכאורה מפשטות סיגנון של תוס' משמע דהיתר של ר"ת במי רגלים הוא רק לשיטתו שמתיר בדרך לכלוך, אבל לתי' ראשון יהיה אסור במעשה של מי רגלים. והיינו דתי' ראשון חולק עם תי' שני וסובר דליכא היתר של דרך לכלוך אלא כל ההיתר הוא רק אם הוא נקי, אבל היכא דיש מי רגלים נחשב כלכלוך ומשו"ה יהיה אסור לקנח ידיו במפה. (כן מדייק התהל"ד באות י'.) וכן איתא בפמ"ג בא"א אות י"ח דשם הוא פי' דהשני תי' שבתוס' חולקים בין לחומרא ובין לקולא, ותי' ראשון מתיר רק היכא דנקי אבל אם יש טינוף אסור בכל אופנים אפי' בדרך לכלוך, ותי' שני מתיר רק בדרך לכלוך, אבל שלא בדרך לכלוך אסור אפי' היכא דליכא טינוף. והבה"ל בד"ה שאין כתב דכן משמע בעולת תמיד. והיינו משום דהעולת תמיד באות כ"א מחמיר כשני התי' וכתב וז"ל לדינא נ"ל דאם יש עליו טינוף יש לאסור אפי' דרך לכלוך (אלמא שהוא סובר דתי' ראשון חולק עם תי' שני ואוסר היכא דיש טינוף אפי' בדרך לכלוך) ואם אין עליו טינוף אין להתיר כ"א כששרייתו הוא דרך לכלוך (דהיינו דצריך להחמיר גם כר"ת).

אמנם הבה"ל שם כתב "ומ"מ לענ"ד לא ברירא הדבר כ"כ די"ל דדרך לכלוך לכו"ע שרי (אפי' היכא דיש טינוף) ועיין". ועי' בסה"ת באות רמ"ד שהביא תי' ראשון של תוס' וכתב וז"ל אבל גבי נדה...אפי' הן שחורין מחמת שהם ישנים לא שייך בהם כיבוס (ומטעם דליכא טינוף) וגם אדרבה מלוכלכין יותר בשרייתן וטובלן במים וראי' לדבר קנוח ידיו במפה דהוי מותר בשבת עכ"ל. והוספה זו הוא סברת ר"ת, ומשמע דגם הוא סובר דתי' ראשון מסכים להיתר של דרך לכלוך. וכלשון הסה"ת איתא גם באו"ז אות נ"ט. וע"ע בסמ"ג בהל' סחיטה שג"כ הביא תי' ראשון של תוס' ואח"כ הביא גם היתר של דרך לכלוך. ומכל הני ראשונים לכאורה משמע כהבה"ל.

[ואם תי' ראשון מסכים לתי' שני צ"ל דזה דתי' ראשון לא פי' היתר של נדה טובלת מטעם דהוי דרך לכלוך משום דרצה לפרש לפי האמת דיש גם היתר של נקי דמהני אפי' אם לא הוי דרך לכלוך, ואה"נ ליכא ראי' מנדה לזה, אבל יש ראי' מלשון המשנה דנקט לשלשת. או י"ל דתי' ראשון סובר דנדה טובלת לא נחשב דרך לכלוך רק ניקוי ידים על המפה (עי' באבנ"ז קנ"ט י"ד). אמנם מהסה"ת משמע דגם נדה נחשב דרך לכלוך.]

ובאמת כן משמע מהמג"א בסי' ש"כ אות כ"ד וז"ל והרדב"ז סי' קל"א כתב שחומרא יתירה הוא (לאסור ליגע ידיו הצבועים בהמפה) כיון שהוא דרך לכלוך עכ"ל כ"ה, ועי' סי' ש"ב סעי' י' דיש אוסרין כיבוס דרך לכלוך כ"ש צביעה דכל צביעה היא כך לכן אין להקל עכ"ל. ואי סובר כהפמ"ג דתי' ראשון חולק עם תי' שני, א"כ למה ציין לסעי' י' היה לו לציין לסעי' ט', דשם הביא הרמ"א תי' ראשון של תוס' שמתיר רק בנקי. אלא משמע שהוא סובר דגם תי' ראשון מתיר היכא דהוי דרך לכלוך, ומשו"ה הוא מציין לשיטה ההובא במחבר בסעי' י' שאוסר לנקות ידים במפה, והיינו  שיטת היראים שחולק בין אם תי' ראשון ובין עם תי' שני, ולית לי' היתר של דרך לכלוך. אמנם צ"ע, דאי זהו כוונתו למה מחמיר לענין צובע, הא השיטה שם אינו מעיקר הדין רק חומרא בעלמא עי"ש.

לפיכך נראה דאדרבה מהמג"א יש ראי' להפמ"ג. והיינו דשם באות כ"א פי' דשיטת המחבר באות י' הוא רק חומרא כיון דמעיקר הדין אמרינן כל דנקי מותר (וכתי' ראשון), וע"ז בא הרמ"א לחלוק ומתיר לנקות ידיו מטעם היתר של דרך לכלוך, א"כ מבואר שהמחבר חולק על היתר זה וסובר כתי' ראשון, וממילא מבואר שתי' ראשון חולק עם היתר של דרך לכלוך. וזה דלא הביא דברי הרמ"א שבסעי' ט' שהביא תי' ראשון, היינו משום דמשם ליכא ראי' שהם חולקים על היתר של דרך לכלוך, אמנם מסעי' י' במה שהרמ"א הביא היתר של דרך לכלוך משמע דהמחבר, דהיינו תי' ראשון (כפי' המג"א), חולק עם היתר של דרך לכלוך ודו"ק.

8) שיטת ר"ת בספר הישר - עי"ש באות רפ"ג שכתב וז"ל ויש דברים דשרייתן כיבוסן כגון הני דבני כיבוס וליבון נינהו כדפרישית לעיל אבל בגד שמלבנין אותו אין שרייתו כיבוסו ע"י מים נמי שהרי מעשים בכל יום שאנו מקנחין את הידים לאחר נטילה במטפחת וסדינין ובמפות בשבתות ובימים טובים וכן אשה טובלת בבגדי' שהוא ליכלוך. וכן עור וכיצוא בו אמרינן בזבחים דשרייתן לאו כיבוסן אא"כ יכבסם כדמפרש התם עכ"ל.

ומדבריו משמע דיש מיני בגדים שאין מתלבנין ע"י שרי' לחוד, ובהני מינים לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. וזה דומיא דעור דגם שם ע"י שרי' לחוד לא מתלבן, וכדביארנו לעיל בענין כיבוס בעור. וסברא כזה הובא בתו"י שם בשם ר"ת וז"ל שיש חילוק בבגדים שיש שמתכבסין מהרה ויש שצריך לטרוח בהם הרבה כעין שלנו לפי זה היינו יכולין להעמיד הך דהכא בבגדים שאינם מתלבנים מהרה כעין שלנו עכ"ל (ואח"כ הביא היתר שני' של ר"ת דבדרך לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו).

ועי' בטור שכתב "ראיתי כתוב על שם הר"ם מרוטנברק דלא אמרינן שרייתו זהו כבוסו אלא בבגד פשתן אבל לא בשל צמר...ואני תמה אם אמרו שיש חילוק בין צמר לפשתן שאינו מחלק בגמ' אלא בין עור לבגד אבל כל בגדים שוין". והאבנ"ז בסי' קנ"ח אות ד' פי' דדברי המהר"ם הם כדברי התו"י ור"ת דיש בגדים שאין מתכבסים מהרה ובהם לא אמרינן שרייתו וכו'. "וסברת הר"מ מדנקט רבא סודר במילתי' (וסתם סודר מפשתן וכדאיתא בשבלי הלקט הובא בב"י בסעי' ה')...ולא הובאו דבריהם בשו"ע".

9) שיטת ריב"א - האו"ז באות ס"ג ג' הביא שיטת הריב"א שסובר "דאם נתז לאדם מי רגלים על בגדיו בשבת...דמותר לתת מים על בגדו בשבת באותו מקום שנטפח במ"ר כדי לבטלן ויהא מותר להתפלל הואיל שאינו מתכוין לצחצוח הבגד אלא לטהרה בעלמא כי הכא דטובלת בבגדיה דלא חשיב כיבוס הואיל דאינה מתכונת אלא לטהרה בעלמא אבל אם צואה על בגדו ודאי אסור לתת עלי' מים בשבת דזה מתכוין לצחצוח כדי להעביר הלכלוך דצואה".

ודברי הריב"א הובא גם בב"י. והסמ"ג בסוף דיני סחיטה (עמוד כ"ד) כתב וז"ל וכן מקנח ידיו במפה שאינו מתכוין ללבון ואין שם רק מעט מים ואין אלא דרך ליכלוך עכ"ל. והב"ח בסוד"ה ראיתי וכו' הביא דבריו ופי' דכל טעם הוי היתר בפנ"ע, ונמצא דגם הוא סובר כהריב"א דכל היכא דאין מכוון ללבון לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו (והובאו דבריו בהגר"א).

וי"ל דסברת הריב"א הוא דבמה שמרכך הליכלוך כדי שיצא ביותר קלות לא נחשב כמעשה ליבון כיון שסו"ס אינו מוציא לכלוך. וכן במה שמעביר הטינוף ע"י השרי' ג"כ אינו נחשב כמעשה ליבון כיון דאינו מעבירו לגמרי, וכל היכא דמעשה זה א"א לנקות לגמרי שוב לא נחשב כמעשה כיבוס בכלל ומותר אף דמעבירו במקצת. (דרק במעשה שמהני להעבירו לגמרי נחשב כמעשה כיבוס וחייב אפי' היכא דמעבירו במקצת.) אמנם היכא דמכוון לכיבוס אז יש אחשבי' להמעשה ומטעם זה נחשב כמלאכת כיבוס בין היכא דמרכך הלכלוך ובין היכא דמעביר מקצת הטינוף. ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות ה' שגם הוא מפרש דברי הריב"א מטעם אחשבי' דומיא דהגמ' בב"ק לענין זורה דלא הוי גרמא מטעם מלאכת מחשבת עי"ש.

ולית הילכתא כהריב"א, רק מצטרפים שיטתו לעוד סניפים, עי' לקמן בס"ד.

10) שיטת היראים - כבר הבאנו לעיל שהוא חולק על תי' ראשון של תוס' וסובר דאפי' היכא דליכא טינוף אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. ולא הביא כלל סברא של דרך ליכלוך שמזה מבואר דהוא סובר דגם בכה"ג אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. וגם לא הביא היתר של אינו מתכוון, דבכל אופנים אמרינן שרייתו זהו כיבוסו.

ובענין ראי' של הראשונים מנדה והגמ' ביוה"כ, הוא פי' דשם איירי שהיה עליהם בגד של עור, ובעור לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. [והראשונים (עי' בתו"י ביומא שם) כתבו דדחוק לאוקמי כל הני גמ' דאיירי בבגד של עור, דהא סתם בגד לא הוי של עור (עי' בברכות כ"ד: "היתה טליתו של בגד ושל עור" אלמא בגד לא הוי מעור).] ובענין הגמ' קל"ט: במסננין יין בסודר, וע"כ איירי בבגד, הוא פי' דשם איירי ביין, וביין אף דשייך בהם כיבוס (ולא כר"ת) וגם גזרינן שמא יסחוט, אבל לא אמרינן ביין (או בשכר) שרייתו זהו כיבוסו. ולדבריו לא קשה מהגמ' מ"ח, דאוסר רק מטעם גזירה שמא יסחוט ולא מטעם שרייתו וכו', והיינו משום דהוא יפרש דשם איירי ביין, ובזה לא אמרינן שרייתו וכו' ואעפ"כ יש גזירה שמא יסחוט היכא דקפיד על הבגד.

אמנם עדיין צ"ע מהראי' מאלונטית דהא שם א"א דהיה של עור ושם איירי במים. ולזה פי' היראים דכיון דהוי רק מעט מים לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. וסברא כזה איתא גם בסמ"ג, הבאנו דבריו לעיל. (ונמצא דבאלונטית יש מעט מים ומשו"ה לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, ואעפ"כ יש מחלוקת בגמ' אם בכה"ג יש לגזור שמא יסחוט ודו"ק.) אמנם היראים מסיק וז"ל ואפי' ידיו מטופחות במים מרובים צריך שלא יקנחם בבגד בעוד המים מרובים עליהם ולריבוי המים לא ידעתי שיעורין הלכך מנהג כשר הוא כשאדם רוחץ ידיו בשבת שיזרוק המים מעל ידיו וינער בכח קודם קינוחו במפה או בבגד עכ"ל.

ובענין הסבר בהיתר של "מעט מים", עי' לקמן בס"ד במה שהבאנו מהגר"ז בקו"א אות א'. והיתר של מעט מים הובאו להלכה לסניף לעוד היתר עי' לקמן בס"ד.

ואגב, עי"ש ביראים שאחר שחולק אם תי' ראשון של תוס' וסובר דיש איסור אפי' היכא דליכא טינוף כתב וז"ל וכן מצאתי בה"ג של ר"י גאון שאפי' בלא לשלשת אסור לתת מים על הבגד וכן כתב אי נפל חמרא על לבושא בשבת אסור למישדי עלי' מיא דאמר רבא בפ' דם חטאת וכו' עכ"ל. וצ"ב הא היכא דנפל חמרא על הבגד גם תי' ראשון של תוס' סובר דאסור כיון דיש שם טינוף. ומשמע מדבריו שהוא סובר דחמרא לא נחשב כטינוף, כן מדייק הנשמ"א בכלל כ"ב אות א' עי"ש.

11) שיטת הרמב"ם - בפ"ח הי"ד פסק "מסננין יין שאין בו שמרים או מים צלולין בסודרין". ומזה מוכח שהוא חולק אם היראים וסובר דאפי' בבגדים (דסודר הוא בגד) לא אמרינן בכל אופן שרייתו זהו כיבוסו. וגם מבואר דהוא חולק עם ר"ת ואפי' היכא דלא הוי דרך לכלוך לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. (וכן משמע מדהביא דין של טלית שאחזו אור כפשטי' ולא פי' דאיירי דוקא היכא דאין נותן המים ע"ג הבגד גופא. גר"א) וא"כ ע"כ הוא סובר או כתי' ראשון של תוס' דכל היכא דליכא טינוף לא אמרינן שרייתו וכו' או שהוא סובר כתי' של הריב"א וסמ"ג דכל היכא דאין מכוון לכיבוס לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. והגר"א בסי' ש"ב סעי' ט' מצדד לומר שהוא סובר דהעיקר כהריב"א. (ויש ט"ס שם בהגר"א, עי' בדמשק אליעזר.)

[ואגב, הרבה אחרונים נתקשו במה שהרמב"ם לא הביא בכלל מימרא של רבא ד"שרייתו זהו כיבוסו", ואה"נ בפכ"ב הי"ח הוא הביא המשנה בקמ"ב: דרק בעור מותר ליתן מים, שמזה משמע דבבגד אסור מטעם שרייתו זהו כיבוסו, אבל למה הביא הרמב"ם דין זה רק ברמז ועוד למה הביא דין זה רק בפכ"ב הל' י"ח דשם איירי באיסורי דרבנן, היה לו להביאו בפ"ט דאיירי בכיבוס דאורייתא או לכל הפחות בכ"ב הל' ט"ו דגם שם איירי בתחילה באיסורי דאורייתא של כיבוס.

והנשמ"א בכלל כ"ב אות ד' מצדד לומר דבאמת הרמב"ם אינו סובר דשרייתו זהו כיבוסו חייב, ואה"נ רבא סובר כן אבל מהגמ' ביומא וכן מביצה בנדה טובלת משמע שהם חולקים עם רבא וסוברים דליכא חיוב בשריית בגד במים. וזה דהמשנה בקמ"ב: אוסר ליתן מים על בגד (דמותר רק בעור), היינו מטעם גזירה שמא יסחוט עי"ש. (והוא מצדד לומר כן גם בהרי"ף, כיון שגם הוא (בסוף תולין) השמיט מימרא של רבא, אף דהביא שאר הגמ' בזבחים שם.) וע"ע בשער המלך בפכ"ב שגם הוא עושה מחלוקת בין מימרא של רבא ושאר אמוראים.)

אמנם האבנ"ז בסי' קנ"ט אות ב' הביא חידושים מהרמב"ם שנדפסו בראש ספר מעשה רוקח, דמשם מבואר להדיא שהוא סובר דגם בשריית הגד יש חיוב וכמימרא של רבא עי"ש.]

12) עי' ברמ"א בסעי' ט' שכתב וז"ל ובגד שאין עליו לכלוך מותר לתת עליו מים מועטים ולא מרובים שמא יסחוט ויש אוסרים בכל ענין עכ"ל. ושיטה ראשונה הוא תי' ראשון של תוס' והי"א הוא שיטת ר"ת (עי' בנושאי כלים). וכיון שהביא שיטה ראשונה סתם ושיטת ר"ת בלשון "י"א", מזה משמע דהוא פסק דהעיקר כתי' רראשון של תוס', דיש כלל כל היכא דפי' סתם ואח"כ בי"א הילכתא כהסתם. כן מדייק הגר"ז בקו"א אות א'.

אמנם עי"ש בסעי' י' דשם כתב וז"ל ויש שכתבו דאין לחוש לזה דלא אמרינן שריית בגד זהו כיבוסו בכי האי גוונא דאין זה רק דרך לכלוך וכן נוהגין ולכן מותר לנגב ידיו בבגד שהטיל בו התינוק וכו' עכ"ל. ולכאורה היתר של ר"ת בתינוק הוא רק לשיטתו וכדביארנו לעיל, וא"כ איך התיר מעשה של התינוק, הא הוא סובר דהעיקר כתי' ראשון, וכיון שכתב "וכן נוהגין" מבואר דהוא סובר כהיתר זה למעשה. (עי' בתשו' רמ"א שמחלק בין וכן נוהגין ובין ונהגו העם.)

והיה אפ"ל דהרמ"א סובר דמי רגלים לא נחשב כטינוף, וכדיוק של הנשמ"א ביראים (עי' לעיל), וכיון שכן גם תי' ראשון מסכים להיתר במעשה של התינוק. אמנם שיטת יראים בענין זה לא הובא בפוסקים, ועי' במשנ"ב בשעה"צ אות ס"ב שכתב להדיא דמי רגלים נחשב כטינוף.

ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות י"ד שהוא מוכיח מקושיא הנ"ל דגם תי' ראשון של תוס' מסכים להיתר של דרך לכלוך, וכמו שמצדד הבה"ל (הבאנו דבריו לעיל). אמנם כבר הבאנו לעיל דהפמ"ג ועולת תמיד סוברים דהם פליגי, וגם הבה"ל בעצמו רק מעורר על הפמ"ג אבל לא כתב לפשיטות דאין הדין כהפמ"ג, ולפי חשבון של האבנ"ז היה לו להביא ראי' מהרמ"א כנגד הפמ"ג.

ועי' בערוה"ש בסעי' י"ט וכו' שסובר דהעיקר כשיטת ר"ת אפי' לקולא ושם הביא דכן מבואר מהרמ"א בסעי' י'. אלמא שהוא פי' דאה"נ לתי' ראשון אסור לקנח ידיו על המי רגלים, אמנם העיקר כר"ת. ולדידי' צ"ל דאה"נ בעלמא אזלינן בתר הסתם כנגד הי"א, אבל כאן שהרמ"א מגלה דעתו להדיא בסעי' י' שהוא סובר דהעיקר כר"ת, אז לא אזלינן בתר כלל זה. אמנם תי' זה לא מספיק להמשנ"ב, דהא הוא פסק בס"ק מ"ח דהעיקר כתי' ראשון (עי' בבה"ל) רק צריך להחמיר בשל תורה גם כתי' ב', וא"כ צ"ע למה הוא לא מעורר דדברי הרמ"א ליתא למעשה כיון שא"א להקל כר"ת.

[ושלחתי קושיא זו לר' חיים קניבסקי שליט"א, והשיב לי בזה"ל "יש עוד צדדים עי' במ"ב ס"ק נ"ג". ולכאורה כוונתו במה שכתב המשנ"ב "משא"כ מי רגלים אין מאיס כ"כ", דהיינו אפשר דמי רגלים לא נחשב כטינוף, ובזה גם סברא ראשונה מסכים. אמנם כבר הבאנו לעיל שמהשעה"צ באות ס"ב מבואר דמי רגלים הוי כש"כ דנחשב כטינוף.]

ועי' בגר"ז בסעי' כ"א שמדבריו מבואר שהוא חולק בין על הפמ"ג ובין על האבנ"ז וסובר דאפי' לתי' של ר"ת ליכא היתר של דרך לכלוך היכא דיש טינוף, ור"ת רק בא להחמיר על היתר של תי' ראשון, דהיינו תי' ראשון מתיר היכא דליכא טינוף וע"ז בא ר"ת לחלוק דהיכא דליכא טינוף ג"כ אסור אבל בכה"ג מותר היכא דהוי דרך לכלוך. (כן מבואר ממש"כ "ומ"מ לד"ה אין אומרים בבגד שאין עליו לכלוך שרייתו במים זהו כיבוסו אלא כשהוא בדרך נקיון".) והוא פי' דהיתר של מי רגלים הוא משום דליכא בה חסרון של טינוף כיון "שאינו מעבירם מהבגד ע"י הניגוב אלא שמבטלם ומטהרם כדי שיוכל להתפלל". ולא הבנתי המציאות, דאה"נ כוונתו רק לבטלם אבל למעשה למה אינם מתעברים. ועי' בקצות השלחן בסי' קט"ז הערה מ"ב שגם הוא מדייק מהגר"ז שאף לתי' שני אינו מותר היכא דיש לכלוך. ובענין היתר של מי רגלים, הוא פי' דע"כ הגר"ז סובר דמי רגלים לא נחשב כטינוף, וכמו שהנשמ"א מדייק מדברי היראים עי"ש. 

ולדבריו א"ש דברי הרמ"א, והיינו דבאמת העיקר כתי' ראשון רק צריך להחמיר בשל תורה כר"ת (עי"ש בסעי' כ"א), אבל בציור של המי רגלים ליכא חסרון של טינוף (וכדביארנו) ומשו"ה מותר לכו"ע כיון שעושה גם בדרך לכלוך עי"ש.

ועי' בתהל"ד באות י' וי"ב שגם הוא מדייק כן בהגר"ז אבל עי"ש שהקשה עליו מלשון המג"א באות כ' ועוד קושיות.

13) מהב"י בסי' ש"ב שי"ט (סעי' י') ושל"ד (סעי' כ"ד) מבואר שהוא פי' דהטור סובר דהעיקר כשיטת ר"ת. וכן הבין הגר"א בסי' ש"ב סעי' ט' אליבא דשיטת הב"י. (אמנם הוא בעצמו בסי' שי"ט סובר דהעיקר בהטור הוא כתי' ראשון של תוס' עי"ש.) וכן איתא במשנ"ב בסי' שי"ט סעי' י'. וכל זה שלא כהמג"א בסי' ש"ב וסי' שי"ט שסובר דגם הב"י סובר דהעיקר כתי' ראשון, ומה דהוא אוסר בשי"ט ושל"ד הוא מטעם גזירה שמא יסחוט ולא מטעם שרייתו זהו כיבוסו.

אמנם לפי"ז צ"ע למה בסי' שי"ט סעי' י' מתיר לסנן יין או מים במשמרת, הא יש לאסור מטעם שרייתו זהו כיבוסו. ואה"נ הטור פי' "ומשום ליבון נמי ליכא דמשמרת עשוי' לכך ואינו חושש לליבונו", אבל מה מהני סברא זו בנוגע לאיסור שרי' הא הוי סברא רק בנוגע לגזירה שמא יסחוט. כן הקשה המג"א שם באות י"א.

והתוס' שבת באות י"ט תי' דבאמת ר"ת ביסוד מסכים להריב"א שהבאנו לעיל, דהיכא דאין מכוון לכיבוס מותר לשרות במים אפי' היכא דלא הוי דרך לכלוך, אמנם ר"ת סובר כיון דהוי בגד שמקפידים על ליבונו, א"כ אם לא הוי דרך לכלוך ויהיה ניחא לי' בהשרי' אז הניחותא הוי כאנן סהדי שכוונתו לכיבוס ומשו"ה אסור. (ורק היכא דהוי דרך לכלוך דלא ניחא לי' ליכא אנן סהדי דמכוון להכיבוס ודו"ק.) [ועי"ש שהביא ראי' ליסוד זה מתוס' לעיל מ"א: בענין תולש להאכיל, דפי' שם דכיון דנתיפה הקרקע עי"ז א"כ הוי אנן סהדי דניחא לי' בהכי ומחמת זה הוי מלאכה שצריכה לגופא. וא"כ ה"ה כאן.] ולפי"ז במשמרת דאינו מקפיד על ליבונה בכלל, שוב ליכא אנן סהדי דניחא לי' ולא נחשב כאילו הוא מתכוון להכיבוס, וממילא יש להתיר השרי' כשיטת הריב"א כיון שאינו מכוון לכיבוס.

והגר"ז בקו"א אות א' מיישב קושית המג"א באופן אחר. והיינו שהוא מחדש דמלאכת ליבון לא הוי הוצאת לכלוך מהבגד, אלא הוי מעשה של תיקון חזותא של הבגד, ובפרט זה הוי דומה לצובע דהוי ג"כ מלאכה של תיקון חזותא. וכיון דהאיסור מחמת החזותא, א"כ כיון דבאמת חזותא לאו מילתא היא, לא נחשב כמעשה איסור אלא אם דרך העולם להחשיב חזותא זו, כי עיקר חזותא היא למראה עיני הבריות, ואם אין מביט אל מראהו מחמת גריעותו אין כאן חזותא ולא עשה ולא כלום. ומה"ט במשמרת דהוי דבר שאין מקפידין כלל על ליבונה, א"כ השינוי בחזותא לא נחשב לכלום בעיני בנ"א, וממילא לא נחשב למעשה ליבון בכלל. והביא דוגמא לזה מהמג"א בסוף סי' ש"כ, דשם הוא פסק דאם צובע פניו של איש לא הוי צובע בכלל כיון שאין דרך של איש לצבוע פניו. וכמו לענין מלאכת צובע בדבר שאין צובעין אין המעשה נחשב לכלום, דהחזותא לא חשוב בכלל, ה"ה לענין ליבון אם הוי דבר שאין מלבנים בכלל, אין החזותא נחשב לכלום ואינו מעשה ליבון. (וה"ה לענין מוך לנדה, ליכא שאלה של צובע, דהא כיון דהמוך מיוחד לנדתה ואינו דבר שצובעים בכלל, א"כ החזותא לא נחשב לכלום בעיני בנ"א ולא הוי מעשה צובע.)

ובזה הוא מפרש היתר של היראים וסמ"ג שסוברים דבמעט מים לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו, דלכאורה צ"ב, הא חצי שיעור אסור מן התורה. אלא כוונתם הוא דכיון דרק מתכבס מעט, ובעיני בנ"א הבגד עדיין נחשב כמלוכלך, נמצא דמה שעשה אינו נחשב כשינוי חזותא בעיני בנ"א, וממילא לא נחשב כמעשה ליבון בכלל, אף דהבגד הוא דבר שהדרך ללבן. (ומשו"ה הוי חידוש טפי מהיתר של משמרת, ואף אם המחבר מתיר במשמרת לאו דוקא שהוא סובר כהיראים וסמ"ג.) וזה שהסמ"ג מצריך שלא יהיה כוונה לכיבוס, היינו כיון דמכבס קצת, אם היה לו כוונה, אז יהיה אחשבי' על שינוי חזותא זו ויהיה נחשב למעשה ליבון עי"ש.

[וכעין דברי הגר"ז, בנוגע לפי' במשמרת, איתא גם בנהר שלום בסוף אות ג', וז"ל מ"מ אפשר שזה דומה לההיא דמיחם דמותר ליתן מים צוננים וכו' שכתב המ"מ הביאו המג"א סי' שי"ח ס"ק ל"ו דכשאינו מתכוין לצרף הכלי אין בו מלאכה כלל ושרי דומה לקטימת קוסם וכו'. וה"נ כל שאינו חושש כלל לליבונו אינו ליבון (אבל בדבר שחושש אסור אף אם אין מכוון לה, דרק דומיא דקיסם דאם אין מכוון לעשות כלי לא נחשב ככלי בכלל, דלא הוי כלי בעצם ודו"ק).]

14) ועוד צ"ע על שיטת הב"י הוא ממה שפסק בסי' שי"ט סעי' ט"ז "מים שיש בהם תולעים מותר לשתותן ע"י מפה בשבת", והא הב"י הביא דין זה מתשו' הרא"ש והיהנתקשה למה ליכא איסור מטעם שרייתו זהו כיבוסו, ופי' דע"כ צ"ל דהרא"ש סובר כתי' ראשון של תוס' (והמאמ"ר באות ט"ז הקשה על הב"י במה שהוכיח מהרא"ש כאן שהוא סובר כתי' ראשון, הא הב"י בסי' ש"ב כבר הוכיח מהרא"ש ביומא שהוא סובר כתי' ראשון של תוס'), וא"כ איך פסק כתשו' הרא"ש כיון שהוא סובר דהעיקר כתי' שני (או עכ"פ צריך להחמיר כתי' שני בשל תורה).

ויש שרוצים לתרץ דאה"נ הב"י לא מתיר במחבר אלא ביין אבל לא במים, וזה דהביא מים הוא רק משום דכן הוא לשון של הרא"ש. והמאמ"ר באות ט"ז הקשה על פי' זה דא"א לומר דהמחבר יכתוב מים אם כוונתו רק ליין, דהא יבוא מכשול עי"ז.

והשעה"צ באות נ"ב כתב דיש להתיר כפסק של המחבר, אף דבשל תורה צריך להחמיר כר"ת, והיינו משום דיש לצרף גם סברת הריב"א וסמ"ג, דכל היכא דליכא כוונה לכיבוס מותר, אמנם במשנ"ב הוא מיקל כזה רק בשעת הדחק.

והשעה"צ שם הביא דהא"ר מתיר אם צירוף סברא דהוי רק מעט. והשעה"צ כתב דהוי טעם קלוש. וצ"ע למה נחשב למעט, הא יש הרבה מים, והיראים מתיר רק במעט מים. ועי' בגר"ז בסעי' כ"א שכתב וז"ל ולפי"ז מים שיש בהם תולעים אסור לשתותם ע"י מפה בשבת אע"פ שאינו נשרה במים אלא דבר מועט מהמפה כדי הנחת פיו, אבל יש מקילין אף לפי סברא זו (שיטת ר"ת) במעט מים שאין אומרים שרייתו בהם זהו כיבוסו כשאינו מתכוון לליבונו ולכן מותר לשתות המים ע"י מפה הואיל ולא נשרה אלא דבר מועט ואינו מתכוין לליבון כלל, ואין למחות ביד המקילין כיון שלסברא ראשונה (תי' א' של תוס') מותר בכל ענין אבל כל ירא שמים יחמיר לעצמו שלא לכנוס לספק איסור של תורה עכ"ל. וצ"ב במה שמדמה היתר של מעט מים להיתר של מעט מהמפה.

אמנם אליבא דסברא שלו בהיתר של מעט מים א"ש. והיינו דההיתר הוא דכיון דמכבס רק קצת, ובעיני בנ"א עדיין נחשב כבגד מלוכלך ואין להחזותא (דהיינו שיני של חזותא ממלוכך לנקי) שום חשיבות בעיני בנ"א, משו"ה לא נחשב כליבון, ה"ה היכא דמכבס רק מקצת של הבגד, אפי' אם הרבה מים, כיון שרובא ככולא של הבגד עדיין מלוכלך, א"כ בעיני בנ"א אין החזותא נחשב לכלום, דהם מסתכלים על הבגד בכללית, ועדיין נחשב כבגד מלוכלך, א"כ אינו נחשב כמעשה ליבון, היכא דאין כוונתו לליבון ודו"ק.

(ואעפ"כ כתב הגר"ז "אבל י"ש יחמיר לעצמו". ועי' בקצות השלחן בסי' קט"ז הערה מ' שכתב (בשם הצמח צדק) וז"ל ולענ"ד טוב לשתות במפה לבנה היטב שאז ודאי י"ל שע"י ששותה בה אינו מתלבן יותר כלל ואדרבה כהה לבנוניתה עי"ז אף אחר שיתייבש כנראה בחוש עכ"ל.)

וכל התי' א"ש אליבא דהמשנ"ב וגר"ז שסוברים דהעיקר כתי' ראשון רק צריך להחמיר כתי' שני בשל תורה, בכה"ג יש לצרף עוד סניפים, אמנם אליבא דהערוה"ש שהבאנו לעיל שפסק דהרמ"א וב"י סוברים דהעיקר כתי' שני (אפי' לקולא), א"כ צ"ע למה התיר המחבר לשתות מים ע"י מפה. ועי' בערוה"ש שם בסעי' ל"ג שנתקשה בזה ותי' וז"ל נ"ל דבזה גם לדיעה אחרונה שבשם מותר דזה מקרי דרך לכלוך דידוע דהשותה בכה"ג מתדבק לכלוך על צד השני מהמפה עכ"ל. [ולדידי' צ"ל דאף דהב"י כתב דהרא"ש אזיל אליבא דתי' ראשון, אבל כהגיע להשו"ע חזר בו וסבר דהיתר של הרא"ש שייך אפי' לתי' של ר"ת כיון דגם בכה"ג נחשב כדרך לכלוך. ועי' מש"כ לקמן בסמוך מהמאמ"ר.]

ועי' במאמ"ר באות ט"ז שתי' דהמחבר איירי במפה דאינו מקפיד על ליבונו בכלל, והוי דומיא דמשמרת שבסעי' י', ומשו"ה ליכא חשש בכלל של שרייתו זהו כיבוסו. ואה"נ הב"י פי' דהרא"ש קאי רק לתי' ראשון של תוס,' אבל כשהגיע להשו"ע חזר בו וסבר דהיתר של הרא"ש שייך אפי' אליבא דשיטת ר"ת היכא דאין מקפיד בכלל על ליבונו של המפה דומיא דמשמרת עי"ש. (ויש להעיר קצת על תי' זה, דבשלמא משמרת אמרינן דסתמא אינו מקפיד על ליבונו ומשו"ה סגי במה שמתיר השו"ע בסעי' י' בסתם, אמנם שם בנוגע לסודר אוסר השו"ע, והיינו משום דסתם סודר מקפיד על ליבונו (ואה"נ אם אינו מקפיד מותר וכדאיתא שם בבה"ל), וא"כ לכאורה סתם מפה ג"כ מקפידים על ליבונו, וא"כ למה סתם המחבר ולא פי' דאיירי במפה מיוחד שאינו מקפיד על ליבונה.)

בענין המנער טליתו (קמ"ז.)

1) איתא בגמ' אמר רב הונא המנער טליתו בשבת חייב חטאת ולא אמרן אלא בחדתי אבל בעתיקי לית לן בה ולא אמרן אלא באוכמי אבל בחיורי וסומקי ליתן לה בה והוא דקפיד עלייהו. עי"ש שני מעשות בענין זה.

וצ"ב דלא מצינו בענין שרי' כסכוס וסחיטה, דאינו חייב אלא באוכמי חדתי וקפיד, דהא מלאכת מלבן שייך בכל מיני בגדים, א"כ למה כאן אינו חייב אלא היכא דיש הני ג' תנאים. והלבוש בסעי' א' כתב וז"ל אבל אם חסר חד מהני (תנאים) מותר שאין זה כיבוס גמור בכל ענין אלא דומה לכיבוס עכ"ל. ולדבריו מיושב קושיא הנ"ל, דאה"נ בכיבוס גמור חייב בכל אופן, רק כאן שאינו כיבוס גמור צריך הני ג' תנאים.

אמנם צריך לפרש למה כאן לא הוי כיבוס גמור. ועי' ברש"י שפי' דאיירי במנער הטלית מן העפר. אמנם תוס' והרא"ש ועוד ראשונים הקשו על רש"י "אבל בניעור מן העפר כדפי' בקונטרס אין נראה שיהא שייך ליבון". והקצות השלחן בסי' קט"ז הערה ל"ו פי' (ליישב קושיא אחר) "דכוונת הרא"ש דכיון שהעפר אינו דבוק בהבגד ובניעור גרידא הולך ממנו בכה"ג לא הוי ליבון, וכמו בנוצות שעל הבגד שגם לרש"י מותר לפי שאינן תחובין בתוך הבגד כמו עפר (וכן איתא בלבוש בסעי' א' וז"ל שאין זה דומה לליבון שאין הנוצות תחובין בתוכו כמו המים והעפר עכ"ל), ס"ל להרא"ש דגם עפר הואיל ואינו דבוק והולך בניעור לחוד לא הוי ליבון". וא"כ אפ"ל שרש"י סובר דכיון דהוי יותר דבוק מנוצות משו"ה אינו מותר כמו נוצות, אמנם כיון שאינו בלוע כמו שאר לכלוך, משו"ה לא הוי כיבוס גמור.

ועי' בגר"ז בסעי' ג' שכתב "שאין הנוצה דבוקה בבגד כמו האבק והעפר", אלמא שעפר נחשב כדבוק, אמנם בסעי' ב' כשאייירי בענין סחיטה של ליבון כתב "שדרך כל בגד בלוע ממים", אלמא דלהיות נחשב כליבון גמור צריך שיהיה בלוע בתוך הבגד, אבל היכא דרק דבוק להבגד אינו כיוס גמור, אמנם לא הוי כנוצות שלא הוי אפי' דבוק. אלמא דיש מדריגה אמצעי בענין דביקות, שמחמת זה לא נחשב ככיבוס גמור אבל גם לא הוי היתר גמור.

ור' פאלק שליט"א בספרו זכור ושמור (עמוד 24) פי' דלהיות נחשב ככיבוס גמור צריך שהלכלוך יכנס לפנים הבגד (וכמו שהבאנו לעיל מהאבנ"ז), והיינו שהלכלוך נכנס תוך עצם החוט, בין הסיבים. (דהיינו שמטווים סיבים של צמר לעשות מהם חוט א', ואח"כ הם אורגים החוטים לעשות מהם בגד.) אמנם בעפר כיון שאינו נכנס תוך החוט בין הסיבים משו"ה אינו כיבוס גמור. אמנם כיון שנכנס תוך הבגד, דהיינו בין החוטים, משו"ה אינו דומה לנוצות, והוי כיבוס במקצת ואם יש הג' תנאים חייב.

ובענין שיטת תוס' ורא"ש ושאר ראשונים שחולקים עם רש"י, כבר הבאנו לעיל סברת הקצות השלחן שהם סוברים דגם עפר דומה לנוצות ומה שנכנס לא מספיק ועדיין אינו דומה לכיבוס בכלל. ורק בטל שייך לומר דחמור מנוצות ושייך בהם כיבוס. וצ"ל דטל נכנס טפי מעפר, אבל עדיין לא נכנס כמו לכלוך, דאל"כ יהיה כיבוס גמור אפי' בלי התנאים. ואפש"ל שהם סוברים דבמה שנכנס בין החוטים לא נחשב לכלום, אמנם הטל נכנס קצת תוך עומקו של העצם החוט, אבל כיון שאינו נכנס לגמרי כמו היכא דשרוי במים, משו"ה לא נחשב ככיבוס גמור. (וכבר הבאנו לעיל דאף שעור בולע קצת, אעפ"כ אין חייב משום סחיטה של מלבן או של דש, אלמא היכא דנכנס רק במקצת לא נחשב כבפנים ממש כמו שאר בגדים השרויים במים. אמנם אם זה דומה לעור צ"ב דהא בעור אמרינן דליכא סחיטה אפי' היכא דיש הג' תנאים. ואפשר דבעור המציאות הוא דאין מקפיד על המים שנכנס קצת בפנים דאינו משנה מראיתו כלום. ועוד צ"ב להיפך, דהא מצינו בעור דחייב אם מכסכסו (להרבה אחרונים), אלמא שהלכלוך שנכנס רק קצת בפנים מספיק להיות נחשב כ"בפנים" להיות שייך בה כיבוס גמור, א"כ ה"ה בטל. וצ"ל דבטל אינו בפנים כמו בעור ודחוק כמובן וצ"ע.)

וכל זה אליבא דפי' של הקצות השלחן בדברי תוס' ודעימי', אמנם עי' בריטב"א החדש שכתב וז"ל ובתוס' הקשו (על פי' רש"י) שאין מלבן בלי מים או משקה ולפי' פירשו שמנער מן הטל וכעובדא דכומתא דר' יוסף עכ"ל. וזה פי' חדש דכדי שיהיה חייב משום מלבן צריך להיות דומה למשכן, וכמו ששם היו מכבסים במים (בנהר; עי' רש"י ע"ג.) ה"ה בכל מקום צריך דוקא מים או שאר משקים. ולפי"ז י"ל שהם מסכימים לרש"י שבמה שהעפר הוי בפנים סגי להיות כיבוס במקצת, רק החסרון הוא דליכא מים. אמנם בטל, אה"נ הוי בפנים כמו עפר, דהיינו תוך האריגה בין החוטים, אבל כיון שיש מים משו"ה עדיף והוי כיבוס במקצת, אמנם לא הוי כיבוס גמור כיון שאינו בפנים החוט ממש, וכדביארנו בענין עפר. וכן פי' ר' פאלק שליט"א בספרו זכור ושמור (עמוד 24 ו34) עי"ש. (ולפי"ז לא קשה כלל מעור, דשם נכנס בפנים הבגד ממש, אף דהוי רק במקצת.)

אמנם קצת צ"ב על פי' זה, דאם צריך מים או שאר משקים להיות נחשב ככיבוס, הפי' הוא דכמו במשכן היו משתמשין במים להוציא הלכלוך, ה"ה בכל כיבוס צריך להשתמש במים כדי להוציא הלכלוך, וא"כ כאן בטל, לכאורה מה שאיכפת לי' הוא העצם הטל דהיינו הליכלוך, וא"כ במה שמנער הטל מהטלית אינו משתמיש במים להסר הלכלוך, רק שמנער כדי להסר הלכלוך, וא"כ למה דומה למשכן. וצריך לדחות דסו"ס כיון שיש מים סגי להיות דומה להמשכן וצ"ע. (ואין לומר דהחיוב משום שהטל מוציא עמה קצת לכלוך, דהא בגמ' מבואר דיש איסר רק כשמקפיד שלא ללובשו אא"כ מנער מן הטל, אלמא דקודם שנפל הטל עליו לא היה מקפיד, א"כ אין הקפידא מחמת הלכלוך רק מחמת טל, וא"כ אם החשיבות של הליבון הוא במה שמקפיד, והקפידה הוא על טל ולא משום הליכלוך, א"כ אין לחייבו משום מה שיצא קצת לכלוך עם הטל.)

ועי'בתהל"ד באות ח' שפי' דזה דתוס' ודעימי' חולקים עם רש"י הוא מטעם "דס"ל דאין דרך ליבון בניעור". וצ"ע א"כ למה חייב בטל, הא שם ג"כ עושה רק ניעור. וצ"ל דבטל הדרך לסלקו הוא ע"י ניעור, משא"כ בעפר הדרך לסלקו לא הוי ע"י ניעור אלא ע"י שפשוף וכדומה. אמנם איתא בלכה דודי "התנערי מעפר קומי" (ישעי' נ"ב), אלמא דהדרך לסלק עפר הוא ע"י ניעור.

וע"ע בשלטי גיבורים שכותב וז"ל והתוס'...כתבו דדוקא מן הטל הוא דאסור דשייך בי' ליבון אבל בעפר לא אשכחן ליבון עכ"ל. וכיון שהשמיט ענין של ניעור, משמע דאין ההיתר מטעם דעושה ע"י ניעור, אלא סתם דבעפר בכל אופן לא שייך ליבון. וגם משמע שלא כהריטב"א, דהא אליבא דהריטב"א אם משתמש במים שייך ליבון בעפר, ומהשלט"ג משמע דלא שייך בעפר בכלל ענין של ליבון. ולכאורה היינו כפי' של הקצות השלחן. (מר' יעקב ערענפעלד) ומתוס' אין ראי' שהם כתבו "אבל בניעור מן העפר...אין נראה שיהא שייך ליבון, וא"כ יש לפרש או כהריטב"א דבניעור בלי מים לא שייך ליבון או כהתהל"ד דבמעשה ניעור על עפר לא שייך ליבון דאין זה דרך ליבון. 

[ועי' בגר"א בסעי' א' על דברי השו"ע שכתב "שהניעור יפה לה כמו כיבוס" שהוא פי' וז"ל ל' הטור והוצרך לפרש כן לפי' תוס' הנ"ל וערש"י ד"ה אלא שמפ' לשיטתו דמפ' באבק. ב"י. (וז"ל הב"י ופירש"י...מן העפר חייב דזהו לבונה והתוס'...מן הטל שעליו דהיינו כיבוס עכ"ל.) עכ"ל. וצ"ב דלכאורה ליכא חילוק בין פי' של רש"י ופי' של תוס' בענין זה, דאליבא דשני הפי' או שהעפר "מקלקל מראיתה" או שהטל "מקלקל מראיתה". ומשמע מדבריו שהוא פי' אליבא דתוס' דכאן הוי כיבוס גמור כמו בסחיטה, דע"י שמקפיד בהטל ומנערו בחוזק כדי להסר הטל מעליו, ממילא יפלוט הטל שהיה בלוע בתוך הבגד והוי ממש מעשה סחיטה דהוי כיבוס גמור (ולא כמו שפי' הלבוש). ולפי פי' זה הקפידא אינו משוה למעשה כיבוס (עי' לקמן בס"ד), אלא הקפידא גורם שמנער בחוזק כיון שמקפיד כל כך, וממילא יהיה פסיק רישא שיסחוט מים.

וע"ע בגר"א על הרמ"א "ודוקא" שכתב וז"ל גמ' שם ואע"ג שאמרו דוקא באוכמי היינו בטל או במים מעט שאינו מקפיד אלא באוכמי ומפ' דכולא משום סוחט ועכ"ז אמרו דוקא דקפיד אבל במים במים הרבה ודאי מקפיד עכ"ל. אלמא דלתוס' האיסור כאן משום סחיטה, והענין של קפיד הוא רק לעשות פסיק רישא שיפלוט מים שבפנים ויעשה מעשה סחיטה. (אמנם במש"כ "ומפ'" משמע דרק הכל בו פי' כן ודו"ק.)

ועי' ברשב"א על הסוגיא (הובא במגדי משנה) שכתב וז"ל פרש"י ז"ל מפני האבק ומשום מלבן. ובתוס' הקשו דלא מצינו לבון בכיוצא בזה. אבל ר"ח ז"ל פירש מנער את הטלית מן הטל, כההיא דר' יוסף דבסמוך ומשום מכבס. ולמאן דקפיד הוי פסיק רישי'. ולמאן דלא קפיד ליכא אלא דבר שאינו מתכוין, שאינו כיבוס גמור עכ"ל. ומדבריו מבואר ממש כהגר"א, דהיינו רק אליבא דרש"י הענין כאן משום "מלבן" אבל אליבא דפי' של הר"ח הענין הוא משום "מכבס" דהיינו סחיטה, והיינו היכא דקפיד על הטל שעליו ינער בחוזק כל כך שיפלוט גם קצת מהטל שנבלע בפנים, ונמצא דעשה מעשה סחיטה וחייב משום סחיטה. אמנם היכא דאינו מקפיד שלא ללובשו, אף אם מנער, לא ינער כל כך בחוזק, ולא יהיה פסיק רישא שיפלוט מהטל שנבלע ומותר, דעל הטל שעליו ליכא שום מעשה ליבון בכלל. (וגם מהגר"ז בסעי' ב' להציון שם אות ו', מבואר שהוא הבין כן בדברי הרשב"א.) אמנם לפי' זה קצת צ"ב במה שמסיק הרשב"א "ואינו כיבוס גמור". ואפשר דלשונו לאו דוקא, אלא כלומר אינו כיבוס בכלל, דהיכא דאינו נפלט ממה שבפנים לא הוי כיבוס וצ"ע. וע"ע לקמן בס"ד עוד בענין זה.]

2) כבר ביארנו לעיל דאליבא דרש"י לא הוי כיבוס גמור כיון שאין האבק בפנים כמו שאר לכלוך, וכן לענין טל (אליבא דפי' של הלבוש) ג"כ אינו בפנים כל כך להיות נחשב ככיבוס גמור. וא"כ צ"ב למה באמת חייב היכא דיש הני ג' תנאים, הא להיות חייב משום כיבוס צריך להוציא הלכלוך שהיה בפנים. וע"כ צ"ל דאה"נ יש חסרון בהמעשה כיבוס, אבל כיון שהוא מקפיד כל כך שלא ללובשו בלי ניעור, נמצא דע"י הניעור יש תיקון גדון בענין חזותא של הבגד, והחשיבות של אותה תיקון מחשיב המלאכה למלאכת מלבן וחייב.. והיינו אה"נ היכא דעושה כיבוס גמור חייב אפי' אם אינו מתקנו כל כך, דהיינו היה ראוי בלא"ה ללבושו והכיבוס מעביר רק קצת מהלכלוך, אעפ"כ חייב משום דהוי מעשה כיבוס גמור במה שמוציא הלכלוך שבפנים החוטים. אמנם כאן שאין העפר או טל בפנים החוטים רק בפנים הבגד בין החוטים, אז כדי להיותר נחשב מלאכת מלבן צריך תיקון גדון בהפועל יוצא של המעשה. כן ביאר ר' פאלק בספרו שמור וזכור (עמוד 26) עי"ש.

3) עי' בבה"ל בד"ה עלי' וכו' שפי' דאפי' בסתמא, דהיינו אם אינו יודע אם קפיד שלא ללובשו, אעפ"כ באוכמי חייב, דאמרינן סתמא קפיד עלי'. ורק בסומקי אמרינן דסתמא אינו קפיד עלי'. אבל אה"נ גם בסומקי אם קפיד עלי' חייב. וכן איתא בערוה"ש סעי' ג' ועי"ש עוד בסעי' ד' וה'.

והבה"ל הביא כמה ראיות. א' דנתקשה למה סבר עולא דרבנן עבדי איסורא, אפשר דהם אינם מקפידים. ובשלמא לענין חדש ואוכמי בזה הוא ראה שהיו בגדיהם חדש ואוכמי, אבל איך ידע שהם מקפידים. (וזה דרש"י שם פי' דהיה בגד אוכמי ולא הוצרך לפרש דהיה בגד חדתי, עי' בתועפות ראם אות ע"ד שהביא מהגמ' נדה כ. דלא היה מצוי בפומבדיתא בגד שחורים, מש"ה פירש"י דע"כ צ"ל וגלימי אוכמי הוו ובאמת חדשים היו.) אע"כ צ"ל דבאוכמי אפי' מסתמא מקפידים ואסור, ואינו מותר אא"כ יודע שאינו מקפיד. ב' במה שפי' רש"י "אלא באוכמי שהאבק מקלקל מראיתה וקפיד עלי'", הא אי איירי היכא דידעי דקפיד עלי' א"כ גם בסומקי צריך להיות חייב. וע"כ צ"ל דפי' ברש"י הוא דבאוכמי מסתמא מקפידים עלי' ומשו"ה אסור, משא"כ בסומקי מסתמא אין מקפידים עלי' ומשו"ה מותר. אבל אה"נ היכא דמקפיד למעשה אסור אפי' בסומקי. ג' למה מהסס אביי ליתן הקובע לר' יוסף, איך ידע שר' יוסף קפיד ע"ז, אלא צ"ל דבאוכמי סתמא מקפידים ואסור.

ושם הביא ראי' לזה גם מהראשונים, דאיתא ברמב"ם בפ"י הי"ח וז"ל המנער טלית חדשה שחורה כדי לנאותה ולהסיר הצמר הלבן התלה בה כדרך שהאומנין עושין חייב חטאת (משום מכה בפטיש, דאיירי שם בחיוב מכה בפטיש), ואם אינו מקפיד מותר עכ"ל. והיינו דאה"נ הוא פי' איסור של הגמ' מטעם מכה בפטיש ולא מטעם מלבן, וכן איתא בחי' הר"ן הישן בשם הרא"ה (ואפשר מטעם שהם סוברים דכל דבר שלא הוי ממש בפנים הבגד לא שייך בה חיוב מלבן אפי' היכא דמקפיד,) אבל בפי' של הגמ' "והוא דקפיד" מבואר שהרמב"ם פי' דאפי' מסתמא אסור, ורק היכא דאינו קפיד מותר. וא"כ ה"ה לפי' שלנו דהאיסור משום מלבן, הפי' ב"והוא דקפיד" היינו דמסתמא אסור באוכמי וחדתי. (וגם התהל"ד בסוף אות א' מדייק מלשון הרמב"ם דמסתמא אסור.)

עוד ראי' הביא מהסמ"ג בהל' שבת דיני מלבן וז"ל המנער...חייב חטאת ואוקמא בחדתי ואוכמי דקפיד עלייהו דהוי כמלבן עכ"ל. וכיון שכתב "דקפיד" ולא "וקפיד", אלמא דאפי' מסתמא אמרינן באוכמי וחדתי דקפיד. והביא דכלשון של הסמ"ג איתא גם ביראים, שיבלי הלקט, כל בו ומרדכי (אות תמ"ד). אלמא דכולם סברי דמסתמא אסור באוכמי וחדתי, והפי' בגמ' "והוא דקפיד" היינו למיעוטי היכא דלא קפיד. ולפי"ז צ"ל דמה דאיתא בטור "ודוקא בחדתי ואוכמי...והוא שמקפיד עליו שלא ללובשו בלא ניעור אבל ואי בציר חד מהני שרי", כוונתו ג"כ כנ"ל דבא רק לאפוקי היכא דאינו קפיד, ואי בצר תנאי זה, דהיינו שאינו ידוע דאינו קפיד אז אסור, כיון דהוי אוכמי וחדתי מסתמא קפיד. (והתהל"ד שם סובר דמלשון הטור ושו"ע לכאורה מבואר דרק אם מקפיד אסור באוכמי ולא בסתמא.)

ואח"כ מוסיף הבה"ל דכיון דהגמ' איירי בסתמא י"ל דבסומקי מותר רק בסתמא אבל אי קפיד אסור אפי' בסומקי. ואה"נ בענין הקושיא שהקשה על רש"י מבואר שהוא סובר דבסומקי אסור אם קפיד, אבל מהגמ' גופא ליכא ראי'. אבל עכשיו שמהראשונים מבואר דהגמ' איירי בסתמא א"כ י"ל דכל היתר של סומקי הוא רק דומיא דציור של הגמ', דהיינו בסתמא, אבל היכא דיודע שמקפיד, אה"נ חייב אפי' בסומקי.

ועוד ראי' הביא מהר"ח שכתב וז"ל אם יש אבק (אגב, מבואר שהר"ח פי' כרש"י ולא כמו שהביאו תוס' בשם הר"ח) בבגד חדש שחור ומקפיד עליו (דמזה משמע דאסור רק היכא דמקפיד, ואפי' בכה"ג מותר בסומקי) אבל אם הוא בגד ישן או לבן או אדום ולא קפיד עלייהו שרי (דמזה משמע דבסומקי אסור אם קפיד עלייהו) עכ"ל. והוא פי' דמתחילה איירי בסתמא, דהיינו באומי וחדתי אסור דמסתמא מקפיד אבל בסומקי מותר בסתמא, אבל אם הוא באמת מקפיד אסור אפי' בסומקי.

4) אמנם אין דברי הבה"ל פשוטים כל כך, דהא הוא מסכים דמהמג"א באות ב' מבואר דבאוכמי אסור רק היכא דמקפיד ולא בסתמא (דרק היכא דנשרה במים אמרינן מסתמא מקפיד וכדאיתא במג"א שם). וכן איתא בפמ"ג בא"א שם וז"ל (באוכמי חדתי) כיבוס יש בהן והוא דמקפיד לא בסתמא עכ"ל. וכן איתא בא"ר אות ב' וכן מבואר בגר"ז בסעי' א' וב'.

וגם לענין מה שסובר הבה"ל דבסומקי אם מקפיד חייב, וכל ההיתר הוא רק בסתמא, גם זה אינו פשוט כל כך. והיינו דהגר"ז בסעי' א' כתב להדיא אבל אם הוא לבנה או אדומה...מותר לנערה אף אם מקפיד עלי' וכו'. וכן סובר הפמ"ג במשבצ"ז אות ב'. וכן איתא בשפ"א על הסוגיא שם.וז"ל וגם לשון הגמ' בעתיקי לית לן בה משמא דאפי' לכתחילה נמי אפי' קפיד". (ואגב, שם הקשה דאם באוכמי היכא דקפיד חייב למה התירו היכא דלא קפיד, היה צריך לגזור לא קפיד אטו קפיד.) והקצות השלחן בסי' קט"ז הערה ג' (בסוף) ג"כ מדייק מלשון הגמ' "לית לן בה" דבסומקי מותר אפי' היכא דקפיד. וגם מהמ"מ מבואר דהיתר של סומקי הוא אפי' היכא דקפיד, דהוא באמת הקשה מה טעם התירו בסומקי היכא דקפיד וז"ל (י' י"ח) ולכל הפי' חוץ מפירוש רבינו קשה סומקי אמאי לית לן בה עכ"ל. (ולא הבנתי למה אליבא דפי' של רבינו מובן החילוק בסומקי.)

ולתרץ קושית המ"מ למה באמת מותר בסומקי היכא דקפיד, אפ"ל דכיון דאין דרך העולם להקפיד בסומקי או בעתיקי, משו"ה אפי' אם הוא מקפיד אמרינן דבטלה דעתו. כן פי' הקצות השלחן שם. וסברא כזה איתא גם במשב"ז אות ב', רק הוא כתב דזה דחוק.

ולפי"ז שוב אין ראי' מרש"י שהוא סובר דבסתמא ג"כ אסור, דהוא איירי היכא דיודע שפקיד, ואעפ"כ זה אסור רק באוכצמי ולא בסומקי. וזה שהוצרך רש"י לפרש כן, אף דהגמ' גופא מפרש דאסור רק אם הוא מקפיד, י"ל דרש"י בא לומר דבאוכמי הדרך הוא להקפיד, ומשו"ה היכא דהוא יודע שמקפיד (דבזה איירי הגמ') אסור ולא אמרינן דבטלה דעתו. משא"כ בסומקי דאין הדרך להקפיד מותר אפי' אם הוא מקפיד דאמרי' דבטלה דעתו. 

ובענין ראיות של הבה"ל דבאוכמי אסור אפי' בסתמא, עי' בקצות השלחן שמדחה כל ראי'. והיינו דמה דמתמי' עולא על רבנן הוא מטעם דאיתא בקמ"ה:דת"ח שבבל מצויינין לפי שאינן בני תרוה, ורש"י פי' שהם מתכבדין בלבושיהן (אבל לא בתורתם), לפי' מסתמא קפדי על גלימייהו לנערם מן הטל שלא יתקלקל כלום וישארו ביופים, ועולא שהיה מא"י חשב שרבנן שבפומדיתא קפדי כמו ת"ח שבבל. וכן לענין המעשה בר' יוסף, י"ל כיון שר' יוסף אמר על עצמו שהוא מאניני הדעת (פסחים קי"ג), סבר אביי שהוא באמת מקפיד. אבל בלי טעמים אלו י"ל דבסתמא אינו מקפיד אפי' באוכמי ואינו אסור אא"כ יודע שמקפיד.

ובענין הראי' מהרמב"ם, י"ל דכיון דהוא איירי בענין איסור של מכה בפטיש, ונחשב כמכה בפטיש כיון שהוי כדרך שהאומנין עושין, א"כ כיון שידוע שדרך האומנין לדקדק ולהסירן שהוא גנאי לבגד אמרינן גם אצל שאר בנ"א דמסתמא קפדי עלייהו, אם לא שידוע שאינו מקפיד, ואין ראי' מזה לטל או עפר כלל.

ובענין הראי' מהסמ"ג, הא הוא בעצמו הביא דהמהרש"ל משנה גירסא של הסמ"ג וגורס "וקפיד", אלמא שגם המהרש"ל סובר דמסתמא מותר אפי' באוכמי. וגם ביראים שלפנינו איתא הגירסא "וקפיד", ושם בתועפת ראם אות ע"ד הביא דיש כת"י של היראים דאיתא "וקפיד". וגם מה שהביא מהמרדכי, במרדכי שבפנינו איתא ג"כ "וקפיד".

אמנם בכל בו ושיבולי הלקט איתא "דקפיד". ואפי' לגירסא זו י"ל דכוונתם היינו ג"כ דבעינן חדתי ואוכמי ובענין ג"כ דקפיד. וכמו שהבה"ל מדחה דבי הטור לפרשו לפי דבריו, יל לדחות לשון הכל בו ושיבולי הלקט לפרש דברהים כהמג"א ודעימי' שסוברים דאפי' באוכמי אינו אסור אא"כ קפיד.

ובענין הראי' מלשן הר"ח, י"ל דבריו שלא יהיה בהם סתירה כלל וז"ל ר"ח בבגד חדש ושחור ומקפיד עליו אסור (ר"ל דג' תנאים בדבר) אבל בבגד ישן (ר"ל אפי' שחור ומקפיד) או בלבן ואדום (ר"ל אפי' חדש ומקפיד) ואינו מקפיד עליו (כלומר או אינו מקפיד עליו אפי' חדש ושחור) מותר.

[ואגב, הקצות השלחן שם הביא דגם מדברי הגר"א מבואר כהמג"א דבאוכמי מותר בסתמא ואסור רק היכא דמקפיד. דשם על דין של הכל בו פי' כהמג"א דבטל "אמרו דוקא דקפיד אבל במים הרבה ודאי מקפיד". אמנם לפי"ז נמצא דבסומקי מותר אפי' אם קפיד. וצ"ב דלפי מה שביארנו לעיל בדברי הגר"א שהוא פי' דכל הסוגיא איירי לענין סחיטה דהוי ליבון גמור, והקפידה הוא רק לעשות פסיק רישא שינער בחוזק ויפליט מים שבפנים, א"כ גם בסומקי צריך להיות אסור היכא דקפיד. ולא שייך לומר דבטלה דעתו, דהא לענין איסור סחיטה לא שייך בטלה דעתו דהא כו"ע סוחטים בגדיהם אפי' סומקי כשרוחצים אותם וצ"ע.]

ובענין המחלוקת בין הבה"ל וערוה"ש כנגד הפמ"ג וגר"ז לגבי סומקי, אפשר דבזה"ז אין נפק"מ כל כך, והיינו דרובא דרובא פעמים אם הוא מקפיד אז הוי הדרך העולם ג"כ להקפיד, ובכה"ג לא שייך בטלה דעתו ולכו"ע יהיה חייב אפי' בבגדי סומקי. והמחלוקת הוא רק בציור דאין דרך העולם להקפיד ורק הוא מקפיד.

6) הרמ"א בסעי' א' כתב וז"ל וכ"ש שאסור לנער בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים ודוקא בבד חדש שמקפיד עליו עכ"ל. ומקור לדבריו הוא מהכל הובא בב"י בסוף סי' ש"א שכתב וז"ל מי שנשרו כליו בדרך מהלך בהם ואינו חושש שמא יבא לידי סחיטה אבל אינו מנערן מן המים שאם ינערם יהיה חייב משום סוחט שכן דרך כל בגד בלוע במים כשמנערין אותו המים נסחטין ממנו ודוקא בכלים חדשים לפי שמקפיד עליהם יותר לפי שמתקצרים במים עכ"ל.

והפי' הוא דהיכא דיש רק טל על בגדיו אז הוא אינו מקפיד אלא על מה שבחוץ, דטעם של הקפידא הוא משום החזותא, אבל על חלק של הטל שנבלע ממש בפנים אינו מקפיד על זה (או דאינו נכנס כל כך). וכיון שכן היכא דמנערו לא יבוא לנערו בחוזק כל כך שיצא מה שנבלע ממש בפנים, אלא מה שלא נבלע בפנים כל כך. וא"כ בזה ליכא חיוב משום כיבוס דאינו כיבוס גמור, וכדביארנו לעיל, ורק היכא דמקפיד על החזותא ויש לו תיקון גדול במה שמנערו מחשיב המעשה למעשה כיבוס וחייב. אמנם היכא דיש הרבה מים על בגד חדש שלו, אז הוא מקפיד על המים שנבלע בה מטעם שלא יתקצר, ואה"נ סברת שלא יתקצר אין שייך למעשה ליבון בכלל, אבל מטעם שהוא מקפיד שלא יתקצר, אם מתיר לו לנער יבואר לנער בחוזק באופן שיהיה פסיק רישא להוציא המים שנבלע, כיון שעל אותה מים הוא מקפיד, והיכא דמוציא המים שנבלע הוי מעשה סחיטה של מלבן, והוי ליבון גמור. וכיון שכן חייב אפי' על בגד סומקי וכדומה, וכמו דליבון גמור חייב על כל מיני בגדים. ורק על בגדים ישנים שאינו מקפיד על המים שנבלע ממש בפנים, אז ליכא חשש שיהיה פסיק רישא שיבוא לנער בחוזק ויפליט המים שבפנים. אמנם אה"נ אפי' בכה"ג אסור לנער בחוזק שעי"ז יפליט המים שבפנים (כן איתא במשנ"ב ס"ק ד'). כן ביאר הגר"ז בסעי' ג' והמאמ"ר באות ב' עי"ש. [ושם בגר"ז מציין לדברי הרשב"א, וכבר הבאנו לעיל שאפשר שהרשב"א פי' דכל הסוגיא אליבא דתוס' הוא מטעם סחיטה (וכהמשמעות של הגר"א) ולא כהלבוש שפי' דגם בטל לא הוי כיבוס גמור עי"ש.]

ולפי"ז א"ש ה"כ"ש" של הרמ"א, והיינו דהמחבר איירי בדבר דלא הוי כיבוס גמור, והרמ"א מוסיף דבר שהוי כיבוס גמור כיון דעושה מעשה סחיטה בהמים שנבלע בפנים ממש, כן מבואר בלבוש וכמו שביאר הפמ"ג בא"א אות ב' עי"ש. [ועי' בערוה"ש בסעי' ג' וד' שמדבריו משמע דפי' דגם דין של הכל בו הוא מטעם דין של המחבר, וגם המאמ"ר מתחילה פי' כן רק נתקשה מדברי הכל בו גופא שפי' דהאיסור מטעם סחיטה עי"ש. ואפשר שהערוה"ש סובר דהרמ"א רק הביא דין של הכל בו אבל לא מטעמי' וצ"ע.]

7) איתא בק"מ. בעי מיני' מהו לכסכוסי כיתניתא בשבתא לרכוכי כיתניתא קא מכוין ושפיר דמי או דילמא לאולודי חיורא קמכוין ואסיר. והגמ' שם מסיק (אליבא דרש"י) דכיתניתא מותר דלרכוכי קמכוין אבל סודר אסור דלאולודי חיורא קמכוין.

ורש"י שם פי' חלוק כתונת של פשתן שנתכבסה והרי היא קשה ומשפשפה בין שתי ידיו והיא מתרככה ואף הליבון שלה מצהיל על ידי השפשוף. ודברתי עם ר' דוד קאגין והסביר לי דבפשתן בפרט (והשבלי הלקט פי' דהאיסור רק בפשתן) אחר הכיבוס נתקשו ונתדבקו הסביכים של הפשתן שבחוט ביחד, ועי"ז אין האור הולך דרך החוטים ומשו"ה הכהה החירוא קצת, וע"י שפשוף מרכך הסביכים והם נתפרדו קצת ועי"ש שוב מעביר שם האור ונראה מצהיל טפי, אבל באמת אין כאן הוצאת שום לכלוך, דכבר יצאו כל הלכלוך ע"י הכביסה. ולפי הסבר הנ"ל א"ש למה האיסור כאן רק דרבנן אבל חיוב דאורייתא ליכא אפי' בסודר, דהא אין כאן ליבון ממש. וגם א"ש למה תלוי על "הכוונה" הא פסיק רישא אסור, אבל לפי הנ"ל א"ש, דבאמת אין כאן ליבון בכלל, וכל האיסור הוי רק במה שהוי "מעשה של חיורא" ואם הוקבע למעשה של ריכוך ולא של חיורא אז לא איכפת לן במה שממילא יש חיורא. 

(והגיד לי שגם בזה"ז במקומות שקרובים ליפן הנשים חובטים בגדי פשתן עם מקל אחר הכביסה כדי ליפות המראה של הבגד. ועי' בערוה"ש בסעי' ט"ו שכתב וז"ל ואצלינו ליכא סודר וגם צחצוחי כובעים לא נודע לנו ונראה דזהו רק בבגדי פשתן שלאחר הכיבוס נעשו קשים וע"י השפשוף נתרכך ואף הליבון שלה מצהיל ע"י השפשוף ואצלינו ליכא בגדי פשתן לבד חלוק ומכנסים וגם לא ראינו שהם מתקשים לאחר רחיצה שלנו (וזהו טעם היתר של מנהג העולם, עי' במג"א ובבה"ל בד"ה ושאר) עכ"ל.)

ובענין החילוק בין חלוק לסודר, עי' בחי' הר"ן הישן שפי' דכיון דחולק נלבש תחת בגדיו משו"ה אינו מקפיד על חיורא כל כך ואמרינן דלרככה קמכוין. משא"כ בסודר שנלבש על ראשו (כמו כובע) ונראה לכל אז מקפיד על חיורא ואמרינן דלחיורא קמכוין. (וצ"ב דהוא פי' כן גם אליבא דפשט של הרי"ף שחולק עם רש"י, ולדבריו ע"כ צ"ל דהיתר של סודר יותר פשוט מהיר של חלוק, וא"כ צ"ל דהמציאות הוא להיפך. ועי' במאירי (552) שגם הוא פי' החילוק כהר"ן, אבל אליבא דהרי"ף הוא פי' דצ"ל להיפך.)

והריטב"א החדש הקשה על ספק של הגמ' אם כוונתו לרכך או לחיורא, הא יש לשאול אותו מהו כוונתו. ומשו"ה הוא פי' "לאו דוקא מכוין דאם נשאל את פיו, אלא ה"ק מהו עיקר המעשה בכך שיהיה המעשה האחר טפל". ואפשר דכוונתו לדון על המעשה, דמהו דרך העולם במעשה זה, ואם דרך העולם לעיקר לרככה אז המעשה הוי מעשה של ריכוך ולא איכפת לן בכוונתו לחיורא. (וזה שלא כהמשנ"ב בס"ק כ"ד שהביא בשם העו"ש דאם הוא מכוון לחיורא אז אסור אפי' בחלוק.) ואם דרך העולם לעיקר לחיורא אז הוי מעשה של ליבון אסור ולא איכפת לן בכוונתו לרככה. או אפ"ל כמו לענין דבר שאינו מתכוון אזלינן בתר עיקר הכוונה, וכדאיתא בתרה"ד הובא בסוף סי' רנ"ג, ה"ה כאן אנו דנין על עיקר כוונתו, ובזה א"א לשאול את פיו אלא צריך לדון על דרך העולם וצ"ע.

ועי' בגר"ז בסעי' י"ב דלכאורה נתקשה בקושיא הנ"ל והוא כתב וז"ל אעפ"כ מותר לשפשפו בשבת ואינו נראה כמלבן לפי שהדבר ידוע שכוונתו בשביל לרככו ולא בשביל להצהיל הליבון...אבל בסודר שהוא בגד העליון ואדם מקפיד יותר על ליבונו וציהולו אסור לשפשו בידים שנראה כמתכוין להצהיל הליבון והרי זה דומה למלבן עכ"ל. והיינו היכא דהדרך העולם לליבונו אז אסור אפי' אם אין כוונתו לזה, כיון שנראה כאילו עושה מעשה ליבון והאיסור או מטעם מראית עין, אבל יותר מסתברא דהאיסור מטעם "דמיחזי כמלבן", וכמו שמצינו שחז"ל גזרו על נתינה לכחתחילה בשבת משום "מיחזי כמבשל", ועי"ז המעשה נעשה למעשה איסור. משא"כ בחלוק לא מיחזי כמלבן ומשו"ה מותר. ולפי"ז היה מקום לומר דאפי' אם יש לו כוונה לליבון אעפ"כ מותר בחלוק, דהמעשה הוי מעשה היתר. אמנם אפשר שהוא מסכים להמשנ"ב דאם באמת לכוון לזה זה גופא משוה המעשה למעשה ליבון וצ"ע. [ומהגר"א בסעי' ז' (משנ"ב ס"ק ל"ב) משמע דהוא פי' דבסודר אסור משום שהוא באמת מכוון לליבון ודו"ק. (הערה מר' אבי ביבלא שליט"א)]

8) הבה"ל בסעי' א' בד"ה י"א דאסור וכו' הביא קושיא מהשלטי גיבורים דלמה התירו התוס' והרא"ש לנער אבק מהבגד, הא בסוגיא כאן מבואר דכל היכא דמכוון לחיורא אסור מדרבנן, וא"כ גם לנער אבק שכוונתו לחיורא יהיה אסור עכ"פ מדרבנן. [ואין לומר דלהרא"ש אה"נ אסור מדרבנן, דהא מהרמ"א שכתב שיש להחמיר כרש"י מבואר דלהרא"ש היה מותר לגמר, דאי בין כך אסור מדרבנן אפי' אם לא יחמיר כרש"י אסור לנער (ואין לומר דהנפק"מ לשבות דשבות ע"י נכרי, דהא ע"י נכרי למעשה מקילין כהרא"ש).]

והבה"ל מוכיח דכאן הוי סוגיא אחר, דהא אל"ה הוי קשה גם על שיטת רש"י, דהא לענין ניעור בעפר תלוי על אוכמי וקפיד וכדומה, אבל בסוגיא כאן אסור בכל אופן ואין מי שמחלק בין אוכמי ושאר צבעים או בין קפיד או לא. וע"כ צ"ל "משום דבעניננו אינו עושה שום פעולת הצחצוח רק שמנערו מן האבק והעפר שהוטל עליו לכן לא חשינן זה לצחצוח רק כשקפיד...משא"כ בכסכוסי סודרא דעושה הצחצוח בידים להוליד לבנינות על הבגד אסור בכל גווני...היוצא מכל זה דאפי' לדעת המתירים הוא דוקא באינו עושה שום פעולה כלל כ"א ניעור בעלמא מן האבק שעליו אבל אם מכסכס ומשפשף את הבגד להסיר ממנו הכתמים כדי ליפותו לכו"ע יש עכ"פ איסורא בזה (ואפי' להרא"ש) דלא גרע מכסכוסי סודא...דמותר לכבד בגדים במכבדות שאינן עשויות מקסמים היינו להעביר את הניצוצוצ או את האבק...אבל לא לשפשף להסיר בזה הכתמים דזה אסור אפי' ביד כמו בכסכוסי סודרא וכ"ש בכלי".

והיה משמע לנו דעיקר חילוק של הבה"ל הוא היכא דעושה מעשה ניעור בעלמא מהיכא דעושה מעשה שפשוף. וגם הקצות השלחן בסי' קט"ז הערה ל"ו הבין דחילוק של הבה"ל הוא בענין המעשה, אבל הקשה במש"כ "דעושה הצחצוח בידים", הא דגם במנער עפר ג"כ עושה פעולה בידים שיתלבן הבגד. ונראה דכוונת הבה"ל הוא דכבר ביארנו דאין זה ליבון באמת כיון שאינו מוציא שום לכלוך, וא"כ להחשיבו למעשה ליבון, עכ"פ מדרבנן, צריך לעשות דבר שהוי "מעשה ליבון" בעלמא, וכיון ששפשוף הוא המעשה ליבון בעלמא, א"כ רק ע"י שפשוף יש להחשיבו כמעשה ליבון מדרבנן. משא"כ בניעור בעלמא דלא הוי א' מחלקי מעשה ליבון משו"ה אין לאוסרו אפי' מדרבנן. (ורק בניער אבק מהבגד, דשם מוציא לכלוך אז אפי' ע"י ניער שייך להיות ליבון אם מקפיד.) אמנם להסבר זה צ"ב למה הבה"ל מחלק בין "העפר שהוטל עליו" ובין "להסר ממנו הכתמים", הא אין החילוק בענין האבק אלא החילוק בהמעשה, ואפי' באבק שהוטל עלי' אסור ע"י שפשוף, ואפי' להסר הכתמים מותר ע"י ניעור (להרא"ש). וצ"ל דרק האורחי' נקט דכדי להסר האבק שהוטל עליו סגי בניעור בעלמא וכדי להסר הכתם צריך שפשוף וצ"ע. (ומה שכתב "שהוטל עליו" לאו דוקא, דהא בנוצות שעליו לכו"ע ליכא ליבון, אלא כוונתו דאינו בפנים כל כך בדביקות, אבל סו"ס הם בפנים ודו"ק.)

[אמנם היה מקום לפרש דעיקר חילוק של הבה"ל הוא בענין הלכלוך, דבהוטל עליו ליכא איסור כל כך משא"כ היכא דהוי כתם. אמנם לפי"ז נמצא שהבה"ל פי' כהקצות השלחן דמה שהרא"ש חולק עם רש"י הוא משום שהוא סובר דאבק אינו בפנים כל כך, ולא הוי מטעם דאינו משתמש במים. ועוד צ"ב דהא בכסכוסי סודר ג"כ אינו מוציא שום לכלוך מבפנים, כדביארנו אלא הוי מעשה חיורא בעלמא במה שנראה לעינים, ואעפ"כ אסור ע"י מעשה שפשוף. ואפשר כיון דמפריד הסביכים שבפנים ועי"ז נראה יותר מצהיל משו"ה דומה לכתם ואינו דומה לאבק שהוטל עליו וצ"ע.]

9) והקצות השלחן בהערה ל"ו תי' קושית השלטי גיבורים באופן אחר. והיינו דאיסור של כסכוסי סודר הוא משום דאיירי "לאחר הכביסה, שהדרך לכסכסו כדי שיתלבן ויצהיל, והכסכוס הוי כמו גמר הכיבוס וכמו מכה בפטיש של הכביסה, ע"כ אסור", משא"כ בניעור מעפר לא הוי המשך של מעשה כביסה, וכיון שהרא"ש סובר או דהעפר אינו בפנים כל כך או דצריך מים, משו"ה אין לאוסרו בכלל, דאין כאן מעשה ליבון בכלל. (ומצינו דסחיטה חייב להרמב"ם משום שהוי חלק של המעשה כביסה, אף דאינו מוציא שום לכלוך, וכפשט ג' שהבאנו לעיל (עמוד 3) מהזכור ושמור, א"כ ה"ה כאן דהוי אסור עכ"פ מדרבנן כיון שהוי גמר של הליבון. אמנם אינו דומה לסחיטה דשם הוי גמר של עצם הליבון, אבל כאן אחר הליבון ואחר שנתייבש עושים פעולה זה.)

10) איתא בגמ' קמ"א. אמר רב כהנא טיט שע"ג בגדו מכסכסו מבפנים ואין מכסכסו מבחוץ...טיט שע"ג מנעלו מגררו בגב סכין ושעל בגדו מגררו בצפורן ע"כ. ורש"י שם פי' וז"ל מפנים דלא מוכחא מילתא לאיתחזויי כמלבן ומלבן ממש לא הוי דאין נותן שם מים עכ"ל. והיינו דאפי' אם מכסכסו מבחוץ ליכא חיוב, ומשו"ה מבפנים דלא מוכחא מילתא וכו' מותר לגמרי. (ולא הבנתי למה לא הוי מוכחא מילתא היכא דעושה מבפנים או היכא דעושה בצפורן.)

ורע"א בגליון הש"ס הקשה על מה שסובר רש"י דליכא חיוב היכא דאין נותן מים ממה דאיתא ברש"י קמ"ז. דמנער טליתו מהאבק חייב משום מלבן היכא דקפיד, הא שם ג"כ ליכא מים ואעפ"כ חייב. והשעה"צ באות מ"א תי' וז"ל ולא דמי למה דמחייבינן במנער טלית חדשה מן האבק שעליו לשיטת רש"י, דהתם מצחצח הבגד עי"ז והוא תיקונו, משא"כ כאן שאינו רק שמסיר הטיט ורושם הלכלוך עדיין נשאר עליו והדרך להעבירו ע"י מים ובזה סרה קושית הגרע"א שנשאר בצ"ע על רש"י בגליון הש"ס עכ"ל.

והקצות השלחן בהערה ל"ו הקשה על פי' של המשנ"ב, דאם כדבריו "דהיתר טיט הוא משום שנשאר המראה מדוע לא כתב רש"י דמלבן ממש לא הוי לפי שנשאר המראה, וכ' טעם אחר לפי שאין נותן מים, והמשנ"ב בשעה"צ תי' דברי רש"י דמנער מן העפר מצחצח הבגד עי"ז והוא תיקונו משא"כ בטיט שרושם הלכלוך עדיין נשאר עליו והדרך להעבירו ע"י מים, הנה סיים שהדרך להעבירו ע"י מים כדי ליישב דבריו בתוך דברי רש"י שכ' דמלבן לא הוי דאין נותן שם מים, דהיינו שהמראה הדרך לעבירו במים, ובלא מים נשאר מראה, וזה דוחק לפרש כן בד' רש"י, דכוונתו מחמת שאין נותן מים נשאר מראה, אלא פשוט דמחמת שאין נותן מים אין זה דרך כביסתו". וצ"ל שהמשנ"ב סובר דאין ההיתר רק משום שנאר המראה, דהא גם אם מלבן הבגד במקצת חייב. (ואין לומר דאם נשאר המראה אז כל מה שהולך הוא ממה שהיה מבחוץ, והוי דומה לנוצות, דא"כ לא הוי משום מלבן מטעם דלא נכנס בפנים ולא מטעם דאין נותן מים.) וע"ז פי' השעה"צ דכיון דנשאר המראה, ע"כ הדרך להסירו הוא ע"י מים, וא"כ אם מסיר רק מקצת בלי מים אינו חייב משום דלא הוי דרך מלבן. משא"כ היכא דיכול להסירו לגמרי בלי מים, אז הדרך ליבון הוא ג"כ בלא מים וחייב אף בלא מים. או אפי' אם אין הדרך ללבנו אלא במים, דע"י מים יכול להסר המראה ביותר קלות, אעפ"כ במה שמסיר המראה לגמרי מחשיב הפעולה למלאכת ליבון אף דאין נותן מים ודו"ק.

ועי' במשנ"ב בס"ק ל"ב שהקשה דהא מבואר כאן דהיכא דהליבון בין כך רק מדרבנן, אז יכול לכסכסו מבפנים, וא"כ קשה למה לא אמרינן בסוגיא בק"מ. דגם שם מותר לכסכסו מבפנים, הא שם ג"כ האיסור ליבון הוא רק מדרבנן, וכדביארנו לעיל. ותי' בשם הגר"א "התם הוא מכון לצחצחו (וכלשון השו"ע בסעי' ה' "מפני שמתכוין לצחצחו והוי כמלבן") משא"כ כאן שאין כונתו אלא להסיר הטיט" (שאינו רוצה לילך בטיט על בגדו, אבל אין כוונתו בשביל החזותא).

11a) ועי' בבה"ל בסעי' א' בד"ה עלי' בא"ד ודע וכו' שהביא דברי הבה"ג שכתב וז"ל מנער אדם טליתו כדרב יהודה, ישב לו זרע פשתן או תבשלי על כסתו מותר לקלפו עכ"ל. (והובאו דבריו במג"א אות ה'.) והוא פי' דהבה"ג למד דין זה מהגמ' "חזא טלא עלי'" דשם פי' הר"ח דהיינו טינוף ולא טל. (והמאירי ג"כ הביא פי' כזה עי"ש.) וא"כ נמצא דגם לענין זרע פשתן וכו' תלוי על התנאים שבגמ' אי הוי אוכמי וקפיד וכדומה, וההיתר של הבה"ג הוא רק מטעם דאינו קפיד ולא היה אוכמי, אבל אם קפיד גם בזע פשתן חייב. [ואף דבנוצות מותר בכל אופן, צ"ל או דנוצות אינם דבוקים (וכלשון הגר"ז) משא"כ הני דבוקים הם (אבל הגר"ז בעצמו מדמה תבשיל לנוצות), או דבתבשיל נכנס קצת בפנים בין האריגה, וכדביארנו בסוגיא של מנער טליתו. ואליבא דפי' שני' לא יהיה דברי הבה"ל סתירה ליסוד של האבנ"ז דליבון לא שייך אלא במה שנכנס בפנים.] והוא מסיק "והאחרונים לא ביארו דברי הבה"ג כל הצורך".

והבה"ל הקשה מאי שנא תבשיל על בגדו דאסור לקולפו היכא דמקפיד, מטיט שעל בגדו דמותר לכסכסו מבפנים או לגררו בצפורן, ושם לא כתב דאם מקפיד אסור (וקולף דומה למגגרו בצפורן). ותי' (בתי' השני דהוא העיקר) "דטיט שעל גבי בגדו אף דמגררו בציפורן אין מעביר הכתם לגמרי רק דמגרר עובי הטיט מלמעלה...לפיכך לא הוי בכלל מלבן ושרי בכל גווני משא"כ בענין זרע פשתן ותבשיל שנתייבש על בגדיו ס"ל להבה"ג דע"י מה שקולפו עובר ממילא ג"כ הכתם מאתו ולכן אינו מותר רק באופן שמותר ניעור הטלית והוא דלא בחדתי או באינו מקפיד".

וצ"ב מה בכך דאינו מעביר הכתם לגמרי, הא יש חיוב משום מלבן אפי' על מקצת ליבון. וצ"ל כדביארנו לעיל בהסוגיא של ניער טליתו, דכיון דאינו מסיר הלכלוך מבפנים ממש, רק מה שהוי בין האריגה, א"כ אינו כיבוס גמור (לבוש), וכדי להחשיבו לליבון צריך שהנפעל יהיה חשוב הרבה, ומשו"ה היכא דנשאר הכתם לא חשוב כל כך וממילא אין לחייבו.

[ובאמת מלשון הבה"ל שכתב "הטיט מלמעל", משמע דהחילוק הוא דכיון דמסיר רק מה שלמעלה משו"ה לא הוי ליבון דאורייתא, משא"כ היכא דמסיר ממה שנכנס בפנים בין האריגה הוי ליבון דאורייתא. וזה דבטיט אסור עכ"פ מדרבנן ובנוצות מותר לגמרי, צ"ל דבטיט עכ"פ דבוק להבגד משא"כ בנוצות דלא הוי דבוקים בכלל מותר לגמרי. ולפי"ז צ"ל דזה דמותר לרחוץ כלים בשבת, אפי' מלכלוך הדבוקים עליהם, היינו משום דכלים קשים הם ולא הוי דומיא דבגדים שבמשן שהיו רכים (וכסברא שהבאנו לעיל מר' פאלק שליט"א) ודו"ק.]

ואליבא דפי' של הבה"ל בבה"ג נמצא דהכל תלוי אי מסיר הכתם לגמרי או לא, ולא תלוי בכלל אי משתמש במים או לא. אמנם כבר הבאנו למעלה שהשעה"צ באות מ"א פי' כסברא זו אליבא דרש"י ונמצא דתלוי אי הוי הדרך להשתמש במים או לא וכביארנו לעיל. אמנם לפי מה שביאר שם השעה"צ באמת ליכא נפק"מ, דהא היכא דמסיר הכתם לגמרי אפי' בלי מים , אפי' אם הדרך להשתמש במים, סובר השעה"צ ובה"ל שם דחייב. ובאמת זה נכלל בקושית הקצות השלחן דלעיל דלמה באמת תלוי על סברא שאין ליבון בלי מים אם ליכא נפק"מ.

11b) עי' במשנ"ב בס"ק ל"ו שהביא דברי הט"ז שסובר "אם אין שם אלא מראה הטיט והוא מגרר שם לבטל המראה אין זה דומה לטוחן ומטעם זה יש להתיר למי שחלוק מטונף קצת ואין שם ממשות צואה והוא יבש יוכל לגרר בצפורן ולהסיר המראה כדי שיתפלל בנקיות". והבמשנ"ב ובה"ל הקשה על הט"ז שני קושיות. א' דהא כבר ביארנו דהיתר של טיט הוא משום דאין מסלק הכתם ואז הדרך במים, אבל היכא דמסלק הכתם חייב משום מלבן אפי' אם אינו משתמש במים, דהוי דומיא דדין של רש"י בסעי' א' דאם מנער טליתו מהאבק חייב היכא דקפיד, וא"כ גם כאן אם קפיד צ"ל חייב כיון שמסלק המראה לגמרי. וב' אפי' לדעת הראשונים שחולקים עם רש"י, אבל יהיה עכ"פ איסור דרבנן לגרר בצפורן כדי להסר הכתם דומיא דסעי' ה' דאסור לכסכס סודר משום דמכוון לליבון, וגם כאן מכוון לליבון להסר המראה ולא רק להסר הממשות של צואה, ובכה"ג אסור לצחצחו אפי' מבפנים או בצפורן וכדאיתא בגר"א שהבאנו לעיל, דהיכא דמכוון לליבון אסור עכ"פ מדרבנן בכל גווני. ומחמת קושיות אלו כתב "דדין זה (של הט"ז) לא ברירא כלל".

[ועי' באג"מ ח"ה סי' י"ח לסי' ש"ב סעי' ז', שגם הוא נתקשה בדברי הט"ז הנ"ל וכתב וז"ל נראה דהא דכתב הט"ז שמותר לגרד הצואה ולהסיר המראה כדי להתפלל, הוא רק שיסיר הבעין שמותר להתפלל, אבל נשאר קצת מראה, דאם לא כן יהיה אסור כמלבן עכ"ל. (ואפשר דמטעם זה נקט הט"ז לשון "לבטל המראה" דומיא דביטול מי רגלים במים דהוי היתר להתפלל, ולא כתב "להסיר המראה". אמנם אח"כ כתב הט"ז "ולהסיר המראה כדי שיתפלל בנקיות", ואפשר כיון דכתב "כדי להתפלל" כוונתו למה שסגי שיכול להתפלל אבל אינו מסיר המראה לגמרי.)]

12a) אמנם עי' בקצות השלחן בהערה י"א שחולק עם הבה"ל בפי' בהבה"ג. א' מדברי האחרונים מבואר שהם הבינו דהיתר של הבה"ג הוא בכל גווני אפי' אם מקפיד, כיון שהם לא ביארו דאם מקפיד חייב. והבה"ל בעצמו מודה דהאחרונים לא ביארו כל הצורך. ועוד דלפי פי' של הבה"ל בבה"ג, כמו שכתב דמותר לנער טליתו כר' יהודה היה צריך לומר דמותר לקפל זרע פשתן או תבשיל כר' יוסף, דהא הבה"ל פי' דמקור שלו הוא מהגמ' בטלא והפי' לכלוך, א"כ שם היה מותר לר' יסוף לקלף כיון שהוא אינו מקפיד, וכמו שהבה"ל הביא דברי ר' יהודה שפי' דאנן לא קפדינן לענין טלית היה לו להביא דברי ר' יוסף שלא קפיד לענין תבשיל. (אפ"ל דהבה"ג רצה להביא סמוכין דבזה"ז אין אנו קפדינן על הטלית וכמו שר' יהודה פי' דכל הרבנן לא קפדו על בגדיהם, משא"כ מעשה של ר' יוסף היה רק איש פרטי ודו"ק.)

ובהערה ל"ו הוא חולק עם הבנת השעה"צ בדברי רש"י. והיינו שהוא סובר דהעיקר תלוי אי הוי הדרך לסלק במים או לא, ובענין ניעור טלית מהאבק כיון שהדרך לסלק אפי' בלי מים (התנערי מעפר קומי) משו"ה הוי מלאכת ליבון אפי' בלי מים. משא"כ בנוגע לטיט ע"ג בגדו כיון שהדרך להסר המראה עם מים, משו"ה אם מכסכסו בלי מים לא הוי דרך ליבון וליכא חיוב, ואפי' אם מסלק המראה לגמרי עדיין ליכא חיוב, דסו"ס הדרך לסלקו עם מים והוא לא עשה כדרך. ואפשר דזה דהוי הדרך במים, אף דגם בלי מים יכול להסירו, היינו משום דהוי יותר קל להסירו עם מים וכידוע. וכיון דליכא חיוב אפי' אם מסלקו לגמרי, משו"ה ע"י ציפורן או כיסכוס מבפנים מותר לגמרי.

וכיון שכן גם בציור של הבה"ג מותר בכל גוני אפי' אם קפיד, דומיא דטיט שע"ג בגדו. וע"כ מטעם שגם כאן הדרך להסר התבשיל או זרע פשתן עם מים, ואם הוא מקלפו (שהוי דומיא לציפורן) בלי מים לא הוי דרך ליבון ומותר. (ואה"נ אם הדרך לסלקו בלי מים גם הוא מסכים דיהיה אסור לקלפו.)

ואגב, עי' בגר"ז בסעי' ג' שהביא דין של נוצות דלא הוי מלבן בכלל כיון שאינו דבוק ואח"כ כתב "וכן אם ישב לו זרע פשתן או תבשיל על כסותו מותר לקלפו", וכיון שהוא מדמה זה לנוצות, מבואר דהבין בבה"ג דהיתר שלו הוא בכל אופן אפי' אם קפיד ומסיר המראה לגמרי, דומיא דדין שבנוצות (ולא כהבה"ל אלא כסתימת האחרונים). אמנם כיון שמדמה זה לנוצות מבואר דאין ההיתר מטעם הקצות השלחן דלא הוי דרך ליבון כיון דאינו משתמש במים דומיא דטיט שע"ג בגדו, אלא ההיתר הוא דהיכא דמקלפו אינו מסיר רק מה שעליו דומיא דנוצות ואין זה בכלל ליבון. ואה"נ הגר"ז כתב דהיתר של נוצות הוא מטעם דאינו דבוק, וכאן אם צריך לקלפו ע"כ דבוק הוא להבגד, צ"ל כדביארנו לעיל דכוונתו בדבוק הוא דדבוק קצת גם בפנים בין האריגה, משא"כ בנוצות או תבשיל דלא הוי בין האריגה בכלל ליכא איסור לסלקו.

12b) ובהערה ל"ו הוא מיישב קושית הבה"ל על הט"ז. ושם הביא דדברי הט"ז הובאו בא"ר, ח"א, גר"ז, מחצית השקל (אות ט"ו) וכ"פ בכל"ש, וא"כ חלילה לעשות כל הפוסקים לטועים ח"ו. (אמנם אליבא דדיחוי של האג"מ בדברי הט"ז שוב ליכא ראי' גם מהני אחרונים, דגם הם איירי היכא דאינו סר המראה לגמרי.) והיינו דכבר הבאנו שהקצות השלחן מתרץ קושית רע"א דהכל תלוי אי הוי הדרך לכבס במים או לא, ולא תלוי בכלל אי מסלק המארה לגמרי או לא, דהא רש"י לא כתב תנאי זה רק התנאי שאינו משתמש במים, וכיון שכן היכא דיש מראה טיט יבש על בגדו הדרך להסר במים, ואים אין נותן מים ליכא חיוב ומשו"ה ע"י כסכוס מבפנים או ע"י פצורן מותר לגמרי, ולא דמי למנער טליתו מהאבק שלו, דשם הדרך לנערו בלי מים.

ובענין קושיא שני' של הבה"ל מכסכוס סודר, הוא מיישב לשיטתו (עי' לעיל באות 9), דרק שם יש איסור דרבנן בכל גווני אם מכוון לכיבוס כיון שהוי מכה בפטיש של מעשה כיבוס גמור, דאחר היבוש הדרך לכסכסו כדי ללבנו, משא"כ בגירוד טיט כיון שהדרך לכבס במים והוא אינו משתמש במים משו"ה לא הוי מעשה כיבוס בכלל ולא הוי מכה בפטיש על מעשה כיבוס גמור, ומשו"ה מותר אפי' היכא דמכוון ללבנה. (ואה"נ אפשר שהגר"א חולק בזה, אבל י"ל דהט"ז ודעימי' חולקים עם הגר"א.)

ואח"כ מוסיף דאפי' להגר"א שלא פי' כן אלא פי' דהכל תלוי בכוונה ללבנו, י"ל "אין מזה ראי' רק לשפשוף שאם משפשפו מבפנים להבעיר המראה יהא אסור כמו כסכוסי סודרא לפי שכן דרך המלבנים לשפשף הבגד, אבל לגרר המראה שאין זה דרך המלבנים לא דמי לכסכוסי סודרא דאפי' אם נימא דבהסרת המראה הוי מלבן אפי' בלא מים (וכהמשנ"ב), מ"מ צריך ע"י שפשוף עכ"פ כדרך המלבנים, וכמו בנותן מים על מנעל של עור אע"פ שמעביר המראה ג"כ מותר לפי שאינו דרך כיבוסו כנ"ל, שכיבוס עור הוא רק ע"י שפשוף, ה"נ במעביר מראה הטיט בגרור שאין זה דרך כיבוס כלל מותר". (ויש לדון על הראי' מעור, הא שם ביארנו דע"י שרי' לחוד אינו מכבס הלכלוך שבפנים רק מה שהו ע"ג ממש, וא"כ אין זה בכלל מלבן כלל, משא"כ במראה טיט הוא מלבן ממה שנכסנס בין האריגה שהוי שייך לליבון.) [ועי"ש עוד במה שנתקשה בדברי הגר"א.]

ואף שהוא מיישב דברי הט"ז ודעימי' שמתירים לגרר בציפורן הכתם של טיט, אבל היינו דוקא בציפורן, אבל "אסור להעביר המראה הטיט ע"י מברשת שהוא כלי העשוי לכך מפני שזהו דרך ליבונו באמת, ודמי לניעור מן העפר לדעת רש"י הנ"ל, (וצ"ע דנמצא דהוי דרך ליבון אפי' שלא במים, וא"כ למה ליכא חיוב היכא דמכסכסו מבחוץ, ומה בכך במה שאין נותן מים. וצ"ל דכמו דיש חילוק במהעשה בין עם מים ובין בלי מים, ואם הוי הדרך עם מים אז בלי מים הוי מעשה אחר ונחשב שלא כדרך וליכא חיוב, ה"ה לענין מברשת יש חילוק בהמעשה בין עם מברשת ובין בלי מברשת, ואם הדרך להשתמש במברשת אז בלי מברשת, אפי' ע"י כסכוס, עדיין נחשב שלא כדרך ליבון וצ"ע) ואפי' להפוסקים החולקים על רש"י...מ"מ יש לאסור בזה, כמו שאסור לשפשף הטיט מבחוץ מפני שנראה כמלבן (ואסור מדרבנן) וה"נ כשמגרר במברשת העשוי' ללבן כמו שנוהגין...דנראה כמלבן, כמו בשפשוף מבחוץ, ולא דמי למגרר בצפורן או בסכין שאין דרך ליבונו בזה, משא"כ במברשת".

אמנם היכא דיש עפר על בגדו אז להני ראשונים יהיה מותר לסלק במברשת (אם לא מטעם עובדא דחול; עי' בכלכלת השבת הובא בבה"ל בסי' של"ז וע"ע בבה"ל בסי' ש"ב) כיון דהאבק לא נחשב כבפנים אליבא דהני ראשונים והוי דומיא דנוצות (אליבא דפי' של הקצות השלחן). אמנם אליבא דפי' של הריטב"א דהיתר של הני ראושנים הוא מטעם דליכא מים, אבל האבק בין האריגה כמו בטל, א"כ ע"י מברשת יש לאסור וכמו כסכוסי כתניתא (אליבא דתי' של הבה"ל) וגם אליבא דפי' של הקצות השלחן בהגר"א גם כאן יש לאסור כיון שהוי הדרך. ואליבא דפי' של התהל"ד בהרא"ש דהיתר של ניעור אבק מטעם דהוי מעשה ניעור שהוי שלא כדרך באבק, א"כ פשיטא דע"י מברשת דהוי הדרך אז יש חיוב אם הוא מקפיד. והקצות השלחן שם בסוף מעורר לפשט של התהל"ד ולדבריו במברשת יש בו חיוב עי"ש.

בענין קיפול בגדים

1) איתא במשנה (קי"ג.) מקפלין את הכלים אפי' ד' וה' פעמים (ר"ל שאם אינו מקופל כרצונו חוזר ומקפלו כרצונו; מאירי (438)) מלילי שבת לשבת אבל לא משבת למוצ"ש ע"כ. ובגמ' שם איתא לא שנו אלא באדם א' אבל בשני בנ"א לא ובאדם א' נמי לא אמרן אלא בחדשים אבל בישנים לא וחדשים נמי לא אמרן אלא בלבנים אבל במבועים לא ולא אמרן אלא שאין לו להחליף אבל יש לו להחליף לא ע"כ.

ובענין המעשה קיפול, עי' ברש"י במשנה שכתב וז"ל בגדים כשפושטן מקפלין מפני שמתרככין מכיבוסם ומתקמטין כשאינן מקופלים עכ"ל. [ואגב, אף שרש"י פי' דמתקמטין אחר שנתרכך מהכביסה, דמזה משמע דהיתר של המשנה איירי אפי' אחר הכביסה, אבל עי' בטור שפי' דאחר שכבר נתכבסו לא נחשבו כחדשים ואסור לקפלם אפי' לצורך שבת. ועי"ש בב"ח בד"ה ומ"ש שאין וכו' שפי' שדבריו נובעים מדברי רש"י, וכן איתא בגר"א עי"ש. אלמא שהם פי' דרש"י במשנה בא לפרש ענין של איסור מעשה קיפול, דאחר הכביסה כיון שנתרכך מתקמט ואם מקפלן הוי תיקון, ובכה"ג הוי תיקון גמור ואסור בכל גווני. והיתר של המשנה איירי קודם שנתכבסו, דבכה"ג לא נתרככו כ"כ ולא הוי תיקון כ"כ, ומשו"ה מותר לצורך שבת.]

ומבואר מדברי רש"י שהמעשה קיפול בא למנוע קמטים שלא יבואו. וכן איתא במאירי (438) וז"ל ר"ל את המלבושים בשעה שהוא פושטן מפני שמתוך רכותם אם מניחים פשוטים בלא קפול הם מתקמטים עכ"ל. והמשנ"ב בס"ק י"ב פי' כרש"י ומאירי וז"ל דאם אין מקפלים רגילים שמתקמטים עכ"ל.

וזה חידוש דמה שמונע המזיק מלבוא נחשב כתיקון מנא. וכי אליבא דרש"י יהיה אסור לתלות המעיל במקל שבארון כדי שלא יתקמט. אמנם עי' במאירי הנ"ל שכתב "אם מניחים פשוטים בלא קפול הם מתקמטים", והיינו דזה פשיטא דמותר למנוע היזק מבחוץ, ואין זה נחשב כתיקון בכלל. אמנם כאן איירי היכא דאפי' אם מניח פשוטים עדיין יתקמט, והיינו דאין מתקמט מחמת דבר שמבחוץ, אלא גוף הבגד מאליו מתקמט אם לא יקפל, דרק כשהוי על גוף האדם מתרחב הבגד לצורתה ע"י גוף האדם ולא מתקמט, אבל כשפושטה, מתכווץ מאליו ומחמת זה מתקמט, והמעשה קיפול מונע קמטים כאלו. וכיון שההיזק בא מגוף הבגד, ולא מדבר שמבחוץ, א"כ בכה"ג נחשב כתיקון מנא במה שקופל הבגד כדי שלא יתקמט. ולפי"ז פשיטא דמותר לתלות המעיל על המקל שבארון, שמעשה זה אינו מונע קמטים שמבפנים, אלא מונע קמטים שמבחוץ שלא יבואו, ואין זה נחשב כמעשה תיקון בכלל. (ועי' ברש"י סוכה מ"ב. שפי' דאסור ליתן מים בכלי ולשום הלולב שם כדי "שלא יכמוש" משום "דטרח לתקוני מנא", אלמא דנחשב כתיקון מנא במה שמונע שלא יכמוש, כיון דהכמישה בא מעצם החפץ ולא מבחוץ. אמנם שם מותר להחזיר דליכא טירחא, וכל האיסור במה שטורח, אבל מחמת הטירחא לחוד לא היה אוסר אי לאו דנחשב גם כעין תיקון מנא ודו"ק.)

[ולכאורה לפי"ז יהיה אסור להשים האימום בתוך המנעול (כלי המיוחד לשמור על צורת הנעל) בשבת, דאם לא ישים מתכווץ המנעל מאליו, וע"י שימת האימום מונע המנעל שלא יתכווץ וא"כ יהיה נחשב כתיקון מנא אליבא דרש"י. ועי' בשש"כ בפט"ו סעי' מ"ח שהביא בשם תורת שבת סוף הערה י"ג שמתיר בכה"ג. (ורק אם כוונתו להרחיב את הנעל אסור עי"ש.) ואפשר שאה"נ התורת שבת חולק עם רש"י וסובר כפשט של הכל בו והגר"ז, עי' לקמן בס"ד. אמנם באמת מצינו במשנה קנ"א: דקורה שנשברה סומכין אותה בספסל או בארוכות המטה לא שתעלה אלא שלא תוסיף, ורש"י שם דאם מוסיף אסור מטעם בונה, ואעפ"כ במה שמונע שלא תפול עוד, אף שהוי מבפנים, לא נחשב כמעשה בונה (הובא בסי' שי"ג סעי' ז').

ואפ"ל דאפי' לדעת רש"י האיסור של תיקון מנא שייך רק אם מתקן עצם הבגד, דהיינו שמקפל הבגד, ועי"ז יש לו "בגד מקופל" שמהני למנוע קמטים שלא יבואו, דבכה"ג נחשב כתיקון מנא. אמנם היכא דאינו עושה כלום לעצם הבגד, רק שמים לתוכו דבר צדדי כדי למנוע הקמטים, בכה"ג לא נחשב כמעשה של תיקון מנא. (שמעתי סברא כעין זה מר' פאלק שליט"א.) וזהו טע7ם היתר של שימת ספסל תחת הקורה, וכן זהו טעם של היתר שימת אימום לתוך המנעול. ולפי"ז יהיה מותר גם להשים מילוי (stuffing) תוך שרוול של מעיל כדי לשמור על צורתה, דאין זה מעשה לעצם הבגד, ומשו"ה לא נחשב כתוקיון מנא. ולפי טעם זה פשוט דמותר לתלות בגד על מקל שבארון, ולא צריך לומר כטעם שכתבנו לעיל.

ועי' במחזה אליהו בסי' מ"ב שדן בשאלה הנ"ל. והביא שם מקנ"א: דמניעת קלקול לא הוי מלאכה (והיינו לשיטתו שהוא פי' כהגר"ז לגבי קיפול בגדים). אמנם שם באות ד' דן דאפשר דיש כבר קמטים בהמנעל, וע"י נתינת האימום מישר הקמטים. וע"ז פי' "ונראה שזה אינו, דרק בבגד וכדומה הוא דמצינו שהפשטת קיפוליו נחשבת תיקון. והוא משום שדבר זה מתקן מאוד יפיו של בגד, ובלי זה הוא נראה מלוכלך, משא"כ בשאר מילי לא מצינו הקפדה בזה. וכדשמעתי בשם הגרשז"א זצ"ל שלא מצינו שיהא איסור לישר נייר שנתקפל. וכ"כ נעל לא מסתברא שיש אצלו איסור של קיפלול בגדים עכ"ל. וזה עוד טעם להתיר אפי' לפי הבנת רש"י והמשנ"ב. ועי"ש עוד באות ה' שהוא מדמה זה להיתר של המרדכי דמותר לקפל שלא על קיפולו הראשון.

אמנם המנח"י בח"ט סי' נ"ח אות א' כותב דאם יש קמטים אסור להשים האימום לפשט הקמטים, דומיא דאיסור קיפול בגדים המבואר בסי' ש"ב עי"ש ודו"ק.]

2) ובענין התנאים בהיתר הנ"ל: a) לא שנו אלא באדם א' אבל בשני בנ"א לא - רש"י פי' וז"ל כשמקפלין אותן מפשטין קמטיהן ונראין כמתקנין עכ"ל. ומרש"י כאן מבואר דע"י הקיפול מפשט הקמטים שכבר באו, ולכאורה זה סותר מה שביארנו ברש"י בהמשנה. אמנם אין זה קושיא כלל, דבודאי מסכים רש"י דיש כבר קמטים (מחמת הלבישה) בהבגד, אמנם הוא סובר דע"י קיפול באדם א' לא מתפשטים קמטים אלו, ואפי' את"ל שגם ע"י קיפול באדם א' מתפשטים קמטים שכבר היו בהבגד (כדי שלא לחלוק עם הכל בו וגר"ז במציאות; עי' לקמן בס"ד), י"ל או דלא מתפשטים לגמרי ומשו"ה לא נחשב כתיקון, או שרק קמטים קלים מתפשטים אבל קמטים חזקים אין מתפשטים ומשו"ה לא נחשב כמעשה תיקון. אבל הקיפול שפיר מהני שלא יתקמט בעתיד בקמטים חזקים ומשו"ה נחשב כמעשה תיקון. וכל זה באדם א', אבל בשני בנ"א, סובר רש"י דאפי' קמטים חזקים שכבר היו בהבגד מתפשטים לגמרי, וכיון שהוא מתקן קמטים שכבר היו, משו"ה הוי תיקון גמור ואסור בכל אופן, דרק בתיקון קל התירו לצורך שבת.

(והכל בו, הובא בב"י, הביא מהירושלמי, דקפול ע"ג ספסל הוי כשני בנ"א.)

b) לא אמרן אלא בחדשים אבל בישנים לא - רש"י פי' וז"ל קיפולן מתקנן יותר מן החדשים שהחדשים קשין מאליהן ואין ממהרין לקמוט עכ"ל. והיינו דכיון שאין הקמטים ממהרין לבוא, משו"ה במה שמונע קמטים כאלו מבאים, אין זה נחשב כתיקון כל כך והתירו לצורך שבת. אבל היכא דהקמטים ממהרים לבוא, אז המעשה קיפול שמונע קמטים כאלו נחשב כתיקון טפי, ובכה"ג לא התירו אפי' לצורך שבת.

והטור פי' דחדשים היינו כל זמן של נתכבסו, דרק אז הוי קשה ואין ממהר לקמוט. ועי' לעיל באות 1 שהבאנו מהב"ח וגר"א שהם פי' דגם רש"י מסכים לדברי הטור, ואדרבה דברי הטור נובעים מדברי רש"י.

c) לא אמרן אלא בלבנים אבל בצבועים לא - רש"י כתב "צבועין קיפולן מתקנן", אבל לא פי' טעם הדבר. והיה אפ"ל דבצבועים הקמטים מפריע החזותא של הבגד יותר מבלבנים, ומשו"ה במה שמתקן הבגד לענין הקמטים נחשב כתיקון טפי, ומשו"ה אסור אפי' לצורך שבת. (וכעין מה שמצינו בקמ"ז. חילוק בין שחור ושאר צבעים לגבי הקפדה.) וכן פי' ר' פאלק שליט"א בספרו זכור ושמור (עמוד 42 Ci).

ועי' במאירי (438) שכתב וז"ל וכן שיהו לבנים שהצבועים קפולן צריך להם הרבה להעמדת הצבע והוא מתקן גמור עכ"ל. וע"ע בר"ח שכתב "וצבועים נמי פאכה ציבעיה בדלא מקפלן משו"ה כמלאכה היא". (ואפשר צ"ל "פאכח" מלשון "ומפכח הוא דקא מפכח ואזיל" בנדה סוף כ:, ורש"י שם פי' "ומראה אדמומיתו עוברת" (gets fainter) ודו"ק.) ומשמע שהקפול מהני לחזק הצבע בתוך הבגד, ולא כדביארנו. אמנם צ"ב במציאות הדבר. ואפשר דיש לדחוק דכוונתו כדביארנו לעיל דבצבועים הקמטים מפריע חזותא של הבגד יותר מלבנים, אמנם לשון "העמדת הצבע" לא משמע כן.

ועי' בשש"כ בפט"ו הערה קמ"ו שכתב וז"ל ושמעתי מהגרש"ז שליט"א (זצ"ל), דבקיפול שלנו לא ידוע שום הבדל בין בגד לבן לצבוע עכ"ל. ולכאורה זה יותר קרוב לפשט של המאירי מלפשט של ר' פאלק שליט"א. (וע"ע בשבט הלוי ח"ה סי' ל"ו שכתב וז"ל וגם בדידן כנראה אין הבדל בין לבן לצבוע דגם בצבועים הקמט קיים כמו בלבן עכ"ל. ומדבריו מבואר שיש חילוק במציאות בין בגד צבוע לבגד לבן. אמנם שם הוא קאי לפשט של המרדכי דהנידון הוא לגבי מחזקים הקמטים שהוא רוצה (עי' לקמן בס"ד), ובבגד לבן הקמט ההוא חזק טפי ואין קיפולו מחזקו כל כך, משא"כ בבגד צבוע אינו חזק כל כך וקיפולו מחזקו והוי תיקון טפי וצ"ע.)

d) ולא אמרן שאין לו להחליף אבל יש לו להחליף לו - רש"י לא פי' טעם החילוק. ואין לומר דהיכא דיש לו להחליף אז אסור לקפל מטעם איסור הכנה, דהא איסור לרחוץ כלים לחול הוא ג"כ מטעם איסור הכנה (עי' בסי' שכ"ג סעי' ו'), ואעפ"כ איתא בתוספתא פי"ג הי"ט "מדיחין עשרה כוסות שאם ירצה ישתה בא' מהן", אבל כאן פשיטא דבכה"ג אסור, דהא יש לו להחליף. [וגם מבואר שם בכמה פוסקים (עי' בפסקי תשובות שם אות א' ובמחזה אליהו סי' ס"ב אות ג') דאם צריך לכלי מותר להדיחו אף שיש לו כבר כלי נקי, א"כ ה"ה הכא כיון שצריך להבגד, מה בכך שיש לו עוד בגד ואין צריך בקיפול בגד הראשון, הא בכה"ג אין לאסור מטעם הכנה.] וגם מבואר בהמרדכי באות שפ"ח דאין לאסור כאן מטעם איסור הכנה, עי' לקמן בס"ד.

אלא ע"כ צ"ל דאפי' היכא דיש לו כל התנאים, אעפ"כ עדיין נחשב כתיקון במקצת ואסור. וזה דמותר היכא דאין לו להחליף והוי לצורך שבת, הוא מטעם דלכבוד שבת שיהיה בגדים נאים, התירו חז"ל היכא דלא הוי אלא תיקון במקצת ואין אסור כל כך. כן מבואר ברמב"ם בפכ"ב הל' כ"ב וז"ל וכן אין מקפלים הבגדים...ואם לא היה לו כלי אחר להחליפו מותר לקפלו ולפשטו ולהתכסות בו כדי שיתנאה בו בשבת עכ"ל. וכן איתא בגר"ז בסעי' ט' וז"ל ואפי' בלבנים לא התירו אלא כשאין לו בגד אחר מקופל להחליף היום שאז התירו לו משום כבוד שבת שלא ילך בבגדים מקומטים אבל אם יש לו בגד אחר מקופל אסור לקפל את זה משום שעכ"פ נראה קצת כמתקן כלי בשבת עכ"ל.

3) מה שביארנו לעיל דהתיקון בהקיפול הוא במה שמונע הקמטים מלבוא, הוא רק לרש"י המאירי והמשנ"ב, אמנם הכל בו ואורחות חיים והגר"ז פי' דהתיקון בהקיפול הוא במה שמפשט הקמטים שכבר באו. דז"ל הכל בו (עמוד ל"ג.) מקפלין הכלים הלבנים חדשים ובאדם א' לפי שאין הקפול באלו מועיל כל כך שאין בהן קמטין שיצטרכו להתפשט כמו שישנים וכן בלבנים ובלבד למי שאין לו להחליף עכ"ל. וכן איתא באורחות חיים באות שצ"ג. וכן פי' הגר"ז בסעי' ט' וז"ל לא התירו לקפל אפי' לצורך השבת אלא באדם א' אבל בשנים לא יקפלו בגד א' מפני שכששנים מקפלים הן מפשיטים קמטיו [ובזה גם רש"י מודה דהאיסור מטעם הפשטת קמטים שכבר באו, וכדביארנו לעיל] (בידיהם בקיפולם) ונראין כמתקנין כלים בשבת (משא"כ כשאחד מקפל מתפשטים הקמטים מאליהן) עכ"ל, אלמא דהתיקון הוא במה שמפשט הקמטים שכבר באו. וכן מבואר שם בסעי' ח' עי"ש.

ואפשר שהם לא רצו לפרש כרש"י משום שהם סוברים דבמה שמבריח הקמטים שלא יבואו, אף אם הם באים מצד עצם הבגד, אין זה נחשב כתיקון מנא אלא כמבריח ארי בעלמא, ורק במה שמתקן קמטים שכבר באו נחשב כמעשה תיקון. וכבר ביארנו לעיל טעם למה רש"י לא רצה לפרש כהכל בו.

ונמצא דיש קולא וחומרא לכל שיטה ושיטה. והיינו שרש"י ודעימי' סוברים דהתיקון שנעשה בהקמטים שכבר באו היכא דמקפל באדם א' לא נחשב כתיקון בכלל (וכדביארנו לעיל9, ורק במה שמונע עוד קמטים הוי תיקון. והכל בו ודעמי' סוברים להיפך דבמה שמתקן הקמטים שכבר באו, אפי' היכא דמקפל ע"י אדם א' נחשב כתיקון, אבל במניעת עוד קמטים לא נחשב כתיקון בכלל. והיכא דיש בגד דאין לו שום קמטים ורוצה לקפלו כדי למנוע הקמטים מלבוא, בכה"ג לרש"י ודעימי' יהיה אסור לקפלו (אם לא היכא דיש כל התנאים של הגמ') ואליבא דהכל בו ועימי' יהיה מותר לקפלו בכל אופן. וה"ה להיפך אם יש בגד שכבר יש קמטים מחמת הלבישה, אבל הבגד מצד עצמותה אינו עלול לקבל קמטים אם מניחו פשוטה, אז לרש"י ודעימי' יהיה מותר לקפלו בכל אופן אף שמתקן קצת הקמטים שכבר באו, ואליבא דהכל בו ודעמי' יהיה אסור לקפלו (אם לא היכא דיש כל התנאים של הגמ').

ועי' באז נדברו בח"ח סי' כ"ח שהביא דהכל בו וגר"ז לא פי' כרש"י ומשנ"ב, אמנם הוא כתב "ואין שום פלוגתא בזה דכל קיפול אסור בין לפשט הקמטים ובין למנוע הקמטים", ואין זה כדביארנו. אמנם לדינא אפשר דצריך לחוש לשני הפי' ומשו"ה כל קיפול אסור בין לפשט הקמטים ובין למנוע הקמטים.

ולפשט של הכל בו ודעימי' הפי' בתנאים של הגמ' הוא כמו אליבא דרש"י. אמנם בתנאי של "אדם א'" יש לדון מהו החילוק בין שני בנ"א או אדם א', הא לעולם מפשיטים הקמטים שכבר באו. ובשלמא אליבא דרש"י החילוק הוא דבשני בנ"א מפשיטים הקמטים שכבר באו והוי תיקון טפי ומשו"ה אסור בכל אופן, משא"כ באדם א' שאין מפשיט הקמטים שכבר באו, רק מונע הקמטים מלבוא, בכה"ג לא הוי תיקון כל כך ומשו"ה התירו לצורך שבת. אמנם אליבא דפי' של הכל בו מהו הנפק"מ בין אדם א' ושני בנ"א.

והיה אפשר לומר דע"י שני בנ"א מתפשטים הקמטים טפי, דהיינו באיכות, או שמתפשטים יותר קמטים, דהיינו בכמות, ומשו"ה הוי תיקון טפי ואסור בכל גווני. אמנם מהגר"ז שהבאנו לעיל מבואר עוד חילוק. והיינו דע"י שני בנ"א "מפשיטים קמטיו בידיהם בקיפולם" משא"כ באדם א' "מתפשטים הקמטים מאליהן", וכיון שלא הוי מעשה כל כך משו"ה אינו אסור כל כך והתירו היכא דהוי לצורך שבת ודו"ק.

4) שיטת המרדכי באות שפ"ח וז"ל אבל יש לו להחליף לא, כתב ראבי"ה (סי' רמ"ה) ש"מ דטליתות שהם לבנים שאין צריך בקיפול בו ביום אחר צאתו מביהכנ"ס לא שנא חדשים ולא שנא ישנים אסור לקפלן אפי' באדם א' וה"מ בסדר קיפול הראשון אבל שלא בסדר קיפולו נראה דמותר אפי' בב' בנ"א (ע"כ דברי הראבי"ה) וכן יש לפסוק מכאן דאסור לנשים לקפול צעיפותיהן בשבת דע"כ לא שרו הכא אלא בגדים שהפשיט שלא היה יכול לקפלן שהרי היה לבוש מהן אבל צעיפותיהן שהן יכולות לקפלן מע"ש אסור לקפלן בשבת עכ"ל. [ועי' בבגדי ישע באות ג' בענין צעיפותיהן.] והשו"ע בסעי' ג' הביא דבריו וכתב "ונראין דבריו". וכן איתא בגר"ז וכמה אחרונים. אמנם עי' במשנ"ב בס"ק י"ט שהביא מהמחצית השקל "ומ"מ מי שרוצה להחמיר על עצמו שלא לקפל כלל ודאי עדיף".

[ואגב, מבואר בהמרדכי דכל ההיתר הוא רק היכא דלא היה יכול לקפלן מע"ש, אבל היכא דיכול לקפלן מע"ש, והוא לא קפלן, אף דבכה"ג עכשיו בשבת צריך לקפלן כדי שיהיו בגדיו נאים, אעפ"כ אסור לקפלן בשבת (וקנסו אותו). וכן איתא בא"ר באות ט' וז"ל ודוקא בגדים שלבש בשבת (דהיינו בכניסת השבת ומשו"ה לא היה אפשר לקפלן מע"ש) אבל כשלא לבש בהן בשבת בכל ענין אסור כיון שהיה אפשר מע"ש עכ"ל.

אמנם עי' בגר"ז בסעי' ח' שכתב וז"ל מותר לקפל הבגדים קודם לבישתם כדי שיתפשטו מקמטיהם ויהיו מהודרים עליו כשילבישם...וכן אחר שלבש ופשטם מעליו יכול לחזור ולקפלם וכו' עכ"ל, מבואר דציור ראשון איירי היכא דלא לבשם בכניסת שבת, והיה יכול לקפלן מע"ש, ואעפ"כ התירו לו לקפלן בשבת. כן מדייק הקצות השלחן בסי' קי"ז אות ב'. וכתב "ומסתבר הטעם כיון דהתירו הקיפול משום כבוד שבת שלא ילך בבגדים מקומטים ובאלה הבגדים שהתירו אין זה תיקון אלא נראה קצת כמתקן כמ"ש אדמו"ר, לכן מותר גם אם היה אפשר מע"ש, ובגמ' ובפוסקים איתא ה' תנאים להיתר קיפול, ולא הוסיפו גם תנאי זה שלא היה אפשר מע"ש". (וצ"ע למה לא הביא דברי המרדכי, וגם צ"ע למה לא הביא הא"ר דברי המרדכי.)]

וצ"ב מהו הטעם שהראבי"ה מתיר לקפל שלא על קיפול הראשון. ואפ"ל כיון שיש כבר להבגד קיפול (crease), והוא מקפלו שלא על קיפולו, מעשה זה הוי קלקול להבגד, וממילא לא איכפת לן במה שיש להמעשה גם תיקון שלא יתקמט, דהא סו"ס א"א לומר דנחשב "כמעשה תיקון". (מא.י.ש. הלוי) ולפי"ז היכא דאין להבגד שום קיפול (crease), והוא מקפלו, אז כיון שלא הוי מעשה קלקול, יש להחשיב המעשה קיפול למעשה תיקון במה שמהני לגבי הקמטים, ואסור. וכעין זה איתא בקצות השלחן בסי' קי"ז הערה ז' וז"ל ולכאורה היה אפ"ל דדוקא ביש מקום קבוע בבגד לקיפול, אז כשמקפלו באופן אחר לא הוי תיקון, אבל בגד שאין בו מקום קבוע לקיפול, בכל אופן שמקפלו יהיה אסור עכ"ל. ועי' ביחוה דעת בח"ב סי' מ' שג"כ מפרש כעין זה וז"ל ונראה הטעם לזה, לפי שכל שמקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון, הרי גילה דעתו שאינו מקפיד על תיקונו, ולכן מותר עכ"ל.

אמנם עי' בכלכלת השבת באות ל"ח שהביא דברי הראבי"ה הנ"ל, ופי' דלפי דבריו אפי' אם אין להבגד שום קיפול (crease), יהיה מותר לקפלו. ומבואר שהוא לא פי' כטעמים הנ"ל. (והקצות השלחן שם הביא דבריו ומחמת זה הוא חוזר מפסק שלו.) ובאמת הלבוש בסעי' ג' פי' טעם אחר להיתר של הראבי"ה. וז"ל שם ויש מי שאומר דלקפלו שלא בסדר הראשון מותר בכל עניין, שאין לקיפול זה שום קיום ואין כאן מתקן כלל עכ"ל. ודבריו הובאו בגר"ז בסוף סעי' ט' ובמשנ"ב בס"ק י"ח.

ונראה דכוונתם הוא דהראבי"ה פי' טעם הסוגיא באופן אחר ממה שפי' רש"י המאירי והכל בו. והיינו שהראבי"ה סובר במה שמקפלו כדי להוציא הקמטים או כדי למנוע הקמטים לא נחשב כתיקון מנא בכלל ומותר. ואה"נ מבואר בקמ"א. דאסור לגהץ בשבת, אבל היינו היכא דמשתמש במכבש דהוי תיקון גמור ואסור (עי' בשפ"א במשנה שם), משא"כ להוציא או למנוע קמטים ע"י קיפול, לא דלא מהני כמו מכבש, לא נחשב כתיקון מנא להבגד.

והאיסור שבסוגיא הוא, דמבואר בביצה כ"ג. דקטורא בידי אסור, ורש"י שם פי' "שעושין לבתי שוקים ולבתי ידים של חלוקי הנשים שמקמטין אותן על עץ חלק או על אגודה של קשים...מעשה אומן ואסור". דהיינו דאסור לעשות קמטים הצריכים להבגד (pleats) ביו"ט, ומטעם דהוי תיקון מנא (עי' ברמב"ם כ"ב כ"ב), והראבי"ה סובר דהיכא דמקפל הבגד על אותם קמטים כדי לחזקם, זה ג"כ נחשב כתיקון מנא דאסור. ומשו"ה רק היכא דיש להבגד קיפול, והוא מקפלו על אותה קיפול יש לאסור, משא"כ היכא דמקפלו שלא על קיפולו הראשון, או שאין להבגד שום קיפול, בכה"ג במה שמקפלו בלי שום כלי, לא יהיה לאותה קיפול שום קיום, ומשו"ה לא נחשב כמעשה תיקון ומותר.

ועי' באז נדברו בח"ח סי' כ"ח בד"ה אמנם וכו', שמדבריו ג"כ משמע שהוא הבין דברי הראבי"ה כדביארנו. וז"ל שם ונראה דיש שני מיני קיפול, קיפול לאחר הכביסה לפשט הקמטים מסיבת הכביסה, וע"ז כתב הכל בו דדווקא בקיפול במכבש אסור. ויש עוד קיפול אשר נוגע בעיקר למעשה לדידן שמקפלין ומגהצין בכלים כמו במגהץ, והקיפול שאחרי כן מחזיק הקיפול הראשון שנעשה בכלים, בזה י"ל דגם הכ"ב מודה דכל קיפול גורם להחזיק הקיפול הראשון, ואין חילוק בין אם כוונתו שלא יקמט או לא, דעיקר המטרה להחזיק הקיפול הראשון וניכר היטב בבגד. ומזה נובע הי"א המובא בשו"ע (דהיינו שיטת הראבי"ה) דשלא בקיפולו הראשון מותר עכ"ל. והיינו ממש כדביארנו.

וכן מבואר בשבט הלוי בח"ה סי' ל"ו וז"ל שם (בענין קיפול מכנסים על הקמט) חדא דאצלנו נקרא הכל חדשים שלא נתכבסו, דאין מכבסין אותם, ומה שנותנים אותם לנקוי בגדים הלא שם מחזירין גם הקמט הראשון ביתר שאת א"כ כ"פ הקמט קיים כמו בחדש עכ"ל, אלמא דאיירי בענין השם חדש על הקמט ולא על עצם הבגד, דאין הנידון מחמת הקמטים שבאים להבגד, אלא על חיזוק הקמט הצריך להבגד.
אמנם לפי"ז נמצא דהראבי"ה ורש"י מחולקים לגמרי בפשט בהסוגיא, וא"כ קצת צ"ב במה שהביא הב"י פי' של רש"י ומיד אח"כ הביא דברי הראבי"ה (וכן הוא בשו"ע), דמזה משמע דדברי הראבי"ה הוא רק הוספה על דברי רש"י, ולא שהוא מפרש בפי' אחר לגמרי מדברי רש"י. (ובאמת הערוה"ש ג"כ פי' דהראבי"ה ורש"י מחולקים לגמרי בהסוגיא, אמנם באופן אחר עי' לקמן בס"ד, ולא איכפת לי' במה שהב"י הביאם ביחד.)

ועי' בספר זכור ושמור (עמוד 43) שלא פי' דברי הראבי"ה כדביארנו, אלא פי' דגם הראבי"ה פי' הסוגיא כרש"י ודעימי' דהאיסור מטעם הוצאת קמטים (או מניעת קמטים). [ואפשר דהיה נתקשה במה שהב"י מביאים ביחד ואינו מעורר דהם מחולקים לגמרי בפי' בהסוגיא.] רק שהראבי"ה סובר דזה דמהני הקיפול להוצאת הקמטים הוא רק היכא דיש להבגד כבר קיפול טוב, והוא מקפלו על אותה קיפול, דרק בכה"ג הבגד שוכב שטוח היטב, ורק אז מהני להוצאת הקמטים, אבל היכא דאינו מקפלו על קיפולו הראשון, או היכא דאין להבגד שום קיפול, אז אינו שוכב שטוח היטב, ולא מהני כל כך להוצאת הקמטים (אבל צ"ל דמהני קצת דאין לומר שיש מחלוקת במציאות), ולא נחשב כל כך לתיקון, ומותר. וכן פי' במחזה אליהו סי' מ"ב אות ה' וז"ל דאין זה פועל כ"כ לישר הבגד כל צרכו. ואף שגם זה מתקן קצת מ"מ אין זה בכלל איסור קיפול בגדים עכ"ל.

אמנם לשון הלבוש גר"ז ומשנ"ב לא משמע כפי'. ודברתי עמו, והגיד לי דיש לפרש דבריו גם בדברי הלבוש, והיינו דהיכא דאין מקפלו על קיפולו הראשון, "אין לקיפול זה שום קיום" כלומר אין הקיפול טוב כל כך דאינו שוכב שטוח היטב, ומשו"ה "ואין כאן שום תיקון כלי כלל". אמנם לשון "שום קיום" דחוק לפי דבריו.

5) ואליבא דהמרדכי, אם כל שבת הוא מקפלו שלא על קיפולו הראשון, אבל כל פעם הוא מפקלו באותו מקום, נמצא דאחר זמן יעשה קיפול חדש, וממילא שוב יהיה אסור מטעם שמקפלו על קיפולו, כן איתא בדעת תורה. ומשו"ה צריך לקפלו במקום אחר כל שבת ושבת. (וכל זה היכא דנשאר כן לכל השבוע, אבל אם במוצ"ש פושטו ושוב מקפלו על קיפולו הראשון, פשיטא דלא נעשה קיפול חדש.) אמנם עי' ביחוה דעת ח"ב סוף סי' מ' בהג"ה, שמעורר דבזמנינו, אם יש להטלית קיפול בקו עמוק ע"י גיהוץ, אז אפי' אם מקפלו כל שבת ושבת בצד השני או במקום אחר, עדייין נשאר קו הראשון, ולעולם יהיה נחשב שלא על קיפולו. [וגם יש לי טלית בלי שום קו קיפול, ואני מקפלו כל יום ויום במקום אחד, ואעפ"כ לא נעשה שום "קיפול" בהטלית, וממילא לעולם יהיה מותר לקפלו דנחשב שלא על קיפולו הראשון (וכדביארנו מהכלכלת הבשת לעיל). ונמצא דהכל תלוי על המציאות.

6) ומדברי המרדכי במה שאיירי בענין קיפול לאחר שבת ואוסר מטעם דאין צריך להטלית שוב בשבת, וע"ז כתב דשלא בקיפול הראשון מותר, משמע דאפי' היכא דרוצה לקפלו לחול ליכא איסור שלא על קיפולו הראשון. כן מדייק השעה"צ באות כ'. וצ"ע למה ליכא איסור מטעם הכנה, דאה"נ ליכא איסור משום קיפול, אבל הוא טורח בשביל מחר דאסור וכמו שאסור לרחוץ כלים בשביל מחר, אף דליא ברחיצת כלים שום מעשה איסור. והביאור הוא דאיסור הכנה הוא רק כשכוונתו להכין משבת לחול דע"י מעשה בשבת יהיה פנוי בחול, אמנם היכא דכוונתו הוא כדי לשמור חפץ דלא יוזק וכדומה, בגכה"ג מותר לטרוח בשבת, דהא אין נעשב כדי שיהיה פנוי בחול. וכמו שמותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר כדי שלא יגנב, אף דאין צריך להכלי בכלל בשבת אלא צריך לה לאחר שבת, ה"ה כאן מותר לקפול הטלית שלא על קיפולו הראשון, כדי שלא יקמט טפי. כן פי' הספר זכור ושמור (עמוד 43). (ומכאן מוכח מה דהבאנו לעיל דהאיסור של הסוגיא לא הוי מטעם הכנה אלא מטעם "תיקון מנא", ואפי' בלבן וחדש זה דצריך בשביל שבת לא הוי מטעם הכנה אלא מטעם, דאפי' בכה"ג עדיין יש איסור קצת, ורק לצורך שבת התירו.)

[אמנם עי' בשעה"צ שם שהביא דהח"א בכלל מ"ד סעי' כ"ד כתב "אבל אם מקפלו שלא כדרך קיפולו הראשון, הכל מותר, ודוקא שרוצה ללבשו בשבת, דאל"כ הכל אסור". והשעה"צ כתב "ולא ידעתי טעמו, ואולי טעמו דבזה חשש לדעה הראשונה". וצ"ב דאי סובר כטעם הראשון (של השו"ע) אז אסור אפי' לאותה שבת היכא דכבר נתכבס או אינו לבן, וכי הח"א עשה שיטה חדשה, דהיינו אף שלא בקיפול הראשון אינו היתר גמור, אבל גם לא הוי תיקון גמור אפי' בשחור וכבר נתכבס, ומשו"ה שייך היתר של "לצורך שבת התירו" וצ"ע. (והבן איש חי בשנה ב' פרשת ויחי אות י"ג פסק כהח"א. אמנם בשביל טלית של מצוה הוא מיקל כהא"ר ועוד אחרונים.)

ועי' במאמ"ר באות ב' שהביא היתר של הכל בו, דבזמנינו ליכא איסור בקיפול (עי' לקמן בהס"ד), וכתב "ומיהו היינו דוקא לצורך היום ללובשו באותו שבת אבת שלא לצורך היום לא, דנהי דלא הוי תיקון מעליא, מ"מ אין לו להכין ולתקן לצורך מחר". ומבואר שהוא סובר דגם כאן שייך איסור של הכנה. ואפשר דזהו סברת הח"א וצ"ע (וע"ע בשש"כ פט"ו הערה קנ"ו). ועי' בתשו' מחנה חיים או"ח ח"ג סי' כ"ד שפי' דאיסור של הח"א הוא מטעם הכנה. אמנם עי' במחזה אליהו בסי' מ"ב אות ו' שהקשה עליו מיסוד הנ"ל דמותר לטרוח בשבת למנוע אפי' הפסד מועט ואפי' בדניכר שאינו לשבת.]

ואין להקשות, דהא איתא בא"ר (הובא במשנ"ב ס"ק י"ז) דאסור לקפול טלית מיו"ט לשבת מטעם איסור הכנה, ורק היכא דעשה ע"ת מותר. ורע"א שחולק סובר דאה"נ שייך הכנה בכה"ג, אבל מותר להכין מיו"ט לשבת כיון דשבת קדוש טפי מיו"ט, ורק מיוה"כ לשבת או להיפך אסור, וכדמבואר במשנה שם לדברי ר"ע ובתוס' קי"ד: בד"ה ליתקע. אלמא דכו"ע מודים דיש איסור הכנה לקפול הטלית מיום א' להשני, וזה לכאורה שלא כדביארנו.

אמנם אין זה קושיא. והיינו דבציור של המרדכי שאיירי היכא דמקפלו שלא בקיפול הראשון, ליכא בזה שום איסור של תיקון בכלל, וכל הנידון הוא במה שטורח בשביל מחר, ולזה יש להתיר כיון שהוא טורח כדי להגן על החפץ, ונמצא דהוי כטורח בשביל עכשיו. אמנם הא"ר ורע"א איירי היכא דמקפלו על קיפולו הראשון, דבכה"ג יש איסור קצת של תיקון מנא, אפי' היכא דהוי לבן וחדש וכדביארנו לעיל, רק ש"התירו" איסור זה בשביל כבוד שבת כדי שלא יהיה בגדים מקומטים בשבת, וא"כ נמצא דכשהוא מקפל ביו"ט בשביל שבת, אין יכול לומר דהוא עושה כן רק כדי להגן על הבגד והוי כטורח בשביל עכשיו, דהא מטעם זה היה אסור לקפל מחמת איסור של תיקון מנא, וכל ההיתר הוא במה שמקפלו עכשיו כדי שיהיה לו בגדים נאים למחר בשבת, ונמצא דמעשה שלו הוי הכנה לשבת (דכדי להגן לחוד לא היה מותר), ומשו"ה נחשב כמעשה הכנה ואסור להא"ר אי לאו דעשה ע"ת, ולרע"א מותר רק משום דמותר להכן מיו"ט לשבת. (ובאמת מקור של רע"א הוא מהדין של מציעין מטות, ושם באמת ליכא שום איסור אחוץ מהכנה למחר, ושם ליכא סברא של להגן, ומשו"ה הוא מדמה זה לדין של מקפלין טלית חדש לבן מיו"ט לשבת.)

ולכאורה זה דבר פשוט דאסור לקפל טלית חדש לבן על קיפוליו משבת לשבת, דהא כמו היכא דיש לו להחליף מותר, דבכה"ג לא התירו, ה"ה כאן הוי כמו שיש לו להחליף, דאפי' אם לא יקפל בשבת ויקמוט, אבל בחול יכול לפשטו כדי שבשבת הבא יהיה בגדיו נאים, וממילא לא שייך סברת "היתר" של קיפול.

7) ויש לחקור היכא דיהיה א"א לתקנו בחול, אם בכה"ג יהיה מותר לקפלו בשבת בשביל שבת הבא. ולכאורה מדברי רע"א הנ"ל יש להביא ראי' לאסור, דהא הוא מדמה זה לחלבי קרבן קריבין, וכמו דחלבי יוה"כ אין קריבים בשבת וכן להיפך (לר"ע), ומטעם דהם שווים בקדושה, א"כ ה"ה משבת לשבת דשוים בקדושה ג"כ אין קריבים, וא"כ אסור ג"כ להכין משבת לשבת הבא, וממילא יהיה אסור לקפל משבת לשבת. אמנם אפשר דרק מיוה"כ לשבת דהוי שני שמות אסור, אף דקדושות שווים, משא"כ משבת לשבת דהוי שם א' מותר. (דיחוי מר' פלדר שליט"א) אמנם לפי"ז נמצא דגם חלבי שבת קריבים בשבת הבא. ומדברי המאירי שהבאנו לקמן, שסובר דפשיטא דהיכא דיוה"כ הוי ביום ה', דאסור להקריב חלבין של יוה"כ בשבת, ומטעם דשבות קרובה התירו רחוקה לא התירו, א"כ ה"ה דיהיה פשיטא דאסור להקריב חלבי שבת בשבת הבא, וא"כ (לפי תלית רע"א) ה"ה דיהיה אסור לקפל הטלית בשביל טלית הבא (אפי' היכא דא"א לקפלו בחול) 

ועי' בתהל"ד באות ו' (בסוף) שנקט לפשיטות דהיכא דיכול לתקן טליתו בחול, אסור לקפלו משבת לשבת (דלא גרע מיש לו להחליף). אמנם היכא דא"א לתקנו בחול הוא מסתפק אם מותר לקפלו בשבת לשבת הבא. ושם הביא הסוגיא בקי"ז: דמותר להציל מזון מיוה"כ לשבת, אבל אסור להציל משבת ליוה"כ או משבת לשבת. והמג"א שם באות ו' פי' דזה דמותר להציל מיוה"כ לשבת איירי אפי' היכא דיוה"כ חל ביום ה' (דא"א לחול ביום ו') ובכגון שא"א להכין ביום ו'. והתהל"ד מדייק דמזה משמע דמשבת לשבת דאסור איירי ג"כ בכה"ג דא"א להכין בחול, ואעפ"כ אסור. וטעם הדבר הוא דאסור להכן אפי' משבת לשבת, דרק מיו"ט לשבת או מיוה"כ לשבת דקיל טפי משבת מותר להכן.

והקשה הא קי"ל כר"ע דחלבי יוה"כ אינם קריבים בשבת, דיוה"כ ושבת שוים, א"כ ה"ה דיהיה אסור להציל מיוה"כ לשבת כמו שאסור להציל משבת לשבת. ותי' דע"כ צ"ל דרק לענין הקטר חלבים עשאן הכתוב שוין אבל לא לענין שאר דברים (דז"ל התויו"ט כלומר שהכתוב עשאו שוין לדבר זה דהא ודאי דשבת חמור שהוא בסקילה ויוה"כ בהכרת עכ"ל).

אמנם הוא נתקשה דמה בכך דשבת חמור מיו"ט הא אסור להכן מיו"ט לשבת אי לא שיעשה ע"ת. ומשו"ה הוא פי' דבאמת הצלת מזון לא הוי הכנה, כמבואר בגמ' שם דהיה מותר להציל אפי' טפי אי לאו משום גזירה שמא יבוא לכבות (ואפשר דהטעם כדביארנו לעיל דלהציל מהיזק לא נחשב הכנה). ובענין הגזירה שמא יכבה בזה הם מחלקים מקדושה קלה לקדושה חמורה דבכה"ג לא גזרו. ולפי"ז הוא פי' דע"כ צ"ל דר"י שמתיר להציע המטות מיוה"כ לשבת הוא מטעם דאין זה נחשב כהכנה, דהכנה גמורה אסור אפי' מקלה לחמורה. [אמנם צ"ב דא"כ אפי' משבת ליוה"כ יהיה מותר כיון שאין זה הכנה. וצ"ל דרק בהכנה גמורה אסור בכל אופן, אבל הצעת המטות לא הוי הכנה גמורה אבל הוי הכנה, ומשו"ה יש חילוק בין מקלה לחמורה וצ"ע.] והיה מצדד לומר דגם ר"ע מסכים לדברי ר"י בזה, והם פליגי רק לענין הקטרת חלבים. אמנם הביא דברי הא"ר בשם המהרש"ל שסובר דאסור להציע המטות מיו"ט לשבת אם לא שנעשה ע"ת. אלמא שהמהרש"ל סובר דר"ע סובר דגם הצעת המטות הוי הכנה גמורה. ויהיה איך שיהיה הוא מסיק דמשבת לשבת אסור לקפל הטלית (אפי' באופן שלא היה יכול לקפלו בחול), דהא חזינן שהמהרש"ל סובר דהוי הכנה גמורה, וזה אסור אפי' מקלה לחמורה כש"כ בשוים. וכן לענין הצלת מזון חזינן דאסור להציל משבת לשבת.

ויש לדחות הראי' מהצלת מזון, דעי"ש במשנ"ב בס"ק י"ג שפי' דזה דאסור להכן משבת ליוה"כ הוא מטעם דיכול להכן במוצאי יוה"כ. [ואה"נ מותר להציל מיוה"כ למוצאי יוה"כ, אף דיכול להכן במוצאי יוה"כ, היינו משום שלא רצו שהוא יתענה טפי, ומ"מ בשבת לא רצו להתיר מה"ט למוצאי יוה"כ דחמירא. כן פי' המשנ"ב בס"ק י"ד בשם המג"א.] ולפי"ז אה"נ אם יודע שלא יכול להכין במוצאי יוה"כ, יהיה מותר להציל אף משבת ליוה"כ. ואין כאן משום הכנה, דהוי הצלה מהיזק, כמבואר בגמ', ובענין הגזירה של שמא יכבה, הם הקילו היכא דא"א להכין, אבל אינו מטעם דשבת חמירא טפי מיוה"כ. ובענין ראי' מהמג"א, יש לדחות דהוא איירי היכא דא"א להכן בין יוה"כ לשבת, דומיא דציור של השו"ע דאיירי היכא דיוה"כ הוא בע"ש, אבל בציור של משבת לשבת, איירי השו"ע היכא דיכול להכן בחול, דבפשטות יכול להכן בחול, ורק היכא דיוה"כ בע"ש (דבזה איירי המחבר) א"א להכן, והמג"א רק מוסיף ציור הדומה לציור של השו"ע ודו"ק.

ובענין פשט שלו במחלוקת בין ר"י ור"ע, דבתרתי פליגי, א' אי יוה"כ שוין לשבת לענין קריבת חלבין, וב' אי יש איסור הכנה בהצעת המטה (או לפי הו"א שלו שהם פליגי רק בחלבין), עי' במאירי שכתב להדיא שלא כדבריו (הערה מר' עקיבא קפלן שליט"א), וז"ל (438) ור"ע אומר שיוה"כ ושבת שוין, אין זה נדחה אצל זה בשום דבר וא"כ אף של שבת אין קרבים ביוה"כ,  וכן אין מקפלין כלים ולא מציעין מטות מזה לזה, והלכה כר"ע, וכ"ש בזמן הזה שאין יוה"כ בא לא בע"ש ולא במוצאי שבת, והאיך מתירים מיוה"כ לשבת אחר שיש חול באמצע והרי אמרו שבות קרובה התירו רחוקה לא התירו עכ"ל. אלמא שהוא פי' דהטעם שאוסר ר"ע חלבי יוה"כ בשבת הוא כמו הטעם שאסור לקפל מיוה"כ לשבת, ושניהם מטעם דקדושתם שוים. [ומהדין של מצילין אין שום ראי' וכדביארנו לעיל.] והיינו דאה"נ אסור לבשל מיו"ט לשבת בלי ע"ת, אבל היינו היכא דעושה מלאכה גמורה, אבל היכא דהוי רק מעשה טירחא דאסור משום הכנה, או מעשה דאסור במקצת מטעם דנראה כתיקון מנא, אז לכו"ע מותר לעשות מעשה זה מקדושה קלה לקדושה חמורה, ור"י ור"ע פליגי רק אי מיוה"כ לשבת נחשב כקדושה קלה לחמורה, או שהם שוים, והנפק"מ הוא בין לענין הקטר חלבים ובין לענין הצעת המטה וקיפול בגדים. אמנם מיו"ט לשבת, דבזה לכו"ע הוי מקלה לחמורה, לכו"ע מותר להציע המטות ולקפל הטלית, וכמו שסובר רע"א ולא כהא"ר בשם המהרש"ל.

ולדינא בענין קיפול טלית משבת לשבת, עי' בשלמת חיים [בסי' קפ"ז וקפ"ח (ע"ד וע"ה)] שסובר דהכנה מותר משבת לשבת, ושאני דליקה דאסור להציל משבת לשבת מטעם דשם יש לחוש שיבוא לידי איסור. ושם הביא דהגמ' בקי"ד: שאוסר שבות רחוקה לא איירי משבת לשבת אלא בזמן יותר ארוך. [אמנם עי' במאירי שהבאנו לעיל שכתב להדיא דאפי' אי יוה"כ הוי ביום ה' אסור לקפל בגדים בשביל שבת לכו"ע מטעם דהוי שבות רחוקה. (ואפשר דקאי גם על ענין של הקטר חלבים, אבל סברא של שבות רחוקה לא שייך להקטר חלבים דשם הוי מלאכה דאורייתא, וא"כ צ"ל דקאי רק על קיפול בגדים. מר' מיכאל אלייס ממאנסי) ושם הוא תולה דין הצעת מטה, דאסור מטעם הכנה, בדין הקטר חלבים עי"ש.]

ועי' במשנ"ב בסי' תק"ג בשעה"צ אות ד', שמדבריו ג"כ מבואר דליכא איסור הכנה מיום ראשון של יו"ט ליום אחרון של יו"ט (אף דהוי שבות רחוקה), וא"כ לכאורה ה"ה משבת לשבת לא יהיה איסור הכנה. (ואפשר דיש לחלק דהכל יו"ט א' וקדושה א' משא"כ כל שבת הוי שבת בפנ"ע. ולא הבנתי מה שכתב המחזה אליהו בסי' נ"ט ענף ג' דהשעה"צ מסתפק בזה, דהא מה שאסור מטעם אפשר בחול לא הוי משום איסור הכנה אלא משום איסור בישול ביו"ט היכא דאפשר בחול (וכשיטת הרמ"א בסי' תצ"ה). ואגב, הפמ"ג בסי' תקל"ג אות א' חולק עם השעה"צ שם וסובר דיש איסור לבשל מיום ראשון ליום אחרון. והשבילי דוד שם מפרש מטעם דכיון דיש חוה"מ באמצע לא נחשב כקדושה א'. ואכמ"ל.)

אמנם אפי' לדבריו אין ראי' שמותר לקפל טלית משבת לשבת, דהא כבר ביארנו לעיל דלענין קיפול טלית יש עוד איסור אחוץ מאיסור הכנה, והיינו איסור של תיקון מנא, והתירו זה רק כשאין ברירה, וא"כ אם שייך לקפל הטלית בחול, ליכא היתר לקפל אפי' משבת לשבת, דהוי כמו שיש לו להחליף. ורק אם א"א לקפל בחול מאיזה טעם שיהיה, אז כל הנידון הוא בנוגע להכנה, ובזה סובר השלמת חיים דליכא איסור הכנה. ואפי' בכה"ג חולק התהל"ד וכדביארנו לעיל (ומהמאירי יש ראי' להתהל"ד בפרט זה). [וצ"ע בהפסקי תשובות בסוף אות ד' שהביא דהשלמת חיים מתיר לקפל טלית משבת לשבת, הא השלמת חיים לא איירי בענין קיפול טלית אלא בענין הדחת כלים, דשם כל האיסור רק מטעם הכנה, וא"כ היתר של השלמת חיים שייך בטלית רק היכא דא"א לקפל בחול.]

ועי"ש בשלמת חיים שהמגיה שם הביא תוספתא בפי"ג הי"ט דאיתא להדיא "מדיחין כלים משבת לאותה שבת אבל לא משבת זו לשבת אחרת", אלמא דאיסור הכנה שייך אפי' משבת לשבת. וגם המחזה אליהו בסי' נ"ט ענף ג' הביא התוס' לראי' לאיסור. אמנם החזון יחזקאל גורס להיפך דמשבת לשבת מותר, ולפי גירסא זו יש ראי' להשלמת חיים. וע"ע באז נדברו ח"ז סי' פ"ח בענין דברי השלמת חיים.

ונחזור לענין קיפול טלית משבת לשבת, ועי' ביחוה דעת בח"ב סי' מ' בהג"ה שהביא תשובה א' כת"י שסובר דמותר לקפל משבת לשבת (ולא פי' אי איירי דוקא היכא דא"א לקפל בחול). והביא שכן איתא בר"ח וז"ל אדם א' מקפל כלים מלילי שבת לשבת, ובשבת מצפרא לפניא ולשבת אחרת עכ"ל. (ואפשר דהר"ח איירי דוקא היכא דא"א לקפל בחול, דומיא דהיתר דמקפלין מצפרא לפניא, דכמו שם ההיתר הוא רק אי אין לו להחליף, א"כ גם בהיתר של משבת לשבת איירי דוקא אי אין לו להחליף או שא"א לתקן בחול, דהוי דומה לאין לו להחליף.) אמנם הביא שם דהראב"ן בסי' שנ"ט כתב וז"ל מקפלים בגדים מליל שבת למחרתו ומצפרא לפניא אבל לא לחול ולא לשבת אחרת עכ"ל. (ומשמע אפי' אם א"א לתקן בחול, דהא הוי דומיא דהיתר של מצפרא לפניא, וכדביארנו לעיל.) והביא דהאבן שלמה כתב דבר"ח נפל ט"ס, וצריך לומר כמו שכתב הראב"ן (ובהרבה מקומות הראב"ן הביא דברי הר"ח). וגם האז נדברו בח"ח סי' כ"ז הביא מהבני ציון שכותב דיש טעות ניכר בפיר"ח, דסופו סותר לתחילתו (דבסופו כתב "מתחלת יום שבת לסופו" משמע דוקא בכה"ג) וצ"ל דמש"כ בתחלה "ולשבת אחרת" צ"ל ולא לשבת אחרת.

8) שיטת הכל בו (ל"ג תחילת טור א'), אורחות חיים (סי' שצ"ח) והאהל מועד (דרך י"א נתיב ב') הוא דבזמנינו מותר לקפל בגדים, דקיפול שלנו אינו דומה לקיפול שלהם שהיו מקפידים מאוד לפשט קמטי הבגד תחת המכבש, ולא כן אנחנו עושים. ודברי הכל בו הובא בב"י.

והאז נדברו בח"ח סי' כ"ז פי' דכוונת ראשונים אלו הוא דהם פי' האיסור במשנה כהחי' הר"ן הישן וז"ל מקפלין את הכלים וכו' פי' נותנין בגדים בין שני לוחות עץ ובהם נקבים ובהם עצים שבהן כמין חריץ וכשהבגדים בתוך הלוחות מהדק אותן ע"י אותן העצים והם מתייפין עכ"ל, והיינו דרק בתיקון גמור כמו ע"י מכבש צריך לתנאים של הגמ', אבל בקיפול סתם ליכא שום איסור ולא צריך לתנאים של הגמ' (והמאמ"ר סובר דאפי' בכה"ג אסור בשביל חול משום טירחא לצורך חול, הבאנו דבריו לעיל). וכתב דאף דלשון של הכל בו דחוק קצת אבל זהו כוונתו.

ולענין הלכה עי' בכף החיים באות ל"ב שהביא דהיפה ללב סמך על דברי הכל בו. ועי' בדעת תורה שהביא דברי הכל בו. אמנם הבן איש חי שם סובר דכיון דהשו"ע לא הביא דברי הכל בו אין לסמוך עליו. ועי' ביחוה דעת שם שהביא עוד אחרונים שסוברים דאין לסמוך על דברי הכל בו. (ואף שהברכי יוסף הביא דבריו, אבל ידוע שאין דעתו מסכימה למה שמביא בחיבוריו אא"כ מגלה דעתו בפירוש שכן עיקר להלכה, וכמו שכתב בהקדמת ספרו מחזיק ברכה.) ועי' באז נדברו שם שמוסיף דלכאורה אף דברי הכל בו גופא הוא רק לימוד זכות, דהא הכל בו שם הביא דברי הירושלמי שאוסר לאדם א' לקפל על ספסל, דהוי כשני בנ"א, הא בכה"ג אין משתמשים במכבש ואעפ"כ אסור.

9) שיטת הערוה"ש, עי"ש בסעי' י'-י"ב שפי' שיש שני מהלכים בהסוגיא. הביא דברי הרמב"ם בפכ"ב הכ"ב, ופי' שהוא סובר דהאיסור כאן מטעם תיקון מנא, אמנם היינו רק היכא דעושה קמטים הצריכים להבגד, והוי מעשה אומן דכן דרך האומנים לעשות אחר הכביסה, ורק בכה"ג נחשב כתיקון מנא. אבל היכא דמקפל הבגד כדי להוציא או למנוע קמטים אין זה נחשב כתיקון כל כך וליכא איסור של תיקון מנא. (ומש"כ "כשמכבסין אותם" הוא לאו דוקא, אלא הוי סימן באיזה מיני קמטים איירי. וע"ע בתוס' יו"ט במה שפי'.) ופי' דכן הוא סברת הכל בו דבקיפול שלנו ליכא שום תיקון ומשו"ה אין לאסור. ושם פי' דגם מרש"י מבואר כן. ולפי דבריהם הוא מבאר דליכא שום איסור לקפל טליתות שלנו, דהא ליכא בקיפול זה שום תיקון, דאין עושים קמטים חשובים כמו שעושים אחר הכיבוס. [וצ"ב דמנין לו דגם לרש"י יהיה  מותר, אה"נ רש"י פי' דהאיסור מטעם תיקון מנא, אבל לא פי' דצריך תיקון חשוב כמו שעושים אחר הכביסה, ואדרבה רש"י פי' דהתיקון הוא במה שמונע קמטים בהבגד, א"כ אפי' בטליתות שלנו יש לאסור.]

ובסעי' י' הביא דכיון דהרמב"ם בפכ"ג ה"ז פי' דאיסור של מציעין מטות הוא ג"כ מטעם תיקון מנא (ועי' בקצות השלחן בסי' קי"ז הערה ב' שפי' דהמציאות הוא דא"א לישון על המטה בלי הצעה, ואפשר דמשו"ה נחשב כתיקון). והראב"ד שם  חולק ופי' דהאיסור מפני שמטריח לחול, א"כ ה"ה בענין איסור של קיפול בגדים יחלוק הראב"ד על הרמב"ם ויפרש דאין האיסור מטעם תיקון מנא אלא מטעם טירחא לחול (דהיינו הכנה). וכיון שכן אסור אפי' היכא דאין עושה תיקון חשוב, דהא אין האיסור מטעם תיקון.

[ולכאורה זה שלא כהמ"מ שם שכתב "ואף רבינו ז"ל כך הוא סבור שתקון זה אינו אסור אלא מפני שהוא לצורך חול". (והקצות השלחן שם ג"כ פי' "דהצעה אינה תיקון כלל רק הכנה", והראי' דבקיפול בגדים אסור אם יש לו להחליף, אבל לענין מציעין המטות איתא בתוספתא (י"ג י"ט) דמותר להציע אפי' י' מטות שאם יצטרך לישון בא' מהן יישן.) וגם יש לדון דמה"ת לומר דהראב"ד סובר דגם איסור של קיפול בגדים הוא מטעם טירחא לחול.]

ומוסיף דע"כ דגם התוס' סוברים כהראב"ד, דהם פי' דאסור לקפול הטלית של ביהכנ"ס, הא שם ליכא קמטים כמו שעודשים אחר הכביסה, ופשיטא דאין לאסור מטעם תיקוטן מנא, אע"כ שהם אוסרים מטעם הכנה לחול.

אמנם הוא פי' דאפי' להראב"ד ותוס' אין צריך להשליך הבגד בלי שום קיפול כלל, דזה אינו מדרך בנ"א, אלא הם איירי היכא דיש לו כוונה לאיזה קיפול מדוייק, אבל קיפול שאינוט מדוייק גם לשיטתם מותר. וזהו טעם של המרדכי שמתיר לקפל שלא על קיפול הראשון, דהוא ג"כ סובר דהאיסור מטעם הכנה ולא מטעם תיקון מנא, אמנם כל זה היכא דמקפל בקיפול מדוייק, דהיינו בקיפול הראשון, אבל בקיפול שלא מדוייק אין לאסור מטעם הכנה. [ונמצא דהערוה"ש פי' דהמרדכי ורש"י חולקים ביסוד איסור של הסוגיא. ועוד מבואר, דלכאורה אליבא דהסבר של הערוה"ש בהמרדכי, יהיה אסור לקפל קיפול מדוייק אפי' היכא דליכא בהבגד שום קיפול, ולא כהכלכלת השבת, דהא סו"ס כיון שהוא מדייק לקפל כל פעם במקום א', יש לאסור מטעם איסור הכנה, אף דליכא שם שום קמט.]

ואפשר דהחילוק בין אם מקפל קיפול מדוייק או לא בנוגע לאיסור הכנה, הוא מטעם סברת רשז"א, ההובא בשש"כ פכ"ח הערה ק"צ, דשם כותב וז"ל דמכיון שאנשים רגילים לעשות מבלי לחשוב על הצורך, הה"נ דשרי אפי' לצורך חול עכ"ל, ושם בסעי' פ"א כותב כל דבר שאין בעשייתו משום טירחה, וגם רגילים לעשותו מבלי לחשוב על התועלת שבעשייתו, מותר לעשות בשבת, גם אם תצא מעשייתו זו תועלת לימות החול עכ"ל. ואפשר היכא דמדקדק לקפלו על הקיפול נחשב כטירחא טפי וגם כיון שצרין כיוון לזה משו"ה יש לאסור מטעם הכנה וצ"ע.

[אמנם צ"ע דאיך שייך לומר דאליבא דהראב"ד ודעימי' האיסור רק מטעם הכנה, הא כבר ביארנו דלענין הכנה מבואר דאם צריך לא' מותר להכן הרבה, וכאן מבואר דאסור לקפל היכא דיש לו להחליף.]

והוא מסיק שם דאף שהראב"ד ודעימי' סוברים דיש לאסור מטעם הכנה, ע"כ הרמב"ם ודעימי' שפי' דהאיסור מטעם תיקון מנא, חולקים עם הראב"ד וסוברים דליכא בזה משום איסור הכנה, וכיון שכן יש לסמוך על הרמב"ם ודעמי' לקפל הטלית של ביהכנ"ס, דליכא בזה שום תיקון מנא כדביארנו, וגם ליכא משום איסור הכנה להרמב"ם, ובזמנינו יש הרבה שמקפלין טליתותיהם בשבת. [ואפשר שהרמב"ם סובר כיון שצריך לקפלו כדי שלא יוזק, אין זה נחשב הכנה וכדביארנו לעיל. ואה"נ אפשר דכדי שלא יוזק סגי בקיפול של מדוייק, אבל כיון שמותר לקפלו, ממילא במה שמקפלו גם מדוייק סובר הרמב"ם דאין לאסור מטעם הכנה.]

אמנם שיטת הערוה"ש הוא דעת יחדאה, ורוב הפוסקים לא פי' הסוגיא כוותי'.

10) ויש לחקור אם מותר לקפל הצווארון (collar) של מעיל בשבת, או לקפל סוף השרוויל (french cuffs) בשבת, או לקפל הכפל שבסוף המכנסיים, או להחזיר את השקע של מגבעת שנתקמטה, דלכאורה בכל הני אופנים עושה מעשה קיפול, והוי גם על קיפול הראשון. והשש"כ בפט"ו מתיר בכל אלו, ושם בהערה קנ"ח הביא בשם רשז"א דטעם ההיתר משום "דהאיסור של קיפול הוא באופן דשייך לעשות לשם תיקון, משא"כ בנד"ד דאינו אלא מעמידו במצבו הרגיל לשימושו".

וצ"ב דהא סו"ס הוי פסיק רישיה דע"י הקיפול לא יתקמט. ואפשר דהוא סובר דבענין האיסור של תיקון מנא בנוגע לקיפול, אין לאסור היכא דאין כוונתו להתיקון, דהא אפי' היכא דמכוון לא הוי תיקון מנא ממש, דהא חזינן דמתירים לצורך שבת בחדשים, ואפי' בישנים דהוי תיקון טפי, סו"ס לא חמור כל כך. ומצינו בענין איסור של מוליד ריח בבגדים, דהוי ג"כ מטעם תיקון מנא, דיש פוסקים שסוברים דהיכא דאין מכוון לה, אף דהוי פס"ר, ג"כ מותר, עי' במשנ"ב בסי' שכ"א ס"ק כ"ה ובסי' תרמ"ח ס"ק ז'. ובענין מוליד ריח, השלחן עצי שיטים מדמה זה לסברת המ"מ בענין תיקון מנא של מצרף וקטימת קיסם, דהיכא דאין מכוון לה לא נחשב כתיקון כלל. (ואגב, עי' בנזירות שמשון בסי' תרנ"ח שמדמה מוליד ריחא בבגדים דמותר היכא דאינו מכוון להדין דמותר לנער בגדים מטל היכא דאינו מקפיד עליו ודו"ק.)

אמנם עי' בבגדי ישע על המרדכי באות ג' שאיירי שם לענין צעיף שאשה שם על ראשה, ומדבריו משמע דאפי' היכא דהיא רוצה לקפל הבגד כדי לשמש עם הבגד, דהיינו לעשות יותר ארוך (fold square cloth in half to make a triangle) וכמו שעושים הנשים, זה ג"כ אסור מטעם קיפול בגדים, ולכאורה זה כנגד דברי רשז"א וצ"ע.

11) עוד יש לחקור אם מותר לקפל מעיל באמצע, דהיינו להשם צד הכתף תחת חבירו כדרך שמקפלים מעילים. ולכאורה להמרדכי פשיטא דמותר, דהא אינו מקפלו על קיפולו הראשון דליכא שם שום קמט. ואפי' להמשנ"ב שסובר דטוב להחמיר, ג"כ יש להתיר מטעם הכל בו וגר"ז, דהאיסור הוא לפשט קמטים שכבר באו, אבל כאן כל כוונתו הוא רק שלא יתקמט יותר, כן הגיד לי ר' פאלק שליט"א (וכבר ביארנו לעיל דאם אין מכוון לתיקון ליכא שום איסור). אמנם אליבא דרש"י ומשנ"ב שסוברים דהתיקון הוא במה שמונע קמטים, אפשר דכאן ג"כ יש לאסור. ועי' באז נדברו בח"ח סי' כ"ח שדן בשאלה הבנ"ל, והוא מחמיר לסברת רש"י והמשנ"ב, ופסק דאעפ"כ כאן יש להתיר מטעם "דאין כאן מעשה קיפול ואינו מתקן כלל רק בא ליפות הבגד, כמו דמותר לתלות הבגד ואינו מחויב לזרוק אותו על המטה, וכן מותר לתלות במקל שבארון אף שמכוין ליפותו וה"נ כאן".

אמנם לא הבנתי דבריו. ולפי מה שביארנו לעיל מהמאירי, דהאיסור של מניעת קמטים הוא רק כשהקמטים באים מחמת גוף הבגד, ולא במה שהם באים מבחוץ משום שהוא זורקו על המטה, א"כ כאן יש להתיר כיון שכוונתו בהקיפול הוא רק למנוע קמטים הבאים מבחוץ, אבל אינו מכוון לקופלו כדי למנוע קמטים הבאים מגוף הבגד, וכיון שהוא מכוון לדבר דלא הוי תיקון לא איכפת לן אם יש פסיק רישא למעשה קיפול האסורה, וכדביארנו לעיל. ואפשר דזהו כוונת האז נדברו וצ"ע.

ועי' באג"מ באו"ח ח"ה סי' כ' שדן שם אי מותר להביא טלית בשבת בחזרה בשביל החול (במקום שיש עירוב), ומסיק דבאמת היה שייך לאסור מטעם הכנה (ולא כהשש"כ פכ"ח סעי' פ"א עי"ש), אבל היכא דעושה כן משום שהוא מקפיד שאחרים לא ישתמשו בהטלית, בכה"ג ליכא איסור של הכנה. ואח"כ הוא דן במה שהם מקפלים הטלית ליתן לתוך הקופסא כדי להחזירה הביתה, והוא כותב "מ"מ כיוון דהוצרכו להחזירו הביתה, ולא נאה לפניו לישא טלית שאינו מקופל, שלא מונח בהכיס, הוצרך לקפלו כדי שיוכל להניחו בהכיס כשאינו מקומט...כיוון שהיה מותר להם להחזירו מטעם הקפדתן לשימוש דאחרים, הוכרחו לקפלו ולהניחו בכיס, כדי שיהא נאה להם לישא".

ולא הבנתי דבריו, דזה גופא במה שהם מקפלים הטלית כדי שלא יהיה מקומט בתוך הכיס למה לא נחשב כמעשה תיקון. אמנם לפי מה שביארנו א"ש, דאם דחפו לתוך הכיס יהיה מקומט מחמת דבר שמבחוץ ולא מחמת עצם הבגד, וכיון שכן אין זה מעשה תיקון במה שמקפלו כדי שלא יתקמט מבחוץ, ולא איכפת לן אם הוי פסיק רישא לתיקון אחר, דסו"ס כיון שאינו מכוון להתיקון מותר. ולכאורה לפי דבריו אפי' אם א' מניח טליתו בביהכנ"ס, אבל הוא שם הטלית לתוך הבימה וכדומה, ובכה"ג ידוע דא"א להשים הטלית שלא בתוך הקופסא, א"כ יהיה מותר לקפלו כדי ליתן לתוך הקופסא, כיון שכל כוונתו "כדי שיוכל להניחו בהכיס כשאינו מקומט" וצ"ע.

12) עוד יש לחקור אם מותר לקפל מכנסים על קיפולו הראשון, באופן שרק תופס סוף המכנסים ומשימים הסוף על קמטיהם וממילא שאר המכנסיים נופלים ג"כ על הקמט. ועי' בשבט הלוי בח"ה סי' ל"ו שכותב וז"ל נשאלתי מכבר על שהמונים מקילים בקפול המכנסים החיצונים הארוכים העשוים בקמט, ומקפלים אותם אע"פ שאינם חדשים ואינם לבנים (ואפשר שיש גם להחליף), ומאז השבתי בעניי אע"פ שיש להחמיר לכתחלה כמשמעות הש"ס ושו"ע כאן, מכ"מ יש ללמוד זכות, חדא דאצלנו נקרא הכל חדשים שלא נתכבסו, דאין מכבסין אותם, ומה שנותנים אותם לנקוי בגדים הלא שם מחזירין גם הקמט הראשון ביתר שאת א"כ כ"פ הקמט קיים כמו בחדש, וגם בדידן כנראה אין הבדל בין לבן לצבוע דגם בצבועים הקמט קיים כמו בלבן, ועוד אפשר לצדד דידוע דבהני מכנסים ע"י אחיזה א' בסוף לעומת הרגל מתקמט עי"ז כל המכנסים ואין כאן אלא אחיזה רגילה בכוונת קפול בלי שום תוס' מעשה לצורך קפול, וע"ע מש"כ בב"י כאן בשם הכל בו ללמוד זכות על קפול דידן, ובנ"ד מסופק אני אם אפשר להביא מזה, מכ"מ מש"כ בעניי יראה ישר דרך לעמוד זכות עכ"ל. [ובענין סברא אחרונה, יש לדון בהמציאות, דהרבה פעמים אין מתקפל על הקמט אא"כ אוחז בסוף ומקפל שם על הקמט ואז השאר נופל ממילא על הקמט. וגם ר' פאלק בספרו זכור ושמור מתיר היכא דהקמט חזק כל כך דבאחיזה לחוד בלי שום מעשה קיפול נופל על קיפולו עי"ש בעמוד 43.]

סי' ש"א

סעי' ג'

שו"ע

יכול לדלגו - ה"ה דמותר לרוץ אם מוריד גשם. (מנחת שבת)

ואסור לעבור בה שלא יבא לידי סחיטה - ולכאורה לפי"ז יהיה אסור לצאת בחוץ בשעה שיש גשם הרבה, היכא דאינו לובש מעיל גשם וכדומה, דאם יצא ירטיב מעיל שלו, וכין שהוא מקפיד על ריטובו יש חשש שמא יבוא לסחוט. אמנם כל זה הוא רק היכא דיהיה רטוב באופן טופח ע"מ להטפיח, דרק בכה"ג גזרינן שמא יסחוט, וכדמבואר בסי' תרי"ג ובמשנ"ב בסי' ש"ח ס"ק ס"ג. וכן היכא דהולך לדבר מצוה ג"כ מותר כמבואר בסעי' ד' (ויש לדון בענין ההיכר ויש ליישב ודו"ק). כן איתא בספר שמור וזכור עמוד 24.

ויש שהיו טוענים דבזה"ז אין אנו סוחטים בגדים כמעיל וכדומה, רק שמים בתוך מכונית כביסה, וא"כ בזה"ז אין לגזור בבגדים כאול הגזירה שמא יבוא לידי סחיטה. [ורק באלונטית וכדמוה שאחר שמנגב הרבה מים הדרך לסוחטו כדי שלא יהיה רטוב כ"כ ויטיף מים על הרצפה, רק בכה"ג יש לגזור שמא יסחוט. ואף דשם אין סוחטים משום הכיבוס רק כדי שלא ילכלך הרצפה, אעפ"כ גם בכה"ג גזרינן שמא יסחוט וממילא יעבור על איסור ליבון, וכדאיתא במשנ"ב בסי' ש"ב ס"ק נ"ט. (הערה מהבחור יואל שפיצער בנו של הדיין מסקווער שבליקווד.)]

אמנם זה חידוש נפלא לומר דבר כזה, ולא מצאתי זה בשום פוסק גדול. ודברתי עם ר' פלדר שליט"א וגם הוא סובר דמעצמו אין יכול לומר היתר כזה.

ויש שהיו טוענים דיש להתיר נידון דידן מטעם סברת הגר"ז בסי' ש"א סעי' ס"א. דאיתא שם וז"ל וכן הרוחץ בנהר צריך לנגב גופו יפה כשעולה מהנהר שלא ישארו עליו מים ויטלטלנו ד"א בכרמלית אבל ההולך בר"ה ומטר סוחף עליו ועל לבושו לא הקפידו חכמים ע"ז (ט"ז בסי' שכ"ו) לפי שהוא דבר שא"א לעמוד עליו שלפעמים אדם הולך בר"ה ופתאום ירד הגשם עליו לכן התירו לו בכל ענין (אף לצאת מביתו בשעת הגשם שאין לאסור דבר לחצאין) עכ"ל. וא"כ ה"ה בנידון דידן אין לאסור הדבר לחצאין.

אמנם לכאורה דברי הגר"ז לא שייך לנידן דידן. והיינו דהוא איירי בענין טילטול ד"א בר"ה, ובענין זה הדין היה צריך להיות דאם א' הולך בחוץ ופתאום יורד עליו ועל בגדיו גשם דיהיה אסור לילך, דהא ע"י הליכה הוא עושה איסור של הוצאת ד"א בר"ה (אף שהוא שלא כדרכו, אבל עכ"פ יש איסור דרבנן). אמנם כיון דא"א לעמוד על זה לישאר שם עד מוצ"ש, משו"ה התירו חז"ל האיסור דרבנן. ואז שייך לומר כיון שהם התירו האיסור הוצאה דרבנן כשהיה בחוץ, אין היתר לחצאין, וכיון שהותרה הותרה, ומותר אף לילך לכתחילה בחוץ, אף דבכה"ג לא שייך סברת ההיתר שא"א לעמוד בה. אמנם בנוגע לנידן דידן היכא דהולך בחוץ ופתאום יורד עליו גשם, בנוגע לגזירה שמא יסחוט, אין חילוק בין אם הוא הולך או ישאר שם, דהא כבר הוא רטוב (ואדרבה אם ישאר שם יהיה רטוב טפי), וא"כ אין שום איסור במה שהולך לביתו, ונמצא דחז"ל לא התירו שום איסור בנוגע לגזירה שמא יסחוט, וממילא לו שייך הסברא של "אין היתר לחצאין" דלא היה כאן שום היתר. וא"כ שפיר שייך לומר דיהיה אסור לילך בחוץ בשעת הגשם, דאז יש לגזור שלא יהיה נעשה רטוב מחמת גזירה שמא יסחוט.

ואחרים אמרו דהיה לו להגר"ז לומר דאה"נ מטעם איסור הוצאה מותר לילך בחוץ, אבל עדיין אסור מטעם גזירה שמא יסחוט, וכיון שהוא מתיר למעשה לילך בחוץ אלמא דלא איכפת לו בהגזירה של שמא יסחוט דבכה"ג התירו גם גזירה זה. אמנם אין זה דיוק בכלל, דהדרך של בנ"א הוא לילך בחוץ עם מעיל גשם, א"כ בכה"ג לא שייך גזירה שמא יסחוט רק איסור של הוצאה, ורק איסור זה התירו. אבל אה"נ אם אין לו מעיל גשם יהיה אסור לילך בחוץ מטעם גזירה שמא יסחוט. ואף בזמן הגר"ז וכן בזמן הגמ' היה להם בגד המיחוד להגשם, וכדאיתא בסי' ש"א סעי' כ"א ס"ק ע"ב.

ודברתי עם ר' יחזקאל ראטה שליט"א, והוא סבר דמותר לילך בחוץ בשעת ירידת הגשם. וכששאלתי אותו מאי שנאי מלילך בתוך אמת המים, השיב לי דכיון דבגמ' מצינו האיסור רק לענין לילך תוך אמת המים אין אנו יכולים לבדות עוד איסורים מה שלא הובא בגמ'. ולא הבנתי דבריו דכן הוא הדרך בהלכה דמדמים מילתא למילתא ולא אמרינן דרק מה דאיתא בגמ' אסור, וא"כ כאן הוי דומה ממש להליכה תוך אמת המים, דבשניהם שייך הגזירה שמא יסחוט וצ"ע. 

משנ"ב

ס"ק ח') אבל לעבור בה אסור - כדמבואר ברא"ש וטור וכדאיתא בב"ח וגר"א, דלעולם צריך היכר ומצוה, ולא כמו שהבין הפמ"ג בדברי המג"א, דאם א"א להקיף מותר אפי' לעבור. והתהל"ד באות ב' הקשה על הפמ"ג ופי' דיש לדחות בלשון המג"א שגם הוא מסכים להב"ח וגר"א. וגם האג"מ בח"ח סי' י"ח לסי' ש"א סעי' ג' ג"כ פי' דאף דמתחילת דברי המג"א משמע דאם א"א להקיף מותר אף לעבור, "אבל מסקנת לשונו משמע שלעבור במים אסור בכל אופן".

סעי' ד'

שו"ע

יכול לעבור בה - ויש לעיין לפי דברי הרא"ש שפי' דבאמת המים ליכא היכר (ומטעם שביאר הגר"א), א"כ נמצא דאסור לעבור באמת המים אפי' לדבר מצוה (וכדביארנו לעיל בדברי הרא"ש), א"כ צ"ב בלשון הטור ושו"ע שמתחילה איירי בענין איסור לעבור באמת המים, דהיינו הגמ' בקי"ג:, ואח"כ כתבו דבמקום מצוה מותר לעבור בה, דהיינו בהאמת המים שאיירינן בי', הא באמת המים אסור אפי' במקום מצוה ורק דרך נהר וכדומה, דומיא דציור של יומא וביצה, מותר במקום מצוה, דרק אז יש גם היכר וצ"ע. ועי' לעיל עמוד 22 במש"כ באורך בענין זה.

משנ"ב

ס"ק י"ב) אבל האחרונים הסכימו שם וכו' - ועי' בב"ח כאן שמסכים עם הרמ"א כאן, אף דבהל' יוה"כ הוא חולק עם הרמ"א. והא"ר בסי' תרי"ג אות י' תי' דכאן דיש רק איסור א' של גזירה שמא יסחוט, בזה מסכים הב"ח להרמ"א דמוטב שיעבור מלהקיף, משא"כ בסי' תרי"ג דיש עוד נידון של רחיצה ביוה"כ משו"ה הוא חולק עם הרמ"א וסובר דעדיף טפי להקיף מלעבור.

אמנם קצת צ"ב בסברת הרמ"א, דהא מבואר דשלא לדבר מצוה מותר להקיף (אם א"א לדלג), ואעפ"כ אסור בשום אופן לעבור, אלמא דהעברה חמור טפי מלהקיף, וא"כ היכא דהולך לדבר מצוה, אה"נ מותר לעבור, אבל עדיין יהיה יותר חמור מלהקיף, וא"כ אם שייך להקיף למה מותר לעבור. וצ"ל דכיון דהתירו לדבר מצוה החשש של גזירה שמא יסחוט ממילא הוא היתר בכל אופן, וממילא אסור להרבות בהילוך אף שליכא חשש איסור, ועדיין צע"ק בטעם הדבר. (אג"מ ח"ח סי' י"ח לסעי' ג')

[ואגב, התהל"ד באות ג' פי' דאליבא דהרמ"א יכול לעשות מה שירצה או להקיף או לעבור, והביא דכן מבואר באו"ז בסי' רע"ז וז"ל ונראה דכל הני דשרינן בשמעת' לעבור במים משום דלאפושי הילוכא נמי חיישינן ולא דחינן הא מפני הא...הכא נמי בשמעת' כי הדדי נינהו ואע"ג דיכול להקיף ולעבור דרך היבשה אפ"ה שרינן לי' לעבור במים עכ"ל.]

סעי' מ"ה

שו"ע

הולך בהם ואינו חושש - ובענין לילך עם גרביים רטובים, שיש פסיק רישיה שיסחוט מהם מים כשהולך, עי' במנחת שבת כלל פ' אות קל"א ושם בעמוד 241 שמתיר מטעם דהוי כלאח"י וגם הוי ענין של כבוד הבריות שלא צריך להסירים בחוץ. [ויש מקום לדון מטעם דרך לכלוך, דהא כשהולך הם על רגליו שהם מלוכלכים, אבל לא מצינו שהיתר של ר"ת מהני אפי' לענין מעשה סחיטה, דרק לענין שרי' מצינו ההיתר ודו"ק.]

ולא ישטחם לנגבם וכו' - הא אסור אפי' לטלטלם וכדאיתא בסעי' מ"ו. צ"ל דאיירי היכא דעודה בידו דבכה"ג אין לאסור מטעם מוקצה. כן פי' התהל"ד באות מ"ג. [אמנם צ"ב דהאיסור טילטול הוא מטעם גזירה שמא יסחוט, א"כ איך מהני סברא של עודה בידו. אפ"ל דהוא לשיטתו בסי' רע"ט אות ט"ו, דשם סובר דאף דאסור לטלטל מנורה של פרקים מטעם גזירה שמא יתקע, אעפ"כ לא אסרו חז"ל יותר ממה שאסרו במוקצה, וטלטול כלאח"י או מן הצד מותר, וא"כ ה"ה כאן, אה"נ האיסור מטעם גזירה שמא יסחוט, אבל לא אסרו יותר משאר איסור מוקצה, וכיון דבמוקצה יש היתר של עודה בידו, ה"ה כאן.] עוד כתב התהל"ד שם דלשיטות שחולקים עם המג"א וסוברים דאפי' במים מועטים יש לאסור מטעם חשד, א"כ בכה"ג ליכא איסור טילטול, דרק בהרבה מים שהוי טופח ע"מ להטפיח יש איסור טילטול מטעם גזירה שמא יסחוט. אמנם למסקנא הוא פי' "לכן יותר היה נראה לומר דהא דאסור לטלטלם היינו שלא לצורך לבישה, אבל לצורך לבישה מותר, וכמ"ש הב"ח דמי שנשרו כליו במים מותר ללובשן", וא"כ במה ששוטח כדי לנגבם כדי ללבשם ג"כ מותר, וכל האיסור הוא רק מטעם מ"ע אם שוטחם דרך שטיחה.

מפני מ"ע - ורק במקום המיוחד לשטיחת בגדים מכובסים אסור, אבל במקום אחר מותר דליכא למיחש. (שמור וזכור עמוד 39) וכן רק דרך שטיחה אסור וכדאיתא במשנ"ב ס"ק ק"ע.

שלא יחשדוהו שכבסן בשבת - אף דיש גשם בחוץ עדיין אסור (עי' משנ"ב ס"ק קס"א), דלענין מ"ע אף שיש פנים לכאן ולכאן חוששין שהם יחשדוהו שאסור הצד איסור, וכדחזינן לענין אמירה לנכרי, דאף דמקצת עושים ע"י קבלנות ומקצת עושים ע"י שכיר יום, חוששין שהם יחשדוהו שהוא עושה ע"י שכיר יום.

וכל זה בבגד דהדרך לרחוץ במים, אבל אם יש בגד שמיוחד רק לכיבוס יבש, א"כ ליכא מקום לחשד, דאין דרך כבס בגד כזה במכונית כביסה. כן איתא באג"מ ח"ח סי' י"ח השיייך לסעי' כאן ובשש"כ פט"ו הערה קי"ט ובספר זכור ושמור עמוד 38. אמנם כל זה היכא דכל הבגד רטוב, דאז אין הדרך לעשות כן וע"כ נעשה ע"י הגשם, אמנם אם רק חלק קטן של הבגד רטוב, אז יש מקום לחשש, דהא הדרך הוא לכבס במים חלק קטן אפי' בבגדים כאלו.

משנ"ב

ס"ק קס"ב) דהיינו דוקא אם אין לו בגדים אחרים - ועי' בשעה"צ אות ר"ג. והיה שייך לדחות הראי' דשם איירי היכא דמטלטלם שלא לצורך לבישה אלא להחזיר להבית, אבל כל שהוי לצורך לבישה מותר דכיון שהתירו שישאר בגדיו עליו, אף דיש לו עוד בגדים, אין היתר לחצאים, וה"ה דמותר ללבוש בגדים רטובים אף דיש לו עוד בגדים. וכן משמע מהתהל"ד כאן באות מ"ג ובסי' רנ"ב בסעי' ב' שם דכל לצורך לבישה שרי, ואינו מחלק אם יש לו עוד בגדים או לא.

ועי' במשנ"ב בסי' ש"ח ס"ק ס"ג שאיירי שם בענין הוצאת קנה בחלוק שכבסו מע"ש ופי' וז"ל וגם מיירי שנתייבש קצת מבע"י דאם היה טופח ע"מ להטפיח בבין השמשות אסור לטלטל החלוק כל השבת דמיגו דאיתקצאי לביה"ש וכדלעיל בסי' ש"א סעי' מ"ו בהג"ה איתקצאי לכולי יומא עכ"ל. [ובענין הנידון של גמרו בידי אדם, עי' בפסקי תשובות שם אות י"ד ובשלמי ייהודה פ"ט הערה נ"א ועמוד ר"ח, ובמנח"י ח"א סי' פ"א ובמנחת שלמה ח"א סי' י' ענף גב' בד"ה וזהו וכו' ובתהל"ד בסי' רנ"ב לסעי' ב'.] ולכאורה הוא לשיטת כאן דאם יש לו בגד אחר אסור אסור ללובשו, וכיון דאסור ללובשו בביה"ש ממילא שייך מיגו דאיתקצאי. אמנם אי סברינן דלענין לבישה בכל אופן מותר לטלטל, ממילא לענין לבישה לא היה מוקצה ביה"ש ולא שייך מיגו דאיתקצאי, ויהיה מותר ללובשו בשבת. (דהא גם להמשנ"ב אם לא היה בגד אחר היה מותר ללובשו דגם בביה"ש היה מותר ללובשו.)

ועוד יש לדון בדברי המשנ"ב, דהא גם בביה"ש מותר בטלטול ע"י שני בנ"א (או עשרה) ומטעם זה הקשה המנח"י ח"א סי' פ"א אות ד' "וא"כ אמאי יגרע הא מהא דעירובין (ק"ב.) ההוא שריתא דהוי בי רבי פדת, דהוי מדלי לה בי עשרה ושדו אשדא, ולא אמר להו ולא מידי, אמר תורת כלי עלי' וכ"פ בש"ע (סי' ש"ח סעי' ב') עי"ש וצ"ע." ולא הבנתי הקושיא, דשם הנידון הוא אי יש תורת כלי עליו, וכיון ששייך לי' בנ"א ממילא תורת כלי עליו ולא הוי מוקצה בכלל, משא"כ כאן שפיר הוי כלי, והנידון הוא דכיון דאסור לטלטלו ביה"ש, מחמת גזירה שמא יסחוט, ומטעם זה הוי מוקצה מחמת איסור, א"כ יהיה אסור כל השבת מטעם מיגו דאיתקצאי. ואפשר דכוונתו הוא דכיון דאפי' בביה"ש מותר לטלטלו ע"י שני בנ"א, א"כ א"א לומר מיגו דאיתקצאי לכל השבת אפי' לטלטול של אדם א', אף דטילטול לאדם א' היה אסור בביה"ש, דא"א לומר מיגו דאיתקצאי על דבר ששייך היתר טילטול.

ס"ק קס"ג) אבל הרבה אחרונים סוברים דאין לחלק בזה - והערוה"ש בסעי' קי"ט פסק כהמג"א והוא מיישב קושית המג"א מסעי' מ"ז דאוסר אפי' מזיעה, דלא דמי לזיעה שמתפשטת בכל הבגד ויאמרו שיכבסו אבל במים מועטים שנפלו על מקצתו של בגד לא יחשדוהו שהרי רואים מקצתו יבש עכ"ל. וצ"ב למה לא יחשדוהו שעשה spot clean.

ס"ק קס"ה) דלא חלקו חכמים בתקנתם - הגר"ז בסוף סעי' נ"ו פי' דגם בחדרי חדרים שייך קצת חשש שמא יכנס שם בנ"א, וכיון שכן לא חלקו וכו' ועשו לא פלוג, ואה"נ מחמת חשש זה לחוד לא היו גוזרים, אבל סגי לעשות לא פלוג. אמנם אי בחדרי חדרים לא היה שייך החשש בכלל, לא היו גוזרים מטעם לא פלוג.

ס"ק קס"ה) דבר זה במ"א וכו' - ועי' בדרכי תשובה ביו"ד סי' פ"ז אות מ"ז שמביא משו"ת מנחת יהודה סי' ל"א שהאריך בענין זה. ועוד מביא מהנוב"י תנינא או"ח סוף סי' ל' שכתב דאיכא פלוגתת הפוסקים בזה, אבל מלשונו משמע דיכול להקל כהמג"א.

סעי' מ"ו

שו"ע

ואסור לטלטלם שמא וכו' - אבל בלי טעם זה לא היו הבגדים מוקצה, דעדיין ראויים לשימוש אפי' כשהם טופח ע"מ להטפיח, וכדאיתא במג"א בסי' ש"ה אות י"א.

יבא לידי סחיטה - ומבואר בגמ' דמותר בעשרה בנ"א, דבכה"ג ליכא למיחש שמא יסחוט, דכל א' מדכרי אהדדי. והא"ר בסוף אות פ' כתב דעשרה לאו דוקא, אלא ה"ה לשנים וכדאיתא בענין קריאה אצל הנר. וע"ע בשש"כ בפט"ו הערה נ"ג בענין זה.

משנ"ב

ס"ק קס"ט) יש איסור תורה משום מבשל ומשום מלבן - משא"כ נגד החמה ליכא איסור תורה מלבן, דליבון זה תלוי אם מבשל, כן מבואר במג"א באות נ"ז. ומדבריו משמע דאף דנעשה יס"ב אעפ"כ לא הוי ליבון בחמה, כמו דליכא בישול בחמה אף דנעשה יס"ב. אמנם צ"ב מה שייכות בין אין בישול בחמה לכאן דאיירי לענין מלבן. ואפשר דכמו דאין דרך בישול בחמה ה"ה דאין דרך ליבון בחמה, וליבון שבא מחמת האש אינו חייב אא"כ הוי "דרך ליבון" וכלשון המשנ"ב "דדרך להתלבן וכו'", דלא הוי מעשה ליבון בעצם והדרך ליבון אחשבי' למעשה ליבון וצ"ב. אמנם עדיין צ"ע במה שהמג"א שהמג"א הוכיח מזה דליכא ליבון בחמה ה"ה דליכא ליבון באש היכא דהוי פחות מיס"ב, מה שייכות יש ביניהם, אפשר דבחמה ליכא ליבון משום דאין דרך או משום דהמציאות הוא דאין החמה פועל ליבון כזה, משא"כ באש אפי' בפחות מיס"ב אפשר דהוי הדרך או אפשר דאש פועל ליבון כזה אפי' בפחות מיס"ב. כן הקשה האג"מ באו"ח ח"ה סי' י"ח לסעי' מ"ו.

ס"ק קס"ט) אם הוא עומד נגד החום - עי' בשעה"צ אות ר"י שהביא דהא"ר מסתפק אם אפי' אין כוונתו לכך אסור מטעם פסיק רישיה. וצ"ע מהו ספק שלו הא בכל מקום אמרינן דפסיק רישיה חייב באיסור תורה. ואפשר דמעשה ליבון זה לא הוי מעשה ליבון בעצם, רק משום שאחשבי' ללבנו וכן הוא הדרך משו"ה נחשב למעשה ליבון, (ומצינו כעין זה בשיטת הריב"א בסי' ש"ב שסובר דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא היכא דמכוון לליבון,) ולפי"ז ליכא איסור בפסיק רישיה, דסו"ס ליכא אחשבי'.

ועי' במג"א באות נ"ז שהביא ראי' דליבון כזה לא שייך ע"י החמה, במה שאוסר השו"ע בסעי' מ"ה לנגבם בחמה רק מטעם מ"ע ולא מטעם איסור ליבון בעצם. ולכאורה מדבריו יש ראי' דאפי' באינו מתכוון אסור, דאל"כ מה ראי' מביא משם, הא שם כוונתו רק לנגבו ולא ללבנו.

ועי' בבה"ל בסי' ש"ב סעי' ט' בד"ה מותר שהביא דהתפארת ישראל אוסר להניח חתיכת פשתן בחמה מטעם דהוי בכלל מלבן. והבה"ל שם הקשה עליו ממה דאיתא דאסור לשטוח כלים רטובים בחמה מטעם מ"ע ולא מטעם ליבון בעצם. והוא מעורר דאין לומר דאין כוונתו לזה, דהא סו"ס הוי פסיק רישיה. ושם הוא דן דאפשר רק בכלי פשתן חדשים מחייב הכלכלת שבת, דרק אז הדרך ללבנו באופן זה ולא בישנים (אלמא דליבון זה תלוי בהדרך). וצ"ע למה לא מציין דברי המג"א כאן שג"כ הביא ראי' זה לראי' שע"י חמה ליכא ליבון כזה, ולכאורה זה כנגד דברי התפארת ישראל. ועי"ש עוד בבה"ל שהביא ראי' מהירושלמי לדברי התפארת ישראל. ולא הבנתי הראי' דהירושלמי איירי ע"י אור והתפארת ישראל איירי ע"י החמה.

סעי' מ"ח

משנ"ב

ס"ק קע"ה) שוב אסור לטלטלו- עי' מש"כ לעיל עמוד 18 בשם הערוה"ש בסעי' קכ"א.

סי' ש"ב

סעי' א'

שו"ע

המנער טלית וכו' - עי' לעיל עמוד 55-63 שהארכו בענין דינים הנוגע לשו"ע סעי' א' וב'.

חדשה - עי' בבה"ל לקמן בסעי' ב' שהביא דברי היערות דבש שבוסר "דלפי שלא ידענו עד כמה נקרא חדש לכן צריך ליזהר בכולם. וכן איתא בחיי אדם כלל כ"ב סעי' ט'. ועי' בקצות השלחן סי' קט"ז הערה ט' שכתב וז"ל והנה בבגד שחור יארע שמחמת השמש הולך ממנו הצבע ושחרורית הבגד משצתנה קצת וניכר ממראיתו שאינו חדש, אפשר דהוי בכלל ישן, ואפשר עוד דכיון שנשתנה קצת השחרות אינו בכלל שחור עוד, כי בבגד כזה אין האבק מקלקל המראה כ"כ כמו בבגד שחור לגמרי עכ"ל. והבה"ל שם סובר כיון דדברים אלו לא הובאו בשארי אחרונים "המחמיר תבא עליו ברכה והמיקל יש על מי לסמוך וטוב שיעשה ע"י שינוי כלאח"י". [אמנם בלא"ה ביארנו לעיל דכל זה נוגע לסתמא אבל אם הוא מקפיד אז סובר הבה"ל והערוה"ש דבכל אופן אסור ואכמ"ל.]

או שירדו עליו גשם - ומעיל גשם העשוי מבד, דינו כדין בגד שאין מקפידים עליו ומותר לנערו שלא בחזקה. (שש"כ פט"ו סעי' ל"ד)

מותר להסר הנוצות - למה ליכא איסור מטעם טלטול מוקצה. והגר"ז בסעי' ג' פי' דאיירי בנוצות שהיו כבר בתוך הכר וראויים להחזירם, ומשו"ה ליכא איסור מטעם טילטול מוקצה. אמנם בנוצות שלימות אה"נ אסור להסירם בידים מטעם טילטול מוקצה. ועי' בקצות השלחן בסי' קט"ז הערה י' שהאריך בענין זה. ויש גם סברת החזו"א בסי' מ"ז אות ט"ו דהיכא דמטלטל מוקצה כדי לתקן אוכל לא גזרו חז"ל "ולא חשיב טלטול מוקצה אלא תיקון אוכל". וא"כ ה"ה כאן לא חשיב טלטול מוקצה אלא תיקון בגד. והאז נדברו בח"ט סי' י"ח הביא יסוד של החזו"א לענין הסרת חוטים מתוך הבגד (באופן דלא הוי תיקון מנא, וכגון אם נפל הכפתור) עי"ש. וכן איתא במנח"י ח"ה סי' ל"ח אות ג'. וע"ע בשלמי יהודה פ"ד הערה ח'. [ואגב, בענין הסרת חוטין כשנפל הכפתור, עי' בשש"כ פט"ו סעי' ס"ח שחולק וסובר דגם בכה"ג אסור מטעם קורע. וכן סובר ר' פאלק שליט"א (כשדברתי עמו). וצ"ב מה קורע שייך כאן כיון שהחוטים אינם מחברים זני דברים זל"ז. ועי' בספר ארחות שבת פי"א הערה ז' וכ"ו שפי' דאפשר שהוא סובר דכיון שהחוטים האלו הם חלק מהתפירה של הכפתור, לכן אף כאשר נתלש הכפתור נשאר שם תפירה על החוטים והוצאתם נחשבת קריעת התפירה. וכן הסביר לי ר' פאלק שליט"א.

ועי' בארחות שבת שם שהביא ראי' מהבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ג  ד"ה אין וכו' בתוך חצי רבוע, דאם חוט נמשך מהבגד בכה"ג פשיטא דליכא קורע על חוט זה, דעכשיו במצב החדש אין חוט זה חלק מתפירת הבגד, ואינו דומה לחוטים מהכפתור שהם במצב כזה היו חלק של תפירה.      

משנ"ב

ס"ק ז) שאין הנוצות תחובין בתוכו - עי' בשעה"צ אות ט' שמתיר להוציא קוצים אף דנכנסים בתוך עומק הבגד. וצ"ע הא היכא דנכנס בפנים נחשב כליבון אם מסירו. ועי' בספר שמור וזכור (עמוד 25) שפי' דרק לענין ליכלוך יש נפק"מ היכא דנכנס בפנים מהיכא דנהוי ע"ג, דהיכא דנכנס בפנים נעשה כחד עם הבגד ונחשב "כבגד מלוכלך" ומשו"ה הוי מלבן אם מסירו, משא"כ היכא דהוי רק ע"ג. וכ"ז בנוגע ללכלוך, אבל בנוגע לקוצים וכן לנוצות, אפי' היכא דהם תחובים בתוך הבגד לא נעשה כחד עם הבגד, ולא נחשב כבגד מלוכלך, אלא כבגד שיש בה דבר אחר. וא"כ בכל אופן לא נחשב כליבון.

אמנם לפי"ז צ"ב למה כותב המשנ"ב דנוצות מותר כיון שאין תחובין בתוך הבגד, הא אפי' בתחובין הם מותרים. [מר' פלדר שליט"א בשם ת"ח א'.] (וע"ע באז נדברו ח"ט סי' י"ח שאיירי בענין הסרת חוטים, ושם הוא מתיר אפי' הם תחובין דומיא דקוצים.)

בה"ל

ד"ה ועי' לקמן סי' של"ז...ע"ש הטעם - ועי' בבה"ל בסי' של"ז סעי' ב' בד"ה הקלים שפי' דיש איסור מטעם עובדא דחול וזילתוא דשבת (כיון דהדרך להשתמש מברשת כדי להסר לכלוך שאסור מטעם ליבון; זכור ושמור).

סעי' ב'

משנ"ב

ס"ק ח') דה"ה דאסור להסיר השלל וכו' - (וע"ע בגר"ז בסעי' ז'.) אבל מטעם ליבון ליכא למיסר, וכדביארנו לעיל בס"ק ז'. אמנם צ"ב למה אינו אסור מטעם קורע. והאז נדברו בח"ט סי' י"ח הוכיח מכאן דכל היכא דאין צריך עוד להחיבור, לא נחשב כתפור, וממילא ליכא איסור של קורע. והוא פסק דה"ה היכא דנפל הכפתור מהבגד ונשאר חוטים מדודלים דמותר להסיר החוטים בשבת.

ויש לדחות הראי' מהגר"ז, וכמו שהשואל שם מדחה, דאפשר דהגר"ז איירי בתפירה שאינה של קיימא, דמסתברא כשהחייט תופר אותה מקום בשלל, כוונתו להתירו מיד אחר התפירה גמורה, וכוונתו שלא יהיה שם ליותר מכ"ד שעות, דומיא למה דאיתא בגר"ז בסי' שי"ז סעי' ו'. וליכא איסור של קורע (שלא בפני ע"ה ודו"ק) בתפירה שאינה של קיימא, כדאיתא בשי"ז סעי' ג'. ודברתי עם ר' פאלק שליט"א וגם הוא סובר (כהשש"כ) דאסור להסיר החוטים הנשארים היכא דנפל הכפתור. ואה"נ אין כוונתו לחבר החוטים להבגד, רק לחבר הכפתור להבד ע"י החוטים (ועדיף מציור של שלל), אבל סו"ס כיון שע"י החוטים נתחבר הכפתור להבגד הכל נכלל בהחיבור וגם החוטים חשיבי כמחוברים להבגד ויש איסור קורע כשמסלקן. (ואי סברי כהציץ אליעזר בשם המרכבת המשנה דתופר שייך רק ע"י דבר שלישי אז החוטים לא יהיה חשיבי כתפורים להבגד. אמנם ר' פאלק במחזה אליהו סי' ע' חולק עם סברת הציץ אליעזר בכוונת המרכבת המשנה עי"ש.)  

סעי' ג'

שו"ע

מקפלים כלים - עי' לעיל עמוד 70-86 שהארכנו בענין הדינים הנוגע לסעי' זה.

משנ"ב

ס"ק י"ח) עירובי תבשילין...להכין וכו' - לכאורה מכאן משמע דע"ת מהני אפי' שלא לצורכי אכילה, אמנם עי' במשנ"ב בסי' תקכ"ח ס"ק ג' ושם בפסקי תשובות אות ג'.

ס"ק י"ט) ומ"מ אם המטה עומדת וכו' - עי' בא"ר בסי' רפ"ט אות א' שחולק עם היתר של המג"א, וסובר דכיון דאפשר בפריסת סדין ליכא בזיון כל כך עי"ש. וצ"ל דהמג"א סובר כיון דעדיין יש קצת בזיון ג"כ מותר, אמנם אי יש עצה שהיה מהני לגמרי שלא יהיה שום בזיון, אז גם המג"א מסכים דליכא היתר, דאין סברא לומר כיון שעכשיו המטה מפריע לו ממילא יש היתר להציעו אפי' במקום שיש עצה אחר שלא יהיה צריך להציעו. (והסכים עמי ר' פלדר שליט"א)

סעי' ד'

משנ"ב

ס"ק כ"א) לכו"ע מותר - ולא כהפמ"ג בא"א אות ז' ומחצית השקל שסוברים דאם המכבש מוקצה מחמת חס"כ (כהרמב"ם) אז אסור ליטול הבגדים, שע"י נטילת הבגדים מתנדנד המכבש, ואף דהוא טילטול מן הצד, הם סוברים דטילטול מן הצד אסור במוקצה מחמת חס"כ. והמשנ"ב כאן לשיטתו בסי' רנ"ט ס"ק ג' שטילטול מן הצד מותר אפי' במוקצה מחמת חס"כ. וע"ע בסי' שי"א סעי' ח' ובהערות שלי על המשנ"ב שם.

סעי' ה'

שו"ע

חלוק לאחר כביסה וכו' - עי' לעיל עמוד 63-65 שהארכנו בדין זה.

משנ"ב

ס"ק כ"ב) ע"י כלים העשויים לכך - צ"ב דאפי' בידיו יהיה אסור כמו דקיפול בגדים אסור בידיו כדאיתא בסעי' ג'. וכי כאן הדרך לעשות רק בכלים ואם עושה בידיו הוי שינוי גמור דמותר וצ"ע.

סעי' ז'

שו"ע

טיט שעל בגדו וכו' - עי' לעיל עמוד 65-70 שהארכנו בנוגע לדין זה.

דהוי טוחן - הא אין טוחן אחר טוחן (רע"א). ועי' בשביתת השבת במלאכת טוחן הערה ל"ג ובשש"כ פ"ו הערה כ"ו. וע"ע מה שכתבנו במלאכת טוחן עמוד 14-15.

משנ"ב

ס"ק ל"ו) וע"י א"י מותר - והשעה"צ פי' דההיתר משום כבוד הבריות. וצ"ב דהא כבוד הבריות דוחה אפי' חד דרבנן, וכדאיתא בברכות י"ט:. וצ"ל דכאן ליכא בזיון כל כך להתיר ע"י ישראל, ועי' במג"א בסי' י"ג שמחלק בין היכא דהוי בזיון גדול או לא.

סעי' ט'

שו"ע

מותר ליתן מים וכו' - עי' לעיל עמוד 1-55 שהארכנו בנוגע אב של מלבן (1-3), ובנוגע כיבוס ביין ושמן (3-17), ובנוגע גזירה שמא יסחוט (17-23), ובנוגע כיבוס בעור (23-40), ובנוגע שרייתו זהו כיבוסו (40-55).

ולא בדוחק פן יסחוט - וכדאיתא בקמ"א. לגבי אודרא (גר"א). ועי' בגר"ז בסי' רע"ז קו"א אות א' שג"כ פי' דהדין כאן דומה לדין של אודרא. והוא פי' דכמו באודרא אמרינן דלא הוי פסיק רישיה, רק חשש דלמא יעשה באופן שהוי פסיק רישי', ומשו"ה אסרו בכל אופן מטעם גזירה, ה"ה כאן אפי' היכא דעושה בדוחק לא הוי פסיק רישי' שיסחוט רק "פן" יסחוט, דהיינו שיעשה באופן שהוי פסיק רישי' ומשו"ה גזרו כל פעם שעושה בדוחק, אבל כשעושה בקל המעשה הוא רחוק הרבה מחשש שמא יסחוט ומשו"ה לא גזרו אטו שיעה באופן שיבוא לידי סחיטה.

ואם יש איסור דאורייתא כשיסחוט הלכלוך מהבגד, לכאורה יהיה תלוי אי יש כיבוס ביין מדאורייתא או לא (עי' בסי' שי"ט ס"ק ל"ט), דגם כאן כיון שלא משתמש במים עדיין נשאר חזותא. והגר"ז בסי' ש"כ סעי' כ"א פסק כר"ת, דליכא חיוב ביין, ומשו"ה כאן בסעי' כ' כתב "שיש איסור בסחיטתו מדברי סופרים כמו שיתבאר בסי' ש"כ עכ"ל.

סעי' י'

דאין זה רק דרך לכלוך - והיכא דמקנח לכלכלוך במפה רטוב, וע"י הקינוח סוחט מים. "אין בזה משום מלבן (רק יש לדון לענין דש), דכל החשש של סחיטה הוא בשעת הקינוח ובשעת הקינוח הרי מלכלך הוא את הנייר ואיך אפשר לומר שהקינוח בנייר המביא לידי סחיטה יהא אסור משום ליבוםן שמלבן את הנייר, בשעה שבשעת הסחיטה ובפעולת הקינוח הוא מלכלכך את הנייר וזורקו, (ועדיף יותר מהא דמבואר שם בתוס' שבת לענין קינוח ע"י לכלוך, וברמ"א סי' ש"ב סעי' י' עי"ש)" עכ"ל ההר צבי בסי' ק"צ. [ואפשר דכוונתו דהרמ"א איירי היכא דרק נתלכלך קצת מהלכלוך שבידיו, אבל זה מספיק להיות נחשב כ"דרך לכלוך", אבל כאן שהנייר נתלכלך הרבה ע"י הקינוח, פשיטא דאין זה נחשב כמעשה ליבון, אפי' אם בשעה זו יש סחיטה של ליבון.

ועי' בשו"ת להורות נתן בח"א סי' ט"ז שהוכיח מהמג"א בסוף הסי' דהיתר של "דרך לכלוך" של הרמ"א מהני אפי' היכא דסוחט ולא רק לענין שרי'. והיינו דאיתא בתשב"ץ באות כ"ח (בשם הר"ם) וז"ל ואומר שאסור לנגב כוס שהיה בתוכו יין או מים במפה או בשום דבר בשבת משום דחיישינן דאתי לידי סחיטה או לידי לבון ולא דמי למי שמנגב ידיו במפה או בחלוקו ולא חיישינן דילמא אתי לידי סחיטה לפי שידיו מלוכלכות. ואפי' ידים אומר מהר"ם ז"ל שצריך לנגבם היטב זו בזו קודם שינגבם במפה או בחלוקו משום דאתי לידי סחיטה או לידי ליבון עכ"ל. (ומש"כ בסוף הוא רק בתורת חומרא, עי' במחצית השקל.)

והשו"ע בסעי' י"ב הביא דין זה, אבל הביא רק סברא של "דאתי לידי סחיטה" ולא הביא סברא של ליבון. והיינו מטעם דהב"י סובר דהוי דרך לכלוך אפי' בנגיבת כוסות ולא כהמהר"ם, עי' מש"כ לעיל עמוד 47. והמג"א באות כ"ז מסתפק בכוונת השו"ע אי כוונתו לגזירה של שמא יסחוט, ואז בבגד המיוחד מותר דליכא למיגזר או דילמא דכוונתו דיש פסיק רישא דיסחוט בשעת ניגוב הכוסות ואז אפי' בבגד מיוחד אסור.

והבעל להורות נתן הבין דכוונתו להסתפק גם בדברי התשב"ץ הנ"ל. ולפשט ראשון של המג"א צ"ע למה התיר המהר"ם לנגב הידים במפה הא יש חשש שמא יסחוט, דאה"נ ליכא איסור שרי' כיון דהוי דרך לכלוך אבל מחשש סחיטה למה ליכא למיחש. ועי' במחצית השקל שפי' דמפה בשביל ידים איירי בבגד המיוחד לכך. וזה דחוק בדברי התשב"ץ דכשבא לפרש למה ליכא חשש סחיטה בניגוב ידים (ולא הביא בכלל חשש של ליבון) פי' מטעם דידיו מלוכלכות, ומה ענין זה להיתר של חשש סחיטה.

אמנם לפשט שני של המג"א א"ש. והיינו דלענין ניגוב כוסות יש איסור מטעם פסיק רישא לסחיטה של ליבון וגם לענין שרייתו זהו כיבוסו, אמנם בניגוב ידים, אף דאיירי ג"כ בציור כנ"ל דיש פסיק רישא על הסחיטה בשעת הניגוב (דאל"כ פשיטא דהם מחולקים), אעפ"כ ליכא בסחיטה זו איסור ליבון, דהוי דרך לכלוך, וכמו דדרך לכלוך מתיר שרי' של ליבון ה"ה דמתיר סחיטה של ליבון. ולפי"ז א"ש דברי התשב"ץ במה שפי' דסבא של ידיו מלוכלכות מתיר איסור של סחיטה וכש"כ איסור של שרי'.

ולפי"ז נמצא דאם א' הלך בתוך אמת המים וגרביים רטובים מאד ובכל פסיעה ופסיעה הוא סוחט מים, אעפ"כ לית לן בה, דהא כיון דהם על גופו הוי דרך לכלוך (וכמו בנדה הטובלת), וכל שהוי דרך לכלוך מותר בין לענין שרי' ובין לענין סחיטה ודו"ק. [וזה חידוש טפי מדברי ההר צבי, דהוא איירי היכא דמלכלך הבגד הרבה וכדביארנו ולא בסתם דרך לכלוך.]    

משנ"ב

ס"ק נ"ה) ואפי' ליטול ידיו עליהם וכו' - לכאורה מכאן משמע דאסור ליטול ידיו (למים אחרונים וכדומה) על גבי רצפה שמכוסה בשטיח, דכשהמים נופל על השטיח הוי כיבוס על השטיח כיון דלא הוי בדרך לכלוך. וכן יהיה אסור לשום כלים רטובים ע"ג מפה מטעם דהמים נופל מהכלים ע"ג המפה.

אמנם ר' פלדר שליט"א סובר דגם בכה"ג מותר מטעם דנחשב כדרך לכלוך. וציור של המשנ"ב שאני משום דשם הוא רוצה שהמים יגיע על הבגד כדי לבטל המי רגלים, ורק בכה"ג לא נחשב כדרך לכלוך. ולדבריו יהיה מותר גם לרחוץ קטן ע"ג מגבת היכא דשופך המים על הקטן ומשם נופל להמגבת, דבכה"ג אין כוונתו לשפוך על המגבת וא"כ נחשב כדרך לכלוך. [וכן סובר השש"כ בפי"ד הערה נ"ח.]

ומה דאוסר הבה"ל בד"ה דלא אמרינן וכו' לרחוץ תינוק על גבי מגבת (אי לאו משום שהוא חולה), היינו משום דשם אינו שם התינוק ע"ג מגבת יבש ואח"כ שופך המים על התינוק וירד להמגבת, דבכה"ג באמת מותר מטעם דהוי דרך לכלוך, אלא איירי היכא דמתחילה שורה המגבת תוך המים ואח"כ מניח התינוק עלי', וכדאיתא בלשונו "דשורה אותם במים" וכן "טוב שינתן לתוך המים ע"י א"י אם אפשר", ובכה"ג רוצה שהמים יבלע בהבגד ומשו"ה לא הוי דרך לכלוך. (וכן פי' השש"כ שם.)

[אמנם צ"ב א"כ מה היה ספק של המשנ"ב לומר דאפשר בכה"ג הוי דרך לכלוך, הא פשיטא דלא הוי דרך לכלוך במה שמשרה הבגד תוך המים בלי שום תינוק. וחידוש לומר דמה שיש כוונה להשים אח"כ התינוק המטונף ע"ג הבגד, דמחמת זה יהיה נחשב הכל כמעשה א', ונחשב דרך לכלוך מחמת התינוק וצ"ע. ועוד צ"ע, מהו ספק של הבה"ל, הא מבואר במג"א בסי' תקכ"ו אות ה' דבכה"ג אסור ולא נחשב כדרך לכלוך, עי"ש במחצית השקל.]

ויש להביא ראי' לדין הנ"ל מהמג"א בסי' תקכ"ו אות ה', דשם איירי הרמ"א בענין טהרת המת ביו"ט, ופסק הרמ"א דאסור לטהרו ע"ג סדין אלא צריך להשתמש בבגד עור. והמג"א שם פי' דבסדין יש איסור מטעם שרייתו זהו כיבוסו (למ"ד שאוסר אפי' בבגד נקי היכא דלא הוי דרך לכלוך). ובפשטות האיסור הוא במה ששופך מים ע"ג המת ומשם יורד להסדין שתחתיו. אמנם המחצית השקל שם פי' דהאיסור הוא ממה שמתחילה שורה הסדין תוך המים קודם שמניח עליו המת, ודבריו הובאו גם במשנ"ב שם. וצ"ב למה לא פי' כפשטי', אלא ע"כ משמע דאם רק שופך על המת ומשם יורד להסדין דבכה"ג ליכא איסור, דנחשב כדרך לכלוך. ורק היכא דמתחילה שורה הסדין תוך המים נחשב כדרך כיבוס.

אמנם לכאורה לפי"ז היכא דנשפך מים ע"ג מפה שע"ג השלחן, כמו שמותר לנגב המים במגבת דנחשב כדרך לכלוך, ה"ה דיהיה מותר לגרר המים בסכין כדי שירד המים מעל השלחן להרצפה, ולא איכפת לן במה שהמים הולך על המפה במקום שלא היה שם מתחילה, דהא סוף סוף אינו רוצה המים שם והמים נחשב כלכלוך, וא"כ הוי שרי' דרך לכלוך. אמנם הבה"ל בסוף סי' ש"כ אוסר (בשם הט"ז) בכה"ג.

ור' פלדר שליט"א תי' דכדי להתיר מטעם דרך לכלוך צריך שיהיה גם מוכח מהמעשה דהוי דרך לכלוך, וכגון היכא דנוטל ידיו במים אחרונים ע"ג שטיח וכדומה. אמנם בציור של הבה"ל במה שרק מעביר המים מהשלחן אינו מוכח מתוך מעשיו דהוי דרך לכלוך, דהא הדרך לנקות המפה עם מים, וא"כ אפשר שהוא מכבס שאר המפה, ובכה"ג ליכא היתר של דרך לכלוך וצ"ע.

ועי' באבנ"ז בסי' קנ"ט אות י"ז שכתב וז"ל שהרי ריש במה טומנין רבה חזי להאי דמנח דסתודר אפומא דכובא ואנח...וקשה להפוסקים דאפי' אין עליו לכלוך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו למה לי' משום גזירת סחיטה תיפוק לי' דהוא גופא איסור תורה...ואין לומר דהתם חשיב דרך לכלוך דזה אינו...אלא אפי' אם נאמר דלא כהר"ם (אלא כהמחבר בסעי' י"ב) היינו בקינוח כלי שענינו להסיר לכלוך המים מהכלי אל הבגד ע"כ חשיב לגבי הכלי דרך לכלוך אבל כשזב מים מכלי נקי ודאי לא חשיב דרך לכלוך (אלא) כאלו נותן מים על הבגד דמאי שנא עכ"ל.

ולפי דברינו הנ"ל מה הקשה על הגמ' שם, הא שם אין כוונתו להרטיב הבגד ע"ג הכובא א"כ נחשב כדרך לכלוך. אלא מדבריו מבואר דאפי' בכה"ג לא נחשב כדרך לכלוך.

אמנם מאידך גיסא במה שפי' בהמחבר סעי' י"ב דהניגוב הוי דרך לכלוך כיון שהמים נחשב כלכלוך לגבי הכלי, כיון שאינו רוצה המים בהכלי, ה"ה היכא דנותנים כלים ע"ג מגבת דיהיה נחשב כדרך לכלוך כיון שכוונתו להסיר המים מהכלים. משא"כ בהגמ' מ"ח. לא איכפת לי' במה שנשאר מים ע"ג הכלי. (אמנם אפשר לומר דהיתר שלו הוא רק דרך ניגוב ולא היכא דהמים זב מהכלי.) אמנם לפי"ז עדיין צריך לדחות בדברי הבה"ל בסוף סי' ש"כ, דגם שם המים הוא לכלוך לגבי המפה, דאינו רוצה המים ע"ג המפה.

ובענין דברי המחצית השקל בסי' תרכ"ו י"ל דאם המת היה מתחילה ע"ג הסדינים אז נחשב כדרך לכלוך כיון שהמת מונח על הסדינים ומלכלך אותה. וכן בתינוק ע"ג מגבת, היכא דאינו שורה המגבת מתחילה במים. ועדיין צ"ע בכל זה. [וע"ע במנחת שבת סי' פ' אות ק"כ וקצות השלחן בסי' קט"ז הערה מ'.]

ס"ק נ"ה) ולכן טוב שלא ליקח וכו' - כדי שלא ישתין עליו ויצטרך לחפש היתר עכ"ל הערוה"ש בסעי' כ"א.

בה"ל

ד"ה דלא אמרינן וכו'...אלא מדרבנן - ואה"נ באיסור דרבנן סמכינן על דעה ראשונה שסובר דבנקיים ליכא איסור בשרי' (עי' במשנ"ב סוף ס"ק מ"ח), י"ל דאיסור דרבנן של מלשאצ"ל חמור טפי ולא רצה לסמוך בזה על דעה ראשונה.

בא"ד כחולה שאב"ס - צ"ע דהא המחבר בסי'  שכ"ח סעי' י"ז פסק דהעיקר כהרמב"ן שאינו מתיר איסורי דרבנן לחולה שאב"ס, רק ע"י שינוי. ואפי' להמ"מ שמתיר איסורי דרבנן, אבל מבואר בסי' רע"ח ובפמ"ג שם דמלשאצ"ל חמור טפי ואסור אפי' להמ"מ. ועי' בתהל"ד בסוף אות ט"ו שתי' דכאן הוי ג"כ דבר שאין מתכון ובזה מקילין במלאכה שאצ"ל כדמוכח ממפיס מורסא (וע"ע בתהל"ד בסי' שכ"ח אות נ"ג). אמנם היינו לשיטתו שם, אבל כבר ביארנו שם דמהבה"ל בסי' שכ"ח סעי' כ"ח מבואר דאפי' בכה"ג אסור אם לא ע"י שינוי עי"ש ואכמ"ל.

בא"ד דמלוכלכים ניחא לי' - צ"ע דאפי' במכובסין ניחא לי' בהכיבוס, כיון שסו"ס נתלבן טפי, דאל"כ לא הוי ליבון כלל. (עי' בתהל"ד בתחילת אות ט"ו.) ועי' בגר"ז בסעי' כ"א בתוך חצי לבנה שג"כ סובר דאפי' בבגד נקי ניחא לי' בהכיבוס ולא הוי מלאכה שאצ"ל.

סעי' י"א

שו"ע

שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול ויבא וכו' - למה לא שייך איסור זה גם בסעי' י"ב וכן בסי' שי"ט סעי' י' לענין סודר ובסי' של"ד סעי' כ"ד ובעוד מקומות. ואפ"ל דרק בטיט אדם מקפיד עליו הרבה שלא יהיה על המפה ויבוא לכבס, אבל לא ביין או משאר משקין המלכלכים. ור' פאלק שליט"א בספרו זכור ושמור תי' דרק בטיט קל לכבסו ע"י עירוי מים לחוד, וא"כ יבוא לשכוח לקצת זמן שהוא שבת ויכבס, משא"כ ביין או שאר משקין המלכלכים קשה לכבסם, ולא ישכח שהוא שבת לכל כך זמן שיבוא לעשות כיבוס גמור. (וע"ע בתהל"ד באות י"ג.)

ויבא לכבס המפה - וכמדומני שאין נזהרין בזה, ואפשר משום דעתה אין חשש שמא יכבס שהרי גם בחול אין דרך לכבס מיד כשנטנפת אלא עד שמתקבץ הרבה דברים שצריכים כיבוס ומכבסים כולם ביחד או נותנים לכובסת עכ"ל הערוה"ש בסעי' כ"ב. וע"ע בתהל"ד באות י"ג.

בה"ל

ד"ה מקנחה...רק גופן דבעלי חיים - הא בבע"ח יש שני איסורים, א' משום טילטול מוקצה כדמבואר בסי' ש"ח סעי' ל"ט ומ', וב' מטעם איסור השתמשות בבע"ח כדאיתא בסי' ש"ה סעי' י"ח, וסברא של הבה"ל שייך רק בנוגע לאיסור ב', אבל לענין טילטול לא הוי מטעם שהם אסרו בע"ח רק משום שבע"ח מוקצים דהם כאבנים, וא"כ גם השערות שלהם אסור כאבנים, והתו"ש היה נתקשה באיסור דשל טילטול מקוצה דהוי כאבן. (מר' חיים כהן שליט"א) ועי' בשו"ת אור לציון ח"ב שסובר דמה שמטלטלו על גופו לא נחשב כטילטול כלל. ועי' בסי' רס"ה סעי' ג' בבה"ל ד"ה פן יתנדנד שסובר דבכה"ג נחשב כטלטול מן הצד. ואפשר דכאו כיון שרוצה רק לקנח ידיו ולא לטלטל השעורת בשביל השערות א"כ הוי טילטול מן הצד לצורך דבר המותר. אמנם לקמן בסי' שי"א סעי' ד' הוי טילטול לצורך המת ומשו"ה אסור. [ויש עוד סברא דשערות לגבי הגוף לא חשיבי כטילטול היכא דאין מטלטל הגוף, משא"כ הנר התלוי כיון שמטלטל כל הנר נחשב כטילטול אף דחלק א' עדיין עומד במקומו, וכן לגבי המת היד נחשב כדבר חשוב בפנ"ע לגבי הגוף ומשו"ה נחשב כטילטול אף דאינו מטלטל הגוף. אמנם שם אסור גם להעצים עיניו, וכי גם זה שאני משער לגבי הגוף וצ"ע.]

וע"ע בשש"כ בפכ"ז הערה נ"ג ובמילואים שם מש"כ בשם רשז"א זצ"ל.

סי' שי"ט

סעי' י'

במים אסור משום ליבון - עי' לעיל עמוד 52 (באות 13) שהארכנו בענין זה.

סעי' ט"ז

ע"י מפה - עי' לעיל עמוד 54 (באות 14) שהארכנו בענין זה.

סי' ש"כ

סעי' י"ח

חבית שפקקו וכו' - עי' לעיל בענין כיבוס ביין במש"כ בענין הדין כאן.

סי' של"ד

סעי' כ"ד

שאין יכול ליתן עליו משקין וכו' - עי' לעיל עמוד 5 מש"כ בענין זה.
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