חידושים והערות בענין ממצוא חפצך ודבר דבר
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גמרא

שלא יהא הילוכך של שבת כהילוכך של חול - ולקמן פי' דהיינו דאסור לרוץ או לקפוץ בשבת. וז"ל הסמ"ק (בסוף אות רפ"א) להתענג בשבת דכתיב וקראת לשבת עונג...ובכלל זה כתיב וכבדתו מעשות דרכיך, ועל זה אסרו ללכת בתוך שדהו לידע מה היא צריכה (לכאורה זה נלמד ממצוא חפצך) וכן אל ידלג ואל ירוץ בשביל חפציו להרויח, אבל לדבר מצוה מותר. ונ"ל כי בחורים המתענגים בריצתם ובקפיצתם מותר שאינם רוצים להרויח וכן לראות כל דבר שמתענגים בו לראותו עכ"ל.

וז"ל הגר"ז (בסי' ש"א קו"א אות ב') שלא התירו משום ענג אלא דברים שאיסורים הוא משום דרך חול כגון שלא יהא דיבורך והילוכך בשבת כבחול דכשמתענג בהם יש כאן ענין ענג שבת ולא דרך חול. אבל שאר כל האיסורים היוצאים מפסוק זה אם תשיב כו' אפי' הגזרות שגזרו חכמים בשבילם לסייג פשיטא דלא דחינהו להו משום מצות ענג שהיא מצוה הבאה בעבירה עכ"ל. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

ממצוא חפצך כו'...ודבר דבר וכו' - שיטת רש"י: עי' ברש"י מה שהביא ציורים לממצוא וכו' וציורים לדבר וכו'. ועי' במגיני שלמה שפי' בדברי רש"י שכל מה שעושה ע"י מעשה נאסר מקרא של "ממצוא וכו'" וכל מה שנעשה ע"י דיבור נאסר מקרא של "ודבר דבר". ומטעם זה היכא דהולך לשדהו בשבת לידע מה היא צריכה, האיסור מטעם ממצוא וכו' כיון שהוא עושה מעשה. משא"כ היכא דעושה רק דיבור כגון במקח וממכר או חשבונות אז האיסור מטעם ודבר דבר. והביא ראי' לזה מהגמ' לקמן ק"נ. בברייתא שריב"ק מתיר לומר לחבירו הנראה שתעמוד עמי וכו' ומטעם ודבר דבר דיבור אסור הרהור מותר, אלמא שמעשה של שכירת פועלים, דשם איירי לענין שכירת פועלים, נאסר מקרא של ודבר דבר ודרשינן דהרהור מותר. וגם הגמ' שם הקשה "ודיבור מי אסור...חשבונות של מצוה וכו'", אלמא שאיסור חשבונות הוא מטעם ודבר דבר כיון דנעשה רק ע"י דיבור. ואה"נ שם הביא גם הולכין לבתי כנסיות וכו' וזה אסור מטעם ממצוא וכו', אבל הגמ' שם איירי בשני איסורים ורק הקשה בלשון "דיבור" והביא ציור של דיבור בציור הראשון דהיינו חשבונות.

ומדבריו מבואר שהוא סובר דאיסור שכירת פועלים ההובא במשנה לקמן שם הוא ג"כ מטעם ודבר דבר ולא מטעם ממצוא חפצך. וכן איתא להדיא בתוס' הרי"ד שם עי"ש. אמנם רש"י שם במשנה כתב "ולא ישכור פועלים דכתיב ממצוא חפצך", אלמא דהאיסור מטעם ממצוא וכו' ולא מטעם ודבר דבר. אמנם עי' ברש"י על הרי"ף שהביא כל הפסוק "ממצוא חפצך ודבר דבר". וגם הר"ן במשנה כשהוא הביא לשון רש"י (כדרכו בהרבה מקומות להביא פי' רש"י מלה במלה אפי' היכא דחולק עמו) כתב "ממצוא חפצך ודבר דבר". וגם הרע"ב הביא סיפא דקרא. וע"ע פמ"ג (במשבצ"ז בסי' ש"ז אות א') שהביא לשון רש"י ומסיף תיבה "וכו'" ודו"ק. ולפי"ז אפ"ל דכוונת רש"י הוא על סיפא דקרא דאיסור של שכירת פועלים הוא מטעם "ודבר דבר", והביא תחילת הקרא רק אגב אורחא. ועי' ברש"י ביצה ל"ז. בפי' ראשון שכתב דאיסור של מו"מ הוא מטעם דכתיב "ממצוא חפצך ודבר דבר" וכאן פי' דהאיסור מטעם "ודבר דבר" אלמא דפעמים הביא גם "ממצוא חפצך" אף דכוונתו הוא רק ל"ודבר דבר".

ועוד דאי סבר רש"י דאיסור של שכירת פועלים הוא מטעם ממצוא חפצך, א"כ למה הוצרך להביא ציור של ממצוא חפצך מהגמ' בעירובין הא יכול להביא משנה מפורשת לקמן דאוסר לשכור פועלים. אמנם לדברינו א"ש דאיסור שכירת פועילם אינו מטעם ממצוא חפצך אלא מטעם ודבר דבר.

אמנם עדיין צ"ע למה הוצרך רש"י להביא ציור לממצוא מהגמ' בעירובין, הא במשנה לקמן איתא דאסור להחשיך על התחום כדי לשכור פועלים או כדי להביא פירות מחוברים, ושם האיסור מטעם ממצוא וכו' אף לרש"י כיון שעושה מעשה, א"כ עדיין קשה דהיה לו להביא המשנה לקמן ולא להביא ממרחק לחמה מהגמ' בעירובין.

ובאמת אין זה קושיא רק על רש"י אלא הוי קושיא על הגמ' בעירובין שם. והיינו דעי' בהסוגיא בעירובין במה שהביא ראי' מאיסור של "אסור לטייל בשדהו וכו'" ולכאורה היה יכול להביא אותה ראי' מהמשנה ק"נ. דאוסר להחשיך על התחום כדי וכו'. ועי' במרומי שדה לקמן ק"נ: שהקשה כן על הגמ' שם ותי' דאפ"ל דאיסור של להחשיך על התחום וכו' נלמד מתחילת הקרא "אם תשיב משבת רגלך" וכן פי' המג"א למעשה בסי' ש"ז אות י"ג עי"ש וביד אפרים. ואם האיסור נלמד משם אז לא שייך לקושית הגמ' בעירובין עי"ש ובמרומי שדה, ושפיר הקשה רק מאיסור לטייל בשדהו. אמנם המרומי שדה פי' דהיינו רק להו"א של הגמ' אבל אליבא דהמסקנא גם איסור של להחשיך הוא מטעם ממצוא חפצך וכדאיתא בשו"ע ושאר הפוסקים ולא כהמג"א שם.

ואפ"ל שרש"י סובר כהמג"א (והמג"א וחמד משה שם פי' דרש"י סובר כן) ומשו"ה לא הביא המשנה שאוסר להחשיך לציור של ממצוא חפצך. או דלמא רש"י חולק עם המג"א, רק לא הביא המשנה כיון שהיה יכול לומר דהאיסור מטעם "אם תשיב משבת וכו'" וכמו שסבר הגמ' בעירובין שם בההו"א שמטעם זה לא הביא הגמ' שם המשנה הנ"ל ודו"ק.

אמנם אף אם נאמר דאיסור של שכירת פועלים הוא מטעם ודבר דבר, עדיין צ"ע למה לא הביא רש"י איסור של שכירת פועלים לציור של ודבר דבר ולמה הביא איסור של מו"מ וחשבונות, הא שכירת פועלים הוא משנה לקמן.

ועי' בביצה ל"ז. שהגמ' אוסר להקדיש "גזרה משו מו"מ". וצ"ע דלא הוזכר בשום מקום דאסור לעשות מו"מ בשבת ונמצא דתלי תניא בדלא תניא. ועי' בשו"ת דברי מלכיאל (ח"ו סי' ע"ג אות ז' בד"ה ובזה מיושב וכו') שתי' דרש"י בביצה שם כ"ז: הביא קרא מנחמי' (ספר עזרא) דאוסר להדיא לעשות מו"מ בשבת ויו"ט, וכיון שכן אפ"ל דאיסור מו"מ היה פשיטא להגמ' דמפורש בתנ"ך לאיסור והגמ' סמך על הפסוק בנחמי' עי"ש. ולפי"ז מיושב גם רש"י כאן במה שהביא איסור של מו"מ לציור האסור מטעם ודבר דבר, דאיסור זה מפורש בנחמי' ועדיף טפי להביא איסור המפורש בתנ"ך מאיסור המפורש במשנה. ואחר שהביא ציור של מו"מ לא רצה להביא גם ציור של שכירת פועלים דזה דומה למו"מ, רק הביא ציור של חשבונות דזה חידוש דגם זה נאסר מטעם ודבר דבר אף דלא גרע כמו מו"מ ושכירת פועלים ודו"ק.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דפי' של המגיני שלמה בדברי רש"י (וכן פי' השבת של מי). אמנם עי' בב"ח בסי' ש"ז בד"ה ודבר וכו' שפי' ברש"י דאם א' עשה מו"מ בשבת הוא עבר על איסור של "ממצוא חפצך" (וכמו שסובר תוס'). ומה שהביא רש"י "מו"מ" היינו לדבר על עניני מו"מ כגון לומר סחורה פלונית אקנה למחר או דבר פלוני מעסק משא ומתן אעשה למחר עי"ש. ולדבריו נמצא דכוונת רש"י בביצה במה שהביא הקרא לאיסור של מו"מ גופא הוא להרישא, דהיינו איסור של "ממצוא חפצך" ומה שהביא רש"י גם "ודבר דבר" הוא רק אגב אורחא. ולדבריו כמו דמו"מ אסור מטעם ממצוא וכו' ה"ה דשכירת פועלים אסור מטעם ממצוא וכו', ולפי"ז מדויק היטב דברי רש"י במשנה לקמן במה שהביא רק תיבות של "ממצוא חפצך" לאיסור של שכירת פועלים. וע"ע בדברי מלכיאל שם שגם הוא פי' כהב"ח בדברי רש"י. והביא ראי' לזה מדברי רש"י בהמשנה בענין שכירת פועלים. ואדרבה הוא הקשה על תוס' איך הבין דברי רש"י כאן כפשטי' דאיסור מו"מ הוא מטעם ודבר דבר, הא א"כ יש סתירה ברש"י גופא דכאן פי' מטעם ודבר דבר ולקמן ק"נ. פי' דאיסור שכירת פועלים (דהוי דומיא דמו"מ) מטעם ממצוא חפצך. ורצה לפרש דגם תוס' הבין בדברי רש"י כאן כהבנת הב"ח, ואעפ"כ הקשה דגם זה אסור מטעם ממצוא חפצך ולא מטעם ודבר דבר. (ובאמת מתוס' משמע דגם זה אסור מטעם ממצוא וכו' כיון שתוס' הוצרך להביא דברי הירושלמי לציור שאסור מטעם ודבר דבר ולא הביא ציור של הב"ח "חפץ פלוני אקנה למחר", דציור כזה הובא לקמן ק"נ: בדברי שמואל שם (עי"ש בתוס').

אמנם לדבריהם צ"ע למה רש"י לא הביא איסור של מו"מ או שכירת פועלים לציור האסור מטעם ממצוא חפצך רק הביא הברייתא בעירבין, הא איסור מו"מ מפורש בקרא (כנ"ל) ואיסור שכירת פועלים מפורש במשנה לקמן. ואפ"ל שאיסור מו"מ ושכירת פועלים היה פשיטא דאסור מטעם ממצוא חפצך ורש"י רצה להביא איסור שהוי חידוש דאף היכא דלא נגמר שום קנין או השכרה והוא רק הלך כדי לראות מה שדהו צריכה, אבל שום דבר לא נעשה, אעפ"כ גם זה אסור מטעם ממצוא חפצך. ועוד אפ"ל דהגמ' הביא איסור של "ממצוא חפצך" ומיד דרש "חפצי שמים מותרין", וא"כ רש"י רצה להביא ציור האסור מטעם ממצוא וכו' ששייך להתיר היכא דהוי בשביל מצוה. ורק היכא דהולך בשדהו וכדומה שייך להתיר היכא דהוי בשביל מצוה וכדאיתא לקמן קנ"א. דמותר להחשיך כדי לעשות עסקי כלה עי"ש. (ואה"נ רש"י הביא ציור אחר להיתר של חפצי שמים, היינו מטעם שרצה להביא מה שהגמ' מצייר בפירוש והיינו פוסקין צדקה דלקמן ק"נ., אבל לטייל בשדהו בשביל מצוה לא הובא בשום מקום. ובענין היתר להחשיך על התחום לעסקי כלה, כבר ביארנו לעיל שאפשר שרש"י סובר דאיסור זה מטעם "אם תשיב משבת וכו'" והוא רצה להביא היתר מצוה על איסור של ממצוא וכו'. אמנם עדיין צ"ב דאליבא דמגיני שלמה גם איסור של פוסקין צדקה ומשדכין הוא מטעם ודבר דבר דהכל נעשה ע"י דיבור ולדבריו רש"י היה לו להביא היתר של "והולכין לבתי כנסיות וכו'" דשם האיסור מטעם ממצוא חפצך ורק יש היתר בשביל מצוה ודו"ק.) אמנם באיסור מו"מ אין להתיר אף בשביל מצוה ומשו"ה רש"י לא הביא ציור זה.

ואגב, מנ"ל דמו"מ אסור אף בשביל מצוה ומה טעם לזה, הא אם האיסור משום ממצוא חפצך למה אינו מותר מטעם "חפצי שמים מותרין". ועי' בתהלה לדוד בסי' ש"ו אות ח' שהביא ראי' דמו"מ אסור אף בשביל מצוה מהגמ' בביצה ל"ז. והיינו דאיתא שם דאסור להקדיש גזרה משום מו"מ, והא מקדיש הוא מצוה וא"כ למה גזרינן הא גם מו"מ מותר היכא דהוי בשביל מצוה, וע"כ דמו"מ אסור אף בשביל מצוה. ולטעם הדבר אפ"ל כיון דאיתא להדיא בנחמי' דאסור לעשות מו"מ בשבת, הוי איסור חמור ולא התירו אף בשביל מצוה, אף דכל האיסור מטעם ממצוא חפצך. (ועי' לקמן שהבאנו כמה ראיות דפעמים שייך איסור ממצוא וכו' אף בשביל מצוה.) [ואפ"ל דשכירת פועלים נכלל באיסור של מו"מ דהם דומים קצת, ומשו"ה אסור אף בשביל מצוה. אמנם אפשר כיון דשכירת פועלים לא הובא להדיא בנחמי' באמת מותר בשביל מצוה. ועי' בבה"ל בסי' ש"ו סעי' ו' בד"ה ודוקא וכו' שמצדד לומר דשכירת פועלים מותר בשביל מצוה ודו"ק. אמנם לפי"ז יהיה קשה על תי' שני דלעיל למה רש"י לא הביא איסור של שכירת פועלים לציור של ממצוא וכו' דהא יש בה היתר בשביל חפצי שמים.] ועי' בשו"ת דברי מלכיאל ח"ד סי' ב' בד"ה ולכאורה וכו' שהביא סברא כזה.

ועוד אפ"ל דבאמת אי כל איסור של מו"מ היה מטעם ממצוא וכו' יהיה מותר בשביל חפצי שמים. אמנם רש"י בביצה ל"ז. הביא עוד טעם לאיסור מו"מ והיינו משום גזרה שמא יכתוב (והרמב"ם פכ"ג הביא רק טעם זה; ע"ע לקמן בס"ד), ומשו"ה יש איסור לעשות מו"מ אף בשביל מצוה דהא מטעם גזירה שמא יכתוב לא מתירים אף בשביל מצוה. כן פי' הדברי מלכיאל שם בד"ה ונראה וכו' וכן איתא בחי' אשי ישראל נ"ד: על הגמ' "דמחזי כמאן דאזיל וכו'". והאשי ישראל מוסיף דמטעם זה הביא רש"י בביצה כ"ז: הפסוק בנחמי' ולא הביא הפסוק בישעי' (ממצוא חפצך), דהגמ' בביצה כ"ז: איירי לענין מו"מ בשביל מצוה, ואי האיסור מטעם ממצוא וכו' היה מותר, ורק כיון שהאיסור גם מטעם שמא יכתוב אסור אף בשביל מצוה, וקרא בנחמי' אוסר סתם ומשמע בכל אופנים.

ועי' בדברי מלכיאל שם שפי' דזה דמותר למכור בשבת לצורך שבת היכא דאינו מזכיר סכום מקח ומדה (עי' בביצה כ"ט ובסי' שכ"ג), היינו כיון דמשנה מדרך מו"מ בחול במה שאינו מזכיר סכום מקח, זה מזכירו שלא יבוא לכתוב ושוב לא שייך לאסור מטעם גזירה שמא יכתוב. וכל האיסור הוא רק משום ממצוא חפצך וכו' וזה הותר בשביל מצוה, ומשו"ה אם הוי לצורך שבת, דהיינו מצוה, מותר למכור.

[אמנם צ"ע דכדי להתיר איסור של ממצוא וכו' צריך מצוה ממש ולא רק צורך שבת בשביל עונג שבת וכדמבואר במג"א בסי' ש"ו כ"ז שהוא מתיר הכרזה רק בשביל קנית יין למצות קידוש ולא לקניית שאר משקין אף שהם לצורך עונג שבת, (ומה דאיתא במג"א בסי' ש"א אות ד' דבשביל עונג מותר לקרות כתב תחת הדיוקנות, היינו דשם האיסור רק אטו שטרי הדיוטות דהוי ממצוא חפצך אבל לא הוי בעצם ממצוא חפצך ומשו"ה הוא מתיר אם יש לו עונג; א.י.ש. הלוי,) וא"כ יהיה מותר לקנות רק דברים שהם מצוה ממש לצורך שבת אבל לא סתם דברים שהם לצורך עונג שבת. ובסי' שכ"ג אינו מוזכר שם דצריך שיהיה למצוה ממש. וע"ע בתהל"ד בסי' ש"ו אות ג' ודו"ק. (ואף שהא"ר בסי' ש"ו אות ל"א חולק עם המג"א שם ומתחיר הכרזה אף לשאר משקין, היינו משום דהוי לצורך עונג שבת ולצורך רבים, אבל בשביל עונג שבת לחוד אינו מתיר. וצ"ע על התהל"ד בסי' ש"ו אות כ"ג ובסי' שכ"ג אות י"ב שהביא דהא"ר מתיר מצוא וכו' היכא דהוי לצורך עונג שבת.)]

ובענין איסור ליתן מתנה בשבת עי' בב"י בסי' תקכ"ז בד"ה וכשם שאסור ובמג"א בסי' ש"ו אות ט"ו ובראשונים בכתובות ה'. אמנם צ"ע למה מותר בשביל צורך שבת ומצוה, הא מו"מ אסור אף בשביל מצוה כדביארנו לעיל. [ואין לומר דכמו דמצינו דמו"מ מותר לצורך שבת ה"ה מתנה, דהא ביארנו לעיל דמו"מ מותר לצורך שבת רק היכא דיש שינוי שמזכיר לו שלא יכתוב אבל במתנה מותר לצורך שבת אף בלי שום שינוי, דלא הוזכר בשום פוסק דצריך לשנות ודו"ק. וגם המג"א לא הביא ראי' להיתר מתנה למורך שבת מהיתר מו"מ אלא מסי' שכ"ג סעי' ז'. ועי"ש בתוס' שבת שמפקפק על ראי' זה.] ועי' בערוה"ש סעי' י"ז שפי' דבאמת במתנה לא שייך לאסור מטעם ממצוא חפצך וכו' שאין זה להשתכר ולהרויח אלא מפני אהבה. וגם לא שייך גזרה שמא יכתוב במתנה דכתיבה בפנקס הוה דוקא בענייני משא ומתן. וכל האיסור רק מטעם גזרה אטו מו"מ וכמו דאסרינן להקדיש מטעם גזרה אטו מו"מ. וכיון שכן כמו לענין אין מקדישין אם יש צורך היום להקדיש מותר, וכדאיתא לקמן קמ"ח:, ה"ה לענין מתנה היכא דהוי לצורך שבת נחשב כצורך היום ומותר. וכן פי' התהל"ד בסי' ש"ו אות י"ג. [והיתר של "חובת היום" שייך רק בדבר שאינו אסור בעצם רק גזירה אטו מו"מ, אבל לענין איסור מו"מ דהוי אסור בעצם אין היתר אפי' היכא דהוי לחובת היום; עי' בתהל"ד.] ומה שמתיר המג"א מתנה לצורך מצוה, צ"ל דהיינו ג"כ באופן שהוי לצורך היום. (וע"ע בתוס' שבת אות כ'.)

ולפי"ז היכא דא' רוצה ליתן מתנה בשבת והמקבל גם ישתמש בהמתנה בשבת אבל לא צריך באמת להשתמש באותה מתנה דיש למקבל חפץ אחר שיכול להשתמש בה, אז אסור ליתן המתנה דלא הוי לצורך היום. ולכאורה היכא דהוי לצורך היום אבל לא צריך המקבל לזכות בהמתנה וסגי במה שמרשה הנותן להשתמה בה, גם באופן זה יהיה אסור להקנות לו דשוב לא הוי חובת היום להקנות המנתנה. ובמה שרק מרשה לו להשתמש בה בלי שום זיכוי אין לאסור מטעם איסור מתנה וכדאיתא בפסקי תשובות סי' ש"ו אות ו' בשם מהר"י אסאד או"ח סי' פ"ג.

ועי' בערוה"ש שם שמלמד זכות על מה שנותנים מתנות להחתן (עי' במג"א שמפקפק בזה) וז"ל אבל באמת אין איסור בזה דמקרי דבר מצוה לשמח חתן וכלה וגם הוה צורך היום דאחרי שהמנהג בשבת אחר הנשואין לעשות משתה והיא זמן שמחה להחתן והכלה (ומשו"ה נחשב חובת היום) ובוודאי מותר לשמחם במתנות וכן המנהג...ומנהג ישראל תורה עכ"ל. [ואפשר דלא סגי לשמחם אם אין החתן זוכה בהמתנה וצ"ע.]

ועי' בהגהות חת"ס (על המג"א שם) שמתיר ליתן מתנה לרב הדורש דהוי דורן לחכם וכבוד התורה ותפארת וחיבוב מצוה וכבר כתב הב"י בשם המרדכי דלצורך מצוה שרי ליתן מתנה. וצ"ע דאה"נ הוי מצוה אבל כבר ביארנו דמצוה לחוד לא סגי אלא צריך להיות חובת היום (והמרדכי איירי במצות שהוי חובת היום כדפי' התהל"ד שם). ואפשר דגם לענין רב הדורש יש יותר כבוד התורה אם נותנים לרב מיד אחר הדרשה.

ועי' בשו"ת דברי מלכיאל בח"ד שם שפי' דאיסור מתנה הוא משום ממצוא חפצך ורק גזירה שמא יכתוב לא שייך במתנה. ומשו"ה מתנה מותר בשביל מצוה עי"ש. ולדבריו א"ש דברי החת"ס דכל היכא דהוי מצוה מותר אפי' אם לא הוי חובת היום (ובשביל מצוה מתירין ממצוא וכו' אפי' היכא דיכול לעשות המצוה למחר כדביארנו לקמן בס"ד) ודו"ק.

שיטת תוס': עי' בתוד"ה שלא וכו' שפי' דאיסור של "ודבר דבר" קאי על דיבור יתירה בשבת. ומדבריו משמע דכל שאר דברים האסורים לדבר בשבת ההובא לקמן ק"נ-קנ"א נכלל באיסור של "ממצוא חצך". והיינו דאף לומר "מלאכה זו אעשה למחר" אסור מטעם ממצוא חפצך אע"ג דאין בזה שום תועלת; עי' בתוס' לקמן ק"נ: בד"ה אבל. וזה חידוש דדיבור כזה אסור מטעם ממצוא חפצך דהא ע"י דיבורו אינו ממציא שום דבר.(וע"ע בערוה"ש בסי' ש"ז סעי' כ"ד ודו"ק.)

ותוס' הביא ראי' ליסוד איסור של דברים יתירים מהמדרש וגם מהירושלמי סוף פט"ו. ואיתא שם (ע"ח.) א"ר אבהו שבת לד' שבות כד' מה הקב"ה שבת ממאמר אף את שבות ממאמר.

ובענין מה נחשב כדברים יתירים, עי' בשפ"א שמדמה זה להדין דאל תרבה שיחה עם האשה. וכמו התם צריך לומר באופן קצרה ששייך ה"ה היכא דמדבר בשבת, אף בדברים המותרים, צריך לקצר. (אמנם שיחה בטלה ממש אסור אף בחול.) והפמ"ג במשבצ"ז סי' ש"ז אות א' פי' דאיירי היכא דהמדבר אינו מתענג במה שהוא מספר, רק הוא מספר כדי להתענג השומע, ובאופן זה מותר בחול אבל בשבת אסור מטעם ודבר דבר.

ועי' בב"י שהביא מהתרוה"ד בסי' ס"א דאף לשיטת תוס' אם יש להמספר עונג ממה שהוא מדבר אז מותר. והוא מדמה זה למה דהבאנו לעיל מהסמ"ק דאף דאסור לרוץ בשבת אבל אם א' מתענג בזה מותר, א"כ ה"ה כאן. והיינו כמו לענין ריצה דהאיסור משום "שלא יהא הילכך בשבת כחול" אמרינן דאם מתענג בזה לא נחשב כדבר חול (עי' מה שכתבנו לעיל מהגר"ז בקו"א), ה"ה לענין איסור ודבר דבר שהפי' שלא יהא דיבורך שבשבת כבחול, אם מתענג בזה מותר דלא הוי כדבר חול. אמנם פשיטא דלענין איסור ממצוא חפצך דהוי איסור בעצם, ולא מטעם שלא יהא...כבחול אז אסור אפי' היכא דמתענג בזה (וכדביארנו לעיל מהגר"ז). (וע"ע בערוה"ש ש"ז סעי' ב' שפי' באופן אחר. אמנם מדברי התרוה"ד מבואר כדביארנו.)

ועי' ברמב"ם פכ"ד הל' ד' שג"כ פי' כתוס' וז"ל ואסור להרבות בשיחה בטלה שנאמר ודבר דבר שלא יהא דבורך של שבת כדבורך של חול עכ"ל. ועי' בדמשק אליעזר בסי' ש"ז אות א' שפי' בדברי הגר"א שהוא הקשה על פי' של הרמב"ם ותוס' דאם איסור של ודבר דבר הוא ריבוי דברים בטלים למה צריך דרשה שם דדיבור אסור והרהור מותר דאיך שייך על ריבוי דברים בטלים הרהור אלא ודאי דמיירי לענין לומר לעשות ליום מחר דבר אסור וע"ז קאמר דלהרהר מה לעשות למחר מותר.

וע"ע ברמב"ם שם בהל' א' שכתב וז"ל ואפי' לדבר בהן כגון שידבר עם שותפו מה ימכור למחר...כל זה וכיוצא בו אסור שנאמר ודבר דבר דבור אסור הרהור מותר עכ"ל. וצ"ב דהא בהל' ד' פי' כתוס' ובהל' א' הוא פי' כהטור (עי' לקמן בסמוך). וכי אפשר לומר שהרמב"ם סבר דיש באמת שני דרשות והגמ' בקי"ג: שכתב "שלא יהא דבורך של שבת כדבורך של חול" איירי לענין דברים יתירים דאסור כדי שלא יהיה כחול. והגמ' בק"נ. שכתב "ממצוא חפצך ודבר דבר דיבור אסור" איירי לענין לדבר בעניני חפצך האסורים וצ"ע.

ועוד בענין שיטת הרמב"ם במה שהוא מחולק עם רש"י דעי' ברמב"ם בפכ"ג הי"ב שפי' דאיסור מו"מ ושכירת פועלים הוא מטעם גזירה שמא יכתוב ולא מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר. ושם בהל' י"ח פי' דאיסור חשבונות הוא ג"כ מטעם שמא יכתוב. ועי' בשו"ת רע"א בסי' י"ז שהקשה על פי' רש"י דאיך יכול למור דאיסור מו"מ הוא מטעם ממצוא חפצך הא למה נחשב כחפצך ומאי שנא מכל שאר התעסקות בדברים המותרים בשבת דלא אסירי מטעם ממצוא חפצך דהא גם מו"מ הוי דבר המותר. אמנם להרמב"ם א"ש דמו"מ אסור מטעם גזירה שמא יכתוב ועכשיו שהוא דבר אסור בשבת (מטעם אחר) שפיר יכול לאסור מטעם ממצוא חפצך במה שהוא מתעסק בעניני מו"מ. והיינו שרע"א סובר דמתחילה צריך להיות המעשה דבר האסור (או מדאורייתא או מדרבנן) דעי"ז הם חשיבי "חפצך" ואז שייך לאסור גם במה שממציא או מדבר בענין אותה דבר האסור עי"ש.

ועי' באשי ישראל בדף נ"ה שהביא דברי רע"א הנ"ל והקשה עליו דאה"נ אפשר דזה פשט בהרמב"ם, אבל מרש"י כאן וגם מתוס' (במה שחולק עם רש"י רק לענין שיהיה נחשה כממצוא חפצך ולא כדבר דבר) מבואר דשייך איסור ממצוא וכו' אף אי לא הוי דבר האסור מטעם אחר עי"ש. וכדי לתרץ קושית רע"א צ"ל שהיה ידוע לחז"ל שיש דברים דאף שהם באמת דברים מותרים אבל כיון שהם דברים של חול שייך לאסור אותם מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר. ועי' בתשו' הרשב"א בח"ד סי' ק"ד שכתב וז"ל שאין בדברים שום איסור אלא משום שנראין כעובדין דחול וכתיב ממצוא חפצך ודבר דבר עכ"ל. ואפשר דמו"מ ושכירת פועלים וכדומה כיון שהם כעובדין דחול משו"ה שייך לאסור מדברי קבלה מטעם ממצוא חפצך וכו' אף דלית בהם שום איסור אחר וצ"ע. (מא.י.ש. הלוי) [וע"ע בט"ז סי' ש"ז אות י"א ובמשבצ"ז שם ודו"ק.]

שיטת הטור: בסי' ש"ו הביא דרשה שלן "ממצוא חפצך" והביא ציורים של לילך בשדהו וגם להחשיך על התחום וגם הביא במה שאומר לחבירו שיחשיך כדי שיביא לו חפץ. ובסי' ש"ז הביא דרשה של "ודבר דבר" והביא ציורים דאסור לומר דבר זה אעדשה למחר וגם הביא דברי הירושלמי דאסור להרבות בשיחת בטלים. ועי' בגר"ז בסי' ש"ו סעי' א' וב' ובסי' ש"ז סעי' א' שמדבריו מבואר דכל היכא דעושה דבר בשבת שמועיל למצוא חפציו אחר שבת, בין אם עושה ע"י מעשה כגון להחשיך על התחום להיות יותר קרוב לחפציו, ובין אם הוא אומר דבר לחבירו לעשות בשבילו למחר דע"י הדיבור מועיל שהמדבר יקבל אותה דבר מחבירו למחר, אסור מטעם "ממצוא חפצך". [וע"ע ברדב"ז בסי' תרפ"ד שפי' דאם יאמר לנכרי בשבת לעשות מלאכה למחר אסור מטעם "ממצוא חפצך", מבואר דאף ע"י דיבור לחוד שייך איסור של ממצוא חפצך (אם מועיל).] אמנם היכא דאין הדיבור מועיל כלום רק שמדבר "מלאכה זו אעשה מלאכה" אינו אסור מטעם ממצוא חפצך אלא מטעם "ודבר דבר". וגם להרבות בדברים בטלים אסור מטעם "ודבר דבר".

אפשר דזהו גם כוונת הטור ועדיין צ"ע. וגם ציור שהבאנו לעיל מהרמב"ם בהל' א' "שידבר עם שותפו מה ימכור וכו'" לכאורה שם הדיבור מועיל למצוא חפציו שלמחר שותפו יקנה דבר זה מחמת הדיבור שבשבת, ואעפ"כ הרמב"ם אוסר מטעם ודבר דבר ולא מטעם ממצוא חפצך. וצ"ע בכל זה מה נאסר מטעם ממצוא חפצך ומה נאסר מטעם ודבר דבר וד' יאיר עיני.

דבור אסור הרהור מותר - המאירי (439) פי' דהרהור מותר שלא נתנה תורה למלאכי השרת. ואה"נ הוי דרשה דיבור אסור הרהור מותר, אבל הוא בא לפרש למה ישעי' אוסר רק דיבור ולא הרהור. אמנם עכשיו שיש דרשה הרהור מותר אפי' היכא דמהרהר להדיא בשביל עסקיו, אף דבאופן זה לא שייך הסברא דלא נתנה התורה למלאכי השרת.

ומבואר בגמ' לקמן ק"נ. דהרהור מותר אף בדברים שנאסרו מטעם ממצוא חפצך דהדרשה קאי על כל מה שהוי בפסוק עי"ש.
שבת ק"נ.

משנה

מחשיך הוא לשמור - צ"ב דאה"נ אין לאסור מטעם ממצוא חפציך, דהוי חפצי המותרים, אבל למה אינו אסור מטעם הכנה כיון שהוא מחשיך כדי לשמור במוצ"ש. ואין לומר דאין שייך לאסור מעשה הליכה מטעם הכנה, דהליכה הוא מעשה של כל בנ"א, דהא  בעירובין (ל"ח:-ל"ט.) מבואר דהיכא דמינכרא שמעשה ההליכה הוא כדי להכין לחול שפיר נאסר מטעם הכנה עי"ש. וגם כאן היכא דמחשיך על התחום מינכרא שהוא עושה הכנה לחול, וכדאיתא בהרבה אחרונים ולא כהמג"א בסי' ש"ז אות י"ג (עי' לקמן בס"ד על תוד"ה ואין), א"כ למה אינו נאסר מטעם הכנה. וע"ע בחיי אדם כלל קנ"ג סעי' ו'. (מר' יהודה שוואבעל)

[ועי' בשו"ת שלמת חיים [בסי' קפ"ז וקפ"ח (ע"ד ע"ה)] שמעורר לקושיא הנ"ל, והוא פי' כיון דלא מינכרא משו"ה אין לאסור מטעם הכנה. אמנם היינו רק להמג"א, אבל שאר אחרונים סוברים דהוי מינכרא, וכדביארנו וצ"ע.]

לשמור - וטעם ההיתר הוא משום דשמירה הוי דבר המותר בשבת כן פי' רש"י. ומתוס' לקמן מבואר דצריך כאן להיתר של בורגנין עי' לקמן בס"ד. ומדבריהם מבואר דאי שמירה היה דבר האסור או אי לא היה היתר של בורגנין היה אסור להחשיך כדי לשמור. וצ"ע דהא שמירת ממונו שלא ישתקע ביד הנכרים הוא מצוה, עי' גר"ז בסי' רמ"ד סעי' י"ב, וא"כ יש להתיר מטעם דהוי חפצי שמים. וצ"ל דלא הוי מצוה ממש שיכול להתיר איסור ממצוא וכו' (וגם לא הוי מצוה להתיר שבות דשבות), ומה דאיתא בגר"ז שם הוא רק דהוי סניף להתיר אבל לא הוי היתר בפנ"ע. כן פי' התהל"ד בסי' רמ"ד אות י' עי"ש.
גמרא

מ"ש הוא ומ"ש חבירו - עי' ברש"י במשנה. (וקצת צ"ב למה רש"י בגמ' לא פי' ממש כמו שפי' בהמשנה.) אמנם עי' בהגהות מרדכי (פ"ג. טור ב') שפי' וז"ל ופריך פשיטא דהא שלוחו של אדם כמותו עכ"ל. וצ"ב הא אין שליח לדבר עבירה ועוד למה לא פי' כרש"י. ואפשר שלא פי' כרש"י מטעם דלהשליח ליכא עבירה כיון שאין השכירות נוגע לו בכלל והוי כדברים של מה בכך (וכקושית השפ"א על רש"י), וא"כ אין המשלח עובר על לפני עור. ואדרבה כיון דליכא עבירה להשליח ממילא שפיר שייך שליח לדבר עבירה לתי' א' בב"מ י: דהיכא דהשליח לאו בר עבירה אמרינן יש שליח לדבר עבירה. (אמנם עי' בתוס' שם בד"ה דאמר שפי' דאם כהן משלח כהן לקדש אשה גרושה נחשב השליח כבר חיובא כיון דאי היה מקדש לעצמו היה אסור, א"כ ה"ה כאן השליח נחשב כבר חיובא דאם השכירות היה שייך לו היה אסור לשכור ודו"ק.) ועוד מבואר במרדכי שלא כהנתיבות דשייך שליחות אף לענין איסורי שבת ולא הוי כמצוה שבגופו. וגם כנגד סברת הבית מאיר באבהע"ז סוף סי' ה' דלענין איסור שבת לא שייך שליח לדב"ע דהתורה מקפיד במה שגופו נח ולא על מעשה העבירה ואכמ"ל.

ועי' בתוס' שבת בסי' רס"ג אות ל"ז שהקשה (לפי פי' רש"י) למה לא תי' הגמ' דאיירי בחבירו ישראל שעדיין לא קבל עליו שבת וממילא לדידי' ליכא איסור ואין המשלח עובר על לפני עור ושפיר יש חידוש דעדיין אסור לעשות כן בשביל איסור המשלח דגם זה נכלל באיסור של ממצוא חפצך ודבר דבר (או גזירה שמא יכתוב). אלא מכאן יש ראי' לשיטת הרשב"א (עי' לקמן קנ"א. בס"ד) דהיכא דישראל א' קבל שבת מוקדם מותר לו לומר לחבירו ישראל שעדיין לא קבל שבת לעשות כל מלאכות שירצה וליכא בזה לא מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר ולא מטעם שליחות עי"ש.

מ"ש וכו' - עי' בתוס' הרי"ד (בד"ה אבל ובד"ה בשלמא) שסובר דאיסור של שכירת פועלים הוא מטעם ודבר דבר וא"כ מותר בשבת לומר לחבירו לשכור פועלים מחר דהוי רק הרהור דדיבור ואמירה על אמירה. ולדידי' קושית הגמ' הוא דע"כ איסור של המשנה לומר לחבירו לשכור פועלים איירי לשבת (דלמוצ"ש באמת מותר), וכל האיסור הוא רק מטעם לפני עור (עי' רש"י) וא"כ פשיטא דזה אסור דאיסור לפנ"ע הוא איסור ידוע. והגמ' תי' דאיירי בחבירו נכרי והחידוש הוא דאסור מטעם אמירה לנכרי שבות. וע"ז מקשה ר"א דגם זה פשיטא דכבר ידעינן אמירה לנכרי שבות מהמשנה לעיל קכ"א. (עי' רש"י).

ועי' בתוד"ה מה וכו' שמבואר מדבריו שהוא סובר דאסור בשבת לומר לחבירו לשכור פועלים מחר מטעם ממצוא וכו' (עי' בח"א כלל ס"ב סעי' א' ובנשמ"א אות א'). אמנם הוא פי' דא"א לומר דזהו חידוש של המשנה כאן, דא"כ היה יכול לאשמועינן חידוש זה בלי ציור של "חבירו" רק שהוא בעצמו אומר "מחר אשכור פועילם", אלא ע"כ דאין כוונת משנה לומר חידוש זה (אף דהוא אמת), רק יש חידוש בנוגע ל"חבירו". ובזה מקשה הגמ' מהו החידוש דאי מטעם איסור לפני עור זה פשיטא ואי מטעם אמירה לנכרי שבות ג"כ פשיטא דכבר ידעינן זה מלעיל קכ"א. והגמ' לבסוף תי' דהחידוש הוא להדיוק דרק אסור לומר ל"חבירו" לשכור לו פועלים (או מטעם לפני עור או מטעם ממצוא וכו') אבל מותר לומר ל"חבירו" הנראה שתעמוד וכו' דזה רק הרהור. (א.י.ש. הלוי)     

חבר נכרי מתקיף לה רב אשי וכו' - עי' בחות יאיר בסי' מ"ט (תשו' זה מבעל עבודת הגרשני) שמוכיח דאמירה לנכרי אסור אף היכא דאינו אומר לו לשכור פועלים אחרים אלא רק מדבר על ענין שכירות, דהיינו שהוא אומר לנכרי אחר לשכור פועילם. והראי' לזה הוא דאיתא בגמ' לקמן דמותר לשדך על התינוק ללמדו אומנות משום דהוי מצוה, ואיתא בטור דאף בשביל מצוה אסור לשכור המלמד ממש רק לדבר עמו על עסק השכירות. וא"כ מבואר דשלא בשביל מצוה אסור אף לדבר על עסק של שכירות פועלים, ונמצא דזה נכלל באיסור של המשנה כאן "לא ישכור אדם פועלים" וכיון דאיתא בגמ' דאסור אף לומר לנכרי לשכור פועלים, דהיינו לדבר על ענין שכירות, מבואר דאמירה לאמירה אסור. (והובא דבריו בבה"ל בסי' ש"ז סעי' ב'.)

וצ"ב מהו החי' דהא כיון דמבואר בטור דאף לדבר על עסקי שכירות אסור מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר א"כ פשיטא דאסור לומר לעכו"ם לדבר על עסקי שכירות דכל מה שאסור לישראל לעשות אסור לומר לעכו"ם לעשות בשבילו. (א.י.ש. הלוי)

אמירה לנכרי שבות - עי' רש"י. ומשמע מדבריו דאי רבי עדיין לא סתמה אז החידוש של המשנה כאן היה דאסור לומר לנכרי מטעם דאמירה לנכרי שבות. וצ"ב דאפי' אי אמירה לנכרי לא הוי שבות עדיין אסור לומר לו בשבת לשכור לו פועלים מטעם ממצוא חפציך ודבר דבר (וכשיטת תוס' בד"ה מה וכו'). ואפשר דזהו כונת קושית הערוה"ש בסי' ש"ז סעי' י"ב בתוך סוגריים. (ועי' בחי' הר"ן הישן שהביא פי' בהגמ' דקושית ר"א הוא דאמירה לנכרי שבות וא"כ ליכא למיסר היכא דהמלאכה גופא רק דרבנן (כגון שכירת פועלים) דהוי שבות דשבות. (והר"ן סתר הפי' מטעם דמבואר במקומות אחרים דאמירה לנכרי שבות אף באיסור דרבנן.) וצ"ב דאף אי ליכא איסור של אמירה לנכרי למה אינו אסור מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר. ואפשר דהר"ן סובר כהתוס' רי"ד שהבאנו לעיל דבזה ליכא איסור של ממצוא וכו' כיון דהוי אמירה על אמירה.)

[עי' בגר"ז בקו"א בסי' רס"ג אות ח' (וכרע"א בתשו' סי' י"ז בד"ה ולפ"ז עי"ש) שסובר דאי אמירה לנכרי היה מותר א"כ לא היה איסור של ממצוא חפצך וכו' לומר לו לעשות מלאכה דכיון דאמירה זה מותר אף בשבת ממילא לא הוי אמירה של חפצך דרק מה שאסור לישראל לומר לעשות בשבת אסור לו לומר לעשות אף למחר. ומטעם זה מותר גם לומר לנכרי "עשה מלאכתך" וכדאיתא בסי' ש"ז סעי' כ"א. ומה"ט סובר הגר"ז דליכא איסור של ממצוא חפצך וכו' לומר לישראל אחר שעדיין לא קיבל שבת לעשות בשבילו מלאכה. אמנם למעשה שיש איסור של אמירה לנכרי וא"א לומר לו לעשות, שוב יש גם איסור מטעם ודבר דבר וכדאיתא ברש"י בע"ז ט"ו. עי"ש. ולפי דבריו מיושב קושיא הנ"ל. (ואפשר דזהו גם פשט בהר"ן ולא צריך לומר שהוא סובר כתוס' הרי"ד.)

אמנם הבאנו בחבורה א' בענין אמירה לנכרי שהרבה אחרונים (תוס' שבת בהקדמה אות א', פמ"ג במשבצ"ז סי' ש"ז א', ערוה"ש בסי' רמ"ג סעי' ד', קה"י בשבת וע"ז) סוברים דאף אי ליכא איסור של אמירה לנכרי שבות היה אסור בשבת לומר לנכרי לעשות מלאכה בשבילו מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר ולא כהגר"ז, וצ"ב בהגמ' כאן.]

ועי' בערוה"ש בסי' ש"ז סעי' י"ב שכתב וז"ל ואפי' לומר לו קודם השבת לעשותו בשבת אסור מטעם הראשון דכל מה שאסור לעשות בעצמו אסור לומר לא"י אף קודם השבת שיעשנה בשבת (ובזה יש ליישב הצ"ע ודו"ק) עכ"ל. והיינו בזה הוא בא ליישב קושיא הנ"ל. וכוונתו הוא דאה"נ יש גם איסור של ממצוא וכו', אמנם החידוש בהמשנה שיש איסור גם מטעם אמירה לנכרי שבות (דאין כוונת המשנה לחי' של ממצוא וכו' כדאיתא בתוד"ה מה וכו' כדביארנו לעיל) יהיה נוגע אפי' היכא דאמר קודם שבת לשכור פועלים בשבת דבזה ליכא איסור של ממצוא וכו' ואעפ"כ אסור מטעם אמירה לנכרי שבות. [ועי' בשפ"א שהקשה, דהא זה דאמירה לנכרי שבות אף מע"ש הוא חידוש (עי' בחי' בנוגע לאמירה לנכרי בסוגיא של ב"מ צ.), וא"כ שפיר יש חידוש בהמשנה כאן שעדיין לא ידעינן מהמשנה לעיל קכ"א.]

דתניא לא יאמר וכו' - אפשר דהת"ק מסכים דהרהור לאו כדיבור ומותר להרהר בעסקיו בשבת, (ועוד דאיתא במאירי לעיל קי"ג דזה דהנביא התיר הרהור הוא מטעם דלא ניתנה התורה למלאכי השרת,) רק הם סוברים היינו בהרהור ממש אבל היכא דעושה דיבור אף דהוי ברמיזה אסור.

הרהור מותר - ויש לחקור היכא דעכו"ם שואל לישראל בשבת "האם אתה הולך למחר במכונית", האם מותר להישראל להשיב "כן", דאפשר דנחשב רק כהרהור דמותר או דלמא דתיבת "כן" אחר שאלה כזה הוי כדיבור של "אני הוליך במכונית למחר" דאסור.
הרהור מותר - וצ"ע א"כ למה אסור להחשיך על התחום לשכור פועלים הא הוי הרהור בעלמא. והיה יכול לומר דרק במה שנאסר מטעם "ודבר דבר" יש היתר של "הרהור מותר" אבל במה שנאסר מטעם "ממצוא חפצך" ליכא היתר של "הרהור מותר". אמנם א"א לומר כן דאיתא בעירובין ל"ט. דאסור לטייל לחומת העיר כדי ליכנס במרחץ מיד במוצ"ש, ואיסור זה הוא מטעם ממצוא חפצך (וכדאיתא ברש"י ותוס' לעיל קי"ג. וטור), ואעפ"כ מבואר בגמ' שם דאסור רק מטעם דהוי מינכרא מילתא שהוא הולך כדי לראות מה היא צריכה ואי לאו הכי היה מותר, והאחרונים (נשמ"א כלל ס' אות א', יד אפרים על מג"א ש"ז י"ג, ערוה"ש ש"ו סעי' ב' וג') פי' מטעם דאז נחשב כהרהור בעלמא שמותר. [וכן מוכח מהגהות מיי' שהבאנו לקמן בס"ד שהוא מתיר לקרוא בעיון בשטר מטעם ד"הרהור מותר", אף דאיסור קריאה בשטר הוא מטעם ממצוא חפצך. והשבלי הלקט מסכים עמו בפרט זה והוא אוסר מטעם אחר עי"ש. וכן מבואר מתוס' לעיל קי"ג: שהוא פי' דרק דיבור יתירה הוי דבר דבר אבל שאר דברים אסור מטעם ממצוא חפצך, וא"כ לומר לפועל הנרא וכו' היה אסור מטעם ממצוא וכו' אי לאו משום דהרהור מותר, אלמא דהיתר של הרהור שייך גם באיסור של ממצוא וכו'.] 

והאחרונים פי' דגם היכא דמחשיך על התחום לשכור פועלים מינכרא מילתא ומשו"ה לא נחשב כהרהור אלא כדיבור דאסור. (ועי' לקמן בס"ד בתוד"ה ואין בנוגע לקושית המג"א בסי' ש"ז אות י"ג.) וכן איתא בשו"ע סי' ש"ז סעי' ט' "ולא אסרו להחשיך אלא בסוף התחום משום דמינכרא מילתא".

אמנם צ"ב דבשלמא היכא דהולך לחומת העיר שם מינכרא מילתא שהוא ממציא לעשות דבר האסור, דהיינו לילך למרחץ (וכדאיתא בתוד"ה ואין), וכן היכא דהולך בתוך שדהו שם ג"כ מינכרא שהוא מחשב מה פעולות צריך לעשות כדי לתקן השדה, ושפיר הוי כדיבור של איסור, אמנם היכא דמחשיך בסוף התחום לשכור פועלים, אה"נ מינכרא שהוא מחשב לעשות דבר מה אחר שבת, אבל איך מינכרא שהוא מחשב לעשות דבר האסור, אפשר דהוא מחשיך כדי לשמור פירות דהוי דבר המותר, וא"כ נמצא דהמחשבה לאיסור הוא רק הרהור דמותר. (עי' שפ"א) ועי' בח"א כלל ס' סעי' ב' שכתב "אם הדברים ניכרים שעושה כן בשביל חפצו שיהיה מוכן לעשות בשבת". והבה"ל בסי' ש"ו סעי' א' בד"ה וכן כתב "דהחשכה גופא מסתמא מורה שהוא חושב לעשות דבר שהוא אסור בשבת". וכן איתא במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק מ' עי"ש. והערוה"ש בסי' ש"ו סעי' ג' כתב "והכל רואים שכיון שעומד בסוף התחום מסתמא כוונתו לדבר האסור בשבת". ובגר"ז בסי' ש"ו סעי' ב' כתב "בד"א כשניכר הדבר שמתכוין לחפצים האסורים". ומדברי כולם מבואר דבמה שניכר שהוא מחשב על דבר לעשות במוצ"ש אינו מספיק דסוף סוף הוי רק הרהור לענין האיסור אלא צריך שיהיה מינכר שהוא מחשיך בשביל דבר האסור. וא"כ צ"ע כנ"ל איך מינכרא שהוא עושה דבר האסור אפשר שמחשיך רק לשמור. (לפי' של המג"א בסי' ש"ז אות י"ג כל זה אינו קשה (וכמו שמעורר השפ"א), אבל הוא כנגד השו"ע וראשנים ואחרונים.)

ועי' בערוה"ש בסעי' ג' וה' שפי' דהיכא דא' מחשיך על התחום ומינכרא שהוא חושב לעשות דבר מה במוצ"ש, אז הכל חושבין שהוא בא לעשות דבר אסור וממילא לעולם הוי כדיבור של איסור. (ואפשר שרוב דברים שמחשיכין עליהם הם דברים האסורים ומשו"ה המעשה נחשה כדיבור של איסור וצ"ע.) וזה דמותר להחשיך לשמור פירות אף דהוי מינכרא שהוא מחשיך כדי לעשות דבר האסור, הוא מטעם "דכשמחשיך על דבר המותר הרי יראו אח"כ שבחנם חשדוהו ועוד דבעיקר הדבר א"א לאסור בכה"ג דטעמא מאי אסרינן כשיחשדוהו ומה איכפת לן (דליכא כאן איסור של מראית עין) אלא דכיון דדיבור אסור והרהור מותר א"כ כשיחשדוהו יצא מכלל הרהור ובא לכלל דיבור מפני שניכר על מה עושה כן כמ"ש בסעי' ב' אבל כשמחשיך לדבר המותר מה לנו אם יחשדוהו הרי אמלו אין כאן לא דיבור ולא הרהור".

ועי' בחמד משה שפי' (כדי לתרץ קושית המג"א בסי' ש"ז אות י"ג) דהיכא דמחשיך על התחום לשכור פועלים ובמוצ"ש הוא שוכרם אז איגלאי למפרע דההחשכה היה כדי להשכיר ומשו"ה מינכרא מילתא (ולא אמרינן דהוא רק חושב בלימודו). ולדבריו א"ש למה גם נחשב כמינכרא מילתא לדבר אסור דמה שעושה מעשה איסור לבסוף מהני להיות גליו שההחשכה מתחילה היה מינכרא לדבר האסור.

אמנם מדברי התהל"ד בסי' ש"ו אות ב' משמע שלא פי' ככל הני אחרונים הנ"ל אלא הוא סובר דצריך רק שההחשכה יהיה מינכרא שהוא עושה מעשה החשכה אבל לא צריך שיהיה מינכרא שהוא עושה מעשה החשכה בשביל דבר האסור. וז"ל כשמחשיך להביא דברים שאינם עשוים (דצריך מלאכה לתקנם) אסור דעיקר תלוי בכונתו וכיון שהדבר אינה עשוי' ה"ל דבר האסור בשבת. אבל לענין אמירה דקתנא בסיפא כיון דעיקר תלוי באמירתו כיון שאינו אומר דבר האסור בשבת מותר עכ"ל.

ולדבריו זה שמצריך הגמ' בעירובין שיהיה מינכרא היינו שיהיה מינכרא שהוא עושה מעשה של "ממצוא" דהיינו שהוא מהלך כדי לעשות דבר מה אחר שבת, ואחר שמינכרא ונחשב כמעשה של ממצוא ולא כהרהור בעלמא שוב תלוי בכוונתו אי הוי מעשה של ממצוא חפצך (דהיינו דברים האסורים בשבת) דאסור או הוי רק מעשה של ממצוא חפצים המותרים דמותר. ועי' בריטב"א בעירובין שם שכתב וז"ל דהתם מוכחא מילתא פי' דלצורך מחר אזיל עכ"ל. היינו שלא פי' דמוכחא שהוא עושה כדי לעשות דבר איסור למחר רק מוכחא שהוא עושה כדי לעשות דבר מה למחר, והיינו כהתהל"ד. 

אמנם צ"ב בסברת החילוק דאם עצם המעשה אינו אסור (דהא צריך מינכרא; ועי' בגאון יעקב שבאמת נתקשה למה צריך מינכרא הא עצם המעשה הוא דבר אסור) א"כ למה אסור היכא דרק מינכרא שהוא ממציא, הא סוף סוף מאי שנא בדיבור דצריך דוקא דיבור של איסור. וצ"ע בכל זה וד' יאיר עיני בתורתו העמוקה.

הרהור מותר - עי' בשו"ע בסי' ש"ו סעי' א' שכתב וז"ל ממצוא חפצך חפציך אסורים אפי' בדבר שאינו עושה שום מלאכה כגון שמעיין נכסיו לראות מה צריך למחר עכ"ל. והמשנ"ב שם פי' דהיינו היכא דמינכרא מילתא שהוא מעיין כדי לידע מה היא צריכה. והשו"ע לא הביא כדאיתא בעירובין שהוא מהלך בתוך שדהו אלא אפי' אם הוא מעיין לחוד ג"כ אסור, דכל היכא דמינכרא אסור. ועי' בשע"ת שם באות ג' שהביא משאילת יעב"ץ שהרהור מתוך הכתב אסור וכן קריאת גאזעטין (עיתונים) שיש בהם ידיעה ממשא ומתן (אסור). ולכאורה היינו ג"כ כדברי השו"ע דאפי' בלי שום הילוך בכלל רק שהוא מעיין לחוד ג"כ אסור, אם מינכרא, דעיון מתוך הכתב גרע מהרהור. ועי' בשערים המצויינים בהלכה בסי' צ' אות ו' שהביא דגם לשמוע רדיו בענין משא ומתן אסור אם מינכרא מילתא דכל זה גרע מהרהור בעלמא. והוא מוסיף סברא לזה, דאף דבאמת קריאה בעיתון הוי ג"כ רק כהרהור (ואינו יוצא תפלה עי"ז), אבל כיון שהמאירי לעיל קי"ג פי' דהסברא במה שהתיר הנביא הרהור הוא מטעם דלא ניתנה תורה למלאכי השרת, א"כ כל היכא דלא שייך סברא זה, כגון בציורים שלנו, וגם יוצא קצת מהרהור דעלמא, אז אסור.

ואה"נ כשאומר מילים של "הנראה שתעמוד וכו'" מינכרא מילתא שהוא רוצה להשכירו ולמה לא יהיה כמו קריאה בעיתון, היינו מטעם דסוף סוף מילים אלו לא הוי ממש חלק של ממצוא דאין מילים אלו מעשה או דיבור של ממצוא רק ממילים אלו ידעינן שהוא רוצה להמציא שום דבר, וכיון שכן עדיין הוי רק בגדר הרהור דעלמא ומותר. (אף דכאן לא שייך סברת המאירי דלא ניתנה וכו' אבל חז"ל התיר הרהחור ממש מטעם המאירי וממילא כל דהוי בגדר הרהור ממש מותר אף היכא דלא שייך הסברא.) משא"כ כשהוא מעיין בנכסיו או קורא או שומע דברים ברורים של משא ומתן ומינכרא שרוצה להמציא זה יוצא מגדר של הרהור דעלמא ונכנס בגדר של שמיעה או ראי' ואסרו (מטעם של שייך סברת המאירי). (א.י.ש. הלוי)

ועי' באז נדברו (ח"א עמוד קלט) שכתב וז"ל דעיקר הדין של ממצוא חפצך הוא דוקא כשעושה פעולה ומכין עצמו בעד דבר שאסור לעשות בשבת. וכן משמע בגמ' ופוסקים דלא ילך אדם אל שדהו אסור אבל להסתכל דרך חלונותיו אפי' מינכר אינו אלא הרהור וכן דייקו המ"א וגר"ז עכ"ל. וזה שלא כמו שביארנו, אמנם מדברי היעב"ץ לכאורה יש ראי' לדברינו, דהא הוא איירי היכא דהלך לקרוא העיתון דהוי דבר המותר (עי"ש הטעם), ורק מטעם דכשמסתכל בהעיתון יבוא להסתכל בחלק המסחר משו"ה אסור, אף דאין בזה שום מעשה לאיסור רק הסתכלות. וכן ממה שהוצרך היעב"ץ לחדש דהרהור בתוך הכתב גרע מסתם הרהור מוכח שלא איירי היכא דהלך להסתכל במסחר דפשיטא דזה אסור כמו שאסור לילך להסתכל בשדהו ודו"ק.

אמנם עי' בהגהות מיימונית בפכ"ג מהל' שבת אות ט' (הובא בב"י בסי' ש"ז) שכתב וז"ל לאיסור שלא לקרות בכתבי הרשות (מטעם גזירה אטו שטרי הדיוטות)...אבל יכול להניחו ביד נכרי וישראל מעיין בו ולא קריאה דדיבור אסור מותר הרהור מותר עכ"ל. ומבואר מדבריו דאף עיון מתוך הכתב נחשב רק כהרהור ומותר ולא כהיעב"ץ. ואפשר לדחות דאה"נ זהו דעת הגהות מיימונית, אבל עי' ברא"ש ר"ן ורשב"א (קמ"ט.) שאוסרים אפי' לעיין באיגרת (והרא"ש אוסר איגרת גזירה אטו שטרי הדיוטות שאסורים מטעם ממצוא חפצך) וכן פסק השו"ע בסעי' י"ג, אלמא שכולם סוברים כהיעב"ץ. אמנם אין זה דיחוי דעי' בב"י שהביא דגם השבלי הלקט באות קכ"ב אוסר אף לעיין אבל הוא פי' דטעם האיסור "לפי שאי אפשר שלא ישא ויתן בדברי ענייני האגרת". אלמא שביסוד הוא מסכים להגהות מיימונית ולא כהיעב"ץ. ועי' בלבוש בסי' י"ג בהג"ה שהביא סברת השבלי הלקט לאסור עיון והובא דבריו במשנ"ב ס"ק נ"ג. וגם הלבושי שרד על השו"ע שם והפמ"ג בא"א אות י"ט פי' כטעם של השבלי הלקט, אלמא שהם חולקים עם היעב"ץ. (ועי' באז נדברו ח"ט סי' ז' בתוך סוגרים שהוא מעורר דמכל הני ראשנים הנ"ל יש ראי' כנגד היעב"ץ.)

וע"ע בערוה"ש בסי' ש"ז סעי' ג' שגם הוא סובר כהגהות מיימונית דעיון בכתב הוי רק הרהור בעלמא ומותר. ומטעם זה הוא פי' דמה שאוסר הרמב"ם לקרות שטרי הדיוטות מטעם גזירה שמא ימחוק ולא מטעם ממצוא חפצך (דהב"ח שם נתקשה בזה) הוא כדי לאסור אף קריאה בעיון שלא בפה דמטעם ממצוא היה מותר אבל מטעם גזירה שמא ימחוק אסור עי"ש. (וגם החי' חת"ס קמ"ט. הביא חשבון כזה עי"ש.)

ואפשר דאין דברי ראשונים ואחרונים אלו סתירה לדברי היעב"ץ. והיינו דאפשר דהיכא דא' קורא בשטר הדיוט (ובפרט בזמן שלהם) לא היה מינכרא דהוא קורא בשטר הדיוט רק קורא סתם (ובמה שיכול לראות דהוי שטר היכא דמקרב עצמו אל הקורא ורואה על גבי כתיפיו לא נחשב כמינכרא). וכיון שכן שפיר נחשב רק כהרהור היכא דרק מעיין ואינו אסור אלא כשקורא בפה. אמנם היעב"ץ איירי היכא דקורא בעיתון וזה דבר הניכר ומשו"ה נחשב כדיבור אפי' ע"י עיון לחוד ועדיין צ"ע. (מא.י.ש. הלוי)

אמנם עי' בגר"ז בסעי' כ"א שכתב וז"ל ואפי' לעיין בהם בלא קריאה אסור ולא אמרו שדבור אסור הרהור מותר (דהיינו סברת הגהות מיי' שמתיר עיון) אלא כשאין הדבר ניכר שמהרהר בחפצים האסורים אבל כאן שניכר לכל שמהרהר בחפצים האסורים הכתובים בשטר ה"ז בכלל איסור ממצוא חפצך כמו שבכלל זה המטייל בשדהו לראות מה היא צריכה שאף הטיול בשדה דבר המותר הוא מצד עצמו וגם ההרהור בצרכי שדהו דבר המותר אעפ"כ כיון שניכר לכל שמטייל שם בשביל כך אסור משום ממצוא חפצך כמ"ש בסי' ש"ו עכ"ל.

ומפשטות לשונו משמע דאף אם א' רק מהרהר לבד אי היה מינכרא שהוא מהרהר בחפציו היה אסור. וצ"ע דהא מותר לומר לחבירו "הנראה שתעמוד עמי בלילה" משום דהוי רק הרהור אף דשם מינכרא שהוא רוצה להשכירו לפועל בלילה (עי' גר"ז שם סעי' י"ד), אלמא כל שעושה רק הרהור אף דמינכרא מותר. ואפשר לדחות דכוונתו גופא כהיעב"ץ דעיון מתוך הכתב גרע מהרהור, וכל היכא דמינכרא אסור, דהעיון נחשב כמו מעשה הליכה אף דליכא מעשה איסור בעיון גופא, דגם בהליכה אסור אף דליכא מעשה איסור בגוף ההליכה כיון דמינכרא ההרהור ועדיין צ"ע.

הכא נמי כתיב ולא יראה בך ערות דבר - וקס"ד דקאי על צואה, דערוה הוא לשון מגולה (לראות ערות הארץ) דהיינו צואה מגולה.

אימא שפיר דמי קמ"ל - אפשר לפרש השקלא וטריא על פי יסוד של האג"מ באו"ח ח"ד סי' ט"ו. שם הוא מפרש דכדי לאסור קר"ש ותורה לפני הערוה צריך שיהיה מקום ששייך לגרום הרהור ועוד צריך שיהיה המקום שם "ערוה", דגדר של חז"ל הוא דאסור לקרות לפני ה"ערוה". (ומטעם זה הוא פי' דאף דידים של האשה יכול לגרום הרהור, כדאמרינן דאסור להסתכל כדי ליהנות אפי' באצבע קטנה, אעפ"כ מותר לקרות כנגד אצבע של האשה כיון דאין לאצבע שם "ערוה" עי"ש.) ולפי"ז אפ"ל דהגמ' ידע דערוה של עכו"ם יכול לגרום הרהור, אבל כיון שנקרא "בשר חמורים" א"כ אין ערוה שלהם נחשב "ערוה" וכמו שאין ערוה של חמור נחשב "ערוה". והגמ' מסיק דשפיר יש לערוה שלהם שם "ערוה" כדמוכח מקרא של ו"ערות" אביהם לא ראו". (ואגב, צ"ל דהגמ' כאן סובר דנח היה כעכו"ם דעלמא.)

חשבונות של מצוה - רש"י לעיל קי"ג" פי' דהאיסור לחשוב חשבונות נלמד מקרא של "ודבר דבר" ושפיר מותר במקום מצוה וכמסקנת הגמ' כאן. אמנם עי' ברמב"ם בפכ"ג מהל' שבת הל' י"ח שכתב וז"ל אסור לחשוב חשבונות...גזירה שמא יכתוב עכ"ל. וא"כ צ"ע למה התירו בשביל מצוה, הא הוי כמו שאר שבותים שלא התירו משום מצוה דרק איסור של ממצוא חפצך וכו' מתירים בשביל מצוה וכדאיתא בר"ן בסוגיא ובה"ה בפכ"ד ה"ה עי"ש. כן הקשה הפמ"ג במשבצ"ז סי' ש"ז אות ה' ונשאר בצ"ע.

ועי' בשו"ת דברי מלכיאל (בח"ד סי' ב' בד"ה לכאורה ובח"ו סי' ע"ג אות ז') שהביא קושיא הנ"ל ותי' (בח"ד) וז"ל וצ"ל הטעם משום דחשבונות של מצוה כגון מה שנוגע לדבר הלכה וכדומה אין רגילים לכתבם רק חשבונות של עסקו ההרגל לכתבם לזכרון וכיון שאין רגילים לכתבם אין בהם איסור רק משום ממצוא חפצך ודבר דבר (ואליבא דתשו' רע"א צ"ב דאם ליכא איסור ממילא לא שייך גם איסור של ממצוא וכו')...וזה הותר בדבר מצוה ובשל צדקה ג"כ אין הדרך לכתוב משום דהוי ממון שאין לו תובעים והוא דחוק...וביש"ש פ' משילין סי' ז' כתב דגזירה דשמא יכתוב הקילו במקום מצוה ובמו"מ החמירו. וצ"ל כוונתו דס"ל טעם איסור מו"מ הוא משום תקנת עזרא כפירש"י בביצה כ"ז: ובזה לא מצינו קולא עכ"ל. (ואפשר דשכירות פועלים דומיא דמו"מ ומשו"ה גם שם לא הקילו אף במקום מצוה, ורק באיסור חשבונות הקילו כיוןדעזרא לא דיבר בזה ודו"ק.)

[ואגב, אף לפי הסבר של הרמב"ם זה דאסור לחשב הוא רק בפה ולא בהרהור (אף דהיה יכול לגזור שמא יכתוב אפי' היכא דמהרהר) וכדאיתא בגר"ז בסי' ש"ז סעי' י"ג ובכף החיים. ואפשר מטעם סברת המאירי דא"א לאסור לחשב בהרהור דלא נתנה תורה למלאכי השרת ודו"ק. וע"כ צ"ל דההיתר מטעם סברת המאירי, דעי' ברמב"ם שאוסר לקרות שטרי הדיוטות מטעם גזירה שמא ימחוק, ואעפ"כ מבואר בחי' חת"ס קמ"ט. ובערוה"ש בסי' ש"ז סעי' ג' דלפי טעם זה אסור אף ע"י קריאה בהרהור ולא בפה דאף בכה"ג גזרינן שמא ימחוק, וא"כ גם בחשבונות למה אינו אסור אף ע"י הרהור מטעם שמא יכתוב, אבל לסברת המאירי א"ש דבעיון בשטרי הדיוטות לא שייך סברת המאירי ומשו"ה אסור ודו"ק.]

פוסקים צדקה לעניים - עי' בר"ן מה שהקשה מאין מעריכין. ועי' בב"י שהביא מהכל בו דכאן עדיף דליכא שום גוף בכלל. ועי' במג"א באות י"א שהביא עוד חילוק למה מותר להקדיש חפץ מסויים לביהכנ"ס.

אמנם מבואר במג"א בסוף אות ט"ו דאפי' אחר תי' של הכל בו במה שפוסק צדקה עדיף ממקדישין ומעריכין, אעפ"כ אי לאו משום מצות צדקה עדיין היה אסור לפסוק דעדיין נחשב כקצת מקדישים שהיו אוסרים מטעם "אטו מו"מ" ורק היתר מצוה מתיר (אף דאין היתר מצוה מתיר להקדיש דשם דומה טפי למו"מ) עי"ש במחצית השקל.

אמנם צ"ב אליבא דשיטת תשו' רע"א סי' י"ז שסובר דאי ליכא איסור ממילא אין לאסור מטעם ממצוא וכו', הא כאן כיון שמחמת המצוה מותר לפסוק צדקה (ואינו דומה לאין מקדישין) שוב אין לאסור מטעם ממצוא חפצך וכו' אף אי מצוה אינו היתר על ממצוא וכו' (כהו"א של הגמ'). אפ"ל כיון דמעשה פסיקה היה אסור (דומיא דאין מקדישין) אי לאו מטעם מצוה, א"כ שפיר שייך איסור של ממצוא וכו' על מעשה פסיקה דחזינן דהוי מעשה איסור, וא"כ הקשה הגמ' דאה"נ מצוה מתיר הפסיקה אבל לא הוי הותרה רק כדחוי' ועדיין שייך לאסור מטעם ממצוא וכו' ואי מצוה אינו היתר לאיסור ממצוא וכו' גם פסיקה יהיה אסור מטעם ממצוא וכו' אף במקום מצוה וצ"ע. (א.י.ש. הלוי)

ועי' באור זרוע אות נ' שתי' קושית הר"ן באופן אחר. והיינו דבאמת יש איסור בפסיקת צדקה כמו שיש איסור במקדיש, רק איתא לעיל דף קמ"ח: דבחובה שקבוע לה זמן מותר אף להקדיש (כגון ע"פ שחל להיות בשבת דמותר להקגדיש הקרבן פסח), א"כ ה"ה כאן זה דמותר לפסוק צדקה הוא מטעם ד"מיירי בצדקה שצריכין לה היום דהוי צורך היום ודמי לחובות שקבוע להם זמן...דכל חפצי שמים המוטלים עליו בו ביום לעשות לא גזרו בהם כגון לפסוק צדקה לעניים ובו ביום צריכין עניים לצדקה (אפשר דהצדקה היה מאכל לשבת)".

ולדבריו פשוט דהוי היתר רק בתורת דחוי' ושפיר שייך לאסור עדיין מטעם ממצוא חפצך וכו' (אף לרע"א), אי לאו דהיה היתר של מצוה גם לאיסור של ממצוא וכו'.

מפקחין פיקוח נפש ופיקוח רבים בשבת - עי' ברש"י שפי' "בדבר שיש בה סכנה". וז"ל תוס' הרי"ד ואינו נ"ל דלא מיירינן אלא בדבור בעלמא ובפקוח נפש שיש בו סכנה אפי' מעשה...גמור מותר וברוב ספרים אינו כתוב עכ"ל. כלומר אינו גורס בגמ' "מפקחין פיקוח נפש ופיקוח רבים וכו' רק ומפקחין פיקוח רבים.

ופיקוח רבים - הוא להשתדל ולדבר בעבורם אם יש להם שום צורך עכ"ל תוס' רי"ד. וז"ל ערוה"ש בסי' ש"ו סעי' י"ד וכן מותר לפקח על עסקי רבים בשבת דאין לך חפצי שמים גדול מזה (וכן איתא בגר"ז סעי' י"ב) אף כשהענינים המה בדבר הרשות כמו בעסקי פרנסות והשגות גבולים וכדומה דכל צרכי רבים מצוה רבה היא (והפמ"ג בא"א אות י"ב כתב "עסקי רבים הוי כמצוה") עכ"ל.

ועי' בריב"ש בסי' ש"צ בד"ה ונשוב וכו' שכתב וז"ל ואלו צרכי רבים הם שכל דבר המזדמן תדיר אע"פ שבכל פעם ופעם הוא דבר פרטי נראה דצרכי רבים נינהו מדתנן בריש מו"ק ועושין כל צרכי הרבים ואמרו עלי' בירושלמי אלו הן צרכי הרבים דיני ממנות ודיני נפשות ודיני מכות וכו' והטעם מפני צורך הרבים הוא להעמיד המשפט ונהוג בדברים הללו עכ"ל. [ואה"נ לדון דיני ממנות בשבת אסור, היינו משום דשם יש איסור שבות מחמת גזירה שמא יכתוב, ובשביל מצוה לא מתירים שבותים אחרים רק איסור של ממצוא חפצך דשם דרשינן דחפצי שמים מותר וכדאיתא בר"ן ובמ"מ. (עי' בתשו' הב"ח בתחילת סי' קמ"ו.)]

(ואגב, כיון דצרכי רבים חשיבי כמצוה א"כ יהיה מותר לעשות שבות דרבנן ע"י עכו"ם בשביל צרכי רבים דשבות דשבות במקום מצוה מותר.)

הולכין לטרטיאות - עי' ברי"ף ובשלטי גיבורים אות ב' ובמאירי (595).

משדכין על התינוקות [היום] ליארס [למחר (דאסור ליארס בשבת); מאירי] - אע"ג דהוה מצי לשדך למחרת השבת מותר כיון דכל האיסור לשדך הוא רק מטעם ממצוא וכו' והתירו זה בשביל מצוה (כמסקנת הגמ'). כן איתא באור זרוע באות נ' עי"ש ודו"ק היטב.

ומבואר מדבריו דאף היכא דיכול לעשות המצוה למחר אעפ"כ כיון דלמעשה עושה מצוה גם היום וכל האיסור רק משום ממצוא וכו' התירו במקום מצוה. ועי' במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק א' שהביא מחלוקת אי מותר לומר "למחר אני בונה בית הכנסת" דאף דהוי מצוה, אבל כיון שאין שום תועלת באמירתו לקיום המצוה עדיין אסור מטעם ממצוא וכו', ובאופן זה לא אמרינן "חפצי שמים מותרים". (המג"א וגר"ז אוסרים והא"ר מאמ"ר ברכ"י ערוה"ש ב' וכף החיים ג' מקילין. והמשנ"ב מסיק "ומ"מ נכון לכתחלה להחמיר".) ואין מחלוקת זה שייך בכלל לדברי האו"ז הנ"ל. והיינו שהם איירי היכא דאין שום תועלת לקיום המצוה במה שאומר בשבת, אבל האו"ז איירי היכא דאמירתו מועיל שפיר בשבת לענין של המצוה רק היה יכול לעשות זה גם בחול ובאופן זה אמרינן דסו"ס כיון שבמה שאמר בשבת יש תועלת להמצוה יש לנו ההיתר של "חפצי שמים מותרים". ועי' בא"ר בסי' ש"ו אות כ"ז שכתב להדיא דהיכא דיש לנו היתר של "עסקי רבים" דהוי ג"כ כמצוה, אז אף אם יכול לעשות אותה עסק בחול כמו בשבת עדיין מותר לעשות בשבת דסו"ס עוסק במצוה בשבת וחפצי שמים מותרים. (היה יכול לדחות דהוא לשיטתו במחלוקת הנ"ל ודחוק.)

ועי' בתשו' הרשב"א ח"ד סי' ק"ד (הובא בשו"ע סי' ש"ו סעי' י"ב) שפסק דמותר לכרוז על אבדה שנאבד, אף דהוי דבר מוקצה שאסור לטלטל היום, כיון דהשבת אבדה הוא מצוה ממילא הוי חפצי שמים דמותר. [דבלי היתר של חפצי שמים היה אסור לכרוז "כל מי שימצא אבדת פלוני ישיב לבעליו" דאסור להשיב דבר מוקצה בשבת (ועי' בבה"ל בסו"ס רס"ה ובשו"צת חת"ס סי' פ"ב).]

ועי' במשנ"ב שם בס"ק מ"ט שכתב וז"ל (אפי' היא דבר מוקצה) שלא יוכל המשיב להשיב היום אפ"ה מותר כדי לפרסם הענין בשבת שהוא זמן כנופיא לרבים עכ"ל. ומדבריו משמע דאי יום השבת לא היה יום מיוחד לכנופיא היה אסור לכרוז על האבדה בשבת, רק משום שיום שבת הוא יום מיוחד וא"א לעשות כן בחול משו"ה התירו לכרוז בשבת. וצ"ע דאפי' אי יום שבת הוא כיום חול יהיה מותר דסו"ס במה שמכריז בשבת יש תועלת לההשבה וא"כ הוי חפצי שמים דמותר בשבת. ואין זה שייך להמחלוקת בתחילת סי' ש"ז וכדביארנו לעיל. ובאמת בגר"ז ליכא הוספה זו (אף שהוא מן האוסרים בפלוגתא הנ"ל). ולא מצאתי הופסה זו בשום פוסק דכולם התירו סתם משום דהוי חפצי שמים וגם הרשב"א בתשו' גופא לא הביא הוספה זו וצ"ע.

משדכין...ועל התינוק ללמדו ספר - היינו לשדך התינוק עם מלמד כדי ללמדו ספר, ונמצא שהוא מתעסק בשכירת פועל דאסור אי לאו מטעם מצוה.

והטור בסי' ש"ו כתב וז"ל והר"ם מרוטנברק כתב דוקא לדבר אליו אם רוצה להשתכר (וזה היה אסור מטעם ודבר דבר; ערוה"ש ש"ז סעי' י"ב ועי' לשון הרמב"ם סוף הל' א' ובהל' ד' ודו"ק)אבל לשוכרו ולהזכיר סכום מעות אסור עכ"ל. והב"י שם כתב דהיינו כשיטת הר"ן וה"ה (שהבאנו לעיל) דלא התירו שום שבות בשביל חפצי שמים אלא איסור של ממצוא וכו'.

ועי' בבה"ל בסי' ש"ו סעי' ו' בד"ה ודוקא וכו' שמצדד לומר דדוקא להזכיר סכום מעות אסור אבל רק להשכיר מותר. וצ"ע בדבריו דהא איתא ברמב"ם בפכ"ג דאסור להשכיר שום פועל מטעם גזרה שמא יכתוב א"כ אין להתיר זה בשביל מצוה דהוי שבות דעלמא ולא איסור של ממצוא וכו'. ועי' בח"א בכלל ס"א סעי' ב' שאוסר להדיא לשוכרו אף אם אינו מזכיר סכום מעות. (ומה דאיתא בשו"ע "לשוכרו ולהזכיר לו סכום מעות" היינו "או" להזכיר לו וכו'.) וכן פי' התהל"ד באות י"' דכיון דאיסור השכרה מטעם גזירה שמא יכתוב פשיטא דאסור אף בשביל מצוה וכמו שמו"מ אסור אף בשביל מצוה. (ועי' בגר"ז בסעי' י"ג ודו"ק.)

וצ"ל דהבה"ל הוא לשיטתו בסי' ש"ז ס"ק ז' דשם פי' דאיסור של השכרת פועלים הוא מטעם ממצוא חפצך (וכדאיתא ברש"י במשנה כאן), ומשו"ה שפיר יש להתיר זה במקום מצוה. [וקצת צ"ב דלענין מו"מ הוא פי' (בסי' ש"ו ס"ק ל"ג) דהאיסור מטעם גזירה שמא יכתוב ולמה לענין השכרת פועלים לא פי' כהרמב"ם, דהא הרמב"ם כולל הכל ביחד. והגר"ז בסעי' ד' הביא כל דברי הרמב"ם דגם שכירת פועלים אסור מטעם גזרה שמא יכתוב. (וגם לענין איסור חשבונות הוא פי' (בסעי' י"ג) כהרמב"ם דהאיסור מטעם גזרה שמא יכתוב.)] אמנם לענין הזכרת סכום מקח זה אסור מטעם מו"מ, וכדפי' בס"ק י"ד, ומשו"ה שפיר אסור אף במקום מצוה.

ועי' בשלטי גיבורים אות ג' שהביא דמותר לשכור עם המלמד ואף להזכיר סכום מקח דכל האיסור רק מטעם ממצוא חפצך וזה מותר במקום מצוה. (והיינו כהמרדכי ההובא בב"י בסי' ש"ו). וכן איתא בתשו' הרדב"ז בסי' רי"ג, אמנם הוא כנגד המהר"ם ומחבר וכמו שהקשה עליו הברכי יוסף באות ח'. (וע"ע לקמן בס"ד קנ"א. בענין איסור של סכום מקח והמחלוקת בין המרדכי ומהר"ם.)

משדכין...ועל התינוק...וללמדו אומנות - דגם זה הוי כמצוה כדפי' ברש"י. ולכאורה לפי"ז יהיה מותר אף ללמוד אומנות בשבת כיון דהוי מצוה. וזה דאסור לדבר בעסקי מו"מ היינו משום דהדרשה בקידושין איירי רק על הלימוד של האומנות אבל אחר שכבר יש לו היכולת לעשות אומנות או שאר משכר (עי' בה"ל) שוב אין מצוה זו שייך בשעוסק בפרנסתו.

אמנם עי' בשע"ת אות ג' שהביא שהיעב"ץ אוסר להסתכל בניתוח אף דצריך זה כדי ללמוד אומנות של רפואה. וע"ע במשנ"ב בסי' ש"מ ס"ק כ"א שכתב וז"ל וה"ה דמותר לראות אומנות בשבת אע"ג שמלמדה [אחרונים (מג"א בשם תרוה"ד)] ונראה דהיינו דוקא באקראי שנזדמן לו לראות וגם זה יש לו ליזהר שלא ידבר אז מאומה עם העו"ג בזה וכדלעיל בסי' ש"ז ע"ש אבל לילך בשבת בכוון לבית העו"ג בשביל זה אסור משום ממצוא חפצך (וצ"ל דאיירי היכא דמינכרא מה שהוא עושה) ועי' לעיל בסי' ש"ו ס"א עכ"ל. ולמה הוצרך לדחות בדברי התרוה"ד, הא יכול לפרש כפשטי' דכיון דהולך ללמוד אומנות מסתברא זה אומנות ראשונה וא"כ יש מצוה ללמוד אומנות וליכא איסור מטעם ממצוא חפצך וכדעיל. אלא משמע שהוא סובר דאף כדי ללמוד אומנות ראשונה יש איסור של ממצוא חפצך. וצ"ע הא יש מצוה בלימוד אומנות (וכי הם איירי דוקא היכא דהוי אומנות אחריתי וכדאיתא במכות ח: ודחוק וגם במשנ"ב דחוק לומר כן כדביארנו.)

[ואגב, עי"ש במשנ"ב שכתב וז"ל ונראה היינו דוקא באקראי שנזדמן לו לראות...אבל לילך בשבת בכוון לבית העו"ג בשביל זה אסור משום ממצוא חפצך ועי' לעיל בסי' ש"ו סעי' א' עכ"ל.

וצ"ב בהחילוק בין היכא דהוי אקראי שנזדמן לו או לא. ולפי האז נדברו שהבאנו לעיל היה יכול לפרש דכוונתו הוא דאם הוא הלך לדבר היתר ורק נזדמן לו לראות אז מותר להסתכל ולראות אף דמינכרא מילתא דהא לא עשה שום מעשה להמציא חפציו דראי' בעלמא מותר וכמו שהרהור מותר. אמנם לילך כדי להסתכל אסור דאז הוא עושה מעשה של ממציא חפציו דאסור. אמנם הוכחנו לעיל מכמה אחרונים (וכן מלשון השו"ע) דאף ראי' לחוד אסור וגרע מסתם הרהור. (וכבר ביארנו לעיל דמהמשנ"ב במה שהביא דברי הלבוש בשם השבולי הלקט דמשמע שהוא סובר כהאז נדברו.) ועי' בקצות השלחן בסי' קמ"ו הערה ע"ג שמדבריו משמע דהוא פי' בדברי המשנ"ב דהיכא דרק נזדמן לו באקראי אז לא מינכרא מילתא שהוא ממציא חפציו ומשו"ה מותר משא"כ היכא דהלך מינכרא מילתא ואז וצ"ע.

ועי' בברכי יוסף בסי' ש"ו אות י"ג שהביא דברי היעב"ץ דהרהור מתוך כתב אסור ואעפ"כ שם באות י"ב כתב וז"ל הרהור בעסקיו מותר וכו' ומטעם זה מותר לעיין במלאכה אסורה בשבת הנעשות על ידי עכו"ם להתלמד לעשותה כמעשהו ממנו ובאופן שלא יהיה טורח בעיון זה (אפשר מטעם מה דאיתא במשנ"ב בס"ק ל"ח) כי אם ראית עיני ומילתא דאתיא בקל עכ"ל, וצ"ע דמאי שנא. וכי שייך לומר דהברכ"י איירי היכא דלא מינכרא מילתא. ועי' בקצות השלחן שם שהביא ברכ"י הנ"ל ואח"כ הביא השאלת יעב"ץ שאוסר לילך כדי להסתכל בניתוח וצ"ע.]

ועיינתי בתשו' יעב"ץ בסי' מ"א בד"ה משום חבורה שכתב וז"ל כי אע"פ שמצינו כמו כן שהתירו לפסוק על התינוק ללמדו אומנות פסיקה בלבד התירו, ולא תראה שהתירו ללמוד בשבת אומנות במתכוין לה חלילה חלילה לא יעשה כן בישראל עכ"ל. אמנם צ"ב דסו"ס למה אסור הא הוי מצוה. וצ"ל דפעמים אם המעשה ממצוא וכו' הוא כדבר של חול ממש אז אף דהאיסור עדיין רק מטעם ממצוא וכו' לא התירו אף בשביל מצוה. וכמו שהוכחנו לקמן בסמוך בס"ד דהיתר של "חפצי שמים" הוי רק בתורת דחוי' ולא הותרה ופעמים אף בחפצי שמים עדיין שייך איסור של ממצוא חפצך. אמנם אם הוא רק מדבר אם המלמד אה"נ גם זה אסור מטעם ממצוא וכו' אבל לא גרע כל כך ושייך להתיר במקום מצוה.

ועי' בשו"ת חלקת יעקב (ח"א סי' פ"ד) שהביא דברי המשנ"ב הנ"ל וכתב דאם רוצה להתלמד כדי להתפרנס בכבוד מותר דיש בזה מצוה והתירו איסור של ממצוא חפצך במקום מצוה. ושם הביא שהשאלת יעבץ רצה לאסור מטעם מה דאיתא בשבת ק"ג. דלאמן ידיו למלאכה ליכא חיוב דמשמע דיש עכ"פ איסור, והחלקת יעקב הביא התרוה"ד (הובא בסי' ש"מ עי"ש במשנ"ב הנ"ל) דלאמן ידיו מותר לגמרי. ומטעם זה הוא חולק עם היעב"ץ. (וצ"ל דהוא יפרש דברי המשנ"ב כדביארנו לעיל דאיירי היכא דהוי אומנות אחריתי וכדומה.) אמנם לא הביא דברי היעב"ץ שהבאנו לעיל שסובר דרק פסיקה למלמד מותר בשביל מצות לימוד אומנות אבל עצם הלימוד אסור אף דהוי מצוה. ואפשר דהוא מפרש דמה דהיעב"ץ שם אוסר ללמוד האומנות אין זה מטעם ממצוא חפצך, דלזה יש היתר של מצוה, רק הוא מטעם מה שהביא היעב"ץ שם בתחילת אותה דיבור דיש איסור דרבנן לאמן ידיו מטעם עובדא דחול וכן ללמוד אומנות. וכיון שהתרוה"ד (ושאר אחרונים) הוא כנגד דברי היעב"ץ בפרט זה משו"ה אינו חושש לדברי היעב"ץ. (ובאמת היעב"ץ שם לא אסר להרופא ללמוד האומנות בשבת מטעם ממצוא חפצך רק מטעם הגמ' בק"ג. באמון ידיו ודו"ק.)

ולפי כל הנ"ל נמצא דאסור ללמוד מספרי חכמה בשבת היכא דמינכרא מילתא שמה שהוא קורא הוא כדי ללמוד האומנות אף דלא הוי בשביל אומנות אחריתי.

ור' פעלדער שליט"א הגיד לי דכל זה רק היכא דהאומנות הוא דבר דאסור לעשות בשבת, אבל אם האומנות גופא דבר המותר לעשות בשבת יהיה מותר גם ללמוד איך לעשות אומנות כזה. וכגון אם א' לומד אומנות של חזנית כדי לנגן או שמירה כדי לשמור בשביל פרנסה, כיון דמותר לנגן או לשמור בשבת, אף דמשלמים לו בשביל כך (ובאופן הבלעה), ואין בו איסור של "ממצוא חפצך" (אף דהוא עוסק בפרנסתו) כש"כ דיהיה מותר ללמוד בשבת לעשות אומנות זה.

[והוא מוסיף דיהיה מותר אף ללמוד עניני רפואה, אף שכרוך מעשה מלאכה, היכא דרפואה זו הוא בשביל חולה שאין בו סכנה (לכל הפחות) באופן שיהיה מותר לעשות רפואה זו בשבת (אף דיש בה מלאכה דרבנן). והטעם דכיון דמעשה זה מותר בשבת ממילא הוי לימוד על מעשה המותר.

ולכאורה הינו דוקא באופן שכל פעם שעושים מלאכת רפואה זה הוא במצב של חולה שאין בה סכנה שיהיה לעולם מותר לעשות בשבת. אמנם אם מלאכת רפואה זה נעשה פעמים גם בשביל איש שלא הוי אפי' "חולה שאין בה סכנה" ובאופן שיהיה אסור לעשות בשבת, אז פשיטא דמלאכה זה נחשב כמלאכה האסורה שאסור ללמוד בשבת. דאל"כ יהיה מותר ללמוד איך לנהג בשבת שפעמים צריך מלאכת ניהוג בשביל סכנת נפשות כדי להביא איש לבית חולים וכן שאר מלאכות שמותרים בשביל חולה שיש בה סכנה. וע"כ צריך לפרש כדביארנו.

אמנם יש מקום לאסור אפי' באופן הנ"ל, דסוף סוף עצם המלאכה הוא איסור דרבנן דאסור בשבת ורק היכא דיש כאן בפנינו חולה יש היתר על האיסור, וא"כ עכשיו בשבת כשהוא לומד וליכא כאן חולה בפנינו הוי לימוד בדברים האסורים לעשות בשבת דזה אסור משום ממצוא חפצך (אם מינכרא שלומד כדי לעשות ולא רק בשביל החכמה לחוד) וצ"ע.]

ומה שרצה להתיר היכא דהמלאכה הוא מלאכה המותרת, נ"ל דגם זה אסור דכיון שהוא לומד כדי שישתכר בזה והיינו ע"י מה שהם שוכרים אותו לעשות אותה דבר, א"כ כיון שאסור לשכור פועל בשבת נמצא שהוא ממציא עצמו לדברים האסורים דהא הוא לומד כדי שהם ישכרו אותו להמלאכה ונמצא שהוא עושה חפצך ואסור. וביום ה' פרשת חוקת בלק תש"ס דיברתי עם ר' פאלק שליט"א והוא מסכים דגם היכא דלומד אומנות המותר נחשב כממצוא חפצך כיון שהוא עושה כן להשתכר ומחמת זה נחשב כחפצך.

אמנם לפי החלקת יעקב כל זה מותר בלא"ה מטעם מצוה. (ועי' זכור ושמור (מר' פאלק שליט"א) שהוא מתיר ללמוד אומנות מטעם דהוי מצוה וכהחלקת יעקב, ??אבל דברתי עמו והגיד לו שהיעב"ץ אוסר זה להדיא ואין שום ראי' להתיר וכדביארנו, והשיב לי דצריך לעיין בזה.)

ממצוא חפצך...חפצי שמים מותרין - ובפשטות מחמת דרשה זה הדין הוא דאיסור של ממצוא וכו' לא שייך בכלל בעניני חפצי שמים ומשו"ה מותר לעסוק ולדבר בעניני מצות. אמנם יש כמה ראיות דאפי' אחר הדרשה עדיין שייך האיסור של ממצוא וכו' אף בנוגע לחפצי שמים רק יש "היתר" על האיסור היכא דעושה בשביל המצוה.

א) איתא לקמן קנ"א. (אליבא דרש"י והרע"ב) דהרבנן חולקים עם אבא שאול וסוברים דאף דמותר לדבר בענין קנית חפצים בשביל עסקי כלה ומת, ומטעם דהם דברים של מצוה, אעפ"כ אסור להחשיך על התחום כדי להביא עסקי כלה ומת. וצ"ע דכל איסור של החשכה הוא מטעם "ממצוא חפצך" א"כ כמו שהתירו דיבור מטעם דחפצי שמים מותרים למה לא התירו גם ההחשכה. ואפ"ל דכיון דענין מצוה הוא רק "היתר" על האיסור אפשר שלא רצו להתיר היכא דהאיסור חמור טפי, אף דסו"ס הוא רק איסור של ממצוא חפצך. ומשו"ה היכא דהוא רק מדבר בענין קנית או עשיית חפצים אז יש להתיר במקום מצוה, אבל היכא דהוא מחשיך עד סוף התחום ועושה מעשה חשוב כזה של ממצוא חפצך, החמירו יותר (עי' מחצית השקל ש"ז סוף אות י"ג ודו"ק) ולא התירו אף במקום מצוה.

ב) איתא לקמן קנ"א. (אליבא דרש"י) שהרבנן התירו בשביל עסקי כלה ומת אף לומר "לא מצאת במנה הבא במאתים" דאיסור ממצוא וכו' מותר בשביל מצוה. אמנם ר' יוסי בר"י שם פליג וסובר דזה אסור אף שהוא מסכים דמותר לומר לו לקנות ולהביא בשביל עסקי כלה ומת דחפצי שמים מותרים. וצ"ע דהא גם לומר "לא מצאת וכו'" הוא ג"כ רק איסור של ממצוא וכו' ולמה לא התירו גם זה בשביל עסקי כלה ומת. ועי' במאמר מרדכי בסי' ש"ו אות ד' שהביא סברא (בענין אחר עי"ש) דהיכא "דמחזי טפי כמקח וממכר ודיבור של חול" לא התירו אף בשביל עסקי מצוה. ואפשר שריבר"י סובר דאף לומר "לא מצאת במנה וכו'" ג"כ הוי טפי כדיבור של חול והוי טפי "ממצוא חפצך" ובאופן זה לא התירו אף בשביל מצוה. ושייך לומר כן רק אי חפצי שמים הוי "היתר" להאיסור אבל אי איסור של ממצוא חפצך לא שייך בכלל לחפצי שמים מאי נפק"מ אי הוי איסור של ממצוא חפצך היותר חמור או לא סו"ס לא איירי בחפצך.

ג) איתא בה"ה בפכ"ד ה"ה (בהסבר בדברי הרמב"ם שם) דאף לענין קנית עסקי כלה אסור לומר סך ידוע שלא להוסיף עליו. וטעם הדבר "שמא לא יתנו לו באותו סך ונמצא שהאמירה היתה לבטלה והמניעה ממנו". וצ"ה דמה בכך אם האמירה היה לבטלה ולא קנה חפצי הכלה, הא סוף סוף הוא דיבר רק לענין חפצי כלה דהוי מצוה וממילא לא עבר על איסור ממצוא חפצך. אמנם לפי דברינו א"ש והיינו דכיון דחפצי שמים הוי "היתר" על איסור של ממצוא וכו' ורק בשביל המצוה התירו, א"כ אם האמירה היה לבטלה ולא קיים המצוה שוב ליכא מקום להתיר ושפיר עבר על ממצוא חפצך. (והיינו רק היכא ד"המניעה ממנו" ודו"ק.)

ד) איתא במג"א בסי' ש"ז אות א' דאסור לומר "מלאכה פלוני אעשה למחר" ואפי' היכא דהוי דבר מצוה. והלבושי שרד פי' וז"ל והא דשרי בסי' הקודם סעי' ו' משום שיש צורך בדיבורו משא"כ בהא הוא סיפור בעלמא עכ"ל. וז"ל הגר"ז בסו"ס סעי' א' ולא אמרו שחפצי שמים מותר לדבר בהם בשבת אלא כשיש צורך למצוה בדיבוד זה אבל כאן אין אמירתו מועלת כלום לעשייה שלמחר עכ"ל. וצ"ב מה בכך דאינו מועיל הא סו"ס הוא דיבור בענין חפצי שמים ולא בענין חפצך. ולפי מה שביארנו א"ש דאף חפצי שמים שייך להאיסור רק התירו היכא דמועיל בשביל המצוה.

(ועי' בא"ר ברכ"י מאמ"ר ערוה"ש וכף החיים שם שכולם חולקים עם המג"א וגר"ז. והערוה"ש כתב "ותימא הא חפצי שמים מותרים" ודו"ק.)

ה) איתא (בר"ן ו)במגיד משנה פכ"ד ה"ה "ודע שלא הותר שום שבות בשביל עסקי רבים (דמותר מטעם חפצי שמים) לא אמירה לנכרי ולא שבות אחר לבד הפיקוח והעסקות בדברים בלא מלאכה ואסור בצרכי יחיד משום ודבר דבר (או ממצוא חפצך) וזה הותר לדבר מצוה או לצורך רבים עכ"ל. (והר"ן כתב "הקלו" בדבר מצוה באיסור של ממצוא וכו'.) ולמה הוצרך לפרש דבר זה הא פשיטא דאין להתיר שום שבות לצורך מצוה, דהא גם כאן לא הוי היתר על שבות של ממצוא וכו' רק מחמת הדרשה אמרינן דהאיסור לא שייך בכלל בנוגע לחפצי שמים. אמנם לדברינו א"ש דבאמת נוגע האיסור אף לחפצי שמים רק יש "היתר" על האיסור בשביל המצוה ושפיר הוצרכו לומר דרק איסור זה הקלו ולא בשבות אחר. (א.י.ש. הלוי)

ואה"נ אפשר דיש לדחות כל ראי' וראי' אבל לכאורה כל הראיות מורה כדברינו.

[וביארנו לעיל דהיכא דהדיבור מועיל להמצוה מותר לדבר בשבת אף היכא דיכול לדבר גם בחול. ולכאורה אי הוי רק "היתר" למה התירו באופן שיכול לעשות גם בחול. ואפשר דסו"ס כיון דעכשיו מועיל בשביל המצוה, לא סמכינן במה שיכול לעשות גם בחול, דלענין קיום מצות לעולם חיישינן אף לצד רחוק דשמא לא יהיה היכולת לעשות למחר. (מר' געצעל וואלדמאן)]

ממצוא חפצך...חפצי שמים מותרין - עי' בערוה"ש בסי' ש"ו סעי' ז' שהקשה וז"ל דא"כ נדרוש ג"כ עשות חפצך (דהיינו תחילת הפסוק שם; עי"ש בערוה"ש סעי' א') ולא חפצי שמים ויהא מותר לעשות שבות בחפצי שמים עכ"ל. ועי"ש מה שתי'. ועדיין צ"ע קצת דלמה כתב הנביא חפצך גם ברישא דקרא אם לא דרשינן חפצי שמים מותרים אף דבחפצך דסיפא דקרא דרשינן חפצי שמים מותרים.

ושל מה בכך מותר - ולדברי הרמב"ם שאוסר חשבונות מטעם שמא יכתוב (עי' בפכ"ג הי"ח) פשוט דאם הוי רק של מה בכך מותר דלא יבוא לכתוב. אלא אפי' לרש"י שאוסר מטעם "ממצוא חפצך ודבר דבר" (עי' כתובות ה') אעפ"כ מותר אם הם של מה בכך דבאופן זה לאו חפציך ודיבוריך הוא. (פמ"ג בא"א סי' ש"ז אות ט') 

עי' מה שביארנו בדברי רש"י. ויש לחקור אם מותר לראובן להגיד לשמעון שלוי יעשה מלאכה פלונית למחר באופן שאין זה נוגע לראובן ושמעון כלל. אי אמרינן דגם זה אסור וכמו שאסור לראובן לומר "אעשה מלאכה פלונית" אף דאינו נוגע להשומע (עי' בתוס' לקמן) או דלמא כיון דאינו נוגע לא להמדבר ולא להשומע (ומה שכתב רש"י "לאחר" היינו השומע) חשיבי רק כדברים של מה בכך דמותרים. ועי' באשל אברהם בוטשאטש שנוטה להקל בזה. (עי' בשש"כ פכ"ט הערה קנ"ז וע"ע באז נדברו ח"א עמוד קל"ט אות ט"ז.)

ואם א' מדבר דברים שיכולים להיות דברים של מה בכך ואינו ניכר שהוא מדבר בשביל צרכיו אז מותר דהוי רק הרהור בעלמא וכמו דאמרינן לענין הליכה דאם אינו ניכר שעושה כן בשביל חפציו דמותר כיון דהוי כהרהור בעלמא. (ספר זכור ושמור (מר' פאלק שליט"א) ח"ו בעניני ממצוא וכו' עמוד 4-5)
רש"י

ד"ה לא ישכור...ממצוא חפציך - הר"ן הביא "ממצוא חפצך ודבר דבר". וכן איתא ברע"ב. וכשהפמ"ג (במשבצ"ז ש"ז אות א') הביא דברי רש"י הוא מוסיף "כו'" עי"ש ודו"ק. [והלבוש בסי' ש"ז סעי' ו' כתב "וה"ל ממצוא חפציך דאסור" והפמ"ג בסי' ש"ז א"א אות ט' פי' דאסיפא סמוך וכוונתו לאיסור של "ודבר דבר" ובזה מיושב קושית הא"ר שם באות י"ז ודו"ק.] והתוס' הרי"ד כתב להדיא דאיסור של שכירת פועלים הוא מטעם "ודבר דבר". ועי' מש"כ לעיל בס"ד קי"ג: באורך בענין זה.
ד"ה ולא יאמר...לפני עור וכו' - הא יש שאלה אי שייך לפני עור באיסור דרבנן, עי' בתוס' ע"ז כ"ב. בד"ה תיפוק וכו', ומרש"י מבואר דהוא סובר ששייך ל"ע באיסור דרבנן. (ועי' ביד מלאכי אות שס"ד.) ויש לדחות שרש"י סובר כהיראים במלאכת מכבה שסובר דאיסור של ממצוא חפצך הוא איסור דאורייתא דהוי קבלה ממשה מסיני עי"ש. (שבת של מי) ועי' ברש"ש בתוס' חגיגה י"ח. שפי' בדבריו דאף דליכא לפנ"ע באיסור דרבנן, אבל היכא דיש אסמכתא מקרא שפיר שייך לפנ"ע. ולדבריו אפ"ל דגם כאן כיון דאיסור ממצוא חפציך הוי איסור של דברי קבלה (עי' בתוס') הוי חמור טפי ושייך איסור לפני עור אף דבאיסור דרבנן בעלמא לא שייך לפנ"ע וצ"ע ואכמ"ל.

ד"ה אין מחשיכין...שיהא קרוב למקום הפועלים - עי' במאירי (593) שכתב וז"ל כדי שבשעה שתחשך יהא קרוב לפועלים וישכרם מיד או שיהא קרוב לפרדס וכו' עכ"ל. וצ"ב דאפי' אם הוא עדיין רחוק הרבה ממקום הפועלים וא"א לשכרם מיד, אעפ"כ יהא אסור להחשיך דסוף סוף הוא מקרב עצמו יותר למצוא חפצו ושייך איסור של ממצוא מחפצך.

ד"ה ומביא...ועיקר מחשבתו לא היה לכך - וכן אתיא במאירי (593). ומדבריהם משמע דאף אם היה לו כוונה גם בשביל תלישת פירות מחוברים אעפ"כ מותר כיון שעיקר כוונתו היה בשביל שמירת פירות. אמנם לשון השו"ע בסי' ש"ז סעי' ח' שכתב "ואם לא כוון להחשיך אלא לשמרם יכול אף להביאם" משמע דמותר רק היכא דלא כוון בשביל התלישה בכלל. (שפ"א) והגר"ז בסי' ש"ו סו"ס ג' פסק כדאיתא בשו"ע וז"ל ואם כשהלך להחשיך לא נתכוין אלא בשביל לשמר' בלבד ואח"כ נמלך לתלש' ולהביאם לביתו במו"ש ה"ז מותר עכ"ל. וכן איתא בערוה"ש סעי' ד'. ועי' במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק ל"ח שכתב וז"ל כיון שעיקר כונתו בהחשכה היה בתחילה רק בשביל השמירה עכ"ל. (ועי"ש בשעה"צ אות מ"ב.) והוא בא לפרש דגם רש"י מסכים להשו"ע, והפי' ב"עיקר כוונתו" הוא דלענין כל המעשה מתחילה עד סוף היה עיקר כוונתו בשביל השמירה, דהיינו בתחילת המעשה היה כוונתו רק בשביל השמירה ורק בסוף המעשה נמלך וחשב גם בשביל התלישה ודו"ק. (וצ"ב למה השמיט הרמב"ם דין זה. ולפי' של השו"ע אפ"ל מטעם שהוא פשוט. אמנם א"כ צ"ב למה המשנה הביא דין זה. ועי' בחי' הר"ן הישן שהביא מר' יהונתן דחי' של המשנה הוא "דלא מצרכינן לי' שיתעכב שם בכדי שילך שם משחשכה כי היכי דלא ליתהני ממעשה שבת שהלך שם בשבת (כדי לשמור) השדה וכל אשר בו".)

ד"ה אמירה לנכרי...וכבר סתמה וכו' - עי' ברע"א בפיהמ"ש שמפרש דסתמא דמשנה לעיל קאי אף לר"ש שסובר דמשאצ"ל פטור ואסור רק מדרבנן א"כ כבר שמעינן דאיסור אמירה לנכרי שייך אף באיסור דרבנן. והוא הקשה דאליבא דר"ן שם שפי' דמלשאצ"ל חמור טפי', א"כ אפשר דכאן דהוי סתם איסור דרבנן מותר אמירה לנכרי ושפיר יש חידוש בהמשנה עי"ש.

ורע"א לשיטתו בתשו' סי' י"ז שסובר דאיסור של ממצוא חפצך ודבר דבר לא שייך אלא דבר שכבר נאסר, וא"כ אם שכירת פועלים אסור רק מדרבנן מטעם גזירה שמא יכתוב (עי' רמב"ם), א"כ האיסור של ממצוא וכו' על שכירת פועלים הוא ג"כ רק מדרבנן. אמנם אליבא דראשונים שסוברים דשייך איסור ממצוא אף בדבר שעדיין לא נאסר, והאיסור הוא חמור מדברי קבלה (עי' לעיל בס"ד), א"כ ליכא קושיא על הר"ן. וע"ע בהגהות מרדכי (עמוד פ"ג. טור ב') מש"כ בענין קושית הגמ' כאן ובטל אורות (עמוד 421).

ד"ה הנראה...עכשיו נראה אם תעמוד וכו' - אפשר לפרש כוונתו דעכשיו חבירו נראה אליו (עכשיו נראה,) ואומר לו "אם תעמוד עמי לערב וכו'".

ועי' ברמב"ם בפכ"ד ה"ד שכתב וז"ל מותר לאדם לומר לפועל הנראה שתעמוד עמי לערב אבל לא יאמר היה נכון לי לערב שנמצא עושה חפצו בשבת עכ"ל. והובא דבריו בטור בסי' ש"ז, ושם הביא הב"י דברי רש"י ואח"כ הביא הסמ"ג בשם הר"י שפי' הנראה בעיניך שתוכל ליעמוד עמי לערב ובהגהות חדשות פכ"ד (היינו הגהות מיי' אות א') כתוב פר"י הנראה טוב בעיניך ע"כ. (ועי' בדרישה אות א' שפי' דהר"י בהגהות הוא פי' של הר"י בהסמ"ג.) ואח"כ הביא הב"י סיפא של הרמב"ם דאם אומר היה נכון אסור והוא פי' "ופשוט הוא דהיינו דיבור ממש".

והערוה"ש סעי' כ' כתב וז"ל מותר לומר לחבירו "הנראה שתעמוד עמי לערב" ואף ששניהם יודעים על מה ידרשנו אין זה אלא הרהור ומותר (רש"י) אבל לא יאמר לו היה נכון עמי לערב דזהו כפקודה ממנו כאלו אומר אני צריך לך לעסקי אבל כשאומר הנראה וכו' תלה בו כאלו אומר אראה אם תעמוד עמי לערב ואין זה כלום עכ"ל. וכן פי' רשז"א זצ"ל (הובא בשש"כ פכ"ט הערה קל"ג) דהיכא דאינו אומר דרך ציווי מותר, אבל בדרך ציווי לא נחשב כהרהור אף דאינו אומר לו בהדיא שרוצה לשוכרו בלילה (וזה חידוש).

[ועי' בתורת שבת באות י"ג שבאמת נתקשה למה אסור לומר היה נכון עמי בלילה הא סו"ס הוא רק הרהור. והביא דלשון הרמב"ם הוא "היה נכון לי לערב" ואפשר דזה מורה שרוצה לקנות אותו לפועל ומשו"ה נחשב כדיבור ולא כהרהור. אמנם לשון השו"ע הוא "עמי", והיינו לשון הסמ"ק באות רפ"א (בסוף) וצ"ע.]   

והיינו שפי' דתיבה של "הנראה" הוי חלק של דיבור של הישראל לחבירו. וכן מבואר מדברי הר"י ההובא בהגהות מיימונית וכן איתא בשו"ע "מותר לומר לחבירו הנראה בעיניך שתוכל לעמוד עמי לערב". וכן איתא בח"א כלל ס"א סעי' ה'.וממה שהביא הב"י גם דברי רש"י ולא פי' שהם פליגי מבואר שהוא סובר דכן הוא הפי' גם אליבא דרש"י. וכן איתא להדיא בערוה"ש שם. והיינו שפי' ברש"י אומר אדם לחבירו הנראה עכשיו, "נראה אם תעמוד עמי לערב וכו'". וכן פי' המנחם משיב נפש עי"ש. אמנם צ"ב דבגמ' איתא תיבת "הנראה" רק פעם א' ואיך יכול לומר דקאי על שני ענינים.

ד"ה ההיא...להסתכל בערוה - ממה שנקט רש"י לשון "הסתקל" ולא לשון "ראי'" (דלשון זה הוא יותר מראיה כי המסתקל מוסיף ומדקדק בהבטה יותר מהרואה עכ"ל לשון יד מלאכי אות קע"ט והביא ראי' לזה מהמג"א סו"ס רכ"ה ומעוד מקומות עי"ש) משמע שהוא סובר כר' יונה בברכות כ"ה (י"ז. בדפי הרי"ף) דאיסור אמירת דברי תורה לפני הערוה "אינו...אלא כשמסתכל בה אבל בראייה בעלמא מותר".

ד"ה של מלך...של עצה - כלומר דפי' של "מלך" הוא עצה (ראבי"ה אות שנ"ט). וכן איתא בחי' הר"ן הישן והוא מוסיף "שכן תרגום איעצך אמלכינך". (ועי' בר"ח שפי' מלת "מלך" באופן אחר.)

בא"ד שאינו שלו...לא לך ולא לאחר - משמע מרש"י במה שפי' אליבא דפי' שני "לא לך ולא לאחר" ובפי' ראשון כתב רק "שאינו שלו", דאליבא דפי' ראשון מותר לדבר בחשבונות שנוגע לאחריני כל היכא דאינו נוגע לו, דגם זה נחשב כדיבור של "מה בכך". ועוד נראה כיון דרש"י בפי' שני כתב "כגון ההיא דפרישית", משמע דגם לפי' שני מותר לדבר אם אינו נוגע לו אף שהוי נוגע לחבירו. וצריך להגיה בפי' שני של רש"י "לא לך אלא לאחר". כן פי' הא"ר בסי' ש"ז אות י"ח.

אמנם צ"ע דא"כ למה פי' רש"י לעיל בהמשנה דאם אומר לחבירו לשכור פועלים דעובר בלפני עור דבמה שחבירו שוכר פועלים הוא עובר על ממצוא חפצך ודבר דבר, הא לחבירו אין נוגע בכלל השכירה א"כ לדידי' הוי דברים של מה בכך ויהיה מותר. (ובאמת השפ"א הקשה על רש"י שם למה אסור לחבירו לשכור פועלים הא לדידי' הוי כדברים של מה בכך.) וע"כ צ"ל שרש"י סובר דאף אם אינו נוגע לדידי' ורק נוגע לאחריני אעפ"כ לא נחשב כדברים של מה בכך ואסור וכדאיתא בפי' שני של רש"י (אם לא מגיה כהא"ר).

ועי' בט"ז בסי' ש"ז אות ה' שכתב וז"ל ומבואר ברש"י שאם יש צורך בחשבון לאחר ג"כ אסור עכ"ל. והיינו כפי' שני של רש"י. וממה שלא הביא דזה שלא כפי' ראשון ברש"י, מבואר שהוא סובר דכן הדין גם לפי' ראשון של רש"י והלשונות לא פלגי בזה רק בפי' מלה של "מלך". וכן פי' המאמר מרדכי באות ט' והתוס' שבת באות ט"ו. והתוס' שבת מוסיף דזה שרש"י פי' להדיא רק בפי' שני דגם לאחריני אסור אם הם צריכים לכך ולא בפי' ראשון, הוא משום דלפי' שני פי' של "מלך" הוא "מה לך" וא"כ הו"א דכל האיסור שייך רק היכא דנוגע "לך" ורק אם הוי "מה לך" דאינו נוגע לך מותר, אבל בנוגע לאחריני מותר בכל אופן אפי' אם נוגע להם, וע"ז פי' רש"י להדיא דאינו כן דגם לאחריני מותר רק היכא דהוי "מה לאחריני" כלומר דאינו נוגע להם אבל אם הוי נוגע להם אסור. אמנם בלשון ראשון אין מקום לטעות ומשו"ה לא הוצרך רש"י להאריך אבל הדין אמת דגם ללשון ראשון אסור אף אם נוגע רק לאחריני "דכיון שהוא עושה כן לצורך חבירו וניחא לו בהכי הרי נקרא ממש עצה שלו".

תוס'

ד"ה מה לי...למחר - צ"ל "מחר". כלומר הוא אומר לו היום לשכור פועלים מחר ולא שאומר לו היום לשכור פועלים היום בשבת בשביל מחר. (רש"ש)

בא"ד אפי' הוא נמי וכו' - כלומר החידוש של איסור אמירה לחבירו לשכור מחר פועלים, דהיינו אף דהיום ליכא שום שכירות בכלל אעפ"כ עדיין אסור, יכול לאשמועינן גם בציור דאסור לומר בשבת "מחר אני אשכור פועלים", והוי בתורת כ"ש. ואין לומר דזה באמת מותר (כיון דליכא שום תועלת בדיבור זה), דהא איתא בתוס' לקמן בד"ה אבל וכו' דגם זה אסור וכדאיתא בשמואל לקמן. (ואה"נ איתא בתוס' שם דבלי דברי שמואל הו"א דזה באמת מותר, אבל הגמ' כאן פי' אליבא דאמת דכיון דדין של שמואל אמת ממילא קשה מהו החידוש של המשנה "ולא יאמר אדם לחבירו וכו'". ועי' בלשון הזהב (273) בד"ה אבל לומר וכו' ודו"ק. א.י.ש. הלוי)

אמנם עי"ש  בס"ד שיש ראשונים (רמב"ן, רשב"א, ר"ן, מאירי) שחולקים עם תוס' שם וסוברים דגם אליבא דאמת פשיטא דמותר לומר "לכרך פלוני אני הולך למחר", וא"כ הדרא קושית תוס' לדוכתא. (עי' א"ר בסי' ש"ז סוף אות ג'.) ועי' במאמר מרדכי בסי' ש"ז אות י"א שפי' דגם אליבא דראשונים אלו היה פשיטא רק דמותר לומר "לכרך פלוני אני הולך" כיון שלא פי' להדיא שעושה שום איסור. אמנם הם מודים דאסור לומר "למחר אני אבנה ואתלוש" כיון שמזכיר האיסור בפירוש אף דליכא בזה שום תועלת. ולפי דבריו מיושב קושית תוס' דגם הם מסכיצמים דאסור לומר "מחר אני אשכור פועלים". (ועי' לקמן בס"ד עוד בענין זה.) [וגם לפי' של המחצית השקל בסי' ש"ז אות י"א מיושב קושית התוס' גם אליבא דראשונים אלו עי"ש.]

והמרומי שדה תי' דגם לפשטות של הראשונים מיושב קושית תוס' דמאי איריא לומר לחבירו לשכור פועלים למחר, אפי' לומר לעצמו בפני חבירו "מחר אני אשכור פועלים לך עמו (לשכור פועלים בשביל עצמך)" ג"כ אסור.

עוד אפשר לומר דכל הני ראשונים סברי כהתוס' רי"ד (שהבאנו לעיל בגמ') דבאמת מותר בשבת לומר לחבירו לשכור פועלים מחר (דהוי אמירה על אמירה) וא"כ א"א לפרש המשנה באופן זה. וכל קושית התוס' הוא לפי ההנחה דציור זה באמת אסור. [ועי' בח"א כלל ס"ב סעי' א' שכתב "ונ"ל דאפי' לומר לו בשבת שישכור פועילם לאחר שבת אסור". ושם בנשמ"א אות א' הביא דהמור לזה הוא מתוס' שלנו, אבל אין שום מקור לדין זה מהגמ' גופא.] (א.י.ש. הלוי)

ד"ה אומר...אבל לנכרי אסור וכו' - וכן איתא בהג"א בע"ז פ"א סי' ב' בשם האור זרוע. (והובא דבריו במג"א סי' ש"ז אות י'.) והמחצית השקל פי' מטעם "יותר הגוי מסיק אדעתי' שדעתו לשכרו לשליחות בערב דאי אין לו צורך בו אין לישראל התערבות עם הגוי ללא צורך". והלבושי שרד פי' וז"ל כשהנכרי עושה המלאכה הוא עושה על דעת האמירה ההוא שמיד בשעת האמירה היה מוכן לעשות מיד רק שהישראל לא רצה שיעשה עד לערב וא"כ אהני האמירה דישראל (דהאמירה בשבת לחוד סגי לגמור הכל) משא"כ בפועל ישראל ששומר שבת (ויודע שאי יעשה רק על האמירה בשבת נמצא שגורם לאיסור ממצוא חפצך ודבר דבר) כי עביד המלאכה לא עביד כלל ע"י האמירה של שבת אלא על ידי מה שמדברים לערב". וכעין זה איתא גם בלשון הזהב עי"ש. ופשט זה א"ש עם מה דאיתא בחי' הר"ן הישן דמה דדיבור כזה נחשב רק כהרהור הוא רק אם ע"י הדיבור עדיין לא נגמר "ונמצא דאין בדבריו כלום ולא הוי דבור של קיימא אלא הרהור בעלמא". אמנם תוס' למעשה חולק על זה (והמג"א ומשנ"ב פסקו כתוס') דסוף סוף נחשב רק כהרהור ולא איכפת לן במה שברור לנו כוונתו או במה שנגמר ע"י הדיבור הא סוף סוף היה רק הרהור על מעשה השכירות והרהור בכל אופן מותר.

ד"ה ודיבור...פי' מן התורה - כלומר מדברי קבלה דיש בה חומרא כשל תורה. (עי' משבצ"ז בסי' ש"ז אות א' בד"ה דע וכו' ובלשון הזהב). ועי' בתשו' רע"א בסי' י"ז שהקשה דתוס' לעיל קכ"א. בד"ה אין אומרים וכו' פי' דהסוגיא כאן הוא רק איסור דרבנן. (והחות יאיר בסי' נ"ג ג"כ מרמז לסתירת תוס'.) [ועי' במהר"ם על תוס' קכ"א. ודו"ק.] ורע"א פי' דאיסור של ממצוא חפצך ודבר דבר לא שייך אלא בדבר שכבר נאסר מטעם אחר וע"ז יש איסור אם ממציא או מדבר על מלאכה זה. אמנם אי עדיין לא נאסר איך שייך לאסור מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר הא הוי חפצי היתר. ולפי"ז א"ש סתירת התוס' דאיסור של שכירת פועלים לא הוי רק מדרבנן מטעם גזירה שמא יכתוב וכדאיתא ברמב"ם בפכ"ג מהל' שבת, וממילא האיסור של ממצוא חפצך ודבר דבר על שכירות פועלים הוא ג"כ רק איסור דרבנן, ושפיר כתב תוס' לעיל דיש ראי' מכאן דאמירה לנכרי אסור אף באיסור דרבנן. ומש"כ תוס' דממצוא חפצך וכו' הוא איסור דאורייתא היינו כיון דאי המלאכה היה דאורייתא האיסור של ממצוא וכו' היה ג"כ דאורייתא (או דברי קבלה) ממילא הוי איסור חמור וגם היכא דהמלאכה הוא רק דרבנן לא היה מקילין על איסור של ממצוא וכו' "כיון דיש בה לתא דאורייתא" עי"ש. (אמנם עי' לעיל קי"ג בס"ד דמבואר מרש"י ותוס' דשייך ממצוא וכו' אפי' היכא דליכא איסור אחר, ורע"א הביא דברי רש"י (בביצה לפי' ראשון) ונתקשה בדבריו.)

ק"נ:

גמרא

לא יאמר...וכך וכך אני עתיד להוציא - ועי' בטור בסי' ש"ז שכתב וז"ל ואסור לחשב חשבונותיו אפי' אם עברו כגון כך וכך הוצאתי על דבר פלוני ודוקא שעדיין שכר הפועלים אצלו שנמצא שצריך הוא לאותו חשבון וכו' עכ"ל. ומבואר דאפי' אם יאמר רק "כך וכך הוצאתי" ואינו מוסיף "וכך וכך אני עתיד להוציא" עדיין אסור היכא דשכר פועלים עדיין אצלו. ובשלמא להרמב"ם שסובר דהאיסור מטעם גזירה שמא יכתוב שפיר יש לאסור אפי' היכא דהוא מחשב רק מה שכבר פרע. אמנם לרש"י שסובר דהאיסור מטעם ודבר דבר, למה אסור אם אומר רק מה שפרע, הא לענין מה שפרע הוי דברים של מה בכך ומה שנוגע הוא רק מה שעדיין צריך לפרוע והוא לא דיבר ע"ז ובנוגע להעתיד הוי רק הרהור. וצ"ל דכיון דמה שכבר פרע עדיין נוגע לידע כמה חייב א"כ הדיבור בענין מה שכבר פרע לא נחשב כדברים של מה בכך אלא כדברים של חפצך ודיבוריך האסורים.

מעשה בחסיד א' - עי' בבן יהוידע (ובחת"ס) שהביא דאותו חסיד היה גלגול (או ניצוץ מנשמת) מצלפחד ומתקן החטא במה שעבר על איסור שבת במה שהחמיר אף לענין הרהור, ומטעם זה נעשה לו נס ועלתה בו צלף אחד (דהיינו צלפחד).

ונמנע אותו חסיד וכו' - עי' בט"ז בסי' ש"ז סוף ס"ק י"ד. ולכאורה מה שהחמיר על עצמו הוא דאף דהרהור מותר היה חושב זה כדיבור דאסור וגם החמיר שלא לגדרה לעולם והיה חושב זה כעושה מלאכה במזיד דאסורה לו לעולם. ומבואר דאף שחשב בענין מלאכה כדי לשמור ממונו אעפ"כ אין זה נחשב כמצוה ועדיין אסור לדבר ע"ז (והוא החמיר דהרהור כדיבור), ורק לענין ללמוד אומנות נחשב כמצוה (ואף בזה אינו מותר הלימוד גופא רק לשדך מורה כדביארנו לעיל מהיעב"ץ). [וענין של "מציל ממונו מידם" לא נחשב כמצוה ממש לענין זה. וע"ע בתהל"ד בסי' רמ"ד אות י' ודו"ק.]

ועי' במאירי (595) שכתב וז"ל ולעולם יהא אדם זהיר בכך שאף מחשבתו לא יטרידנה בשבת בענינים אלו שהיום כלו קדוש לד' ואל יוצא קדשים לחולין, והנהר בכך מקומו מושכר לו פעלתו אתו ושכרו לפניו מעשה בחסיד א' וכו'. ולכאורה זה מתאים אם מה דאיתא במאירי לעיל קי"ג דזה דהרהור מותר הוא רק מטעם שלא נתנה תורה למלאכי השרת אבל באמת יש ענין לאסור גם הרהור, א"כ למעשה אף שלא נאסר אבל הוי ענין טוב אף שלא להרהר וזה נלמד מאותו חסיד.

ועי' בטור בסי' ש"ו שכתב והרהור בעסקיו מותר ומ"מ משום עונג שבת מצוה שלא יחשב בהם כלל והו שכתב ששת ימים תעבוד...אלא יראה אדם בכל שבת כאילו מלאכתו עשויה ואין לך עונג גדול מזה. וענין זה הובא גם בסמ"ק בסוף אות רפ"א, והוא פי' דכל איסור של ממצוא וכו' הוי מענין "עונג שבת" עי"ש. ועי' בערוה"ש בסי' ש"ו סעי' א' שהביא דברי הטור ומכילתא הנ"ל והוא מוסיף וז"ל והכר מזה גדול מאד...מעשה בחסיד א' וכו'. והיינו שהוא פי' דיש מקור לענין של המכילתא וטור מהגמ' גופא ממה שאותה חסיד החמיר על עצמו, דאי הרהור מותר בלי שום פיקפוק וליכא ענין בכלל שלא להרהר למה החמיר על עצמו, אלא משמע דיש ענין אף שלא להרהר והוא החמיר לקנוס עצמו במה שלא קיים ענין זה.

שאם יש בורגנין הולך - מהו סברת היתר של בורגנין. ועי' בערוה"ש בסי' ש"ז סעי' כ"א שכתב וז"ל אמנם אם הדבר שאומר שיעשה למחר יש בו צד היתר...יכול לומר אני עושה זה למחר...וטעמו של דבר שהרי אין כאן אלא הרהור שהרי לפי הדיבור אין כאן איסור שהרי גם בהיתר יש לשון זה אלא שיודעים בלבם שאין עתה ההיתר מוכן והדר הו"ל הרהור וכן כל כיוצא בזה שיש בו צד היתר לעשותו היום יכול לומר לחבירו שיעשה למחר עכ"ל. (וע"ע בחזו"א בסי' נ"ט סוף אות א' ודו"ק.)

אמנם צ"ע דא"כ מה מקשה הגמ' על שמואל מהמשנה שאוסר להחשיך להביא פירות, הא שם הוא מחשיך בפועל, וכבר ביארנו לעיל מהערוה"ש (בסי' ש"ו סעי' ב', ג, וה') דהיכא דמחשיך מינכרא דהוא מחשיך כדי לעשות איסור ולא הוי הרהור לאיסור, ורק אם מחשיך לדבר המותר באמת אז אמרינן דלא איכפת לן במה שהם חשדו אותו בחנם, אמנם היכא דמחשיך כדי להביא פירות והוא יודע שמביאם שלא במחיצה א"כ לא נחשב כהרהור לדבר אסור אלא כדיבור, דהא ע"י ההחשכה מינכרא שעושה דבר אסור וגם הוא בכאמת עושה דבר אסור.

ועי' ברא"ש (קפ"ב. סוף טור ב'), תוס' הרי"ד וריטב"א החדש שפי' דהגמ' בהקושיא סמך על כלל של אבא שאול (ההובא במשנה) דכל שמותר באמירתו מותר בחשיכתו, וכיון ששמואל מתיר האמירה מטעם בורגנין ע"כ דגם ההכשכה מותר מטעם בורגנין. אמנם עדיין צ"ב דמהו הסבר בכלל של אבא שאול הא סברא של בורגנין מהני רק לענין דיבור ולא לענין החשכה וכדביארנו, וכי כלל זה הוי כגזה"כ בלי שום טעם.

ויותר נראה דאה"נ סברת הערוה"ש הוא אמת והיה יכול לפרש היתר של שמואל באופן זה, אמנם היינו רק אי לאו כלל של אבא שאול, אבל עכשיו שיש חידוש של אבא שאול דיש כאן כלל "כל שמותר וכו'" ע"כ סברא של היתר בורגנין הוא מטעם אחר ואותה סברא שייך גם לענין החשכה.

ועי' בגר"ז בסי' ש"ז סעי' ט"ו שפי' היתר של בורגנין באופן אחר. וז"ל מפני שענין איסור דיבור בחפציו הוא שמתעסק בשבת בדברים האסורים היום, לא נאסר אלא להתעסק בדברים שאיסורם נתלה בגופם אבל דברים שאיסורם נתלה בד"א ואילולי אותו דבר היו דברים אלו בעצמם מותרים בשבת מותר להתעסק בהם בדבור לעשותם אחר השבת שהרי הוא אינו מתעסק באותו דבר הגורם להם האסור אלא באותם דברים שהיה להם היתר מחמת עצמם אילולי אותו דבר הגורם להם האסור לפי' גבי איסור חוץ לתחום כיון שיש צד היתר ע"י בורגנין נמצא שאין ההילוך מחמת עצמו שהרי אותו הילוך עצמו מותר כשיש בורגנין אלא האיסור בהילוך הוא מחמת מניעת הדיורין והוא אינו מדבר אלא שילך בדרך ולא שילך במניעת הדיורין וכן כל כיוצא בזה עכ"ל.

ומבואר דכיון דהאיסור לא הוי מחמת עצמן א"כ הילוך לכרך פלוני לא נחשב כ"חפצך" דרק מלאכות שאיסורים מחמת עצמן הוי "חפצך" ואסור לדבר בהם בשבת אבל הילוך כזה לא הוי "חפצך" ומשו"ה מותר לדבר בהם בשבת. וכן משמע מהמשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק ל' וז"ל דהנה מבואר בריש הסימן דדבר שאסור לעשות בשבת אסור לומר שיעשה למחר וקאמר הכא דאף דבשבת אסור לילך מחוץ לתחום מ"מ מותר לומר לכרך פלוני אני הולך למחר כיון דעל עצם הליכה אין איסור אלא שמחוסר בורגנין עכ"ל. [וכן מסביר ר' פאלק שליט"א בספרו זכור ושמור בענין ממצוא חפציך ודבר דבר עמוד 5 אות Di עי"ש.]

ולפי"ז א"ש גם למה מותר אף להחשיך כדי לילך לכרך פלוני (שחוץ לתחום) דהא מעשה כזה לא נחשב כ"חפצך", כיון ששייך היתר של בורגנין או מחיצות, וממילא נחשב כאילו הוא מחשיך לעשות דבר המותר שמותר להחשיך בשבילו בשבת ושפיר הקשה הגמ' על שמואל מהמשנה שאוסר להחשיך כדי להביא פירות. (ולמעשה צ"ע על הערוה"ש בפי' שלו בהיתר בורגנין.)

[ואגב, עי' בשו"ת רע"א סי' ה' בד"ה ולזה שהקשה למה אינו מותר לומר שיעשה כל מלאכות למחר כיון שבשבת מותר לעשותם היכא דיש סכנת נפשות. ותי' וז"ל אע"כ דבורגנין שכיח יותר. (משא"כ חולה שיש בו סכנה וכדאיתא בתוס' פסחים בסוגיא של הועיל, ובדבר שלא שכיחי בכלל לא אמרינן היתר של "בורגנין". ולכאורה קושיא שלו שייך רק להבנת הערוה"ש ולא להבנת הגר"ז. וצ"ל דהתי' הוא כיון דלא שכיחי כלל לא הוי כהרהור אלא כדיבור לעשות דבר אסור.) ויש לדחות דשרי רק מה שיש מציאות לעשות בשבת בלי מלאכת שבת משא"כ ההיתר לחולה דיש בו מלאכת שבת אלא דנדחית מפני החולה (ולכאורה ה"ה אי שבת הותרה וצ"ע) עכ"ל. ואפשר דזה מתאים לפי הבנת הגר"ז וצ"ע.]  

בתיבנא סריא - עי' בחי' הרשב"א שמדבריו משמע דרק מהגמ' כאן יש ראי' דאיסור של ממצוא חפצך ודבר דבר שייך גם בנוגע לאיסורי דרבנן, דאיסור של תיבנא סריא הוא איסור מוקצה דרבנן. [וכן משמע מהגר"א בסי' ש"ז סעי' ח' בד"ה אפי' אם עי"ש.] וצ"ב דמהמשנה גופא יש ראי' לזה דאיתא דאין מחשיכין על התחום לשכור פועלים, והא איסור שכירת פועלים הוא רק מדרבנן מטעם גזירה שמא יכתום אליבא דהרמב"ם. ואפשר שהרשב"א סבר דאיסור שכירת פועלים הוא מטעם ממצוא חפצך ודבר דבר, וכשיטת רש"י, וכיון שכן איסור זה הוי מדברי קבלה דהוי כדאורייתא (עי' תוס' לעיל בד"ה ודיבור) ושפיר יש איסור ממצוא חפצך על איסור שכירת פועלים אבל על איסור דרבנן לחוד אפשר דליכא איסור של ממצוא חפצך אי לאו דיש ראי' מכאן דגם על איסור דרבנן שייך האיסור של ממצוא וכו'. (אמנם היה יכול להביא ראי' מהברייתא בעירובין ל"ח שאוסר לילך לחומת העיר כדי לילך למרחץ במו"ש אף דאיסור רחיצה הוא רק מדרבנן.)

ויש להקשות דלמה אסור להחשיך כדי להביא דבר המוקצה, הא יש היתר לטלטל דבר המוקצה אם מטלטו בגופו, וכיון שכן למה לא אמרינן דמותר להחשיך, וכמו דאמרינן לענין היתר בורגנין, הא גם כאן יש היתר טלטול בגופו. אמנם אין זה קושיא דכבר ביארנו לעיל מהגר"ז דסברת היתר בורגנין הוא סימן דהדבר שהוא רוצה לעשות לא הוי דבר האסור בעצם ומשו"ה לא נחשב כחפצך ומותר לדבר עליו ולהחשיך עליו. וכל זה שייך לענין היתר בורגנין, אבל לענין מוקצה מה בכך שהוא יכול לטלטלו ע"י גופו הא באמת הוא רוצה לטלטלו כדרכו וזה הוי דבר האסור בעצם דאין שום היתר לטלטלו כדרכו וא"כ טלטול כדרכו שפיר נחשב כחפצך ואם הוא מחשיך כדי לטלטלו כדרכו נמצא דהוא מחשיך לעשות חפצך דאסור. (אמנם להערוה"ש צ"ע דלמה אסור לומר שאני מביא למחר פירות המוקצין, אפשר שמביא רק ע"י גופו דמותר א"כ מה שאנו יודעים שהוא יביא כדרכו הוא רק הרהור בעלמא. ואפשר דבלשון בנ"א אם אומר "מביא" הפי' הוא כדרכו ולא הוי רק כהרהור בעלמא וצ"ע.) [אמנם עי' בגר"ז בסי' רע"ו בקו"א אות ג' שהקשהקושיא זו. אמנם שם לא הקשה קושיא זו סתם אלא על ר"ת עי"ש וצ"ע.]

וז"ל תוס' שבת בסי' ש"ז אות כ"ב ונראה דבזה אסור אפי' אם צריך להם לצורך גופו או מקומו ול"ד למה שנתבאר בסי' רע"ו סעי' ג' דמותר לומר לעכו"ם לטלטל נר לצורך גופו ומקומו ואף בשבת שרי כה"ג, יש לחלק דשאני התם שעיקר טלטול של הנר בשבת הוא בשביל צורך גופו ומקומו שצריך לזה בשבת עצמה ולכך שרי מטעם שנתבאר שם דהואיל דגם הישראל עצמו היה יכול לטלטלו לצורך גופו ומקומו ע"י טלטול מן הצד אבל להתיר לומר לעכו"ם שיטלטל מוקצה למחר לצורך גופו ומקומו לא שייך לומר הואיל וגם הישראל יכול לטלטלו כה"ג ע"י טלטול מן הצד דדבר זה לא מצינו בשום מקום שיהיה יכול לטלטלו בשבת בטלטול מן הצד לצורך גו"מ לצורך מחר שהוא חול דהא הוי מכין משבת לחול כנ"ל פשוט עכ"ל.

ולכאורה קושיתו הוא דלמה אסור להחשיך כדי להביא פירות מוקצין היכא דרוצה להם לצורך גופם, הא יש היתר לטלטלם אף בשבת ע"י טלטול מן הצד, א"כ הוי דומה להיתר של בורגנין וזה שלא כדברינו. ואפשר שהוא סובר כהערוה"ש וקושיתו הוא דשייך לטלטל ע"י טלטול מן הצד א"כ הוי רק כהרהור במה שרוצה לטלטלו כדרכו. אמנם אם זה היה כוונתו למה הוצרך לומר "אפי' אם צריך להם לצורך גופו וכו'" הא אף אם צרוך להם לצורך אחר מ"מ יש צד היתר לטלטלם אם צורך להם לצורך גופם א"כ במה שאינו מכוון לכך הוא רק כהרהור. ועוד מהו הפי' בתי' שלו דהוי דבר אסור מטעם הכנה א"כ גם להחשיך כדי לשמור פרות יהיה אסור מטעם הכנה כיון שרוצה לשמור למחר ולא בשבת ומה בכך דשמירה מותר בשבת הא גם טלטול מן הצד מותר בשבת. ואפשר דכוונתו דהיתר טלטול מן הצד הוא רק בשביל שבת אבל לצורך מחר שאסור להכין ממילא הוי עצם הטלטול דבר האסור מטעם מוקצה וצע"ג.

וע' בשש"כ פכ"ט הערה קכ"ז שכתב וז"ל ושמעתי מהגרש"ז אויערבך שליט"א (זצ"ל) דיש להסתפק אם מותר לומר בשבת לנכרי לברור אוכל מתוך פסולת במוצש"ק עבור מחרת היום או שהוא עצמו אומר בשבת שיעשה כן במוצש"ק, מי אמרינן דמכיון דבשבת בכה"ג אסור לברור בלילה עבור הבוקר, ולכן גם אסור לומר כן, ולא דמי לאומר ללכת למחרת היום אל מחוץ לתחום, וכדלהלן בסעי' נ"ג, דשרי משום דאפשר ע"י בורגנין, משא"כ לברור בלילה לצורך מחר לא משכחת בשום פנים שיחהא מותר. או אפשר כיון דעצם פעולת הברירה שפיר מותרת בשבת ע"מ לאכול לאלתר ה"ז חשיב כדבר המותר לעשות בשבת, וה"ז דומה קצת לאומר ביו"ט לבשל למחרת היום דאף שאין אופין ומבשלין מיו"ט לחול. מ"מ מותר, הכא נמי גם כאן עכ"ד עכ"ל.

וצ"ע דהחילוק בין ציור של בורר למחרת וציור של אפי' ביו"ט הוא פשוט וגם הוא מסכים דהוי רק "דומה קצת". ועי' בלשון הגר"ז שהבאנו לעיל שכתב להדיא דאסור לומר "אני הולך למחר לכרך פלוני בלי בורגנין". (וכש"כ אליבא דהסבר של הערוה"ש, דשוב לא הוי הרהור בעלמא.) וגם במה שנקט לפשיטות דמותר לומר ביו"ט "אני אבשל למחר", לכאורה מדברי התוס' שבת שהבאנו לעיל מבואר דגם זה אסור וכמו שאסור לומר "למחר אני אטלטל חפץ זה טלטול מן הצד לצורך גופו" כיון שהיום אסור לטלטלה בכה"ג לצורך מחר ודו"ק.

תוס'

ד"ה ואין מחשיכין...השתא משמע...וקשה וכו' - מדברי תוס' משמע דמבין החילוק בין להחשיך על התחום ובין להחשיך בתוך התחום רק היה קשה לו הגמ' בעירובין. וצ"ב לפי הו"א של תוס' מהו החילוק בין עד התחום וסוף התחום. ואפ"ל שתוס' כבר ידע החילוק בין היכא דמינכרא מילתא (דאז לא נחשב כהרהור כדביארנו לעיל) ובין היכא דלא מינכרא מילתא (דאז נחשב רק כהרהור דמותר), וגם ידע דרק אם מחשיך עד התחום אז אמרינן דמינכרא מילתא ולא היכא דמחשיך בתוך התחום, ורק היה קשה לו דמהגמ' בעירובין מבואר דאף היכא דמחשיך בתוך התחום אסור משום דהוי מינכרא מילתא. וע"ז תי' דרק התם היכא דמחשיך עד החומה מינכרא שהולך לבית המרחץ אבל סתם היכא דמחשיך בתוך התחום אינו מינכרא דעושה שום החשכה לדבר האסור.

וכן איתא להדיא בחי' הרשב"א וז"ל כתבו בתוס'...דוקא להחשיך על התחום אסור משום דמוכחא מלתא, אבל תוך התחום דלא מוכחא מלתא מותר. ואי קשיא לך הא דאמרי' בעירובין וכו' עכ"ל. וע"ע בתוס' הרא"ש.

ואף שתוס' לא פי' כן להדיא דהאיסור להחשיך עד סוף התחום הוא מטעם דמוחכא מלתא, אבל כן איתא להדיא בהרשב"א (וכן איתא במ"מ) ולכאורה כן הוא הפשטות בתוס'. וכן איתא בשו"ע בסי' ש"ז סעי' ט' עי"ש. ועי' במג"א בסי' ש"ז אות י"ג שהקשה על המ"מ בשם הרשב"א דהא מבואר בעירובין שם דהיכא דמחשיך עד סוף התחום כדי לעשות שביתה שם אינו מוכחא מלתא דעושה שום דבר דאפשר דטרוד בגירסא עי"ש, א"כ ה"ה היכא דמחשיך על התחום כדי לשכור פועלים למה מוכחא מלתא אפשר דטריד בגירסא.

והוא חולק עם הרשב"א (והשו"ע) ופי' דהיכא דמחשיך עד סוף התחום לא צריך שיהיה מוכחא מלתא בכלל, ורק היכא דמחשיך בתוך התחום אז צריך שיהיה מוכחא מלתא. ועי"ש ביד אפרים שפי' בדברי המג"א דהיכא דמחשיך עד סוף התחום אז יש איסור מטעם "אם תשיב משבת רגלך" (עי' בפסוק בישעי' שם) ואיסור זה שייך אף היכא דלא מינכרא דלאיסור זה אין שום היתר של "הרהור מותר". ורק היכא דמחשיך בתוך התחום, ולא הלך כל כך, אז לא שייך איסור של "אם תשיב משבת רגלך" רק איסור של ממצוא וכו' ולזה צריך שיהיה מינכרא כדי שלא יהיה רק הרהור בעלמא. [ולענין פשט בהסוגיא שם הוא פי' דהיכא דמחשיך כדי לעשות עירוב דהוי דבר מצוה פשיטא דאין לאסור מטעם "אם תשיב משבת וכו'" רק הגמ' שם היה דן לענין איסור הכנה וזה שייך רק אי המעשה נחשב כדיבור והגמ' הביא ראי' ממטייל בתוך שדהו דמעשה הוא כדיבור ולא כהרהור בעלמא ומשו"ה אסור שם מטעם ממצוא וכו' א"כ ה"ה לענין להחשיך לעשות עירוב יהיה אסור מטעם הכנה, וע"ז תי' הגמ' דלענין לטייל הוי מינכרא משו"ה נחשב כדיבור משא"כ להחשיך אינו מינכרא דאפשר דטרוד בגירסא ומשו"ה אין לאסור מטעם הכנה עי"ש.] וכן פי' המרומי שדה כאן בדברי המג"א. (ועי' במחצית השקל ותוס' שבת שפי' במג"א באופן אחר וצ"ע בדבריהם.)

ולפי דברי המג"א אפ"ל דתוס' סבר דהחילוק בין להחשיך עד סוף התחום ובין בתוך התחום הוא משום דבסוף התחום יש איסור של "אם תשיב משבת רגליך" משא"כ בתוך התחום כיון דלא הלך כל כך. ותוס' הקשה מעירובין דמבואר דגם תוך התחום שייך איסור ותוס' תי' דשם הוי מינכרא ואסור מטעם ממצוא חפצך אבל לא מטעם אם תשיב וכאן לא הוי מינכרא משו"ה מותר דלא שייך איסור של ממצוא וכו' וגם לא שייך איסור של אם תשיב וכו'. (וע"ע בחמד משה אות ב'.)

אמנם דברי המג"א הוא כנגד השו"ע ושאר פוסקים. ועוד קשה על המג"א דאם יש איסור כזה למה לא פי' הגמ' לעיל קי"ג. דהציור של איסור "מעשות דרכיך" הוא להחשיך עד סוף התחום, ושם שקיל וטרי הגמ' מאי ניהו שלא יהא הילוכך וכו' עי"ש. (כן הקשה המרומי שדה.) [ועי' בערוה"ש בסי' ש"ו סוף סעי' ג' שהקשה על המג"א דלפי דבריו למה מותר להחשיך עד סוף התחום להביא בהמתו כיון דגם באינו ניכר אסור עי"ש. ואפשר דקושתיו לשיטתו דהיתר של בורגנין (וצריך להיתר של בורגנין כדי להביא בהמתו) הוא מטעם דהוי כהרהור ומשו"ה שפיר הקשה על המג"א דאוסר מטעם אם תשיב ולא צריך שיהיה מינכרא דהיינו דאף בהרהור אסור מטעם אם תשיב א"כ יהיה אסור אף להחשיך להביא בהמתו ודו"ק. אמנם אין להקשות למה מותר להחשיך כדי לשמור פירות, דכמו דדרשינן מחפצך דרק דברים אסורים אסור ודרשה זה שייך גם לאיסור של ודבר דבר, א"כ ה"ה דשייך לאיסור של ואם תשיב משבת וכו' א"כ רק היכא דמחשיך לדבר האסור שייך איסור זה ודו"ק. ואדרבה לדברי המג"א מיושב קושית השפ"א לעיל דלמה אסור להחשיך כדי לשכור פועלים הא לא מינכרא מילתא שעושה איסור דאפשר דמחשיך כדי לשמור פירותיו, ולדברי המג"א א"ש דאה"נ היכא דמחשיך עד סוף התחום לדבר האסור לא צריך שיהיה מינכרא, עי' בשפ"א לעיל.]

ולענין קושית המג"א מהגמ' בעירובין, עי' בא"ר בסי' ש"ו אות ב' שתי' דרק התם שאיירי ביו"ט שחל בע"ש אז לא מינכרא שהוא מחשיך כדי לעשות שום דבר דאפשר דטריד בגירסא, אבל כשמחשיך בשבת סמוך לחשיכה ודאי אמרינן שמחשיך לעשות לצורך חול. והח"א בכלל ס' נשמ"א אות א' תי' דהגמ' בעירובין שם לא איירי היכא דמחשיך עד סוף התחום רק בתוך התחום והוא רוצה רק להרחיב תחומו לצד א' אבל לא להפסיד תחומו לגמרי מצד השני, ומשו"ה לא מינכרא דשייך לומר בגירסא טרוד אבל היכא דמחשיך עד סוף התחום אז בכל אופן הוי מינכרא ולא אצמרינן דבגירסא טרוד ובדיוק בא לסוף התחום.

והחמד משה באות ב' תי' דבעירובין כיון שהוא רק מחשיך ואח"כ חוזר לביתה אז לא מינכרא מילתא משא"כ כאן שהוא מחשיך ואח"כ הולך חוץ לתחום כדי לשכור פועלים אז אח"כ כשהם רואים שפועלים עובדים אצלו איגלאי מילתא למפרע שההחשכה היה כדי לשכור פועלים ומשו"ה מינכרא מילתא עי"ש. ולדבריו גם היכא דמחשיך באמצע התחום כדי לשכור פועלים למה אינו אסור כיון שאח"כ רואים פועלים אצלו ושוב איגלאי שמה שהחשיך הוא כדי לשכור פועלים. ואפשר דרק היכא דמחשיך על התחום אז יש חשש שהוא עושה משהו והם ממתינים לראות מה שהוא עושה, ואם חוזר לביתה לא מינכרא כלום אבל אם הם רואים פועלים אז איגלאי למפרע והוי מינכרא ודו"ק.  

ועי' בגר"ז בסי' ש"ו סעי' ג' שתי' קושית המג"א וז"ל אבל אסור להחשיך על התחום דהיינו לילך בשבת עד סוף התחום (או אמצע) ולהתעכב שם עד שתחשך כדי למהר דרכו לילך משם ולהלאה (שכיון שהולך משם ולהלאה במו"ש ניכר הדבר שעיקר הילוכו היה בשביל כך שאם היה הילוכו לשם בשביל ד"א ולא היה בדעתו אז שילך משם ולהלאה מן הסתם לא נולד לו שם דבר חדש שנמלך בשבילו) (לילך משם והלאה) עכ"ל. ועי"ש בסעי' ב' שכתב וז"ל מותר להלך חוץ לעיר תוך התחום ולהתעכב שם עד שתחשך כדי לתלוש פירות ועשבים מגינתו וחורבתו שבתוך התחום ולהביאם לביתו שאין הדבר ניכר שהולך לשם בשביל תלישת הפירות כי הרואה יאמר שמא מחמת טרדת עיונו בלמודו נמשך והלך עד כה אם היה ת"ח...ואז נמלך להחשיך עליהם לתלשם ולהביאם לביתו בלילה אבל הילוכו לא היה בשביל התלישה האסורה בשבת עכ"ל.

ולפי דבריו היכא דמחשיך תוך התחום עד מקום הפועלים ממש אז מותר דאפשר דבא לכאן מחמת טירדת גירסתו ורק אח"כ כשמצא עצמו במקום זה אצל הפועלים נמלך לשכרם במוצ"ש. אמנם אם מחשיך תוך התחום כדי לילך להלאה במוצ"ש כדי לשכור פועלים אז אסור דמה שהולך יותר מוכח דמתחילה כוונתו בשביל כך דאין לומר דעכשיו נמלך דאין כאן שום דבר שיכול לגרום שימלך כיון שאין מקום הפועלים כאן, ומשו"ה הוא מוסיף בתוך סוגריים דאף בתוך התחום שייך לאסור.

אמנם תוס' כתב להדיא דהאיסור להחשיך כדי לשכור פועלים הוא רק אם מחשיך בסוף התחום ולא היכא דמחשיך באמצע התחום. וצריך לדחוק בתוס' דאם הוא מחשיך רק באמצע התחום ולא עד הסוף מסתמא היינו משום דמקום שכירת פועלים הוא באותה מקום, דאם המקום יותר רחוק למה לא הלך יותר כדי לקרב עצמו להמקום, ומשו"ה לא מינכרא דאפשר רק אח"כ כשראה מקום שכירת הפועלים נמלך להחשיך כדי להשכירם. אמנם היכא דמחשיך בסוף התחום אז מסתמא מקום שכירת הפועלים הוא עדיין יותר רחוק, וזה שלא הלך טפי הוא משום דאסור לילך חוץ לתחום בשבת, וכיון שכן במה שהולך יותר במוצ"ש הוי מינכרא דתחילת הליכתו היה בשביל זה ולא רק שאח"כ נמלך דמן הסתם לא נולד שם דבר חדש שגורם שיהיה נמלך ועדיין צ"ע. (ועוד צ"ע במציאות של הגר"ז דאפי' היכא דמחשיך עד סוף התחום למה לא יכול לומר דהיה טריד בגירסתו ואח"כ כשראה שהוא עד סוף התחום ויותר קרוב למקום שכירת פועלים הוא נמלך להחשיך כדי שאח"כ ילך לשכור פועלים, ולמה צריך שיהיה ממש אצל מקום חפצו לגרום שיהיה נמלך. א.י.ש. הלוי)

בא"ד ליכנס למרחץ מיד - למה לא מיישב גם הקושיא מלטייל בתוך שדהו. ועי' ברשב"א שהבאנו לעיל שמיישב בין ציור של מטייל בשדהו ובין ציור של מטייל עד פתח המדינה. (ואגב, שם כתב "ומנכרא מלתא ואתי לידי חשדא", דמזה משמע דהאיסור כאן משום חשד ומ"ע. אמנם כבר ביארנו לעיל (מהערוה"ש) דהאיסור כאן מטעם איסור ממצוא וכו' ולא מטעם חדש ומ"ע, וצ"ל דהלשון לאו דוקא. וע"ע בנשמ"א כלל ס' אות א' שכתב וז"ל ניכר לכל שדעתו להמתין לרחוץ שם או כדבר המ"מ (בשם הרשב""א) דמשום חשד אסור עכ"ל ודו"ק.) ואפ"ל דהיה פשיטא לתוס' למה מינכרא היכא דמטייל בתוך שדהו דאז שפיר נראה שהוא עושה כדי לעיין מה היא צריכה ולא הוצרך תוס' לפי'. ורק לענין לטייל עד פתח המדינה הוצרכו תוס' לפי' דגם זה מינכרא ומטעם דאיתא במגילה דמנהגם שהיה המרחץ אצל פתח המדינה. (א.י.ש. הלוי)

אמנם עי' בנשמ"א בכלל ס' אות א' שמדייק מתוס' דיש חילוק בין היכא דמטייל עד פתח המדינה ובין היכא דמטייל בשדהו. והיינו היכא דמטייל עד פתח המדינה כיון שאין לו שום תועלת בעצם ההליכה בענין חפציו ורק הוא מקרב עצמו כדי שאח"כ יכול לעשות חפצו אז האיסור הוא רק אם מינכרא ואל"ה הוי כהרהור בעלמא. אמנם היכא דמחמת עצם הטיול מועיל לו בשביל חפציו דע"י מה שמטייל בשדהו אז כבר ידע מה היא צריכה והוא מקבל ידיעה בענין חפציו, אז לא צריך שיהיה מינכרא והוי בעצם מעשה של "ממצוא חפצך" דאסור ואין שום היתר של הרהור מותר. וכן אם מטייל כדי לראות איפוא הוא מקום השכרת הפועלים וע"י הטיול הוא מקבל הידיעה גם זה הוי ממצוא חפצך בעצם ואסור אפי' אם אינו מינכרא. ועי"ש שרוצה לדייק כן גם מהרמב"ם וגם מרש"י בעירובין שם. ולדבריו הוא פי' דכשהגמ' בעירובין שם מתרץ דמטייל מינכרא מילתא קאי רק על היכא דמטייל עד פתח המדינה ולא היכא דמטייל בשדהו דשם לא צריך שיהיה מינכרא עי"ש.

אמנם עי' בבה"ל בתחילת סי' ש"ו שהביא דבריו והוא חולק עמו. והוא הקשה עליו דמרש"י בעירובין שם מוכח להדיא דתי' של מינכרא קאי גם על ציור היכא דמטייל בשדהו. ומסיק דכיון דמהרמב"ן רשב"א ר"ן וריטב"א ורש"י מבואר דגם ציור של מטייל בתוך שדהו צריך שיהיה מינכרא אין לנו לעשות מחלוקת ראשונים בזה מחמת הדיוק בהרמב"ם דיש לדחות הדיוק (וגם הדיוק מתוס' יש לדחות כדביארנו), וא"כ להלכה כל היכא דאינו מינכרא מותר אף אם הוא מקבל ידיעה ע"י ההליכה.

ד"ה אבל...מדשרינן להחשיך לשמור וכו' - מבואר מתוס' שהוא סובר דכדי להחשיך לשמור צריך היתר של בורגנין. וכן איתא בר"ן לקמן. והיינו שלא כרש"י במשנה; עי' לקמן בס"ד בגמ' קנ"א. כן מדייק המאמר מרדכי בסי' ש"ז סוף אות י"ב.

ועי' במהרש"א שהקשה למה הוצרך תוס' להקשות מכלל של אבא שאול, היה יכול להקשות מבבא של המשנה גופא דמתיר להחשיך לשמור אלמא דיש היתר של בורגנין. והוא תי' דאה"נ אבל כיון דקושית הגמ' הוא מחמת כלל של אבא שאול (וכדביארנו בגמ' מתוס' הרי"ד והריטב"א), משו"ה גם תוס' הקשה מכלל של אבא שאול.

ועי' בקרני ראם שהקשה על תי' של המהרש"א דלפי דבריו גם אליבא דתי' של תוס' עדיין קשה ממה שמתירין להחשיך לשמור דעדיין יש ראי' דכמו דמותר להחשיך לשמור מותר גם לומר לחבירו לשמור, מחמת כלל של אבא שאול וממילא עדיין יש ראי' דיש היתר של בורגנין. ואיתא בגמ' לקמן דדין של מחשיך על התחום לשמור נובע ממה שמתיר שמואל לומר לחבירו לשמור ומחמת כלל של כל שמותר וכו' אמרינן דמותר גם להחשיך. ומבואר מתוס' לקמן בד"ה לכרך וכו' דהיתר של שמואל לומר לחבירו לשמור הוא ג"כ מטעם בורגנין (עי' במהרש"א), א"כ עדיין מוכח מהמשנה דיש היתר של בורגנין. (עי' באשי ישראל שהקשה קושיא הנ"ל ונשאר בצ"ע.)

ועי' במרומי שדה שתי' וז"ל אבל לא קשה מידי, דאי נימא לחבירו אפשר לפרש לשמור חוץ לתחום. היינו משום דרשאי לומר לחבירו שמור לי פירות חוץ לתחומי, משום שהוא בתוך תחומו, וכאידך דשמואל מותר לומר לחבירו שמור לי פירות שבתחומך וכו', ומשום הכי שריט להחשיך. אבל פלי מאמר שמואל דאיסור אמירה הוא אפי' לעצמו, וא"כ ע"כ הא דשרי להחשיך לשמור פירות חוץ לתחום, הוא משום דשרי לומר מזה הטעם דאם יש בורגנין עכ"ל.

   והלשון הזהב (בד"ה אמנם וכו') תי' דזה דמבואר מתוס' בקושיתו ומתוס' לקמן דהיתר של שמואל לקמן הוא מטעם בורגנין וכן היתר להחשיך לשמור, היינו רק לפי ההו"א שלו דפשיטא דאסור לומר אף בינו ובין עצמו שיעשה מלאכה למחר וכן למעשה ששמואל כאן סובר דאסור לומר בינו ובין עצמו שמעשה זה אני עושה למחר. אמנם לפי תי' של תוס' דכל זה באמת נכלל בחי' של שמואל כאן אבל בלי שמואל היה דבר זה מותר לומר, א"כ היה מותר להחשיך לשמור וגם לומר לחבירו לשמור אף בלי היתר של בורגנין. והסבר הדברים הוא דהיכא דאומר לחבירו לשמור בתוך תחומו לענין מה שאומר לחבירו ליכא בכלל איסור דהא לחבירו הוי שמירה בתוך תחומו דהוי דבר המותר. וכל האיסור הוא רק מצד האומר שלדידי' הוא שמירה חוץ לתחומו, ואם ליכא איסור לומר דבר בינו ובין עצמו א"כ יהיה מותר לומר לחבירו לשמור פירות שבתחומיך אף בלי היתר של בורגנין, דלענין מה שאומר לחבירו ליכא איסור הצריך היתר בורגנין ולענין מה שהוא אומר מצד עצמו, אף דיש בזה איסור, אבל אמירה במה שנוגע לעצמו לעולם מותר ומשו"ה לא צריך בכלל היתר של בורגנין.

וכל זה הוא בלי שמואל כאן ומש"ה עדיין ליכא ראי' להיתר בורגנין מהמשנה. אמנם אחר ששמואל מחדש שיש איסור לומר אף בינו ובין עצמו שוב אה"נ מוחכח מהמשנה דיש היתר של בורגנין דבלי היתר של בורגנין הוי אסור לומר לחבירו לשמור פירות שבתחמך דאף דלגבי חבירו ליכא שום איסור אבל לגבי דידי' יש איסור במה שהוא מדבר על שמירות פירות שהוי חוץ לתחומו ושפיר צריך להיתר של בורגנין. ומטעם זה שפיר פי' תוס' לקמן (ובקושיתו) דצריך היתר של בורגנין להתיר להחשיך על התחום עי"ש. (ואפשר דזה גם כוונת המרומי שדה וצ"ע.)

[אמנם עדיין צ"ב דאי אמרינן דבלאו דברי שמואל כאן היה מותר לומר לחבירו לשמור אף בלי היתר של בורגנין ומטעם הנ"ל, א"כ איך יליף משם דמותר אף להחשיך על התחום לשמור הא שם עושה מעשה של ממצוא חפצך כדי לילך חוץ לתחום לשמור ולמה באמת מותר. ובשלמא כשרק אומר לחבירו אז ליכא איסור דלחבירו ליכא איסור ומה שנוגע לדידי' הוי רק אמירה בעלמא דמותר (לפי ההו"א), אבל היכא דעושה מעשה החשכה דהוי שפיר מעשה שמזמין עצמו ויהיה נעשה מטעם ממצוא וכו' למה באמת מותר, וכי הכלל של "כל שאני זכאי וכו" הוי חוק בלי שום סברא וצ"ע.]

בא"ד דאסר כל אמירות אפי' על עצמו - עי' בחי' הרשב"א שכתב וז"ל הא דאר"י אמר שמואל מותר לאדם לומר לחבירו לכרך פלוני אני הולך למחר פי' לשם אני הולך בא עמי. דאי לא, מאי קאמר פשיטא עכ"ל. וכן איתא בר"ן ובמאירי (595). ובפשטות הם חולקים עם תוס' וסוברים דזה באמת מותר. (ולענין קושית התוס' אפשר שהם מפרשים ההיתר להחשיך לשמור כרש"י דאין צריך להיתר של בורגנין עי' לקמן בס"ד. ומחי' הרשב"א לקמן בלא"ה מוכח שהוא סובר דאין צריך להיתר של בורגנין היכא דמחשיך לשמור. אמנם צ"ע דמהר"ן לקמן מבואר דצריך לההיתר ודו"ק.)

ועי' ברמ"א בסי' ש"ז סעי' ח' שפסק כתוס' (והרא"ש) לחומרא. ועי' במג"א שם באות י' שהביא דברי הרשב"א (ורמב"ן) שמתירים והוא מסיק וז"ל ואפשר דגם המגיד משנה (שהביא הרמב"ן ורשב"א) ס"ל כן (דאסור) עי' בתוס' וא"כ אסור לומר אני ארכוב למחר רק יאמר אני הולך עכ"ל. והלבושי שרד פי' דאין כוונת המג"א לומר דהרשב"א מסכים לתוס' רק כוונתו דאפשר שהרמב"ם מסכים לתוס' (דהמג"א שם היה מצדד דגם הרמב"ם סובר כהרשב"א ורמב"ן עי"ש). אמנם המחצית השקל שם מפרש דכוונתו דהרשב"א מסכים לתוס' וזה שכתב דפשיטא דמותר אם אומר רק בינו ובין עצמו, היינו דפשיטא דבאופן זה שייך היתר של בורגנין ומשו"ה מותר, אבל לומר אפי' בינו לבין עצמו דיעשה מלאכה למחר גם הרשב"א מסכים דאסור דשם ליכא בכלל סברא של בורגנין. וחי' של שמואל אליבא דהרשב"א היה דאף היכא דאומר לחבירו לילך למחר לכרך פלוני שייך היתר של בורגנין עי"ש.

וצ"ב דאם באמת אסור לומר אפי' בינו ובין עצמו דאעשה מלאכה למחר וצריך להיתר של בורגנין, א"כ מהו הסברא לחלק דרק בינו ובין עצמו מהני היתר של בורגנין ולא היכא דאומר לחבירו לילך עמי. אמנם אין זה קושיא רק על המחצית השקל, דעי' בתוס' לקמן בסמוך בד"ה לכרך וכו' שמדבריו מבואר שגם הוא סובר דיש חילוק בין היכא דאומר על עצמו ובין היכא דאומר לחבירו והיה לו צד דהיתר בורגנין מהני רק היכא דאומר לעצמו ולא היכא דאומר לחבירו, והוצרך להביא ראי' משמואל לקמן דגם היכא דאומר לחביכרו מהני היתר של בורגנין. ואף אי אמרינו כהטור והגר"ז שהבאנו בקי"ג דהיכא דאומר בינו ובין עצמו הוי רק איסר של דבר דבר אבל היכא דאומר לחבירו ועי"ז יעשה חבירו הוי איסור ממצוא חפצך, אעפ"כ עדיין צ"ב דאם היתר של בורגנין מתיר ודבר דבר (וכסברת הגר"ז שהבאנו לעיל דלא הוי בעצם דבר האסור) א"כ למה לא מהני להתיר איסור ממצוא חפצך דהא מחמת סברא של בורגנין לא נחשב כחפצך וכדביארנו וצ"ע.

ועי' במאמר מרדכי אות י"א שמפרש דברי המג"א כהמחצית השקל אבל מטעם אחר. וז"ל אלא כוונתם ז"ל דאי מיירי שאומר לכרך פלוני אני הולך בלבד פשיטא דשרי (אף בלי היתר של בורגנין) שהרי אינו מזכיר בדיבורו שום איסור ומלאכה דנהי דאינו יכול לילך שם היום מצד שהוא חוץ לתחום מ"מ הרי אינו מזכיר בדבורו ממה שהוא חוץ לתחום נמצא שאין שום הזכרת מלאכה וסרך איסור בדבורו...ולזה כתבו ז"ל דמיירי שאומר לחבירו בא עמי...אבל לומר למחר אבנה ואתלוש וכיצא מודו הרמב"ן והרשב"א עכ"ל. וגם דבריו לא הבנתי דאי באמת נחשב רק כהרהור כיון שאינו מזכיר שום מלאכה א"כ גם היכא דאומר לחבירו יהיה מותר דסוף סוף אינו מזכיר שום מלאכה וצ"ע.

ד"ה לכרך...אפי' לחבירו נמי וכו' - עי' בשבת של מי שהקשה אפשר דמה דנקט שמואל "הוא" לחי' דאף בכה"ג שייך איסור (אי לאו היתר של בורגנין) וכדאיתא בתוס' לעיל בסמוך. ועי"ש מה שתי'.

בא"ד שמותר להחשיך - דכיון דמותר להחשיך גם מותר לומר לחבירו להחשיך לשמור פירות חוץ לתחומו (תוס' הרא"ש). ולכאורה היינו מטעם כלל של כל שאני וכו' וכדאיתא בתוס' לעיל. אמנם צ"ב דאי יש לתוס' צד דהיתר בורגנין מהני רק כשאומר על עצמו ולא היכא דאומר לחבירו, א"כ מה ראי' יש ממה שמותר להחשיך על התחום הא משם יש ראי' דכמו שהוא בעצמו מותר להחשיך גם יכול הוא בעצמו לומר שילך חוץ לתחום לשמור אבל אין שום ראי' שמותר לומר לחבירו. ואה"נ תוס' לעיל כתב דהכלל הוא בנוגע לחבירו, אבל היינו רק לפי ההו"א דעל עצמו ליכא שום איסור בכלל, אבל למסקנא שיש איסור על עצמו שוב אין הכרח לומר דהכלל קאי על חבירו וצ"ע.  

שבת קנ"א.

גמרא

מותר לאדם לומר לחבירו וכו' - ומכאן נלמד דגם מותר להחשיך כדי לשמור. ועי' ברש"י במשנה שפי' דטעם ההיתר הוא "וזה דבר המותר בשבת לשמור פירותיו אם היו בתוך תחומו". ומרש"י מבואר דההיתר לומר אינו מטעם היתר בורגנין רק מטעם דמה שהוא אומר הוי בענין דבר המותר ולא בענין דבר שהוי "חפצך". (עי' בגר"ז בקו"א בסי' רס"ג אות ח'.) וכן איתא בתוס' הרי"ד בהסוגיא דההיתר לומר לחבירו לשמור וכן ההיתר להחשיך לשמור לא צריך להיתר של בורגנין (ולא כתוס' בד"ה אבל ובד"ה לכרך).

ואפשר דההסבר הוא דאה"נ הוא מדבר בענין שמירת פירות שהוי חוץ לתחומו, ויש איסור לילך חוץ לתחום, אבל כיון שהוא לא דיבר בענין ההליכה בכלל רק דיבור בענין השמירה דהוי דבר המותר משו"ה אין כאן איסור של ודבר דבר ולא איכפת לן במה שפירות אלו הם חוץ לתחום. ואינו דומה למה דאסור לומר לכרך פלוני אני הולך (אי לאו היתר של בורגנין), דשם הוא מדבר בענין הההליכה וכיון שאנו יודעים דכרך זה הוי חוץ לתחום נמצא שהוא מדבר בענין הליכה שחוץ לתחום. משא"כ כאן שהוא מדבר רק לענין השמירה וזה הוי דבר המותר אין כאן איסור של ודבר דבר. ונמצא דדין של שמואל כאן אין שום שייכות לדין של שמואל לעיל.

אמנם עדיין צריך לפרש דמבואר בגמ' דאי לאו כלל של "כל שאני וכו'" הו"א דאף דמותר לומר לחבירו לשמור עדיין אסור להחשיך לשמור חוץ לתחום, ולפי מה שביארנו דלשמור הוא דבר המותר א"כ למה אינו מותר גם להחשיך. ואפ"ל דרק היכא דמדבר בענין שמירת פירות יכול לומר דהוא דיבר רק על ענין של היתר ולא איכפת לן במה שפירות אלו חוץ לתחום, אבל היכא דהוא מתחיל לילך לחוץ לתחום כדי לשמור פירות שהם חוץ לתחום הו"א דבאופן זה אזלינן בתר עצם המעשה, וכיון דהוי הליכה כדי לילך לחוץ שפיר נחשב כחפצך ואסור. קמ"ל הכלל דגם באופן זה אזלינן בתר התפקיד של ההליכה, וכיון דהתפקיד לא הוי כדי לילך לחץ רק כדי לשמור, רק אגב פירות אלו שהוא רוצה לשמור נמצאים חוץ לתחום בכה"ג אמרינן דהוא מחשיך לדבר המותר ומשו"ה עדיין לא הוי חפצך ומותר להחשיך.

וכל זה אליבא דרש"י, אבל כבר הבאנו לעיל דמתוס' מבואר שהוא סובר דכאן צריך היתר של בורגנין. וכן מבואר מהר"ן ממה שהוא מדחה ראי' של הרשב"א לענין לומר לחבירו היכא דקיבל שבת, דכאן שאני דיש היתר של בורגנין עי"ש. (וצ"ל דמה דאיתא בהר"ן במשנה היינו דשם רק העתיק דברי רש"י כדרכו בהרבה מקומות, אבל הוא בעצמו סובר כתוס' דלהחשיך כדי לשמור צריך היתר של בורגנין; וע"ע לקמן בס"ד מש"כ בשם הגר"ז בסי' רס"ג קו"א אות ח'.)

ולדבריהם צ"ב למה הוצרך להכלל "כל שאני וכו'" כמו דיש היתר של בורגנין שמתיר לומר לחבירו ה"ה דיש היתר של בורגנין שמתיר להחשיך. ועי' לעיל שביארנו שיש צד לומר דהיתר של בורגנין הוא מטעם דנחשב רק כהרהור, ולפי"ז אפשר רק לענין הדיבור מותר אבל היכא דמחשיך ואז מינכרא שעושה מעשה איסור ולא הוי כהרהור לא מהני היתר של בורגנין. וקמ"ל הכלל דהיתר של בורגנין לא הוי מטעם הרהור אלא מטעם דכיון דיש למעשה זה היתר הוי סימן דלא הוי מעשה של חפצך (עי' בגר"ז ובלשון המשנ"ב) וממילא מותר גם להחשיך דהיכא דבאמת מחשיך לדבר שאינו חפצך ליכא איסור (וכדביארנו לעיל מהערוה"ש) וצ"ע.

ועי' בט"ז בסוף סי' רס"ג שהקשה דאיך יכול לומר דהיתר של שמואל כאן לומר לחבירו לשמור הוא מטעם בורגנין, א"כ מה החילוק בין דין של שמואל כאן לדין של שמואל לעיל שמתיר לומר לכרך פלוני אני הולך מטעם דאי יש בורגנין הא שניהם הוי דין א' דשייך סברא של בורגנין. (אמנם אליבא דרש"י (והרשב"א) א"ש. והוא באמת מוכיח מקושיא זה כהרשב"א וכנגד דיחוי של הר"ן עי"ש ולקמן בס"ד.)

ולפי מה שביארנו לעיל בתוד"ה אבל וכו' מהלשון הזהב וגם לפי מה שמבואר בתוס' בד"ה לכרך וכו' יש ליישב קושית הט"ז. והיינו אי לאו דברי שמואל לעיל (לכרך פלוני) הו"א דמותר לאדם לומר על עצמו שיעשה מלאכה פלוני למחר ושוב הוי אמרינן דמה שמתיר שמואל כאן (לומר לחבירו לשמור) לא צריך היתר של בורגנין (וכדביארנו מהלשון הזהב). ורק אחר דין של שמואל לעיל בהכרח צ"ל דהיתר של שמואל כאן הוא מטעם בורגנין. ואי לאו דין של שמואל כאן הו"א דהיתר של בורגנין מהני רק היכא דאומר בינו ובין עצמו אבל היכא דיש תועלת מהאמירה שעי"ז חבירו שומר הו"א דלא מהני היתר של בורגנין קמ"ל שמואל דאפי' באופן זה מהני. ועי' בתוס' לעיל בד"ה כרך שמבואר דיש חידוש טפי בשמואל כאן במה שאומר לחבירו ממה שאומר בינו ובין עצמו. ואה"נ תוס' שם כתב דמדין של שמואל כאן עדיין אין ראי' דמותר לומר לחבירו לילך חוץ לתחומך למחר אבל מבואר מדבריו דעדיין יש חידוש בדין של שמואל כאן ממה דלא היו ידעינן מדין של שמואל לעיל ודו"ק. (ואה"נ הלשון הזהב פי' דכל צד  איסור בדין של שמואל כאן היינו ממה דאסור לומר שאעשה מלאכה בינו ובין עצמו דלגבי מה שאומר לחבירו לא הוי דיבור איסור דלחבירו הוא תוך התחום, אבל סוף סוף גרע טפי כיון שע"י דיבורו גורם שחבירו ישמור ודו"ק.)

מותר לאדם לומר לחבירו וכו' - עי' בחי' הרשב"א שהביא מתוס' שמוכיחים מכאן "דישראל שקבל עליו שבת קודם שחשכה מותר לומר לישראל חברו לעשות לו מלאכה. פי' הואיל והיא נעשית בהיתר לעושה עושה". והחי' הר"ן הביא דבריו וכתב עליו "ול"נ דאין הנדון דומה לראי' דשאני הכא שאם יש שם בורגנין הוא עצמו שומר".

וצ"ב מהו ראי' של הרשב"א, דאפי' אם מפרש דהיתר של שמואל כאן לא הוי מטעם בורגנין, אבל היינו מטעם מה דאיתא ברש"י במשנה דכיון דמדבר בענין שמירה וזה הוי דבר המותר אף להמדבר אי היה בתוך תחומו משו"ה אינומדבר על דבר שהוי חפצך. אמנם בציור של הרשב"א למי שכבר קבל עליו שבת אם מדבר בענין מלאכה אסורה מה בכך דהוי מותר לחבירו הא לדידי' שפיר הוי חפצך.

וצ"ל שהרשב"א לא פי' כדביארנו ברש"י אלא הוא פי' דבאמת גם כאן הוי חפצך כיון שאיירי לענין שמירת פירות אלו שהם חוץ לתחומו א"כ לדידי' הוי חפצך. רק סבר הרשב"א דההיתר כאן הוא דכיון שמעשה שמירה על פירות אלו שייך אצל ישראל שהוי תוך התחום א"כ כל מעשה שלא הוי אסור לכל ישראל לא הוי "חפצך" אף למי שהוי אסור בה. ומטעם זה מותר לומר לחבירו וגם מותר להחשיך עליו. עי' בט"ז בסוף סי' רס"ג ובמאמר מרדכי בסי' רס"א אות ה' ובסי' רס"ג אות י"ב (בתחילת דבריו) ובסי' ש"ז אות י"ב. (וצ"ע על המשנ"ב שבסי' רס"ג פי' כהט"ז ואעפ"כ בסי' ש"ז ס"ק ל"ז פי' דהיתר להחשיך לשמור הוא מטעם בורגנין וכהב"ח. ועי' במאמר מרדכי באות י"ב; א.י.ש. הלוי.)

(והפי' בהכלל הוא כדביארנו לעיל דאי לאו הכלל הו"א דלהחשיך אסור כיון שהולך לחוץ מהתחום ואסור לכל ישראל לילך חוץ לתחום, וקמ"ל הכלל דלא אזלינן בתר הכי אלא בתר עיקר הכיוון והיינו שמירת אותם פירות ולא הליכה חוץ לתחום.)

והב"י ומג"א בסי' רס"ג הביא קושית הר"ן על הרשב"א והם תי' דגם לענין קבלת שבת שייך היתר של בורגנין דמעשה זה היה מותר אי לא היה מקבל שבת עי"ש. וצ"ב דלפי מה שביארנו לעיל סברת היתר של בורגנין דהוי סימן דמעשה זה אינו "חפצך" דמותר לעשות מעשה זה אי היה בורגנין, א"כ מה שייך זה להסברא דאי בעי לא מקבל עליו שבת, הא סוף סוף עכשיו שקיבל עליו שבת פשיטא דמלאכת העברה וכדומה הוי "חפצך" דמעשה זה מותר רק בחול אבל בשבת לעולם מעשה זה אסורה וצ"ע. (וגם להסבר של הערוה"ש בענין בורגנין דנחשב כהרהור צ"ע בהדמיון. ועי' בערוה"ש בסי' רס"ג סעי' כ"ו בטעם הראשון וצ"ע.)

[ואפשר שהב"י ומג"א סוברים דהיתר של בורגנין הוא דכל מעשה שיכול לעשות עכשיו בזמן זה באופן היתר לא נחשב כחפצך ומותר לדבר עלי'. וכיון שכן גם היכא דא' קיבל עליו שבת כיון שיש יכולת לו לעשות מעשה זה עכשיו בזמן זה באופן היתר, והיינו אי לא היה מקבל שבת א"כ שוב לא נחשב כחפצך ומותר לדבר עלי' וצ"ע. (מא.י.ש. הלוי)]   

ועי' במאמר מרדכי בסי' רס"ג סוף אות י"ב שהביא דברי הב"י וכתב עליו וז"ל ואף הרב"י ז"ל אפשר שנתכוון לזה (דהיתר של הרשב"א הוא כהט"ז דכל שמותר לחבירו לעשות הוי כאילו לומר לו לעשות דבר היתר) במ"ש דאף לדידי' איכא צד היתר וכו' שרצה בזה דאלו לא היה צד היתר לזה והיה חבירו עושה איסור לפי דעתו של זה לא היה מותר ולזה כתב דגם לזה היה צד היתר שהיה רשות בידו שלא לקבל שבת עדיין וממילא אין חבירו עושה איסור אף לדעתו של זה שקבל מבע"י ואין באמירתו כלום עכ"ל. והיינו דהב"י בא לאפוקי הציור שהובא במג"א דהיכא דא' מחמיר לשמור יו"כ לב' ימים דאסור לומר לחבירו לעשות מלאכה דלדידי' גם חבירו עושה איסור והי דבר האסור לכל ישראל לדידי' עי"ש. אמנם לשון הב"י לא משמע כן עי"ש.

[ועכשיו דאתינן להכי אפ"ל דזה באמת גם פשט ברש"י בהמשנה ולא כמו דביארנו לעיל. ומש"כ "וזה דבר המותר בשבת לשמור פירותיו אם היו בתוך תחומו" היינו לומר דכיון דשמירת פירות מותר לישראל אחר אם הוא תוך התחום אף לפי המדבר, דהא להמדבר גופא מותר אי היו בתוך תחומו, משו"ה לא נחשב כחפצך וצ"ע.]

וכל זה הוא בנוגע להיתר של "ממצוא חפצך", אבל צ"ב למה אינו אסור לומר לישראל חבירו להדליק הנר מטעם "שליחות" ומה שישראל חבירו מדליק הנר הוי כאילו הוא הדליק הנר וזה אסור לדידי' שכבר קיבל שבת. ובשלמא בציור של הגמ' גופא א"א לאסור מטעם שליחות במה שאומר לחבירו לשמור בתוך תחומו, דהא השליח אינו הולך "חוץ לתחום" רק "הולך בתחומו לשמור" וע"י שליחות נחשב כאילו המשלח "הולך בתחומו לשמור" וזה דבר המותר. כן הקשה הדרישה סוף אות ב' וגר"ז בסי' רס"ג קו"א אות ח'.

ועי' בגליון רע"א בסי' רס"ג שהביא דגם הפנ"י בתשו' יו"ד סו"ס ג' הקשה כן על הרשב"א דיש לאסור מטעם שליחות. ושם הוא מוסיף דאין לומר דאין שליח לדבר עבירה, דהא איתא בב"מ י' דהיכא דאין השליח בר חיובא שפיר יש שליח לדבר עבירה וא"כ כאן אי השליח בר חיבוא. אמנם שם איתא עוד תי' דהיכא דאי בעי עביד אי בעי לא עביד אמרינן אין שליח לדבר עבירה אפי' אם השליח לאו בר חיבוא, א"כ לתי' זה א"ש דברי הרשב"א. (ועי' בבית מאיר באהע"ז סוף סי' ה' ששהביא דברי הפנ"י הנ"ל. והוא מוסיף וז"ל דלזה אפשר כיון הר"ן לחלק בין שמירת פירות דהוא עצמו יכול לעשות ול"ש יש שלד"ע משא"כ בעשית מלאכה עכ"ל. וצ"ב דלשון הר"ן משמע שהוא חולק עם הרשב"א מטעם ממצוא חפצך ולא משום שליחות, דהא טענה של "בורגנין" הוא סברא לענין ממצוא חפצך כדאיתא בהסוגיא.) והפנ"י מצדד לדחות דאפשר גם לתי' של בר חיובא א"ש דין של הרשב"א דהא מבואר שם דאשה ועבד חשיבי כבר חיובא רק הזמן גורם שאין להם (ממון) כלום, א"כ ה"ה כאן השליח נחשב כבר חיובא רק הזמן גורם כיון שעדיין לא קיבל עליו שבת (וכן תי' האשי ישראל או בן אורי). אמנם הנפ"י מדחה תי' זה וז"ל דלא דמי דהתם אם היו להאשה ולהעבד עתה ממון שאין לבעליהן חלק בהם היו חייבים מיד, משא"כ ישראל שלא קיבל שבת אי אפשר שבזמן זה שאינו שבת לדידי' יהיה חייב עכ"ל. ואח"כ הוא מצדד דאפשר אין זה דיחוי וז"ל ואפשר דמ"מ כיון שאם רוצה היה מקבל שבת מיקרי בר חיובא או כיון שאח"כ יהיה בר חיובא אלא שהזמן גורם ודי בזה עכ"ל. (ורע"א בתשו' סי' קצ"ד הקשה על תי' זה דעדיין קשה ממה שהביא הרמ"א דין זה גם לענין מוצ"ש, הא שם השליח שכבר הבדיל שוב א"א לחזור ולקבל שבת א"כ אינו נחשב כבר חיובא ושפיר יש שליח לדבר עבירה.)

ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ג' שג"כ הקשה מטעם שליחות וז"ל אלא שיש לראות נימא שלוחו של אדם כמותו וכ"ש למ"ד היכא דהשליח אינו בר חיובא המשלח חייב וי"ל עכ"ל. ומדבריו מבואר דאפי' לתי' אחר בהגמ' ב"מ שם עדיין שייך לאסור כאן מטעם שליחות, וצ"ב דהא כיון דאי בעי עביד אי בעי לא עביד אמרינן אין שליח לדבר עבירה א"כ גם כאן לא יאמר שליח לדבר עבירה.

ובענין הקושיא משליחות, עי' בחי' בענין אמירה לנכרי (בתחילת חבורה א') ששם הבאנו סברת הבית מאיר וח"ס דלענין מלאכת שבת ויו"ט שהתורה מקפיד שהישראל נח ולא הקפיד על מה שהמלאכה נעשה (והא ראי' דליכא איסור של שביתת כלים) אז לא שייך לאסור מטעם יש שליח לדבר עבירה דסו"ס המשלח נח. וגם הבאנו שם מהנתיבות דאיסור מלאכה בשבת הוא כמצוה שבגופו דלא שייך עלי' ענין של שליחות עי"ש. ואה"נ איתא ברש"י ועוד ראשונים דאיסור אמירה לנכרי שייך לשליחות, אפשר היינו רק מטעם שיש אסמכתא שמגלה שיש איסור אמירה לנכרי וגדר של חז"ל הוא דהוי מטעם שליחות אף דבאמת לא שייך פרשה של שליחות בנוגע למלאכת שבת. (וכבר מצינו הרבה פעמים דיש ענינים שאסורים באמירה לנכרי מטעם שליחות אף היכא דלא שייך זה בשליחות בנוגע לישראל וכגון בשכיר יום דאסור לעבוד בשבת אף היכא דהישראל לא צוה לו לעבוד בשבת ובאופן זה ליכא שליחות בין ישראל לישראל כדביארנו שם מהמשמנ למלך בהל' גניבה בנוגע לשליח שטבח בשבת עי"ש.)

ועי' בגר"ז שם שתי' לקושיא של שליחות דבאמת שייך שליחות לגבי מלאכת שבת בין ישראל וישראל אבל כאן צ"ל דדעת של המקבל שבת מוקדם הוא לקבל שבת רק בנוגע למלאכות שהוא בעצמו עושה אבל בנוגע למלאכות שהוא עושה ע"י שליח עדיין לא קיבל. וכן בנוגע למוצ"ש אף שהמשל ממשיך בשבת אבל זה רק בנוגע למלאכות שהוא בעצמו עושה אבל בנוגע למה שעושה ע"י שליח דעתו הוא להבדיל ולסלק איסור שבת בנוגע לזה. ויש חידוש דכל זה מהני ע"י מחשבה לחוד בלי שום אמירה בכלל וגם יש חידוש דיכול לקבל שבת לחצאים עי"ש.

ועדיין צ"ע דאה"נ אין לאסור מטעם שליחות בין ישראל לישראל, אבל למה לא נאסר מטעם אמירה לנכרי שבות דלא יהיה ישראל אחר עדיף מנכרי אחר.

ואין זה קושיא דהא איתא בסי' רס"א סעי' א' ברמ"א דאם ישראל קיבל עליו שבת מוקדם מותר לומר לנכרי לעשות מלאכה בשבילו. והגר"ז שם פי' דין זה לשיטתו דבנוגע למלאכות שנעשים ע"י אחרים עדיין לא קיבל עליו שבת.

אמנם המג"א שם לא פי' כהגר"ז (עי' בקו"א) ואעפ"כ מותר לצוות לנכרי אם קיבל מוקדם. וצ"ל סתם דחז"ל לא גזרו אמירה לנכרי בזמן של תוס' שבת כיון שאין הכרח לעשות שבת בזמן זה. וכיון שכן אין לאסור אמירה לישראל מטעם אמירה לנכרי שבות דהא באמת באותה זמן ליכא איסור של אמירה לנכרי.

[ועי' במג"א בסי' רס"א שפי' דהרמ"א איירי היכא דכל הקהל קיבל שבת ומשו"ה נקט הרמ"א דיכול לצוות לנכרי ולא לישראל דהא כל הישאלים נגררים אחר רוב הקהל. וצ"ב דא"כ איך מותר לצוות לנכרי לעשות מלאכה אה"נ אין לאסור מטעם אמירה לנכרי שבות דהוי רק בזמן תוס' שבת, אבל יש לאסור מטעם ממצוא חפצך וכאן לא שייך תי' של המג"א דאי בעי לא מקבל שבת דהא כיון דהקהל כבר קיבל ע"כ צריך לקבל (וכמו שפי' המג"א שם). וכבר הבאנו בחבורה א' של אמירה לנכרי דאף אי אמירה לנכרי היה מותר עדיין יש איסור לומר לו בשבת לעשות מטעם ממצוא חפצך. אמנם אליבא דהגר"ז שהבאנו שם שחולק עם כל הני אחרונים וסובר דלא היה איסור של ממצוא וכו' כיון דמותר לעשות ע"י נכרי (והוא פי' דזה גופא פי' בדברי הרשב"א בצמה שהביא ראי' משמור לי וכו' דכיון דמותר לומר לחבירו לעשות אפי' היום ממילא ליכא איסור משום ממצוא דרק דבר שאסור לומר לחבירו לעשות היום אסור אף לומר לו לעשות למחר עי"ש)  ממילא מותר לומר לו לעשות א"ש ודו"ק. (מר' שבתי ???)]

ואה"נ מה שתי' הוא האמת, אבל יש גם סברא לומר דרק לנכרי גזרו אמירה לנכרי שבות אבל לישראל לא גזרו כיון דהוי מילתא דלא שכיחי לעשות מלאכה ע"י ישראל כשהמשלח אינו יכול לעשות המלאכה, ובמילתא דלא שכיחי לא גזרו בו רבנן.

ויש שאלה גדולה בהפוסקים אי מותר לבן חו"ל הנמצא בא"י לומר לבן א"י לעשות מלאכה בשבילו ביו"ט שני. ועי' בשערי תשובה בסי' תצ"ו שהביא שהמהריק"ש בסי' צ' סובר דמותר והביא ראי' לדבריו מדברי הרשב"א הנ"ל. ולכאורה בין אי פי' דברי הרשב"א כהט"ז ובין אי פי' כהב"י ומג"א א"ש. והיינו אליבא דסברת הט"ז דכל היכא דמותר לישראל אחר ליכא משום ממצוא חפצך א"ש דגם כאן כיון שמותר לישראל אחר (דהיינו בן א"י) ממילא ליכא איסור ממצוא חפצך לומר לו לעשות בשבילו. וכן להסבר של הב"י ומג"א ג"כ א"ש דהא אי בעי לעשות עצמו כבן א"י שפיר יכול לעשות ויהיה מותר לעשות מלאכה ומשו"ה ליכא איסור של ממצוא חפצך. ועדיין צריך לדון מטעם שליחות. וע"כ צ"ל שהוא סובר כדביארנו לעיל מהבית מאיר ונתיבות דבנוגע למלאכת שבת ויו"ט לא שייך לאסור מטעם שליחות (או שהוא סובר דהעיקר בהגמ' בב"מ כצד דעי בעי עביד וכו'). אמנם עדיין צריך לדון מטעם שליחות לנכרי ולא יהיה ישראל חבירו עדיף מנכרי אחר. (ומבואר במהריק"ש שם דבאמת אסור להבן חו"ל לומר לנכרי לעשות בשבילו דאמירה לנכרי שבות; עי' בספר אמירה לנכרי פל"ד הערה ח'.) ואפ"ל כדביארנו לעיל דלא גזרו אמירה לנכרי אצל ישראל דהוי מילתא דלא שכיחי ואה"נ ישראל עדיף מנכרי אחר.

ועי' בגינת ורדים בככל ד' סי' ט"ז שהביא דברי המריק"ש הנ"ל והקשה עליו דלא יהיה ישראל גרע מנכרי אחר וא"כ יש לאסור מטעם אמירה לנכרי שבות. והביא דכן איתא להדיא בתשו' רדב"ז בח"ד סי' רנ"ח (אלף שצ"ט) דאיירי שם בבן א"י הנמצא בחו"ל אי מותר להבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות בשבילו מלאכה ביו"ט שני (לפי הנחת השואל דהיה מותר לבן א"י לעשות שם מלאכה אבל להלכה הוא פסק דאסור). והוא כתב וז"ל (דאסור ד)לא גרע אמירה לישראל מאמירה לעכו"ם שהטעם הוא משום גזרה שמא יבא לעשות הוא והכא נמי הרואה את זה מצוה לנערו (הבן א"י) לעשות מלאכה ביו"ט שני אתי לזלזולי בי' וליכא למימר דמילתא דלא שכיחא הוא ולא גזרו בה רבנן דהא שכיח ושכיח דבכל זמן באים למצרים בני א"י הילכך ודאי אסור לומר לו לעשות מלאכה עכ"ל. (ואפשר דצריך שיהיה שכיח בזמן חז"ל בזמן הגזירה של אמירה לנכרי ואפשר דגזירה זו היה בזמן שהיו מקדשים ע"פ ראי' ובגלות היה אצלם רק ספק ולא בתורת מעשה אבותיהם בידיהם ואז באמת הוי מילתא דלא שכיחא.) ולדבריהם אסור לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות מלאכה בא"י דלא יהיה גרע מנכרי אחר. ועי' בהגהות חכמת שלמה בסי' תצ"ו שבאמת אוסר לבן חו"ל לצוות לבן א"י לעשות (והוא איירי בחו"ל עי"ש המעשה) מטעם ד"אטו גרע איש א"י מנכרי דאסור לומר לו לעשות מלאכה אפי' ביו"ט ב' והוי שבות".

וכן יש לדון אליבא דדברי הגר"ז בקו"א דכאן הוי אסור מטעם שליחות לישראל (ולא רק משום אמירה לנכרי שבות) דהא כל ההיתר של הגר"ז בענין שליחות הוא משום שלא קיבל שבת בענין זה אבל כאן שבהכרח הוא קיבל יו"ט שני בנוגע לכל דיני' שוב יש לאסור מטעם שליחות לישראל ויש שליח לדב"ע כיון דהשליח לאו בר חיובא הוא. ועי"ש בחכמת שלמה שהביא גם סברא זה וז"ל "מכ"ש דאסור לישראל לומר כן ובישראל יש שליחות והוי איסור גמור וגרע משבות עכ"ל.

ועי' במנח"י בח"ז סי' ל"ד שמאריך בענין הנ"ל וכתב דאפי' להאוסרים יש נפק"מ בין הטעמים. והיינו אי אסור רק מטעם אמירה לנכרי שבות א"כ היכא דהוי שבות דשבות במקום מצוה דמותר ע"י נכרי ה"ה דמותר ע"י ישראל. אמנם אי הטעם משום שיש שליח לדב"ע א"כ אפי' בשבות דשבות במקום מצוה אסור עי"ש.

ועי' באג"מ בח"ג סי' ע"ג שדן בשאלה הנ"ל והוא כתב דסברת המג"א דאי בעי לא קיבל שבת לא שייך כאן "ומה שיש לו היתר שהרי יכול להחליט שלא לחזור לחו"ל...מסתבר שאין להחשיב כיש לו היתר דהא רוב אלו שדעתן לחזור מוכרחין לחזור שלא מיתדר להו בא"י מפני שפנסתם בחו"ל וכדומה מהרבה ענינים ול"ד לקבלת שבת בזמן מוקדם שתלוי ברצונו לבדואין שום דבר המכריחו לקבל שבת בהקדם עכ"ל. (וצ"ב דהא מקור לההיתר הוא מאי בעי לעשות בורגנין, וכי דבר זה קיל כל כך לעשות היכא דאומר שהולך הרבה מיל ודו"ק.) וע"ע באג"מ ח"ד סי' ק"ה אות א' ובסי' ק"ז שמאריך בזה. וע"ע במנחת שלמה בסי' י"ט ענף ג' ואכמ"ל עוד.

ואני אשמור לך פירות שבתחומי - מהו הרבותא בהוספה זה. עי' בלבושי שרד על סי' ש"ז סעי' י' שכתב וז"ל ואפשר דקמ"ל דה"א דמיחשב כשוכר פועל בשבת (דלשכור פועל בשבת אף לעשות דבר היתר אסור או מטעם גזירה שמא יכתוב; רמב"ם או מטעם ממצוא חפצך; רש"י וכדביארנו לעיל) דאמרינן שמור לי ואשמור לך שומר שכר עכ"ל. (והובא דבריו במשנ"ב ס"ק מ"א.) אמנם צ"ב למה למעשה אינו אסור מטעם שכירת פועלים. ואפ"ל כיון דלא הוי הדרך לשכור באופן זה, לא גזרו בו רבנן. ודומיא למה דאיתא בסי' רמ"ו בהג"ה בסעי' א' עי"ש במשנ"ב ס"ק ה'.

ועי' בתוס' עירובין מ"ג. בד"ה הלכה שכתב וז"ל ומשמע דסייר פירי (לשמור פירות) לית בי' איסורא דאפי' בשכר שרי כדאמרינן (שבת קנ"א.) שמור לי פירותי שבתחומיך ואני אשמור פירותיך שבתחומי עכ"ל. ורע"א בגליון לשו"ע בסעי' י' הקשה על תוס' דאיך שייך לומר דבשכר מותר הא איתא להדיא בב"מ נ"ח. דאסור לשכור פועל לשמור זרעים היכא דהוא שכיר יום דשכר שבת אסור והובא בשו"ע ש"ו סעי' ג' ונשאר בצ"ע. (וגם האור שמח בפכ"ד ה"ח הקשה על תוס' הנ"ל.)

אמנם באמת צ"ע על גמ' שלנו למה מותר לומר שמור לי וכו' למה אינו אסור מטעם שכר שבת. והישועות יעקב בסי' ש"ז אות ו' תי' דמצינו בכתובות ס"ד. דהיכא דרק מנכה מהחוב ליכא משום שכר שבת אלמא דאף היכא דנחשה כשכר אבל אם לא נתרבה ממונו ממש אז לא אסור מטעם שכר שבת. וא"כ ה"ה כאן אה"נ ע"י אמירה כזה נחשב כשומר שכר דנחשב כשכר, אבל כיון דאין ממונו נתרבה ממש משו"ה לא אסרו מטעם שכר שבת עי"ש.

אמנם עי' בשטמ"ק בכתובות שם שהביא שהריטב"א סובר דרק היכא דהדבר נאסר רק מטעם מיחזי כשכר שבת אז מותר אם אין ממונו נתרבה. ושם כיון דהוי רק קנס משו"ה לא הוי שכר שבת ממש. אמנם היכא דהוי שכר שבת ממש לא מהני אם אין ממונו נתרבה ויש רק ניכוי מחובו. ולמשל אם ראובן מחויב לשמעון מאה דולר אסור לראובן להשכיר חדרו לשמעון לשבת כדי לנכות מחובו. וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה מותר לומר אשמור וכו'. (ובענין חידוש של הישועות יעקב כן סובר המהרש"ג בח"ב סי' ס' אות ב' ובתהל"ד סי' ש"ו אות ז'. אמנם רע"א בהגהות על מג"א ש"ו אות ז' כתב להדיא דהיתר של ניכוי מהני רק היכא דכל האיסור רק מטעם "מיחזי כשכר שבת" דומיא דמורדת דהוי כעין קנס אבל בשכר ממש לא מהני היתר של ניכוי. וכן מבואר מהאור שמח שהבאנו לקמן בסמוך בס"ד. וע"ע בשש"כ פכ"ח הערה קי"ח.)

והאור שמח בהל' שבת פכ"ד הל' ח' תי' קושיא ה"ל באופן אחר. הרמב"ם שם כתב וז"ל מותר לאדם לשמור פירותיו בשבת...והלא דבר זה מחפציו הוא ולמה הוא מותר מפני שלא נאסר אלא לקנות לעצמו חפצים...אבל לשמור ממונו שכבר בא לידו עד שיעמוד כמות שהוא מותר הא למה זה דומה לנועל ביתו מפני הגנבים עכ"ל. והאו"ש כתב וז"ל בזה (הסבר של הרמב"ם) מובן מה דקי"ל דאומר אדם לחבירו שמור לי וכו' אע"ג דשמור לי וכו' הוי שומר שכר מ"מ לענין שבת כיון שלא נתחדש שום ממון לאחד מהם אלא ששניהם עומדים בממונם שרי ולא אסרו חכמים. אבל אם מוחל לחבירו חוב עבור שמירתו את פירותיו בשבת כיון שבא לו ענין מחודש שנמחל חיובו מלשלם לו הוי שכר שבת ממש והא דפותחין גבי מורדת...הוא משום דלא עביד כלל ולא טרח מידי ומחילת כתובתה נעשה מאלי' עכ"ל.

(וכעי"ז איתא גם בספר תורת שבת בסי' ש"ז אות ט"ז. והביא ראי' לזה ממה דאיתא בסי' של"ד סעי' ט'. ולא הבנתי הראי' דשם איתא "ואומר לאחרים בואו והצילו לכם...ואם אינם רוצים לזכות אלא רוצים להחזירו לקבל שכר על הצלתם הרשות בידם ולא הוי שכר שבת", וטעם הדבר כדאיתא ברש"י שהרי לא התנה ומהפקיר' קזכו, אבל אה"נ אם לא זכו מהיפקר אסור לקבל שכר שבת עי"ש במג"א באות י"ג במש"כ בשם השלט"ג וביד אפרים. ועוד צ"ע בהדמיון דשם איירי לענין מה שמשלם להם ממון בשביל שכר מה שהם הצילו. וכאן איירי בענין מה שהוא מקבל שכר במה שיש לו פועל שמחויב לשמור בשבילו וצ"ע.)

ואה"נ במה ששומר פירות חבירו קיבל פועל שמחויב לעבוד בשבילו לשמור פירותיו, אבל כיון דכל תפקיד של אותה פועל הוא כדי לשמור ממונו סוף דבר לא נתחדש אצלו כלום ומשו"ה לא הוי כשכר שבת. ועי' בשש"כ בפכ"ח הערה קכ"א שהביא דברי האו"ש הנ"ל והביא דכן פי' הגרשז"א "היינו דמניעת הפסד לא חשיב שכר".

ואח"כ השש"כ מציין לדברי הרמ"א בסי' רמ"ו סעי' א'. ועי"ש ברע"א על המג"א אות ד' שפי' היתר של אני אשמור וכו' באופן אחר. וז"ל דלשאול אף דמתנה דיחזיר וישאיל לו לא מיקרי שכר שבת...ונ"ל ראי' מה דאמרינן שבת קנ"א. מותר לומר לחבירו שמור לי וכו' הרי דזה לא מיקרי שכר שבת ה"נ להשאיל שיחזור וישאל לו עכ"ל. והיינו שהוא סובר דכל היכא דעושה דבר בשבת כדי לקבל אותה דבר ממש בחזרה לא נחשב כשכר שבת דהא קיבל מה שנתן ולא הוי "שכר".

ויש נפק"מ בין פשט של רע"א ופשט של האו"ש בין לקולא ובין לחומרא. והיינו אליבא דהאו"ש יהיה אסור להשאיל כלי ע"מ שהוא ישאיל לו בחזרה דהא בזה הוא מקבל דבר חדש ולא הוי רק מניעת ממונו אבל אליבא דרע"א יהיה מותר. ולהיפך היכא דמשאיל לחבירו כלי (וכדומה) ע"מ שחבירו ישמור פירותיו אליבא דהאו"ש יהיה מותר כיון דלא קיבל כלום רק שממונו עומד במוקומו ואליבא דרע"א יהיה אסור כיון שהוא קיבל דבר אחר בחזרה (ולפשט שלו אין מקור להיתר של "מניעת הפסד" דסו"ס קיבל שומר).

ובין להאו"ש ובין לרע"א יהיה אסור להשאיל כלי בשבת כדי לקבל בחזרה כלי בשביל שני ימים. אמנם השש"כ הביא דהמשנ"ב בסי' רמ"ו ס"ק ה' מתיר אפי' באופן כזה ועי"ש בבה"ל. וע"ע בגר"ז שם בסעי' ג' שמתיר לשאול כלי ע"מ שהוא ישאיל לו כלי אחר בחזרה. ולכאורה אליבא דהסבר של רע"א (וכש"כ להאו"ש) בכה"ג יהיה אסור כיון דאינו מקבל מה שנתן. ואפשר דהם סוברים דכי היכי דלא נחשב כמשכיר בשבת (עי' לעיל) דאין דרך שכירות בכך ה"ה דאין לאסור מטעם שכר שבת דאין דרך שכירות בכך ובכה"ג לא גזרו ודו"ק.

ועי' ביד אפרים בסי' רמ"ו שהוא חולק עם רע"א וסובר דאסור להשאיל מחבת לנכרי בשבת כדי שהוא משאיל לו בחזרה מחבת ביום ראשון. (והוא מוסיף דהיינו רק משום שהישראל לא היה יכול להשתמש בהמחבת בשבת עי"ש טעמו.) ומבואר שהוא חולק גם עם הגר"ז ומשנ"ב שהבאנו לעיל. וע"כ צ"ל שהוא פי' דהיתר של אני אשמור וכו' (אף דשם הישראל אינו יכול לשמור פירותיו) הוא כהאו"ש דהוי רק מניעת הפסד דלא חשוב שכר ודו"ק. (הערה זה מר' ש.ב. כהן בספרו "שבת בבית".)

ואיתא בשש"כ פכ"ח סעי' נ"ה וז"ל מותר להחליף תורנות שבת במטבח, בבית חולים וכדו' בתורנות אחרת ביום אחר, ואפי' בשבת אחרת, ואין בזה משום שכר שבת עכ". ובהערה קכ"ה איתא וז"ל שמעתי מהגרשז"א שליט"א (זצ"ל), דמכיון שהשכר הוא רק בזה שפוטרו מלעבוד ביום האחר, אפשר דזה לא מיקרי שכר שבת עכ"ד עכ"ל.

ואליבא דהסבר של רע"א א"ש דין הנ"ל בפשיטות דהוא מקבל רק מה שנתן (וכש"כ להסבר של הישועות יעקב שהבאנו לעיל). וכן לפי מה שביארנו אליבא דהגר"ז והמשנ"ב דהיכא דאין דרך שכירות בכך ליכא משום שכר שבת גם כאן א"ש. ומדברי הגרשז"א משמע דהוא קאי  אפי' לפשט של האו"ש, דשם בשש"כ בהערה לעיל הביא דרשז"א פי' כהאו"ש. וצ"ב דמאי שנא אם פוטרו מחוב דאסור להאו"ש וכאן שפוטרו מלעבוד דמותר. ואפשר דבחיוב חוב כיון דנחשב ככמוני גבך א"כ במה שפוטרו הוי כאילו קיבל דבר חדש משא"כ היכא דמחויב לעבוד אינו כממוני גבך וא"כ אם פוטרו מלעבוד לא הוי כאילו קיבל דבר חדש ודו"ק.

ואומרים לו לך למקום פלוני...הבא ממקום פלוני - ודין זה הובא בשו"ע סי' ש"ו סעי' ג' וז"ל ויכול לומר לו לך למקום פלוני למחר ואם לא מצאת במקום פלוני לך למקום פלוני עכ"ל.

והעו"ש הקשה על המחבר וז"ל יש לתמוה על דברי המחבר דמאי אריא באומר לו לילך לצורך מצוה ת"ל דאפי' לצורך דבר הרשות מותר לו לומר לילך למקום פלוני כדאיתא התם אמר רב ריהודה אמר שמואל מותר לאדם לומר לחבירו לכרך פלוני אני הולך וכו' עכ"ל. והמג"א באות ה' הביא דבריו וכתב עליו וז"ל ולא ידע (מה הוא קושיתו על המחבר) כי הוא ממש לשון הגמ' (ולמה הקשה על המחבר ולא על הגמ' גופא) וה"פ (למה לא הוי קושיא על הגמ' גופא) דכיון שאמר ואם לא מצאת וכו' מוכח דא"ל מתחלה ליקח במקום פלוני להכי בדבר רשות אסור עכ"ל.

(ואין לתרץ דהאיסור מה דאומר לו "אם לא מצאת במנה קח במאתים" דהא אליבא דרש"י ריבר"י פליג על הת"ק ואוסר לומר זה וע"כ אליבא דריבר"י אף היכא דאינו מוסיף תיבות אלו עדיין אסור שלא במקום מצוה, ורבנן לא פליגי על ריבר"י בפרט זה. וצ"ב בדברי התהל"ד באות ב' במש"כ בסוגריים.)

וזה חידוש דאף דלא אמר שום דיבור של מלאכה אבל כיון דכל המאמר שלו מורה על "לקיחה" וזהו המאמר שאומרים כשכוונתם ללקיחה משו"ה הוי מאמר של לקיחה דאסור מטעם ממצוא וכו' ולא הוי רק הרהור בעלמא. (וז"ל הגר"ז בסעי' ו' "מפני שלשון זה מוכיח שמשלחו לקנות איזה חפץ שהוא דבר האסור בשבת".) והתהל"ד באות ג' מפרש פשט בהמג"א וז"ל וכפי הנרא כונתו דכשאומר לו לך והביא ממקום פלוני י"ל שיביא לו משלו אבל כשמסיים ואם לא מצאת וכו' מוכח כונתו דהיינו ליקח דמשלו לא שייך ספק עכ"ל.

וא' רצה לומר דלפי"ז אם א' אומר בשבת "למחר אני הולך לנו יארק" כיון שמשתמשים במאמר זה כשרוצה לרכוב במוכנית לנו יארק הוי דיבור של איסור ולא הרהור בעלמא. אמנם יש מקום לחלק דשם המאמר של "אני הולך" אינו מורה שרוצה לרכוב במכונית ולא משתמשים במאמר זה דוקא היכא דרוצה לרכוב במכונית, א"כ לא הוי מאמר של איסור. ואה"נ במה שמוסיף "לנו יארק" אנו יודעים שכוונתו במכונית, אבל זה רק כהרהור בעלמא דאין המאמר בעצם מורה כן רק הוי מהcontext, דאף שאנו יודעים שאין כוונתו לילך ברגל לנו יארק היינו רק משום שהוי דבר קשה מאד לעשות, אבל כיון ששייך לילך עדיין הוי רק כהרהור. אמנם המאמר של "לך למקום פלוני ואם לא מצאת לך למקום לפוני" הוי בעצם מאמר של לקיחה דכל תיבות אלו ביחד מורה על לקיחה ומשתמשים בתיבות אלו כשאנו רוצים לקנות משהו ודו"ק.

[ועי' בתו"ש בסי' ש"ז אות כ"ב (והובא בבה"ל שם סעי' ח') שכתב וז"ל מיהו אם אמר לו סתם להביא לו פירות למחר שרי אף שידוע לכל שכוונתו על פירות המוקצים מ"מ כיון דדיבורו משמע נמי דבר המותר בשבת מיקר רק הרהור ושרי עכ"ל. אמנם אם אומר לו להביא אותם פירות אז אסור דכיון דהם פירות המוקצים נמצא שאמר לו לעשות מלאכה (עי' בשו"ע ובה"ל שם). ובמה שמוסיף "אותם פירות" הוי המאמר בעצם מאמר של איסור ולא הוי רק מהcontext. וע"ע בערוה"ש בסי' ש"ז סעי' כ"א כשהוא מפרש היתר של בורגנין פי' וז"ל וטעמו של דבר שהרי אין כאן אלא הרהור שהרי לפי הדיבור אין כאן איסור שהרי גם בהיתר יש לשון זה אלא שיודעים בלבם שאין עתה ההיתר מוכן והדר הו"ל הרהור וכן כל כיוצא בזה עכ"ל. (ואה"נ ביארנו לעיל דאין זה סברת היתר של בורגנין, אבל היסוד שלו בענין היתר של דיבור הוא אמת רק מה שבורגנין מתיר אפי' להחשיך הוצרכנו להסבר אחר.)]

ועי' בא"ר באות ז' שג"כ הביא קושית העו"ש (וגם הוא הקשה דהוי קושיא על הגמ' גופא) ותי' וז"ל דלק"מ דהכא גרע דאומר שיביא לו איזה דבר ולקמן מיירי בהליכה גרידא עכ"ל. (ואף שלשון הטוש"ע לך למקום פלוני ולא נזכר כלל מהבאה נראה דקאי על מ"ש ברישא לומר לחבירו שיחשיך כדי שיביא לו. ע"ז קאי לך למקום פלוני. ובאמת לשון הגמ'...הביא ממקום פ' וא"ש טפי. וכפי הנרא דזה כונת העו"ש דלא קשיא לי' על הגמ' עכ"ל התהל"ד באות ג'.)

והתהל"ד באות ג' הקשה על תי' של הא"ר דגם להביא מותר דהא שייך להביא ע"י היתר היכא דיש מחיצות א"כ ליכא איסור לומר זה כמו דליכא איסור בהליכה. והוא פי' דכונת הא"ר דזה דמותר לומר להביא דשייך היתר ע"י מחיצות היינו דוקא בפירות שלו אבל כשאומר לו שיביא ממקום פלוני מסתמא כונתו שיקנה וזה אסור. ואפשר דהיינו כהתו"ש שהבאנו לעיל דאם אומר סתם להביא פירות מותר אף דהכל יודעים שכוונתו לפירות המחוברים דהוי רק הרהור, אמנם אם אומר להביא אותם פירות, והם באמת מחוברים, אז הוי דיבור של איסור אף דלא אמר שום איסור, כיון דפירות אלו א"א להביא בלי מלאכה. וה"ה כאן אם אמר סתם להביא תכריכין או ארון הוי דיבור של היתר כיון דדיבורו משמע נמי דבר של היתר, דהא שייך להביא ארון בלי שום מלאכה היכא דהם כבר עשויים וקנויים לו. אמנם היכא דאומר להביא "ממקום פלוני" ובאותה מקום ליכא היכא תימצא להביא ארון אם לא ע"י קני' או עשי' אז הוי דיבור של איסור.

ועי' במשנ"ב בס"ק ט' וי' וקצת משמע שלא פי' כדביארנו בהמג"א רק פי' פשוט דכוונת המג"א הוא דאיירי היכא דגם אמר לו להדיא לילך ולקנות. וכן משמע מהערוה"ש בסעי' ח' "וגם יכול לומר לו לך למקום פלוני למחר לקנות זה ואם לא תמצא וכו'" ודו"ק. ועדיין צ"ב בכל זה ועי' בתהל"ד שם שמאריך בענין זה.

ריבר"י אומר ובלבד שלא יזכיר לו סכום מקח - רש"י פי' דהוא פליג עם הת"ק וסובר דאסור לומר "לא מצאת במנה הבא במאתי". וצ"ב דהא סו"ס הוי בשביל דבר מצוה ודבר דבר מותר בשביל חפצי שמים וכמו דרבר"י מסכים דמותר לומר "לך למקום פלוני וכו'" אף דהוי לשון של קני' כדביארנו לעיל, והיינו מטעם דחפצי שמים מותר, א"כ ה"ה הכא למה אינו מתיר.

וז"ל הגר"ז בסעי' ו' מחשיכין על התחום...צרכי כלה...ויכול לומר לו לך למקום פלוני למחר ואם לא תמצא וכו'...אע"פ...שלשון זה מוכיח שמשלחו לקנותאיזה חפץ שהוא דבר האסור בשבת ויכול לומר לו ג"כ בפירוש קח במנה ואם לא תמצא קח במאתים שאף שהלוקח מיני מאכל מחנווני בשבת אסור להזכיר לו שם דמים כלל מפני שכשמזכיר שם דמים ה"ז מקח וממכר גמור משא"כ כשאינו מזכיר לו שם דמים אינו נראה כמו"מ אלא כשאלה כמ"ש בסי' שכ"ג וא"כ גם כשמשלחו בשבת לקנות במו"ש אם מזכיר לו שם דמים הרי הוא משלחו למו"מ גמור האסור לו בשבת אבל אם לא היה מזכיר שם דמים אזי לא היה נראה שמשלחו למו"מ גמור אלא לשאלה, מ"מ הזכרת כדמים כאן הוא לצורך מצוה וכו' עכ"ל.

וזה פשוט דאין כוונתו דאם אינו מזכיר לו שם דמים דהוי דיבור המותר כיון דמותר לקנות בשבת אם לא מזכיר דמים כדאיתא בשכ"ג, דהא ביארנו לעיל דההיתר כאן הוא רק משום צורכי מצוה אבל בלא"ה היה אסור מטעם ממצוא חפציך. וטעם הדבר דגם שם בסי' שכ"ג אינו מותר לקנות אלא לצורך שבת (והבאנו לעיל של שהדברי מלכיאל סובר דגם בסי' שכ"ג שייך איסור של ממצוא וכו' רק משום דהוי בשביל דבר מצוה מותר) ולא סתם. א"כ ה"ה כאן גם חלק ראשון של דיבור שלו אסור אי לאו טעם של חפצי שמים. רק הגר"ז פי' דההוספה של "קח במנה" הוי איסור טפי של ממצוא וכו' דהא מדבר בענין מו"מ גמור ואסור לדבר כן כשקונה לצורך שבת. (ואפי' אם א"א לקנות לצורת שבת בענין אחר עדיין אסור כדאיתא בגר"ז בקו"א סי' ש"א אות ב' עי"ש.) וכיון שכן אה"נ כאן לא מתעסק בהקנין גופא (ואינו דומה ממש לסי' שכ"ג) אבל סו"ס כשמדבר על ענין של "מו"מ גמור" יש צד לאסור טפי מהיכא דאני מדבר על מו"מ גמור. וקמ"ל דגם זה מותר כיון דהוי לצורך המצוה א"כ התירו האיסור של ממצוא וכו' מטעם חפצי שמים אף דמדבר על מו"מ גמור. (אבל לקנות ממש דהוי איסור גמור או מטעם גזירה שמא יכתוב או מטעם ממצוא' דאסור בכל מקום כיון דיש איסור להדיא בנוגע למו"מ ההובא בנחמי' כדביארנו לעיל בדף קי"ג, אז אין מקום להתיר.)

ולפי כל הנ"ל אפ"ל דאה"נ ריבר"י מסכים דחפצי שמים הוי היתר על איסור של ממצוא וכו' אבל היכא דמדבר על מו"מ גמור והוי איסור טפי אז לא הקילו אף בשביל מצוה אע"ג דהאיסור עדיין משום ממצוא וכו'. והטעם כדביארנו לעיל דחפצי שמים הוי "היתר" על האיסור ולא שאין האיסור שייך בכלל וא"כ פעמים היכא דהדיבור גרע טפי לא התירו אף בשביל מצוה.

וכל זה אליבא דפשט של רש"י, אבל עי' ברמב"ם בפכ"ד הל' ה' שכתב וז"ל ומחשיכין...ואומר לו לך למקום פלוני לא מצאת שם הבא ממקום פלוני לא מצאת במנה הבא במאתים ובלבד שלא יזכיר סכום מקח עכ"ל. ובמה שהביא דברי ת"ק וגם דברי ריבר"י מבואר שהוא פי' שהם לא פליגי רק שריבר"י מוסיף דאף דמותר לומר הבא במאתים אבל אסור להזכיר "סכום מקח". וע"כ שיש לו פי' אחר ב"סכום מקח" ממה שפי' רש"י. והמגיד משנה שם פי' דסכום מקח היינו "סך ידוע שלא להוסיף עליו". "וטעם דברי ר' יסוי שמא לא יתנו לו באותו סך ונמצא שהאמירה היתה לבטלה והמניעה ממנו (וביארנו לעיל דמכאן יש ראי' דענין של מצוה הוא היתר על האיסור כדי לקיים המצוה אבל אם לא מקיים המצוה אז לא התירו הדיבור אף דעצם הדיבור הוא בענין של מצוה ולא בעניטן חפצך) א"נ שאין באמירה הסך הידוע אלא הצלת ממונו ולא התירו כנ"ל". וגם הר"ן (ס"ד:) הביא דברי הרמב"ם ומפרש שהוא פליג עם פי' רש"י, והוא פי' אליבא דהרמב"ם ד"סכום מקח" היינו "דאי נקיט מיני' בחמש דנקי והשתא נקיט חד דנקא דלא לימא לי' מלא לי דינר" (וכפי' של בעל הלכות). והיינו "שלא יאמר לו לך לאיש פלוני שאני חייב לו כך וכך וקח ממנו צרכי המצוה הזאת ואהיה חייב לו סך הכל כך וכך שצירוף סך זה אין בו צורך מצוה (עכ"ל הגר"ז בסעי' ו') והוי דיבור של איסור דעושה חשבון או שאיירי בענין שם דמים (עי' סי' שכ"ג).

והשו"ע בסי' ש"ו סעי' ג' הביא השני פי' בהרמב"ם. (ובב"י הוא פי' פשט של המגיד משנה כתי' שני שלו עי"ש.)

ועי' בהגהות מרדכי באות תנ"ט שכתב וז"ל ועוד יש להתיר אמירה לנכרי במקום מצוה...ואחר שאיסור אמירה מותר בקצץ (בעורות לעבדן), בדבר מצוה מותר לקצץ בשבת (וזה חידוש בענין אמירה לנכרי) דכתיב ממצוא חפצך ודבר דבר חפצך אסורין חפצי שמים מותרין, יקצוץ דמים ואין כאן איסור אמירה לנכרי. וההיא דתניא בפרק שואל ובלבד שלא יזכיר סכום מקח פי' אחרי דאפשר בלא סכום מקח כמה דאפשר לשנויי משנינן ונראה שר' יוסי לא בא לחלוק אך להוסיף ולפרש ואם א"א בלא קציצה נראה שזה מותר דחפצי שמים הם עכ"ל.

ואפשר שהוא פי' בהגמ' כרש"י רק הוא פי' דריבר"י אינו חולק עם הת"ק דלמה אסור לומר קח במאתים אם צריך זה להמצוה הא סו"ס חפצי שמים מותרים (ולא נחית למה שפי' לעיל דפעמים אם הוי חפצי חול ממש לא התירו אף במקום מצוה), רק אם אינו צריך להוסיף כך עדיף שלא להוסיף. אמנם אם צריך לקצוצץ כדי לקיים המצוה שפיר יכול לעשות כן דכל האיסור רק מטעם ממצוא חפצך וכו' וזה מותר במקום מצוה.

אמנם מדבריו מבואר עוד חידוש שהוא סובר דאף יכול לשכור העכו"ם הפועל בשבת כדי לקיים המצוה. וצ"ע למה מותר להשכיר הפועל, הא הרמב"ם בפכ"ג פי' דיש איסור להשכיר פועלים בשבת מטעם גזירה שמא יכתוב א"כ למה התיר איסור זה בשביל מצוה, הא רק איסור של ממצוא חפצך מתירים בשביל מצוה משום דדרשינן חפצך אסורים ולא חפצי שמים.

והב"י בסי' ש"ו (סוף ס.) הביא סוף דברי המרדכי הנ"ל ואח"כ הביא דברי הר"ן שפי' דרק ממצוא חפצך מותר בשביל מצוה אבל אסור לומר לנכרי לעשות ארון בשביל מת בשבת אף דהוי מצוה, דרק לענין אמירה במלאכה הנעשית בחול הקילו ולא רצו להקל במלאכה הנעשית בשבת. והב"י פי' דמדברי הר"ן מבואר שהוא חולק עם הגהות מרדכי.

והטור הביא דהר"ם התיר רק לדבר עם המלמד עם הוא רוצה ללמד התינוק אבל לשוכרו ולהזכיר לו סכום מעות אסור. והב"י שם פי' דהגהות מרדכי הנ"ל חולק עם הר"ם והילכת כהר"ם כיון דגם הר"ן (ועוד ראשונים) סבר כוותי'. וכן פי' הב"ח שם בד"ה והר"ם וכו'.

וצ"ב דאיך מוכח מהר"ן ור"ם שהם פליגי עם המרדכי, הא המרדכי מתיר להזכיר סכום מקח רק אם א"א באופן אחר, ולכאורה באופן זה גם הר"ן מסכים דמותר להזכיר סכום מקח דכל טעם האיסור הוא משום דלא היה לצורך המצוה (וכדביארנו לעיל), ואם א"א בלא זה שפיר הוי לצורך מצוה ולמה אסור.

ואפשר שכוונת הב"י וב"ח הוא לתחילת דברי המרדכי במה שהוא מתיר להשכיר העכו"ם הפועל בשבת, והא זה אסור משום שבות דשמא יכתוב ובשבות אחר לא מתירים בשביל מצוה כדביאר הר"ן, אף במקום שא"א בלאו הכי, דרק ממצוא חפצך מתירים ולא שבות אחר. וכן מבואר בהר"ם במה שהוא אוסר להשכיר המלמד בשבת דזה אסור מטעם שבות אחר שלא התירו אף במקום מצוה. (והר"ם לא מחלק אם אפשר או לא.) וכן פי' המאמר מרדכי באות ז' וז"ל מחלקותם...בכל שבותים דהגמ"ר ס"ל דשרי לצורך מצוה...וממילא בשאר דברים נמי שרינן שבות במקום מצוה והיש אוסרים ס"ל דלא שרי לצורך מצוה אלא בדרך שאמרו בברייתא (היינו איסורים של ממצוא חפצך) ולא בענין אחר ואף אם תתבטל המצוה אז לא שרי עכ"ל. (וקצת צ"ב דהא הב"י לא הביא בכלל דברי המרדכי במה שמתיר לשכור פועל ודו"ק.)

ועי' בתהל"ד באות ד' שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל ופי' דמחלוקת בין המרדכי והר"ן לא הוי לענין דין של ריבר"י דאסור להזכיר סכום מקח, דהא המרדכי מתיר רק בא"א בענין אחר, ובאופן זה פשיטא דגם להר"ן מותר, דהא האיסור רק מטעם ממצוא וכו' וזה שאסור להזכיר סכום מקח הוא מטעם דלא הוי לצורך מצוה כדביארנו לעיל, ובמקום שא"א בענין אחר פשיטא דמותר. אלא הם פליגי בענין מו"מ גופא וכמו שפי' המאמ"ר. אמנם התהל"ד לא פי' כהמאמ"ר דהמרדכי מתיר גם שאר שבותים, רק הוא פי' דהמרדכי סובר דאיסור של מו"מ וכן שכירת פועלים הוי מטעם ממצוא חפצך וכמו שפי' רש"י כאן בהמשנה ובביצה ל"ז., ומשו"ה סובר המרדכי דזה מותר במקום מצוה אם א"א בענין אחר כמו בשאר איסור ממצוא חפצך. (ולא כדביארנו לעיל דאף אם מו"מ אסור מטעם ממצוא אעפ"כ הוי חמור טפי ואסור אף במקום מצוה.) [וגם מהגר"ז בסעי' ז' קצת משמע שהוא פי' דהמחלוקת בענין מו"מ גופא  (אבל אפשר שהוא פי' כהמאמ"ר) והוא פסק כהר"ן ודו"ק.]

אמנם אליבא דפשט זה מנין לו להב"י שהר"ן חולק עם המרדכי דהא הר"ן רק כתב דמצוה לא הוי היתר לשאר שבותים כגון אמירה לנכרי והוי רק היתר לאיסור של ממצוא וכו', א"כ אי הוא סבר כהמרדי דאיסור מו"מ מטעם ממצוא וכו' גם הוא היה מתיר. (ואליבא דפי' של המאמ"ר א"ש דברי הב"י.) ובשלמא במה שכתב הב"י דמהר"ם יש ראי' כנגד המרדכי שפיר כתב דהא איסור השכרת פועלים הוי ג"כ מטעם ממצוא אליבא דהמרדכי ואעפ"כ הר"ם אוסר.

ועי' בא"ר באות ט' שהוא מעורר לקושיא זו על הב"י דמנין לו שהר"ן חולק עם המרדכי דהא רש"י בביצה בפי' ראשון כתב דאיסור של מו"מ הוא מטעם ממצוא וכו' וא"כ גם הר"ן יהיה מסכים דבאופן מצוה יהיה מותר דהוא אוסר רק בשאר שבותים. אמנם אליבא דפי' שני של רש"י שם שפי' דאיסור מו"מ מטעם גזירה שמא יכתוב אז שפיר יש לאסור אף במקום מצוה כיון דהוי שבות אחר ולא שבות של ממצוא וכו'. ונמצא דהמחלוקת אי מו"מ מותר במקום מצוה יהיה תלוי על שני תי' של רש"י בביצה עי"ש. 

וז"ל השו"ע בסעי' ג' מחשיכין על התחום לעשות צרכי כלה...לא מצאת במנה קח במאתים ובלבד שלא יזכיר לו סכום מקח...שלא להוסיף עליו (פשט של ה"ה)...ואהיה חייב לך עשרה (פשט של הר"ן) הג"ה ואם א"א לו אא"כ יזכיר סכום מקח מותר בכל ענין דהא צרכי מצוה הוא (הגמ"ר פ"ה) ויש אוסרין בכל ענין וכן עיקר (ב"י בשם הר"ן) עכ"ל.

ומדבריו משמע דדברי הג"ה קאי על איסור סכום מקח שהוזכר בהמחבר ובזה יש מחלוקת דאם א"א בענין אחר אם מותר לצורך מצוה. וצ"ע דהא ביארנו לעיל דאיסור של סכום מקח פשיטא דמותר אם א"א בענין אחר גם אליבא דהר"ן דהא לצורך מצוה מתירים ממצוא חפצך. והתהל"ד שם פי' דצריך לדחות דהרמ"א לא קאי אדלעיל מיני' אלא הוי ענין אחר דהיינו דהגהות מדרכי מתיר מו"מ גופא לצורך מצוה אם א"א בענין אחר והר"ן אוסר. וגם צריך לדחות במה שכתב המג"א דאפי' אם א"א בענין אחר דאסור להזכיר סכום מקח היינו לקנות בשבת. ואחר כל הדחוקים התהל"ד שם נשאר בצ"ע בדברי הרמ"א.

אמנם כל זה אליבא דפשט של המאמ"ר והתהל"ד אבל עי' בערוה"ש בסעי' ח' שפי' דברי הרמ"א באופן אחר. והוא פי' דמה דאסור להזכיר סכום מקח דהיינו לומר "שלא תוסיף" אין האיסור מטעם שזה הוי לצורך עצמו ולא לצורך המצוה וכדפי' המגיד משנה, אלא פי' "דזהו ממש כמקח וממכר ועשות (תחילת הפסוק שם) חפצי שמים לא הותרה ורק ממצוא הותרה (עי"ש בסעי' א' וב') וכל שאינו קוצב מקח קצוב הוי הכל בכלל ממצוא". אמנם זהו רק אליבא דשיטת הר"ן אבל המרדכי סובר דגם אם קוצב מקח לא הוי בכלל עשות חפצך דאסור אף במקום מצוה אלא הוי בכלל ממצוא חפצך דמותר במקום מצוה אם א"א בענין אחר עי"ש.

ומדבריו יש עוד ראי' דפעמים אפי' בדיבור לחוד אין היתר של מצוה היכא דהדיבור הוי ממש דיבור של חול. והוא פי' דדיבור כזה נכלל בעשות חפצך ולא בכלל ממצוא חפצך. אמנם פי' שלו הוא כנגד המגיד משנה (כדביארנו) והב"י הביא דברי המ"מ לפרש למה סכום מקח אסור וצ"ע. ולדבריו צ"ל דמה דפי' הב"י וב"ח שהמרדכי חולק עם הר"ם היינו בענין מה דאוסר הר"ם אף רק להזכיר סכום מקח אבל מה דאוסר הר"ם לןהשכיר המלמד אפשר שגם המרדכי מודה דהא שכירת פועלים אסור מטעם שבות אחר (להרמב"ם) והוי בכלל עשות חפצך ולא בכלל ממצוא חפצך. אמנם הבאנו לעיל שמדברי המרדכי מבואר שהוא מתיר אף להשכיר פועל נכרי בשבת בשביל מצוה.

ועי' במשנ"ב בס"ק י"ב וי"ג שהוא פי' דמה דאוסר הרמב"ם להזכיר סכום מקח (בין לפי' ה"ה ובין לפי' הר"ן) הוא משום דאין זה לצורך המצוה. ושם בס"ק י"ד הוא פי' דמה דאוסר הרמ"א להזכיר סכום מקח (שהוא פי' דהרמ"א קאי אסכום מקח) אפי' היכא דא"א בענין אחר הוא מטעם "דכיון דהוא דרך מו"מ ממש לא התירו בשום גווני אפי' לצורך מצוה". וזה משמע כעין פי' של הערוה"ש הנ"ל או כסברא ההובא במאמר מרדכי באות ד' ד"אינו יכול לומר לו דבר קצוב דהיינו ליקח בדמים אלו בדוקא (כלומר שלא להוסיף וכפי' של המ"מ) או לעשות חשבון על מה שלקח ממנו כבר (כפי' של הר"ן) משום דמחזי טפי כמו"מ ודיבור של חול". אמנם סברא זה שלא כסברת המ"מ וא"כ למה הביא המשנ"ב בס"ק י"ב וי"ג סברת המ"מ. וגם מנין להב"י שהר"ן חולק עם המרדכי בפרט זה (וזה קושיא גם על הערוה"ש), הא הר"ן איירי רק לענין שבות אחר כגון אמירה לנכרי.

וע"ע בשו"ע בסעי' ו' שכשאיירי בענין לשדך התינוק ללמד ספר או אומנות כתב וז"ל ודוקא לדבר אם רוצה להשתכר אבל לשכרו ולהזכירו לו סכום מעות אסור עכ"ל. (והא"ר באות ח' והגר"א שם פי' דהיינו אליבא דשיטת הר"ן לעיל בסעי' ג' אבל להמרדכי שם גם כאן מותר. וכן מבואר בב"ח וב"י בפנים שהם תולים הר"מ עם הר"ן שלא כהמרדכי.)

ובפשטות מה שאוסר השו"ע היינו אפי' להשכירו לחוד בלי הזכרת מקח ופי' של ולהזכיר וכו' היינו או להזכיר וכו'. ומטעם דלהשכיר אסור מטעם שבות שמא יכתוב וזה אסור אפי' במקום מצוה (להר"ן). וכן פי' התהל"ד להדיא שם באות י'. וכן מבואר בח"א בכלל ס"א סעי' ב'. אמנם עי"ש בבה"ל בד"ה ודוקא שהוא מסתפק בזה דאפשר להשכיר לחוד מותר דרק להשכיר ולהזכיר סכום מקח אסור. והביא ראי' לזה ממה שהגר"א והב"י תולים איסור של הר"ם באיסור של הר"ן בסעי' ג' ושם איירי לענין הזכרת סכום מעות. וצ"ע דהא להשכיר אסור מטעם שבות אחר ופשיטא דאסור להר"ן. אמנם אפשר שהמשנ"ב לשיטתו דאף שבס"ק ל"ג פי' דאיסור מו"מ נמשום גזירה שמא יכתוב וכהרמב"ם, אמנם בסי' ש"ז ס"ק ז' פי' דהאיסור להשכיר פועל בשבת הוא מטעם ממצוא חפצך וכרש"י בהמשנה ולא כהרמב"ם. ומשו"ה א"ש למה יש לו צד דלהשכיר המלמד מותר לצורך מצוה דהא איסור של ממצוא וכו' מותר בשביל מצוה. ורק להזכיר סכום מעות אסור דזה הוי כמו"מ ממש דאסור אף בשביל מצוה וכמו שהוא פי' בסי' ש"ו ס"ק י"ד. [ואפשר שהוא סובר לגמרי כשיטת רש"י דלענין מו"מ הביא רש"י בביצה בפי' שני הטעם של גזירה שמא יכתוב ובהמשנה כאן הוא אוסר שכירת פועלים מטעם ממצוא וכו' ולא הוזכר ברש"י בשום מקום דיש צד לאסור שכירת פועלים מטעם גזירה שמא יכתוב. ורק הרמב"ם משוה שניהם ביחד (והגר"ז בסי' ש"ו סעי' ד' פי' כהרמב"ם בין לענין מו"מ ובין לענין שכירת פועלים).]

ועדיין צ"ב בכל הנ"ל וד' יאיר עיני בתורתו העמוקה.

רש"י

ד"ה אסיפא קאי...כולהו פשיטא להו - ובזה מתורץ הקושיא שגרם תוס' לפרש שלא כרש"י (עי' במהרש"א), דלא נחשב כתלי תניא בדלא תניא, דכיון דכולהו פשיטא להו הוי כתניא. (כן פי' הריטב"א החדש.)

בא"ד וסיפא דמתני'...אבא שאול היא - בפשטות משמע דרש"י סובר דאבא שאול חולק עם הת"ק ואה"נ אליבא דהת"ק אסור להחשיך על התחום אף בשביל עסקי כלה. וכן איתא להדיא בהרע"ב. (ועי' בשבת של מי שמדחה הראי' מרש"י ונשאר בצ"ע בדברי הרע"ב.)

וכן פי' החי' ר' משה קזיס, והוא מפרש דהת"ק מתיר מחמת הכלל כל שאני וכו' רק היכא דיכול לומר לעשות בשבת גופא אבל היכא דאסור לומר לעשות בשבת אז אסור להחשיך עליו. (ועי' ברש"י בהמשנה ודו"ק.) אמנם צ"ב דהא מבואר בגמ' דהת"ק מתיר לומר לחבירו לקנות עסקי כלה למחר (דאל"כ איך טען עליו אבא שאול דהיה צריך לומר כלל להוסיף החשכה על התחום, הא אף אי אמר הכלל לא היה מתיר זה כיון דאסור לומר לקנות למחר, אע"כ דגם הת"ק מסכים דמותר לומר) משום דמתירים ממצוא וכו' בשביל חפצי שמים, א"כ למה אוסרים להחשיך בשביל עסרי כלה הא סו"ס כל האיסור רק מטעם ממצוא וזה מותר בשביל חפצי שמים.

ועי' לעיל שביארנו דמכאן יש עוד ראי' דאין הפי' דאיסור של ממצוא וכו' לא שייך בכלל בנוגע למצוה, רק הפי' דהתירו ממצוא וכו' בשביל מצוה, חוא"כ היכא דעוסק הרבה בהממצוא וגרע טפי שייך לומר דבכה"ג לא התירו. וא"כ סובר הת"ק דהיכא דמחשיך עד סוף התחום הוא עוסק הרבה בממצוא וכו' ובכה"ג לא התירו אף בשביל מצוה, משא"כ בדיבור בעלמא התירו בשביל מצוה ודו"ק.

אמנם המאירי (594) כתב להדיא דאבא שאול אינו חולק עם הת"ק אלא שנותן כלל להוסיף כל כיוצא בו. (ואין נפק"מ להלכה דבין כך הלכתא כאבא שאול כיון דסתם משנה לקמן כוותי'.)

תוס'

ד"ה לעולם...ומתני' ה"ק - עי' במהרש"א.

בא"ד וכ"ש מה שאני וכו' - עי' במהרש"א. והלשון הזהב מיישב. אמנם לפי מה דביארנו לעיל דהכלל של כל שאני וכו' מגלה לנו הפי' בהיתר של בורגנין, שפיר הקשה המרהש"א, דהא אף דחזינן דמצוה מתיר גם החשכה (דהוי היתר של חפצי שמים) אין ראי' דבורגנין שמתיר אמירה מתיר גם החשכה, דאפשר היתר של בורגנין מטעם דהוי כהרהור וזה לא מהני להחשכה וכדביארנו לעיל ודו"ק. 

ד"ה אין...וי"ל דאיירי בבהמה וכו' - עי' בגליון רע"א על השו"ע סי' ש"ו סעי' א'. וע"ע במרומי שדה.
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