שאלה: א) האם מותר להוציא בקבוק חלב קפוא מהפריזר ולתתו על השלחן כדי שימס. וכן להוציא שתיי' מרוכז (frozen concentrate) כדי שימס.





ב) האם מותר להוציא קוביות קרח ולתתם על השלחן כדי ליתן לתוך הכוס והם נמסים והולכים על השלחן ומה הדין עם המים הנאספים.





תשובה: שבת דף נא: ואין מרזקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש. ופירש רש"י כדי שיזובו מימיו. משום דקא מוליד בשבת ודמי למלאכה שבורא המים האלו: אבל נותן לתוך הכוס. של יין בימות החמה כדי לצנן ואע"פ שנימוח מאליו ואינו חושש: ובפירוש דברי רש"י אלו נחלקו המפרשים, הרמב"ן והרשב"א והר"ן פירשו דאסור משום מוליד דמשום סרך מלאכה נגעו בה ולתוך הכוס מותר מפני שנימוח מאליו ונמצא דלא עשה מעשה בידים. ויש להעיר דלשון רש"י הוא ואע"פ שנימוח מאיליו היה לרש"י לכתוב מפני שנימוח מאיליו. ועוד למה פירש רש"י לתוך הכוס של יין והרי אפילו בעין מותר כיון דנימוח מאיליו וצ"ע.





ובשו"ת מהר"ח או"ז סי' פג' פירש וז"ל שבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה רק שהמלאכה נעשית על ידה כאשר הוא מחשב בזה מתחייב כאלו היה עושה בידים כמו אופה הוא מדביק הפת בתנור והיא נאפית מאלי' ומבשל וזורה ורוח מסייעתו, ומעתה גם כאן כשהוא נותן הפשטידא על התנור כדי שימחה שומנו אע"פ שאח"כ נמחה מאליו כאלו הי' ממחהו בידו וההיא דסוגיא במה טומנין דנותן הוא לתוך הכוס התם פרש"י זצ"ל לצנן וא"כ אינו מתכוין שיהא נמס ונמחה כלומר שאינו חפץ לשתות מי השלג והברד אלא לצנן מה שבכוס ובקערה ואע"פ שפסיק רישי' הוא שאי אפשר שלא יהא נמחה ונמס הוי פ"ר דלא ניחא לי' [דלא הותר (צ"א)] אלא במקום מצוה להתענג בשבת הוי במקום מצוה עכ"ל.





מבואר מדברי מהר"ח או"ז דגם בנמחה מאיליו איסורא איכא משום מוליד משום דעכ"פ הניחו במקום שנימוח ואינו מותר אלא דוקא באינו מתכוון דהיינו שנותנו לתוך הכוס של יין ולא נתכוון שיהא נמס ונתיישבו בזה שני הדיוקים בדברי רש"י.





ובחידושי הר"ן סוף פרק ב"ט כתוב גם כן כדברי מהר"ח או"ז וקצת באופן אחר וז"ל פי' רש"י ז"ל אין משברין לחתיכות קטנות משום דדמיא למלאכה שהוא בורא את המים אבל לתוך הכוס של יין בימות החמה כדי לצננן או לתוך הקדרה אע"פ שמתחממין מאליהן ונימוחין מותר דמאחר שיש בהם מים אינו נראה כבורא את המים. ע"כ. מבואר ג"כ דאין היתר של נמחה מאיליו אלא דהר"ן ס"ל דהתירו של לתוך הכוס הוא משום שאינו ניכר והמהר"ח או"ז ס"ל דהוא משום דאינו מתכוון.





אבל בביאור הגר"א בסימן שיח' טז' וכן בסימן שכ' ב' הבין בדברי רש"י דאסור משום נולד והיינו דיש ב' איסורים חדא דאין מרסקין שהוא מוליד בידים ועוד דאפילו לא הוליד בידים אסור משום נולד ולכך פירש רש"י דנותן לתוך הכוס של יין דאף דלא עשה מעשה בידים מ"מ אסור משום נולד אלא דכיון דאינו ניכר לי' בי' משום נולד.  





נמצינו למדין דלדברי הגר"א יש איסור של נולד לשיטת רש"י משא"כ לדברי שאר המפרשים ליכא איסור נולד אלא מוליד. ונחלקו עוד מה נכלל באיסור מוליד דלדעת הרמב"ן וסייעתו אין מוליד אלא בידים אבל שלא בידים ואפילו להניחו כנגד המדורה או כנגד החמה או לתוך הכוס מותר ולדברי מהר"ח או"ז וחידושי הר"ן גם זה נחשב למוליד. ולפי זה להוציא בקבוק חלב כדי שימס תלוי דלשיטת הגר"א פשוט שאסור דהוי נולד ומוקצה וגם לפי מהר"ח או"ז והר"ן י"ל דאסור דהא כוונתו הוא שימס וגם הוי ניכר ואולם לשיטת הרמב"ן בדברי רש"י יהיה מותר.





והנה בסימן שיח' סט"ז כתב המחבר מותר ליתן אינפאנדה כנגד האש במקום שהיד סולדת ואע"פ שהשומן שבה שנקרש חוזר ונימוח וכתב ע"ז הרמ"א ויש מחמירין ונהגו להחמיר מיהו במקום צורך יש לסמוך אסברא ראשונה. ע"כ. ובביאור הגר"א כתוב דהיש מחמירין הוא שיטת רש"י וע"ז כתב הרמ"א ונהגו להחמיר וא"כ לכאורה אסור להוציא בקבוק חלב כדי שימס ואף דלפי הרמב"ן בשיטת רש"י יהי' מותר ע"כ היש מחמירין הבינו פירוש רש"י דאוסר כנגד המדורה ולא כהרמב"ן שהתיר לדברי רש"י אלא דבמקום הצורך יהא מותר. אלא דיש לדון לפי שיטת מהר"ח או"ז והר"ן דאולי חלוק כנגד המדורה וכנגד החמה מליתנו על השלחן שאין מעשיו מוכיחים עליו שמוליד כדבעינן למימר לקמן. ומ"מ לדעת הגר"א אסור.





אולם כל האחרונים חוץ מהגר"א פירשו דהיש מחמירים הוא הר"ן בשם סה"ת והא לך לשון הסה"ת ס"ס רלד' ורלה' אין מרזקין את השלג ואת הברד (נ"א ע"ב) אבל נותן לתוך הקערה ואינו חושש. אסור למעך השלג ולעשותו צלול כמו מים מפני שהוא נולד.





[רלה] פסק אם כן אסור לרחוץ ידיו בשבת משלג. וכן לא ממים שקרשו ויש בהם גלצא בלעז לפי שממחה אותם בידיו ונעשי' מים וה"ל נולד. וכן נראה שאסור לתת פשטיידא בימי החורף בצד האש לחממ' ביום השבת לפי שהשמנוני' שיש בה נקרש ונעשה עב וקפוי ועתה נמחה ונעשה צלול והוי נולד ולא תימא דווקא שלג שמתחלה היה יבש ועב הוי נולד בשנמחה ונעשה צלול על ידו אבל שמנונית שנקרש הלא תחלה היה צלול ולא הוי נולד אז כשיחזור ויעשנו צלול לא היא שהרי ברד פרש"י גלצא והיה תחלה צלול ואחרי כן נקרש ואפ"ה תניא שלהי במה טומני' אין מרזקי' בברד אבל אם מצניע חתיכת ברד שקורי' גלצא בעומק קרקע כמו שעושין בארץ אשכנז ובימות הקיץ נותנין מהברד בתוך כוס של יין לצננו זה מותר אע"פ שהו נמח' שם דהוי גרמה בעלמא ומאיליו נמחה הו' וגם נותנו בתוך היין וכשהברד נמחה אז הוא מתערב ומתבטל ביין שבכוס ואין ניכר כדקתני אבל נותן לתוך הכוס ואי' חושש אבל ליתן את הפשטיידא סמוך לאש וממחה את השומן אסור שהשומן הנקרש הוא בעין לבדו ואי' מתערב בשום דבר וניכר  עכ"ל.





וגם בפירוש דברי סה"ת נחלקו המפרשים, הרמב"ן והרשב"א פירשו כפשטות לשון סה"ת דאסור משום נולד והקשו עליו דשומן כיון דלעולם אוכל הוא אפילו לרסק ולסחוט מותר דהא בפירות דלאו בני סחיטה נינהו סוחטין אותן לכתחילה, משום דהוי אוכלא דאיפרת ולא שייך בהו נולד. ותירץ הר"ן וז"ל ואין זו קושיא אצלי דשומן זה כיון דכל זמן שלא קרש זב וצלול הוא ודרכו בכך אף כשקרש כפירות העומדין למשקין דמו עכ"ל. והקשה בשו"ת פנים מאירות חא' סימן פד' דמדברי הר"ן משמע דאסור משום גזירת משקין שזבו מפירות העומדין למשקין ומה שייך לענין נולד ותירץ הוא דאה"נ דסה"ת לחוד והר"ן לחוד דהסה"ת אסר משום נולד והרמב"ן סתר דבריו והר"ן אסר מטעם אחר מגזירת משקין שזבו. וכן פירש שו"ע הרב שיח' כה'. אבל במג"א שיח' מב' כתוב והוי נולד דדמי למשקין שזבו משמע דאיסורו משום נולד ולא משום משקין שזבו ובפמ"ג הגי' בדברי המג"א או דדמי למשקין שזבו עפ"י דברי הפמ"א הנ"ל אבל בלבו"ש פירש דמשקין שזבו מעצמן ה"ל נולד וזהו כוונת המג"א שכ' והוי נולד דדמי למשקין שזבו וכן כתב האגלי טל מלאכת דש לז' ג' דבחנם נדחק הפמ"א דר"ן הכי קאמר כיון דהוי כפירות העומדין למשקין חשוב משקה כמו מי תותים ורמונים ואסור משום נולד כמו שכתב בחידושי הר"ן פ"ק דחולין וכן ראיתי שביאר כן הגרשז"א בשש"כ פרק י' הערה יד' ור"ל דכאן לא גזרו משקין שזבו משום שמא יסחוט דאף אי מרסק בידים אינו אסור מן התורה (כ"ה בריטב"א) ורק דכיון דשומן דמי לפירות העומדין למשקין ומשקין שזבו מפירות העומדים למשקין הויין נולד דמעיקרא אוכל והשתא משקה כן בזה. ולכאורה צ"ע דכיון דשומן באמת אוכל הוי ואפילו כשהוא זב וצלול הוי אוכל כמבואר בראשונים א"כ מהו הדמיון לפירות העומדין למשקין. וצ"ל דהכי קאמר דגם בתותים ורמונים אין שם משקה על היוצא שזב לחוץ דאינם מז' המשקין ורק דכיון שהוא אחשבי' למשקה נחית עליהן שם משקה ונחשבים לפירות העומדים למשקים והויין גם נולד דמעיקרא אוכל והשתא משקה לפי מחשבתו ואפילו אם לא עשה בידים מ"מ מכיון דעומדין לכן אחשבי' למשקה הזב מהם. כן בשומן מכיון דלפי מחשבתו צריך הוא שיהא השומן דוקא לח וצלול ולא ניחא לי' בקרישותו נמצא דלפי מחשבתו השומן כשהוא לח וצלול נחשב כדבר חדש משונה ומעולה ממה שהי' כבר הוי לי' כפירות העומדין למשקין דאחשבי' לדבר היוצא כמו בתותים ורמונים. ואפילו לא עשה בידים מ"מ כיון דדרכו בכך להיות צלול ועומד לכך נחשבים למשקים. וכן צריכים אנו לומר לענין שלג וברד דאף דמעיקרא משקה ולבסוף משקה וכמבואר בראשונים מ"מ מכיון דהוא רוצה דוקא שיהא צלולים ואינו ניחא בקרישותם, כשהוא לח וצלול נחשב לדבר חדש ומעולה לפי מחשבתו וכשהם בקרישותם אינם נחשבים למשקה לפי מחשבתו דהוא אינו רוצה לשתותם כך. כן הוא פירוש הר"ן בדברי סה"ת.   





אבל הרא"ש ס"פ ב"ט כתב וז"ל כתב רבינו ברוך ז"ל בספר התרומות ואסור להחם פשטיד"א בשבת אצל המדורה משום דשומן הנקרש נימוח והוה לי' מוליד ודמי להך דאין מרסקין לא את הברד ולא את השלג עכ"ל כנראה שפירש הרא"ש דברי סה"ת דאסור משום מוליד ולא משום נולד וכ"ה בריטב"א. ובדרך זו החזיק הפמ"א הנ"ל דודאי דכוונת הסה"ת הוא למוליד ולא לנולד כי לא שייך נולד כאן בכלל. והקשה מביצה שנולדה בשבת או ביו"ט דמסקינן דאינו נולד גמור ומותר לר"ש וכ"ש בכאן.





והנה ע' בערוך השלחן שכ' כג' שהקשה כקושיית הפמ"א לפי השיטות שפירשו דברי סה"ת משום נולד דכיון דפסקינן דליתא לנולד בשבת למה נהגו לאסור לכתחילה ותירץ דשיטת הסה"ת הוא דהוי נולד גמור דאסור אפילו לר"ש וחמור מביצה שנולד בשבת ולכך נהגו לכתחלה לאסור דחיישינן לשיטה זו דהוי נולד גמור דאסור גם בשבת. ובתוס' עירובין דף מו. ד"ה כל כתב דמשקין בפירי אפילו אי לא ניכרין כלל לא חשיבי נולד דאוכלא דאיפרת הוא משמע דבלאו הכי נחשב לנולד גמור עיי"ש וכל זה דלא כהפמ"א דתפיס דהוי נולד שאינו גמור. וכן גם מוכח לכאורה משיטת הסה"ת בעצמו דלקמן בסוף סימן רמח' פסק הסה"ת דנכרי שאפה פת בשבת יש לאסור משום דדמי לפירות המחוברים דמוקצים דדחינהו בידים ולא אסר משום נולד ובסימן שכ"ה במג"א ס"ק ט' כתב דאסור משום נולד ובשע"צ שם או"ק כב' כתב דלשיטת הפוסקים דמתירים נולד בשבת יהי' מותר לטעם זה דהוי נולד שאינו גמור משמע דלהסה"ת נולד שאינו גמור מותר וא"כ אותם הסוברים שהסה"ת אוסר משום נולד ע"כ היינו כנולד גמור.





והנה על צד דפירוש דברי סה"ת הוא משום נולד יש לעיין דהא הסביר הסה"ת היתר ליתן לתוך הכוס דהוי גרמא בעלמא ומאיליו נמחה הוא. ואם נאמר דס"ל לסה"ת דאיסורו משום נולד גרידא מה היתר הוא לומר דהוי גרמא בעלמא מ"מ נולד הוי ורבים הקשו כן. ולכאורה דלפי דברי הר"ן הנ"ל נתבאר היטב, דאין על השלג והברד דין נולד אלא כשדעתו לעשותו צלול דבלאו הכי הוי מעיקרא משקה ולבסוף משקה אלא דכיון דרוצה דוקא שיהי' צלול וזה נחשב לדידי' דעכשיו אינו משקה ועושהו משקה וא"כ כשנימוח ממילא ואין כוונתו דוקא שיתמחו ואדרבה כוונתו שישאר קרוש בתוך הכוס וכמו שהבאנו לעיל משם מהר"ח או"ז אין דינו כפירות העומדים למשקין ולית כאן דין נולד.





והנה המג"א סימן שיח' מב' פירש דברי היש מחמירין כהר"ן בשם סה"ת דהוי נולד דדמי למשקין שזבו. וכתב אחר כך ונ"ל דמותר ליתן הפשטיד"א קודם שהוסק התנור כמ"ש סס"י רנ"ג דאפילו בנותן קדרה קודם שהוסק פטור אבל אסור וכ"ש הכא דיש מתירין ליתן אפילו אחר שהוסק לכל הפחות יש להתיר קודם שהוסק ומ"מ אין להקל בפני ע"ה ויש לעשות ע"י עכו"ם. עכ"ל. והקשה הפמ"ג דאי איסורו משום נולד מה איכפית לן אי קודם או לאחר שהוסק מ"מ נולד הוי וכן הקשה האגלי טל לו' יב'. ובאגלי טל שם תירץ דמיירי במקום הצורך אשר בזה התיר הרמ"א לגמרי. אבל המשנה ברורה בס"ק קו' הביא דברי המג"א בלי שום תנאי ומשמע אפילו שלא במקום הצורך וצ"ל דס"ל להמג"א דלא נהגו להחמיר אלא בצירוף טעמים של סה"ת דהיינו נולד וכהבנת הר"ן וגם מוליד וכהבנת הרא"ש ואזי אף דיש מתירים לגמרי אנן מחמרינן אבל קודם שהוסק התנור דגם להרא"ש מותר דאינו עושה מעשה של כלום וגם הרבה ראשונים מקילין לגמרי דאין כנגד המדורה אסור, מקילין.





המ"ב הביא דברי המג"א האלו כאמור. ונמצא דלהלכה נקטינן כדברי הסה"ת ורק בצירוף טעמיו ולא מחמרינן כרש"י דאיסורו משום נולד גרידה.





ויש לדון מה הדין בנתינה על השלחן האם זה דומה לכנגד המדורה דאסור דהא חום הרגיל שבביתו הוי כמו מדורה או דלמא הוי כסוף תנור לבא כיון דאין במעשיו עשיי' ניכרת של מוליד לא הוי כמלאכה. ועיין בשו"ת שבט הלוי ח"ז מ' שכתב דגם לרמ"א ומג"א אינו נאסר אלא בקעביד איזה מעשה שיהי' נולד דהיינו כנגד המדורה או הנחה בחמה עכ"פ שרוצה להחשיב המים הנולדים אבל בנפשר מאיליו ממש או הניחו סתם לא נגד המדורה ולא נגד החמה אלא דסוף חום התנור לבא או סוף חמה לבא מותר עכ"ל הנה מבואר דדוקא כשהניחו כנגד המדורה או החמה אבל להניחו על השלחן שיפשר מאיליו מותר (ומיירי שם להוציא בקבוק מהפריזר בכדי שיהא המים קרים כשילכו לטייל). וכן ראיתי בשו"ת ציץ אליעזר ח"ו לד' שכתב סברה זו בתוך דבריו בס"ק ל' על הא דמוציאין אוכלין ומשקין קפואים מהפריזר ואינם מדקדקים דוקא לאוכלן קודם שיפשרו והוא בהיות ואין בזה שום פעולה גורמת מצד האדם כלל לגרמת ההפשרה דומיא דהנחה נגד החמה וכדומה. וכן משמע לכאורה מדברי הפוסקים שדברו רק על מדורה וחמה אבל בסתמא משמע דמותר ואפשר דטעמא דמלתא הוא משום דכנגד המדורה או בחמה מעשיו מוכיחים עליו דמוליד ודמי למלאכה משא"כ כשמניחו סתם על השלחן אין בזה מעשה מוליד אלא הכנה לאכילה. ועכ"פ נראה דיש להקל כדבריהם מאחר דאין בידינו עדות של הרמ"א על המנהג יותר מכנגד המדורה וכנגד החמה.





ונמצא לדינא דמותר להוציא משקין קפואים מהפריזר ולתתו במקום שיפשרו ובלבד שלא יניחם קרוב לאש וכן יהיה מותר להוציא קוביות קרח ולתתם על השלחן אף שנימסים והולכים ובזה יותר עדיף דהא אינו מתכוון שיפשרו ואדרבה הוא רוצה בקיומם. וגם יהיה מותר לשתות המים הנאספים.
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