שאלה: דבר שאינו כלי ומיוחד להשתמשות של היתר האם מותר לכל תשמישים או רק לתשמישו המיוחד לו.





תשובה: גמ' שבת דף קכד. והא דתנן אין סומכין את הקדרה בבקעת וכן בדלת והא בקעת דביו"ט דבר שמלאכתו להיתר הוא... התם היינו טעמא כיון דבשבת דבר שמלאכתו לאיסור הוא גזירה יו"ט אטו שבת וכ"ת שבת גופי' תשתרי דהא דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך מקומו שרי הני מילי היכא דאיכא תורת כלי עליו היכא דליכא תורת כלי עליו לא. ע"כ הגמרא. ומסקנת הסוגיא דדוקא לב"ש גזרינן אבל לב"ה לא גזרינן ולפי זה קייל"ן דסומכין את הקדרה בבקעת. והנה מבואר בסוגיא זו דבקעת מיוחד לתשמיש היתר דהיינו הסקה ביו"ט ואינו כעצים ואבנים דאין להם שום יחוד דהא קרינן לבקעת דבר שמלאכתו להיתר ואפ"ה אינו כלי כמבואר להדיא בגמרא ולפי מסקנת הסוגיא קייל"ן דמותר לכל תשמישים.





אכן בסוגיא דביצה דף לג. איתא ת"ר אין סומכין את הקדרה בבקעת וכן הדלת לפי שלא נתנו עצים אלא להסקה ור"ש מתיר ופי' רש"י (במתני') ואין סומכין קדרה בבקעת קסבר לא נתנו עצים אלא להסקה לפיכך מוקצין הן אצל כל תשמיש. ור"ש מתיר דלית לי' מוקצה. וכתבו רוב ראשונים (רז"ה, רמב"ן, רשב"א, ר"ן) דמחלוקת הסוגיות הוא דסוגיא דביצה ס"ל דטעמא דאיסור משום מוקצה ולא משום גזירה והלכה כסוגיא דביצה דנשנית במקומה. וברא"ש הביא בשם ר"ת דגם סוגיא דביצה ס"ל דטעמא משום גזירה וכסוגיא דשבת והא דכתוב בסוגיא דביצה טעמא דלא נתנו עצים אלא להסקה היינו דבשבת אסור משום הא וגזרינן יו"ט אטו שבת.





עוד נחלקו הראשונים דאפי' נאמר דטעמא משום מוקצה מ"מ לפי ר"ש דלא ס"ל איסור מקוצה יהא מותר וכן לכאורה מבואר בלשון הברייתא וכן כתבו רש"י ותוס' ורז"ה ורמב"ן ורשב"א אכן הראב"ד כתב דגם ר"ש מודה דהוי כעצים ואבנים כיון דאין עלי' תורת כלי והא דהתיר ר"ש בברייתא הוא מטעם אחר ולא משום דלית לי' מוקצה.





והנה הראשונים הנ"ל הסוברים דלר"ש מותר לכאורה פירוש הענין הוא דאף דלית תורת כלי מ"מ כיון שמיוחד להשתמשות של היתר אינו בכלל מוקצה וכל זה דוקא בדבר העומד לתשמיש היתר אבל דבר העומד לתשמיש איסור אסור אפילו לצורך גופו ומקומו אף דלר"ש לא בעינן תורת כלי. כן מוכח מסוגיא דשבת דבקעת בשבת אסור אפילו לצורך גופו ומקומו. וטעם הדבר אפשר לומר דמתחלה גזרו על דבר שמלאכתו לאיסור משום שלא יבא לידי מלאכת איסור ולא חזרו והתירו אלא כלים, וכן מוכח לשון הברייתא ...עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת חוץ.... וע' רמב"ן במלחמות ביצה דף לג. דס"ל לרבי יהוד' דמטה שיחדה למעות וכן חצוצרות וקנה של תרנגולים נאבדה מהם תורת כלים מכיון שמיוחדים דוקא להתשמשותם וצ"ל דזהו דוקא לר"י אבל לר"ש עדיין נשאר להם תורת כלים ולכך מותרים לצורך גופם ומקומם וטעם הדבר דאף המיוחדים לאיזה תשמיש לא מקצה דעתי' מיני' משאר תשמישים ולכן לא אבדו תורת כלים שלהם. וע' מג"א שח' יב' ובשו"ע הרב שם סעיף כ'. 





וע' במג"א תקב' יא' דפסק כהראב"ד דאסור אפי' לר"ש ובשער הציון שם ס"ק כה' כתוב דהע"ש ומא"מ ובית מאיר חולקים עליו ופוסקים כרוב ראשונים דלר"ש מותר. ולפי זה הא דפסק המחבר שם סעיף ג' דאין סומכין את הקדרה בבקעת לפי המג"א ה"ה בשבת דדבר שמלאכתו להיתר אינו מותר רק לצורך תשמישו המיוחד לו אפי' לר"ש ולשאר אחרונים הוא דוקא ביו"ט אבל בשבת דפסקינן כר"ש מותר לכל תשמישים. (וע' בשו"ע הרב דפסק בשעת הדחק כהרא"ש דאינו מוקצה בכלל ביבשה וע' בערוך השלחן שכתב דהוא גזירה בעצים דוקא ובספר מאורי אש דף לה. סתר דבריו).





וע' במ"ב שם ס"ק כא' דדעת כמה אחרונים דהמחבר אזיל לשיטתו דפסק כר"י ביו"ט וסיים בשם הבית מאיר דבשעת הדחק יש להקל. וע' בבית מאיר ומבואר בדבריו דהיינו דבשעת הדחק אפשר להקל דאין מוקצה ביו"ט ור"ל דהא פשיטא דבקעת אינו מוקצה אלא לר"י אבל מכיון שהמחבר פסק כר"י ביו"ט אין להקל אלא בשעת הדחק. ונמצא דפירוש דברי המ"ב הוא דהכריע כאותן האחרונים דבקעת אינו מוקצה כי אם לר"י ולא אסר המחבר אלא ביו"ט ודלא כמג"א (כמו שכ' בשע"צ) ואלא דאפי' הכי צריך להחמיר עכ"פ ביו"ט כדעת המחבר אם לא בשעת הדחק אבל בשבת דפסקינן כר"ש מותר לגמרי.





זכינו לדין דבשבת כל מידי דיש לה השתמשות של היתר אף שאינו כלי, מותר לגמרי וביו"ט בשעת הדחק. וכל דבר שאין לו תורת כלי ומיוחד לתשמיש של איסור אסור לגמרי בין בשבת ובין ביו"ט. כל זה לפי פסק המ"ב. (וע' חזו"א מג' ג' שהחמיר כשיטת המג"א).





ולענין צורך מקומו בבקעת (ביו"ט שלא בשעת הדחק) יעויין בשו"ע הרב תקב' סעיף ח' מבואר להדיא דאסור וכן משמע במ"ב תקיח' ס"ק כג' (אלא דלפי דברי רע"א סימן רעט'. בסוגיא דמוקצה מחמת מיאוס שכתב בשם כמה ראשונים דכל שיש מציאות היתר לצורך גופו מותר אף לצורך מקומו ופירש כן דברי המג"א שם ס"ק יב' גם כאן יהיה מותר לכאורה לצורך מקומו דיש לו מציאות היתר לצורך הסקה). אלא דיש מקום להתיר לכאורה מדברי הרשב"א ביצה דף לג. שהקשה מ"ש בקעת דאסור לסמוך בו דלת מאפר חם דמותר לכסות דם צפור שם דף ח. ותירץ דשאני בקעת דבמקום דלת או קדרה אין יכול להצות בם את האור דישרף הדלת ותפיל הקדרה משא"כ אפר אף במקום כיסוי יכול לצלות ביצה כל זמן שהוא חם ולפי דבריו טלטול בקעת אף לר"י דאוסר יהיה מותר בכל מקום שאינו מנגד תשמישו של הסקה, גם לצורך גופו גם לצורך מקומו וגם לכאורה מחמה לצל (וכן ביאר דבריו הגרשז"א בספר מאורי אש) [ואגב צריך להבין דברי הרשב"א דאטו כל כלי שמלאכתו לאיסור נאמר דמותר בטלטול בכל מקום שאינו מנגד השתמשותו הא לא התירו חז"ל אלא לצורך גופו בלבד ולא מחמה לצל וגם צורך מקומו תלוי במחלוקת אמוראים ולמה בכאן בבקעת שהתירו חז"ל רק לצורך אוכל נפש בלבד דהיינו הסקה יהיה מותר לשאר צרכים אף כשאינו מנגד עיקר השתמשותו. וראיתי שעמד על זה בספר מאורי אש דף לה: ותירץ דשאני כלי שמלאכתו לאיסור דאסרו חז"ל גזירה שמא יעשה בה מלאכה ולכך אסרו הכל כי אם לצורך גופו ממש אבל כאן דהתירו טלטול להיסק נכלל בזה כל טלטול אשר עוד שייך להסיקו]. וראיתי בספר מאורי אש דף לו. שכתב הגרשז"א דלא קייל"ן כדברי הרשב"א אלו והביא שתי ראיות חדא מדברי השו"ע הרב כאן דאסר צורך מקומו ועוד דהמחבר בסימן תקיח' ג' אסר טלטול שפוד בידים אלא שומטו ומניחו בקרן זוית מפני שאין עליו תורת כלי ולמה אינו מותר לטלטלו ביד עכ"פ במקום שיכול להציתו באור דהא לא גרע מסתם עצים שעומדים להסקה אלא ע"כ דלא קייל"ן כדברי הרשב"א אלו והניח הדבר בצ"ע.





והנה ראיית הגרשז"א זצ"ל משפוד לית דין מלתא דפשיטא דהכי איתא התם דף כח: ואמר ריא"ש שפוד שצלו בו בשר אסור לטלטלו ביו"ט וכתב רש"י אסור לטלטלו. מיד לאחר שנצלה הצלי לפי שנמאס ומוקצה ובטור סימן תקיח' כתוב וז"ל לקח עץ שאינו מיוחד לשפוד וצלה בו בשר אסור לטלטלו אח"כ שאינו כלי וכתב ב"י שהוא מדברי תוס' שהקשה דשמוא' אדשמוא' דכאן משמע דסובר מוקצה ובמסכת שבת מוכח דס"ל כר"ש. ותירץ התוס' דשאני שפוד דלאחר מלאכתו אין תורת כלי עליו. וע' מג"א סימן רעט' יג' דביאר דהוא צירוף של שני הסברות דהיינו דבדבר שאינו כלי מודה ר"ש דמוקצה מחמת מיאוס אמרינן. וכן ביאר בשו"ע הרב להדיא שם בסימן תקיח' ה' וכן הוא במ"ב ס"ק יז' וכג' ובשער ציון שם ס"ק לא' וא"כ באמת היה צריך להיות מוקצה אף להסקה דהא מוקצה מחמת מיאוס הוי כעצים ואבנים ואסורים לגמרי ואף דכתב שם הט"ז דמותר לצלות בו פעם שנית הא ביאר שם השו"ע הרב דלגבי צליי' יש על השפוד תורת כלי ולגבי כלי לא אמרינן מוקצה מחמת מיאוס משא"כ לכל שאר תכליתים אין עליו תורת כלי וא"כ גם להסקה היה צריך להיות אסור. אלא דבמ"ב שם ס"ק יח' כתב דמותר לטלטלו להיסק דעצים להסקה נתנו ומותר לצלות בו דמה לי לצלות בו ומה לי לצלות בגחלתו ולכאורה צ"ע הא הוי מוקצה מחמת מיאוס. וצ"ל דלגבי הסקה אין חילוק בין עץ מאוס ללא מאוס דמ"מ חזי להסקה וכלפי השתמשות כזו אינו מיאוס וא"כ מותר לטלטלו לתתו על האש אבל לכל שאר תשמישים דהוי מאוס אסור (וצליי' השנית אף דהוי מאוס מ"מ מכיון דהסקה מותר ע"כ גם הצליי' מותר דמה לי לצלות בו מה לי בגחלתו וצ"ע) ועכ"פ כיון דלענין השתמשות אחרות הוי מוקצה מחמת מיאוס אולי אין להתירם מכח הרשב"א הנ"ל דאף דבקעת מותר לכל השתמשות שאינו סותר עיקר השתמשותו בשפוד אסרינן הכל מחמת מיאוס דהא אילו היה מיאוסו מעכב גם השתמשותו להיסק היינו אוסרים היסק וא"כ לא יפה כח הבן שהוא שאר תשמישים מכח האב וצ"ע בכל זה.





וע' תוס' שבת דף לו. ד"ה הא רבי נחמי' דגם צורך מקומו נחשב תשמיש המיוחד לו וכאן בעצים הא לא שייך זה דלאחר שריפתם אין מסלקין אותם אבל אמר לי הגר"ש פעלדער דבשאר דברים שאינם כלים אבל אין עומדים להסקה יתכן לומר דמותרים לצורך מקומם כי אחר השתמשותם מסלקין אותם.





וצריכים אנו לבאר מתי נעשית הדבר כלי כשמיחדים אותו להשתמשות ומתי לא. והנה זה מבואר בסוגיא דשבת דבקעת אינו כלי אף שהוא מיוחד להשתמשות של היתר וכדביארנו לעיל וע' במ"ב שח' ס"ק צא' דגם בבקעת שייך תורת כלי כשמיחדו לתשמיש כגון לכסות חבית או לסגור דלת חזינן דחלוק יש בין יחוד להסקה ליחוד לכסות חבית. גם מצינו לענין עפר בסימן תצח' במ"ב שם ס"ק פז' דיש מחמירים דאם הכניסו לכסות בה דם עוף אסור לכסות בה צואה דאינו מיוחד אלא לודאי. ובביאור הדברים כתב הגרשז"א בספרו מאורי אש דף לד. דבקעת העומד לשריפה לא חשיב בכך כלי כיון דעיקר הנאתו הוא מהכליון משא"כ בשאר דברים נשאר הכלי קיים עיי"ש. וכן בעפר כשמכסה בו צואה או דם אינו ראוי עוד ועיקר הנאתו הוא מהכליון. ובספר טלטולי שבת הביא מהגרמ"פ תשובה טז' וז"ל והנה סתם נעפקינס הוכנו לכל צרכים אבל אלו הנעפקינס שאין משתמשין אלא כשאיכא אורח חשוב יש לאסור לשאר תשמישין עכ"ל כנראה שדן על המפיות נייר האלו שאין להם תורת כלי וכנ"ל דעומד להשתמשות של כליון דכשהוא מלוכלך הוא כקרוע ומושחת משום תשמיש לגמרי (וכן כתב באגרות משה יו"ד ג' נג' בנוגע דבר המקבל טומאה בכתמים) וכן הבין ר"פ בדנר שם בתשובה הנ"ל שכתב שם שהוא הבין מדברי הגרמ"פ דהוי כבקעת וחול (ואמר לי שהיה לשונו זה לנגד עיניו של הגרמ"פ זצ"ל) ולפי דבריו גם הרבה דברים כאלו נכללים כגון נפט, גפרורים, מטהר אויר, בשם וכן טישו וכהנה שכולן עומדים לתשמיש של כליון יהא מותר אך ורק לצורך תשמישם.





וחכם אחד הראה לי שבספר שש"כ יד' יז' החמיר הגרשז"א לענין נפט (עיי"ש הערה נז') דדינו כמו בקעת (ואף דבפרק יג' הערה עד' צדד להקל אבל למעשה החמיר), אבל לענין גפרור כתב בספר מאורי אש דדינו ככלי שמלאכתו לאיסור (וכ"ה בשש"כ כ' הערה לט') וז"ל במאורי אש דף לז. ומיהו בהא איכא לעיוני אם הגפרורים שלנו יש להם תורת כלי וממילא מותרים הם בטלטול כשאר כלים או דדמי לבקעת ולכאורה נראה דגפרור דמי לפתילה דחשיב כלי אבל יש לחלק דשאני פתילה דאפשר להשתמש בה פעמים רבות משא"כ זה דלא חזי אלא לפעם אחת דמי לבקעת דכיון דעיקר תשמישו הוא כילויו לא חשיב כלי וה"נ גפרור... ואין להוכיח מהא דאין עושים פחמים ביו"ט ומפרש רש"י מפני שהוא עושה כלי לצורפי זהב דשאני פחמים דאפשר להשתמש בהם פעמים רבות ודמי לפתילה משא"כ גפרור וצ"ע. עכ"ל. ובסוף דבריו שם כתב דכבר נהגו היתר בגפרור דיש עלי' תורת כלי.





ונראה מדבריו דשאני גפרור דאף דעומד לתשמיש של כליון מ"מ ניכר בה עשייתו ותיקונו והוי כמו פתילה ובזה הוי כלי אף דעומד לכליון (וע' לשון רש"י ביצה דף לב. ופתילה נמי כלי היא להדלקה שצריכה עשייה ותקון) משא"כ נפט דאינו ניכר בה עשייה ותיקון דדבר לח בעלמא הוא אינו דומה לפתילה ואף דביחוד יכול לעשות כלי מאבן ובקעת שאינו ניכר בהם עשיי' ותקון זהו דוקא ביחוד שאינו של כליון. נמצא דבשני מהלכים נעשית כלי או דניכר בה עשיי' ותקון אף שעומד לכליון (וזהו ביאור דברי הרשב"א ביצה דף לג. דבקעת לית לי' תואר כלי) או מיוחד להשתמשות שאינו של כליון. ולכאורה לפי זה חולק על בעל האגרות משה הנ"ל במפיות נייר דאף דלאחר השתמשותם נשחתים הם לגמרי מ"מ ניכר בהם עשיי' ותקון וכן כלים חד פעמיים הנעשים מנייר שנכתתים לאחר השתמשותם יהיה תלוי במחלוקת זו. גם מצינו לענין נר שלם שהחמיר הגרמ"פ בדברות משה מסכת שבת פרק שני הערה קא' דלא כהמ"ב ואולי מטעם הנ"ל.





והנה מדברי הגאונים הנ"ל מבואר דגם בשבת החמירו דבקעת אסורה וכדברי המג"א הנ"ל דגם ר"ש מודה (וכן בספר שש"כ פרק כא' הערה כ' הביא הגרשז"א ראי' מדברי השו"ע הרב שח' נב' אשר מדבר שם בהלכות שבת) וזהו כשיטת החזו"א הנ"ל ולא כהמ"ב.





ולענין הלכה לענין שבת אולי יש להקל לגמרי מכיון דרוב ראשונים מתירים לר"ש לגמרי הלוא המה רש"י ותוס' הרז"ה רמב"ן רשב"א רא"ש וטור, ולא אסר אלא הראב"ד וכן הרבה אחרונים מקילין וכן פסק המ"ב וגם השו"ע הרב התיר בשעת הדחק לסמוך על המקילין לגמרי. ובאיסור דרבנן שומעין להקל. ולענין יו"ט שלא בשעת הדחק החמיר המ"ב אלא דבדברים הניכר בהם עשיי' ותקון אפשר להקל וכדעת הגרשז"א דיש עליהם תורת כלים ומותרים ולכן מותר לטלטל גפרורים ומטפחות נייר וטישו אפילו שלא לצורך תשמישם המיוחד להם מכיון שגם המ"ב מיקל בשעת הדחק, אבל בדברים שאין להם תאר כלי כל עיקר ואין ניכר בהם עשיי' ותקון כגון דברים נוזלים וכהנה אשר עומדים לתשמישי כליון יש להחמיר מלטלטלם כי אם לצורך תשמישם המיוחד להם ולא לצורך גופם ולא לצורך מקומם.





אולם לענין דברים שאין להם תאר כלי ומיוחדים לתשמיש של איסור כגון נפל בשבת וכן חומרי כביסה נוזלים או עפריים יהיו אסורים אפי' לצורך גופם ומקומם בין בשבת ובין ביו"ט בין בשעת הדחק ובין שלא בשעת הדחק.
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