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 Document N-40
Tropical oils from Malaysia  

נערך על ידי ר' עלי גרסטן
שאילה : זה כבר חמשים שנה שהיהודים באמריק"א אוכלים את השמנים הבאים בספינות מארץ מאלעזי"א  (Malaysia) ,בפרט שמן קוקוס   (coconut oil) ושמן דקלים  .(palm oil) וכעת קמו עוררים הטוענים שיש חשש תערובת שומן חזיר או שומן נבילה בתוך השמן. ובאמת אין זו טענה חדשה, וכבר עמדו על כך גדולי הדור הקודם והתירוהו. וראשון אסביר את צדדי השאלה, ואח"כ אבאר את התשובה.
הספינות נושאות את השמן בתאים ענקים הדומים לחדרים הנקראים הולד"ס. יש שמערערים שההולד"ס אינם נקיים, ואם היה דבר איסור מקודם בתוך ההול"ד היה מתערב אל תוך השמן. ויש שמערערים שדופני ההולד"ס האלו מלאים בליעות של איסור ע"י כבישה או חום של יד סולדת בו, וכשחוזרים וממלאים ההול"ד בשמן כשר, האיסור נפלט מן הדופן אל תוך השמן ואוסר הכל ע"י נתינת טעם. ויש מערערים שצריכים לחשוש שיש שומן של איסור בהול"ד הסמוך להשמן, וע"י חום של יד סולדת הבליעה של איסור מפעפעת ועוברת לצד השני של הכלי ונכנסת לתוך השמן הכשר ואוסרו ע"י נתינת טעם. ומכח חומר הענין רוצים לומר שכל השמנים האלו אסורים. 
תשובה: מה שאומרים שההולד"ס של הספינה אינם נקיים כבר נתברר בבירורים אחר בירורים שאינו כן. הנה בכל פעם לאחר שמריקים את המשא הם מנקים את ההולד"ס במידי דמועיל. לכל פראדוק"ט יש פרוטוקו"ל איך לנקותו כדי שהנקיון תהיה בדרך הכי טוב. בדרך כלל הם מנקים ע"י סודה קאוסטית  (caustic soda) וסבון. לאחר כל סדר ניקוי, מודד עצמאי  (independent surveyor) השכור מכח אגודת חברת הקונים בודק את החדר וכותב דו"ח  (report) כפי מה שהוא רואה. ובעלי הספינה מתפחדים מדו"ח זה כי קיום המקח תלוי בהסכמו. והמודד יכול לצוות לחזור ולנקות  עוד הפעם אם צריך. ובודאי יש לנו להאמינו מטעם אומן לא מרע אומנתו. נמצא שמה שיצאה שמועה שאינם מנקים כראוי היה בטעות. ואולי סיבת הטעות הוא ממה שאכן לפעמים עושים נקיון שבדוקא לא נשלם, וזה במקום שממלאים את ההולד"ס באותו חומר שהיה שם תחילה. אבל כשמחליפים את המשא מקפידים שיהיה נקי לגמרי, ומעולם לא שמע איש שתא כזה השאירו בלכלוכו. וגם הקאמפעני"ז עושים בדיקות כשקונים את הפראדוק"ט לברר שהוא זך ואם ימצאו שום תערובת דבר זר הם מחזירים את הכל.
ולענין מה שמערערים שדופני ההולד"ס האלו מלאים בליעות של איסור ע"י כבישה או חום של יד סולדת בו, וכשחוזרים וממלאים ההול"ד בשמן, האיסור נפלט מן הדופן אל תוך השמן ואוסר הכל ע"י נתינת טעם. ראשון צריך לידע שהולד"ס אלו הם גדולים מאד מאד, ותמיד יש ששים בהשמן כנגד דופני ההול"ד. ובפרט אם הדופן אינו חם למעלה מן השמן,  דאז רק צריך לשער בדופן עד מקום שהשמן מגיע כיון שאין אנו אומרים חם מקצת חם כולו כמבואר ברמ"א יו"ד סי' צ"ד סעיף א'. ורק מלאים את ההול"ד קרוב למלא כיון שההולד"ס  מאד יקרים.
ועוד לעולם הם מכניסים את השמן לההולד"ס כשהם אינם בני יומן. משום שמאחרים את הניקוי עד שיוצאים מהנמל, כדי שלא יצטרכו לשלם בעד ניקוי המים  (water treatment). ועוד שיש הסכם מבעלי הספינות שלא ישלחו שמן כשר בהול"ד שהיה בו איסור עד שכבר השתמשו בחדר זה ג' פעמים בדברים שאינם אסורים. ורשימת כל המשאוים הקודמים מזומנים למשגיחים, ומחוקי המדינה אסור לשקר בזה. ובאמת מקרה דלא שכיח הוא שיעשו כנגד הסכמתם, והוה בגדר מיעוט שאינו מצוי. ומאחר שכן, נראה פשוט לדון את כל ההולד"ס האלו המובילים שמן כשר כאינם בני יומן. 
וכיון שלעולם יש ששים כנגד דופני ההול"ד, ולעולם הם אינם בני יומן, כבר כתב היד אברהם יו"ד סי' צ"ט סעיף ז' שאפילו הט"ז (שם) שמחמיר בענין כלי שמשתמשים בו בשפע, מודה בכלי שאינו בן יומו שמשתמשים בו בשפע שמותר לכתחילה.
ואפילו נאמר שאינו מותר לעשות כך לכתחילה, אבל כיון שזה כבר נעשה ע"י האינם יהודים, כשבא לידינו זה כבר נחשב מצב של בדיעבד, ומותר לנו לכתחילה להשתמש בזה, כמו שמבואר ביו"ד סי' קי"ד סעיף ז'.
ולענין מה שמערערים שצריכים לחוש שיש שומן של איסור בחדר הסמוך להשמן, וע"י חום של יד סולדת בליעת האיסור מפעפעת ועוברת לצד השני של הכלי ונכנסת אל תוך השמן ואוסרו ע"י נתינת טעם. הנה המציות יוכיח שאין משלחים שומן של איסור ממאלעזי"א (Malaysia) לאמריק"א אלא אדרבא משלחים שומן מאמריק"א. והאופן היחידי ששייך לחוש שיש שמן ושומן על הספינה בבת אחת הוא כשנוסעים באמריק"א מנמל לנמל, אז שייך אפשרות שיתנו שומן על הספינה קודם שיסירו את השמן. אבל יש הסכמה מבעלי הספינות שלא יתנו שומן בחדר הסמוך לשמן. ויכולים לבדוק את תעודות הספינות לדעת אם עשו כהסכמתם או לאו. על צד היותר גרוע זה רק מיעוט שאינו מצוי שנותנים שומן בהול"ד הסמוך לשמן. כשנותנים שם שומן, החום הכי גבוה שמחממים את השמו הוא בחום 140 מעלות. ואנו מחזיקים חום כזה לודאי יד סולדת בו. אבל להוי ידיע דכתב האגרות משה דאף שיין מבושל הוא בחום של יד סולדת, מ"מ עד שיבשל יין לחום 170 מעלות עדיין יש לאסרו משום מגע נכרי. נראה דעדיין היה לו בזה ספק קצת.
ובאמת כל החשש של פעפוע מעבר לעבר כתב הט"ז ביו"ד סי' צ"ב ס"ק י"ז בשם הסמ"ק שהוא ספק.
ועוד שהדפנות עשויים ממתכת, ואפשר שאין בליעה מפעפעת מעבר לעבר במין חומר שכזה. שהרי מצינו שהאיסור והיתר (כלל ב' דין ח') סובר שאין כבישה במתכת, כיון שהוא חומר יותר קשה, וא"כ אפשר ה"ה בענין זה. ובפרט שהנידון כאן הוא במין מתכת שנקרא פלדה  (steel) שלא ראינו בו בליעה מעולם, והוא שיע וקשה ודומה לזכוכית דאמר המחבר או"ח סי' תנ"א דאינו בולע כלל. וגם חכמי הכימי"א אומרים שאינו בולע כלום. ומשמע מערוך השלחן יו"ד קי"ד שסומכים עליהם וז"ל עד אשר במשך העת שיצא הקול גם בין האומות ואז גדולי חכמי הרפואה והרוקחים הגדולים בחנו כל מיני שמן זית המובאים מחוץ למדינה ע"פ פירוד היסודות כפי חכמת הכימי"א והודיעו כי לא נמצא בו שום דבר מאיזה בעלי חיים ורק יש באיזה שמנים תערובות מזרעונים ואז נפסק הקול והתחלנו לאכלו, עכ"ל.
ועוד ששאילה כזה נשאל מהגאון ר' משה פיינשטיין זצ"ל והורה להיתר באומרו שלא דיברו חז"ל בענין קיר רק בדופן קדירה. וכאן קירות ההולד"ס עבות יותר מחצי אינץ'. ועוד שלפעמים הקיר נעשה מכמה שכבות      (layers)  ואפשר לדון על זה כשני כלים הנוגעים זה בזה בלא רוטב שאין בליעה עוברת ביניהם כמבואר ברמ"א סי' צ"ב סעיף ח'. 
ועוד כתב הרדב"ז ח"ג סי' ת"א שהוא ניסה הרבה חומרים ומצא שכולם בולעים. ומשמע שאילו היה מוצא חומר שאינו בולע היה מתיר, ומעולם לא שמענו בליעה בפלדה (steel).
ועוד שאל הרב בעלסקי שליט"א את הרב אלישיב שליט"א אם יבשלו בקדירה גדולה כל מיני איסורים בתוך פחיות  (cans) וטועמים המים ולא נמצא בו שום קיוהא של טעם, האם יכולים להחזיק את מין מתכת זה כאינו בולע, והשיב הרב אלישיב שליט"א שיש מקום לדון בזה, אלא שלא רצה להורות. 
ולכן אף שאנו מחמירים לחשוש לבליעה בפלדה, מ"מ נראה שהוא רק בגדר ספק.
ועוד כתב האגרות משה יו"ד א' סי' מ"א דבדבר לח אנו רשאין לשער את הבליעה, וז"ל ומאחר שיצא לנו שבלח לא נחלק הטעם מהממש וא"א לבלוע טעם החלב בלא החלב ממש א"כ אין שייך לומר בלח לא ידעינן כמה נפיק שהוא כמה נבלע בקדרה שנתבשל בה החלב דהא יכולים למדוד מה שנשאר דיותר מזה ודאי לא נבלע וכן בכף שנתחב בחלב דיותר ממה שחסר לא בלע עכ"ל. ולכן כיון שמודדים השומן כל פעם שמכניסים ומוציאים אותו מן החדר, ידעינן בדיוק כמה שומן שייך לחשוש שנבלע בהדפנות, וכנגד זה יש הרבה פעמים ששים. ואף שאין אנו סומכים על זה בלבד, מ"מ לצרופי מיהו חזי. 
נמצא שיש לנו הרבה ספקות אם שייך כאן פעפוע כלל, אפילו אם נחשוש שיש איסור בהול"ד הסמוך להיתר, וכבר כתבנו שזה מיעוט שאינו מצוי.
והנה אחוז גדול של השומנים של איסור שנשלחים על ספינות אלו לא עובדו כלל להיות ראוי לאכילת אדם כי היו סרוחים ופגומים עד למדי. ואף שיוצאים מבעלי חיים אין נחשבים לאיסור כיון שאינם ראויים לגר. ורק מובילים אותו לצורך עשיית סבון וחומר ניקוי וכיוצא בזה. ואף שנתקן קצת, שהסירו מהם ריח הסירחון, מ"מ הם עדיין אינם ראויים לאכילת אדם כלל. ואף אם יתעקש שיש להחשיבו לאוכל הואיל ואפשר לתקנו,  מ"מ הטעם שנפלט ממנו  לתוך ההולד"ס ודאי מקרי טעם לפגם.
ועוד אפילו אם נחזיק השומן שהוא עדיין ראוי לאכילת אדם, מ"מ כתב המחבר סי' ק"ג סע' ד' שהבשר פוגם את השמן. וכו כתב הרמ"א בתשובה סי' נ"ד וז"ל דשאני חזיר דדבר מאוס הוא ביותר מכל שרצים שבעולם, עד שאמרו לא יאמר אדם אי אפשי בבשר חזיר וכו' ולא אמרו שאר שרצים, ש"מ דזה גרע טפי. ועוד שהוכחתי לעיל מדברי הגמרא דבשמן הכל הוי לפגם מדקאמר למאי ניחוש לה כו' עכ"ל. ואף שהש"ך סי' ק"ג ס"ק י"ד חולק וסובר דבשר ושומן נותן טעם לשבח בשמן מ"מ הש"ך עצמו בסי' קי"ד ס"ק ט' ציין לת' הרמ"א סי' נ"ד לענין היתר שמן זית. וכתב הערוך השולחן סי' ק"ג סע' כ"א שי"ל בפליטת כלים מודה הש"ך דבשר פוגם שמן וז"ל ולפ"ז כמו כן נאמר דדבש עם בשר או שמן עם בשר לשעתו הוא טוב ואח"כ מתקלקל ולפיכך השמן והדבש של כליהם לא חיישינן לפליטת כליהם דכיון שהבשר כבר נתבשל ואין כאן רק פליטת הבשר מקלקל את הדבש ואת השמן דשבח שלהם אינו אלא בבשר עם דבש או שמן בעין ולדינא צ"ע, עכ"ל. 
וגדולה מזה היה מעשה בימי הרמ"א שהיו מוכרים שמן זית בחביות שהיו משוחות בשומן חזיר, ולא היה בשמן ששים כנגדו, ואעפ"כ התירו וז"ל שו"ת הרמ"א סימן נ"ד על דבר שמן זית אשר העלה על כתבו לאסרו משום שמחליקים אותן החביות בשומן חזיר כדי להעמידו בחביות של עץ. הנה לדעתי אין לחוש לדבר זה, עכ"ל.
ועוד כתב הרמ"א (שם) דאף דבעלמא לא סמכינן אקפילא בכה"ג סמכינן אקפילא וז"ל נראה מדברי הר"ן שאע"פ שנתערב גוף האיסור, אם אין אנו יודעים שיעור האיסור סמכינן אקפילא לומר דלא אית ביה כל כך כל כמה דלא ידעינן  וא"כ גם כאן נסמוך אקפילא, ומעולם לא נטעם שום טעם חזיר. ואע"ג דכתב האגור, דמימיו לא ראה ולא שמע שום מדינה שסמכי אקפילא, מ"מ נראה בנדון דידן שאנו בעצמנו טעמנו אותו כמה פעמים ולא טעמנו בו כלום דליכא למיחש כלל, עכ"ל.
ומסיים שם הרמ"א וז"ל כבר אמרו בירושלמי דנדרים  די לך במה שאסרה תורה, ואמרו ג"כ הפטור מן הדבר ועושהו נקרא הדיוט. ובירושלמי גבי התרת שמן, שמואל קבל עליו ואכל רב לא אכל. א"ל שמואל לרב אכול או אנא אכתוב עליך זקן ממרא כו' עד אטרח עליה ואכל, כמו שהביאו התוס'  פרק אין מעמידין. ולכן לדעתי המחמיר בדבר זה אינו אלא מן המתמיהים,  עכ"ל.  ולכן ק"ו בן בנו של ק"ו שהיה מתיר בנידון דידן.
ואף בימי הערוך השולחן היה מעשה כמו הרמ"א ואף הוא התירו וז"ל ביו"ד סי' קי"ד סעיף י"ח והנה זה ערך כ"ה שנים שיצא קול רעש על השמן זית המובא מחוץ למדינתנו שיש בו תערובת שומן חזיר והקול הולך וחזק ונמנענו אז מלאוכלו זמן רב אף כי גם בזמן רבינו הרמ"א היה כזה כמבואר בתשובותיו סי' נ"ד שיצא אז קול שמושחין החבית משיחה עבה בשומן חזיר עד שאין בהשמן ששים לבטלו ואחד מהגדולים בקש אותו שיחדל מלאכלו וז"ל שם [סי' נ"ד] מ"מ פה קדוש כמו מר ירחיק א"ע מזה ע"ש והוא השיב לו דלהחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהין דהמרדכי כתב [בפ' אין מעמידין] דשומן חזיר נותן טעם לפגם בשכר וכ"ש בשמן ובגמ' [ל"ח ב] אמרו על שמן מבושל דמותר דאי משום איערובי מיסרי סרי אלמא דכל תערובת פוגם את השמן ע"ש [הגם שרש"י פי' על יין ע"ש מ"מ ודאי דהכל בכלל דאל"כ ניחוש לזה ודו"ק] ועוד האריך בראיות וביטל דברי המערערים מכל וכל ומ"מ לקול המולה גדולה לא אכלנו עד אשר במשך העת שיצא הקול גם בין האומות ואז גדולי חכמי הרפואה והרוקחים הגדולים בחנו כל מיני שמן זית המובאים מחוץ למדינה ע"פ פירוד היסודות כפי חכמת הכימי"א והודיעו כי לא נמצא בו שום דבר מאיזה בעלי חיים ורק יש באיזה שמנים תערובות מזרעונים ואז נפסק הקול והתחלנו לאכלו וכל המחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהין כדברי רבינו הרמ"א והוא נגד דברי חז"ל שאמרו שאין בזה תערובות איסור, עכ"ל. 
ואף שנמצא בספר אחד שהתרת חז"ל מיירי רק בשמן זית בלבד, פשוט שא"א לומר כן משום שלא הגדירו חכמינו ז"ל לא בספרי הראשונים ואחרונים וגדולי הפוסקים מאז, שדברי חז"ל שהתירו את השמן מיוחדים לשמן אחד בלבד. וכמו בפרק במה מדליקין כשאמר ר' טרפון אין מדליקין אלא בשמן  זית בלבד עמד ר'  יוחנן בן נורי על רגליו ואמר מה יעשה אנשי בבל שאין להם אלא שמן שומשמין... אלא אין לך אלא מה שאמרו חכמים. 
ובענין הקיטור שמחמם את כל השמנים ושומנים דרך צינורות מן דוד החימום וחוזרת ישיר לשם, להוי ידיע שלכל הול"ד יש צינור מיוחד, והמים שחוזר להדוד חימום אפשר לדונו כנפגם ע"י קעמיק"ל שנותנים במים למנוע החלודה. ומלבד זה יש להתיר מצד הטעמים שכתבנו למעלה.
ועוד להוי ידיע שאם נתעקש להוסיף חומרות וגדרים על כשרות השמן מה שלא נצרך לגמרי להלכה, ח"ו נתבטל כל מערכת הכשרות באמריק"א. כי כבר נאנחו וזעקו חברות היצור מטעם כל החומרות שהנהגנו עד עתה, ואין לך שעת הדחק גדול מזה.
ולהוי ידיע דכל מה שאמרנו לעיל בנוגע לשמן שלנו אינו בנוי כלל על מה שהתיר הרמ"א.  כי אף פעם לא נמצא שהתאים שלנו משוחים בשומן איסור וגם ביררנו שבאופן היותר גרוע יהיו דופני הכלי אינם בני יומן מבליעת איסור כמבואר כל זה למעלה. וכמעט שלא נמצא כלל שמביאים שמן איסור בצד התא שלנו המכיל שמן כשר, ומ"מ הבאנו כל הנ"ל להראות שאילו היה כל הדברים החוששין ומעררין העלו על פיהם,  אפ"ה היה השמן ההיתר כשר בתכלית. אבל מה שלפנינו הוא ק"ו בן בנו של ק"ו כשר למהדרין מן המהדרין,  יאכלו ענוים וישבעו... ויסתם פיהם של המטרידים את הציבור בהפחדות ריקות ודלות.
ולהוי ידיע שאצלנו בה[image: image2.png]


  אין זה שאילה חדשה, והיינו מפקחים על המצב הזה כבר הרבה שנים. וכבר עשינו וממשיכים לעשות הרבה תקנות לשפר את הענין. וכל זמן שיש עירעור אנו שומעים ועושים דרישות וחקירות כדי לחפש את האמת כי זה הוא דרכנו. 
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