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בנדון הבליעות שבקונטינר"ז שבספינות
אפילו אם במקרה יהיה איסור-לח בקונטינר הסמוך לקונטינר השני אשר בו היתר לח, והכל חם, ומבואר ביורה דעה (סימן צ"ב סעיף ה') דחיישינן שמא טיפת החלב שנפלה על הקדירה מבחוץ מפעפעת מעבר לעבר, אינו צריך לחשוש (בספינה) שמא כל האיסור הלח עבר מעבר לעבר אל הקונטינר הסמוך -שהרי החוש מכחיש חשש זה, שהרי הקונטינר של איסור עדיין מלא הוא, וכמו שכתב הגרמ"פ ז"ל באגר"מ (יו"ד א' סי' מ"א), ולכל היתר אין צריכין אלא סמ"ך כנגד כל עובי אותו הדופן של הקונטינר המשמש כדופן לקונטינר של היתר - הלח אשר אצלו, דבאמת רק שייך לחשוש שמא בליעת איסור משהו עברה, אלא דלא ידעינן כמה נפיק מיניה, וממילא צריכים להחמיר ולשער כנגד כולו, וכאן ה"כולו" היינו עובי אותן הדופן, וכמו שכתב בספר יד יהודה (סימן ק"ה ס"ק א') בציור הנ"ל כשהכל צונן, ויש בזה בעיא של כבוש - שצריכים לחשוש אולי האיסור הלח עבר מעבר לעבר אל הצד השני שבו נמצא ההיתר הלח, דלכל היתר אין צריכין לחשוש אלא להצריך סמ"ך כנגד עובי אותו הדופן. ובשם הג"ר ישראל בעלסקי שיחיה שמעתי שיש מקום לדון על דברי היד יהודה, דמנא ליה להוסיף על דעת הראשונים (שהובאו דבריו ביורה דעה סימן צ"ב סעיף ה' הנ"ל) שהבינו שקיים חשש שעל ידי בישול תעבור הבלועה מעבר לעבר ולומר שאף בכבוש גם כן יש לחוש לזה. אבל אפילו נתפוס כבר כדברי היד יהודה להחמיר בזה אף בכבוש, הלא הוא בעצמו כתב דסגי בששים כנגד אותו הדופן והכא נמי בבשול. ופשוט.
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