בענין אשה שראתה כ"ו, כ"ז, כ"ח וכ"ז לחדש

שאלה: אשה ראתה ביום כ"ו לחדש וכ"ז לחדש שאחריו וכ"ח לחדש שאחריו וכ"ז לחדש האחרון. ולענין וסת הפלגה, ראיות אלו היו הפלגה של 31 ואח"כ הפלגה של 32 ואח"כ הפלגה של 31 ולבסוף הפלגה של 30. וההיכא תימצא היא כגון שראתה כ"ו לחדש חשון וכ"ו לחדש כסלו, והיינו הפלה של 31 היכא דחשון הוא מלא. ואח"כ היא ראתה בכ"ז לחדש טבת, והיינו הפלגה של 32 היכא דכסלו ג"כ מלא. ואח"כ היא ראתה בכ"ח לחדש שבט, והיינו הפלגה של 31 כיון דטבת חסר. ולבסוף היא ראתה בכ"ז לחדש אדר, והיינו הפלגה של 30 כיון דשבט הוא מלא.

ונמצא דאליבא דשיטת רב, ההובא בשו"ע סי' קפ"ט סעי' ז', יש לאשה זו חששה של ב' וסתות: א' של ימי החדש בדילוג שהולך למעלה וב' של ימי הפלגה בדילוג שהולך למטה. והפוסקים שם פי' דיש לחוש לחומרא לשיטת רב. ויש לדון אי אשה זו צריכה לחוש לשניהם או רק לא' מהם. ואי צריכה לחוש רק לא' מהם לאיזה מהם היא צריכה לחוש.

תשובה: והנה עי' בש"ך בסי' קפ"ט אות כ"ו שכתב דהיכא דאשה ראתה בר"ח שבט ובר"ח אדר ובר"ח ניסן ושוב סירגה לראות בר"ח סיון ובר"ח אב, נראה דראיית ניסן אינה מן המנין ולא קבעה לה וסת לסירוגין אלא לראש חדש. וטעם הדבר הוא מטעם דאיתא בנדה ס"ד. דלמודה שאני. והיינו דכיון דכשראתה בר"ח ניסן כבר יש לה וסת כסדרן לכל חדש, אז לא אמרינן דראית ר"ח ניסן הוי חלק של וסת הסירוג שלאחריו אלא הוי חלק של וסת כסדרן שלפניו עי"ש.

ולפי"ז גם בציור שלנו שיש סתירה בין הוסתות, והיינו וסת החדש כנגד וסת ההפלגה (דא"א לקבוע שניהם ביחד וכדאיתא ברמ"א בסעי' י"ג בשם הרמב"ן), יכול לומר דלמודה שאני. והיינו דכי ראתה בכ"ח לחדש אז כבר יש לה וסת לדילוג בימי החדש ועדיין אין לה וסת להפלגה בדילוג.  ורק אחר שראתה עוד פעם בכ"ז לחדש אז יש לה וסת להפלגה בדילוג של 32, 31, ו30. וכיון שכן, יכול לומר דראיית כ"ח (דהוי הפלגה של 31) הוי חלק של וסת הקודם דהיינו וסת החדש ולא חלק של וסת שלאחריו דהיינו וסת הפלגה. [וה"ה דראיית כ"ז קמא (דהוי הפלגה של 32) הוי חלק של וסת החדש ולא חלק של וסת הפלגה דשדינן ראי' זו לוסת המוקדם ולא לוסת המאוחר.

(ואפ"ל דרק היכא דיש נידון על ראי' א', וכמו בציור של הש"ך, אז אמרינן דשדינן הראי' לוסת של ב' ראיות ראשונות ולא לב' ראיות אחרונות. אמנם בציור שלנו שיש נידון על שני ראיות, דהיינו ראי' של כ"ז (קמא) וראי' של כ"ח, אז מה"ת לומר דאמרינן כלל זו. ואפשר דראי' ראשונה לא יכול למשוך השני ראיות אחריו לקבוע וסת של ימי החדש בדילוג היכא דיש ספק דראיות אלו שייכי לראי' שלאחריו ודו"ק.)

אמנם עי' בהאחרונים (כרתי, סד"ט, חו"ד, לחם ושמלה ועוד) שהקשו על הש"ך מהגמ' בב"ק ל"ז ע"ב. דאיתא התם שור שור ושור חמור וגמל מהו האי שור בתרא בתר שוורים שדינן לי' ואכתי לשוורים הוא דאייעד למידי אחריני לא אייעד או דילמא האי שור בתרא בתר חמור וגמל שדינן לי' ואייעד לכולהו מיני, והגמ' נשאר בשאלה. ושם איתא איבעי ג"כ היכא דאי נגח שבת שבת שבת א' בשבת וב' בשבת אי שדינן שבת אחרונה לחזקה קמא או לחזקה בתרא ונשאר הגמ' בשאלה עי"ש. ולכאורה זהו ממש כציור של הש"ך, וא"כ איך כתב הש"ך למילתא דפשיטא דשדינן לי' בתר קמא אי הגמ' נשאר בספק. 

וזה אינו דומה לציור של הגמ' בנדה שהביא הש"ך, דהתם איירי בציור היכא דכבר יש לה וסת אפי' בלי הראי' שדנינן עלי'. והיינו כגון היכא דראתה ר"ח טבת ור"ח שבט ור"ח אדר ור"ח ניסן ואח"כ סירגה לר"ח סיון ור"ח אב. ובציור כזה אמרינן דכיון דכבר יש לה וסת לכסדרן אפי' בלי ראית ניסן, אז אמרינן דראית ניסן הוי חלק של וסת כסדרן ולא חלק של וסת הסירוג וממילא אין לה וסת הסירוג. אבל ציור של הש"ך הוי ממש ציור של הגמ' בבא קמא דאמרינן דהוי ספק.

ועי' בכרתי בסי' קפ"ט אות י"ד שחולק על סברת הש"ך מחמת הקושיא מהגמ' בב"ק. והוא פסק דכמו דהתם הוי ספק, א"כ ה"ה בציור של הש"ך הוי ספק. וכיון שוסתות מדרבנן, א"כ הולכים לקולא ואמרינן דהיא קבעה וסת רק לסירוג ולא לכל חודש וא"צ לחוש אלא מב' לב' חדשים ולא לכל חודש וחודש עי"ש.

ולפי הכרתי, גם בנידון דידן יהיה ספק אם הולכין בתר הוסת הראשון או הוסת השני. אמנם כאן א"א לומר ספק דרבנן לקולא דלכל וסת יש קולא וחומרא. והיינו אי אזלינן בתר הוסת של חדש בדילוג, אז היא צריכה לחוש ליום ל' של חדש הבא ואין צריכה לחוש להפלגה של 29. (ואי הוי חדש חסר אז היא צריכה לחוש ליום א' של חדש הבא, עי' בבדי השלחן בביאורים עמוד ק"א - ולהחזו"א שם שסובר דפקע, אז יש מקום לומר דספק דרבנן לקולא ודו"ק.) ואי אזלינן בתר וסת השני', אז היא צריכה לחוש להפלגה של 29 ואין היא צריכה לחוש ליום ל' של החודש.

וכיון שיש לכל וסת קולא וחומרא, א"א לומר דהולכין לקולא ואין צריכין לחוש לשום וסת, דאין אומרים בכי האי גוונא ספק דרבנן לקולא, אלא אדרבה אמרינן דצריכה לחוש לשני הוסתות ולחומרא. ומצינו סברא כזה בהשמלה בסי' קפ"ט אות ט"ו עי"ש. (וע"ע בסד"ט בסי' קפ"ט אות א' ואות ו' ובחכמ"א בכלל קי"ב סעי' ה' ודו"ק.) [ואה"נ להכרתי בעצמו אין לאשה זו חשש ב' וסתות כיון שהוא סובר דלא שייך וסת בדילוג למטה, אבל כוונתינו אליבא דהלכה שאנו סוברים כהש"ך דשייך וסת בדילוג אפי' למטה, ואליבא דשיטת הכרתי שחולק עם הש"ך באות כ"ו.]
ועי' בשמלה בסי' קפ"ט אות י"ד שהוא מיישב קושית האחרונים על הש"ך. וז"ל שם ואמנם עוד י"ל קושי' הס"ט דמאחר שיש לפנינו ספק אם קבעה לר"ח כסדרן או לסירוגין מיסתבר יותר לומר דלקמא שדינן לה וקבעה לר"ח משום דוסת הסירוג לא שכיח דמש"ה לא חיישי' לי' עד שתקבענו ולוסת ר"ח חיישינן בפעם א'. ולפי"ז אם מתחלה סירגה (או דילגה) ואח"כ ראתה כסדר אמרינן דראי' בתרא שקבעה בה הוסת מתחלה עתה לדלקמי' שדינן לה וקבעה וסת שוה (ואינו תלוי בקמא ובתרא) וצ"ע עכ"ל. ורק בציור של הגמ' בב"ק דחזקה של שור חמור גמל או של שבת א' וב' הוי ג"כ שכיח אז נשאר הגמ' בשאלה אי שדינן האמצעי לחזקה קמא או לבתרא. וגם הסד"ט שם מעורר תי' כזה.  (ומצינו סברא כעין זה בחו"ד בסי' קפ"ט אות ד' עי"ש.)

ולתי' זו יש לחקור בנידון דידן איזה מהוסתות הוי יותר שכיחי.  ולכאורה יש מקום לומר דוסת של החדש בדילוג הוי יותר שכיח מוסת של הפלגה בדילוג למפרע. והיינו משום דעי' בשו"ע בסי' קפ"ט סעי' ה' שפסק דשייך לעשות וסת של הפלגה בדילוג למעלה. והש"ך שם בס"ק ט' פסק דה"ה דיכול לעשות וסת בדילוג למפרע (וכמו בציור שלו). אמנם עי"ש בכרתי שחולק עם הש"ך והוא סובר דדילוג למפרע הוא כנגד הטבע ולא שייך וסת כזה. ועי' בערוה"ש שפסק כהש"ך, אמנם הוא פי' דבוסת כזה אמרינן דהולך ופוחת עד הפלגה של י"ח ימים. וטעם הדבר הוא משום דבהפלגה של י"ז הוי בתוך י"א ימים שבין נדה לנדה שהיא בחזקת טהרה, וכיון שהיא בחזקת טהרה לא חיישינן להראי'. וע"ע באג"מ ביו"ד חלק ג' סי' מ"ז אות א' שגם הוא מפקפק בהש"ך. אמנם לבסוף הוא מביא דהסד"ט סובר כהש"ך ומביא ראי' מהבעה"נ כהש"ך וכן סובר התו"ש באות ז'. וכיון שכן צריך ממילא להחמיר ולחוש לדברי הש"ך. אמנם גם הוא סובר דצריך לחוש רק עד הפ0לגה של י"ח ימים.

ולכאורה כיון שיש מפקפקין בדברי הש"ך ועוד אפי' אי הוי וסת, הוי וסת שסופו להפסיק, א"כ יש מקום לומר שלא הוי וסת חזק כמו וסת החדש בדילוג. וא"כ יש לומר דהיכא דיש ספק איזה וסת הוא העיקר, אזלינן בתר וסת החדש בדילוג כנגד וסת ההפלגה בדילוג למפרע (וכמו שפי' השמלה לענין וסת השוה ווסת הסירוג). וממילא בנידן דידן היא צריכה לחוש רק לוסת החדש בדילוג.

אמנם אין זה פשוט כל כך. והיינו דאה"נ יש גריעותא בוסת הפלגה בדילוג למפרע, אבל כיון שסוף כל סוף אנו חיישינן לה, עדיין יש מקום לומר דבפרט אחר הוי עדיף מוסת החדש בדילוג. והיינו דעי' בסד"ט בסי' קפ"ט אות ד' שכתב דהיכא דיש ספק אי נתכוונה לוסת הפלגה או לוסת החדש, אמרינן דהראי' היה מחמת ההפלגה ולא מחמת היום ומשום דוסת הפלגה הוי עדיף מוסת החדש. וז"ל שם וה"ה היכא דאיכא למיתלי בהפלגה לא תלינן דהיום גורם וכ"ה להדיא בתה"א דף קס"ט ע"א גבי ראתה ט"ו לחדש זה י"ז לחדש זה וז"ל הלכך זו שדלגה כיון שאין בראייתה צד השוה לא בדילוג שוה ולא בהפלגות שוות אמרינן לימי החדש היא קובעת ולא בהשוואה אלא בדילוג עכ"ל אלמא היכא דאיכא למימר דוסת השוה הוא או לדילוג בהפלגה אמרינן דלא ליום ידוע נתכוונה כ”א לוסת השוה או לדילוג בהפלגה עכ"ל הסד"ט. וכן סובר החו"ד בסי' קפ"ט אות ד' וז"ל שם דהא הרמב"ן בחידושיו סובר דאין לחוש לשום וסת רק להפלגה ונהי דאנן קי"ל דקובעת וסת אף לימי השבוע היינו במקום דא"א למתלי בהפלגה אבל במקום דאפשר למתלי בהפלגה אינה תולה רק בהפלגה עכ"ל. וה"ה לענין וסת החדש, כיון דמקור של החו”ד הוא מהרמב"ן, והרמב"ן סובר דלא חיישינן גם לוסת החדש, א"כ מבואר דוסת הפלגה עדיף מוסת החדש.

ולפי"ז יש מקום לומר דוסת של הפלגה בדילוג למפרע הוי עדיף מוסת החדש בדילוג ימים, כיון דבכל מקום וסת של הפלגה עדיף מוסת של החדש. וכיון שכן, בנידון דידן היא צריכה לחוש לוסת ההפלגה, אע"ג דהוי וסת בתרא, כיון דהוי עדיף טפי. אמנם כיון דיש צד דבנידון דידן הוסת של הפלגה בדילוג גרע, א"כ נשאר דעדיין הוי ספק לאיזה וסת צריך לחוש, וממילא היא צריכה לחוש לשניהם לחומרא וכמו שביארנו לעיל אליבא דסברת הכרתי.

וע"ע בשמלה שם שמביא עוד תי' לקושית האחרונים על הש"ך. וז"ל שם ולפע"ד י"ל דבשלמא התם אע"ג דכשנגח את השור השלישי הוחזק לשוורים, מ"מ כשנגח אח"כ חמור וגמל יש מקום לומר דשור בתרא לחמור וגמל שדינן לי' ואייעד לכולהו מיני דהרי בזה אין אנו עוקרין חזקתו הראשונה שהוחזק לשוורים אבל הכא באשה הרי כשראתה בר"ח ניסן קבעה לר"ח והחזקנו אותה בכך ועתה כשסירגה אם נאמר דקבעה רק לסירוג נצטרך לסלק את החזקה הראשונה שהחזקנו אותה לר"ח וזה לא אמרינן עכ"ל. והשמלה מביא דקרוב לזה תי' החו"ד באות ו' עי"ש.

ולפי תי' זו גם בנידון דידן היה שייך לומר דאזלינן בתר וסת הראשון ולא שדינן ראי' של כ"ח (וה"ה כ"ז קמא) לוסת השני כדי לקלקל הוסת הראשון. וכיון שכן היא צריכה לחוש רק לוסת החודש וממילא היא צריכה לחוש רק ליום ל' של חדש הבא ולא להפלגה של 29. 

אמנם צ"ע בתי' של השמלה (וה”ה בתי' של החו"ד), דאיתא בב"ק שם שאלה גם בחמור וגמל שור שור ושור אי אמרינן דשדינן השור לבתרא ואז הוי מועד רק לשור או לא עי"ש. ובציור זה החזקה אחרונה עוקר החזקה ראשונה שהיה מועד לכל הבהמות ואעפ"כ הגמ' נשאר בשאלה, וזה ממש כציור של הש"ך. וכן איתא שם שאלה היכא דנגח יום ה' ויום ו' ושבת שבת שבת אי שדינן השבת ראשון לחזקה קמא או לחזקה בתרא, והיינו ג"כ ממש כציור של הש"ך.

ועי' בספר סוגה בשושנים (על עניני וסתות) בסי' ד' אות ל"ד שמיישב דברי החו"ד (והשמלה). והוא פי' דאיתא שם בתוד"ה משיחזור וכו' דיותר מסתברא לומר שהוא מועד לשוורים ממועד לכל הבהמות משום דשוורים הוא מינו עי"ש. ולפי"ז אפשר לומר דהיכא דנגח חמור גמל ושור שור שור, אז יש צד לומר דשור ראשון שייך לחזקה קמא כיון דאי שדינן לי' לחזקה בתרא אז יהיה עקירה לחזקה קמא ויהיה מועד רק לשוורים. וגם יש צד לומר דשדינן לי' לחזקה בתרא כיון דחזקה זו יותר שכיחי מחמת סברת התוס'. וכן היכא דהוא נגח שור שור שור חמור גמל, יש סברא לומר דשדינן השור אחרון לחזקה קמא כיון דזה יותר שכיחי וגם יש סברא לומר דשדינן לי' לחזקה בתרא כיון דבאופן זה אינו עוקר החזקה ראשונה אלא מוסיף עלי'. וכיון דיש צדדים לכאן ולכאן משו"ה הגמ' נשאר בתיקו. 

וכן לענין שאלה אי הוא מועד רק לשבת או גם לשאר ימים איתא בתוד"ה משיחזור וכו' דיש סברא למה הוא נוגח רק בשבת משום דאז הוא בטל ממלאכה עי"ש. ולפי"ז אפשר לומר דהיכא דנגח יום ה' ויום ו' ושבת שבת שבת, אז יש צד לומר דשבת ראשון שייך לחזקה קמא כיון דאי שדינן לי' לחזקה בתרא אז יהיה עקירה לחזקה קמא ויהיה מועד רק לשבת. וגם יש צד לומר דשדינן לי' לחזקה בתרא כיון דחזקה זו יותר שכיחי מחמת סברת התוס'. וכן היכא דהוא נגח שבת שבת שבת ויום א' ויום ב', יש סברא לומר דשדינן השבת אחרון לחזקה קמא כיון דזה יותר שכיחי וגם יש סברא לומר דשדינן לי' לחזקה בתרא כיון דבאופן זה אינו עוקר החזקה ראשונה אלא מוסיף עלי'. וכיון דיש צדדים לכאן ולכאן משו"ה הגמ' נשאר בתיקו

אמנם בציור של הש"ך, כיון דוסת השוה הוי יותר שכיחי מוסת הדילוג וגם אי שדינן ניסן לוסת בתרא אז יהיה עקירה לוסת קמא, משו"ה אין כאן צד לומר דאזיל בתר וסת בתרא ומחמת זה פסק הש"ך בודאית דאזלינן בתר וסת קמא דהוי יותר שכיחי. (ועי"ש עוד במה שפי' בהחו"ד אות י'. אמנם למעשה הוא אינו סומך על החו"ד באות י' אע"ג דהוא מתרץ דבריו.)

ונמצא דאליבא דפשט זו בהחו"ד, בנידון דידן הדין יהיה לילך אחר חזקה קמא רק אי חזקה קמא הוי יותר שכיחי מחזקה בתרא. אמנם כבר ביארנו לעיל דיש צד אלים לומר דבנידן דידן החזקה בתרא הוי יותר שכיחי מהחזקה קמא. ולפי"ז נמצא דיש צד לילך אחר הקמא כיון דהבתרא עוקר הקמא וגם יש צד לומר דלילך אחר הבתרא כיון דהוי וסת אלים. והדין יהיה נשאר בספק וכמו בספק של הגמ' בב"ק. והיכא דהוי ספק אז היא צריכה לחוש לשניהם לחומרא וכמו שביארנו לעיל אצל סברת הכרתי עי"ש.

 ולדינא נמצא דאליבא דהכרתי (בנוגע למה שהוא חולק עם הש"ך באות כ"ו) היא צריכה לחוש לשני וסתות לחומרא. וגם אליבא דתי' ראשון שהבאנו לעיל מהשמלה (והסד"ט) היא צריכה לחוש לשניהם לחומרא. ורק אליבא דתי' שני שהבאנו לעיל מהשמלה (והחו"ד באות ו') אז יש צד לומר דהיא צריכה לחוש רק לוסת ראשון. אמנם צ"ע בתי' זו של השמלה וכמו שהקשינו לעיל. ולפי הסבר של הסוגה בשושנים בהחו"ד (והשמלה), אז גם אליבא דתי' של החו"ד בנידן דידן היא צריכה לחוש לשני הוסתות לחומרא  וכמו שביארנו לעיל בסמוך. וממילא לדינא נשאר הדבר בספק והיא צריכה לחוש לשני הוסתות לחומרא כנ"ל.
[וא' הגיד לי שהפרי דעה דן בשאלה הנ"ל, ולא פסק כוותינו. וי"ל שהוא לשיטתו על הש"ך באות כ"ו שהביא החו"ד כפשטי', ואה"נ לפי"ז יש לילך אחר חזקה קמא כיון שחזקה בתרא עוקר חזקה קמא. אמנם אליבא דפי' של סוגה בשושנים בדברי החו"ד נראה דהעיקר כדביארנו.]

[
PAGE  
5

