חבורה על עניני אהל

1a) איתא ברמב"ם פכ"ב מהל' שבת הכ"ז וז"ל העושה אהל קבוע (דהיינו לח' וט' ימים עי' פמ"ג) חייב משום בונה (כלומר תולדה דבונה כדאיתא ברמב"ם פ"י הי"ג) לפיכך אין עושין אהל עראי לכתחילה ולא סותרין אהל עראי גזירה שמא יעשה או יסתור אהל קבוע. ואם עשה או סתר אהל עראי פטור. ומותר להוסיף על אהל עראי בשבת עכ"ל. וכן איתא בתוס' לקמן קל"ז: בד"ה דר"א וכו' דזה דאהל עראי אסור הוא גזירה אטו אהל קבע וכמו דאמרינן בביצה (ל"ב:) דבנין עראי אסור אטו בנין קבע.

ובענין למה לא נחשב כאב דבונה עי' בכלכלת שבת בעניני בונה (באות ל"ד) ובאבן האזל פ"י הי"ז. והקה"י בסי' ל"ה הביא דברי האבן האזל והקשה עליו, והוא מסיק כעין סברת הכלכלת שבת, דאב מלאכה של בונה הוא רק במחובר לקרקע שיסוד בנין הוא חיבורו לקרקע, אבל בפורס סדינים ועשאן לשם קביעות (או ל' יום אליבא דתו"ש הובא בבה"ל בסי' שי"ג או לז' ימים אליבא דהפמ"ג בסי' שט"ו) ולא חיברן לקרקע "בקשר אמיץ" ונעשה באופן שאם ירצה יכול למשלפינהו ולבטל האהל (הכלכלת שבת לא כתב "קשר אמיץ" רק סתם מחלק בין היכא דהוי מחובר לקרקע או לא; ועי"ש בסוף ס"ק א' שאיירי ב"דבר המחובר לקרקע ע"י שקשור בחבל), אין זה אב מלאכה רק תולדה עי"ש. וכיון שהוי מלאכת אוהל ולא אב של בונה משו"ה צריך גדרי אהל, דהיינו דוקא גג טפח וכדומה, דאי היה אב דבונה היה חייב אפי' בלי טפח, דלבונה סגי בכל תיקון בהבנין ולא צריך טפח. (והכלכלת השבת פי' דמשו"ה המשכן היה נחשב לבונה ולא לאהל, ד"התם האדנים מחוברים בקרקע" (עי' בירושלמי). אמנם עי"ש בס"ק ב' שפי' "והרי הקרשים לא היו רק תחובים בהאדנים, ולא היו תחובים בחוזק, מדצריך להוציאון במסע המחנות (ומשו"ה לא חשיבי האדנים חד עם הקרשים עי"ש), וא"כ למה נחשב המשכן מחובר לקרקע, הא רק האדנים חשיבי כקרקע ולא הקרשים. ואפשר כיון שהקרשים כבדים כל כך משו"ה הם חשיבי כמחובר לקרקע, אע"ג דלא חשיבי כאחד עם האדנים וצ"ב.)

[אמנם צ"ב דיש ראשונים שסוברים דשייך בונה אפי' בכלים היכא דעושה הכלי, א"כ היכא דעושה האהל אפי' בפחות מגג טפח למה אינו חייב משום בונה. ואליבא דשיטת תוס' ק"ב: א"ש, דרק היכא דצריך גבורה ואומנות חייב משום בונה בכלים, וא"כ באופן דלא צריך גבורה ואומנות כדי להיות חייב משום אהל צריך דוקא גג טפח (עי' בקצות השלחן בסי' ק"כ הערה ל' ודו"ק). אמנם להרמב"ן ק"ב: שסובר דבפעם ראשון חייב משום בונה בכלים אפי' בלי גבורה ואומנות, צ"ל דחיוב של אהל בגג טפח הוא רק היכא דלא הוי פעם ראשונה. (ועוד נראה דחיוב של בונה בכלים הוא היכא שע"י התחברות של שני דברים עושה דבר חדש כגון שופתא בקופינא משא"כ היכא דרק פורס סדין להיות אהל אפי' אם קושר הסדין לקלונסאות אין האהל נעשה ע"י חיבור של שני דברים דהסדין גופא כבר ראוי להיות אהל רק צריך הקלונסאות כדי לתפוס האהל (ואפי' להמשיבת נפש סי' ז' שסובר דאיסור עשיית הוא רק ע"י התחברות אהל עם העמודים עי"ש, דסוף סוף המעשה הגנה שנעשה ע"י הסדין כבר היה בעולם ודו"ק.) ועדיין צ"ע טובא בכל זה.) וע"ע לקמן בס"ד.]

ועי' בחזו"א בסי' נ"ב אות י"ג, ומדבריו מבואר דאפי' היכא דאינו מחובר לקרקע וקל למישלפי', אעפ"כ שייך שם בונה היכא "דמתקיים תמיד...וזה בנינו להיות תלוי תמיד", ורק בדבר "שדרכו לתלותו ולסלקו" אז לא הוי בונה אלא אהל, ותלוי על גדרי אהל. ואם דרכו לסלקו קודם ל' יום או ז' ימים אז הוי אהל עראי, אבל אם דרכו לסלקו לעתים רחוקות, אז הוי אהל קבע וחייב משום אהל דהוי תולדה דבונה. [ועי"ש שכתב דרק פרוכת שלנו שמחלפים משבת לשבת לא הוי בונה. וצ"ל דאפי' היכא דהוי ליותר מז' ימים ג"כ לא הוי בונה, דהא יש ענין של אהל קבע דלא הוי בונה, רק האמת נקט.] (וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.)

ואין זה סתירה לדברי הקה"י, דמצינו היכא דמבטל דבר להקרקע לעולם נחשב כבונה אפי' היכא דבמציאות לא הוי מחובר לקרקע, וכדאיתא בסי' שי"ג משנ"ב ס"ק נ"ה.

ואחר שכתבתי כל זה, ידידי' ר' יצחק שעכטר שליט"א הראה לי דברי הפנ"י בסוכה ט"ז: (הובא בשש"כ פכ"ד הערה א') שג"כ נתקשה מהו החילוק בין בונה ואהל. והוא פי' וז"ל דעיקר החילוק שבין בנין לאהל היינו דלשון בנין שייך בבנין קבוע שמתקיים לימים רבים משא"כ אהל לגבי בנין הוי בנין עראי אלא דאפ"ה חייב משום תולדה דבונה כיון שדרך אהל בכך עכ"ל. והיינו דכיון דהיכא דא' רוצה לבנות בנין שיתקיים לזמן מרובה, אינו בונה אותה כמו שבונה אהל קבע, אלא הוא משתמש בחומרים יותר חזקים, משו"ה היכא דבונה אהל קבע בחומרים שאינם חזקים כל כך, כמו סדינים ובלי חיבור גמור עם מסמורים וכדומה, בכה"ג הוי עראי כלפי בונה (בהאיכות ולא לענין דעת לאיזה זמן יתקיים), ומשו"ה לא נחשב אלא כבנין עראי ולא היה חייב משום בונה. ורק כיון דדרך אהל קבוע בכך משו"ה חייב משום מלאכה, אבל הוי רק תולדה דבונה ולא בונה גופא, ותלוי על גדרי אהל (דהיינו טפח, וגג (לרש"י) ולכמה זמן רוצה שיתקיים וכו').

[עוד פי' וז"ל ועוד יש חילוק אחר ביניהם דלשון אהל היינו מלמעלה שמאהיל על האדם ועיקר עשייתו לכך משא"כ בנין שעיקר בנין הוי מחיצות עכ"ל. וצ"ב אם זה הוי הוספה על תי' ראשון ועי"ש בפנים. ועעי"ש איך הוא מתרץ קושית תוס' על רש"י ומש"כ בענין פקק החלון, ואכמ"ל.]

וע"ע בבה"ל בסי' שט"ו סעי' א' בד"ה ואין מחיצה וכו' בתי' ראשון. וצ"ב למה לא הקשה סתם מאי שנא אהל מבונה, ואי סובר כהקה"י דבקל למילשפי לא הוי בונה, א"כ ע"כ מחיצות שמותרים איירי היכא דקל למישלפי, וממילא לא קשה מצידוד אבנים דשם אי הוי בונה ע"כ איירי דאינו קל למישלפי. ואפשר דכוונתו כהפנ"י דבא' הוי דרך בנין קבע ובכך ובשני לא הוי דרך בנין קבע. עי' בגביע הכסף. ולמעשה הבה"ל סובר דהעיקר כתי' שני וצ"ע.

1b) וכל היכא דההוספה הוי עראי מותר להוסיף אע"ג דעל מה שמוסיף הוי קבע כן איתא בגר"ז בסי' שי"ג סעי' א' ובסי' שט"ו סעי' ה'. ועי' בר"ח בהסוגיא שלכאורה חולק בזה ודו"ק. וע"ע בהר צבי ט"ל הרים מלאכת בונה סוף ענף ב' שמסתפק בזה. ועי"ש בטללי שדה אות 7 שהביא ראי' לאיסור מהחיי אדם כלל ל"ט סעי' ה' עי"ש. ולכאורה מהחיי אדם יש ראי' להיפך דהוא איירי דוקא בדבר שאין משתמשים בה תדיר דלא הוי עראי ממש אבל בדבר שמשתמשים בה תדיר מותר להוסיף אפי' על אהל קבע וכדמוכח מהסוגיא של פקק החלון. (וגם השעה"צ באות ו' הביא ראי' מפקק החלון וצ"ב למה כתב בלשון "אפשר".) ואדרבה מהחיי אדם נמצא שיש קולא דבדבר שאין משתמשין בה תדיר אעפ"כ לא נחשב כקבע להיות אסור מדאורייתא אלא הוי רק אהל קבע דאסור מדרבנן אבל באהל קבע כזה אין היתר של תוס' היכא דהוי תוס' על בנין קבע אבל אם הוי תוס' על בנין עראי אפשר דמותר להוסיף אע"ג דאין משתמשין תדיר. ומהפמ"ג מבואר דכל שהוי לזמן של ז' ימים הוי אהל קבע ואסור מדאורייתא (שהוא כתב דבסוכה שהוי לח' או ט' ימים בודאי הוי אהל קבע ואסור מדאורייתא). ומהתו"ש הובא בבה"ל בסי' שי"ג מבואר דלל' יום נחשב קבע ודו"ק. וע"ע בשעה"צ אות ו'.

ועי' בפמ"ג בסי' שט"ו א"א אות א' שפי' דכמו דאהל קבע אסור מדאורייתא ה"ה דהוספה של אהל קבע ג"כ אסור מדאורייתא (והובא דבריו בשעה"צ אות ו'). וצ"ב דא"כ למה מותר להוסיף אהל עראי, הא כמו שאסור לעשות אהל עראי גזירה אטו אהל קבע, ה"ה דיהיה אסור להוסיף אהל עראי גזירה אטו הוספת אהל קבע. ועי' בלבוש בסי' שט"ו סעי' א' שכתב וז"ל דבתוס' אהל עראי לא אסרו שאין זה דומה לבנין עכ"ל. ואפשר לפרש בדבריו דלהיות דומה לבנין צריך שיהיה הדבר או מעשה קבוע או מעשה שלם (דהיינו כל הגג או מחיצה). ורק היכא דהוי דומה לבנין אז שייך לגזור אטו בנין דאורייתא, אמנם אם הוי עראי וגם רק הוספה אז אינו דומה בכלל לבנין וממילא לא שייך לגזור אטו בנין קבוע ודו"ק.

2) רש"י בשבת (קכ"ה: בד"ה שאין עושין וכו') למד מהגמ' בעירובין (צ"ד:) דכל דין אהל שייך רק בגג אבל לא במחיצות. וצ"ב מה ראי' מביא מהתם הא שם היה רק תוס' מחיצה עראי דהיה שם כבר ג' כתלים ושמואל הוסיף רק דופן ד', וא"כ הוי רק תוס' אהל עראי דמותר לרבנן. ואפ"ל שרש"י סובר דדיינינן כל מחיצה בפנ"ע וא"כ בענין מחיצה ד' לא הוי תוס' אלא התחלת מחיצה. (וסברא זה הובא באבנ"ז סי' רכ"א אות א'.) אמנם עדיין צ"ב דמה ראי' מביא מהתם דבמחיצה שמתיר ג"כ לא שייך דין אהל הא התם היה רק לצניעות. ואפ"ל שרש"י סבר דאין מקום לחלק בין מחיצה שבא לצניעות ובין מחיצה שבא להתיר. (עי' חזו"א נ"ב אות י"ב.) וטעם הדבר הוא דעי' בערוה"ש בסעי' ב' שפי' דסברת רש"י הוא "דשם "אהל" מורה שהיא מאהלת על האדם וא"כ אין זה רק בגג דמחיצות אין מאהילין על האדם וסימן לדבר טומאת אהל שבמת כידוע", וסבר רש"י דאם היכא דבא להתיר ג"כ שייך שם אהל משום שגורם תועלת לאדם כאהל, א"כ ה"ה אם בא לצניעות צריך להיות ששייך שם אהל. אלא ע"כ כמו היכא דבא לתועלת לצניעות לא שייך שם "אהל" דצריך דוקא מאהיל א"כ ה"ה אם בא להתיר לא שייך שם "אהל" דצריך דוקא מאהיל.

אמנם עי' בתוס' עירובין מ"ד. בד"ה פקק ובר' פרץ שם שהם פי' דראי' של רש"י היה מקושית הגמ' על שמואל דל"ל למעביד הכא דמשמע אי היה צריך שמואל להמחיצה לטלטל אז לא קשה, אלמא שגם במחיצה שבא להתיר לא שייך איסור אהל. (ועי' בחזו"א סי' נ"ב אות י"ב שנתקשה בראי' זה.) ולפי"ז אפ"ל קושיא ראשונה, והיינו דגם רש"י מודה דמחיצה ד' נחשב כתוס' על שאר מחיצות, אמנם היכא דבא להתיר כיון שגורם ההיתר הוי כאילו בא בתחילה (ועי' בתוס' שהבאנו סברא כזה) וכיון שמבואר בעירובין דהיה מותר לעשות להיתר אלמא שבמחיצות, אפי' היכא דבאים בתחילה לא שייך איסור אהל.

3) ואם שיטת רש"י הוא דאפי' היכא דבא להתיר לא שייך שם אהל למה כתב רש"י "ושרי לפורסה לצניעות" הא שרי לפורסה לכל דבר. ועי' בלשון הזהב שבאמת הקשה על תוס' דמנ"ל מרש"י כאן שהיכא דפורסה להתיר מותר הא רש"י כתב "לצניעות". והוא פי' דבאמת ראי' של תוס' הוא מרש"י בסוכה ט"ז: דשם הוא מוחק הגירסא משום דאין איסור לפרוס אפי' היכא דבא להתיר. אמנם עדיין קשה למה רש"י נקט "לצניעות".

[ועי' בפמ"ג במשבצ"ז שט"ו אות א' שכתב דהוא לאו דוקא. ועי' בחת"ס שתי' דפי' של "לצניעות" היינו כדי לשמש מטתו בפני ספרים דזה הוי באמת מחיצה שבא להתיר. ועי' בפמ"ג בסי' שי"ג א"א אות א' שמצדד לומר דגם רש"י מסכים דשייך ענין של אהל במחיצות היכא שבא להתיר (וכתוס') ומשו"ה נקט רש"י "לצניעות". והמחלוקת בין תוס' ורש"י הוא שרש"י סובר דמחיצה המתרת אסור רק כשאינו הוספה אבל הוספת מחיצה מותר אע"ג דרק ע"י ההוספה בא ההיתר. ותוס' סובר דאפי' הוספת מחיצה אסור היכא דההוספה עושה ההיתר דזה נחשה כמחיצה בתחילה. וקצת צ"ב בדבריו דרש"י בסוכה כשמוחק הגירסא פי' דמחיצה בלא גג לא שייך איסור אהל כמבואר בעירובין צ"ד., ולפי דברי הפמ"ג אין זה אמת דשפיר שייך מחיצה בלא גג היכא שבא להתיר ובעירובין היהנ מותר רק משום שהיה הוספה על מחיצה ודו"ק.]

ועי' במגיני שלמה שמיישב דיוק של רש"י באופן אחר. והיינו דעי' בתוס' שהקשו על רש"י מעירובין מ"ד. בענין דופן שלישי שבסוכה דמבואר שם דאסור לעשות מחיצה המתרת. והמגיני שלמה מדייק מלשון רש"י בעירובין שם (וז"ל דבשתי דפנות אין קרוי אהל וכי עביד בה דופו ג' משוי לי' אהל ומודו רבנן דאין עושין אהל עראי בתחלה עכ"ל) שכיון שמחיצה ג' מכשיר הסוכה ועי"ז הסכך כשר א"כ נמצא שהמחיצה גורם שהסכך שלמעלה אהל הוא (בדין) וכיון שכן אסור לעשות מחיצה כזה דגם זה נחשב כעשיית אהל. (וצ"ל דעשיית מחיצה ג' לא נחשב כהוספת אהל, דהא קודם מחיצה ג' לא היה שם שום סוכה ונחשב כאילו לא היה שם שום שם אהל.) והיינו דאה"נ רש"י סובר דעיקר אהל הוא הגג, אבל כל מה שבא לתועלת ענין הגג ג"כ נחשב כעשיית אהל. והוא מוסיף דה"ה היכא דפורס מחצלת בשביל צל (דהיינו ענין של גג) אבל המחצלת לחוד לא מספיק וצריך גם מחיצות כדי להגן מן הצל, גם באופן זה יהיה אסור משום אהל דכיון דע"י המחיצות נגמר ענין של הגג גם הם חשיבי כאהל. ומשו"ה נקט רש"י "לצניעות" דהוא בא לאפוקי היכא דהם באים לצל לגמור הגג (ורש"י בתחילה היה איירי לענין צל). ובאמת כדבריו משמע גם ברש"י בסוכה שם שכתב וז"ל דמחיצה בלא גג לאו אהל הוא" דמזה משמע דבמחיצה עם גג שפיר שייך ענין של אהל, והיינו היכא שבא לגמור ענין של הגג. וכן משמע ברש"י לקמן קל"ח. בד"ה טלית כפולה שכתב וז"ל וראשיו מתכפלין לכאן ולכאן לצד הארץ והויא ליה לכתלים להגן מן החמה דהוי אהלה עכ"ל ודו"ק. (ואגב, עי' בשואל ומשיב מהדורא ד' ח"ג סי' כ"ה שמיישב קושית התוס' על רש"י באופן אחר. וע"ע באמת ליעקב על השו"ע לסי' שי"ג סעי' א'.)

[ואין לומר דפי' ברש"י הוא דכל היכא דיש גג אז גם במחיצות שייך אהל (אפי' היכא דאין באים לגמור ענין של הגג) דא"כ למה הוצרך רש"י לפרש דמחלוקת ר"א ורבנן הוא בארובה (כגי' של תוס' ברש"י) או שמחלוקת הוא בענין מיחזי כמוסיף על בנין קבוע (כגי' של הר"ן והרשב"א ברש"י) הא פקק החלון איירי בבית שיש גג א"כ פשוט ששייך אהל גם על המחיצות, אלא ע"כ שרש"י סובר דאפי' היכא דיש גג לא אמרי' דבכל אופן שייך אהל על המחיצות. ועי' בשפ"א על רש"י כאן.)]

ובענין תי' של המגיני שלמה מדופן ג' שבסוכה, קצת צ"ב דא"כ בענין דופן ד' שאינו בא להכשיר הסוכה צריך להיות שלא נחשב בכלל לאהל וצריך להיות מותר אפי' לר"א, ובגמ' שם מבואר דאליבא דר"א אסור לעשות דופן ד' משום הוספת אהל עראי. ואפ"ל כיון דלמעשה דופן ד' מהני להכשיר הסכך (אם לא היה דופן ג') א"כ גם בדופן זה שייך ענין של אהל אמנם החוי רק תוס' אהל כיון שהסוכה היה כשר קודם לכן. ומצינו בסי' תרל"ח דהיכא דעושה כל ד' מחיצות של סוכה בפעם אחת דכל ד' מחיצות אסורים בהנאה מדאורייתא (ואם עושים שלא בפעם אחת יש ראשונים שסוברים דעכ"פ אסור בהנאה מדרבנן) אלמא גם דופן ד' יש שייכות להסכך ודו"ק.

או אפשר לומר בפשיטות טפי דלקמן הבאנו פשט של הר"ן ברש"י בדמיון של הגמ' מפקק לאהל עי"ש ולדבריו יכול לומר שר"א גוזר להוסיף מחיצה ד' על מחיצה ג' גזירה שמא יעשה מחיצה ג' וזה אסור כיון שמשוי אהל. (הלל פריד) 

4) וכיון שרש"י סובר דלא שייך אהל במחיצות היה קשה לו דמיון של ר' יוחנן מהמשנה כאן לדין של מוסיפים על אהל עראי. ורש"י לקמן מתרץ קושיא זו ופי' דפקק החלון איירי בארובה ושפיר שייך לעניני אהל. וכן איתא בתוס' בשם רש"י (בהרבה מקומות) וכן פי' המהרש"ל.

אמנם רש"י לפנינו פי' דאיירי בפקק מן הצד והוא מתרץ הדמיון דכאן הוי אסור לר"א משום דבנין קבוע הוא ומיחזי כמוסיף על הבנין. והרשב"א ר"ן ומאירי ג"כ היה להם גירסא ברש"י כדאיתא בפנינו. (והוא סותר מש"כ לקמן קל"ז:) ועי' בר"ן שפי' דהדמיון הוא כמו היכא דיש אהל עראי סובר ר"א דאסור להוסיף עליו גזירה שמא שמא יעשה גופא עושה חפץ שמוסיף עליו וזה אסור דאסור לעשות אהל עראי בתחילה, ה"ה היכא דמוסיף על בנין קבוע אסור גזירה שמא יעשה בנין קבוע גופא. ולרבנן שניהם מותרים דלא חיישינן במה שמוסיף דשמא יעשה אותה דבר גופא שמוסיף עליו. וצ"ב בדבריו דמנ"ל לי' לר' יוחנן דמיון זה אפשר דרבנן סברי דוקא במחיצה דהפקק בעצמותו אין בו איסור דמחיצות עראי אין בהם איסור כלל רק משום תוס' על המחיצוה קבועה ורבנן מתירים תוס', אבל בתוס' על אהל עראי הרי התוס' עצמו יש בה כדי לאסור היכא דעושה זה בתחילה וא"כ אפשר דבאופן זה אסור לעשות. (כן הקשה האבני נזר סי' רכ"א אות ג')

[ועי' בתהל"ד אות א' שפי' דברי הר"ן באופן אחר, ואפשר שהוא פי' כן בדבריו משום שהיה קשה לו קושית האבני נזר על פי' שלנו בהר"ן. אמנם גם על פי' שלו בהר"ן הוא נשאר בצ"ע. ועי' בחי' הר"ן על שבת כאן שמדבריו קצת משמע כהבנת התהל"ד בהר"ן.]

5) עי' במרדכי בפ' כירה סי' שי"א שכתב וז"ל מהר"ם היה בו ספרים ובכל לילה היה עושה מחיצה עשרה טפחים...והיה כורך מחיצה לצד מעלה ומניחה על המוט ומשייר בה רוחב טפח ובליל שבת פושטה למטה לפי שבשבת אסור לעשות מחיצה כל מחיצה שאינה לצניעות בעלמא אסור לעשות בשבת..אבל מחיצה שעושה לצניעות בעלמא מותר עכ"ל. ולכאורה מדבריו מבואר דבמחיצות לא שייך ענין של אהל רק היכא דבאים להתיר. והיכא דבאים להתיר שייך ענין אהל ושייך גם ענין של תוס' אהל ומשו"ה אם יש מחיצה שפרוסה טפח מותר לפרוס אותה לגמרי כדי להתיר, דאה"נ בא להתיר ושייך ענין אהל אבל הוי רק הוספה דמותר אליבא דרבנן. וכן פי' האור זרוע (בסי' ע"ח אות ו') והמאירי כאן בהסוגיא. והערוה"ש בסעי' ב' מפרש דגם ראשונים אלו מסכימים לסברת רש"י דעיקר דין אהל משמע במה שמאהיל על האדם, רק הם סוברים דגם במחיצות כשיש תועלת לאיזה דבר מצוה ממילא דהוי כמאהלת על האדם כלומר שמועלת אהל זה לדבר ענין דהא אהל של גג הוי התועלת שמגגת על האדם וה"נ מגגת על האדם לאיזה ענין כשהיא מן הצד אבל באין תועלת אלא לצניעות בעלמא אין בה תועלת ולכן אינה מאהלת כלומר שאין שם אהל עלה. (ועי' בב"ח שכתב וז"ל ומסתברא כר"ת דכשהמחיצה בא להתיר הוא חשוב בנין.) ועי' בגר"ז סעי' ג' שכתב ולעולם אין מחיצה עראי אסור אא"כ עושה כדי להתיר...לפי שבכל מקום שהמחיצה מתרת היא חולקת שם רשות בפנ"ע...אבל אם א"צ לו שתחלוק רשות בפ"ע מותר לעשותה בתחלה בשבת. אלמא כדי שיהיה נחשב כבנין דהיינו אהל צריך להיות בנין של דבר חשוב והיינו לחלוק רשות ולא למעשה צניעות בעלמא. (וצ"ל שגג למעלה בעצם הוי חשוב דזהו ממש ענין של אהל ודו"ק.) ועי' בלבוש בסעי' א' שכתב וז"ל אבל מחיצה שאינה נעשית אלא לצניעות בעלמא ואין למעלה גג ברוחב טפח מותר לעשות שאין זה בניין אלא כדלת בעלמא הואיל ודרכו להסתלק ואינו קבוע להיות שם תמיד (אבל בקבוע אסור אפי' במחיצה כדאיתא במאירי ואור זרוע שם וכדאיתא בלבוש בגליון שם.)   

ומדבריהם מבואר דאם המחיצה בא רק לצניעות לא הוי ענין של אהל בכלל ומותר לעשות בתחילה אפי' לר"א. וצ"ב דא"כ מהו הדמיון של הגמ' כאן בפקק החלון שהוי מן הצד לדין של אהל עראי שהוי למעלה. ועי' באבנ"ז סי' רכ"א אות ב' שפי' דצ"ל דראשונים אלו פי' הדמיון כדאיתא ברש"י וכמו שמבאר הר"ן. וגם התהל"ד פי' דאליבא דראשונים אלו צריך לפרש הדמיון כמו שרש"י מפרש הדמיון. ועי' במאירי שם שהוא באמת מפרש הדמיון כן.

אמנם עדיין צ"ב בדברי המהר"ם, דמבואר שם דאפי' אם בא להתיר היכא דהוי רק הוספה הוי מותר, א"כ בסוכה למה אסור לעשות דופן ג' אה"נ בא להתיר אבל הוי הוספה על דופן ב' ובאופן הוספה מותר לעשות מחיצה שמתיר. ועי' באני נזר שם אות א' שתי' דצ"ל שהמהר"ם סובר דלא חשוב תוס' אף שיש ב' מחיצות מכבר כיון דבהאי מחיצה לא הותחל כלל ודיינינן כל מחיצה בפנ"ע. ובענין דופן ד' דמבואר בגמ' בעירובין דזה יהיה תלוי במחלוקת ר"א ורבנן, צ"ל כמו שביארנו לעיל בהמגיני שלמה דכיון דדופן ד' שייך להתיר א"כ שייך עלי' שם מחיצה אבל הוי רק הוספה אע"ג דהוי מחיצה בפנ"ע, דבענין מתיר הוי הוספה על היתר של מחיצה ג'. אמנם עי' במאירי שכתב וז"ל שדופן רביעית הואיל ואינו צריך לה אין כאן אהל ואינה באה אלא לצל בעלמא עכ"ל. ומדבריו משמע דלא שייך לענין אהל בכלל. וצ"ל כפי' שני שביארני לעיל אליבא דהמגיני שלמה שר"א גוזר להוסיף מחיצה ד' על מחיצה ג' גזירה שמא יעשה מחיצה ג' כמו שהוא גוזר להוסיף על אהל עראי שמא יעשה אהל עראי בתחילה ודו"ק.

6) תוס' בד"ה הכל וכו' הביא שר"ת חולק על רש"י וסובר דשפיר שייך שם אהל על מחיצות. ואפשר לפרש כוונת ר"ת  בד' אופנים:

פן א') ר"ת סובר דאפי' היכא דמחיצות באים לצניעות שייך דין אהל דסוף סוף הם מועלים לעשות צניעות. וה"ה היכא דמחיצות באים להתיר ג"כ שייך שם אהל. אמנם החילוק בין צניעות ומתיר הוא דהיכא דבא לצניעות אז לכו"ע אסור לעשות מחיצה תחילה לצניעות וכמו שאסור לעשות אהל עראי מתחילה. והיכא דהוא מוסיף מחיצה לצניעות אז לרבנן מותר דתוס' אהל עראי מותר ולר"א אסור דתוס' אהל עראי אסור. אמנם אם המחיצה בא להתיר אז אף אם הוי הוספה על מחיצה עדיין אסור דכיון שעי"ז בא ההתיר לענין היתר הוי כמחיצה בתחילה דאסור אפי' לרבנן. ומטעם זה אסור לעשות דופן ג' בסוכה דאה"נ כבר יש ב' מחיצות אבל כיון דע"י דופן ג' בא ההיתר משו"ה הוי כעושה מחיצה בתחילה דאסור. ולפי"ז נמצא שר"ת חולק על היתר של המהר"ם דלעיל ואליבא דר"ת אפי' היכא דהמחיצה פרוס טפח אסור להוסיף על אותה טפח כיון שע"י ההוספה בא ההיתר והוי כאילו עושה המחיצה בתחילה דאסור. וכפי' זה קצת משמע בתוס' בעירובין מ"ד. ובסוכה ט"ז: דשם כתבו "דמן הצד נמי שייך עשיית אהל וכל היכא דאמרינן דמחיצה זו מועלת להתיר חשיב עשיית אהל בתחלה" ומזה משמע דאפי' אם לא בא להתיר שייך עשיית אהל ויש דין שני דאם בא להתיר הוי כעשיית אהל בתחילה.

וכן פי' האבני נזר שם באות א' בדברי תוס' (והרא"ש). וכן מצדד הפמ"ג בסי' שי"ג א"א אות א' לפרש בדברי תוס'. ולכאורה כן משמע מהרשב"א בסוגיא כאן דז"ל הרשב"א ואסיקנא כלים אכלים לא קשיא הא בדופן ג' הא בדופן ד', אלמא אף בדופן שייך אהל עראי. על כן פי' ר"ת ז"ל דתוס' אהל עראי שייך בין למעלה ובין מו הצד, והקשה הוא ז"ל גבי ההיא דמי שהוציאוהו אפילו דופן שלישית נמי לישתרי, דליהוי שתי מחיצות כטפח דהנהו דכרי דבי רב הונא ושלישית כתוס' ולישתרי כרבנן דשרו בתוס' אהל עראי. וע"כ כתב הוא ז"ל דכל מחיצה שהיא באה להתיר כגון דופן ג' בסוכה וא"נ בדופן שבין שתי חצרות לרב יש בו משום עדשיית אהל והרי הן כטפח ראשון על גג עכ"ל. וכיון שקודם שהוא מחדש הענין של מחיצה להתיר הוא פי' דשייך אהל על מחיצה מן הצד אלמא שגם במחיצה לצניעות שייך שם אהל. ומהקושיא מדין סוכה כיון שלא הקשה סתם למה אינו מותר לעשות דופן ג' הא הוי כלצניעות דמותר לעשות לצניעות לרבנון אפי' לכתחילה, אלא הוא הקשה דיהיה מותר משום שדופן ג' הוי הוספה על דופן ב', אלמא שאפי' לרבנן אסור לעשות מחיצה לצניעות מתחילה. וכהשהוא מביא חידוש של מחיצה להיתר הוא לא כתב "אלא" ואינו חזרה על מה שכתב בתחילה אלא הוספה, אלמא שהיכא שהוי מחיצה להתיר נחשב כעשי' מתחילה אפי' היכא דכבר יש עוד מחיצות ולא כהמהר"ם שסובר דיכול להוסיף על מחיצה אע"ג דעי"ז נעשה. והיינו ממש כמו שפי' האבני נזר בדברי ר"ת ודו"ק.  

ולפי פשט זה בתוס' הדמיון של הגמ' מפקק החלון לאהל עראי א"ש בפשיטות דבאמת שניהם שוים ממש וכמו שאוסר ר"א להוסיף על המחיצה של צניעות (כגון בית) דהוי הוספת אהל עראי ה"ה דאסור להוסיף על גג עראי ולרבנן שסוברים דמותר להוסיף על מחיצה ה"ה דמותר להוסיף על גג דשניהם שוים ממש.

פן ב') ר"ת סובר דהיכא דהמחיצה בא לצניעות לא הוי שם אהל כלל ומותר לעשות בין לרבנן ובין לר"א, ורק היכא שבא להתיר שייך שם אהל על המחיצה. ובפרט זה הוי ממש כשיטת המהר"ם שהבאנו לעיל. אמנם בפרט א' הוא חולק עם המהר"ם והיינו שר"ת סובר דהיכא דבא להתיר אז במה שמתיר נחשב כעושה מחיצה בתחילה ואפי' אם מחיצה זו פרוס טפח אסור לפרוס יותר כדי להתיר. וכן משמע קצת בתוס' בשבת כאן שכתב וז"ל דשפיר שייך בדפנות אהל היכא דמחיצה מועלת להיתר ולהכי בדופן ג' דהויא מחיצה ומכשיר לי' לסוכה חשיב עשיית אהל בתחילה עכ"ל. דמזה משמע דכל ענין של אהל במחיצות שייך רק היכא דמתיר ואם מתיר הוי כבתחילה. וכן משמע מהר"ן שכתב וז"ל דכל תוס' מחיצה שאינו מתיר (מותר)...וכל מחיצה שהיא מתרת כעושה אהל לכתחלה דמי עכ"ל. משמע דאפי' בתוס' היכא דבא להתיר אסור והיינו שלא כהמהר"ם. כן מצדד הפמ"ג בסי' שט"ו משבצ"ז אות א' לומר בתוס' ולדייק בהר"ן. ומסוף דבריו שכתב וז"ל נקטינן דמחיצה עראי שאינה מתרת מותרת לעשותה בשבת עכ"ל ומזה משמע דאם אינו מתיר מותר לעשות אפי' בתחילה.

אמנם לפי פי' זה צ"ע בדמיון של הגמ' מפקק החלון שהוי מן הצד ואינו מתרת לדין של מוסיפין על אהל עראי. ואין לתרץ כמו שביארנו לעיל בדברי המהר"ם, דתוס' לא הביא דמיון של רש"י ומתוס' משמע שהדמיון פשוט. וכן איירי בר"ן שפי' הדמיון אליבא דרש"י אבל לפי' של ר"ת הוא דא"ש הדמיון ומבואר דלא צריך לדחות כרש"י. ואפשר לדחות דפקק החלון איירי בחלון במחיצה המתרת, והיינו דהמחיצה עושה להבית לרה"י ויש חלון והוא פוקק החלון דהוי הוספה על מחיצה המתרת והוי דומה לדופן ד' שבסוכה דבזה פליגי ר"א ורבנן וצ"ע ועי' לקמן. (וע"ע בפמ"ג שם בסי' שי"ג.)

פן ג') ר"ת סובר ממש כהמהר"ם ואפי' היכא דהמחיצה בא להתיר אם כבר פרוס קצת של המחיצה עדיין מותר לפרוס השאר אע"ג דבזה עושה היתר. ולפי"ז מה שכתב ר"ת וז"ל דשפיר שייך בדפנות אהל היכא דמחיצה מועלת להיתר ולהכי בדופן ג' דהויא מחיצה ומכשיר לי' לסוכה חשיב עשיית אהל בתחילה עכ"ל. הפי' הוא דבסוכה כיון שבא להתיר שייך ענין של אהל ושם היה גם אהל בתחילה כיון שדיינינן כל מחיצה בפנ"ע ומחיצה ג' לא הוי הוספה על מחיצה ב' וכמו שביארנו לעיל להמהר"ם ודו"ק. וגם לפשט זה צ"ע בהדמיון. ועיק' בפמ"ג בסי' שי"ג א"א אות א' שמצדד לומר כן בר"ת והוא כתב דלפי"ז צ"ל דפקק החלון איירי במחיצה המתרת. ולכאורה זה דחוק דתוס' היה לו לפרש כן.

פן ד') ר"ת סובר כהמהר"ם דגם במחיצה המתרת אם מקצת פרוס מותר להוסיף אע"ג דעי"ז נעשה ההיתר. אמנם ר"ת חולק עם המהר"ם בפרט א' והיינו שר"ת סובר דגם במחיצה שנעשה לצניעות שייך שם אהל אמנם במחיצה כזה לעולם נחשב כתוס' אהל עראי אפי' היכא דנעשה בתחילה. ומה שכתב ר"ת וז"ל דשפיר שייך בדפנות אהל היכא דמחיצה מועלת להיתר ולהכי בדופן ג' דהויא מחיצה ומכשיר לי' לסוכה חשיב עשיית אהל בתחילה עכ"ל, אפ"ל שהוא בא לומר דבמחיצה לצניעות לעולם הוי רק כתוס' אהל אבל במחיצה להתיר שייך להיות כאהל בתחילה היכא דלמעשה לא הוי הוספה באותה מחיצה גופא ודו"ק. ולפי"ז א"ש הדמיון בפקק החלון דאה"נ איירי במחיצה אבל סוף סוף גם במחיצה שייך ענין של תוס' אהל עראי ובזה פלידי ר"א ורבנן. כן פי' הצל"ח, לשון הזהב והחזו"א (סי' נ"ב אות י"ב) בדברי ר"ת. ובאמת כן איתא להדיא בתוס' ר' פרץ בעירובין מ"ד. וז"ל נראה לר"ת דפקק החלון מיירי בדפנות דגם בדפנות שייך שפיר אהל כשהמחיצה מתרת אבל כשאין המחיצה מתרת אז אית להו לרבנן דשרי לעשות משום דאין זה אלא תוס' אהל עראי עכ"ל.

אמנם צ"ב בגדר הדברים דאם באמת שייך ענין של אהל גם במחיצות לצניעות למה לא נחשב כעשיית אהל מתחילה ואם לא שייך שם אהל למה נחשב כתוס' אהל עראי. ואפ"ל דכבר הבאנו לעיל דברי הלבוש שהוא פי' דתוס' אהל עראי מותר לרבנן משום דאינו דומה לבניין וכדי לגזור אטו קבוע צריך לכל הפחות שיהיה דומה לבנין. ועוד איתא בלבוש שם דכל מחיצה שהוי לצניעות אין זה בניין אלא כדלת עי"ש. ולפי"ז אפש"ל דשני הדינים תלויים הא בהא דכמו בתוס' אהל עראי שאינו דומה לבנין יש מחלוקת ר"א ורבנן אי גזרינן אטו קבע באופן זה או לא ה"ה והוא הטעם במחיצה עראי לצניעות שג"כ אינו דומה לבנין יש מחלוקת בין ר"א ורבנן אי גזרינן אטו קבע או לא, דהיכא דעושה מחיצה קבע אע"ג דהוי לצניעות חייב (עי' לקמן בס"ד בענין זה) ודו"ק.

ועי' בחזו"א שם שפי' כן בר"ת אבל הוא הקשה עליו בענין דמיון הגמ'. והיינו כיון דר"ת סובר דאליבא דרבנן יכול לעשות מחיצה עראי לצניעות אפי' לכתחילה ומטעם זה הם התירו לפקוק פקק החלון, וזה מכש"כ מותר דשם הוי רק תוספת, א"כ מנ"ל לר' יוחנן דאליבא דרבנן מותר להוסיף על הגג הא שם אסור לעשות גג עראי מתחילה אלמא גג יותר חמור ממחיצות. אמנם למעשה הוא מסכים דהדין אמת דבעירובין מ"ד. מבואר שיש מחלוקת בין ר"א ורבנן בענין תוס' מחיצות ובשבת קל"ז: מבואר שיש מחלוקת בין ר"א ורבנן בענין תוס' גג עי"ש.

[ואגב, עי' בריטב"א עירובין מ"ד. סוכה ט"ז: (ושבת קכ"ה:) ומבואר שיש לו פי' אחריתי בר"ת ולדידי' כל שיש רק ב' מחיצות לא נחשב לכלום דבב' מחיצות לא נחשב כמובדל בכלל ומותר אפי' לר"א וכל הנידון הוא רק לענין מחיצה ג' וד' עי"ש ודו"ק כי קצרתי.] 

7) ולהלכה עי' בטור בסי' שט"ו שהביא המחלוקת בין רש"י ור"ת ועי"ש בב"י שהביא דגם הרא"ש והר"ן פסקו כר"ת ומשו"ה הוא פסק כר"ת. ולקמן בהסימן הב"י הביא דברי המהר"ם במרדכי (והובא להלכה ברמ"א סעי' א') ופי' שהוא סובר כר"ת. ומדבריו משמע דר"ת מסכים להמהר"ם דיכול לפרוס מחיצה המתרת היכא דכבר פרוס קצת. וע"כ הוא פי' כר"ת או כפן ג' או כפן ד'. ועי' בתרומת הדשן סי' ס"ח שמדבריו מבואר שהוא פי' בר"ת דהיכא דהמחיצות בא לצניעות לא חשוב כאהל בכלל. וע"ע ברא"ש בתולין קל"ח. בענין פורס וילון כנגד הפתח. ועי' במאמר מרדכי אות א' שג"כ פי' דדברי תוס' הוא כדברי המהר"ם במרדכי. וגם מהערוה"ש סעי' ב' משמע שפי' בר"ת ממש כהמהר"ם והיכא דהוי רק לצניעות אין עלי' שם אהל כלל. וע"ע בגר"ז בסעי' ג' שפסק דרק במחיצה המתרת אסור אבל במחיצה עראי לצניעות מותר לפרוס אפי' לכתחילה. והוא מציין לדין זה ר"ת רא"ש ומרדכי אלמא שגם הוא לא פי' בר"ת כהאבני נזר.

בענין בנין בקרקע
1) הבאנו לעיל באות 6 דגם מחיצה קבוע לצניעות אסור מדאורייתא לכו"ע. ומקור הדברים הוא מהר"ן קכ"ה: וראשונים שם. וכן איתא בלבוש שם ובגר"ז סעי' ו' ובפמ"ג שט"ו משבצ"ז אות ח'. וכן מבואר בתרומת הדשן בסי' ס"ח ובב"י בסוף סי' שט"ו. והיינו, דהיכא דעושה מחיצה ומחברו לקרקע בקשר חזק ואמיץ אין זה אהל אלא בנין (עי' לעיל מש"כ בשם הקהלת יעקב) ופשוט דאסור מדאורייתא היכא דהוי קבע, ובעראי אסור משום בנין עראי. אמנם היכא דאינו קושר בקשר חזק ואמיץ ואינו מחובר לקרקע אז הוי ענין של אהל. ובזה סובר רש"י דאם הוא רק לעראי (פחות מז' ימים; פמ"ג א"א א', או ל' ימים; בה"ל בסי' שי"ג בשם תו"ש) מותר לגמרי במחיצה אפי' היכא דמתיר. וכן מבואר ברש"י בסוכה שם דכיון דהוי מחיצה להתיר טילטול ע"כ היה קשור גם למטה כדי שלא יהיה נע ונד, דאל"כ אינו מחיצה המתרת, ואעפ"כ מותר כיון שהיה עראי. והמהר"ם סובר דבאופן זה מותר רק אם הוא לצניעות. [ולפי"ז צ"ל דמה דאיתא במשנ"ב בסי' שט"ו ס"ק ל"ב דאפי' אם עשאו לקבע שיתקיים כמה ימים, אעפ"כ כיון שאין בגגו טפח לא חשיב רק אבל עראי, היינו דאיירי היכא דיכא מחיצות רק גג, ואינו דומה לציור של כילה דשם יש גם מחיצות וכדאיתא ברי"ף ודו"ק.]

וכן מבואר בענין פקק החלון דרש"י שם פי' דלא שייך דין זה לאהל אע"ג דהפקק סותם מכל הצדדים, וע"כ משום דהוי רק עראי ומשו"ה מותר אפי' מדרבנן. [ועי' בשעה"צ באות ו' וי"א שגם הוא פי' כן והביא ראי' מפקק החלון. ובאות י"א הביא ראי' מדברי המג"א, אבל צ"ב למה הוצרך להביא ראי' מדברי המג"א, הא יש ראי' מהגמ' בסוכה וממה שמוחק רש"י הגירסא וכמו שביארנו לעיל ודו"ק.

ועי"ש באות י"א בתי' שני שמצדד לומר דהיכא דקשור בכל צדדים לבנין אסור אפי' אם הוי רק עראי. וע"כ צ"ל שהוא סובר דבפקק אה"נ א"א לעבור כל היכא דהפקק שם, אבל סו"ס כיון שאין הפקק קשור להחלון משו"ה קיל טפי ומותר היכא דהוא רק עראי, משא"כ בוילון שקשור מכל הצדדים יש מקום לאסור טפי. (והא חזינן שהעטרת חכמים (עי' לקמן בס"ד) סובר דגג שאינו קשור לעולם הוי רק איסור דרבנן, ורק היכא דקשור תלוי שייך להיות חייב היכא דהוי לקבע.)] 

אמנם היכא דהוי לזמן הרבה והוי קבוע מכל צדדים (אע"ג דאין הקשר חזק ואמץ) חייב משום אהל לכו"ע אפי' במחיצות. (ואע"ג דהב"י שם כתב בנין, אבל הפי' הוא משום אהל דהוי תולדה דבונה דהא הוא קאי על דברי התרוה"ד והוא פי' משום אהל. וגם השעה"צ באות ו' הביא בשם הפמ"ג דהחיוב משום אהל.) וצ"ב טעם הדברים הא אין אהל במחיצות. וצ"ל דכיון דיסוד של אהל הוא בנין (דהוי תולדה דבונה) א"כ רק אם הוא עראי וגם הוי מחיצה ולא גג אז אינו דומה בכלל לבנין (עי' ערוה"ש סעי' ב') ומותר אפי' לכתחילה. אמנם היכא דהוי לזמן מרובה ובזה נעשה לקבע אז החשיבות של קבע עושה שדומה לבנין וממילא חייב משום אהל דהוי תולדה דבונה. אמנם גם באופן זה צריך שיהיה שייכות לבנין, אבל אם תולה סדינים לנוי אז אפי' באופן זה מותר דתלי' לנוי או לפרוכת לארון הקודש לא שייך לענין של בנין בכלל. כן איתא בתרוה"ד ובב"י בסוף סי' שט"ו ובמג"א אות א' עי"ש. וכן היכא דאין מחברו מכל הצדדים ונע ונד אע"פ שהוי בפני הפתח (דיש שייכות לבנין) אבל כיון שנע ונד ופתוח מהצדדים מחמת זה לא חשיבי כבונה ומותר אפי' אם הוי קבוע שם לזמן מרובה כן איתא בב"י עי"ש.

[ועי' בעטרת חכמים בסי' ו' שסובר דהיכא דאינו קשור בכלל, לעולם לא הוי מדאורייתא אפי' אם הוי שם לזמן קבוע. והיינו כמו שצידד השעה"צ בסי' שט"ו אות ב', ולא כמו שכתב שם לבסוף מהפמ"ג. ובאמת העטרת חכמים הביא פמ"ג הנ"ל והוא חולק עליו. וכן לענין פקק סובר העטרת חכמים כיון שהוי רק מונח שם אבל אינו קשור או מחובר שם כלל, לפיכך אפי' אם הוי שם לזמן ארוך, אעפ"כ לא הוי איסור מדאורייתא. ואה"נ נחשב כקבע לענין שאין היתר של תוס' אהל עראי אבל עדיין לא הוי אלא מדרבנן (ועי' בסי' שי"ג סעי' ג' שהדין שם דומה לפקק החלון, עי' במג"א אות ז', ושם פי' המשנ"ב בס"ק כ"ג דאם הוא שם לזמן מרובה "מחזי כמוסיף וכו'", משמע דהוי רק איסור דרבנן.)

ועי"ש עוד שחולק עם הפמ"ג שסובר דלח' ט' ימים פשיטא דנחשב כקבע ואסור מדאורייתא (ואפשר אפי' לפחות מזה), דהא לשון הראשונים ואחרונים הוא "תדיר" או "ימים רחוקים" וא"כ פשיטא דלז' ימים לחוד לא הוי קבע רק עראי. (וכן משמע בהבה"ל בסי' שי"ג סעי' ג' דשם הביא דהתו"ש סובר דשיער של רחבה הוא ל' יום, והמג"א באות ז' מדמה פקק לרחבה, ומבואר בגמ' קכ"ה: דענין של פקק החלון תלוי על אהל עראי.) והקשה על הפמ"ג מהגמ' בעירובין מ"ד. דמבואר שם דדופן רביעי מותר ורק דופן ג' אסור כיון שהוי מתרת (לתוס'), הא שם איירי הוי דלסוכות דהיינו לכל הפחות ז' ימים, וא"כ הוי קבע, ובקבע אפי' דופן שאינה מתרת אסור כדביארנו לעיל. (ודחוק לומר דאיירי שם בשבת דנפל ביום ה' דחוה"מ דאז לא יהיה קיים לז' ימים.)

ומטעמים אלו הוא מתיר לנכרי לשום הסכך על הסוכה בין בשבת ובין ביו"ט, דהוי הוי רק עראי ומשו"ה הוי רק דרבנן (ולית לי' סברת השואל ומשיב מהדורה ד' ח"ג ג' סי' כ"ה שסובר דמצות סוכה מחשבתו לקבע; ואפשר דסברת השואל ומשיב הוא רק לענין קבע דרבנן דשם איירי לענין ישראל להשים עוד סכך מטעם מוסיפים על אהל עראי ודו"ק) ואפי' אם היה לזמן ארוך אעפ"כ הוא רק מדרבנן כיון שהסכך אינו קשור להסוכה רק שוכב על הסוכה, ובכה"ג לעולם הוי רק מדרבנן, ושבות דשבות מותר במקום מצוה (ולא כהבאר יצחק בסי' י"ג ענף ט' שמתיר רק מטעם דבנין ביו"ט אסור רק מדרבנן מטעם מתוך (ולהרמב"ם שחולק, יש לסמוך על העיטור שמתיר מלאכה דאורייתא ע"י נכרי בשביל מצוה, ולפי"ז היתר של הבאר יצחק שייך רק ביו"ט ולא בשבת); והמשנ"ב בסי' תרל"ז ס"ק א' הביא דברי הבאר יצחק ובסי' תרכ"ו ס"ק כ' הביא דברי הפמ"ג הנ"ל) עי"ש.]

2) והרמ"א בסעי' א' הביא דינים אלו וז"ל אבל מחיצה הנעשית לצניעות בעלמא שרי ולכן מותר לתלות וילון לפני הפתח אע"פ שקבוע שם (כיון שהוא נע ונד ברוח מצויה וגם אינו מעכב לעוברים דרך שם אבל לחברה למעלה ולמטה ומן הצדדים ...אסור משום בנין דסתימת קבע הוא; משנ"ב ס"ק ו') וכן פרוכת לפני ארון הקודש עכ"ל.

והחזו"א (סי' נ"ב ס"ק י"ג ד"ה שו"ע) הקשה על הרמ"א וז"ל והוא תימה דכיון דקובעו להיות תלוי על צירין הו"ל כתולה דלת על ציריה דחייב משום בונה (כדאיתא בעירובין ק"ב:) ואע"ג דנע ונד למטה (ואינו מעכב העוברים) מ"מ הוא מתקיים תמיד על ציריו וזהו בנינו להיות תלוי תמיד ונוח לנטותו בכל עת שירצה עכ"ל.

ולפי מה שביארנו לעיל אפשר ליישב קושית החזו"א. והיינו הגמ' בעירובין איירי היכא דהדלת חשוב כמחובר לקרקע ע"י ציריה ומשו"ה חייב משום בונה אע"ג דנע ונד דלענין בונה אפי' בבנין כל שהוא חייב. משא"כ הוילון בפני הפתח איירי שאינו מחובר לקרקע דקל למישלפינהו ומשו"ה לא נכלל בגדר של בונה אלא בגדר של אהל ובזה להיות חייב צריך שמעכב העוברים דזה עושה חשיבות להאהל וכמו שביארנו לעיל. וחילוק זה מבואר בהקצות השלחן סי' ק"כ הערה ל'. שבפנים הוא הביא דין של הרמ"א ובהערה ל' הוא כותב וז"ל ולחבר את הוילון לכותל במסמרים קטנים שקורים "נעצים" (tacks) הגם שחבורם אינו חזק ותוחבים אותם בידים פשוט דאסור משום בונה דבמחובר לקרקע אפי' בנין גרוע אסור ואפי' לחבר וילון או דבר אחר בכלי שאינו מחוברת לקרקע ע"י תחיבת הנעצים אסור דהרבה פעמים נתקע בחוזק והוי בנין חשוב כמו צירים התקועים בחוזק דאסור אפי' בכלים כמו שנתבאר לעיל בסי' קי"ט (סי' שי"ג) עכ"ל. [אמנם ביארנו לעיל דקושית החזו"א הוא במה שמבטלו שם, דבזה הוי בטל להקרקע אפי' היכא דקל למישלפינהו.]

ונמצא דיש ג' מדריגות א) היכא דלא נחשב כמחובר לקרקע בזה לא נחשב כבונה רק כאהל וצריך כל תנאים של אהל ובזה איירי הרמ"א. ב) היכא דמחובר לקרקע אפי' באופן שלא צריך גבורה ואומנות בזה חייב משום בונה ואפי' בבנין כל שהוא ובזה איירי הגמ' בעירובין ק"ב: בכיסוי בור ודות. ג) היכא דצריך גבורה ואומנות לקבוע הוילון אז חייב משום בונה אפי' בכלים (לשיטת תוס' והמחבר).

ועי' בנשמ"א כלל ל"ט אות ג' שכתב וז"ל ולפ"ז החלונות שדרך לפתחן ולסגרן תמיד והם בלא צירים כלל דינם ממש כפקק החלון (והיינו דין של תוס' אהל עראי)...וא"כ חלונות שלנו שהם עם צירים של ברזל שעשוין לכך כדי שיוכלו להוציא החלונות ולהחזירן מאי בנין שייך בזה ואינו דומה לצירים הנזכרים בש"ס (עירובין ק"ב:) ופוסקים שהציר נכנס בחור שבמשקוף וצריך להגביה או להשפיל הקרש שבו נכנס הציר...וא"כ הבנין וסתירה הוא מחמת הכנסת הצירים אבל לא מחמת הדלת והחלון אבל בצירים שלנו דל"ש בזה בנין מחמת עצמן דאטו אם יתלה דבר בציר שלנו יהיה חייב והדלת והחלון מצד עצמו אין בו משום בנין וא"כ מאי איסור דאורייתא שייך בזה...אם לא שנאמר כיון דמבטלין הדלת והחלון שיהיו תלוים כך לעולם הוי בנין (וכעין מה שהבאנו לעיל מהחזו"א דמה שעומד להיות קיים שם תמיד הוי בונה, וע"ע לקמן בענין זה)...וצ"ע, ומ"מ ח"ו להקל ואפי' ע"י נכרי וכו' עכ"ל.

ואפשר דהיה קשה לו דרק אם ע"י הצירים חשיבי כמחובר לקרקע אז אסור וחייב משום בונה, אבל אם קל למישלפי' מהצירים ולא צריך להגיה או להשפיל שום קרש אז לא נחשב כמחובר לקרקע ואינו חייב משום בונה רק משום אהל. ומטעם אהל ליכא לחיובי כאן כיון שדרך לפותחן תמיד והוי רק אהל עראי ודו"ק. אמנם למעשה הח"א אינו מיקל, ואדרבה המט"ז ומג"א אוסרים. ובאמת צ"ע לחלק מה נחשב כאינו מחובר לקרקע ומה נחשב כמחובר. ועי' בב"י בסי' שי"ג בד"ה ומש"כ אין נועלין וכו' שפי' דבתוך הציר הוי בונה אבל בתוך החקיקה לא נחשב כבונה ודו"ק.

3) וא' הקשה לי דמצינו שלא צריך שיהיה מחובר כדי להיות נחשב כבונה. והיינו דאיתא בביצה ל: דאין נוטלין עצים מן הסוכה מטעם סותר, ובגמ' מבואר דאפי' היכא דאינו מחובר להסוכה רק עומד אצלו שייך איסור בנין היכא דבטלי' העצים להסוכה, אלמא דע"י ביטול לחוד מהני לבהיות נחשב כמחובר לקרקע. ודין זה הובא בשו"ע סי' תקי"ח סעי' ח' ועי"ש במשנ"ב. (וכן בסי' שי"ג סעי' י' מצינו איסור בנין היכא דמבטל דבר להבנין אף דאינו מחובר להבנין וקל למישלפי' עי"ש.) ובאמת קושית החזו"א בסי' נ"ב אות י"ג היה כיון דקבוע להיות שם תמיד נחשב כבונה ורק אם מסלקין משבת לשבת וכדומה לא נחשב כקבוע ולא הוי בונה אלא אהל עי"ש. (ואפשר הב"י סובר דבדבר כמו וילון דאין דרך בנין בכך רק דרך צניעות בכך בכה"ג אפי' אם דעתו שיהיה שם לעולם אעפ"כ לא נתבטל להבנין ולא נחשב כחלק של הבנין ממש אלא כדבר צדדי על הבנין וצ"ע.) 

ועי' בט"ז בסי' שי"ג סעי' ה' שאיירי בענין הוצאת חלונות מהציר בשבת וכתב שיש בזה חיוב חטאת בין על ההוצאה ובין על החזרה וכדאיתא בב"י בענין דלתות במידי דמחובר לקרקע שהוא פי' דיש חיוב חטאת. וכן איתא בעירובין ק"ב: בכיסוי של בור ודות דאם החזיר חייב חטאת, ושם איירי כשהחזיר על צירם (וכן איתא בריטב"א שם ק"א. עי"ש). ודין זה הובא גם במג"א בסי' ש"ח ס"ק כ"ב.

(ואגב, מה שהם פסקו דיש חיוב חטאת על הוצאתם, עי' בגר"ז בסי' שי"ג סעי' י"ז שהוא מעורר דזה תלוי אי צריך סותר ע"מ לבנות באופן שבנין האחרון יותר טוב מהראשון או לא. דאי סובר כתוס' צ"ד שצריך בנין האחרון יותר טוב, כאן שלא הוי יותר טוב לית בי' חיוב חטאת ויהיה מותר ע"י נכרי מטעם שבות דשבות. אמנם אי סובר כתוס' ל"א: שלא צריך שבנין האחרון יותר טוב וסגי בזה שהוי סותר ע"מ לבנות לחוד כאן הוי חיוב חטאת ואסור אף ע"י עכו"ם. והוא פסק דהעיקר כתוס' ל"א: ואין להקל אפי' ע"י עכו"ם אבל אין למחות על מי שמיקל כתוס' צ"ד עי"ש. ואף דאין פתיחת החלון כדי לסגור רק כדי לקבל אויר, אעפ"כ גם זה נחשב כסותר ע"מ לבנות כיון שעומד לסגור לבסוף. וכעין זה איתא בלבוש בסי' ש"מ בענין מחיקה עי"ש ובאבני נזר סי' קפ"ו אות ג'.)

ועי' בא"א בוטשאטש בסי' שי"ג שהביא דין של הט"ז בענין פתיחת חלונות וכתב וז"ל ומשמע דלא מהני דצה ושלפה מעש"ק כיון שמבטלים החלונות בקביעות אל הבנין מה שאין כן סכין (עי' סי' שי"ד) דלא מבטל לי' להבנין. ואולי כשבתחילת קביעת החלונות או העצים מבחוץ שמסתירים החלונות בלילה קבעם ע"מ לטלם מהבנין כמה פעמים אולי קיל שלא יהיה ע"י זה איסור דאורייתא...ובפרט בתקועים ברפיון ונקיל להסירם גם כלאחר יד דהוה לי' סגנון בנין עראי ע"י זה באולי....ואולי כל שלא בטל להבנין אינו כעפר שבטל סתם גם שי"ל שכיון שכן הוא סגנון כל הבנינים ותמיד בטלים להבנין הוי' לי' כעפר סתם שבטל, מ"מ כשגילה דעתו כשחיבר לבנין דאינו מבטל בקביעות אולי מועיל גם אם רק לעיתים רחוקות מסירים מהבנין כיון שעכ"פ מסירם לאיזה הצטרכות אחרי מה שאינו מצד סגנון הבנין אולי קיל עכ"ל.

ואפשר דבאמת יש שני ענינים א' היכא דקל למישלפי' (כגון בדצה ושלפה) אבל הוא מבטלו שם לעולם גם עי"ז נחשב כבנין בקרקע (וכדאיתא בסי' שי"ג ס"ק נ"ה). אמנם אם אינו מבטלו שם לעולם, ואפשר דלזה סגי במה שמסיר לעיתים רחוקות, אז אם אינו קל למישלפי' נחשב כבונה אבל אם קל למישלפי' מותר. ובציור כזה מחלק הב"י בין צירים דאסור ובין חקיקה דמותר (ושם באמת איירי בדלת שהדרך להוציאו עי"ש.) אמנם לפי"ז היכא דקל למישלפי' מהצירים אז ג"כ יהיה מותר להוציאו. וכן משמע מהא"א דאם דצה ושלפה וקל למישלפי' קיל יותר. ועדיין צ"ע בכל זה.

4) ואגב, בענין דין של הט"ז ומג"א בפתיחת חלונות עי' בתהל"ד בסי' שי"ג אות י"ג שהקשה דהא איתא ברש"י עירובין ל"ה. דפתיחת דלת בעלמא אפי' בקרקע לא הוי איסור דאורייתא, והובא דבריו בתרוה"ד בסי' ס"ה עי"ש, וכיון שכן בפתיחת חלונות כיון דהוי פתיחת דלת בעלמא איך פסקו שהוי חיוב דאורייתא. אמנם הקשה דסתם צ"ע על רש"י שם מהגמ' בעירובין ק"ב: בענין חזרת דלת של בור ודות שיש חיוב דאורייתא. והוא מצדד לחלק בין חזרת הדלת דהיינו בונה דחייב ובין הסרת הדלת דרק בהסרה נחשב "כפתיחת דלת בעלמא". ולענין הקושיא על הט"ז ומג"א הוא מצדד לומר דכאן שיש צירים גרע טפי, אמנם הוא דחה חילוק זה מהתרוה"ד שאיירי בדף ששריק בטיט ע"פ התנור, דלכאורה זה דומה לצירים, ואעפ"כ הוא מתיר מדאורייתא מטעם פתיחת דלת בעלמא. ולבסוף הוא נשאר בצ"ע.

ועי' בשו"ת גור ארי' יהודא או"ח סי' קל"ה (הובא בדעת תורה בסי' ש"ח וסי' שי"ג) שגם הוא הקשה על הט"ז ומג"א מרש"י שסובר דפתיחת דלת בעלמא לא הוי איסור דאורייתא. ובענין הראי' מעירובין ק"ב: הוא פי' דעי' ברש"י שם שפי' דכל הסוגיא אזיל אליבא דב"ש. וכיון שהוא מחייב בבנין בכלים לא גרע פתיחת דלת בעלמא מבנין בכלים, אבל להלכה דאין בנין בכלים (כמו לב"ש) ה"ה דפתיחת דלת בעלמא מותר מדאורייתא וכדאיתא ברש"י ל"ה. ותרוה"ד.

והוא מביא ראי' שגם הרמב"ם סובר כן, דעי' ברמב"ם פכ"ב הכ"ה שפסק התוקע חייב משום בונה לפיכך כל דלתות המחוברות לקרקע לא נוטלין אותן ולא מחזירין גזירה שמא יתקע עכ"ל. וצ"ע דבגמ' קכ"ב: מבואר דבקרקע חייב מעיקר הדין ואינו אסור רק מטעם גזירה, עי' בב"ח וט"ז בסי' ש"ח שמאריך לענין פשט בהרמב"ם. והוא מפרש דהרמב"ם ג"כ סובר כרש"י דבפתיחת דלת בעלמא אפי' בקרקע ליכא חיוב דאורייתא והסוגיא בעירובין אזיל אליבא דב"ש. והב"ח שם  באמת פי' אליבא דהרמב"ם דלמסקנת הסוגיא שם ליכא חיוב בחזרת הדלת על הציר רק היכא תקע עי"ש. (ועי"ש עוד בענין איסור של נוטלין דאוסר הרמב"ם מטעם גזירה משא"כ בלים. וע"ע בשבת של מי שג"כ מאריך בדברי הרמב"ם.) והיה קשה לי מהגמ' עירובין ק"ב:, אמנם לפי' של הגור ארי' יהודא א"ש.

והוא למעשה פסק דכיון דרש"י והרמב"ם מקילין וליכא בהו איסור דאורייתא יכול להקל ע"י עכו"ם מטעם שבות דשבות. ועי"ש עוד שהוא מצדד להתיר אפי' ע"י ישראל. (ועי' בשו"ת קנה בושם סי' כ' שג"כ הביא דברי הגור ארי' יהודא.)

ובענין הסברא למה "פתיחת דלת בעלמא" לא נחשב כסותר או בונה דאורייתא, עי' בגר"ז בסי' רנ"ט סעי' ז' כשאיירי בדין של דף ע"פ התנור הביא היתר של רש"י (וכן איתא בגר"א שם) וז"ל ומן התורה אין איסור אלא כשסותר גוף הבנין אבל לא כשסותר פתחו עכ"ל. ועדיין צ"ב.

ועי' במהרש"ג או"ח סי' נ"ז בד"ה ומש"כ עוד וכו' שהביא דברי ט"ז ומג"א הנ"ל והוכיח מדבריהם שהם חולקים על סברת רש"י ותרוה"ד דפתיחת דלת בעלמא מותר דאורייתא. והיתר של פתיחת דף ע"פ התנור הוא משום דלא הוי לקיום כלל (עי' מש"כ בחבורה בענין בנין לשעה) ובמפרשי השו"ע בסי' רנ"ט לא ראה שיביאו היתר של רש"י ותרוה"ד. ואה"נ הביא דברי הגר"ז שם שמפרש מטעם רש"י, אבל הקשה עליו שהוא סותר את עצמו במה שכתב בסי' שי"ג דיש בפתיחת חלונות חיוב דאורייתא. והביא ראי' כנגד סברת רש"י מהגמ' בעירובין ק"ב: (והיינו ראי' של הט"ז). והביא רש"י בכתובות ו' שסובר דחיוב של מפיס מורסא, דהיינו עשיית פתח, הוא מטעם בונה והקשה דהא הוי פתיחת דלת בעלמא א"כ למה חייב, ונמצא דדברי רש"י בעצמם לכאורה סתרי אהדדי עי"ש. (ולענין סתירת רש"י אפ"ל דרק היכא דכבר היה פתח בהבנין ועכשיו יש שם בנין ויש שם פתח אז אף אם הפתח מחובר להבנין מותר מדאורייתא מטעם פתיחת דלת בעלמא כיון שאינו עושה מעשה בגוף הבנין וכמו שמפרש הגר"ז. אמנם היכא דיש בנין סתום ואין שם פתח בכלל והוא עושה מעשה בגוף הבנין לעשות פתח שפיר חייב משום בונה. וע"כ צ"ל כן,  דלענין פתיחת החלונות הנידון הוא מטעם סותר ולא בונה (עי' בתהל"ד שם סוף האות ובשביתת שבת י"א. בד"ה כתבו בתוך חצי לבנה) ובמפיס מורסא החיוב משום בונה ולא סותר. והיינו מטעם הנ"ל דכשיש כבר שם פתח והוא רק מסלקו זה נחשב כסותר אבל כשעושה פתח בגוף הבנין זה נחשב כבונה ודו"ק.

אמנם למעשה אין לי ישוב לתרץ דברי הט"ז ומג"א עם דברי רש"י (וזה סתירה בהגר"ז כמו שמעורר המהרש"ג) וגם נבוך בהענין של בנין בקרקע וד' יאיר עיני.

עוד הערות בענין אהל

1) איתא בספר גביע הכסף ובספר מגילת ספר דאסור להעמיד porta-crib בשבת. ואה"נ אין צריך גבורה ואומנות, וגם כבר היה מתוקן פעם אחת, ובכה"ג בכלים יהיה מותר לסדר, וכדאיתא בגר"ז בסוף סי' שי"ג, אבל כיון דה porta-cribמחזיק מ' סאה, א"כ דינו כקרקע, וכדאיתא ברמ"א בסי' שי"ד סעי' א', ובקרקע יש חיוב משום בונה אפי' היכא דאין צריך גבורה ואומנות, ואפי' אם דעתו לפורקה בו ביום עדיין יש חיוב לשיטות שסוברים דבנין לשעה חייב.

אמנם לא הבנתי טעם האיסור, דאה"נ קרקע יותר חמור מכלים, אבל אפשר דקרקע דומה לכלים אליבא דב"ש שסובר דיש בנין בכלים, והר"ן בסוף כירה פי' דאליבא דב"ש אה"נ לא צריך גבורה בכלים אבל עדיין צריך שיהיה מהודק, אבל ברפוי לגמרי גם ב"ש מודו דליכא בנין בכלים. וא"כ אפשר ה"ה בקרקע היכא דרפוי לגמרי ליכא חיוב משום בונה. וא"כ כאן ב porta-crib דלא הוי מהודק בכלל, רק שמים הדף ע"ג המבנה (frame), אפשר דליכא איסור בכלל.

אמנם עי' במלחמות קכ"ב: שפי' דדלתות הכלים איירי היכא דרפוןי, ושםמבואר דבקרקע אסור, אלמא בקרקע אפי' ברפוי אסור. וע"ע בחזו"א בסי' נ' אות י' בד"ה ר"מ פ"י וכו' שכתב וז"ל כיון שכן דרך בנינם הו"ל בונה...ומ"מ הדין אמת דלא מצינו שיהא חילוק במחובר בין הידוק לרפוי...וכ"כ הט"ז ס' שי"ג סק"ה, והמ"א סי' ש"ח ס"ק כ"ב (הם איירי בענין להוציא החלון מציר שלהם) עכ"ל.

ואפשר דאיסור של החזו"א הוא רק היכא דדרך בנינם בכך להיות בנין קבוע, אבל כאן לענין מטת תינוק, אצל המטה רגיל הדרך לחבר הדף להמטה, ורק ב porta-cribאין מחברים כדי שיהא נוח לפרק, וא"כ אפשר דלא נחשב כדרך בנינם בכך ומשו"ה מותר. [דהיינו דבקרקע יש חיוב בבנין רפוי היכא דהוי בנין קבוע במהות, אבל היכא דמהות הדבר להיות בנין עראי ליכא איסור ברפוי אפי' בקרקע. כן הגיד לי ר' פאלק שליט"א. והוא מוסיף דמטעם זה מותר להוציא tiolet paper bar בשבת, דאף דמחובר לקרקע, אבל מהות החיבור הוא רק בתורת עראי, דהדרך להחליף הנייר מזמן לזמן.] ועוד דהחזו"א איירי לענין חיבור לקרקע, אבל כאן לא הוי קרקע ממש רק הוי מ' סאה, ומקור למ' סאה הוא מהר"ן בחבית והוא כתב וז"ל משום דהתם במגדל גדול עסקינן דהוי כאהל עכ"ל, ואפשר דאהל יותר קיל מקרקע. או אפשר לומר דכל האיסור הוא רק כשיש כבר אהל חזק וכבר חל עלי' שם "קרקע" אז כל חיבור שיעשה אסור כמו בכל קרקע, אמנם כאן בלי החיבור לא הוי בכלל מ' סאה וליכא שם אהל בכלל, ורק במה שמשימים הדף ע"ג המסרגת נעשה לקבלה של מ' סאה, וכיון שהחיבור רפוי א"כ לא נעשה לשם אהל בכלל וצ"ע.

ועי' בשו"ע בסי' שט"ו סעי' ג' שכתב וז"ל מטה כשמעמידים אותה אסור להניח הרגלים תחלה (דהיינו דפים מן הצד, כדאיתא שם) ולהניח עליהם הקרשים אלא ישים הקרשים תחלה באויר ואח"כ הרגלים תחתיהם עכ"ל, ושם איירי לענין איסור אהל דאסור משום דמשתמש תחתיו, אבל אי לא היה משתמש תחתיו היה מותר לעשות כדרכו, ולכאורה היינו ממש כציור שלנו בporta-crib, וא"כ למה מותר הא צריך לאסור מטעם בונה. וגם היתר של שלא כרכו לא מהני בבונה אלא באהל ארעי, אלא מוכח דבכה"ג ליכא משום בונה. ואין לומר דמטה לא הוי מ' סאה, דעי' בבה"ל שם בסעי' ה' בד"ה כסא וכו' שפי' דסתם מטה הוי מ' סאה. ולכאורה מכאן יש ראי' דמותר להעמיד porta-crib בשבת. ואין לאסור מטעם אהל, דאין צריך לאויר שתחת המטה. וצ"ע לדינא. ודברתי עם ר' פאלק שליט"א והסכים עמי לראי' הנ"ל וגם לדין הנ"ל דמותר להעמיד מטה כזה בשבת.

2) הרבה אחרונים סוברים דהיתר של עביד וקאי מהני אפי' על גג שנעשה להגן, עי' בפמ"ג ובמשנ"ב בס"ק כ"ז. ולכאורה לפי"ז ה"ה דמהני היתר של עביד וקאי לגבי מחיצה מתרת ג"כ. (ויש לדחות דמצינו דחוט המשיכה מהני לגבי גג אבל לא מהני לגבי מחיצה מתרת; עי' במשנ"ב בס"ק ל"ט, אמנם גם שם יש חולקים.) ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ג' ובחת"ס בסי' ע"ג ובמשנ"ב בס"ק י"א שכולם אוסרים לפשוט מחיצה מקופל כדי להתיר, וצ"ע למה לא אמרינן דהוי עביד וקאי והכל מתוקן מע"ש, וצריך רק לפושטה. ור' שבתי ווירדערגער שליט"א הסביר לי דיש חילוק בין גג ומחיצה מתרת. והיינו דבגג, השם אהל הוא מצד הגג לחוד, וא"כ היכא דהכל מתוקן מע"ש ממילא נחשב כאילו יש כבר גג מע"ש וליכא איסור במה שרק פושטה בשבת. אמנם לענין מחיצה, היכא דאינו מתיר לא הוי שם אהל בכלל, דמחיצה שאינה מתרת לא הוי אהל בכלל, דרק מחיצה מתרת נחשב לאהל, וא"כ מע"ש היכא דהיה מקופל ולא היה מתיר שום דבר, א"א לומר דכבר יש לנו השם אהל מע"ש, וא"כ בשבת כשפושטה למתיר רק אז נעשה השם אהל ומשו"ה אסור. ולפי"ז ה"ה היכא דיש מחיצה מטלטל על אופנים והועמד מע"ש, רק לא הועמד בהמקום שרוצה להתיר, יהיה אסור לטלטלה בשבת למקום שרוצה להתיר מטעם דמקודם לא הוי שם אהל בכלל, ורק עכשיו נעשה לשם אהל במה שמביא אותה למקום שצריך להתיר וא"כ הוי עשיית אהל בשבת. אמנם היכא דיש קופסא שמחזיק מ' סאה, אז כיון שיש לקופסא זו שם אהל אפי' היכא דאינו מתיר, וכדאיתא ברמ"א בסי' שי"ד סעי' א', ממילא יהיה מותר בשבת לטלטלה למקום שצריך להתיר, דאינו מוסף לה שם אהל, ובכה"ג שפיר שייך היתר של עביד וקאי מע"ש. וזהו טעם למה באמת הפמ"ג מתיר שם לטלטל ארון המחזיק מ' סאה ממקום למקום כדי להתיר. וע"ע בספר עמק מלאכה על הל' אהל בסי' י"א.

3) מה דאיתא בסעי' א' דתוס' אהל עראי מהני אפי' לגבי מחיצות המתרת, לכאורה אף דכדי שיהיה נחשב מחיצה המתרת צריך לקושרו מכל צדדים כדי שלא יהיה נע ונד ברוח (אפי' בתוך הבית וכדאיתא בב"י בשם תשו' הרשב"א), אעפ"כ כדי שיהיה נחשב כהתחלת מחיצה א"צ לקושרו הטפח הראשון שפשט מע"ש, דסו"ס הטפח אינו מתיר ורק נחשב כהתחלה, וא"כ ממילא אפי' אם אין קושרו עדיין נחשב כהתחלה ודו"ק.

ועי' בבה"ל בסעי' א' בד"ה שהיה וכו' שהביא קושית התו"ש דאיך מהני טפח מלמעלה, הא אין זה נחשב כמחיצה בכלל. אמנם הפמ"ג הקשה עליו דגם טפח מן הצד לא הוי מחיצה בכלל, ואעפ"כ נחשב כהתחלה, וא"כ ה"ה מלמעלה. אמנם במשבצ"ז אות א' הוא מצדד דמצינו מחיצה טפח מן הצד. והתהל"ד באות ד' הביא דמצינו לחי מן הצד דמתיר מטעם מחיצה. אמנם לפי"ז למה צריך טפח הא לחי סגי בכ"ש. (אפשר דמצינו פעמים שצריך לחי טפח צן הצד.) ולפי"ז אפ"ל קושיית התו"ש דגם מלמעלה פעמים מצינו טפח למעלה שמתיר, דהיינו במחיצה ע"ג מים. אמנם אם ההיתר רק מטעם זה, לכאורה צריך שאותה טפח יהיה מקושר דרק בכה"ג נחשב כלחי או כמחיצה מתרת ע"ג מים. אמנם אם סתם חולק עם התו"ש וסברי דסגי בשם התחלה לחוד אפי' אם לא הוי מחיצה בכלל, אז לא צריך שיהיה מקושר. והמשנ"ב לא פי' דהתחלת טפח צריך שיהיה מקושר, אבל לענין המחיצה הוצרך בס"ק י' לפרש דאיירי היכא דהוי מקושר.

4) מצינו דלגבי אהל שאינם באים להגן ורק ממילא נעשה אהל (היינו צירוים שמצינו בביצה) דצריך לעשות הגג והמחיצות, וכדאיתא בתוס' בביצה. ובמשנ"ב ס"ק י"ז איתא דאם עשה המחיצה מע"ש ובשבת עשה רק הגג ע"ג המחיצות דמותר. ולכאורה ה"ה אם עשה הגג מע"ש ובשבת עשה רק המחיצות, גם בכה"ג יהיה מותר, דלא מצינו בשום מקום דעשיית מחיצות (היכא דלא באים להתיר) יותר חמור מעשיית גג.

אמנם עי' בחי' הרשב"א קל"ח: שכתב וז"ל אבל מטה דידן (דליכא כילה), אע"ג דנחתי סדינין מפוריא טפח, לית לן בה. דכיון דפריסת סדינין ע"ג מטה ואין בה משום אהל, לית לן בה עכ"ל. והט"ז בס"ק ח' הביא דברי הרשב"א ופי' דכיון דליכא שם אהל על הגג, דהוי ממש ע"ג המטה וליכא אויר טפח, ממילא גם על היוצא ממנה ליכא איסור "דדרך פריסתו הוא בכך שיוצא חלק ממנו תחת המטה וע"כ נגרר אחר החלק המכסה את המטה". וגם שם בס"ק ז' פסק ד"שרי לפרוס מפה על השלחן וקצות המפה תלויות למטה מן השלחן מכל צד ...כיון שמה שמונח על השלחן אין בו אהל מותר גם היוצא ממנו וכמ"ש בסמוך (בס"ק ח') לענין סדין היוצא חוץ למטה".

וצ"ב למה צריך סברא חדשה להתיר בכה"ג, הא כיון שליכא אהל, דהא ליכא חלל בין השלחן והמפה או בין המטה והסדין, נמצא דהוא עושה רק המחיצות בשבת, ובאהל כזה ליכא איסור אלא היכא דעושה בין הגג ובין המחיצות בשבת.

ועי' בתו"ש באות כ"א שהוא באמת פי' בהרשב"א דהטעם דליכא איסור הוא משום דעשה רק המחיצות בשבת, ובכה"ג אין לאסור, והוא מתמי' על הט"ז שפי' באופן אחר. וע"ע במג"א באות י"ז שהביא דברי הרשב"א הנ"ל דבמטה דידן לית לן בה, אבל לא פי' טעם הדברים. והמחצית השקל שם פי' כהתו"ש דההיתר הוא משום ד"הוי מחיצה בלי גג".

ועי' בגר"ז בסעי' י"ח שפי' וז"ל אבל מטה שאין עלי' כילה אע"פ שהסדין הפרוס עלי' יורד ממנה טפח למטה מן המטה מכל צדדי' אין בכך כלום שאף שהמטה נעשית גג לקיר טפח זה, הרי אין כאן שם אהל כלל לא על טפח זה ולא על המטה ומטעם זה מותר לפרוס מפה על השלחן בתחלה בשבת אף אם היא יורדת למטה מן השלחן טפח מכל צדדיו עכ"ל. וצ"ב בכוונתו.

ועי' בערוה"ש בסעי' י' שהביא דין של הט"ז וז"ל לפרוס מפה על השלחן כשקצוות המפה תלוים מן השלחן עד לארץ...(לית לן בה) כיון שיש דףעל השלחן ואין על המפה שעל השלחן שם אהל ממילא דגם להנסרך אין שם אהל עכ"ל. ושם בסעי' י"ג כתב וז"ל ואע"ג דבמטות שלנו כשהסדינין משולשין הרבה לית לן בה וכן מפות שעל השלחן דלא שייך עליהם שם אהל כיון שהגג הוא שם מכבר כמ"ש...אבל מטות שלנו...ודיני אהל אין כאן כיון שהגג מכבר עשוי' כמ"ש עכ"ל. ולכאורה משמע דהוא הבין בדברי הט"ז דההיתר הוא משום שהגג כבר עשוי' ובשבת עשה רק המחיצות, ובכה"ג ליכא איסור, והיינו כמו שהמחצית השקל הבין בדברי המג"א.

וע"ע במשבצ"ז אות ז' שג"כ הבין כן בדברי הט"ז וז"ל דעל השלחן מונח שם ואין חלל ביניהם תו לא הוי כעושה אהל ומחיצות יחד עכ"ל. אמנם צ"ב דממה שהט"ז מציין לאות ח' משמע דההיתר מטעם חדש ולא מטעם דעשה רק המחיצות בלי גג.

וא' רצה לפרש דהט"ז סובר דבעשיית מחיצות לחוד יש איסור, היכא דהם מחיצות להגג, ומשו"ה צריך היתר חדש. והוא פי' דלפי"ז מובן דברי הח"א, ההובא במשנ"ב ס"ק מ"ח, שסובר דטיש קעסטי"ל שנשמט כולה מן השלחן אם יש טפח בעומק חללה אסור להחזירה שעושה אהל, וחזו"א בסי' נ"ב אות י"ד הקשה "ואינו מובן הלא הכא עושה רק מחיצות תחת הגג, כמו דופן רביעית של סוכה". וכן הקשה הקצות השלחן בסי' ק"כ הערה כ"א.  והוא פי' דלדברי הט"ז, א"ש דמבואר דהוא סובר דיש איסור בעשיית מחיצות לחוד. ולפי"ז כיון שהמשנ"ב בס"ק ל"א הביא דברי הט"ז הנ"ל משו"ה א"ש במה שהביא דברי הח"א הנ"ל. והוא פסק דלדברי הט"ז, ח"א ומשנ"ב יהיה אסור לפרוס ע"ג bunk bed סדין למחיצה שמתחיל במטה עליונה וממשיך עד מטה תחתונה, דבכה"ג לא שייך היתר של הט"ז באות ז' וח' ונמצא דיש איסור בעשיית מחיצה לחוד היכא דדבוק לגג.

אמנם כבר ביארנו לעיל דצ"ע טובא בסברא של דבר, הא כמו דעשיית גג מותר היכא דהמחיצה כבר עשוי' מע"ש, כש"כ דעשיית מחיצה מותר היכא דהגג כבר עשוי' מע"ש, דלעולם גג יותר חמור ממחיצה. [ויש שמדמין דין זה להסבר של המגיני שלמה לשיטת רש"י בנוגע לעשיית מחיצות בסוכה, דהיכא דהמחיצה משלים הגג נחשב כעשיית הגג, וא"כ ה"ה כאן כיון שבעשיית המחיצות נשלם הגג, הוי כאילו עשה המחיצות והגג, (דלמעשה עשה המחיצות וגם משלים הגג), משא"כ היכא דיש כבר מחיצות ופורס הגג, בכה"ג הוא עשה רק הגג, ואה"נ בזה הוא משלים המחיצות, אבל ליכא איסור בהשלמת מחיצות רק בהשלמת הגג, דעיקר אהל הוא הגג וצ"ע.] ויש גם הוכחת החזו"א דמחיצה רביעית מותר בסוכה. ואין ראי' מדברי המשנ"ב, דהוא מביא רק לשון הט"ז, ואפשר דכוונתו כביאר של הפמ"ג וערוה"ש. ועי' בסוף ס"ק מ"ב דשם מביא דברי המג"א לענין מטה שלנו. וממה שהביא דברי הח"א בענין טיש קעסטי"ל אין ראי', דאפשר דהח"א מסכים להחזו"א דליכא איסור בעשיית מחיצה לחד, רק הוא סובר דכיון דהיכא דנשמט כולה שוב הוי השלחן אהל להקרקע, ואם מחזיר המגירה ויש חלל טפח אז השלחן אהל לתחתית המגירה, בכה"ג חשוב כעשיית אהל ומחיצות בשבת וצ"ע.

ולפי דברי הט"ז יהיה אסור להשים table skirts על השלחן היכא דמשתמשים תחת השלחן, דבכה"ג לא שייך שני התירים של הט"ז.
ובענין לבוד להחמיר עי' במג"א סי' תק"ב אות ט' שמאריך בענין זה. אמנם הרמ"א שם סובר דלא אמרינן לבוד להחמיר, וכן סובר הבגדי ישע שם. ועי"ש במחצית השקל שמיישב דעת הרמ"א, ולפי דבריו שוב ליכא ראי' מהרשב"א (הובא בב"י סי' ש"ע) כנגד דבריו, דהרשב"א איירי היכא דיש מחיצה של י' רק יש חסרון שאינו מגיע לתקרה, ובזה מודה הרמ"א דאמרינן לבוד להחמיר, אבל לעשות שם מחיצה של י' או שם גג טפח בזה סובר דלא אמרינן לבוד להחמיר (ולא כהמהרש"ם ח"ג סי' שס"ז בד"ה ומ"ש בעניו וכו' עי"ש). וע"ע בחכמת שלמה שם (הובא גם בספר תוס' יו"ט להמרש"ק) שג"כ מיישב שיטת הרמ"א מקושיות של המג"א. ואפשר שהשעה"צ סי' תק"ב אות י"ז החמיר רק מטעם דיש בלא"ה שיטות שאוסרים גג לחוד, אבל היכא דכל האיסור רק מטעם לבוד להחמיר אפשר שיש להקל.
אמנם אפי' להמג"א וכן סובר הרבה אחרונים (עי' שו"ת ישמח לבב סי' ט"ז), אעפ"כ רק בעשיית מחיצות הוא מחמיר לענין שבת ולא בגג (עי' בבית מאיר), א"כ אם עושה הגג מדבר שצריך לבוד ליכא איסור בשבת אפי' להמג"א. ועי' בפמ"ג סי' שט"ו א"א אות א' ובא"א סוף סי' תרל"ב.

וצ"ב במה שפי' שם המחצית השקל דבענין גג הוי כאילו נעשה ממילא ומשו"ה ליכא איסור אבל בענין מחיצות אף דנעשה ממילא אעפ"כ אסור לפרוס עליהם גג, דהא אפי' אם עשה המחיצות מע"ש אסור לפרוס עליהם גג בשבת, הא אין זה אמת, דאם עשה המחיצות קודם שבת ליכא איסור לפרוס גג היכא דלא הוי לתשמיש אדם וכדאיתא במשנ"ב סי' שט"ו ס"ק י"ח בשם הפוסקים. וצ"ל דהמחצית השקל סובר דהיינו היכא דעושה גג ע"ג ב' מחיצות בלבד, אבל היכא דעושה גג ע"ג ד' מחיצות בזה יש לאסור אפי' אם נעשו המחיצות מע"ש, וכמו שסובר הנתיב חיים (הובא בשעה"צ סי' שט"ו אות כ"א) ותהל"ד אות ה'.
ולפי"ז א"ש פסק של השש"כ (פכ"ד הערה ל"ו ושם בסעי' ט') ובאר משה (ח"ו השמטות לסי' צ"ז) אפי' לדעת המג"א, שהם איירי בגג. ע"ע בקה"י סוכה סי' י"ג ענף א' בענין לבוד להחמיר.
ודע דלכו"ע אסור לעשות גג או מחיצות היכא דיש עומד מרובה על הפרוץ דזה הוי כסתום אפי' להחמיר, כן איתא בבית מאיר שם ועוד פוסקים.

ובענין סתירת אהל עראי (היכא דלא הוי להגן רק להשתמש תחתיו דלזה צריך גג ומחיצות), עי' בשש"כ פכ"ד סעי' כ"ב שסובר דמותר לסתור בדרך שינוי וכמו שמותר לבנות בדרך שינוי. אמנם החזו"א (סי' נ"ב אות ז' בד"ה תוד"ה אף כו' חולק וסובר דאם עשה מלמעלה למעלה א"א לפורקו דבפירוק לא שנא שינוי. אמנם צ"ע בסי' תק"ב דאיתא שם כשמניח הקדירה ע"ג אבנים או הביצה ע"ג דבר אחר צריך להניח בשינוי דהיינו מתחילה להביא הקדירה ואח"כ האבנים ומטעם דאל"ה יש איסור אהל, הא איך יכול שוב לסלק הקדירה מע"ג האבנים הא יש בזה סתירת אהל וצ"ע.
י"ל דאיסור סתירת אהל כזה הוא רק היכא דסותר בין הגג ובין הדפנות וכמו שהאיסור הוא רק היכא דעושה בין הגג ובין הדפנות בשבת. אמנם השעה"צ אות ל"א סובר דשייך איסור סתירה אפי' אם רק סותר הגג לחוד. והקצות השלחן (הערה י"ב) ושש"כ (הערה י"ז בשם רשז"א) הקשו על המשנ"ב דלפי דבריו יהיה אסור לסלק הקדירה בשבת. והשש"כ בח"ג מיישב דברי המשנ"ב עי"ש. 
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