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שאלה: א' בישל מרק פארווע בתוך קדרה בשרי שאינו בן יומו, ובתוך המרק הניח בצל שלם למטעים המרק. ואחר שהמרק נתבשל, נטל הבצל וחתכה לחתיכות קטנות (בסכין פארווע) והניח בתוך בלינ'ץ גבינה. מה הדין עם הבלינ'ץ. 

ענף א' 

תשובה: לפום ריהטא י"ל דהבלינ'ץ אסור ומטעם שאבאר. והנה ביו"ד סי' צ"ה בסעי' ג' איתא ברמ"א דאם קערה של בשר הודחו ביורה חולבת, בחמין שהיד סולדת בהן והם בני יומן, אז אסורה הקערה והיורה. ועי"ש בט"ז ס"ק ח' ובש"ך ס"ק ה' וס"ק י"ב שמביא שני סברות, בשם הראשונים, לדין של הרמ"א. סברא א' הוא, דאמרינן דהקערות נוגעות זו בזו ומחמת זה הטעם של א' מהן הולך לתוך השני בלי לעבור דרך המים, ומשו"ה הוי טעם שני באיסור. והיינו א' לתוך הקערה וב' לתוך היורה חלבי, וטעם שני באיסור אסור. וסברא ב' הוא, דאה"נ אפי' אם הם נוגעות עדיין אמרי' דהטעם הולך דרך המים כיון דבלי מים אין בליעות יוצא מכלי אל כלי, אבל אעפ"כ אמרי' דשני הטעמים יצאו מהכלים לתוך המים והם נתחברו יחד בהמים מיד קודם שיהיה להם זמן להיות נקלש ע"י המשקים. ומחמת זה נחשב עדיין כטעם שני באיסור ולא כטעם שלישי עי"ש. 

ולכאורה בשאלה שלנו ג"כ יכול לומר סברות אלו כדי לאסור הבלינ'ץ. והיינו לפי סברא א' יכול לומר דהבצל שהיה נתבשל בתוך הקדרה נגע בדופן הקדרה וטעם של הבשר נכנס ישיר מהקדירה לתוך הבצל. ואע"ג דהקדירה היה אינו בן יומו, אבל בדבר חריף אמרי' דמחליא לשבח וכדאיתא בסי' צו סעי' א'. ובדבר חריף גם לא אמרי' דהוי טעם שני, אלא אמרי' דהחריף מוציא הבליעות בכל תוקפו וכדאיתא שם. וכיון שכן נמצא דבתוך הבצל, שהוא החריף, יש טעם א' של בשר. וכיון שכן, כשמניח הבצל אח"כ לתוך הבלינ'ץ החלבי, אז הוי טעם שני באיסור דאסור.
ולפי סברא ב' יכול לומר דהטעם של הבשר הלך דרך המים מיד לתוך הבצל ולא היה זמן שיהיה נקלש. וכיון שהבצל חריף, א"כ עדיין נחשב כטעם ראשון בתוך הבצל וכמו שהיה נחשב בתוך המים וגם מחליא לשבח. וכשמניח הבצל אח"כ לתוך הבלינ'ץ הוי טעם שני באיסור דאסור. 

ועי' ברמ"א בסי' צ"ה סעי' ב שכתב וז"ל אם...בשלו דברים חריפים בכלי של בשר אפי' אינו בן יומו...אם אכלו בחלב אוסר אפי' בדיעבד עכ"ל. ועי' בבדי השלחן שם בד"ה אבל אם היה וכו' (רצו) שמפרש הרמ"א  על פי ב' סברות אלו. ומשו"ה אוסר הרמ"א הדבר חריף ולא התיר מטעם נ"ט בר נ"ט דהיינו א' בתוך הכלי וב' בתוך המים ועדיין הוי היתר, דלסברות אלו לא הוי טעם ב' בתוך המים וכמו שביארנו. ומחמת זה נמצא דלענין שאלה שלנו הבלינ'ץ אסור אפי' בדיעבד וכמו בציור של הרמ"א. 

אמנם אחר העיון היה נ"ל דלכאורה הבלינ'ץ מותר. והיינו דעי' ביד יהודה, בסי' צ"ה בפי' הארוך אות י"ד, שסובר דבציור של הרמ"א הוי נ"ט בר נ"ט דהיינו א' לתוך הכלי וב' לתוך המים. והוא פי' דהרמ"א איירי דוקא היכא דהדבר שנתבשל בו הוא חריף, וכגון שבישל בחומץ. ואז לא נעשה טעם ב' בהחומץ דבדבר חריף לא נעשה טעם ב', ומהחומץ להדבר חריף ג"כ לא הוי טעם ב' אלא טעם א'. אמנם אם בישל במים (או שאר דבר דאינו חריף), וכגון ציור שלנו, שפיר יש היתר של נ"ט בר נ"ט. ובאמת הבדי השלחן מביא דברי היד יהודה והוא בא לחלוק עליו. אמנם בס"ד יהיה מבואר דהיד יהודה לאו דעת יחיד הוא.

מקודם צריך אנו לפרש למה לא רצה היד יהודה לפרש כפשט של הבדי השלחן, דלכאורה סברות שלו נראים כישרים. ולענין סברא שני' אפשר לתרץ כמו שאבאר. והיינו דעי' ברא"ש בפרק שמיני בסי' ל' שמביא בשם הספר התרומה שסובר דאם בישל ירקות במים בתוך כלי בשרי בת יומא, עדיין מותר לאכול ירקות אלו בחלב. והוא מפרש דאע"ג דיש לחוש שהירקות נגעו בדופן הקדירה (ואז יהיה טעם שני דאסור להרא"ש בסי' כ"ט), אעפ"כ הירקות מותרים. והטעם הוא דכיון דאיכא מים בכלי, אמרינן דרוב הטעם מתפשט במים וגם הירק אינו בולע מדופני הקדירה אלא ע"י רתיחות המים וכן מסתבר דבנתבשלו איכא  ט ע ם   שלישי ושרי עי"ש.

ועי' ברא"ש שם בסי' כ"ט שמביא ציור של הרמ"א היכא דנתבשל יורה חלבי עם יורה בשרי ושם לא הכריע להיתר אלא לאיסור. וצ"ע דמאי שנא ציור של ירקות לציור של קדירות. ועי"ש במעדני יו"ט באות מ' שנתקשה בקושיא זו, ותי' וז"ל אבל קערות של בשר שהודחו במחבת חלב ושניהם בני יומן הן אסורין מה"ט גופי' דשני הטעמים דבשר ודחלב נפלטו במים עכ"ל.

ולכאורה נראה לפרש דבריו שהוא פי' בהרא"ש דעיקר טעם לאסור בקדירות הוא משום סברא שני' דלעיל. והיינו דהטעמים נתחברו מיד בתוך המים ואין להם פנאי להיות נקלש קודם שנתחברו. ולפי"ז א"ש דברי הרא"ש בסי' ל'. והיינו דבציור של ירקות הוא סובר דעיקר הטעם הולך בתוך המים, וכל מה שהולך לתוך המאכל נחשב כטעם שלישי כיון שיש שם מים. (וצ"ב בלשון של רוב הטעם דלכאורה תלוי באיכות ולא בכמות ואכמ"ל.) אמנם לענין טעמים שנתחברו בתוך המים גופא, אדרבה כיון שעיקר הטעם הולך לתוך המים שפיר נחשב כטעם שני באיסור אם אמרי' דנאסרו מיד קודם שיהיה להם פנאי להיות נקלש. ועי' ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך באות י"ט בסוד"ה עוד ראיתי וכו' (פ) שג"כ פי' בהרא"ש דהוא אוסר בקדירות מטעם שנאסרו מיד בהמים ולא מטעם נוגעים וכמו שביארנו. 

ולפי הסבר זה מבואר למה לא פי' היד יהודה דברי הרמ"א בדבר חריף כסברא שני' של איסור קדירות. והיינו משום דטעם זה שייך רק בקדירות ולא במאכל וכדמבואר בהרא"ש גופא.  

[ובאמת אפי' בלי זה היה יכול לומר דסברא שני' שייך רק כשהבליעות מתחברים ביחד במים אז אמרי' דהם מתחברים מיד קודם שנקלשו. אמנם היכא דהבליעה צריך ללכת דרך המים לתוך דבר אחר אז גרע ולא אמרי' דנתחברו מיד אלא אמרי' דהבליעה נקלש קודם שיכול לאסור ודו"ק.] 

אמנם עדיין צ"ב למה לא פי' כסברא ראשונה, דהיינו מטעם נוגעות. 

אמנם גם זה לא קשה, דעי' בט"ז בסי' צ"ד בס"ק ז שמוכיח מהרמ"א שם דהוא סובר כטעם ב' ולא כטעם א' ואינו חושש לטעם של נוגעות. ויש לפרש למה אינו חושש לנוגעות בשני אופנים: א' משום שהוא סובר כהרא"ש דאפי' היכא דנוגעות אמרי' כיון שיש שם מים עיקר הטעם הולך לתוך המים, וכל מה שהולך לתוך הדבר גוש נחשב כטעם ג'. וב' דכיון דיש סברא דאין בליעות יוצא מכלי אל כלי בלי רוטב, א"כ אפי' אם הב' כלים נוגעים זה בזה עדיין אמרי' דהטעם הולך דרך המים. אמנם זה דוקא בכלים אבל במאכל דאמרי' דבליעות יוצא מכלי למאכל אפי' בלי רוטב, אז שפיר שייך לומר דאפי' אם יש שם מים עדיין הטעם הולך מהלי להמאכל שלא באמצעות המים ולא הוי ג' נו"ט, ולא כהרא"ש. 

וצ"ל שהיד יהודה פי' כאופן ראשון. והיינו דאנו סוברים כשיטת הרא"ש דבכל מקום שיש מים אמרי' דהולך דרך המים והוי טעם ג', בין בכלים וכלים ובין במאכל וכלים. והבדי השלחן מפרש כאופן השני. והיינו דרק בכלים וכלים לא חשש הרמ"א למה שנוגעים הכלים זה בזה ובכל אופן הולך הטעם דרך המים. אמנם היכא דיש מאכל, והדין הוא דבליעות יוצאים מכלי למאכל בלי רוטב, א"כ אז שפיר חיישינן דהבליעות יצאו מהכלי להמאכל שלא בדרך המים ולא הוי טעם ג'. 

[ובאמת מהרמ"א זו גם מבואר דלא שייך הסברא השני'  היכא דצריך ללכת לתוך דבר אחר. דאל"כ למה התיר הרמ"א הכף היכא דיש ס' בהקדרה כנגד הכף, הא עדיין אין כאן ס' כנגד בליעות שבתוך הקדירה וא"כ בליעות אלו יכול לאסור הכף. בשלמא לפי דברינו דבאופן זו לא שייך סברא השני', אז א"ש דאמרינן דהבליעות הולכים מתחילה אל המים ושם הוי טעם ב' ורק אח"כ הם הולכים להכף והוי רק טעם ג' באיסור דמותר בדיעבד. אמנם לסברת הבדי השלחן דאמרי' דהבליעות הולכים מיד אל המים ומשם אל הדבר אחר קודם שנקלשו, א"כ הוי  ט ע ם   ב ' בתוך הכף והוי טעם ב' באיסור דאסור. (דניאל פינקל)  

ואפשר לדחות ולומר שהרמ"א סובר כהרמב"ן דהבשר והחלב צריך לאסור בהדי הדדי, וכאן לא שייך זה. והיינו דאה"נ הבליעות מתוך הקדרה יכול לאסור הכף, אבל בליעות שבתוך הכף לא יכול לאסור הבליעות שבא מתוך הקדירה כיון שיש ס' כנגדם ויש סברא של מקושר. ולפי"ז הוי עדיין טעם ב' בהיתר. 

אמנם א"א לומר כן משום דמהט"ז גופא מבואר דאינו סובר כהרמב"ן. והיינו דאי סבר כהרמב"ן גם אי יש סברא של נוגעות עדיין הכף יהיה מותר מאותו טעם דביארנו. [עי' בשפ"ד בסי' צ"ד אות ח' ובחו"ד שם אות ט' ודו"ק.] ואע"ג דאינו סובר כהרמב"ן הוא מסכים להרמ"א דהיכא דיש ס' הכף מותר אלמא דלא שייך הסברא השני' כאן.]  

אמנם עדיין לא מיושב שיטת היד יהודה לגמרי. דעי' בהש"ך בסי' צ"ד ס"ק ח' שמבואר בדבריו דאפי' בשני כלים אנו חיישינן לנוגעים. אמנם עי' ברע"א שם שהקשה על הש"ך דזה כנגד הרמ"א שהבאנו לעיל, והוא נשאר בצ"ע. ובאמת עי' ביד יהודה שם, בפי' הארוך באות י"ב, שגם הוא נתקשה בדברי הש"ך. והוא מפרש דהש"ך קאי על הדין שבסמוך דאיירי היכא דאין שם ס'. אמנם היכא דיש שם ס' גם הש"ך מודה דלא חיישינן לנוגעות. והיד יהודה א"ש לשיטתו. (אמנם עי' בפמ"ג שמפרש הש"ך כפשטי' וע"ע לקמן בס"ד.)
ועדיין יש להקשות על שיטת היד יהודה מהש"ך בסי' צ"ה ס"ק י'. דאיתא בש"ך שם דהיכא דיש שומן על כלי א' שנתבשל בתוך כלי אחר חלבי אז חיישינן שהשומן נגע בכלי החלבי ונאסר הכלי החלבי. ומבואר דאמרי' שהשומן הולך ישיר לתוך הכלי שלא בדרך המים אע"ג דיש שם מים. (דאין לומר דהולך דרך המים דא"כ למה הוצרך הש"ך לומר שהשומן נוגע בהכלי ודו"ק.) 

אמנם בהכרח אין זה קושיא דדברי הש"ך נובע מהרא"ש גופא בסוף סי' כ"ט. ואם זה קושיא על היד יהודה, באמת יהיה קושיא על הרא"ש גופא, שנמצא  דהוא סותר עצמו מסוף סי' כ"ט לסי' ל' (דבסי' ל' הוא פי' דכל היכא דיש מים אז הבליעות הולך דרך המים). [אמנם עי' במעדני יו"ט שם באות ל' שפי' בהרא"ש דבמה שכתב "ונוגע" לא קאי אהיכא דיש שם שומן. ולפי"ז אין כאן סתירה בהרא"ש ודו"ק. אמנם היד יהודה בסי' צ"ה בפי' הארוך אות כ"א כתב דדברי המעדני יו"ט דחוק מאד לפרש בדברי הרא"ש.]
ולתרץ הרא"ש (והיד יהודה) צ"ל כדאיתא במהרש"ל באו"ש בסי' נ"ז [והובא דבריו ביד יהודה בסי' צ"ד בפי' הארוך בסוף אות י"ט (פ"א:)]. וז"ל ונראה דהבשר דהוי בעין יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב אבל המחבת שהיא בלוע לא יכול ליתן טעם בלא רוטב אף שכבר כתבנו שכלי יכול ליתן טעם בעצמו בנגיעה אפילו בלא רוטב היינו כלי הנאסר מפליט ואוסר אבל לומר שיבלע הדגים עצמן מן המחבת אין סברא מאחר שיש שם מים פשוט שבולעין המים רוב הטעם קודם שיבלעו הדגים מאחר שהיא בלוע וכו' עכ"ל. והיינו דיש חילוק בין מהכלי להמאכל ובין מהמאכל להלי. ולפי"ז לא קשה על היד יהודה, דהוא איירי מהכלי להמאכל והש"ך איירי מהמאכל להכלי. (ועי' בפמ"ג על הש"ך שלא משמע כמו שביארנו וע"ע לקמן בס"ד.) 

[ואגב, צריך לבאר כמה פרטים בהש"ך בס"ק י' שצריכים ביאור. והיינו דאיתא בהמחבר שם דאם היכא דמבשל קערות של בשר ביורה חולבת אם היה שומן דבוק בהן, צריך שיהא במים ס' כנגד ממשות השומן. וע"ז כתב הש"ך וז"ל פי' אפי' היה רק שומן דבוק באחד מהן הכל אסור לפי שטעם שני מיד נו"ט לתוך ממשות ולא הוי נו"ט שני בהיתר וגם השומן נוגע בכלי השני ונאסר הכלי ושוב נאסר הכל עכ"ל.
וצ"ב בטעם ראשון של הש"ך. ועי' בחכמת אדם בסי' מ"ח סעי' ח' וז"ל שהרי ממשות הוא נ"ט במים ונעשה המים כמו הממשות וכשנפלט הטעם מן כלי השני אע"פ שהוא נקי הרי המים נעשה נבילה ואוסר הכל עכ"ל. והיינו שכיון שהשומן גופא נמס לתוך המים א"כ המים גופא נחשב כשומן והוי כממש ולא טעם ואז הפליטה שיוצא מכלי חלבי הולך אל ממשות של בשר ונאסר. דאי היה רק טעם ראשון של בשר בתוך המים אז לא היה נאסר כיון שהרא"ש (דהמחבר נובע מהרא"ש) סובר דטעם שני אינו יכול לאסור טעם ראשון רק ממשות ממש. (אין זה פשוט כל כך בהרא"ש, דעי' ביד יהודה בסי' צ"ד אות י"ט איך הוא מפרש דברי הרא"ש.) וכן פי' היד יהודה בפי' הארוך אות כ"א דברי הש"ך עי"ש.
ובענין טעם שני של הש"ך כן איתא להדיא בהרא"ש. ועי' ביד יהודה שם שהקשה על הרא"ש למה נקט טעם זה ולא נקט טעם ראשון של הש"ך. דלכאורה טעם ראשון הוא היותר פשוט, דהיינו שנאסר מצד עצמו אבל לטעם שני צ"ל דנאסר בסיבת הכלי. ועי"ש שמיישב בדוחק.
ועוד צ"ע אפי' אם רוצה לאסור מחמת הכלי, עדיין לא צריך לומר דהשומן נגע בהכלי, דהא אפי' בלי נגיעה יש לאסור הכלי. והיינו מהשומן למים (אפי' אם אמרי' דזה נחשב כטעם ולא כממש) דהוי א' ומהמים לתוך טעם א' של חלב שנמצא בתוך הכלי, ואז הוי נו"ט ב' באיסור דאסור. (ועי' בפמ"ג במשב"ז בסי' צ"ד אות י"א שמצדד לומר דמה שנכנס לכלי מתחילה הולך להכלי והוי עוד נו"ט ואח"כ הולך לתוך הטעם הבלועה בתוך הכלי ולפי"ז לא קשה. אמנם סברא זו הוי חידוש גדול. אבל סברא כזה איתא גם ביד יהודה סי' צ"ד אות י"ט סוד"ה והרא"ש ז"ל עי"ש.) [קושיא זו שמעתי מר' אשר חיים ליברמאן שליט"א.]
ועי' בפר"ח בסי' צ"ה אות י"ג וז"ל פי' אם היה שניהם ב"י אפי' אין שומן רק בא' מהן הכל אסור לפי שהמים מקבלים טעם ראשון הבא מן הממש ואוסרים הכלים לפי שאין כאן נ"ט בר נ"ט דהיתר' ועוד שהשומן נוגע בכלי האחד ונאסר הכלי וחוזר ואוסר הכל עכ"ל. והפשטות הוא, דהוא בא לבאר שני טעמים של הש"ך. ונמצא שהוא פי' טעם א' של הש"ך גופא כקושיא שני' דלעיל. ואח"כ מוסיף דגם השומן גופא נוגע. אמנם לשון הש"ך בטעם ראשון לא משמע כטעם של הפר"ח. 

ואגב, מבואר בהפר"ח שהוא סובר דבמה שהשומן הולך לתוך המים לא נחשב כממש אלא כנו"ט ראשון. וע"ע ביד יהודה בסי' צ"ד בסוף אות י"ט בד"ה מיהו צריכין וכו' שמבאר מתי נחשב כטעם ומתי נחשב כממש.]
ועדיין צ"ע על היד יהודה מהש"ך בסי' צ"ה ס"ק ד'. דשם משמע שהוא פסק כשי' מהרש"ל (עי' בפמ"ג בסי' צ"ד בש"ד סוף אות ח' שפי' דמשמע דהש"ך פסק כמהרש"ל) דבבישלו אסור רק לכתחילה אבל בנצלו אסור אפי' בדיעבד. וצ"ע למה אסור לכתחילה בבישלו הא להיד יהודה הוי ג' נו"ט דהיינו א' לתוך הקדירה וב' לתוך המים וג' לתוך המאכל, ובג' נו"ט מבואר בהש"ך בסי' צ"ד ס"ק ט"ו דזה מותר לכתחילה. (ועי' בפמ"ג שמתרץ דחיישינן לנגעיה והי רק ב' נו"ט ועי' לקמן בס"ד.) ובאמת אין זה קושיא, דהפמ"ג הוא דפי' בהש"ך בצ"ד דג' נו"ט מותר אפי' לכתחילה. אמנם עי' ביד יהודה, שם בפי' הארוך באות כ', שחולק עם הפמ"ג. והוא פי' בהש"ך דאפי' ג' נו"ט אסור לכתחילה, א"כ א"ש דברי היד יהודה כאן לשיטתו.
ובאמת שיטת היד יהודה לאו דעת יחיד הוא. דעי' ברע"א על המחבר בסי' צ"ד סעי' ה' שכתב דהיכא דמבשל בצלים בתוך כלי חולבת אז נכנס הטעם החלב בהמים קודם שנכנס לבצלים והוי נ"ט בר נ"ט. ומבואר דהוא לא חייש לחשש של נגיעה אלא הוא סובר כהרא"ש. והיינו דאפי' במאכל כל היכא דיש מים אמרי' דעיקר הבליעה שיוצא מן הכלי הולך דרך המים. ורע"א לא כתב דזה רק לשי' המחבר בסי' צ"ה סעי' ג' שמתיר בקערות ולא להרמ"א שם שאוסר בקערות. [וגם הבדי השלחן גופא (שם בס"ק ע"ג) מביא דברי רע"א ולא כתב דזה רק להמחבר ולא כהרמ"א בקערות.] (ומש"כ רע"א דמהרמ"א בצ"ה סעי' ב' לא משמע כן, הוא לא קאי על דין של דבר חריף שנתבשל, אלא במה שכתב הרמ"א שם להדיא דדין של המהר"ם מלובלין שייך גם אם נתבשל בחלב ממש וכן איתא להדיא בתשו' רע"א בסי' ס"ז.) 

ובאמת כן מבואר בחיי אדם בהל' פסח. דעי"ש בסי' בסי' קכ"א סעי' כ"ח שכתב דאם בשלו דברים חריפים (כגון צנון) בכלי חמץ דאינו בן יומו, הט"ז אוסר דאגב חורפי' וכו'. והוא פסק דיש מקום להקל בזה. וא' מהטעמים להקל הוא משום דהוי נ"ט בר נ"ט. ואע"ג דנ"ט בר נ"ט אסור בפסח (משום דשמו עליו) אעפ"כ הוי סניף להקל עי"ש באורך. ומבואר דהיכא דלא איירי באיסור חמץ אלא בבשר או חלב, דשם שפיר שייך היתר של נ"ט בר נ"ט, אז פשוט דיהיה מותר. ומבואר שגם הוא סובר כרע"א ויד יהודה ולא שייך כאן טעמים של הרמ"א שאוסר בקדירה. (דאי לסברת הבדי השלחן אז לא היה נחשב כנ"ט בר נ"ט דחיישינן שמא נגע הצנון בהכלי והוציא הבליעות בכל תוקפו ועדיין חשוב כנ"ט ראשון כיון דהוי דבר חריף.) 

[ואגב, צ"ב בדברי החיי אדם שמתיר רק במקום מניעת שמחת יו"ט. והיינו דכיון שהוא סובר דהוי נ"ט בר נ"ט, א"כ מה בכך דבחמץ אין כאן היתר של נ"ט בר נ"ט, הא כאן כיון דאיירי באינו בן יומו, א"כ כשהבליעה יוצא לתוך המים היה לפגם ואז בטל ואין שמו עליו וכמו אילו היה איסור דיהיה מותר. וכיון שכן, עכשיו הוי טעם שני  ב ה י ת ר ואין יכול לחול עליו עוד איסור חמץ. ומצינו סברא זו בהחו"ד ביו"ד בסי' צ"ו אות ד' עי"ש (ודבריו הובא בשער הציון בסי' תמ"ז אות קל"ד). ואפשר לומר דהחיי אדם סובר כיון דיש עצה להשהות עד לאחר פסח, א"כ הוי רק כאסור לכתחילה ולא בדיעבד. ולכתחילה חיישינן לדעת הריב"ן דנצלו אסור ולא הוי קלוש. ובדבר חריף הוי כנצלו וכמו שביארנו לקמן בסמוך. אמנם א"א לומר כן בהחיי אדם, דא"כ למה כתב "דבחמץ לא אמרי' נ"ט בר נ"ט", הא האיסור כאן לא הוי משום דחמץ שמו עליו. ועוד מבואר בהחו"ד שם דגם זה נחשב כדיעבד במה שאסור לאכול בפסח. וצ"ל שהחיי אדם חולק עם החו"ד וסובר או כהפמ"ג ביו"ד בסי' צ"ו משב"ז ס"ק ט' שחולק לגמרי עם החו"ד, או שהוא סובר כהחזו"א (בסי' קי"ט אות י"ח בד"ה והפמ"ג) שחולק עם החו"ד לענין חמץ (אבל לענין שאר איסורים הוא מודה להחו"ד) עי"ש טעמו ודו"ק.] 

וע"ע בחזו"א באו"ח בסי' קי"ט ס"ק י"ג שג"כ סובר דכל היכא דיש מים אז אמרי' דהבליעה הולך דרך המים לתוך המאכל והוי נ"ט בר נ"ט. אמנם עי"ש בד"ה ולפי' שהוא נתקשה בדברי הרמ"א (בסי' צ"ה סעי' ב') שאוסר תבלין שבשלן בקדירה של בשר עם החלב משום חריף, הא הוי נ"ט בר נ"ט כיון שהבליעות הולך ע"י המים. (והיינו קושית היד יהודה דלעיל.) והוא תי' כיון שהמהרש"ל אוסר נצלו אפי' בדיעבד (וכדאיתא בש"ך בסי' צ"ה ס"ק ד') א"כ בבישול בדבר חריף נחשב כצלי דהוי ג"ג ב' נו"ט. בשלמא בבישול באינו חריף שפיר נחשב כג' נו"ט והיינו א' לתוך הקדירה וב' לתוך המים וג' לתוך המאכל. אמנם בדבר חריף דאמרי' דמוציא הבליעות בכל תוקפו ולא נחית דרגא, א"כ אפי' בבישול הוי רק כב' נו"ט. והיינו א' לתוך הכלי וב' לתוך המים, ומשם מוציא הדבר חריף בכל תוקפו והוי ג"כ בתוך הדבר חריף כנו"ט ב' ומשו"ה דומה לנצלו. והוא מוסיף דזה ג"כ הסבר בהטור בסי' תמ"ז שמתיר זיתים שכבשו בכלי חמץ רק מטעם דכיון דבשעת כבישה נותן בהם מים בטל חורפייהו ולא מטעם דהוי נ"ט בר נ"ט. והיינו שגם הטור סובר כמהרש"ל לאסור בנצלו אפי' בדיעבד ובדבר חריף נחשב כנצלו עי"ש. 

וצ"ב בדבריו, דאיך שייך לפרש דברי הרמ"א בבישל דבר חריף ע"פ שי' המהרש"ל, הא בבישל דבר חריף אוסר הרמ"א אפי' בדיעבד כדאיתא שם, ובענין דין של נצלו הוא אוסר רק לכתחילה ולא בדיעבד וכדאיתא ברמ"א בסי' צ"ה סעי' ב'. ובענין פשט שלו בהטור, היינו רק לשיטתו של החזו"א שהוא מתיר נ"ט בר נ"ט קודם פסח וכדאיתא שם בס"ק י"ד. אמנם האחרונים החמירו בזה וכדאיתא בחיי אדם דלעיל וכדאיתא במשנ"ב בסי' תמ"ז בסוף ס"ק ס"ה, ואפשר דגם הטור סובר כן ומשו"ה הוא התיר רק משום דבטל חורפייהו ודו"ק. (ולשיטת החו"ד בסי' צ"ו ס"ק ד' שהבאנו לעיל, אז שפיר הקשה החזו"א דיהיה מותר מטעם נ"ט בר נ"ט כיון דאיירי בכלי שאינו בן יומו, א"כ כשהבליעה הולך לתוך המים אז הוי טעם שני בהיתר כיון דהוי פגום. וע"ע לקמן בסוף ענף ג' שמסתפקים עם שייך סברת החו"ד במים.) 

ולכאורה אה"נ ביארנו דמכמה אחרונים מבואר דגם בבישול הוי נ"ט בר נ"ט ולא שייך סברת הרמ"א שאוסר בקדירה, אבל עדיין צריך ליישב פשט ברמ"א שאוסר אפי' בדיעבד אם בישל דבר חריף בכלי בשר אפי' אינו בן יומו, הא הוי נ"ט בר נ"ט. ותי' של היד יהודה דאיירי היכא דיש חומץ הוי דחוק וכמו שהקשה הבדי השלחן וגם מוכח מהאמרי ברוך שלא פי' כן בהרמ"א (וכמו שהוכיח הבדי השלחן). [ואין ראי' מהאמרי ברוך לשיטת הבדי השלחן, רק יש ראי' שלא פי' דאיירי בחומץ.] ותי' של החזו"א ג"כ קשה להבין וכמו שביארנו לעיל.
ועי' בספר זר השלחן (על הל' בשר בחלב בסי' צ"ה בהפני השלחן באות ע"ח) שתי' דהרמ"א סובר דאם רוב התבשיל חריף אז מחמת זה  כ ל התבשיל נעשה חריף ואפי' המים שבו. וכיון שכן אין כאן היתר של נ"ט בר נ"ט וכל התבשיל אסור משום דמחליא לשבח וגם מוציא הבליעות בכל תוקפו. והיכא דרוב אינו חריף אז המים לא נעשה חריף. ובאמת קצת משמע כן בהתורת חטאת בכלל ס"א אות י"ב (והיינו המקור לדין של הרמ"א) שכתב וז"ל דמעט תבלין שבתבשיל אינו עוש' אותו דבר חריף עכ"ל. ומשמע דהאיסור כאן הוא משום דהתבלין עושה התבשיל גופא לדבר חריף וע"ע לקמן בס"ד. 

ולענין דינא מבואר דלאחרונים אלו כיון שהבצל נתבשל בתוך הרבה מרק ולא נעשה המרק לדבר חריף, א"כ הבליעות שבתוך הבצל הם נ"ט בר נ"ט. אמנם זה פשוט דלכתחילה אסור לבשל הבצל בתוך המרק בכלי בשר ליתן אח"כ לתוך הבלינ'ץ דאסור לעשות נ"ט בר נ"ט לכתחילה כמבואר בסי' צ"ה. ואפי' אם לא בישלו הבצל ע"מ ליתן לתוך הבלינ'ץ, רק אח"כ רצה ליתן לתוך הבלינ'ץ גם זה אסור דבבישל עדיין אסור לכתחילה ליתן לתוך מין השני וכדאיתא ברמ"א בסי' צ"ה סעי' ב'. 

ואפי' אם הכלי אינו בן יומו (וכציור שלנו) עדיין יהיה אסור ליתן הבצל לתוך הבלינ'ץ. ולא דמי למה שמתיר הרמ"א שם באינו בן יומו אפי' לכתחילה בין בנצלו ובין בבישלו. והיינו משום דכאן אה"נ המרק אינו חריף אבל עדיין אפשר לומר דהבצל נשאר בחריפותו (עי' לקמן בס"ד בענין זה) ויהיה דומה לנצלו בכלי בן יומו דאסור לכתחילה. והיינו משום דאה"נ הוי טעם שני בהמים קודם שנכנס לבצל, אבל הבצל דהוי חריף יכול למשוך הבליעות מתוך המים בכל תוקפו וגם יכול למחליא לשבח וכדאיתא בסי' צ"ו. ולפי"ז נמצא דהבליעות שבתוך הבצל הוי טעם שני שבשבח וזה הוי ממש כנצו בכלי בן יומו דאוסר הרמ"א לכתחילה. אמנם בדיעבד אם שמו הבצל לתוך הבלינ'ץ, לא נאסר מחמת זה. והטעם הוא משום שהרמ"א שם מתיר בדיעבד בין בנצלו ובין בבישלו אפי' בבן יומו, וכן פסק החכמת אדם כלל מ"ח סעי' א' וערוה"ש בסעי' י"ב (וכן הבדי השלחן). [אמנם להש"ך שפסק כהמהרש"ל שאוסר בנצלו אפי' בדיעבד אז הבלינ'ץ יהיה אסור אפי' בדיעבד.]
ענף ב'
כבר ביארנו שלהרבה אחרונים מבואר דבבישול מאכל בתוך כלי לא שייך סברת הרמ"א שאוסר בקדירות. אמנם לכאורה מהפמ"ג והחו"ד משמע שהם חולקים עם אחרונים אלו. 

והיינו דאיתא ברמ"א בסי' צ"ה סעי' ב' דיש מחמירים בצלייה ובישול לאסור נ"ט בר נ"ט והמנהג לאסור לכתחילה ובדיעבד מותר בכל ענין עכ"ל.  ועי' בש"ך שם בס"ק ד' שמביא בשם המהרש"ל דבנצלו אסור אפי' בדיעבד ורק בבישול מותר בדיעבד (ומשמע שהש"ך הסכים לזה, עי' בפמ"ג בסי' צ"ד סוף אות ח').
ועי' בפמ"ג שם שמבאר טעם של המהרש"ל משום דבנצלו הוי רק ב' נו"ט (מהכלי להאוכל) והוא סובר דזה אסור אפי' בדיעבד. אמנם בבישול דהוי ג' נו"ט (מהכלי להמים להאוכל) אז מותר בדיעבד. וכן ביאר החו"ד שם באות ד. 

וצ"ב דאם חשוב כג' נו"ט אז למה לא מותר אפי' לכתחילה וכדאיתא בש"ך בסי' צ"ד אות ט"ו( ועי' בפמ"ג בסי' צ"ה ש"ד אות ב' שמפרש דבבישול לא הוי ג' נו"ט דאפשר דנגע המאכל בהקדירה גופא והוי רק ב' נו"ט. אמנם א"כ קשה להיפך למה מותר בבישול אפי' בדיעבד הא בב' נו"ט אוסר המהרש"ל אפי' בדיעבד( 

 והיה יכול לומר דזה שכתב הפמ"ג דחוששין שמא נגע המאכל בקדירה היינו רק לכתחילה אבל בדיעבד לא חיישינן להכי (אפשר מטעם חזקה). ומשו"ה מחמירים בבישול לכתחילה אבל לא בדיעבד דבדיעבד הוי ג' נו"ט. 

ויותר מסתברא לומר דאפי' אם בודאי נגע המאכל בהקדירה עדיין שייך לומר דהוי רק ג' נו"ט וכשי' הרא"ש דהבאנו לעיל בתחילת ענף א'. ולפי"ז אפ"ל דהש"ך סובר דסברת הרא"ש אינו ברור כל כך ומשו"ה לכתחילה אמרינן דבישול הוי טעם ב' ואסור, אבל בדיעבד אמרי' דהוי טעם ג' וכסברת הרא"ש ומותר. ועי' בהחו"ד שם שגם הוא מפרש דבישול הוי כטעם ג' מחמת סברת הרא"ש. (והוא כתב זה בשם הרשב"א אבל לא מצאתי סברא זו בהרשב"א לענין מאכל.) ויהיה איך שיהיה, מוכח מהמהרש"ל והש"ך דבדיעבד אמרי' דבישול הוי כנו"ט ג'. 

אמנם צ"ע מהש"ך בסי' צ"ה ס"ק י' שפי' דגם המחבר מודה לסברא של נוגעים לאסור אפי' בדיעבד היכא דיש מאכל. ורק בכלי הוא חולק עם הרמ"א. ואה"נ ביארנו לעיל בענף א' בשם המהרש"ל דיש חילוק בין ממאכל לכלי ובין כלי למאכל, אמנם הפמ"ג בשפ"ד שם לא משמע כחילוק זה. והיינו דהוא מפרש דהחילוק הוא דמכלי לכלי דאמרי' אין בליעות יוצא בלא רוטב, אז סובר השו"ע דבכל פעם הבליעות הולך דרך המים. אמנם ממאכל לכלי דאמרי' שבליעות יוצא אפי' בלי רוטב, אז מודה השו"ע דיכול לומר דהבליעות הלך בלי אמצעית של המים ומשו"ה אוסר הש"ך. ולחילוק זה נמצא דגם מכלי לאוכל לא יהיה נחשב כג' נו"ט (כיון דבליעות יכול לצאת מכלי לאוכל אפי' בלי רוטב) אלא דאמרינן דהבליעות הולך מהכלי להמאכל שלא בדרך המים, אפי' בדיעבד, כיון שהמאכל נוגע בהכלי. ולפי"ז הדרא קושיא לדוכתא על הש"ך במה שמחלק בין צלי לבישול. 

ולכאורה אפשר לתרץ כמו שאבאר. והיינו דבאמת דין של המהרש"ל אפי' בצלי אינו פשוט כל כך. דהמחבר בסי צ"ה סעי' ב' מיקל וגם הרמ"א מיקל בדיעבד. ובאמת יש מחלוקת ראשונים בזה. וכיון שכן, אפ"ל כיון דבבישול אפי' אם יהיה נחשב כנו"ט שני מחמת נוגעים (ולא כהרא"ש), עדיין לא יהיה איסור ברור, א"כ אז בדיעבד מקילים לומר דאפי' בנוגעים לא הוי כטעם שני  אלא כטעם ג' וכסברת הרא"ש (שהבאנו לעיל). אמנם בצלי דלא שייך סברת הרא"ש והוי רק טעם שני אז סובר הש"ך דאסור אפי' בדיעבד. וכל זה לענין דין של סי' צ"ה סעי' ב'. אמנם בענין סי' צ"ה סעי' ג' דשם אם היה חיישינן לנוגעים אז יהיה אסור מעיקר הדין דהוי טעם שני באיסור, אז אמרי' דבישול הוי כצלי מחמת טעם של נוגעים ואסור אפי' בדיעבד ולא מקילין כסברת הרא"ש. 

ואם חשבון זה צודק בדברי הפמ"ג, נמצא שהוא חושש לנגיעה אפי' בדיעבד וכסברת הבדי השלחן ולא כהאחרונים שהבאנו לעיל. (והפמ"ג פי' בהש"ך בסי' צ"ד ס"ק ח' כפשטי' דגם הש"ך חושש לנגיעה.) 

ובאמת גם מהחו"ד משמע שהוא סובר כהפמ"ג. והיינו דהבאנו לעיל דגם החו"ד באות ד' מפרש החילוק בין בישלו ונצלו דבנצלו הוי רק ב' נו"ט ובבישלו הוי ג' וכמו שמפרש הפמ"ג. ולפי"ז גם עליו קשה מהש"ך בצ"ה ס"ק י' שסובר דגם בבישול הוי כב' נו"ט. ואין לתרץ כחילוק של המהרש"ל בין אוכל לכלי ובין כלי לאוכל, דמבואר מהחו"ד שהוא חולק עם המהרש"ל. והיינו דעי' בחו"ד שם שפי' דזה דנצלו אסור אפי' בדיעבד (להש"ך) היינו רק אם מקודם ג"כ  נצלו המין השני בקדירה זו. אמנם אם מתחילה רק בישלו מין השני בקדירה זו לא נאסר במה שנצלו אח"כ בקדירה זו. והטעם דמתחילה כשבישלו בקדירה זו הטעם  ה ל ך   ל ה מ י ם   ו מ ש ם   ה ל ך   ל ה כ ל י, א"כ אח"כ אפי' אם נצלו בקדירה זו, הטעם שבהצלי יהיה  ט ע ם   ג ' ויהיה דומה לבישול דמותר בדיעבד. ומכאן מבואר שהוא לא מחלק כחילוק של המהרש"ל. (ובאמת עי' ביד יהודה בסי' צ"ד בסוף אות י"ט ובתהל"ד ביו"ד סי' י"ט שהם הקשו על החו"ד מהמהרש"ל והם מביאים דגם הפרישה סובר כהמהרש"ל.) 

[ואגב, האחרונים (עי' בכנפי יונה ובבית אפרים סי' ל"ז) הקשו על החו"ד דאיך יכול לומר דמתחילה הוי טעם ב' בהכלי כיון שהולך לתוך המים, הא החו"ד גופא פי' שם באות א' דבשעת בישול לא נחשב בנ"ט בר נ"ט אלא דהכל הולך בכח א' והכל חשוב כנ"ט א'. וכיון שכן, אפי' אם באמת הולך דרך המים (ולא כהמהרש"ל) עדיין יהיה רק כנו"ט א'. 

אמנם לא הבנתי קושיא זו, דעי"ש בחו"ד באות א' שלא כתב סתם דבשעת בישול לא אמרי' שנחית מדריגה א', אלא הוא כתב דאם יש תבשיל בתוך הכלי ועל דופן החיצון של הכלי נפל חלב, דלא אמרי' דהוי נו"ט א' לתוך הכלי וב' לתוך התבשיל, אלא הוי כנו"ט א' לתוך התבשיל מטעם דבשעת בישול הכל מקושר וחשבינן להקדרה כחלק מהמאכל עי"ש. וכיון שסברתו הוא רק מטעם  מ ק ו ש ר א"כ סברא זו שייך רק בכלי, דרק בכלי אמרי' סברא של מקושר ולא במאכל (וכמבואר בהרבה מקומות וע"ע בחו"ד צ"ב א' וצ"ט א'). ולפי"ז הבליעות שיוצא מן המאכל להמים לא הוי מקושר להכלי דהם בתוך מאכל ומשו"ה שפיר נחשב כנו"ט ב' במה שנכנס מהמים לתוך הכלי. ורק הבליעות שבתוך הכלי מקושר להמאכל ודו"ק.] 

וכיון שמבואר בהחו"ד שהוא חולק עם סברת המהרש"ל, א"כ לכאורה צריך לפרש הש"ך בס"ק י' כמו שמפרש הפמ"ג, וא"כ נמצא דגם החו"ד סובר דחיישינן לנגיעה אפי' בדיעבד. 

אמנם אפי' להפמ"ג וחו"ד עדיין שייך לומר דהבלינ'ץ יהיה מותר. והיינו דכבר ביארנו לעיל דמוכח מהפמ"ג דהיכא דהאיסור אינו ברור כל כך אז בדיעבד לא חיישינן לנגיעה (וכן צ"ל להחו"ד שגם הוא פי' החילוק בין נצלו ובישלו כהפמ"ג). ולכאורה כאן בהבלינ'ץ אפי' נניח דחיישינן לנגיעה, עדיין אין האיסור ברור כל כך. 

והיינו דעי' בסי' צ"ו סעי' א' דיש מחלוקת אי אמרי' בסתם דבר חריף דלא נחשב כנ"ט בר נ"ט. ואף דאנו מחמירים בזה לא הוי פשוט כל כך דעי"ש בפתחי תשובה אות א'. ועוד דכאן דהוי ג"כ אינו בן יומו, גם זה אינו פשוט לומר דסתם דבר חריף מחליא לשבח, דע' ברמ"א בסי' צ"ו סוף סעי' ב ובנו"כ שם. ולפי"ז נמצא דכיון דבציור שלנו אפי' אי חושש לנגיעה, אין האיסור ברור, אז יכול לסמוך על הרא"ש בדיעבד ולומר שהטעם מתחילה הלך להמים ואח"כ להדבר חריף. וכיון שכן הוי כג' נו"ט דמותר בדיעבד וכמו שביארנו בענף א'. 

[ועי' בחו"ד בסי' צה אות ה שסובר דהיכא דיש רוב אינו חריף אז אי הדבר חריף נשאר בחריפותו יהיה אסור לאכול הדבר חריף במין השני. ואין זה סתירה לדברינו דאפשר דהוא איירי רק לכתחילה, דהוא קאי על הדין של הרמ"א דמתיר אפי' לכתחילה ובזה גם אנו מודים. אמנם בדיעבד אפשר דגם הוא יהיה מודה דמותר. ואפי' בלי חשש נגיעה גם שאר האחרונים מודים דאי הדבר חריף נשאר בחריפותו יהיה אסור לכתחילה לאכול הדבר חריף עם מין השני. והיינו משום דיהיה נחשב כצלי דאסור לכתחילה וכמו שביארנו לעיל בסוף ענף א'.] 

ובאמת יש עוד סניף להתיר בציור שלנו מטעם שיטת הבית מאיר. דעי' בבית מאיר, בסי' צ"ו על הרמ"א בסעי' ג', שסובר דרק בצנון מחמירין ב' חומרות דהיינו לומר דמחליא לשבח וגם מוציא הבליעות בכל תוקפו אבל לא בבצל. א"כ בציור שלנו דאיירי בבצל וגם איירי בכלי דאינו בן יומו אז אפי' אי חיישינן לנגיעה, א"א לאסור אלא בצירוף ב' חומרות ולא עושים כן בבצל א"כ פשיטא דהבלינ'ץ מותר בדיעבד. 

ענף ג' 

ואחר עיון יותר בהשאלה, נתברר לי דאפי' אי חיישינן לנגיעה בכל אופנים, עדיין יש מקום להתיר הבלינ'ץ. 

והיינו דעי' בתשו' פנים מאירות בסי' ס"ד (ודבריו הובא בקיצור בפמ"ג במשבצ"ז בסי' צ"ו ס"ק א') שהקשה למה אמרי' בע"ז דהגעלת כלי מדין הוי חידוש כיון דהיה אינו בן יומו ונו"ט לפגם, הא אפשר דאיירי היכא דבישלו בו דברים חריפים דמחליא לשבח( (וקושיא זו איתא גם בתשו' הרשב"א בסי' תצ"ז ועי"ש מה שתירץ. אמנם תי' שלו לא מספיק אליבא דהלכה דאנו סוברים דגם צנון מחליא לשבח ולא רק קורט של חילתית.) והוא תי' דמוכח מכאן דלא שייך  ת ב ש י ל שיהיה חריף כל כך למחליא לשבח. והטעם הוא דבכל דבר חריף שנתבשל, אמרי' דנחלש החריפות מחמת הבישול. וסברא זו שייך בין היכא דמבשל דברים חריפים לחוד ובין היכא דמבשל הדברים חריפים עם מים. [ועוד כתב דמבואר דחומץ לא נחשב כדבר חריף.]
וצ"ב בתירוצו, דלכאורה הפשטות הוא דלא נחלש החריפות מיד כשנעשה התבשיל יד סולדת בו, אלא רק כשנתבשל לכל הפחות כשיעור מאכל בן דרוסאי. והדין הוא דבליעות יוצא כשנתחמם לשיעור של יד סולדת בו, וא"כ נאסר הדבר חריף קודם שנחלש חריפותו והדרא קושיא לדוכתי'. ואין לומר דאחר שנחלש החריפות אז חוזר הטעם לפגם, דזה אינו, אלא כל שמחליא לשבח כשהיה חריף אז נשאר לשבח אפי' אחר שנחלש חריפותו וכדמבואר בשו"ת טוב טעם ודעת תליתאי בסי' קע"ט ועוד אחרונים (עי' בדרכי תשובה בסי' צ"ו באות כ' בד"ה ועיין וכו'). [אמנם אין זה פשוט כל כך, דעי' בדרכי תשובה שם באות כ"ג שמביא חולקים בזה, וע"ע במהרש"ם ח"ב סי' קפ"ח מש"כ בזה. ואפשר דבציור של הפנים מאירות כו"ע מודה דלא מהני מה שנחלש חריפות של הדבר חריף אח"כ. והיינו משום דכיון דכבר נאסר הדבר חריף א"כ נעשה חנ"נ ולא מהני במה שנעשה לפגם אח"כ דהוי כהשביח ולבסוף פגם דכו"ע מודה דאסור וכדמבואר בע"ז ס"ח. ועי' בתוס' שם בד"ה אבל ופי' שם ואכמ"ל.] ומוכרח לומר שהפנים מאירות סובר דהמציאות הוא דבאמת נחלש החריפות גם כשנעשה רק יד סולדת בו ואז נחלש בענין שלא יכול עוד למחליא לשבח (עי' בדרכי תשובה שם אות כ'). (וצ"ב על הזר השלחן בסי' צ"ו שלא הבין כן בהפנים מאירות.)
וע"ע בתשו' נחלת שבעה בסי' ס"א (ובדבריו הובא בקיצור בפמ"ג בסי' ק"ח בשפ"ד אות ט') שסובר דאם נתבשל הבצל במים נתבטל חריפותו. אמנם מהנחלת שבעה אין ראי' דנתבטל החריפות מיד. ולדידי' היה אפשר לומר דנתבטל רק אחר שנתבשל כשיעור מאכל בן דרוסאי וכן פי' ביד אלימלך בסי' צ"ד (הובא דבריו בדרכי תשובה שם אות כ').
ולהפנים מאירות נמצא דבציור שלנו פשוט דמותר. והיינו  דכיון דהבצל נתבשל בתוך המרק, א"כ נתבטל חריפותו קודם שנבלע בו בליעות וממילא מותר כיון דהוי אינו בן יומו ונוט"ל. אמנם לכאורה א"א לפסוק כהפנים מאירות, דלכאורה מהרמ"א מבואר שהוא חולק עם הפנים מאירות. דהרמ"א בסי' צ"ה סעי' ב' כתב דהיכא דיש בתבשיל דברים חריפים אז אסר התבשיל בחלב כיון דהתבשיל מחליא הבליעות לשבח (וכן איתא בתורת חטאת כלל ס"א סעי' י"ב). ומבואר דהוא סובר דשייך ציור שהתבשיל יהיה חריף ומחליא לשבח וזה שלא כהפנים מאירות.
אמנם אפי' אם אין הלכה כהפנים מאירות, עדיין יש מקום לומר דבציור שלנו נתבטל חריפות של הבצל קודם שנבלע בו בליעות. והיינו דעי' בפמ"ג בסי' ק"ח במשבצ"ז אות ה' בד"ה כתב המ"י וכו' שכתב וז"ל אם האיסור...דבר חריף ויש שם מים  ר ו ב ודאי לא הוי חריף כמבואר בסי' צ"ה וקי"ד סעי' ח'  ו א ף   ב ת ח ל ת   ה ב י ש ו ל   מ ב ט ל   ה ח ר י פ ו ת כמו שאבאר שם (לא מצאתי דבריו שם) עכ"ל. 

ולכאורה הראי' מצ"ה הוא ממש"כ הרמ"א בסעי' ב' דלא מקרא מאכל דבר חריף משום מעט תבלין שבו רק אם כולו הוא דבר חריף ורובו ככולו. והיה נתקשה להפמ"ג דמה בכך שיש רוב מים כנגד התבלין הא סוף סוף התבלין גופא נשאר בחריפותו והתבלין גופא צריך להיות אסור דמחליא לשבח. והרמ"א משמע דבאופן שיש רוב כנגד התבלין אז  כ ל התבשיל מותר עם חלב ואפי' התבלין. (ואין לומר דהתבלין יהיה מותר משום נ"ט בר נ"ט דהפמ"ג חושש לנגיעה וכדמבואר לעיל בענף ב'.) ומוכיח הפמ"ג מכאן דהיכא דיש רוב מים אז נתבטל החריפות של הדבר חריף גופא. ואין לומר דנתבטל רק אחר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, דא"כ הדרא קושית הפמ"ג לדוכתא דהדבר חריף יהיה נאסר קודם שנתבטל חריפותו וכמו שביארנו לעיל בהפנים מאירות. (אמנם כאן היה שייך סברת המתירים שהובא בדרכי תשובה שם אות כ"ג כיון דלא איירי באיסור אלא בבשר או חלב ודו"ק.) ומשו"ה מוכיח הפמ"ג מכאן דהיכא דיש  ר ו ב מים כנגד הדבר חריף אז נתבטל החריפות  מ י ד   כ ש נ ע ש ה   י ד   ס ו ל ד ת   ב ו וזהו מה שכתב הפמ"ג  ב ת ח ל ת   ה ב י ש ו ל (וע"ע מהרש"ם ח"ב סי' קפ"ח). 

והראי' מסי' קי"ד ס"ח הוא דאיתא שם ברמ"א דאם נכבש זיתים (דהוי דבר חריף) בכלים של עכו"ם דמותרים הזיתים כיון שיש שם מים עמהם אמרי' דכבר נתבטל חריפותם עי"ש. ודין זה איתא גם בטור ושו"ע באו"ח בסי' תמ"ז סעי' ח'. ועי' בש"ך בסי' קי"ד שכתב דדין זה הוא רק היכא דיש ר ו ב מים וכדמבואר ברמ"א בסי' צ"ה ס"ב. 

וגם כאן היה קשה להפמ"ג דלכאורה הבליעות יוצא מיד אחר כ"ד שעות ומה"ת לומר דאז נתבטל חריפות של הזיתים. ומוכרח לומר דכמו בבישול אמרי' דנתבטל החריפות בתחילת הבישול, ה"ה בכבוש דהרי הוא כמבושל דנתבטל החריפות מיד אחר כ"ד שעות. ולכאורה פשוט דאחר כ"ד שעות הזיתים לא נעשים כנתבשל בשיעור כמאכל בן דרוסאי. 

וע"ע במנח"י בכלל ס"א אות ל"ט שהוא קאי על דין של הרמ"א דאיירי בבישול בדברים חריפים והוא פי' דאם יש רוב מים אז נתבטל החריפות ולא אמרי' דמחליא לשבח וכמבואר בזיתים שכבשו. 

ולדברי הפמ"ג נמצא דבציור שלנו דיש שם  ר ו ב מרק כנגד הבצל אז נתבטל חריפות של הבצל קודם שנבלע בו בליעות. וכיון שכן, לא יכול למחליא לשבח וגם לא יכול לבלוע הבליעות בתוקף ומשו"ה פשוט דמותר הבלינ'ץ. ועוד דלסברא זו כיון שאיירי בכלי שאינו בן יומו, היה מותר לשום הבצל לתוך הבלינ'ץ  א פ י '   ל כ ת ח י ל ה (כל שלא שלא נתבשל הבצל בהמרק ע"מ ליתן לתוך הבלינ'ץ). והיינו משום דהרמ"א בסי' צ"ה סעי' ג' מתיר נ"ט בר נ"ט (אפי' נצלו) לכתחילה היכא דהכלי אינו בן יומו עי"ש. 

ואין להביא ראי' מהדרכי תשובה בסי' צ"ו אות כ' (שהבאנו לעיל) דהוא חולק בזה, דהוא איירי היכא  ד ל י כ א  ר ו ב  כנגד הדבר חריף והוא רוצה להתיר מטעם הבישול לחוד. ובאופן זה הוא סובר דלא נתבטל החריפות מיד. והראי' לזה, דהוא מביא רק הפמ"ג בש"ד בסי' ק"ח שמביא הנחלת שבעה דלא איירי כלל ברוב אלא סתם מחמת המעשה בישול לחוד אבל הוא לא הביא הפמ"ג במשבצ"ז בסי' ק"ח דאיירי ברוב כנגד החריף. 

ושיטת הפמ"ג לאו דעת יחיד הוא. דעי' באו"ח בסי' תמ"ז בסעי' ה' ברמ"א שם דאיירי היכא דנתבשל קודם פסח מרקחת בתוך כלי חמץ שאינו בן יומו דמותר לאכול המרקחת ביו"ט אחרון של פסח. והטעם הוא כיון דהוי אינו בן יומו וגם נ"ט בר נ"ט משו"ה מקילין ביו"ט אחרון. ועי' בט"ז שהקשה הא כיון דיש במרקחת דברים חריפים כגון צנון, אז החורפי' מחליא לשבח ואין כאן היתר של אינו בן יומו. [ואין להקשות עליו מזיתים שנכבש ההובא התמ"ז סעי' ח' , דאפשר דהוא סובר שיש לחלק בין מים לתבשיל ובין זתים לשאר דבר חריף (עי' ביד יהודה בסי' צ"ה אות י"ט). והאחרונים שהקשו עליו לא מחלקים כן.] ועי' באחרונים שם (הפמ"ג, מקור חיים וחמד משה) שהקשו על הט"ז דכיון דיש שם רוב כנגד הדברים חריפים א"כ נתבטל חריפות של הצנון. והם מביאים ראי' לזה מהרמ"א בסי' צ"ה סעי' ב' שהבאנו לעיל וגם מהתורת חטאת בכלל ס"א סעי' ז' שכתב דאם בישל מרקחת בתוך כלי עכו"ם שאינו בן יומו אע"ג דיש בו דברים חריפים אפ"ה מותר דנתבטל החריפות מחמת הדבש. ואין לומר דזה רק בדבש, דבסי' צ"ה לא איירי דוקא בדבש. וגם התורת חטאת שם בסעי' י"ב פי' דאם יש מיעוט תבלין דנתבטל החריפות, ושם איירי אפי' במים וכדאיתא במנח"י שם אות ל"ט (הבאנו דבריו לעיל). וגם החו"ד בסי' צ"ה אות ה' מביא דברי המנח"י לראי' שנתבטל החריפות של הדבר חריף גופא. [ועי' בחיי אדם בסי' קכ"א סעי' כ"ה שמחלק בין דבש ומים אבל השער הציון באות ע"ט הקשה עליו מסי' צ"ה ומהמנח"י.] 

ותי' של אחרונים אלו שייך רק אי אמרינן דבטל החריפות  מ י ד בתחילת הבישול וכמו שביארנו לעיל. ונמצא דהרבה אחרונים (והמשנ"ב בס"ק ס' בכללם) סוברים דהיכא דיש רוב כנגד הצנון דנתבטל החריפות מיד. [וע' בחמד משה (הובא דבריו בשער הציון באות ע"ט) שפי' דגם הט"ז מודה לזה רק הוא איירי היכא דיש בו הרבה תבלין שאין הדבש יכול לבטל חריפותם.] ולפי"ז ה"ה בבצל שנתבשל בתוך המרק, כבציור שלנו, יהיה מותר משום דנתבטל חריפותו מיד. ודחוק לחלק בין צנון או בצל וגם בין חתיכה גדולה או קטנה, דהרמ"א בסי' קי"ד איירי בפשטות אפי' בזיתים שלמים כיון שלא מחלק, והמנח"י מדמה סי' קי"ד לסי' צ"ה. ועוד דמה שיעור יש בזה לחלק בין חתיכה לחתיכה. (ועי' בבדי השלחן בסי' צ"ה בביאורים בסוד"ה ומ"מ שכתב דהרמ"א איירי בציור כגון תבלין שהם גרגרים קטנים ביותר של פלפלים וכדומה עי"ש. וצ"ב דמהחו"ד שם מבואר דאיירי בשיעור שגדול כל כך דהיה יכול להוציא התבלין מהתבשיל ועוד דגם בזיתים אמרי' דנתבטל חריפותו או בצנון ולא איירי בגרגרים קטנים.) 

ומכל הנזכר לעיל צ"ב על הבדי השלחן בסי' צ"ו ס"ק מ"ו וזר השלחן בסי' צ"ו שנקטו לפשיטות דלא נתבטל החריפות מיד ולא זכרו בכלל כל אחרונים אלו. 

[אמנם גם אני מודה דיש דברים שלא נתבטל אפי' אחר בישול הרבה ואפי' כשיש רוב כנגדו וכגון peppercorns וכדומה. אמנם בבצל דחזינן שנתבטל חריפותו אחר בישול גמור א"כ מנין לחלק בינה ובין צנון וזיתים. ואפי' אם חזינן שאחר שנתחמם כשיעור יד סולדת בו (ואפשר דזה 160 מעלות וכדאיתא באג"מ) דיש שם עדיין חריפות, אעפ"כ עדיין אפשר דקים להו להאחרונים אלו דחריפות זו לא מספיק להיות נחשב כדבר חריף. ובפרט בבצל דאינו פשוט כל כך דהוי בכלל דבר חריף וכדאיתא בסי' צ"ו ונו"כ שם.] 

ענף ד' 

ועי' בענף א' שהבאנו מכמה אחרונים שהם סוברים דבכל מקום שיש מים אז הוי נו"ט ג' בתוך המאכל. ויש להקשות על דבריהם, דא"כ למה הוצרך הרמ"א והאחרונים לומר דבטל החריפות של הדבר חריף גופא, הא סגי במה שהתבשיל גופא לא נעשה חריף ואז הדבר חריף מותר מטעם נ"ט בר נ"ט. ואין זה קושיא, דבאמת מקור לדין של הרמ"א הוא מהתורת חטאת בכלל ס"א ומהטור באו"ח. ושם איירי או באיסור של עכו"ם או באיסור של חמץ ובשניהם לא שייך היתר של נ"ט בר נ"ט ומשו"ה הוצרך דוקא לומר שנתבטל החריפות של הדבר חריף בעצמו. ובאמת גם לענין בשר בחלב יש נפק"מ. והיינו דאם לא נתבטל החריפות אז רק התבשיל מותר לכתחילה  עם חלב כיון דהכלי היה אינו בן יומו, אבל הדבר חריף גופא יהיה אסור עם חלב דיהיה כנו"ט שני (וכנצלו) דבזה אוסר הרמ"א לכתחילה וכמו שביארנו הרבה פעמים. אמנם אם נתבטל החריפות גופא אז גם הדבר חריף מותר עם חלב ועי' בחו"ד בסי' צ"ה באות ה'. (ואין להקשות דאם התבשיל אינו חריף ויש היתר של אינו בן יומו בהתבשיל ממילא נתבטל הטעם לגמרי דבאינו בן יומו לא צריך ס' אלא סגי חד בתרי בביטול ברוב דליכא טעם כעיקר, וממילא אם אח"כ הולך לתוך הדבר חריף, מה בכך שמחליא לשבח הא כבר בטל, דעי' ברמ"א סי' ק"ג סעי' ב' שמבואר דבכה"ג אסור.)
אמנם עדיין יש להקשות על אחרונים אלו מהתורת חטאת והטור. והיינו דאה"נ שם איירי בדבר דלא שייך בו נ"ט בר נ"ט, אבל כיון שהם אייר בכלי שאינו בן יומו, א"כ שפיר שייך ההיתר של נ"ט בר נ"ט. והיינו כמו שביארנו לעיל מהחו"ד בסי' צ"ו אות ד' (והמנחת יעקב) דכשיוצא הבליעות מהכלי לתוך המים אז מותר המים כיון שהמים גופא לא הוי דבר חריף א"כ יש היתר של נו"ט לפגם. וכיון שהוי מותר בתוך המים, א"כ עכשיו הוי טעם שני  ב ה י ת ר ושפיר שייך היתר של נ"ט בר נ"ט אפי' כשהולך לתוך הדבר חריף. ואה"נ בתוך הדבר חריף יהיה רק נו"ט שני וזה הוי כנצלו דאסור לכתחילה, אבל בציור של הרמ"א וטור הוי בדיעבד דהם אייר באיסור ולא בבשר בחלב ובדיעבד מודה הרמ"א דנצלו מותר. 

והיה אפשר לומר דאה"נ צ"ל אליבא דאחרונים אלו שהם חולקים עם החו"ד והם סוברים כהפמ"ג. אמנם א"א לומר כן, דהיד יהודה הוא דסובר דהולך דרך המים, ובסי' צ"ו בפי' הארוך אות כ"ב הוא מסכים להמנח"י כנגד הפמ"ג. ואפשר לתרץ דצריך סברא זו היכא דנתבשל או נכבש במים דאז כשהולך במים לא הוי היתר, דבמים לא אמרי' היתר של אינו בן יומא וכדאיתא בפתחי תשובה בסי' צ"ה אות ה' עי"ש ודו"ק. (וע"ע ברא"ש בע"ז פרק ה' בסי' ל"ו (סוף טור ב') ומש"כ  שם בגליון אות 2 ואכמ"ל.) אמנם גם זה דחוק דאה"נ הטור ורמ"א בסי' קי"ד איירי במים אבל התורת חטאת איירי בתבשיל. ואפשר דאה"נ התורת חטאת לא צריך שנתבטל הדבר חריף גופא רק שלא נעשה התביל לחריף. אמנם מהמנח"י שם לא משמע כן ודו"ק. 

ועוד קצת צ"ב לדברינו, דאם מבואר דהיכא דיש רוב כנגד הדבר חריף אז נתבטל החריפות של הדבר חריף, א"כ אם אין בו רוב אה"נ לא נתבטל החריפות אבל עדיין יכול לומר דהתבשיל גופא לא נעשה חריף ומה שיעור יש בזה. והתורת חטאת שם בסעי' י"ב משמע דקאי על התבשיל גופא ושם ביאר המנח"י דתלוי ברוב ועדיין צ"ב בדברי הרמ"א ותו"ח. 

ס י כ ו ם
אמנם יהיה איך שיהיה מבואר מכל הפוסקים דבציור שלנו הבלינ'ץ מותר. והיינו או משום דהוי נ"ט בר נ"ט או משום דבטל חריפות של הבצל בתחילת הבישול  וכמו שביארנו כנלע"ד.





