חבורה א' על סוגיא של שובר אדם את החבית (שבת קמ"ו.)

1) שיטת תוס' (בעירובין ל"ד: בד"ה ואמאי וכו' בתי' שני) הוא דבכלי נמי שייך בנין וסתירה היכא דהוי בנין וסתירה גמורה. ובשבת ק"ב: בד"ה האי וכו' הר"י פי' דכל היכא דיש חיזוק או אומנות לעשות הבנין בכלי אז נחשב בנין גמורה ואסור גם בכלים עי"ש. והר"י הביא ראי' לזה ממה דאיתא בשבת ק"ב: דאם עייל שופתא בקופינא סובר רב דחייב משום בונה אלמא גם בכלים שייך בנין. [ואה"נ שם שמואל חולק על רב וסובר דאינו חייב משום בנין אלא משום מכה בפטיש, או דהר"י סובר דהלכתא כרב באיסורי או דהר"י סובר דגם שמואל מסכים ליסוד זה רק בשופתא דקופינא כיון דהוי רק מעשה מועט בדבר מועט כזה ליכא בנין עי' ברשב"א בשבת שם.] ועי' בלבוש בסי' שי"ד סעי' א' שמוסיף הסבר בדברי הר"י וז"ל בכלים אין נופל בהן לומר "בנין" או "סתירה" אלא "תיקון כלי" או "עשייתם" או "שבירתם" ונ"מ דבנין או סתירה שניהם הם אבות מלאכות וא"א להיות בהם שום צד היתר בשבת אבל בעשייה או בשבירה אע"ג דבעשיית כלי גמור ושבירת כלי גמור...דכלים הם תולדות דבנין וסתירה מן התורה וחייבים עליהם כמו על האב אבל עשייה ושבירה שאינן עשייה ושבירה גמורה אין בה משום אב מלאכה ולפעמים יש בה צד היתר לעשותם בשבת עכ"ל. [ועי' ברמב"ם בפ"י הלי"ג שכתב להדיא דאם עושה כלי חייב משום תולדה דבונה.]  

וכיון שכן סובר הר"י דאסור לשבור חבית שלם, דכמו דאסור לעשות חבית שלם דהוי עשייה גמורה ואסור משום תולדה דבונה, ה"ה דאסור לשבור חבית שלם משום סתירת או שבירת כלים דהוי תולדה דסותר. וכן איתא בתוס' בעירובין שם ל"ה. בשם הר"י ובתוס' בשבת קמ"ו. בד"ה מתיר וכו' בשם רבי דכמו דאסור לעשות כלי גמור ה"ה דאסור לשבור כלי כמור ומשו"ה בהסוגיא בעירובין שם לא היה יכול לשבור הפותחת כדי להוציא העירוב דהפותחת הוי כלי שלם ואסור לשברה. ואה"נ היכא דשובר החבית כדי להוציא הגרוגרות לא יהיה איסור דאורייתא כיון דהוי מקלקל בסתירה, אעפ"כ עדיין אסור מדרבנן כמו בכל המקלקין ואסור לעשותה בשבת אפי' לצורך אכילה.

[ועי' באג"מ באו"ח ח"א סי' קכ"ב ענף ד' שפי' שאליבא דהר"י יהיה איסור דאורייתא לשבור החבית, דכיון דיש תועלת בהשבירה במה שיכול להוציא הגרוגרות א"כ לענין מלאכת סותר אין זה נחשב כקילקול אלא כתיקון עי"ש. וצ"ב דאה"נ הפמ"ג במשבצ"ז אות א' ג"כ הביא צד כזה (וע"ע בחזון יחזקאל שבת פי"ז ה"ט בהשמטות ובשביתת שבת בכללים שלו (עמוד י"ב טור ב') עוד בענין זה) וגם האג"מ שם הוכיח דברש"י צריך לפרש כן, אבל בשיטת תוס' לא ראיתי הכרח לומר כן ויכול לומר דהוי רק איסור דרבנן ואעפ"כ אסור משום איסור זה. וכן איתא להדיא בפמ"ג א"א אות א' בתוך חצי לבנה דאליבא דתוס' הוי רק איסור דרבנן משום מקלקל רק תוס' סוברים דאין מתירים מקלקל לצורך שבת וכמו שאין מתירין שאר איסורי דרבנן לצורך שבת. (וע"ע בא"א אות י' ודו"ק.) וכן משמע מהרשב"א בביצה ל"ג: כשהביא שיטת תוס' הוא כתב וז"ל הא לאו הכי אפי' רבנן מודו דאין עירובו עירוב דלא אפשר לשבור את המגדל דלכתחילה מיהא אסור עכ"ל. והיינו דאסור רק לכתחילה מדרבנן משום דהוי מקלקל והיינו כלשון הרשב"א לעיל מיני' אחר שהביא דברי רש"י דהוי מקלקל הוא הקשה וז"ל וק"ל דאי משום הא היכי שרי לכתחילה עכ"ל. (דיוק מהרשב"א הוא מר' הלל פריד.) וגם המאירי עירובין (ק"ל טור ב') סובר דסתירת המגדל כדי להוציא העירוב נחשב כמקלקל. וגם מהמשנ"ב בס"ק ז' ובבה"ל שם סוד"ה שאינה וכו' מבואר שהוא רק איסור דרבנן מטעם דהוי מקלקל עי"ש. (וע"ע בבה"ל בסי' שצ"ד סעי' ג' בד"ה ומלאכה ובסי' ש"מ סעי' י"ג בד"ה נייר ודו"ק.)]

והיה קשה להר"י דאי יש איסור סתירה בכלי שלם מה מתרץ רבה ור' יוסף דבמגדל של עץ עסקינן והפלוגתא בין הרבנן ור"א הוא אי זה נחשב ככלי או לא, הא אפי' אי נחשב ככלי עדיין אסור לשברה מחמת איסור סתירה. והוא תי' דאיירי בהנהו דאמר נוטלין וכו' כלומר דאיירי היכא דעוקר הדלת מיני' והיה אותו דלת תקוע ברפוי דבזה אמרינן דאין איסור בכלים לחזור אותו דלת דכיון דקל להחזירו לא נאבד השם כלי ממנו אפי' בלי הדלת (עי' בר"ן בפרק הבונה ק"ב.) ומשו"ה בחזרת הדלת לא נחשב כבנין ובעקירת הדלת לא נחשב כסותר. משא"כ אי נחשב כקרקע אז אפי' בחזרה ברפוי אסור דיש בנין בקרקע והוי יותרק חמור מבנין בכלים. כן פי'הרא"ש בעירובין.

עוד פי' דאיירי במנעול קטיר במיתנא ולא איירי בענין סתירת הכלי רק לענין סתירת המיתנא. ואי נחשב ככלי אז הוי כסתירת חותמוות שבכלים דמותר כדאיתא בביצה ל"א. ואי נחשב כקרקע אז אסור כחותמות שבקרקע כדאיתא שם. (עי' בשפ"א) [ועי' בגאון יעקב מה שהקשה על פי' של תוס'.]

[ואגב, מבואר בתוס' דחבל לא נחשב ככלי שיהיה שייך בה סתירה בכלים. וצ"ל דרק בדבר שיש צורת כלי סובר תוס' דיש סתירה בכלים ולא בחבל (אבל פותחת הוי צורת כלי) ודו"ק.  וכן איתא בערוה"ש בסעי' ט"ו "יכול לחתוך החבל בסכין...ואין זה מלאכה דזהו ממש כשובר קליפות אגוזים ושקדים בשביל האוכל שבהן ואין זה בגדר מקלקל....אבל כאן לאו מלאכה היא". ובסעי' ט"ז הוא כתב "ודוקא כעין קשירת חבל וכיוצא בו אבל פותחת של עץ ושל מתכת אסור להפקיע ולשבר דבכלים נמי שייך בנין גמור וסתירה גמורה". ובסעי' י"ז "דבנין וסתירה גמורה יש גם בכלים ולכן פותחת דהוה כלי גמורה יש בשבירתו סתירה גמורה ואסור". (וצ"ל דפותחת הוי כלי חזוק דאפי' בכלי צריך גם שיהיה חזק להיות אסור משום סתירה וכדאיתא בתוס' ק"ב: וכן פי' תוס' בקמ"ו. עי"ש.) ועי"ש עוד בסעי' כ'. וע"ע בשביתת שבת בסוף פרק "קורע ע"מ שלא לתפור" מש"כ בזה ואיך הוא מפרש דברי השבלי הלקט באות פ"ז ושם הוא הביא גם דין חותמות שבכלים (עי' בנין שבת).

וזה דאסור לחתוך חבל שבקרקע הוא משום דכיון דיש שייכות בין החבל להבור ודות, בנוגע לחתיכת החבל מהקרקע נחשב כסתירה גרוע ואסור לעשות סתירה גרוע בקרקע, משא"כ מותר בכלים. ועי' בר' פרץ בעירובין ל"ה. סוד"ה ומתניתין וכו' שפי' כן. וגם המאמר מרדכי אות י"א פי' דאפי' אליבא דתוס' אין איסור בסתירת החבל מהכלי אסור וז"ל ולא הויא סתירת החבל סתירה מעליא עכ"ל.

אמנם עי' בתרוה"ד בסי' ס"ה שכתב וז"ל וע"כ בחותמות גריעי קאמר דאי בחיבור יפה אפי' חותמות שבכלים נמי לא הוו שרו כדשרו להו התם, הכי פי' באשירי ומרדכי ומסקנת התוס' בשם ר"י פ' בכל מערבין עכ"ל. ועי' ב"י בסי' שי"ד (עמוד ע"ה) שהביא דבריו והוא מציין תוס' בשבת קמ"ו. והרא"ש. והיינו מה שכתב תוס' דבפותחת אסור לשבור. ומבואר דהאיסור לא מחמת סתירת הפותחת אלא דע"י הפותחת הוי חיבור טוב בין הכיסוי והכלי ומה שסותר הפותחת הוי סתירה על הכלי שסותר הכיסוי מהכלי. אמנם היכא דהוי קטיר במיתנא אז החיבור בין הכיסוי והכלי אינו חזק כל כך וממילא הוי סתירה גרוע בין הכלי להכיסוי דמותר בכלים. כן העיר לי ר' נתנאל פייפאר מדברי התרוה"ד.

ובאמת כן משמע מהגר"ז בסעי' י"ז וז"ל ואף שהחבל עשוי לחבר הכיסוי עם הכלי (ועי' מג"א אות י"ד מש"כ בשם המרדכי בביצה "להיכא שהוא קשור הכיסוי בכלים") וכשחותכו או מפקיעו ה"ז סותר חיבורם אין בזה משום סתירה לפי שהחבל הוא חיבור גרוע שאינו חזק כל כך וכשסותרו הרי הוא סותר בנין גרוע ואין סתירה בכלים אלא כשסותר בנין גמור לפיכך אינו מותר לחתוך ולהפקיע אלא בחבל וכיוצא בו אבל פותחת של עץ ושל מתכת שהם חזקים אסור להפקיע ולשבר אם נאבד המפתח שזהו סתירה גמורה האסורה אף בכלים עכ"ל. ולפי דבריהם א"ש טפי לשון של ר' פרץ שהבאנו לעיל עי"ש.

ולפי"ז דיוק של תוס' בעירובין ל"ה. ובשבת קמ"ו. שסתירת פותחת אסור הוא דאה"נ היכא דקטיר במיתנא מותר גם לשבור הפותחת דכיון דצריך למיתנא לחבר הכיסוי עם הכלי ממילא הוי רק חיבור גרוע ובאופן זה מותר גם לסתור הפותח, רק היכא דנסגר רק ע"י פותחת וכמו שסבר הגמ' בהו"א אז אסור לסתור הפותחת דבאופן זה החיבור בין הכיסוי והפותח הוי חיבור טוב כיון דהפותחת הוי חזק ודו"ק. (וע"ע בחזו"א בסי' נ"א סוף אות י"א.)] 

ולפי"ז הא דהזכירו אביי ורבא קטיר במיתני, אע"ג דגם רבה ורב יוסף איירי בהכי, היינו משום שלא נתפרש בהדיא בדברי רבה ור"י דאיירי בהכי או דעיקר דבריהם של אביי ורבא הוא במה שסיימו דבעי סכינא למפסקי' אבל לרבה ור"י אייירי אפי' יכולים למפסיק ביד. (חזו"א נ"א ב') אמנם פי' של תוס' קצת דחוק כמובן דהיה לו לרבה ור"י לפרש דאיירי בהכי.

ועוד ראי' הביא תוס' דאסור לשבור הכלי הוא במה שאוקמי אביי ורבא בקטיר במיתנא ולא אוקמי בענין סתירת הכלי גופא, אלא ע"כ דלכו"ע אסור לשבור הכלי מחמת איסור סתירה. ותוס' לקמן הביא עוד ראי' לזה דלמה לא אוקמי היכא דשובר הפותחת (דכיון שיש מפתח ע"כ שיש פותחת), אלא ע"כ דגם זה אסור לכו"ע מחמת איסור סתירת כלים דהפותחת הוי כלי גמור. (ועי' מש"כ לעיל בתוך חצי רבוע בענין חילוק בין סתירת החבל וסתירת הפותחת.)

ומשו"ה הוצרך הר"י לפרש דהמשנה בחבית איירי במוסתקי דלא הוי כלי גמור. ואם עושה כלי כזה בשבת לא יהיה חייב משום בונה דלא צריך לזה אומנות והוי רק מעשה הדיוט (עי' פמ"ג במשבצ"ז אות א') ובאופן זה שפיר שייך כלל של רבא בשבת קכ"ב: דאין בנין בכלים. (ואפשר עושה כלי כזה יהיה חייב משום מכה בפטיש עי' לקמן בס"ד.) וכמו דאין בכלי כזה משום בנין ה"ה דאין בו איסור סתירה בכלי כזה ושפיר יכול לשוברה בשבת כדי להוציא ממנה הגרוגרות. ועי' במפ"ג במשבצ"ז סוף אות א' שפי' דאפי' אי איירי במוסתקי זה דמותר לשוברה הוא דוקא לצורך שבת אבל בחנם ודאי אסור. (וע"ע בקצות השלחן סי' קי"ט הערה י"ח שג"כ פי' דאפי' בכלי גרוע כמוסתקי קצת איסור יש בסתירתו אבל אין בו איסור סתירה ממש לפי' התירו דוקא כשהוא לצורך שבת. ואע"ג שגם סתירת כלי שלם הוא איסור רק מדרבנן שהרי הוא סותר שלא ע"מ לבנות והוא מקלקל, מ"מ לא התירו שום איסור דרבנן לצורך שבת רק איסור קל דסתירת בנין גרוע בכלים.)  

ותוס' הביא ראי' דאיירי במוסתקי דהא בביצה ל"ג: בין כך מחמת קושיא אחריתי אוקמי במוסתקי א"כ לא קשה לתוס' לומר דמחמת איסור סתירה ג"כ איירי במוסתקי. ותוס' מוסיף דאה"נ בביצה אוקמי במוסתקי רק אליבא דר"א, אבל באמת גם לרבנן שם קשה קושית הגמ' דלמה מותר לשבור החבית למה לא גזרינן שמא יעשה כלי ויהיה חייב חטאת. [והיינו היכא דעושה נקב שמיוחד להכניס ולהוציא דרק בזה שייך חיוב חטאת וכדאיתא בשבת קמ"ו. (חזו"א נ"א ב' בד"ה ויש. וע"ע לקמן בסמוך בענין זה.) ורש"י במשנה בשבת פי' דהיינו נקב נאה ויפה וכן איתא במאירי 577, והחזו"א פי' דהוי נקב גדול וכן איתא בערוה"ש סעי' ט' ומשנ"ב ס"ק ו' וכ"ו. ואפשר דצריך לשניהם כדי שיהיה נחשב כפתח של אומן להיות חיייב חטאת עי' אג"מ שם תחילת ענף ב' ודו"ק.] ורק התם לענין קטימת עצים דהיה ביד שייך לומר דלרבנן אינו חחייב חטאת כיון שעושה בידים דהוי כלאחר יד משא"כ כאן דאיירי בכלי גם לרבנן יהיה חיב חטאת. וע"כ גם לרבנן צריך לאוקמי במוסתקי. וכיון שכן א"ש גם לענין איסור סתירה דאי איירי במוסתקי ליכא גם איסור סתירה. [ועי' בחי' הרשב"א בביצה שם שמוסיף דלשון של רב אשי שם במה דקאמר "כי תניא ההיא במוסתקי" ולא קאמר "ההיא לר"א במוסתקי" משמע דר' אשי קאי גם אליבא דרבנן.]

[בענין מה שכתבתי לעיל בתוך חצי רבוע בשם החזו"א, דמה דאיתא בביצה שם דאם מכוון לעשות פתח היינו פתח להכניס ולהוציא, כן פי' הט"ז באות א' ומאמר מרדכי ותוס' שבת ומשנ"ב ס"ק ו'. אמנם עי' במשבצ"ז אות א' שהוא מביא דברי הט"ז והקשה עליו דמגמ' ביצה משמע דאפי' אם לא נעשה להוציא ולהכניס אעפ"כ חייב. והוא פי' דהגמ' בשבת קמ"ו. דמצריך להוציא ולהכניס איירי לענין עשיית פתח אבל הגמ' בביצה איירי לענין עשיית כלי, דהיינו במה שעושה פתח בהחבית משוי' לכלי וחייב אפי' אם לא הוי להוציא ולהכניס. ור' אברהם קראביץ רצה לפרש דברי הפמ"ג על פי דברי החזו"א באות י"א דהיכא דאין להכלי שום פתח והוי כלי אטום אז לא נחשב בכלל לכלי ואם עושה שום פתח ומחליף גוף אטום לצורת כלי חייב משום עשיית כלי. אמנם אינו ממש כהחזו"א שהוא סובר דאפי' בפתח ע"י שבירה ולעין יפה עדיין חייב, והפמ"ג סובר דצריך פתח יפה ונאה רק אינו צריך להכניס ולהוציא. ולפי"ז צ"ל שהפמ"ג פי' דרישא של המשנה איירי היכא דהמגופה היה סותם בחבור גמור והיה אסור לפתוח המגופה בשבת ומשו"ה נחשב כגוף אטום.

ועי' בחי' המאירי ביצה ל"ג: (ס"ו:) שכתב וז"ל ומאי שנא מההיא דשובר אדם חבית הסתומה ליטול ממנה גרוגרות אעפ"י שבשבירתו נעשית החבית כלי שהיתה סתומה ונפתחה דהואיל ולאו לתשמיש חבית הוא צריך לאו מתכוין לכלי כלל הוא ולא חל שם כלי ומותר לכתחילה עכ"ל. ועי' בשו"ת להורות נתן ח"ג סי' ט"ז שהביא ראי' מהמאירי ליסוד של החזו"א הנ"ל. אמנם מהמאירי באמת יש ראי' רק להפמ"ג דהיכא דמכוון שיהיה כלי אז חייב במה שמשנה גוף אטום לכלי אע"ג דהפתח אינו להוציא ולהכניס. אמנם היכא דאינו מכוון לזה רק להוציא הגרוגרות אז ליכא חיוב אפי' לר"א, והחזו"א אינו מחלק. (עי' במלאכת שבת עמוד רכ"ד). [ואפשר במה שפי' החזו"א דרגיל להשתמש בהכלי למסמרים הוי כאילו הוא מכוון להכלי. אמנם גם זה לא מספיק דאליבא דהחזו"א חייב והמאירי פי' דאליבא דרבנן אפי' אם מכוון לכלי לא יהיה חייב דהוי עשיית כלי כלאחר יד עי"ש. ואגב, מדברי המאירי שם מבואר שלא פי' הגמ' כרש"י דיש איסור דרבנן אליבא דר"א משום גזירה שמא יכוון לכלי רק סתם כיון דזה שייך להיות כלי אם מכוון לה משו"ה אסור דרבנן אפי' היכא דאין מכוון לה. ולדבריו צריך לפרש תי' של הגמ' דאיירי במוסתקי באופן אחר ממה שפי' רש"י. והמאירי שם באמת פי' פשט אחר וז"ל במוסתקי...ואין שבירתה נקראת שבירה ודו"ק.

אמנם עדיין צ"ב קושית הפמ"ג על הט"ז דלמה פי' דברי השו"ע דאיסור תיקון מנא הוא רק מדרבנן הא השו"ע הביא המשנה ומבואר בביצה דמש"כ במשנה "ובלבד שלא יתכוון לעשות כלי" הוא איסור דאורייתא (וכמו שפי' רש"י בביצה שם בד"ה ולית לי' לר"א וכו'). ועי' במשנ"ב בס"ק ו' שלכאורה מרמז תי' לקושיא זה. והיינו שהוא כתב וז"ל מתקן מנא עיין בט"ז דמשמע דאפילו אם הנקב הוא נקב קטן שאינו עשוי להכניס ולהוציא ג"כ אסור עכ"פ מדרבנן עכ"ל. וקצת משמע שהוא פי' דהשו"ע איירי בפתח שהוי להוציא ולהכניס ובאמת חייב, רק הט"ז הוסיף דאפילו בפתח שאינו להכניס ולהוציא ג"כ אסור מדרבנן. (ואין להקשות לפי"ז למה נקט המשנה דאסור רק ובלבד שלא יתכוון לעשות כלי, דהיינו להוציא ולהכניס, הא אסור מדרבנן גם להוציא לחוד, אפ"ל דכיון דהמשנה איירי בפתח גדול (וכמו שביארנו בשיעור ב' עי"ש) משו"ה היכא דעושה חור כזה ביפוי מסתברא הוי להוציא ולהכניס ויהיה חייב ודו"ק.) אמנם לשון של הט"ז לא משמע כזה. ועי' בשבילי דוד שפי' בהט"ז דהוא סבר כיון דהשו"ע נקט לשון "לנקבה" ולא נקט לשון המשנה משו"ה היה משמע לו דאיירי בנקב קטן שהוי רק להוציא ומשו"ה פי' דהוי רק איסור דרבנן. ויהיה איך שיהיה מבואר לדינא בהט"ז מאמ"ר תוס' שבת משנ"ב שבילי דוד וחזו"א שלא כהפמ"ג וכאן בהשו"ע לית בי' איסור דאורייתא אלא היכא דהוי פתח העומד להוציא ולהכניס.]  

ועי' בגר"א בסי' שי"ד סעי' א' שהקשה על תוס' דאדרבה משם יש ראי' כנגד תוס'. והיינו אליבא דתוס' צריך לאוקמי במוסתקי מטעם איסור שבירה, ובגמ' שם מבואר דאי לאו מטעם הגזירה של "שמא יעשה כלי" היה א"ש משנה של חבית אפי' אי לא איירי במוסקתי ורק מטעם הגזירה אוקמי במוסתקי אלמא דלא שייך איסור סתירה אפי' בכלי שלם. והאג"מ או"ח ח"א סי' קכ"ב סוף ענף ד' תי' דגם הגמ' בהו"א ידע דצריך לאוקמי במוסתקי כדי לסלק האיסור סתירה, רק הגמ' בהו"א סבר דגם במוסתקי שייך הגזירה "שמא יעשה כלי" ורק למסקנא הגמ' מחדש דאי איירי במוסקתי לא שייך הגזירה של "שמא יעשה כלי". (ויש לזה שני פי' כמו שביארנו לקמן בסמוך.) והוא מסיק "ואף שהוא קצת דוחק מ"מ צריך לפרש כן".

ובענין למה לא גזרינן במוסתקי, עי' בתוס' ביצה ל"ג: שהביא ב' פי'. פי' ראשון סובר דאם באמת עושה נקב יפה במוסקתי יהיה חייב חטאת, רק כיון שהוי מוסתקי דהוי כלי רעוע לא ינסה לעשות פתח יפה שמא ישבר לגמרי. (ועי' תוס' שבת קמ"ו. עוד פי' בזה ויש נפק"מ לדינא וכדאיתא באג"מ שם ענף ד' בד"ה ובתוס' וכו'.) וזה שיהיה חייב חטאת אי עושה פתח יפה לא יהיה מטעם בנין, דהא במוסתקי שאינו כלי שלם מודה תוס' דלא שייך בנין וסתירה, וע"כ החיוב יהיה מטעם מכה בפטיש. וכמו אליבא דרש"י בכלי שלם אע"ג דלא שייך בנין וסתירה אעפ"כ אם עושה נקב יפה יהיה חייב וע"כ משום מכה בפטיש, ה"ה אליבא דתוס' במוסתקי יהיה חייב משום מכה בפטיש. [ואין להקשות דמוסתקי לא הוי כלי בכלל, זה אינו רק שלא הוי כלי גמור ששיך לומר עליו אין בנין וסתירה בכלים אליבא דב"ה שסובר כן, אבל אליבא דב"ש שסובר יש בנין וסתירה בכלים גם במוסקתי שייך בנין וסתירה דהם איירי בכלי כזה, אלמא שיש עליו עדיין שם כלי רק כלי גרוע ודו"ק.] כן פי' האג"מ שם בענף ד'.

אמנם עי' במאמר מרדכי אות ד' שהביא דהעולת שבת באמת נתקשה בזה אליבא דהמחבר שאיירי במוסתקי (וכתוס') ואעפ"כ פי' דיש איסור דאורייתא לעשות פתח, הא הוי מוסתקי. והמאמר מרדכי תי' וז"ל דאף בכלים אלו ס"ל לרבינו המחבר ז"ל (ולתוס') דשייך בנין כל שהוא בנין גמור דהיינו כשמכוין לעשות לה פתח דהוי מתקן מנא וחייב משום בונה ולא התיר אלא שבירה דכיון שאינו כלי שלם אין בו משום בנין וסתירה אם לא בדבר גמור ומעשה חשוב עכ"ל. והיינו שהוא הבין דכל שיש מעשה חשוב נחשב כבנין ולעשות פתח יפה אפי' במוסתקי צריך אימון ידיו וממילא יש איסור של בונה. ואפשר שהאג"מ סבר דלא תלוי על הפעולה אלא על הפועל יוצא ובכלי גרוע כמוסתקי גם הפתח שלה יהיה גרוע דא"א להתקיים יותר מעצם הכלי וכיון שכן אינו נחשב כבונה וכל החיוב הוא רק מטעם מכה בפטיש.

[ועי' ברא"ש בסי' ה' שמתחילה הביא פשט של רש"י בענין תי' של הגמ' בביצה דאיירי במוסתקי ואח"כ הוא כתב וז"ל הלכך בתיקון כלי דשייך ביה בנין מודו רבנן דאסור לשבר החבית...אי לאו דאיירי במוסתקי דבנין גמור וסתירה גמורה שייכא שפיר בכלים וכו'. ומזה משמע דאפי' אליבא דתי' של הגמ' דאיירי במוסתקי אעפ"כ היכא דעושה פתח החיוב משום בונה. וכן משמע בגר"א בסוף דבריו שאחר שהוא מיישב דברי רש"י הוא פי' דהחיוב של עשיית נקב הוא משום מכה בפטיש ומזה משמע דאליבא דתוס' החיוב משום בונה. ויש לדחות הראי' דהם איירי בענין החיוב פתח בכלי שלם ולא במוסתקי. אמנם עדיין צ"ב בהרא"ש דאם הוא מסכים ששייך מכה בפטיש למה הוצרך לחדש שיש בנין כיון דמתחילה הוא איירי בענין הגזירה לעשות כלי. ובאמת סתם צ"ב בדברי הרא"ש דהא מיד כשאיירי אליבא דר"א למה לא הוקשה לו מה חיוב יש בעשיית פתח בכלי דעי"ז אנו גוזרין וצ"ע]    

ותוס' בתי' שני שם סובר דכיון דאיירי במוסתקי אפי' אי עושה כלי יפה לא יהיה חחיב משום מכה בפטיש משום דאין בזה שום חשיבות על מה שנעשה רק מדרבנן אסרו מטעם בונה לכוין לעשות כלי ולשבור לא אסרו משום צורך שבת. וכן סובר הרא"ה בביצה שם וז"ל דא"נ מתכוין ליכא אלא איסורא דרבנן עכ"ל. (ויש עוד נפק"מ לדינא בין ב' פי' של תוס' בענין אי מותר לעשות נקב למעלה בראש החבית גופא עי' פמ"ג בא"א אות ח' ודו"ק.) [ואגב, עי' בחי' חת"ס בשבת שהביא תי' שני של תוס' בביצה והוא סבר דאליבא דתי' זה מותר לעשות נקב במוסתקי ומשו"ה הוא הקשה דבמשנה (שאיירי במוסתקי) איתא בהדיא "ובלבד שלא יעשה כלי".]

ואה"נ היה יכול לומר בתוס' בעירובין דלדידי' כל פתחים בכלים חייב רק משום בונה (כיון שהוא סובר יש בנין בכלים) אבל לא משום מכה בפטיש וממילא היכא דאיירי בכלי מוסתקי כיון דלא שייך ביק' בנין ה"ה דאם עושה פתח לא יהיה חייב בכלל וכתי' שני של תוס' בביצה. ומה שפי' בביצה שם בפי' ראשון קאי אליבא דרש"י שבין כך סובר דשייך מכה בפטיש בכלים וממילא ה"ה בכלי מוסתקי, אבל עי' ברא"ש בעירובין שפי' כתוס' דשייך בנין בכלים ואעפ"כ הוא הביא פי' רש"י בביצה שם דמוסתקי לא גזרינן שמא יעשה כלי, אבל אה"נ אי עושה פתח יפה יהיה חייב, וע"כ היינו משום מכה בפטיש ומטעם שביארנו. כן פי' האג"מ שם ענף ד' בד"ה אבל התוס' וכו' ובד"ה וצריך לומר וכו' עי"ש.

[ולענין הלכה עי' במשנ"ב ס"ק ו' שפסק כפי' של רש"י וכפי' ראשון של תוס' בביצה. והחזו"א בסי' נ"א אות ז' הקשה עליו דכיון דתוס' בביצה שם הביא פי' אחר של הר"י דאינו אלא שבות הלכתא כוותי' דהוא בתראי. ואין התלונות רק על המשנ"ב, דגם המג"א באות ג' הביא רק פי' רש"י. ואפשר שהם סוברים דהלכתא כרש"י כיון דתוס' בשבת קמ"ו. והרא"ש בעירובין שם הביא רק דברי רש"י. ועי' בט"ז באות א' שבתחילת דבריו ג"כ משמע שהוא פי' כרש"י דהוא קאי על דברי המחבר שכתב דאסור לעשות נקב במוסתקי משום תיקון מנא וע"ז פי' הט"ז דהוי רק איסור דרבנן כיון דאינו להכניס ולהוציא. ומדבריו משמע דאם באמת היה להכניס ולהוציא היה חייב אע"ג דאיירי במוסתקי. וכן פי' המשנ"ב בס"ק ו' אליבא דהט"ז. אמנם בסוף דבריו שכתב דאינו איסור דאורייתא אלא בלול משמע דבמוסתקי לעולם החויב רק מדרבנן אפי' אם עשה להכניס ולהוציא עי"ש בפמ"ג. אמנם צ"ב בדיוק זה דהא כו"ע מודה דבכלי שלם שייך איסור דאורייתא אם עשה להכניס ולהוציא ולאו דוקא בלול ודו"ק.

ואגב, עי' בעבודת הקודש להרשב"א בהל' יו"ט שער ב' פרק ז' דשם הוא סובר דיש איסור סתירה בכלי גדול דהוי כקרקע, ואעפ"כ הוא סובר דבמוסקתי אפי' בכלי גדול מותר לשברה. והא"ר באות א' הביא דבריו ומסיק וצ"ע. והבה"ל בד"ה שאינה וכו' הביא דברי הא"ר בשם הרשב"א ומסיק "ונראה דיש להקל ע"י עכו"ם דבלא"ה הוא איסור דרבנן דהרי הוא מקלקל עכ"ל. ועי' במאמר מרדכי באות ג' שהביא דברי הרשב"א והקשה עליו וז"ל ומיהו יש לפקפק על דברי הרשב"א ז"ל בעצמם דכיון דס"ל דכל שהוא גדול בטל מתורת כלי ונדון כאהל דשייך ביה בנין וסתירה א"כ אפי' נדבקו שבריו בזפת ליתסר שהרי בקרקע לא בעינן בנין גמור ומעשה חשוב אלא אפי' בנין וסתירה כל דהו אסורה עכ"ל. והוא מוסיף דאפשר דהו כוונת הא"ר שבמה שמסיק "וצ"ע".

ואפ"ל שהרשב"א סובר כתי' שני של תוס' בביצה דכיון דנעשה ע"י מוסתקי א"כ אינו חשוב ככלי בכלל מחמת גריעותא, וא"כ כמו שסובר תוס' דבכלי כזה לא שייך חיוב מכה בפטיש (או בונה) בעשיית פתח גמור, ה"ה דאם הוי כלי גדול לא נחשב כלל כאהל משום שלא נחשב ככלי ומשו"ה מותר לשברה דהוי מנה תבירה תבר (זהו לשון החזו"א באות ו') ודו"ק. (ועי' ברשב"א שבת קמ"ו. כשהביא דברי תוס' דאיירי במוסתקי הוא כתב וז"ל במוסתכי דהוא כלי רעוע, ולא שייך בכי האי כלי בנין וסתירה עכ"ל. ומזה משמע דהוא באמת סובר כתי' שני של תוס' בביצה. אמנם יש לדחות דלא שייך בנין וסתירה של איסור כלים אבל שפיר נחשב ככלי ושייך מכה בפטיש אם עושה פתח או אם הוי אהל וקרקע דיהיה אסור לתקן משום בנין בקרקע ודו"ק.)]

ונמצא דאליבא דתוס' יש שני סיבות למה צריך לאוקמי המשנה בחבית במוסתקי, א' מטעם איסור סתירה וב' מטעם הגזירה שמא יעשה כלי. וכן איתא להדיא בגר"ז בסעי' א' וז"ל אבל אם היא כלי שלימה אסור לשברה אפי' בענין שאינו מתקן לה פתח נאה מפני שסתירת בנין גמור אסורה אף בכלים ועוד גזירה שמא יתכוין לנקבה נקב יפה שיהא לה לפתח נאה עכ"ל. [וגם החזו"א בות ד' מסכים דאליבא דתוס' בעירובין (וה"ה הרא"ש שם) יש איסור משום סתירה. וגם האג"מ מסכים לזה (רק הוא סובר דהוי איסור דאורייתא עי"ש). וצ"ע על דברי האבן ישראל בסי' ט"ז בד"ה והנה כבר וכו' (עמוד ל"ח) עד ד"ה ונראה לומר וכו' (עמוד ל"ט) שפי' דגם אליבא דתוס' והרא"ש בעירובין כל האיסור הוא רק משום גזירה שמא יעשה כלי אבל מטעם איסור סתירה מותר דהיכא דסותר באופן שמקלקל לא חל שם מלאכה בכלל או דהוי רק איסור דרבנן דמותר לצורך שבת או לצורך אכילה עי"ש.] 

אמנם צ"ב דא"כ באמת למה הוצרך תוס' כאן לחי' שלו דשייך בנין וסתירה בכלים בכלי גמור הא אפי' בלי זה צריך לאוקמי ההיא דחבית במוסתקי מטעם הגזירה ובזה יכול ליישב המשנה כאן דאיירי בכלי שלם ואסור לשוברו מטעם הגזירה. אמנם כבר ביארנו דבחידוש של תוס' כאן מתורץ למה אוקמי הגמ' לקמן במיתנא ולא אוקמי דאיירי לענין שבירת הפותחת והיינו דבשבירת הפותחת יש איסור של סתירת כלים. וזה שייך רק לחי' של תוס' כאן, אבל מחמת הגזירה לא היה אסור לשבור הפותחת דבזה לא שייך לגזור שמא יתכוין לנקבה בפתח יפה ופשוט. ועי' לקמן בתוס' דמחמת ראי' זה הוא מוכיח דשייך בנין וסתירה בכלי כמור. [ולפי האג"מ שהבאנו לעיל בתוך חצי לבנה א"ש בפשיטות, והיינו דמחמת הגזירה היה אסור לשבור כלי שלם רק מדרבנן (משום גזירה) אבל מחמת חידוש של תוס' יהיה אסור לשברה מדאורייתא דבענין מלאכת סתירה היכא דיש תועלת אפי' מן הצד שוב לא נחשב כמקלקל אלא כסתירה ע"מ לתקן דאסור מדאורייתא.]

ואח"כ היה קשה לתוס' הבעי בשבת קמ"ו. מהו למברז חביתא בבורטיא. ועי' בפמ"ג במשבצ"ז שי"ד סוף אות א' שפי' בתוס' אליבא דדיוק שלו בהלבוש. והיינו דהוא מדייק מהלבוש דכל היכא דעושה שום פתח בחבית שלם יש בו או איסור ממנ"פ דאם מתכוין לקלקל זהו שבירתו (ואסור מטעם סתירה אליבא דתוס') ואם לפתחא עושה פתח אז אסור מטעם גזירה אטו לול וכדאיתא בקמ"ו. (ובאמת יש לאסור גם מטעם גזירה שמא יעשה פתח וכדאיתא בביצה ודו"ק). ולפי"ז היה קשה לתוס' מה מיבעי מרב ששת דלא לפיתחא מכוין רק לעין יפה, הא גם זה אסור דזהו שבירתו והוי סתירת כלי דאסור בכלי שלם. ומטעם זה הוצרך תוס' לפרש דרב ששת איירי במוסתקי וכמו החבית שבמשנה.

אמנם עי' בתוס' שבת באות ה' ובאות י"ז שהוא חולק עם הלבוש וסובר היכא דאינו שובר החבית רק עושה חור שלא בדרך שבירה ואין כוונתו לפתח אז אין זה נחשב כסתירה ואין לאסור מטעם סתירה בכלים וגם אין לאסור מטעם פתח כיון שאין כוונתו לפתח אלא יש לאסור רק מטעם גזירה שמא יעשה כלי וכדאיתא בביצה (ל"ג:), וממילא במוסתקי שלא שייך גזירה זה אין לאסור. ועי' בהערות על תוס' שבת החדש שהוא מפרש דהתוס' שבת איירי באופן שעושה חור ומכוון לעין יפה וכדי להוציא כל מה שבתוכו אבל לא להיות פתח תדיר ומשו"ה לא נחשב כפתח אבל לא הוי סותר ג"כ. (אמנם עי' בשו"ת מנחת יצחק ח"ד סי' פ"ב באות כ"ד ובאות ל' מש"כ בענין התוס' שבת.)

ועי' בלבושי שרד שג"כ סובר כהתוס' שבת. והיינו דהשו"ע בסעי' א' פסק דבכלי שלם אסור לשבור ואפי' נקב בעלמא אסור לעשות. ורע"א בגליון על השו"ע הקשה דמאי קמ"ל הא גם במוסתקי אסור לעשות נקב בעלמא וכדאיתא בגמרא דנקב ישן אפי' רק להוציא אסור במוסתקי וא"כ כש"כ דזה אסור בכלי שלם. והוא הביא דכן הקשה הפמ"ג ונשאר בצ"ע. וגם להגר"א היה קשה קושיא זו ומשו"ה הוא פי' דכשכתב השו"ע "אפי' נקב בעלמא" לא איירי בכלי שלם אלא במוסתקי עי"ש ובדמשק אליעזר. אמנם הלבושי שרד פי' דהשו"ע איירי בנקב בעלמא שלא הוי פתח, והיינו נקב שנעשה רק להוציא כל מה שבתוכו והיינו כנקב של עין יפה. וכיון שכן אין לאסור מטעם פתח ואטו לול וגם אין לאסור מטעם סתירה דאין זה נחשב כסתירה (אע"ג דגם לא נחשב כפתח) וכל טעם לאסור הוא רק מחמת הגזירה שמא יעשה כלי. וכיון שכן א"ש חידוש של השו"ע דלא מיבעי היכא דשובר כלי שלם דאסור מטעם שבירה, אלא אפי' היכא דעשה נקב בעלמא דלא הוי סתירה וגם לא הוי פתח אעפ"כ אסור מטעם גזירה. וזה שייך רק בכלי שלם דבמוסתקי לא שייך הגזירה. (והמשנ"ב פי' השו"ע כדברי הלבושי שרד עי"ש בס"ק ח'.)

ולדבריהם צ"ל דקושית תוס' מהבעי לרב ששת לא היה מטעם איסור סתירה, דהא אפי' אם נתכוין לעשות עין יפה גם זה לא נחשב כסתירה כיון שאינו עושה הנקב באופן שבירה. וע"כ הוקשה לתוס' רק מטעם הגזירה דאיתא בביצה דאפי' אם נתכוין לעין יפה צריך להיות אסור מטעם הגזירה. וע"ז פי' תוס' דאיירי במוסתקי ומשו"ה לא שייך הגזירה. ועי' בתהלה לדוד באות ב' שהביא דברי התוס' שבת והקשה עליו דמשמעות התוס' הוא דקושיתו מחמת איסור סתירה דזהו חידוש של התוס' דשייך סתירה אפי' בכלים. והוא נשאר בצ"ע בדברי התוס' שבת וסובר דהעיקר כהלבוש. (וגם מה שהביא התוס' שבת ראי' מהרמב"ם נשאר התהלה לדוד בצ"ע דלא ראה שום ראיק' מהרמב"ם עי"ש.)

ונחזור לקושית תוס', וצריך לעיין למה לא הקשה תוס' גם על ציור של רשב"ג בשבת קמ"ו. שסובר דמותר להתיז ראש החבית מטעם לעין יפה מכוין, הא צריך להיות אסור מטעם דזהו שבירתו. ועי' במג"א באות ז' שבאמת פי' דדין של רשב"ג איירי דוקא במוסקתי (לשיטת המחבר שפסק כתוס'). והרשב"א בביצה ג"כ פי' דאליבא דתוס' צ"ל דרשב"ג איירי במוסתקי. (ובענין הסבר של קושית הרשב"א על תוס' עי' בחזו"א באות ו'.)  ותוס' גופא בשבת קמ"ו. פי' דצ"ל דכולה שמעתתא איירי במוסתקי. ואפשר לדחות דכיון דדין של רשב"ג הוי ברייתא וקאי על דין של המשנה, א"כ כמו שהמשנה איירי במוסקתי (ודרך התנא לקצר ולא פי') ה"ה דהברייתא איירי במוסתקי (ודרך לקצר), משא"כ בהבעי מרב ששת כיון שלא פי' דאיירי במוסתקי בפשטות משמע דאיירי בכלי שלם, וע"ז הוצרך תוס' לפרש דאיירי במוסקתי וצ"ע. [ואה"נ אי רשב"ג איירי במתיז המגופה כמו דאיתא בטור אז אין צ"ל דאיירי במוסתקי וכמו שפי' המג"א שם, אבל בתוס' בשבת מ"ח: פי' דרשב"ג איירי היכא דמתיז גוף החבית. ואפשר דלא היה פשוט כל כך לתוס' כאן דרשב"ג איירי בגוף החבית משו"ה לא הקשה מיני' ודחוק.]

(ועי' בפרישה באות ה' שמאריך בענין דין של רשב"ג והוא פי' דהיכא דמתיז ראש גוף החבית במקום שהוא מחובר להמגופה מותר אפי' בכלי שלם עי"ש טעמו. וכן סובא המאמר מרדכי באות ז' עי"ש. ולפי דבריהם מיושב קושית הנ"ל על תוס' למה לא הקשה מדברי רשב"ג. אמנם כבר הבאנו מהרשב"א ומג"א שהם אינם סוברים כהפרישה וע"ע בתהל"ד באות ח' שהביא דברי הפרישה וכתב דדבריו צ"ב.)

ותוס' מסיק דמהירושלמי יש ראי' כנגדו דבאמת מותר לשבור כלי שלם, דהירושלמי פי' דהמשנה במגדל של אבן אבל במגדל של עץ אה"נ מותר לשברה לכו"ע דאין סתירה בכלים. ואין זה קושיא על תוס' דכיון דהבבלי לא פי' כן מבואר שהבבלי חולק ותוס' פסק כהבבלי. ובענין פי' בדברי הירושלמי, עי' בפני משה שם שפי' דמגדל של אבן היינו מגדל גדול שיש עלי' דין אהל ומשו"ה אסור לסותרו דיש סתירה בקרקע. אמנם עי' בערוה"ש סעי' ו' שפי' דבמגדל של אבן א"א לסורתו במציאות דאבן הוי דבר קשה. וכן פי' האג"מ שם בענף ה' בד"ה וכן מוכרח וכו'.

[ואגב, אין הפי' בשיטת הירושלמי כמו שביארנו לקמן אליבא דהרשב"א דאין בנין וסתירה בכלים, דהא הירושלמי בפרק הבונה (ס"ח.) הביא המרכיב מוטה של גילה חייב משום בונה, והובא דבריהם במלחמות ק"ב:, אלמא שהירושלמי מסכים ליסוד של תוס' דשייך בנין גם בכלים. וע"כ צ"ל דסברת הירושלמי הוא כמו שפי' לקמן אליבא דהר"ן והרמב"ם עי"ש. אמנם הגר"א פי' דהירושלמי בעירובין סובר כרש"י דאין בנין וסתירה בכלים בכלל. וכן פי' הגר"ז בסעי' י"ז בציון ז'. וצ"ל דהירושלמי בהבונה קאי אליבא דישטות שסוברים דיש בנין בכלים ואין הלכתא כוותי'. ובאמת הירושלמי בהבונה הוא דברי רב ודברי ר' יוחנן, והמלחמות כבר פי' אליבא דהרי"ף דרב ור' יוחנן סברי דיש בנין בכלים וגם ב"ה מסכים לזה אמנם להלכה הרי"ף סובר כרבא (קכ"ב:) וכתמא הגמ' בביצה כ"ב. דב"ה סובר אין בנין בכלים וכן הוא ההלכתא ודו"ק.] 

ונמצא דאליבא דישוב של תוס' בעירובין שוב אין הכרח לומר שיש חילוק בין כלי גדול וכלי קטן ובכלי שלם גם בקטן אסור לשבור ובכלי מוסתקי גם בגדול (שמחזיק מ' סאה כן איתא באור זרוע הובא בתרוה"ד סי' ס"ה. אמנם הרשב"א בעירובין סובר דצריך יותר ממ' סאה להיות נחשב כקרקע וכן איתא בתוס' הרי"ד בעירובין.) יכול לשבור (ואין לכלי גדול דין אהל). ועי' בשו"ע בסי' שי"ד סעי' א' שפסק כשיטת תוס' והרמ"א שם מוסיף דזה דמותר לשבור בהמוסתקי הוא דוקא בכלי קטן שאינו מחזקת מ' סאה. ועי' בנתיב חיים שם שהקשה דאי פסק השו"ע כתוס' שוב אין הכרח לחלק בין כלי קטן וכלי גדול וכמו שביארנו וא"כ למה פסק הרמ"א דמותר דוקא בכלי קטן. ועי' בגר"א שבאמת פי' דהרמ"א חולק עם השו"ע והוא לא פסק כתי' של תוס' אלא כתי' של רש"י והר"ן (עי' לקמן בס"ד) וא"כ כל החילוק הוא בין כלי קטן וכלי גדול אבל כלי קטן מותר גם בכלי שלם. (וע"ע בערוה"ש סעי' ח'.) אמנם המג"א שם פי' דהרמ"א בא להוסיף על המחבר ולא לחלוק עליו וא"כ קשה קושית הנתיב חיים. והוא תי' דתוס' שם בעירובין בתי' ראשון פי' דיש חילוק בין כלי קטן וגדול ואה"נ אליבא דתי' שני שוב אין הכרח לזה, אבל הרמ"א סבר דתוס' עדיין מסכים לזה מסברא דכל הטעם שהביא עוד תי' הוא רק משום שהיה לו ראי' משבת ק"ב: דשייך בנין גם בכלים. וכן פי' האג"מ שם בענף ד' בד"ה עכ"פ וכו'. ועי' בפמ"ג משבצ"ז אות א' שכתב "אע"פ שזה תי' בפנ"ע וזה תי' בפנ"ע...כי תרוויהו אמת לפסק הלכה ולחומרא ועי' נחלת צבי".

2) תוס' בשבת (קמ"ו. ד"ה שובר) לא הביא בכלל היסוד ששייך בכלים בנין וסתירה רק פי' דמטעם הגזירה ההובא בביצה ל"ג: צ"ל דהמשנה כאן איירי במוסתקי וגזירה זו שייך גם אליבא דרבנן וכמו שהכיח תוס' בעירובין. [ועי' ברא"ש בעירובין שג"כ הוכיח זה כמו שכתב תוס' שם וכן הוא הביאור בתוס' כאן (עי' בגר"א ובמהרש"א), אמנם הרא"ש כאן הוכיח זה מטעם אחר וכן איתא ברשב"א כאן וצ"ב בדבריהם וכמו שהקשה התפארת שמואל. ועי' בקרבן נתנאל אות ג' במה הוא פי' בדברי הרא"ש ועדיין צ"ב.] (ואגב, מדברי הק"נ משמע דכל ההיתר הוא רק לשבור לצורך אכילה וכן משמע מהמהרש"א בד"ה ואם באת לחלק וכו' וכן איתא במאירי בסוגיא כאן. אמנם שאר הפוסקים הביא רק צורך שבת ולא כתבו צורך אכילה ודו"ק.) והמשנה בעירובין לא איירי במוסתקי ומשו"ה אסור לשברה מחמת גזירה עי"ש.

וצ"ב דמשמע מדבריו דמטעם שבירת כלי לא צריך לאוקמי במוסתקי והא שיטת תוס' הוא דשייך בכלים בנין וסתירה. והיה אפ"ל דתוס' כאן אינו הולך עם שיטת תוס' לעיל ע"ד: וק"ב: וכאן הוא סובר כרש"י דבאמת אין שייך בנין וסתירה בכלים. אמנם זה דחוק כמובן. ועי' בחזו"א בסי' נ"א אות א' שהביא סברא דאה"נ שייך בנין וסתירה בכלים אבל היינו רק במעשה גמורה של בנין או סתירה אבל בסתירה דרך שבירה רק כדי להוציא האוכל לא חייל שם מלאכה גמורה של סתירה ע"ז ובכלים מותר, ולא אסרינן משום מלאכת סתירה רק מחמת הגזירה. (וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.) ועי' באבנ"ז בסי' רי"ב אות ג' שהביא עוד סברא למה לא שייך איסור סתירה כאן אע"ג דבעלמא סברי ששייך בנין וסתירה בכלים. ובסי' רי"ג אות ג' הוא פי' דתוס' בשבת קמ"ו. שהביא רק סברא של הגזירה ולא סברא של איסור סתירה ע"כ סובר כסברא זה עי"ש. וגם האג"מ שם בתחילת ענף ד' פי' דאליבא דתוס' שבת קמ"ו. האיסור הוא רק מטעם הגזירה (אבל הוא לא פי' למה באמת לא שייך איסור סתירה). 

אמנם צ"ב בדבריהם דתוס' שם מיד אח"כ בד"ה מתיר וכו' הביא דאסור לשבור הפותחת כדי ליתן העירוב והאיסור הוא משום סתירה ולא משום גזירה דבפותחת לא שייך גזירה שמא יעשה נקב יפה. אלמא שגם תוס' כאן מסכים לתוס' בעירובין שאסור לשבור החבית מטעם איסור סתירה וא"כ למה לא הביא זה בתוס' לעיל מיני'. ואפ"ל דכבר ביארנו לעיל דכל הנפק"מ בין אי אסור מטעם סתירה או מטעם הגזירה הוא רק בנוגע לשבירת הפותחת, וא"כ מתחילה כשתוס' איירי בשובר חבית לא הוצרך להביא חידוש שלו דשייך סתירה בכלים דבין כך אסור מטעם הגזירה וכמפורש בביצה, ורק בתוס' שני' כשהוא איירי בפותחת דבזה לא שייך הגזירה הוצרך להביא היסוד ששיייך בנין וסתירה בכלים. ונמצא דתוס' כאן מסכימים עם תוס' בעירובין שם ודו"ק. (ועי' בשו"ת אבן ישראל סי' ט"ז שהוא באמת פי' דכל האיסור בהסוגיא הוא ארק מטעם הגזירה וגם בסתירת פותחת שייך הגזירה עי"ש. ולפי דבריו א"ש דברי תוס' בשבת. אמנם דבריו דחוקים דלכאורה בפותחת לא שייך הגזירה רק האיסור סתירה (וכדאיתא בחזו"א אות ד') ועוד דבגר"ז פמ"ג ומשנ"ב מבואר להדיא דיש גם איסור סתירה אליבא דתוס'.) 

3) רש"י (שבת קמ"ו.) כתב "שובר...דאין במקלקל שום איסור שבת". ועי' ברשב"א ור"ן שהם הבינו ברש"י שבאמת יש איסור לשבור החבית ורק מותר מטעם דהוי מקלקל. והם הקשו דמה בכך דהוי מקלקל הא מקלקל עדיין אסור מדרבנן וכדאיתא במשנה לעיל ק"ה: דמקלקל פטור אבל אסור. והם תי' דהכא משום דהוי לצורך שבת סובר רש"י דמותר לכתחילה. (ועי' ברשב"א שהקשה על רש"י מהגמ' בביצה ל"ג: (וכן איתא בריטב"א). ולא הבנתי קושיתם דאה"נ מקלקל מותר לצורך שבת אבל מה"ת לומר דהיכא דיש איסור מחמת גזירה שמא יעשה כלי דגם גזירה זו מותר לצורך שבת. וכי האיסור דרבנן של מקלקל הוא ג"כ מטעם גזירה שמא יעשה באופן שאינו מקלקל ודו"ק. וע"ע בשבת של מי. ור' אברהם שניידאר רצה לפרש דכל היכי דחז"ל אסרו מטעם גזירה הם נתנו שם מלאכה על המעשה ובגדר זה הוא אסור. וכיון שכן הקשה הרשב"א דאם מתירים מלאכת סתירה דהוי קילקול לצורך שבת ה"ה דצריך להתיר אותה שם מלאכה שהם נתנו על המעשה מטעם דסוף סוף הוי מקלקל ומותר לצורך שבת וצ"ע.)

וצ"ב בתי' שלהם אליבא דרש"י, דוכי בכל ל"ט מלאכות מקלקל מותר היכא דהוי לצורך שבת (כן הקשה הבה"ל בסעי' א' בד"ה אסור לשברה וכו' והאבנ"ז בסי' רי"ב אות ב'). ועוד צ"ב דמה מלאכה איתא כאן הא שיטת רש"י לעיל ע"ד: הוא דבכלים לא שייך ענין של בנין בכלל א"כ ה"ה דלא שייך איסר סתירה בכלל. (עי' חזו"א נ"א אות ח')

ועי' בחת"ס שפי' ברש"י דשני הקושיות מתרצים אהדדי והיינו דמה שפי' רש"י כאן דאין במקלקל שום איסור הביאור הוא דכיון דהוא עושה רק סתירה בכלים משו"ה לית כאן שום איסור (רש"י לשיטתו) ואין לאסור מחמת איסור מכה בפטיש דכאן הוא אינו עושה פתח רק מקלקל ומשו"ה מותר לגמרי (אבל לא מצד היתר מקלקל של כל התורה כולה). וכן פי' הראש יוסף בביצה ל"ג: בדברי רש"י וכן איתא באבנ"ז שם באות ג'. וכן פי' הבית מאיר בסי' של"ז וז"ל לא נאמר לא במידי דהקלקול עכ"פ מלאכה הוא כגון סתירת בנין שלא ע"מ לבנות...אבל במידי שאיו בו משום מלאכת סתירה מחמת שאין בנין בכלים לענ"ד שפיר כתב רש"י שאין במקלקל לחודי' שום איסור עכ"ל. וכן פי' העונג יו"ט בסי' כ'. וע"ע בחזו"א באות ח'.

[ועי' בשפ"א שפי' דאה"נ לרש"י ליכא בנין וסתירה בכלים, אבל היינו מדאורייתא אבל מדרבנן עדיין אסור ומשו"ה הוצרך רש"י להיתר של מקלקל. (וכי סובר השפ"א דלרש"י דכל איסורי דרבנן מותר במקלקל היכא דהוי לצורך שבת.) וכעין זה איתא גם בלשון הזהב. וגם האפיקי ים בח"ב סי' ד' ענף ו' בד"ה ולכאורה וכו' פי' ברש"י כהשפ"א דהיכא דכל האיסור אפי' בלי היתר מקלקל הוא רק דרבנן אז מותר לצורך שבת היכא דהוי מקלקל עי"ש. וע"ע ברש"י ביצה י"א: בד"ה דאין...קמ"ל עולא דאע"ג דאין בנין וסתירה בכלים קאסרי לי' ב"ה מדרבנן אי לאו וכו' עכ"ל. ועי' ברש"י שם י. שפי' דהאיסור דרבנן הוא מטעם טירחא שלא לצורך ויש באמת עוד טעם וכדאיתא בשבת קכ"ב: גזירה שמא יתקע (עי' בפנ"י על רש"י בביצה י"א:). אלמא דבלי טעמים אלו לא היה שום איסור בהבנין או הסתירה אפי' דרבנן, וקצת צ"ב על אחרונים אלו שפי' דרש"י מסכים דמדרבנן עדיין יש איסור בנין וסתירה אפי' בכלים ודו"ק. ועי' באבני נזר בס' רי"א אות ל"ג שהביא בשם האור זרוע שפי' אליבא דרש"י דזה דשי איסור של ביטול כלי מהיכנו (דהוי מטעם סותר) הוא משום דיש איסור דרבנן של סתירת כלי. והאבני נזר פי' דהיינו דוקא היכא דסותר כל הכלי אבל במקצת הכלי אין כאן אפי' איסור דרבנן עי"ש טעמו. וע"ע בלבוש בסי' תקי"ט שהביא סברא דיש איסור בנין וסתירה בכלים מדרבנן וע"ע במשנ"ב שם בשעה"צ אות ד' שהבין ברש"י ביצה שם דיש איסור דרבנן בסתירת כלים ואפי' בסתירת הדלת לחוד וצ"ע.]

ונמצא דהאחרונים פי' ברש"י כמו שהרשב"א פי' למעשה. דעי' ברשב"א כאן שהוא פי' טעם ההיתר הוא משום דאין בנין וסתירה בכלים. [וכן איתא בעבודת הקודש בהל' יו"ט שער ב' פ"ז. והיינו דגם הוא סובר כשיטת רש"י לעיל ע"ד: דלא שייך בכלים בנין וסתירה. ועי' ברשב"א לעיל מ"ו. ק"ב: ובביצה י. שאינו מבואר מדבריו שהוא סובר כשיטת רש"י ע"ד: ובאמת היה יכול לדחוק פי' של הרשב"א כאן ובעבודת הקודש דכיון דהלכתא כב"ה דאין בנין וסתירה בכלים אלא רק היכא דעושה כלי או עשי' בחיזוק ואומנות משו"ה מותר לשבור הכלי וכמו שביארנו לקמן אליבא דהר"ן והרמב"ם. ועי' במאמר מרדכי בסוף אות ב' שפי' דדברי הרשב"א מתאים עם דברי הר"ן. ועי' באג"מ סוף ענף ג' שפי' בהרשב"א שהוא סובר כשיטת רש"י ע"ד: וכהרא"מ במרדכי ק"ב: דגם בשופתא בקופינא אינו חייב משום בונה.] וגם מהגר"א משמע דהוא פי' כרש"י כהאחרונים דלעיל דהוא הביא ביחד שיטת רש"י והרשב"א ולא פי' ברש"י דטעם ההיתר משום מקלקל והוא למעשה פסק כרש"י דאין בנין וסתירה בכלים. כן פי' המשנ"ב ס"ק ז' בדברי הגר"א וע"ע בערוה"ש סוף סעי' ח'. (וצ"ב בדברי החזו"א אות ו'.) ולפי"ז א"ש המשנה וסוגיא בשבת כפשטי' דאיירי בכלי שלם ולא צריך לדחוק לומר דאיירי בכלי מוסתקי, וזה דמותר לשברה הוא משום דאין בנין וסתירה בכלים.

[ואגב, מכל הני אחרונים וכן מדברי הרשב"א מבואר דלא שייך מלאכת קורע היכא דסותר הכלי, דאל"ה למה כתבו דליכא כאן מלאכה כלל, הא יש מלאכה של קורע, ואה"נ הוי מקלקל, אבל מה"ת דמקלקל מותר. והטעם הוא כדאיתא במנחת חינוך בסוף מלאכת קורע דבדבר קשה לא שייך קורע, ורק בדבר רך דומיא דבגדים של המשכן שייך קורע. וצ"ב בדברי הבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ד בד"ה ה"ז תולדת וכו' שמדבריו משמע דאפי' על דבר קשה שייך מלאכת תופר וקורע. ואפשר לדחות דהוא איירי רק בדבר הדומה לקנים דלא הוי קשה כמו כלי חרס ודחוק. ועוד אפשר לומר דרק היכא דמדביק שני דברים קשים ביחד חייב משום תופר או קורע אם מבדילם במקום חיבורם, אבל היכא דשובר שלא במקום חיבורם, אז לא הוי קורע רק סותר. ואה"נ הבה"ל חולק עם הגר"ז וסובר דשייך קורע אפי' בעור אע"ג דליכא חיבור חלקים נפרדים, אבל היינו רק בדבר רך, אבל בדבר קשה מודה דהתפירה והקריעה שייך רק במקום חיבורם וצ"ע.] 

ועי' באג"מ שם בסוף ג' שכתב "ואף לדידהו (היינו שיטות שסוברים דמותר לשברה מטעם אין סתירה בכלים) מסתבר שההיתר הוא רק לצורך שבת" אבל בכדי עדיין אסור לשוברה דיש כאן סרך מלאכה (וכעין מה שפי' הפמ"ג אליבא דתוס' דאוקמי במוסתקי דעדיין אסור לשברה בכדי).

[ויש לדון אי הוי סרך מלאכה מטעם "סתירת כלי" או סתם דלשבר שום דבר נחשב כסרך מלאכה אפי' אם אינו כלי בכלל. וצ"ב מהו הטעם של ה"סרך מלאכה" וכי הוי מטעם זילזול שבת. ועי' במשנ"ב בסי' שי"ז ס"ק ז' שסובר דמותר לנתק קשר שאינו של קיימא, אבל רק "לצורך" (דהיינו לצורך שבת). והערוה"ש בסי' שי"ד סעי' כ' ג"כ סובר דזה דמותר לחתוך קשרי השפוד (שם סעי' ט') הוא רק "לצורך שבת". ואף דשם לא איירי לענין סתירת כלי, דהא החוט לא הוי כלי, אעפ"כ כיון ששובר שום דבר הוי סרך מלאכה ואסור אם לא הוי ל"צורך שבת". וע"ע במשנ"ב בסי' ש"ח ס"ק ל' שסובר דזה דמותר לילך על שברי כלים דאינם ראויים לשום תשמיש (עי"ש) אף דשוברם, הוא מטעם "דדבר שאין מתכוין הוא" (ודבריו נובע מהמג"א שם). הא מה איסור שייך שם שצריך להתיר מטעם אינו מתכוין. אלא יש ראי' דכל היכא דשובר שום דבר הוי "סרך מלאכה" ואסור אי לאו משום צורך שבת או היכא דאינו מתכוין (אפי' באופן פסיק רישי' וכמו שמצינו בעוד מקומות, לענין מוליד ריחא ודו"ק). אמנם הגר"ז שם בסי' ש"ח מתיר לילך בלי שום היתר אחר. וע"ע במשנ"ב בסי' שי"ד ס"ק מ"א ובגר"ז שם.]

אמנם עדיין צריך ליישב ראיות של תוס' בין מהסוגיא לעיל ק"ב: ובין מהסוגיא בעירובין ובין מהגזירה בביצה ל"ג:.

ובענין ראי' של תוס' מדברי רב (ק"ב:) דגם בכלי שייך בנין, עי' בגר"א בסי'  שי"ד שתי' דהיינו רק אליבא דרב אבל שמואל שם חולק עם רב וסובר דאינו חייב משום בנין והיינו משום דהוא סובר דבכלים לעולם לא שייך בנין וסתירה (וכרש"י). [ואליבא דרב צ"ל דגם ב"ה מסכים דיש בנין בכלים ולא כהגמ' בביצה כ"ב. ורב יפרש דב"ש וב"ה שם פליגי במחלוקת אחר וכמו שפי' הר"ן בכירה אליבא דהרי"ף עי"ש.] ואה"נ בעלמא הלכתא כרב באיסורא, אבל מדברי רבא בקכ"ב: מבואר דאפי' אם יתקע לא יהיה חייב משום בונה דאין בנין וסתירה בכלים אלמא שגם הוא סובר כשמואל ולא כרב. וכן ר' יוחנן ק"ב: סובר כשמואל שם (בענין מסתת ודו"ק). וגם ריש לקיש לעיל ע"ה: משמע שהוא סובר כשמואל דלעולם לא שייך בנין בכלים (עי' תוס' ע"ד: בסוד"ה חביתא). וכיון שכן פסק רש"י כשמואל ודעימי' כנגד רב. וע"ע במגיני שלמה שגם הוא מצדד שיטת רש"י כפי' של הגר"א רק היה קשה לו בחשבון של הגמ' שם עי"ש ואכמ"ל. (ועי' במרדכי ק"ב: שהביא מהרא"ם עוד תי' דהוא פי' דרב אינו סובר דחייב משום בונה רק הוא בא לאפוקי מדברי שמואל שסובר דחייב משום מכה בפטיש עי"ש בדבריו. אמנם א"א לפרש כן ברש"י וכמו שהוכיח האבני נזר בסי' רי"א אות ל' מרש"י מ"ז. בענין מחזיר מטה של טרסיים. וכן מוכח להדיא מרש"י קל"ח: בד"ה שמא יתקע עי"ש ודו"ק.) [ובראשונים ק"ב: יש עוד ראיות לשיטת תוס' אבל אכמ"ל.] (ובענין ראי' של המאירי (476) ממה דיש בנין באדם, עי' באבני נזר שם אות י"ב שמיישב.)

ובענין קושית תוס' מעירובין עי' ברשב"א שתי' דשם איירי בכלי גדול א"כ יש לזה דין קרקע ולא כלים ומשו"ה אסור לשברה משום סתירה בקרקע דאסור לכל הפחות מדרבנן. (והרשב"א בשבת לא הביא השיעור מה נחשב קטן ומה נחשב גדול (וגם בביצה ל"ג: לא הביא שיעור), ובעירובין שם הוא מצדד דגם מ' סאה נחשב כקטן אבל לא פי' מהו כלי גדול. ורש"י בעירובין שם פי' דמ' סאה הוי כלי גדול וכן איתא ברמ"א וע' בגר"א שהביא עוד ראיות לזה. וע"ע בחזו"א אות ט'.) והוא הביא דכן איתא ברש"י בעירובין שם דכל הסוגיא איירי בכלי גדול שהוי אהל דאי איירי בכלי קטן היה מותר לשברה וגם ר"א היה מודה דעירובו עירוב. (וכן פי' הגר"א ברש"י כאן.) ולפי"ז א"ש דברי רבה ור' יוסף בעירובין דאיירי בענין סתירת הכלי גופא (ולא בדלת או מיתנא כמו שמדחיק בתוס') והמחלוקת הוא אי נחשב ככלי ואז מחותר לשברה דאין סתירה בכלים או דנחשב כאהל וקרקע ויש סתירה בקרקע. (והגמ' לבסוף מדחה תי' זה וסובר דאי הוי פחות ממ' סאה לכו"ע הוי כלי ואי הוי יותר ממ' סאה לכו"ע הוי אהל וקרקע והמחלוקת הוא בענין אחר.

ובענין ראי' של תוס' ל"ה. דלמה הוצרך לאוקמי במיתנא למה לא אוקמי דפליגי בענין סתירת הפותחת (דע"כ יש פותחת כיון שיש מפתח), עי' בגר"א שתי' וז"ל ומ"ש שם במנעול קטיר במיתנא פרש"י במגדל גדול ובאהל ודאי יש סתירה כמ"ש שם עכ"ל.  והדמשק אליעזר פי' ומשמע דאם היה פותחת אסור לשבור משום דיש סתירה היינו משום דמיירי במגדל גדול דהוי אהל ואסור משום סתירת אהל לכ"ע עכ"ל. ומשמע דכיון דהכלי של פותחת הוי על מגדל של אהל יש לפותחת ג"כ דין של אהל ואסור לשברה, משא"כ המיתנא אע"ג דהוי ג"כ על האהל אבל כיון שלא הוי צורת כלי אינו משתייך להאהל כל כך ולא נעשה ממש כאהל ומשו"ה עדיין מותר לשברה ואין בו איסור סתירה. אמנם אסור לשוברה מטעם מיחזי כסותר וכחותמת שבקרקע דקצת נראה כחלק של האהל ועדיין צ"ע. וע"ע בגר"א שם עוד תי' לראי' זה (ולא הבנתי דהא גם בפותחת יכול לומר דצריך כלי לשברה. וע"ע באור זרוע בשבת סי' ע"ח אות י"ב עוד יישוב.

ובענין ראי' של תוס' מהגמ' ביצה דגם אליבא דרבנן שייך לגזור ומטעם הגזירה צריך לאוקמי במוסתקי, עי' בר"ן בביצה שם (י"ט. בדפי הרי"ף) שתי' וז"ל דסבירא להו (לרבנן דר"א) דכל עשיית כלי שלא כדרכו לא מיתסר אלא מדרבנן...והיינו נמי טעמא דמתני' דשובר אדם את החבית לאכול ממנה גרגרות משום דאי נמי מכוין לעשות כלי לא מיתסר אלא מדרבנן כיון שהוא עושה כלי בשבירה בלבד שלא כדרכו ומשו"ה כי לא מכוין שרי אפי' לכתחילה עכ"ל. (וכן תי' הרא"ה בביצה שם.) והיינו אה"נ אינו דומה ממש להציור בביצה דשם הוא קוטם בידים וכאן הוא שובר בכלי, אבל סובר הר"ן דכיון דהוא עושה מעשה שבירה אפי' אם מכוין לעשות נקב יפה ונאה באופן שבירה (והיינו שהוא שובר מעט מעט עד שנעשה פתח יפה ונאה; עי' רש"י בביצה שכתב וז"ל ובלבד שלא יתכוין ליפות השבירה להיות לה לפה עכ"ל. וע"ע רש"י ור"ן בשבת קמ"ו.) עדיין נחשב כלאחר יד ולא יהיה חייב חטאת אליבא דרבנן. ורק היכא דעושה פתח יפה ונאה כדרך האומנים (דהיינו עם מקדח ולא דרך שבירה) חייב.

וביארנו דברי הר"ן אליבא דרש"י ור"ן בשבת דהיכא דמתכוין לעשות כלי עושה פעולה אחרת, דהיינו לעשות נקב יפה ונאה. וכן פי' המאירי בשבת מ"ח. עי"ש. אמנם עי' בחזו"א נ"א סוף אות ח' שנתקשה בפי' של רש"י והוא פי' דאין שום שינוי בהמעשה אלא בהכוונה. וכן משמע מהרא"ה בביצה שם עי"ש. ועי' בספר בנין שבת עמוד קצ"ו שפי' דכוונת הר"ן בביצה הוא ג"כ כדברי החזו"א ולא כרש"י (ואין סתירה מהר"ן בשבת דשם הוא הביא לשון רש"י וכדרכו בהרבה מקומות). ובאמת כן משמע מהר"ן ולא צריך לדחות כדביארנו דאיירי היכא דעושה נקב יפה דרך שבירה דהיינו שהוא שובר מעט מעט. ולפי"ז אפשר דתי' של הר"ן שייך רק לשיטתו ולא אליבא דפי' של רש"י ודו"ק. (וע"ע באבן ישראל סי' ט"ז בד"ה ונראה לומר וכו' (עמוד ל"ט) מה שהוא מבאר בדברי הר"ן. ואפ"ל שיש חילוק בין שינוי מעשה של רש"י דהוא משנה ממעשה שבירה למעשה שבירה באופן יפה (דאין כאן שינוי כל כך) מהיכא דמשנה ממעשה שבירה של פותחת למעשה אחרת לגמרי ודו"ק.) אמנם עי' בשלטי גיבורים כאן שפי' אליבא דרש"י כמו שהר"ן פי' בביצה דכאן לא שייך הגזירה דאפי' אי הוא עביד כלי בשבירתו בכוונה לא היה איסור אלא מדרבנן דהא שלא כדרכו היה עושה הלכך כי לא מכוין שרי אפי' מדרבנן. 

[ועי' באור זרוע בסי' ע"ח אות י"ב שתי' באופן אחר. והוא הקשה מאי טעמא דר"א דגזרינן הא בכל דבר שאינו מתכוין לא גזרינן שמא יתכוין א"כ ה"ה כאן. והוא תי' דאה"נ ר"א הולך עם שיטת ר"י דאוסר דבר שאינו מתכוין אבל אנן דפסקינן כר"ש דדבר שאינו מתכוין מותר אלמא דלא גזרינן שמא יכוין וממילא בהמשנה כאן לא שייך לאסור מטעם גזירה. ויש לעיין בדבריו ואכמ"ל. (ועי' בציץ אליעזר בח"ו סי' ל"ה אות י"א שפי' דגם הגר"א סובר כתי' של האור זרוע. ולא הבנתי הכרח שלו לומר כן, ואדרבה הגר"א פי' באות ב' דלא שייך הגזירה משום "דדוקא לר"א מוקמינן הכי דלחכמים כיון דפטור אבל אסור במקלקל מותר לכתחילה". ומדבריו משמע שהוא פי' כהר"ן ולא כהאור זרוע ודו"ק.) וע"ע בחזו"א סוף אות ה' ובאבנ"ז סי' רי"ג אות ב' שהביא עוד תי' לקושיא מהגזירה. וע"ע במשנ"ב ס"ק ז' שכתב וז"ל אפי' כשעושה שבירה בכלי שלמה אם לא כשעושה אותה כלי ע"י השבירה דאז חייב עכ"פ לכו"ע משום מכה בפטיש עכ"ל. וצ"ב דהא ביארנו לעיל דאפי' אם עושה כלי ע"י שבירה לא יהיה חייב לרבנן דר"א דזה נחשב כעשי' כלאחר יד. ומשמע שהמשנ"ב סובר כתוס' דאין זה נחשב כעשי' כלאחר יד. (דיוק זה מר' אברהם ביבלא. וכן הקשה הציץ אליעזר בח"ו סי' ל"ה אות י' בד"ה כך היא וכו' בתוך חצי רבוע.) וממילא אליבא דהמש"נ א"א לתרץ הגזירה כמו שביארנו לעיל בהר"ן אלא צריך לפרש כדאיתא באור זרוע ודו"ק.] (ואגב, מבואר בגר"א שגם הוא בא לתרץ הגזירה (עי"ש בתחילת סי' שי"ד סוף שורה ב' ובתחילת שורה ג'; ואפשר דכוונתו כהר"ן וצ"ע) וא"כ לא הבנתי פי' של החזו"א באות ו' בדברי הגר"א.) ונמצא דשיטת רש"י (והרשב"א) מיושב בטוט"ו.

ועי' באג"מ שם ענף א'-ג' שהוא לא רצה לפרש דברי רש"י כאחרונים אלו משום דמבואר בהראשונים (רשב"א ור"ן) שהם לא פי' ברש"י כהאחרונים והוא רצה ליישב דברי רש"י אליבא דהבנת הראשונים ברש"י (דאיך יכול לחלוק על ראשונים). אמנם היה קשה לו קושיא הנ"ל דאליבא דרש"י לשיטתו שסובר אין בנין וסתירה בכלים מה איסור שייך כאן שצריך להתירו מחמת שהוא מקלקל. ועי"ש בסוף ענף א' ובענף ב' וג' שהוא מחדש דבענין מלאכת סתירה כל היכא דיש תיקון מהסתירה אפי' אי הוי תיקון צדדי לא נחשב כמקלקל אלא כמתקן ואסור מדאורייתא עי"ש טעמו (ועי' במשבצ"ז אות א' שג"כ מצדד כעין זה). אמנם כאן לרש"י לשיטתו ליכא חיוב משום סתירה כיון דאין בנין וסתירה בכלים. אמנם כאן שייך איסור אחר של מכה בפטיש דע"י מעשה שלו הוא יכול להוציא הגרוגרות (עי"ש באורך בענין מהות מלאכת מכה בפטיש) וע"ז הוצרך רש"י לומר דהוי רק מקלקל במכה בפטיש (ובשאר מלאכות תיקון צדדי לא נחשב כתיקון) ואסור רק מדרבנן ולצורך שבת התירו. (ולפשט זה הדרא קושית הבה"ל לדוכתי' וכי מקלקל לצורך שבת מותר בכל ל"ט מלאכות. ולפי הסבר של האג"מ בענף ג' ברש"י בעירובין ל"ה. א"ש שהוא סובר אליבא דרש"י יש איסור דאורייתא בכל מקלקלין חוץ ממקלקל של מכה בפטיש עי"ש טעמו.) אמנם הסוגיא בעירובין איירי בכלי גדול דהוי אהל וקרקע וכיון שכן שייך איסור סתירה ואסור מדאורייתא לשברה כיון שיש בזה תיקון צדדי עי"ש באורך בזה. ועי"ש באורך בענף ג' במה שבא להסביר דברי רש"י בעירובין ל"ה. ד"ה ובעי. (ואפשר דלפי האחרנים הנ"ל גם ההסבר ברש"י שם הוא דהוי מקלקל כלומר ולית בי' שום איסור וצ"ע.)

4) הר"ן בשבת הביא שיטת רש"י ואח"כ כתב "מיהו כי שריא דוקא בכלי קטן וכו'דהתם (בעירובין) במגדל גדול עסקינן" עי"ש. וצ"ע מאי שנא כלי גדול וכלי קטן הא אם בכלי קטן אינו מותר רק מטעם מקלקל א"כ גם בכלי גדול (שהוי אהל) למה אינו מותר מטעם מקלקל. (עי' בעולת שבת) ועי' בפמ"ג בא"א אות א' שפי' דמש"כ הר"ן "מיהו" אינו אליבא דפי' של רש"י אלא אליבא דפי' דידי' (וכן איתא במשבצ"ז). ונמצא שהוא פי' בהר"ן ממש כתי' של הרשב"א דההיתר כאן אינו משום מקלקל אלא משום דאין סתירה בכלים ורק בכלי גדול דהוי כקרקע יש איסור סתירה. אמנם צ"ב דהא שיטת הר"ן בכירה ובבונה ובכל הכלים הוא כשיטת תוס' דיש בנין וסתירה בכלים עי"ש א"כ למה מותר לשבור הכלי הא יש איסור סתירה.

ועי' בתהל"ד אות א' שמצדד לומר דכל דברי הר"ן כאן קאי אליבא דשיטה ראשונה שהוא הביא בכל הכלים שסובר כרש"י דאין בנין וסתירה בכלים. וזה דחוק כמובן. (ועי' בגר"א שהבין דברי הר"ן עם דברי רש"י והרשב"א ולא מעורר דשיטת הר"ן הוא דיש בנין בכלים ודו"ק.) ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות א' שמצדד לומר דבאמת כל תי' של הר"ן הוא תי' א' וצריך היתר של מקלקל אמנם רק בכלי קטן דאיסור סתירה הוא רק תולדה (עי' בלבוש שהבאנו לעיל עמוד 1) משו"ה הקילו במקלקל לצורך שבת אבל באהל שהוי קרקע דהוי איסור סתירה משום אב אז לא הקילו במקלקל משום צורך שבת. והוא מסיק דגם זה דוחק. (וכעי"ז איתא בערוה"ש סעי' ה' ועי' באג"מ שם בענף ה' בד"ה ועיין וכו' שהקשה דמה סברא לחלק הא סוף סוף שניהם הוי איסור דאורייתא.)

 ועי' בב"י שבאמת הקשה קושיא הנ"ל ותי' וז"ל איכא לתרוצי דכי אמרינן אין בנין וסתירה בכלים ה"מ בכלי שנתפרק וא"צ אומן בחזרתו אבל עושה כלי מתחילתו א"נ כלי שנתפרק וצריך אומן בחזרתו כל שהחזירו לא מיקרי בנין בכלים אלא עושה כלי מיקרי ומחייב משום בונה עכ"ל. אמנם צ"ב בתי' של הב"י (וכמו שכתב התהל"ד שם "ולא זכיתי להבין דבריו"). ועי' בשביתת שבת (בענין קורע שלא ע"מ לתפור בסוף הענין) שסובר דאה"נ יש בנין וסתירה בכלים אבל היינו רק בנין במעשה גמור ובאומנות וכמו שכתב תוס' והר"ן, אבל היכא דסותר דרך שבירה הוי רק סתירה גרועה ולא חייל עלי' שם מלאכת סותר בכלים דלענין כלים צריך מעשה חשוב ולא מעשה גרוע עי"ש. (אמנם בסותר שלא כדרך שבירה וכגון מה שהביא הרמב"ם בפ"י הט"ו הפורק עץ תקוע (בעץ אחר) שפיר שייך סתירה בכלים וכדאיתא בהדיא ברמב"ם שם.) [וכעין זה איתא גם באג"מ שם בענף ה' בד"ה ולפ"ז הוא וכו' עי"ש.] ולפי"ז אפ"ל דזהו ההסבר בהר"ן דמה שכתב "מיהו" הוי תי' אחר וכהרשב"א, וכאן סובר הר"ן דלא שייך סתירה בכלים כיון שהוי סתירה דרך שבירה ולא דרך מעשה גמור (ואומנות). אמנם בכלי גדול שהוי קרקע שפיר אסור מטעם סתירה אע"ג דהוי דרך שבירה דסוף סוף אסור מדרבנן דרק בכלים צריך מעשה גמור להיות נחשב כבונה וסותר. (ותוס' בשבת ובעירובין בענין מש"כ בפותחת חולק על זה וכמו שביארנו לעיל.) ואפשר דזהו הסבר בתי' של הב"י דהוא מביא דברי הר"ן שפי' דכדי להיות נחשב כבונה בכלים צריך עשיית כלי והיינו מעשה גמור וה"ה להיפך לענין סתירה ודו"ק.

ועי' בתוס' רי"ד בעירובין שם שפי' כן להדיא דאע"ג דאין בנין בכלים אבל היכא דעושה מעשה אומן בין בהבנין ובין בהסתירה חייב משום בנין. ומשו"ה הוא פי' דהיכא דסותר הכלי שלם במעשה הדיוט בעלמא ליכא איסור ומשו"ה מותר לשבור החבית כדי להוציא ממנו המאכל דהוי מעשה הדיוט בעלמא. אמנם באמת הוא לא פי' כהר"ן שהוא פי' דהכל תלוי על המעשה אי הוי מעשה אומן או לא. אמנם הר"ן בפרק הבונה תולה הכל אי נחשב כעשיית כלי או לא וזה שהביא סברא של אומנות הוא רק לפרש דהיכא דצריך אומנות להחזירו בטל ממנו שם כלי ומשו"ה כשמחזירו נחשב כעושה כלי וחייב מטעם זה. ולפי"ז למה אינו אסור לסתור כלי אע"ג דלא הוי מעשה אונמות דכי היכי דאסור לעשות כלי ה"ה דיהיה אסור לסתור כלי. וע"ע בלשון הר"ן בפרק כל הכלים בענין מה שפי' איסור של שמא יתקע ודו"ק. ואדרבה לשון של התוס' רי"ד מתאים יותר עם לשון של תוס' ק"ב: שפי' סתם דהכל תלוי אי הוי מעשה אומנות או לא עי"ש, ואעפ"כ שם סובר תוס' דאסור לשבור כלי שלם מטעם איסור סתירה ואינו מחלק אי הוי סתריה של מעשה הדיוט או מעשה אומנות ודו"ק. ויש לחלק בין דברי תוס' ודברי תוס' הרי"ד, דאליבא דתוס' לא תלוי על המעשה רק תלוי על המהות של הכלי דהיינו אם עושה כלי חזק ומאומן אז הוי כלי חשוב וחייב על בנין של כלי כזה וה"ה דחייב על סתירת כלי כזה אפי' אם סותרו בלי שום מעשה אומנות . והתוס' רי"ד סובר דהכל תלוי על המעשה אי הוי מעשה חשוב, דהיינו מעשה של אומנות חייב ואי לא הוי מעשה אונות פטור, ומשו"ה אם סותר אפי' כלי חשוב ע"ע מעשה הדיוט בעלמא אינו חייב ודו"ק.

[ועי' באג"מ שם ענף ה' שהוא רוצה לחדש דשיטת הר"ן הוא דרק היכא דעושה כלי חייב משום דבשעת עשי' לא הוי מעשה בכלי דעדיין לא הוי כלי והדין הוא דאין בנין בכלים אבל קודם שהוי כלי שפיר שייך בנין. וכיון שכן בענין סתירה היכא דסותר כלי לעולם יהיה מותר דכבר הוי כלי ואין בנין וסתירה בכלים. ובזה הוא רוצה לפרש תי' של הב"י וגם דברי הרמב"ם עי"ש. ולא הבנתי דבריו א' דמה סברא יש בזה וב' דהא ברמב"ם בהט"ו איתא להדיא דאם פורק עץ מעץ אע"ג דהיה כלי חייב משום סותר וצ"ע. וע"ע באבנ"ז בסי' רי"ב אות ג' שיש לו מהלך אחר למה כאן לא שייך איסור סתירה להר"ן שסובר בעלמא כתוס' דיש בכלים בנין. והחזו"א סי' נ"א אות א' פי' דהיכא דשובר רק כדי להוציא האוכלין, אין חל על מעשה זה שם סתירה גמורה אלא שם הוצאת אוכלין וזה מותר בכלים. ועי"ש עוד באות ח' ובסוף אות י"א ובאות י"ב וי"ג שהוא הביא סברא זה לענין כמה דברים. אמנם הוא נתקשה דא"כ למה אסור לשבור המגדל אם דינו כקרקע הא הוי מקלקל כדי להוציא העירוב. וכן בחותמת שבקרקע. ותי' דבמחובר לקרקע גם היכא דמוציא האוכלין בדרך קילקול שם סותר עלי' ומשו"ה אסור. ועי' בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד קצ"ז באות ב' שר' שיינברג שליט"א הביא דבריו ונתקשה עליו מאי שנא כלים מקרקע הא אזלינן למ"ד שיש בנין בכלים. ועוד דסברת חזו"א מהני לקורע וגם למתיר א"כ למה לא מהני גם לסותר בקרקע. ועוד מבואר ברע"א ובה"ל בשי"ד סעי' ח' במה שהם הקשו על הרמב"ם שהם חולקים על יסוד של החזו"א.]

5) הרמב"ם פכ"ג ה"ב כתב "שובר אדם את החבית לאכול ממנה גרוגרות ובלבד שלא יתכוין לעשות כלי". ועי' בשלטי גיבורים שפי' דצ"ל דהוא איירי במוסתקי דהא בפ"י הי"ד הוא מסכים לשיטת תוס' דיש בנין בכלים עי"ש. אמנם צ"ע בדבריו דא"כ היה להרמב"ם להזכיר דאיירי במוסתקי ולא לכתוב סתם. (אג"מ שם תחילת ענף ה' וכן הקשה השיירי כנה"ג הגב"י אות ב' וע"ע בציץ אליעזר בח"ו סי' ל"ה אות י"ג בענין זה.) ועי' במאירי בדף ק"ב: שגם הוא סובר כשיטת תוס' ואעפ"כ כאן בקמ"ו. הוא לא פי' דאיירי במוסתקי רק כתב סתם "שאם החבית מלאה גרגרות ואינו יכול להוציאם שוברה באיזה מקום שבה בסכין או בסייף שהמקלקל לצורך אוכל מותר לכתחילה עכ"ל. ומבואר שהוא סובר דמחמת היתר של מקלקל לחוד יכול לשברה וא"כ אפ"ל דזהו גם טעם הרמב"ם. אמנם צ"ב מהסוגיא בעירובין. ועי"ש במאירי (קל"ה טור א') שמחלק בין כלי קטן וכלי גדול, אמנם צ"ב כמו שהקשינו על הר"ן דאם ההיתר מצד מקלקל מאי שנא קטן ומאי שנא גדול. (וע"ע במאירי במשנה בעירובין שם שפי' דהיתר של שובר חבית הוא דהוי כמו קליפי אגוזים. וע' בבאר משה בח"ג סי' פ"ט אות כ"ב -כ"ג בענין דברי המאירי.) ואפשר לתרץ כמו שהבאנו מהפמ"ג דיש חילוק בין האב ותולדה ודחוק כמובן. אמנם אפ"ל להרמב"ם שהוא אינו מחלק בין קטן וגדול דהוא לא הביא חילוק זה, וכענין הקושיא מעירובין יכול לתרץ על דרך שהבאנו לקמן בס"ד.

ועוד אפ"ל בענין הקושיא מסתירה דהרמב"ם סובר כסברת האג"מ דבכלים היכא דסותר דרך שבירה ולא דרך מעשה גמורה אינו אסור מטעם סתירה בכלים. (ור' משה פי' בהרמב"ם לפי סברא דידי' למה אינו שייך כאן איסור סתירה.) [וכל זה שלא כדברי המנחת חינוך במצוה ל"ב מלאכת שבת בענין בנין וסתירה שפי' דאליבא דהרמב"ם אם א' סותר כלי בחמתו יהיה חייב כיון שהוא סובר דיש בנין וסתירה בכלים וגם סובר דקורע בחמתו לא נחשה כקילקול א"כ ה"ה כאן. אמנם אליבא דהסבר של החזו"א (וכן לר' משה) באופן זה לא נחשה השבירת כלי כסותר דאורייתא בכלים ודו"ק.) אמנם עדיין צ"ע בהקושיא מעירובין. והיה יכול לחלק בין כלי קטן ובין כלי גדול (דהוי קרקע) כמו שהר"ן מחלק. ועי' בקרן אורה בעירובין שם שפי' בהרמב"ם כהר"ן. וגם הפמ"ג בא"א אות ג' פי' בהרמב"ם שיש חילוק בין כלי גדול וכלי קטן.

או אפשר לומר דבאמת אין חילוק בין גדול וקטן, דהרמב"ם אינו מחלק, ולתרץ הקושיא מעירובין יכול לומר כדאיתא בירושלמי דבהו"א סבר דאיירי בכלי אבנים דאסור לשברה משום דהוי כקרקע (פני משה) או דא"א לשברה (ערוה"ש, אג"מ) והרמב"ם סבר כהירושלמי (כדרכו בהרבה מקומות). והערוה"ש בסעי' ו' מתרץ הקושיא מעירובין באופן זה. וכן האג"מ שם בענף ה' בד"ה וכן מוכרח וכו' מצדד לומר כן אליבא דשיטת הרמב"ם.

ועוד אפשר לתרץ הסוגיא בעירובין כדאיתא במהר"ל מפר"ג בשבת קמ"ו. והיינו דאה"נ מותר לשבור המגדול כדי להוציא העירוב (וכדמבואר בשובר חבית), אבל כיון שיש להמגדול מפתח ובדרך כלל הוא פותח במפתח א"כ מסתמא אינו רוצה לשברה ובזה סגי להיות נחשב שהעירוב אינו במקומו והוי סברא לענין עירובין. אמנם כשהגמ' תי' דאיירי בליבני ובלי טיט אז לא איכפת לי' לשברה דיכול אח"כ לבנותה עוד פעם. וכעין זה איתא בקרבן נתנאל בסוף אות ה' עי"ש. (ולפי"ז נמצא לדינא דאע"ג דהלכא כרבי דשבות מותר בין השמשות והרבה ראשונים פי' דלדבריו יהיה נחשב כעירוב כיון שיכול לסתור המגדול אפי' בכלי גדול דסוף סוף הוי רק מקלקל דהוי שבות (ולא כהריטב"א בעירובין שם ורש"י ג"כ סובר כהריטב"א) אבל אם הוא באמת אינו רוצה לשברה, כגון שהעירוב בבית חבירו ואינו רוצה לשבור החלונות כדי להוציא העירוב, באופן זה לא הוי עירוב ודו"ק.)

[ועי' בריטב"א (טור שנ) שתי' וז"ל דבחבית ליכא למימר סתירה דאורייתא, דהא סתמה של חרס וסותר שלא ע"מ לבנות הוא, ואי משום שבות דרבנן, כיון דלעין יפה מכוין ודומהב למקלקל שרי בשלא נתכוין לעשות כלי עכ"ל. והיינו שהוא סובר דחייב רק בסותר ע"מ לבנות אבל בסותר שלא ע"מ לבנות אף דלא הוי מקלקל ליכא איסור דאורייתא ואסור רק דרבנן. (וכן סובר הריטב"א לענין קורע שאם לא הוי ע"מ לתפור אף דלא הוי מקלקל פטור מדאורייתא. והבה"ל בסי' ש"מ אף דהוא דחה סברא זה בשתי ידים אבל הוא מסכים דכן הוא שיטת הריטב"א.) ובאיסור דרבנן כזה יש להקל היכא דהוי גם מקלקל. אמנם המשנה בעירובין שאיירי בכלי עץ דאז הדרך לתקן השבירה ממילא הוי סותר ע"מ לבנות, ואה"נ כאן הוי רק איסורא דרבנן כיון שהוי מקלקל, אבל מטעם זה לחוד אין היתר לשברה. (ועי' בטל אורות בונה (עמוד 403) שהביא דבריו. וצ"ב בדברי התורת רפאל שהביא דברי הריטב"א ופי' באופן אחר.) והיה אפ"ל דהרמב"ם סובר כהריטב"א, אמנם א"א לומר כן משני טעמים. א' משום שהרמב"ם לא פי' דוקא של חרס, אבל לטענה זה היה יכול לומר כיון שסתם חבית של חרס לא הוצרך לפרשו. אמנם מטעם שני א"א לפרש כהריטב"א בהרמב"ם דהוא סובר דקורע שלא ע"מ לתפור חייב (אם לא הוי מקלקל) וא"כ ה"ה בסותר שלא ע"מ לבנות דיהיה חייב וממילא אף דהוי מקלקל א"א להתיר בזה לחוד (ועוד שיהיה עדיין קשה מהמשדנה בעירובין שא"א לחלק כהריטב"א.]

ואגב, בענין ראי' של תוס' מביצה ל"ג: יכול לתרץ להרמב"ם כמו שהבאנו לעיל מהר"ן בביצה שם. אמנם באמת מהרמב"ם מוכח לתרך כמו שהבאנו (בתוך חצי רבוע) מהאור זרוע. והיינו דעי' ברמב"ם בפי"א ה"ז שהוא פסק כר"א דאם קטמו לחצוץ שיניו חייב חטאת (וכן פי' המאירי בביצה בדברי הרמב"ם), ואעפ"כ בה"ח הוא פסק דמותר לקטום להריח בו וזה שלא כמאן ועי"ש בה"ה שנתקשה בדברי הרמב"ם. אמנם אי סובר הרמב"ם בהאור זרוע א"ש דבאמת שייך לומר דאם קטם להריח לחצות שיניו חייב חטאת ואעפ"כ מותר לקטמו להריח דלא גזרינן כיון שאנן סברינן כר"ש דדבר שאין מתכוין מותר אלמא שלא גזרינן משא"כ הסוגיא שם שעשה תלחי' איירי אליבא דר' יהודה שאוסר דבר שאין מתכוין וגזרינן ודו"ק.

  6) ונמצא להלכה דאע"ג דהשו"ע פסק כשיטת תוס' ומתיר לשבור רק במוסתקי, אבל יש חבל של ראשונים שמתירים לשבור אפי' אי איירי בכלי שלם (אם אינו מחזיק מ' סאה), והמשנ"ב בס"ק ז' הביא שיטה זו והערוה"ש בסעי' ח' מסיק "ולפי"ז פשיטא שהעושים כן (לשבור כלי שלם) יש להם על מי לסמוך על חמשה אבות העולם (רש"י, רמב"ם, רשב"א, ר"ן, רע"ב) וכן פסק א' מגדולי האחרונים (הגר"א אות ב')". וגם הקרבן נתנאל באות ה' כתב "ועכ"פ אני אומר לדינא ע"י צירוף היתר קל אני אסמוך על דבריהם להתיר לשבור כלי שלם להוציא אוכלין אפי' לכתחילה כנלע"ד ודו"ק עכ"ל. והרבה אחרונים הביא דברי הקרבן נתנאל (עי' בכף החיים אות ה' ובדעת תורה ובמנח"י ח"ד סי' פ"ב אות ל"ב ובציץ אליעזר ח"ו סי' ל"ה אות י"ב.)

חבורה ב' על הסוגיא שובר אדם את החבית - בענין עשיית פתח בכלי (שבת קמ"ו.)
1) איתא בגמ' (קמ"ו.) אמר רבה דבר תורה כל פתח שאינו עשוי להכניס ולהוציא אינו פתח. ויש לחקור מהו החיוב של פתח גמור. ולכאורה פשיטא דאליבא דרש"י ודעימי' שסוברים דאין בנין וסתירה בכלים החיוב הוא משום מכה בפטיש (וכן איתא בגר"א בסי' שי"ד). ואליבא דתוס' ודעימי' שסוברים דיש בנין בכלים אז שייך לומר דכאן החיוב משום בונה וכן משמע מתוס' לעיל ק"ב: ומהרא"ש בעירובין ל"ד: בסי' ה'. (וכן משמע מהגר"א שם שהוא שפי' דלרש"י החיוב משום מכה בפטיש ומשמע דלתוס' החיוב משום בונה.)

אמנם עי' ברמב"ם בפכ"ג הל"א שפי' דהחיוב של פתח הוא משום מכה בפטיש. ועי' במג"א בסי' שי"ד אות ג' שפי' בהרמב"ם דרק בכלים החיוב משום מכה בפטיש אבל בבנין החיוב משום בונה (ואפי' בפתח להכניס או להוציא לחוד). וצ"ב דאם בבנין החיוב משום בונה למה בכלים אין החיוב ג"כ משום בונה, הא הרמב"ם בפ"י הי"ג סובר כתוס' דיש בנין וסתירה בכלים. ואפשר לומר שהרמב"ם סובר דרק בעשיית כלי יש חיוב של בונה אבל היכא דעושה תיקון בהכלי לא שייך לחייבו משום בונה ומשו"ה הוצרך הרמב"ם לפרש דהחיוב משום מכה בפטיש. וסברא כזה איתא באג"מ סי' קכ"ב ענף ה' וז"ל אולי בקרקע יש חשיבות מלאכה דבונה בכל משהו שעושה שמדבר המיטלטל מחברו להיות קבוע,...אבל בכלים קטנים שאין קבועין אין שום חשיבות מלאכה על מה שמוסיף אף שנקבע לכלי שלא נתחדש איזה חשיבות על הדבר שהרי הוא מיטלטל כמתחילה וגם אין חשיבות מלאכה על מעשיו מאחר שבלא מעשיו נמי היה בשם כלי, אבל היכא שבמעשיו נעשה בשם כלי...הרי יש כאן חשיבות מלאכה גדולה על מעשיו שהרי ממעשיו נעשה כלי ואין לך בנין גדול מזה עכ"ל. (ובענין פי' של המג"א בהרמב"ם ע"ע בכס"מ ולח"מ בפ"י ובחיי אדם וערוה"ש שי"ד סעי' ד' ובסוגיא לעיל ק"ב: בס"ד ואכמ"ל. וכן בענין למה בדוקא צריך להכניס ולהוציא כדי להיות חייב משום מכה בפטיש או בונה עי' בחזו"א נ"א י' ובסוגיא לעיל ק"ב: בס"ד.)

ותוס' לשיטתו ק"ב: ששם הוא פי' דאי הוי מעשה אומנות אז חייב משום בונה גם בכלים, דהא חשיבות המעשה מחשיב להיות כמלאכה, וכיון שכן גם היכא דעושה נקב בלול דהוי מעשה אומן חייב משום בונה דלא צריך עשיית כלי. (וע"ע באבני נזר בסי' רי"ט אות ב.)

2) ובענין צורה של פתח שנעשה להכניס ולהוציא, עי' במשנ"ב בסי' שי"ד בס"ק ו' וכ"ו שמדבריו מבואר דבדרך כלל הנקב שעושים כדי להכניס ולהוציא הוא יותר גדול מהנקב שעושים רק כדי להכניס או להוציא. וכן מבואר בערוה"ש סעי' ט' ובחזו"א סי' נ"א אות ב'. אמנם גודל הפתח לחוד אינו מספיק לחייבו משום עושה פתח, דעי' ברש"י במשנה שם שפי' דכדי להיות חייב משום עושה פתח (ואיירי בפתח של חיוב וכדאיתא בביצה ל"ג:) צריך לנוקבה יפה בפתח נאה. וכן איתא במאירי שם (577) וז"ל שלא יתכוין לעשות בה נקב יפה...לעשותה במדה ובנוי עכ"ל. וע"כ צ"ל דאפי' אם מחמת הגודל מספיק להכניס ולהוציא, אעפ"כ כדי לחייבו צריך שיהיה פתח של מעשה אומנים. כן פי' האג"מ בסי' קכ"ב תחילת ענף ב'. (ושם הוא קאי אליבא דשיטות שסוברים דחיוב של עשיית פתח הוא משום מכה בפטיש ובזה הוא פי' דהיכא דלא הוי מעשה אומנים ודאי אין כאן גמר מלאכה ואין שייך לחייבו משום מכה בפטיש עי"ש. ואפשר דסברא זה שייך גם לשיטות שסוברים דהחיוב הוא משום בונה ודו"ק.)

3) בגמ' איתא דבפתח שנעשה רק להוציא או להכניס מותר מדאורייתא ורבנן הוא דגזור משום לול של תרנגולים דעביד לעיולא אוירא ולאפוקי הבלא. ועי' בתוס' ד"ה משום וכו' שפי' דלא גזרינן אטו פיתחא אחרינא שנעשה להוציא ולהכניס דאין אדם יטעה בין פתח שהוי רק להכניס ולהוציא ובין פתח שנעשה להכניס ולהוציא. ורק אטו לול שייך לגזור דלא מסקי אינשי אדעתייהו שפתח של לולו נעשה להכניס ולהוציא ומשו"ה אם מתירים פתח שהוי להכניס או להוציא שמא יעשה אדם גם פתח בלול ויתחייב. ואה"נ פתח שנעשה להכניס או להוציא הוי רק נקב קטן (וכמו שביארנו לעיל) והפתח שנעשה בלול הוי נקב גדול (עי' ערוה"ש סעי' ד') אעפ"כ שייך שמא יטעה ולא ידע דהפתח שבלול אע"ג דהוי גדול נעשה להכניס ולהוציא. וכיון שפתח שנעשה להכניס או להוציא אסור עכ"פ מדרבנן משו"ה אסור לעשות נקב חדש בחבית כדי להוציא היין.

וצ"ב למה הוצרך הגמ' לאסור פתח בחבית כדי להוציא היין מטעם גזירה אטו לול, הא בתוס' מבואר דהגזירה ההובא בביצה ל"ג: "שמא יעשה כלי" שייך בין לר"א ובין לרבנן א"כ יהיה אסור לעשות פתח גזירה שמא יתכוין לעשות כלי, דהיינו שמא יעשה פתח יפה ונאה כדי להוציא ולהכניס. והיה יכול לומר דאה"נ, אבל כיון דכבר פי' תוס' דכל הסוגיא איירי במוסתקי ובזה לא שייך הגזירה ההובא בביצה ומשו"ה הוצרך הגמ' לטעם אחר למה אסור לנקוב מוסתקי להוציא היין, וע"ז פי' הגמ' דהטעם הוא משום גזירה אטו לול. (וע"ע בגר"א באות ט' ובדמשק אליעזר שם ודו"ק.) אמנם עדיין צ"ב דהא הר"ן בביצה פי' דגם לרבנן שייך הגזירה היכא דאינו שוברה דאז לא יהיה נחשב כפתח כלאחר יד (עי"ש; ולא כהאור זרוע שסובר דהגזירה לא שייך בכלל אליבא דרבנן) וא"כ כאן היכא דעושה פתח דרך נקיבה ולא דרך שבירה למה אין גוזרין שמא יעשה כלי ולמה הוצרך לגזור אטו לול של תרנגולים. (וע"ע בפמ"ג משבצ"ז אות א' שכתב להדיא בשיטת המחבר, דהוא שיטת תוס', דהיכא דאין עושה פתח בכלי שלם אסור משום סתירה והיכא דעושה פתח אסור משום גזירה אטו לול, אלמא שגם אליבא דתוס' הסוגיא כאן איירי בכלי שלם.)

ואפש"ל דהגזירה בביצה שייך רק היכא דעושה חור גדול, כגון היכא דשוברה או היכא דמתיז ראשה או היכא דמיברז חביתא בבורטיא, דחור כזה שייך להיות פתח שהוי להכניס ולהוציא רק אינו פתח יפה ונאה, אז גזרינן שמא יעשה פתח יפה ונאה באותה גודל שממילא יהיה להכניס ולהוציא ויהיה חייב עלי'. משא"כ הגמ' כאן שאיירי בנקב שנעשה רק להכניס או להוציא א"כ הוי נקב קטן (וכמו שביארנו באות א'), וממילא לא שייך לגזור שמא יעשה חור יותר גדול דכל הגזירה הוא רק שמא יעשה אותה חור יפה ונאה. ומשו"ה הוצרך הגמ' לגזור אטו לול של תרנגולים ודו"ק. (מר' יצחק באסער) 

אגב, מבואר בגמ' דפתח שהוא רק להוציא היין נחשב כפתח להוציא ולא להכניס. והמציאות הוא דא"א שיצא היין אם לא שיכנס אויר לתוך החבית. וא"כ צ"ב למה נחשב כפתח רק להוציא הא צריך הפתח גם להכניס האויר. ולכאורה יש ראי' דהיכא דצריך שיכנס האויר רק כדי שיצא היין אין זה נחשב כפתח שעשוי להכניס ולהוציא אלא כפתח שעשוי רק להוציא דגם הכנסת האויר הוא רק כדי להוציא היין. אמנם עי' בחזו"א בסי' נ"א אות י"א בד"ה ובקופסא וכו' שכתב דהיכא דעושה נקב להכניס האויר כדי שיצא היין נחשב הנקב כעשוי להכניס. וצ"ע דאליבא דהמציאות מבואר מהגמ' כנגד דבריו. (וכן הקשה רשז"א זצ"ל הובא בשש"כ פ"ט הערה כ"ו עי"ש.) ואפ"ל שהוא מסכים דהיכא דנעשה נקב א' כדי להוציא היין כיון שזהו עיקר כוונתו בנקב, אפי' אם צריך שיכנס האויר דרך אותה נקב כדי שיצא היין לא נחשב כעשוי להכניס ולהוציא רק כדי להוציא לחוד דזהו השם על אותה פתח. משא"כ היכא דעושה פתח אחר במיוחד שיהיה כדי להכניס האויר, אז אע"ג דצריך לכניסת האויר רק כדי שיצא היין דרך פתח אחר אעפ"כ נחשב כפתח להכניס. ומשו"ה הוא מצדד לומר דאם עושה שני נקבים א' להכניס האויר והשני להוציא היין כיון שפעמים הוא משתמשים בהנקבים להיפך, ממילא כל פתח הוי פתח להכניס ולהוציא ויהיה חייב על שניהם. (מר' יצחק באסער)

ולפי"ז כו"ע מודו דאם עשה נקב בבקבוק כדי להכניס בה קש להוציא המשקה דאין זה נקרא פתח העשוי להוציא ולהכניס כיון שכל תפקיד של הקש הוא כדי להוציא המאכל. וכש"כ אם צריך להכניס מזלג כדי להוציא המאכל דאין זה נחשב כפתח העשוי להוציא ולהכניס. (והוי כש"כ שבקש לכל הפחות נשאר הקש שם משא"כ במזלג נכנס רק בשעה שמוציא המאכל ובודאי הוי חלק של הוצאת האוכל. וכל זה שלא כהקנה בושם בח"ב סי' י"א שסובר דבנקב שנעשה להכניס הכפית כדי להוציא המאכל הוי פתח העשוי להוציא ולהכניס. ולדידי' צ"ל מה דאיתא בגמ' דהפתח בהחבית הוא רק כדי להוציא היינו שהיו שופכים מה שבתוכו לחוץ ודו"ק. ועי' בליקוטי שו"ת מנח"י סי' כ"ז שהביא מר' בלוי שהוא חולק בזה מטעם "שלא אסרו בנקב שהוא להכניס ולהוציא אלא כשאי אפשר להשתמש בלי להכניס או שהוא צריך לכך לשם קיום מטרת הכלי, דומיא דלהכניס אויר ללול של תרנגולים וכדומה, אבל כאן שאפשר להוציא המשקה ע"י נענוע הצנצנת מבלי להכניס כפית ורק משום נוחיות מכניס כפית אין בזה משום תיקון מנא עכ"ל. אמנם לפי מה שביארנו לעיל לא צריך לזה.

4) איתא במשנה "ואין נוקבין מגופה וכו" וע"ז איתא בגמ' אמר ר' יוחנן מחלוקת למעלה אבל מן הצד (של המגופה) דברי הכל אסור...ורב חסדא אמר מחלוקת מן הצד אבל על גבה דברי הכל מותר עי"ש. ורש"י פי' דר' יוחנן סובר אליבא דרבנן דמותר לעשות נקב למעלה משום דאין דרך לעשות פתח התם אבל מן הצד אסור דזימנין דעושים פתח שם. ורב חסדא סובר אליבא דרבנן דגם מן הצד מותר דגם שם אין דרך לעשות פתח כל כך.

ומש"כ רש"י דאין דרך לעשות פתח שם אין זה ההיתר של הגמ' דלעיל דלעין יפה קמכוון, דלעיל איירי היכא דעושה חור כדי להוציא כל היין בבת א' דאין זה נחשב כפתח בכלל (ואליבא דהלבוש ופמ"ג הוי סתירה עי' חבורה א') [עי' חזו"א נ"א י'] אבל כאן איירי היכא דעושה נקב במגופה כנקב שעושים היכא דרוצים להשתמש באותה נקב לזמן הרבה כדי להוציא היין ומחמת שיעור של הנקב שפיר נחשב כפתח. ועי' בגר"ז בסעי' י"ג שכתב "לכך הוא עושה נקב זה להוציא בו יין בכל עת" ובסעי' י"ד הוא כתב "שתהא החבית פתוחה להוציא ממנה יין תדיר" וחור כזה נחשב "כפתח" רק הוי פתח להוציא לחוד. ומשו"ה אין ההיתר משום לעין יפה אלא ההיתר הוא משום דאין דרך לעשות פתח כזה התם למעלה במגופה.

ועי' בתוס' לעיל מ"ח: וכי מה וכו' שפי' בהסוגיא שם דהגמ' איירי לענין נקב במגופה וע"ז סובר הגמ' דאי מגופה הוי חיבור ואז אי נעשה פתח במגופה להכניס ולהוציא יהיה חייב ממילא יהיה אסור מדרבנן לעשות פתח שהוי רק להוציא. אמנם כיון שמגופה אינו חיבור ואם עושה פתח שם כדי להכניס ולהוציא לא יהיה חייב דבאמת כבר יש שם פתח להכניס ולהוציא כיון דהמגופגה אינו חיבור והוי כפתח תוך פתח דאין בו חיוב מדאורייתא משו"ה מותר לעשות מדרבנן פתח שהוי להוציא לחוד עי"ש.

[וצ"ב אליבא דשיטת תוס' שסובר דיש בנין וסתירה בכלים, למה מותר לעשות נקב במגופה הא צריך לאסור מטעם סתירת כלים. וע' בציץ אליעזר בחי"ד סי' מ"ה אות ג' שהביא בשם החזו"א בסי' נ"א אות י"א בד"ה והסיר וכו' דלא מצינו איסור בשבירת המגופה דזהו בכלל אין סתירה בכלים וכו' דנעשה רק לפקק ועושה רק בשביל להוציא מה שבתוך הבקבוק עי"ש. ומטעם זה מתיר הציץ אליעזר לשבר twist caps שלנו דלא נחשב לכלי לענין לאסור מטעם שבירת כלים אליבא דשיטת תוס' עי"ש באות ז'. אמנם לכאורה החזו"א לשיטתו בכל הסימן דמה שעושה כדי ליטול אוכלין לא נחשב כמלאכת סתירה. אמנם זה שלא כתוס' עירובין ל"ד: והרא"ש שם וכמו שהעיר החזו"א בעצמו באות ד' וח'. ולכאורה צ"ל דרק בכלי שנעשה לקבל הדברים הוי חשוב להיות אסור מטעם סתירת כלי אליבא דתוס' אבל לא בפקק הכלי שבא רק לכסות דזה לא חשוב כל כך להיות אסור מטעם סתירת כלים וצ"ע. וע"ע בשש"כ פ"ט סוף הערה ס"א.]

וצ"ב בדבריהם, דלפי חשבון של תוס' נמצא דמותר לעשות נקב להוציא גם בצדה של המגופה כיון דגם התם א"א לבוא לחיוב חטאת דאין המגופה חיבור. ונמצא דפשט של תוס' הוא רק אליבא דר' חסדא שפי' ברבנן דמותר לעשות נקב אפי' בצדה של המגופה. אמנם לר' הונא שאוסר נקב בצדה של המגופה אין יכול לפרש כדברי תוס'. (והרמב"ם ועוד ראשונים פסקו כר' הונא.) ועי' בפמ"ג בא"א אות ח' שבאמת נתקשה בקושיא זה. והוא פי' דבאמת להיות מותר לעשות נקב כדי להוציא (פתח להוציא) צריך תרתי לטיבותא. א' שצריך שהמקום שעושה נקב לא שייך לבוא לידי חיוב חטאת וכגון במגופה שאינו חיבור שאל"כ יהיה מדרבנן לעשות נקב אפי' להוציא לחוד. (ולכאורה גזירה של תוס' הוא כעין הגזירה דאיתא בביצה ודו"ק.) וב' אפי' אם אין שייך לבוא לידי חיוב חטאת באותה מקום צריך גם שלא יהיה הדרך לעשות נקב שם דאי הוי הדרך אז אסור מטעם דגזרינן אטו לול וכדאיתא בגמ' לקמן אבל אם אין הדרך לעשות פתח התם לא גזרינן אטו לול. ונמצא דגם תוס' שם מסכים לפשט של רש"י כאן בדברי ר' הונא. וכעין זה פי' גם הגר"ז בסעי' י"ד עי"ש. [ואה"נ רש"י שם חולק עם תוס', אבל שפיר יכול לומר דתוס' שם מסכים לסברת רש"י בענין דברי ר' הונא.]

וצ"ב בדבריהם דנמצא דזה דצריך גזירה אטו לול הוא רק היכא דא"א לבוא לידי חיוב חטאת באותה מקום, וכגון במגופה דאינו חיבור, אבל היכא דעושה נקב בגוף החבית אז אין צריך הגזירה של "אטו לול" דיש גזירה של תוס' מ"ח: דגזרינן שמא יעשה פתח להכניס ולהוציא. ונמצא דכל הסוגיא לקמן דפי' דנקב ישן אסור מטעם גזירה אטו לול איירי דוקא בנקב במגופה ואין הסוגיא משמע כן בכלל וצ"ע.

ואפשר לומר דהסוגיא לקמן איירי במוסתקי, ובמוסתקי לא שייך הגזירה של תוס' מ"ח: וככעין מה דאיתא בביצה ל"ג: (או משום שלא יבוא לעשות נקב להכניס ולהוציא או משום שאפי' אם עושה נקב כזה לא יהיה חיייב עי"ש בתוס'). ומשו"ה הוצרץ הגמ' גזירה אטו לול כדי לאסור כל פתח אפי' להוציא לחוד בהמוסתקי. ואין זה דחוק כל כך לפרש הסוגיא לקמן בדוקא במוסתקי, דהא הגר"א בסי' שי"ד ג"כ פי' אליבא דתוס' דהסוגיא לקמן איירי במוסתקי עי"ש ובדמשק אליעזר אות ט'. והמשנה בענין נקב במגופה אי איירי בחבית של מוסתקי יהיה תלוי בשני תי' בתוס' בביצה ל"ג:. והיינו אליבא דתי' ראשון שסובר דאי עשה נקב להכניס ולהוציא חייב אפי' במוסתקי אז יכול לומר דמשנה של מגופה איירי ג"כ במוסתקי. ואי המגופה היה נחשב כחיבור היה אסור לעשות נקב אפי' להוציא לחוד כיון שאם עשה להכניס ולהוציא היה חייב. וכאן לא שייך הסברא של הגמ' בביצה דאין גוזרין במוסתקי דרק בגוף החבית אין גוזרין משום שהוא ירא שמא ישבור אם עושה נקב להכניס ולהוציא (וכדאיתא בתוס' שם ולא כתוס' כאן) משא"כ בהמגופה דהוי קשה ולא מוסתקי לא שייך טעם זה, וממילא שפיר יכול לגזור אי היה חיבור. אבל לתי' שני של תוס' התם דבכלי מוסתקי לא חייב בכלל בשום פתח ה"ה במגופה של מוסתקי אפי' היה חיבור לא שייך להיות חייב וע"כ צריך לומר דמשנה של נקב במגופה איירי במגופה על חבית שלם ודו"ק. וכל זה דחוק כמובן וגם בפמ"ג מבואר שלא כמו שביארנו, דעי' בפמ"ג במשבצ"ז אות א' שפי' דזה דאסור לנקוב חבית שלמה הוא דאי הוי לעין יפה ולא לפתח נתכוון אז אסור משום דהוי סתירה ואי לפתח נתכוין (אפי' להוציא לחוד) אז אסור גזירה אטו לול עי"ש. אלמא גם בכלי שלם צריך הגזירה אטו לול ולא סגי בגזירה של תוס' לחוד והיינו שלא כמו שביארנו.

(ועוד אפשר לומר דגזירה של תוס' שייך רק היכא דעושה הפתח למעלה במקום שאין הדרך לעשות פתח שם וכיון שכן שפיר יטעה אדם לומר דאם מותר פתח להוציא לחוד מותר גם להוציא ולהכניס דסברי דטעם ההיתר הוא משום דאין דרך לעשות פתח שם וממילא אין חילוק אם הוי להוציא לחוד או לשניהם. משא"כ היכא דעושה פתח מן הצד לא יטעו אינשי להתיר גם פתח להוציא ולהכניס ומשו"ה הוי אסור רק אטו לול דשם יש מקום לטעות וכמו שמפרש תוס' בד"ה משום וכו' ודחוק. (מר' אברהם קראביץ))

ועי' בחזו"א בסי' נ"א אות י' בד"ה אמר ר"ה וכו' שהוא פי' תוס' לעיל באופן אחר מהפמ"ג וגר"ז. ולדבריו אפ"ל דלא קשה קושיא הנ"ל. והיינו שהוא פי' שבאמת אליבא דתוס' גם מן הצד צריך להיות מותר כיון דלא שייך לבוא לחיוב חטאת דאין המגופה חיבור. וזה דר' הונא סובר מן הצד אסור הוא רק משום לא פלוג אטו מן הצד של החבית גופא, דשמא יטעה לעשות פתח קצת למטה מהגופה ושם יהיה בהחבית גופא. משא"כ למעלה לא שייך לגזור אטו מן הצד. ואליבא דפי' זה אין הטעם של ר' הונא שייך בכלל למש"כ רש"י דאין דרך לעשות פתח התם עי"ש. אמנם גם לדבריו צ"ב דאם תוס' מחדש גזירה שמא יעשה פתח להוציא ולהכניס למה צריך הגמ' לגזירה של אטו לול. ואפ"ל בדוחק דזה דאסרי רבנן פתח שהוא רק להוציא הוא רק אם יש שני טעמים לגזור א' אטו לול וב' אטו פתח באותה מקום גופא וצ"ע. (אמנם אם כנים דברינו אליבא דהחזו"א אינו קשה הקושיא הנ"ל שהקשינו אליבא דפשט של הפמ"ג וגר"ז.)

ויש לחקור אליבא דתוס' אם מותר לעשות נקב למעלה אבל הוא בגוף החבית. ואי איירי בחבית שלמה פשוט דאסור כיון דיכול לבוא לידי חיוב חטאת אם עושה שם פתח להכניס ולהוציא. אמנם אי איירי במוסתקי אז יהיה תלוי על שני תירוצים של תוס' בביצה ל"ג:. והיינו אליבא דתי' ראשון של תוס' שם דגם במוסתקי חייב אם עושה פתח א"כ ה"ה כאן יהיה אסור דשייך גזירה של תוס' (והיינו שלא כמו שביארנו דבמוסתקי לא שייך גזירה של תוס' ודו"ק). אמנם אליבא דתי' שני של תוס' שם דלא שייך חיוב שם א"כ כאן לא שייך גזירה של תוס' ומחמת זה יהיה מותר. ובענין הגזירה אטו לול כיון שהוא למעלה ואין דרך לעשות פתח שם לא גזרינן אטו לול וכמו שביארנו. ועי' בשו"ע סעי' ו' שכתב "וליקוב המגופה למעלה מותר". ומזה משמע דלמעלה בגוף החבית אסור לעשות נקב. וכן איתא במג"א אות ח'. ועי"ש בפמ"ג שמפרש דהטעם משום דבגוף החבית שייך לבוא לידי חיוב חטאת אם עושה פתח גמור ומשו"ה אסור אע"ג דאין דרך לעשות פתח שם. וכל זה שלא כהט"ז באות ו' עי"ש. אמנם אינו מפורש בדברי השו"ע אי איירי במוסתקי או לא, דהדין שנוקבין גוף החבית שייך אפי' בכלי שלם וכדאיתא במג"א סוף אות ח' ודו"ק.

ועי' בנהר שלום שפי' דאפי' באופן שלא יכול לבוא לידי איסור דאורייתא אעפ"כ אסור לעשות נקב בגוף החבית אפי' למעלה. והיינו דכיון דלהתיר למעלה צריך סברת רש"י דאין דרך לעשות פתח שם דהיה לו ליטול המגופה, כל זה שייך רק אם עושה נקב במגופה אבל אם עושה נקב בגוף החבית לא שייך סברא זו וממילא שוב הוי הדרך לעשות פתח שם. וכן איתא בערוה"ש סעי' י"ד וז"ל אבל ליקוב המגופה למעלה מותר דלאו לפתח מכוין...אלא נוטלה כולה...והטעם דמן הצד כדאי לו דהמגופה היא כבתחילה ולא יפול בה עפרורית אבל למעלה הרי יפול בה עפרורית ויותר טוב לו ליטול כל המגופה ולכן אינו מכוין לפתח משא"כ בחבית עצמה מכוין גם למעלה לפתח דמוטב שתהיה לו עוד פתח בהחבית לבד המגופה ויש מי שמתיר גם בחבית למעלה (ט"ז) מטעם שיפול בה עפר ואין זה עיקר דהרי יעשה לה מגופה כמו בהמגופה הראשונה אבל מגופה למגופה אין תועלת עכ"ל. (וע"ע בנהר שלום במה שהוא חולק עם הט"ז אות ד' בפשט ברש"י וע"ע בפרישה בענין זה. ובענין קושית הט"ז על רש"י יכול לתרץ דגם כשפותחין המגופה יש חשש עפר וצרורות וכיון שזהו הדרך אין יכול לומר מחמת סברא של עפר אינו נחשב כפתח. וע"כ הסברא הוא דאינו כפתח דאם הוא אותה פתח למעלה ואינו חחושש לעפר אז היה לו ליטול המגופה, וכיון שלא עשה כן משו"ה אינו דרך לעשות פתח שם. אמנם היכא דעושה פתח על הצד בזה אין טענה דהיה לו ליטול המגופה, דאפשר עכשיו הוא חושש לעפר ומשו"ה עשה הפתח מן הצד וממילא שפיר נחשב כפתח. וכן פי' השבילי דוד באות ד' עי"ש.)     

5) ובענין פי' של רש"י במ"ח: עי' מה שהקשו תוס' עליו ועי' מה שתי' המגיני שלמה. וע"ע במאירי שם שגם הוא פי' כרש"י. ועי' בריטב"א במכות ג: שהוא נתקשה בקושית תוס' על רש"י והוא פי' דגם רש"י מסכים דאיירי היכא דמתיז גוף החבית. [וקצת צ"ב בלשון הגמ' "מאי שנא ממגופה". ועי' בב"י (תחילת עמוד ע"ד:) שפי' בהטור שכתב "ראש המגופה" דהיינו "ראש החבית שהמגופה בו" עי"ש א"כ ה"ה דהריטב"א יכול לפרש כן בדברי הגמ'.] והוא פי' אליבא דרש"י דהיכא דיש להחבית כבר פתח גמור אז אפי' אם עושה עוד פתח גמור לא יהיה חייב משום מכה בפטיש דאין זה תיקון גמור בהכלי דכבר יש להכלי תיקון זה. רק ר' כהנא סבר דאי בפותח בית הצואר חייב חטאת דנחשב כחיבור א"כ ה"ה המגופה צריך להיות נחשב כחיבור ושוב נעשה כאילו אין להחבית שום פתח ושפיר שייך להיות חייב אם עושה פתח גמור. וא"כ אפי' אם מתיז ראשה דהוי לעין יפה עדיין יהיה אסור מדרבנן אטו פתח גמור. והגמ' תי' דמגופה אינו חיבור וממילא בכל פתח אחר שעושה בהחבית לא יהיה חייב וכל האיסור לעשות פתח בחבית הוא רק גזירה אטו לול ובזה שפיר שייך לומר דאם עושה לעין יפה ולא להיות פתח לא גזרינן אטו לול. וכן לענין בעי מר' ששת כשעושה נקב בבורטיא בצד החבית כיון שאין המגופה מחובר וכבר יש פתח משו"ה אפי' מן הצד לא שייך להיות איסור דאורייתא של עשיית פתח וכל האיסור הוא רק אטו לול, וא"כ אם זה היה נחשב כעין יפה שפיר היה מותר וכמו במתיז ראשה. והריטב"א מסיק בקושיא א' על רש"י דאי רב איירי בפותח בית הצואר לפעם ראשונה, והיינו לפתוח פתח בגוף הבגד מה היה הו"א של ר' כהנא לומר דבזה לא יהיה חייב חטאת. ומטעם קושיא זו הוא פי' בהגמ' באופן אחר עי"ש. (וקושיא זו מתורץ גם אליבא דפשט של הרא"מ והמעשה רוקח בהרמב"ם, ההובא בסמוך.) 

וקצת צ"ב בפשט של הריטב"א ברש"י דאליבא דחידוש שלו מה הקשה הגמ' בביצה ל"ג: דיהיה אסור לשבור החבית גזירה שמא יעשה פתח ויתחייב, הא כיון דאין המגופה חיבור אפי' אם עושה פתח לא יהיה חייב כיון שיש כבר פתח בהחבית. וצריך לדחוק דאיירי באופן שהמגופה הוי חיבור. ובלא"ה צריך לומר כן דאליבא דהראשונים שפי' ברש"י דטעם ההיתר הוא משום מקלקל לצורך שבת, מא צורך שבת יש הא יכול לפתוח המגופה דזה מותר בשבת כיון דאינו חיבור. וע"כ איירי היכא דהמגופה הוי חיבור וא"א לפתוח המגופה. וא"כ שפיר שייך לבוא לידי חיוב חטאת אם עושה פתח יפה ונאה וצ"ע.

ואה"נ לפי דברי הריטב"א נמצא לדינא דהיכא דאין לכלי שום פתח או מגופה אסור לעשות שום נקב, אפי' באופן של עין יפה, והיינו כדין של החזו"א בסי' נ"א אות י"א (אבל לא מטעמי'), אבל להלכה המג"א באות ח' פסק כתוס' ולא כהריטב"א. וכן מבואר בגר"ז בסעי' י"ד דהפי' כתוס' ואפי' היכא דיש מגופה רק במקום מגופה א"א לבוא לחיוב חטאת, אבל בשאר מקומות בהחבית שייך לבוא לחיוב חטאת ואעפ"כ מותר היכא דעושה נקב באופן עין יפה וכדומה. וגם הריטב"א גופא שם מסיק דהעיקר כפי' האחר ולא כפי' רש"י, ולפי"ז אין הכרח לחדש חידוש שלו. (וע"ע במנחת יצחק ח"ד סי' פ"ב אות ל"ד.)

ובענין פותח בית הצואר ודמיון של הגמ' למגופת חבית יש עוד פשט מהמעשה רוקח אליבא דשיטת הרמב"ם וכן פשט של הרא"מ הובא במרדכי כאן ופשט של ר"ת הובא בריטב"א כאן ובמכות שם עי"ש. ועי' בטל אורות מכה בפטיש (עמוד 458-63) שמאריך בהפי'. וע"ע בתהל"ד בסי' שי"ז אות ז'-ט' ובחזו"א סי' נ"א אות ד' בד"ה מ"ח ב' וכו'. ועדיין צ"ב למה חיבור בית הצואר נחשב חיבור ולא המגופת של חבית. ולפי' של המעשה רוקח (בטל אורות עמוד 460) א"ש טפי. ולכאורה לפי דבריהם היסוד של רש"י "לינטל עומדת" אינו מספיק לחוד דהא גם הבגד על פתח הצואר לינטל עומדת ואעפ"כ לא מהני כיון שהוי חיבור יפה משא"כ בחבית דאינו חיבור יפה (שאין חיבור החרס חיבור אלא א"כ נצרף ונהיה כולו גוף שוה; מעשה רוקח שם). וע' לקמן בסוף אות 9 עוד בענין זה בס"ד.

6) איתא בגמ' שרשב"ג התיר להביא חבית של יין ולהתיז ראשה בסייף כדי להניחה לפני האורחים. ומבואר שם דהוי לעין יפה נתכוין ולא לפתח ומשו"ה מותר. אמנם צ"ב דשם איירי היכא דמתיז גוף החבית ושפיר הוי חיבור א"כ למה מותר הא שייך גזירה של תוס' לעיל מ"ח: וגם שייך הגזירה אטו לול. והפי' הוא פשוט דרק היכא דעושה פתח דהיינו נקב שמשתמשין בה להוציא היין תדיר ובכל עת שייך לגזור גזירה של תוס' או גזירה אטו לול. אמנם היכא דלעין יפה קמכוין ואינו רוצה לעשות שום פתח רק רוצה להוציא כל היין מיד אז אין זה שייכות ל"פתח" בכלל וממילא לא שייך הגזירה של תוס' מ"ח: או הגזירה של אטו לול. (ובלא"ה אפשר דלא שייך הגזירה של תוס' מ"ח: דכאן איירי במוסתקי וכמו שמפרש המג"א, ובמוסתקי פי' לעיל דלא שייך גזירה של תוס' מ"ח אבל שפיר שייך הגזירה של אטו לול ודו"ק.) וע"ע בגר"ז סעי' י"ג ובחזו"א נ"א אות י'.

ועי' בפרישה שהביא מהמהרש"ל (והובא במשנ"ב ס"ק כ"ה) שהוא סובר דהיתר של רשב"ג בוא דוקא היכא דיש באמת אורחים. והיינו דרק באופן זה אמרינן דבאמת כוונתו להוציא הכל בבת אחת ולא שיהיה פתח. אמנם אם אין אורחים אע"ג דהמעשה שעשה מורה שהוי לעין יפה, אעפ"כ אמרינן דכוונתו שיהיה ל"פתח" ואסור וכמו בכל "פתחים" דשפיר מהני כוונתו להשוות פתח וכדאיתא בסוגיא לקמן (עי' אות 7).

אמנם בהמשנה "ששובר אדם את החבית" אז בודאי כוונתו לעין יפה ולא לפתח כיון שעשה בדרך שבירה וכדאיתא ברשב"א בגמ' ד"ה הא דמותיב וכו' ומותר אפי' שלא בפני האורחים. (וכמו שמתיר המשנ"ב ס"ק כ"ח היכא דעושה נקב למעלה דשם בודאי לאו לפתח קאמכוין וה"ה כאן.) 

7) איתא בגמ' "בעי מרב ששת מהו למיברז חביתא בבוטיא בשבתא לפיתחא קא מכוין ואסיר או דלמא לעין יפה קמיכוין ושרי א"ל לפיתחא קא מכוין ואסיר". ועי' בגר"ז בסעי' י"ד (וכן איתא בערוה"ש) שפי' דחידוש של רב ששת הוא דאע"ג במדה של החור הוי גדול יותר ממה שרגיל לעשות להיות לפתח להוציא היין תמיד וא"כ הו"א שיש לחור זה דין עין יפה ולא "פתח" וממילא יהיה מותר, קמ"ל כיון שיש לנו ראי' בכוונתו שהוא רוצה שחור זה יהיה ל"פתח" ומאיזה טעם שיהיה הוא עשה גדול מהראוי משו"ה כוונתו משוי' לפתח ואסור כמו כל פתחים אע"ג דהם רק להוציא.

ובענין הצדדים שבשאלה, אפ"ל דהגמ' גופא מסופק אם אזלינן רק בתר המעשה או גם בתר הכוונה, ור' ששת פשט דאזלינן בתר הכוונה. ושוב הקשה הגמ' מדין של רשב"ג דשם אזלינן בתר המעשה והגמ' מדחה דגם שם אזלינן בתר הכוונה ושם באמת גם כוונתו לעין יפה משא"כ כאן יש ראי' דכוונתו לפתח. או אפשר לומר דהשאלה היה מהו כוונתו ור' ששת פשט דכוונתו לפתח והגמ' הקשה מאי שנא כאן דאמרינן דכוונתו לפתח ומאי שנא מדין של רשב"ג דאמרינן כוונתו לעין יפה. והגמ' מחלק דכאן יש ראי' להדיא דכוונתו לפתח משא"כ התם. ועדיין צ"ב בשאלה של הגמ' ועוד צ"ב דאם השאלה הוא בכוונתו למה אין שואלים אותו.

ויהיה איך שיהיה מבואר במסקנת הגמ' דרק משום שיש ראי' דכוונתו לפתח משו"ה אסור, אבל אם באמת לא היה לחבית זו מגופה כלל שוב אין לנו ראי' דכוונתו לפתח וממילא יהיה כמו דין של רשב"ג דיהיה מותר כיון שהחור גדול מן הראוי אז מן הסתם היה אמרינן דכוונתו לעין יפה ומותר (היכא דיש לפניו אורחים וכמו בציור של רשב"ג).

8) איתא בברייתא דנקב ישן מותר לפתוח ורק נקב חדש אסור. [ובענין הראי' שהביא אביי לדברי רבה, עי' מה שהקשה השפ"א. ואפשר לומר דלענין מה מיקרי נקב ישן או חדש אזלינן בתר כל מין ומין. ואביי הביא ראי' דכמו דלענין סתימת פתחים אמרינן דרק אם נעשה באופן היותר חוזק נחשב כסתימה אבל אם עדיין נשאר הפצימים ולא הוי הכי חזק לענין פתח לא בטל שם פתח מיני', ה"ה בסתימת כלים אם לא נעשה הסתימה באופן חזק טפי, דהיינו מה שהם עושים למטה, אז לא נחשב כסתימה וכשיטת רבה. כן פי' רע"א (עמוד ק' סוף טור א' בד"ה אמר לי' אביי) ועי"ש שנשאר בצ"ע בפירש"י שם. ולפי"ז בקופסאות של חלב כיון שהסתימה מצד שפותחים אינו חזק כמו הסתימה מצד שאין פותחים, ממילא אותה סתימה שפותחים יהיה נחשב כנקב ישן ויהיה מותר לפותחו. וזה שלא כדברי האג"מ באו"ח ח"ד סי' ע"ח עי"ש ודו"ק. וע"ע בחזו"א נ"א אות י"ז. (וע"ע בחבור ג' בענין זה.)

ויש לחקור אם מותר לנקוב נקב ישן תוך אותה סתימה או צריך בדוקא ליטול כל הסתימה. והיינו דלענין מגופה של חבית אע"ג דאינו חיבור (מ"ח:) ומותר ליטול כל המגופה, אעפ"כ אסור לעשות נקב בצד של המגופה אליבא דר' הונא, א"כ ה"ה היכא דיש סתימה בצד החבית דיהיה אסור לנוקבה וכמו שאסור במגופה. או אפש"ל דמגופה דהוי דבר בפנ"ע משו"ה אם עושה בתוכו פתח נחשב כ"פתח" משא"כ סתימה בתוך החבית הוי כמי שאינו וכלשון רשי ד"ה נקב ישן ...וסתימתו לאו כלום" (וכן הוא לשון המאירי 578 "ואין הסתימה כלום") ומותר גם לנוקבו. ומסתימת הפוסקים משמע דמותר גם לנוקבה וצ"ע.

ועוד יש לחקור אם מותר לפתוח נקב ישן היכא דהוי בתוך פתח שעשוי להכניס ולהוציא. ועי' בחזו"א בסי' נ"א אות י"ז שמצדד להיתר. ועי' בתהל"ד באות ה' שמדייק מלשון רש"י שכתב "וסתימתו לאו כלום" דמותר אפי' באופן שעשוי להכניס ולהוציא. אמנם הוא הביא דברי המרדכי אות ת"מ (הובא גם בב"י) שכתב ואין להחמיר כולי האי (בנקב ישן) דאמר רבא כל פתח וכו'...ורבנן הוא דגזור משום לול ...הילכך בישן שרי עכ"ל, ומדבריו משמע דנקב ישן מותר רק היכא דגם לא נעשה להכניס ולהוציא. ולכאורה פתח של מגופה הוי להכניס ולהוציא (עי' שבילי דוד בתחילת סי' שי"ד) ואעפ"כ אמרינן כיון דאינו חיבור דמותר ליקח המגופה. אלמא מצד אחר מגופה יותר קיל מנקב ישן. ועי' במשנ"ב בס"ק י"ד כשאיירי בנקב חדש פי' דאסור לעשות שם אפי' נקב קטן שאין עשוי להכניס ולהוציא על ידו. ושם בס"ק ט"ו כשאיירי בנקב ישן פי' דמותר לפותחו אפי' הוא נקב גדול דאותה סתימה לא חשיבא כסתימה כלל. ומפשטות לשונו מבואר דנקב גדול היינו מה שנעשה להוציא ולהכניס דהוי כנגד נקב קטן שבס"ק הקודם דהוי רק להוציא לחוד. וכן לעיל בס"ק ו' פי' דנקב גדול היינו מה שנעשה להוציא ולהכניס. ולכאורה מבואר מהמשנ"ב שהוא סובר כהחזו"א ולא כהתהל"ד. אמנם שם בשעה"צ אות י"ז הוא מציין לדברי המרדכי שמתיר בנקב ישן אפי' נקב גדול והמשנ"ב סובר דהיינו להוציא ולהכניסב אמנם איך שייך לומר כן בהמרדכי הא לכאורה סוף דברי המרדכי מבואר דנקב ישן מותר רק היכא דאינו להוציא ולהכניס וכמו שמדייק התהל"ד. ויש לעיין האיך מדחה המשנ"ב סוף דברי המרדכי.

9) ובענין מה שביארנו לעיל בסמוך דאפשר דהיתר של מגופה עדיף מהיתר של נקב ישן, כן מבואר בכמה אחרונים. והיינו דעי' בב"י שהביא מהכל בו דהיתר של נקב ישן הוא רק בחבית של חרס שאין הסתימה מהודקת יפה אבל בחבית של עץ שמהדקין מאד הסתימה של עץ וחותכים ראשם על דעת שלא להוציאו ודאי נראה שזה נקב חדש ואסור. והובא דבריו בשו"ע סעי' ג'. [ועי' בפמ"ג במשבצ"ז סוף אות ב' דכתב דה"ה בחבית של חרס היכא דמהודק כל כך כמו סתימה של עץ בעץ.]

(ועי' בנחלת צבי שחולק עם הכל בו וע"ע בא"ר וגם המאירי הביא דעה שחולק עם הכל בו. וצ"ב במה הם פליגי. ואפ"ל דהם לפיגי בסברת רע"א שהבאנו לעיל. והיינו דהנחת צבי ומאירי סוברים כרע"א ומשו"ה אפי' היכא דמהדק חבית של עץ בעץ אה"נ הוי יותר חזק מעץ בחרס אבל סוף סוף בחבית זו של עץ שייך סתימה חזקה טפי והם עושים כן למטה כנגד השמרים וכיון שכן היכא דלא הוי כנגד השמרים דאינו הכי חזק מותר. אמנם הכל בו סובר דתלוי על חיזוק הסתימה ולא אם הוי הכי חזק שיכול וממילא בסתימת עץ בחבית של עץ שהוי יותר חזק מבחבית של חרס ואפשר דהוי חזק כמו כנגד השמרים בחבית של חרס משו"ה אסור. (מר' געציל וואלדמאון) אמנם לפ"ז נמצא לדינא שההלכה כהכל בו דאין הפי' כרע"א ויהיה נפק"מ לענין מה שהבאנו לעיל מהאג"מ לגבי פתיחת קופסאות של חלב ודו"ק.)

וצ"ב בדברי הכל בו (ושו"ע) למה הוצרך להוסיף "על דעת שלא להוציאו" ולא מספיק במה שהוי סתימה מהודק מאד להיות כנקב חדש דאסור לנוקבו. ועי' בגר"א שם שמציין דברי רש"י מ"ח: שפי' דמגופה לא נחשב כחיבור שהרי לינטל עומדת. אלמא שהגר"א סובר דסתימה של החבית איירי באופן שלא הוי לינטל עומדת ואה"נ פעמים שפותחים אותה ומשו"ה אין עושים סתימה מעילתא אבל אין זה כלינטל עומדת של המגופה, דבמגופה הוי לינטל עומדת מיד באותה יום כמבואר בתרוה"ד ס"ה. (או לכל הפחות בשעת סתימה הוי סתימה ע"מ לפתוח; עי' ביחוה דעת סי' מ"ב ובציץ אליעזר חי"ג סי' ל"א (ובחי"ד סי' מ"ה) במה שהביאו בשם גדולת מרדכי בסי' י' דרק בסתימת תנור שהוי קרקע מצריך התרוה"ד שיהיה עומד לסותרו בו ביום משא"כ במגופת חבית דהוי כלי אין צריך לזה ואפי' נעשה לזמן מותר לסותרו כל היכא דנסתם בדעת שלינטל עומדת ויש חולקים בזה עי"ש. וגם הפתח הדביר בסי' שי"ד חולק עליו והביא ראי' מהגר"ז בסי' שי"ג שפסק לענין כלים דצריך דוקא שעומד לסתום באותה יום (והציץ אליעזר גופא הביא דברי הגר"ז ודו"ק).) ונמצא אליבא דגר"א דיש שני מיני סתימות א' היכא דלא הוי לינטל עומדת (וכסתימה בגוף החבית) אז תלוי אי הוי סתימה מעליתא (כגון כנגד השמרים) או לא (כגון למעלה מן השמרים). אמנם היכא דהוי לינטל עומדת (וכמו במגופה) אז אפי' אם הוי סתימה מעליתא עדיין מותר לפותחו. ומטעם זה הוצרך הכל בו להוסיף "על דעת שלא להוציאו" דרק באופן זה אסור בסתימה מעלייתא.

וגם מהשו"ע הרב בסעי' ו' מבואר דאפי' בסתימה מעליתא אם עשוי לפותחו תדיר מותר לפותחו בשבת. [ובענין הסתירה מסעי' ז' (והיינו דברי הרמ"א) עי' בתהל"ד באות ו' שתי' דשם כיון שנשברה הברזא ואין אדם יכול להוציאו שוב לא מיקרי עשוי לפתחה עי"ש. וכן מבואר בערוה"ש  בסעי' י"ב ששם הוא הביא דברי הכל בו והקשה דלפי דבריו יהיה אסור לפתוח בקבוק של זכוכית (היינו המגופה מבקבוק של זכוכית) והוא תי' וז"ל דבכאן אפי' להיש חולקין מותר שהרי סותמין כדי לפותחה עכ"ל. וכיון שלא תי' דאין הסתימה של הבקבוק סתימה מעליתא, אלמא שבאמת הוי סתימה מעלייתא ואעפ"כ מותר לפותחה מטעם שלינטל עומדת, והיינו סברת רש"י בענין מגופה. והיינו כמו שביארנו אליבא דהגר"א. וכן מבואר בשו"ת מנח"י ח"ד סי' קכ"ב אות י"ג דשם איירי לענין סתימה חזקה ואעפ"כ הוא מתיר לפותחה מטעם דמותר לפתוח מגופה של חבית דנעשה לכך לפותחה.

אמנם עי' בפמ"ג במשבצ"ז אות ט' שהוא באמת נתקשה בדברי הרמ"א בסעי' ד' (לענין ברזא) והוא מחדש דכדי שיהיה מותר לפותחו צריך תרתי למעליותא א' שאין נעשה לקיום וב' שיהיה סתירה גרוע דהיינו שאין הסתימה סתימה מעליתא. וזה שלא כמו שביארנו לעיל בשם הגר"א ודעימי' ודו"ק.

אמנם לפי הפי' שהבאנו לעיל בסוף אות 5 מבואר שמה שהוי "לינטל עומדת" לא מספיק אלא צריך גם שלא יהיה חיבור יפה, ולכאורה זה שלא כהגר"א ודעימי' שהבאנו לעיל. אמנם להלכה הגר"א בסי' שי"ז סעי' ג' (אות כ"א) פי' דברי הרמ"א (שהביא דברי ר' ירוחם שאוסר לפתוח בית הצואר אפי' היכא דכבר נפתח אם שוב קשרו או תפרו האומן) אליבא דשיטת רש"י. והיינו באמת כל היכא דהוי "לינטל עומדת" בזה לחוד מספיק שלא יהיה כחיבור. אמנם בפותח בית הצואר אף דכבר היה נפתח פעם א', אבל כיום דשם לא הוי "לינטל עומדת" משו"ה הוי חיבור ואסור לפותחו אף דכבר נפתח, דהא גם במגופת היה אסור אף דכבר נפתח אי לאו מטעם דהוי לינטל עומדת, כן פי' הגר"א שם. ואפשר לפרש דכיון שסותמין אותה עד שנגמר הבגד (עי' בלשון ר' ירוחם ותהל"ד אות ז') משו"ה נחשב כאינו עומד לינטל, דצריך שיהיה שם עד גמר הבגד. [הגר"א לא פי' למה באמת כאן לא הוי "לינטל עומדת" ואפשר דהטעם כמו שביארנו.] ומשו"ה נחשב כחיבור ואם פותחו הוי כפתח חדש וחייב משום מכה בפטיש. (משא"כ בסתימת החבית עומד לינטל מיד כשבא לבית בעה"ב וכסברת הלבוש בסי' שי"ז סעי' ג' עי"ש וע' ברש"י ב"מ כ"ג: אמנם עדיין צ"ע.)

(והגר"א הביא עוד דברי הגהות מרדכי, דשם איתא ג"כ דאף אם כבר נפתח בית הצואר ושוב תפרו דאסור לפותחו. וצ"ע דשם האיסור לאו מטעם מכה בפטיש אלא מטעם דהוי תפירה ואסור לקרוע תפירה שאינה של קיימא (וי' בתופר שהארכנו בענין מחלוקת זה אי יש היתר בתפירה כמו שיש בקשירה), וא"כ מה שייך זנ לטעם של רש"י ור' ירוחם. ועי' בדמשק אליעזר שם וע"ע בגר"א שם איך הוא פי' כוונת הרמ"א בהדצמיון לזוג של נעלים ולא עמדתי על כוונתו.)

אמנם דחוק לומר דכיון שצריך להמתין עד גמר עשיית הבגד לא הוי "כלינטל עומדת" ויותר מסתברא לומר כמו שפי' הגר"ז בסי' שי"ז סעי' ו' עי"ש. ולדבריו אפשר שיסוד של רש"י קיים דכל היכא דלינטל עומדת אינו נחשב כחיבור אבל סברא זו מהני רק אם כבר היה שם בגד אז בחיבור שעומד לינטל אינו מבטל השם בגד. משא"כ אם חזר ונדבק קודם גמר הבגד אז אף שעומד לינטל לא מהני שיהיה נחשב עי"ז שם בגד כשהבגד נגמר. ואפשר דזה פי' בתי' של הגמ' הכא חיבור הכא לאו חיבור. דדבית הצואר נחשב כחיבור לענין שעדיין לא נחשב כגמר הבגד כיון שהחיבור נעשה קודם שנגמר הבגד. ועדיין צ"ע בכל זה.

ועי' במשנ"ב בסי' שי"ז ס"ק כ"ג שפי' טעם אחר למה במגופת שייך הסברא של "לינטל עומדת" ולא הוי כפתיחה חדשה להיות חייב עלי' משום מכה בפטיש משא"כ בפתיחת בית הצואר היכא דקשרו האומן. והיינו משום דכיון דקשרו בטוב עד שאינו יכול להתירו אא"כ יחתוך החוטים ולכן חשיב עתה כפתיחה מחדש ואסור משום תיקון מנא ע"כ. אמנם צ"ב דאם מחמת זה לא נחשב כלינטל עומדת צריך להיות אסור אפי' אחר שכבר גמר הכלי דהא גם מגופת נתחבר אחר גמר של החבית והיה אסור אי לאו מטעם שלינטל עומדת. ורק הרא"ם סובר דבכל אופן שנחבר אחר גמר הכלי לא שייך מכה בפטיש (וכמו שביארנו לעיל) ואנו קאי אליבא דשיטת רש"י. וצ"ל דכמו בפתיחת בית הצואר לפעם ראשונה אמרינן דחייב אף שמקום זה עומד לחתוך, והטעם דבסברא של לינטל עומדת מהני שלא יהיה נחשב חיבור אבל היכא דבתחלית ברייתו היה א' ממש ולא רק מחובר אז לא מהני הסברא של "לינטל עומדת". וא"כ סובר המשנ"ב (שקאי בשיטת ר' ירוחם שהוי כשיטת רש"י; עי' גר"א) דכל היכא דהיה חיבור טוב קודם גמר מלאכת הבגד א"כ לבגד זה נחשב כאילו לעולם היה ביחד עם הבגד ולא רק כמחובר (דתלוי על עת גמירת הבגד) וממילא לא מהני הסברא של לינטל עומדת. וה"ה למשל אם היו מחברים המגופת להחבית קודם גמר החבית היה חייב משום מכה בפטיש בפתיחת המגופת אף שהוא לינטל עומדת. אמנם אם היה יכול להתיר הקשר ולא היה צריך להתירו בדוקא אז הוי חיבור רפוי וממילא לעולם לא נחשב כחד אם הבגד ולא שייך לאסור מטעם מכה בפטיש עי"ש ודו"ק.
חבורה ג' על סוגיא שובר אדם את החבית - הלכה למעשה
1) לכתחילה ראוי ונכון לפתוח מבעוד יום את כל הקופסאות...כי דינם שונים בענין זה עכ"ל שש"כ פ"ט סעי' א'. ושם בהערה א' הוא הביא מהמנחת שבת שסובר דאין לסמוך על כל הקולות וקרוב לומר שהוא נקרא פושע היכי דהיה יכול לפתוח מבעו"י ולא פתח. וגם המנחת יצחק בח"ד סוף הסי' מייעץ לכתחילה לפתוח הכל לפני שבת. והאג"מ בח"א סוף סי' קכ"ב אחר שהוא מאריך בהדינים והוא מתיר מעיקר הדין, רק למעשה הוא סובר כיון שבני תורה מועטין בעוה"ר יש דברים שאין להתיר כדי שלא יבואו להקל. ורק במקום צורך גדול כגון סעודת נישואין או שהזמין אורחים ויהיה לו בושת הוא מתיר ע"י עכו"ם ואי לית בי' עכו"ם מותר ע"י ת"ח בצינעא עי"ש. ואה"נ שאר הפוסקים לא החמיר כר' משה ז"ל אבל לכתחילה טוב לפתוח הכל קודם שבת. אמנם היכא דלא פתח או דהוי דבר דאם יפתח קודם שבת לא יהיה טרי (עי' כף החיים אות ל"ח) אז יש מקום להקל ולפי הסברות המבואר לקמן בס"ד.

2) כבר הבאנו בחבורה א' דאע"ג דהשו"ע פסק כשיטת תוס' ומתיר לשבור רק במוסתקי, אבל יש חבל של ראשונים שמתירים לשבור אפי' אי איירי בכלי שלם (אם אינו מחזיק מ' סאה), והמשנ"ב בס"ק ז' הביא שיטה זו והערוה"ש בסעי' ח' מסיק "ולפי"ז פשיטא שהעושים כן (לשבור כלי שלם) יש להם על מי לסמוך על חמשה אבות העולם (רש"י, רי"ף, רמב"ם, רשב"א, ר"ן, רע"ב) וכן פסק א' מגדולי האחרונים (הגר"א אות ב')". (ועי' באור לציון ח"א סי' כ"ד שמאריך לפרש למה באמת השו"ע לא פסק כהרי"ף והרמב"ם ועדיין צ"ב.) וגם הקרבן נתנאל באות ה' כתב "ועכ"פ אני אומר לדינא ע"י צירוף היתר קל אני אסמוך על דבריהם להתיר לשבור כלי שלם להוציא אוכלין אפי' לכתחילה כנלע"ד ודו"ק עכ"ל. והרבה אחרונים הביא דברי הקרבן נתנאל. (עי' בכף החיים אות ה' ובדעת תורה ובמנח"י ח"ד סי' פ"ב אות ל"ב ובציץ אליעזר ח"ו סי' ל"ה אות י"ב.) וע"ע בציץ אליעזר שם אחר שהוא מאריך בענין הסוגיא הוא מסיק (באות ט"ז) "אבל כל שלא פשע...וכעת יש צורך שבת לפתוח עבורו או עבור אורחים שפיר שפיר יש לפנינו...שבאפשרי לסמוך עליהם בשופי להתיר פתיחת הקופסאות עכ"ל. וזה חידוש נפלא להתיר דבר שהשו"ע אסר להדיא, אבל שהוא סובר דאיסור של השו"ע קל להתיר וממילא אם יש עוד צירופים בודאי יכול להתיר.

3) עי' בשו"ת אבן ישראל סי' ט"ז (מדיין פישר שליט"א) שהוא פי' אליבא דשיטת תוס' והרא"ש דכל האיסור בשובר חבית שלם הוא רק מטעם הגזירה בביצה שמא יתכוון לעשות פתח. אמנם מטעם איסור סתירת כלים מותר לשבור החבית כיון דהוי קילקול ולצורך שבת או צורך אוכל מותר לעשות קילקול כזה. ולפי"ז הוא פסק למעשה דהיכא דלא שייך הגזירה מותר לשבור אפי' כל שלם גם אליבא דהשו"ע. ומטעם זה הוא מתיר לשבור קופסאות שלנו כיון שאין אנו משתמשים בהם אח"כ ממילא לא שייך הגזירה שמא יתכוון לעשות כלי. (וע"ע באג"מ בסי' קכ"ב ענף ד' שגם הוא סובר דבקופסאות שלנו לא שייך הגזירה, בין לפי' של תוס' בשבת למה לא שייך הגזירה במוסתקי ובין אליבא דפי' של תוס' בביצה. וז"ל וכל הקענס יש לידע דרך המדינה, דאם דרכם להשליכם לאשפה ואין חסים עליו אף עניים יש להתיר, ואם יש אנשים שחסים עליו ומשתמשין בו לאיזה דבר יש לאסור מצד גזירה שמא יתכוין לעשות כלי, ואף לעשירים יש לאסור באותן מקומות עכ"ל. אמנם הוא לא מתיר מטעם זה לחוד שהוא סובר דיש גם נידון של סתירת כלים ולא כהאבן ישראל.)

ובאמת אי כל האיסור הוא רק מטעם הגזירה, יש אופן להתיר אפי' בכלים שאין נזרקין. והיינו דעי' במנחת יצחק ח"ד סי' פ"ב אות ל' שהוא סובר דאם שובר כל הכלי באופן זה לא שייך הגזירה בביצה דרק היכא דעושה חור שייך גזירה זו. ועוד הוא מחדש דאי עושה נקב קטן "שאינו ראוי כלל להוצאה מה שבתוכו, [ואף גם לא להכניס אויר, או להוציא הבלא; וצ"ב במציאות כזה], אין כאן משום גזירה שמא יכוון לפתח (אבל משום סתירה יש)". ולפי זה הוא מייעץ דאם יש קען סתום יכול לנקוב בנקב קטן למטה ושוב כיון דאין ראוי להשתמש בקען כזה יכול לפתוח אותו למעלה דלא שייך לגזור שמא יתכוון לעשות נקב יפה וכמו במוסתקי. ואה"נ עדיין יש איסור סתירה, אבל כיון דהרבה ראשונים חולקים על איסור סתירה וגם נסתלק חשש א' של השו"ע שאוסר מטעם גזירה, אפשר דיכול להתיר באופן זה בעת הצורך.

אמנם דברי האבן ישראל צ"ע דהא כבר הבאנו בחבורה א' שהגר"ז פי' להדיא דאיסור של השו"ע הוא בין מטעם הגזירה ובין מטעם האיסור סתירה. וכן מבואר בפמ"ג ומשנ"ב ס"ק א'. וכן מבואר מאיסור שבירת פותחת וכמו שביארנו בחבורה א' (וגם החזו"א הסכים להראי' משם עי"ש באות ד') ומה שדחה האבן ישראל ראי' זה דגם בפותחת שייך גזירה שמא יתכוון לעשות כלי הוי דחוק מאד וכמובן. וגם היתר של המנחת יצחק הוי ג"כ דחוק דמה"ת להתיר אי מסלק חשש א' אע”ג דחשש השני עדיין קיים. אמנם סוף סוף כל אלו הפוסקים הוי סניף להתיר. וכמו שביארנו לעיל דצריך רק סניף קל.

4) ויש עוד סברא להתיר בקופסאות שלנו. עי' בב"י שהביא מהכל בו דמותר לחתוך גופן של חותלות תמרים לפי שכ"ז כמי ששובר אגוז או שקדים בשביל האוכל שבהם. ועי' בכל בו שהוא סובר כשיטת תוס' דאסור לשבור חבית שלימה רק בחותלות מותר דהוי כשובר אגוזים. (ומדבריו משמע שהוא פי' הגמ' בקמ"ו. לגבי חותלות...מתיר ומפקיע וחותך כרש"י דאיירי בחתיכת החבל,  רק זה חידוש שלו. וצ"ב בדברי ר' משה בענף ט' שהוא פי' גם אליבא דרש"י דהגמ' איירי באופן שחותך גוף החתולות, והא רש"י כתב להדיא דאיירי בהחבל.)

ובאמת עי' בחי' הר"ן על המשנה שגם הוא הביא סברא כזה וז"ל והוה לי' חבית כקליפי אגוזים ורמונים עכ"ל. וכן איתא במאירי עירובין ל"ב: וז"ל מפני שהחבית טפלה למה שבתוכה ונדונית כקלפי אוכלין עכ"ל. (ואה"נ הראשונים לא תי' סתירת הגמ' כהר"ן ומאירי, אבל בארופן שאיירי הכל בו כו"ע מודה לסברא של קליפי אגוזים וכמו שפי' הבאר משה בח"ג סי' פ"ט עי' לקמן בס"ד.)

אמנם צ"ב מהו סברת ההיתר של הכל בו דהוי כקליפי אגוזים. ועי' במג"א אות י"ג שכתב וז"ל משמע דוקא הני דלאו כלים גמורים דאינם עשוים אלא שיתבשלו התמרים בתוכם אבל כלי גמור פשיטא דאסור כ"מ בירושלמי עכ"ל. (והמשנ"ב הביא דברי המג"א.) ועי' בפמ"ג אות י"ג וי"ד שפי' בהמג"א דהיתר של הכל בו הוא מטעם דעשוי רק כדי להתבשל בתוכו משו"ה הוי כקליפי אגוזים ולא ככלי ומותר לשברה. אמנם הוא הקשה דהתינח בחותלות של תמרים, אבל בשו"ע איתא גם חותלות של גרגרות ובהני לא צריך להתבשל בהם. והוא פי' דבהני צ"ל דאיירי כלי שאינו גמור דהוי כמוסתקי ומטעם זה פי' המג"א דאינו כלי גמור. אמנם הוא נשאר בצ"ע בדברי המג"א שמדבריו מבואר דגם בתמרים צ"ל דאיירי בכלי שאינו גמור.

ועי' במאמר מרדכי אות י"ג שפי' טעם היתר של הכל בו הוא "משום דלא הוו כלים גמורים ולאו חיבור מעליא הוא ולכן לא הויא סתירה גמורה". אלמא שהוא פי' דאין שום חידוש בהיתר חותלות אלא הוי כמוסתקי בעלמא. וכן פי' הערוה"ש סעי' י"ט וכן איתא בתהל"ד אות י"ב וי"ג דעיקר היתר של המג"א הוא מטעם דאינו כלי גמור. ועי' בגר"ז סעי' י"ח שכתב וז"ל מפני שבנין כלים אלו העשויים מכפות תמרים הוא בנין גרוע שאינו עשוי להתקיים הרבה וכשסותרו אינו אלא כמי ששובר אגוזים ושקדים בשביל האוכל שבהם עכ"ל. ועי' בספר מלאכת שבת (מר' שטערן שליט"א) עמוד רכ"ה שהוא פי' בדבריו שכיון שהם יתפרקו מעליהם לאחר זמן משו"ה לא נחשב ככלי גמור. וגם ר' שיינברג (בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד ר"ה) פי' בהגר"ז דרק אם לא הוי כלי שלם מותר לסותרו אבל אין שום היצתר במה שהוי חד פעמי ומיחד רק לאוכלים אלו. ולפי כל האחרונים שהבאנו לעיל אין שום דמיון בין חותלות וקופסאות שלנו דהם שפיר חשיבי ככלים גמורים שמתחילה הם נעשים כזה (עי' משנ"ב ס"ק א'). (והתהל"ד באות י"ב באמת אוסר קענס של סערדינס עי"ש.) [אמנם צ"ע א"כ מה הוסיף הכל בו במה שדימה לקליפת אגוזים הא כבר ידענו שיש היתר לסתור חבית שהוא מוסתקי. ועי' בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל (עמוד ר' אות ו') שר' שיינברג שליט"א פי' דהו"א כיון שכלים אלו מתחילה נעשה באופן גרוע למטרה כדי שיתבשלו בהם הפירות (ואולי שזהו לטובת הדבר שמתבשלים מהר בהנך כלים יותר מכלים גמורים), הו"א שיש להם דין כלים גמורים ואסור לשברם, קמ"ל שא"א לקרותם כלים מחמת זה דהא גם קליפי אגוזים לא חשיבי ככלים אף דהם מהני להפרי וא"כה ה"ה בהני כיון שהם באמת אינם כלים גמורים וכמוסתקי עי"ש. 

ואפי' לפי' של הפמ"ג דיש היתר בכלי גמור היכא דנעשה כדי שיתבשל באוכל בתוכו, וכן איתא גם בשכה"ג, ג"כ אין היתר בקענס שלנו דהם לא נעשים בשביל שיתבשל האוכל בתוכם. (וכן איתא במלאכת שבת שם.)

אמנם עי' בתהל"ד באות י"ג שהוא פי' דאליבא דשכה"ג נראה דבשול לאו דוקא והכוונה היא דעיקר הכלי לצורך התמרים וכשרוצים ליטול התמרים קורעין החותלות וזורקין אותם ובטל מתורת כלי. ולפי"ז בקופסאות שלנו שפיר הם דומים לחותלות ומותר לשברם.

וע"ע באג"מ בסי' קכ"ב ענף ט' שהוא מאריך כדי לבאר דברי השו"ע והוא פי' דהיתר של השו"ע הוא כמו שפי' התהל"ד בדברי השכנה"ג. והיינו "כיון דשייכן רק להם ויותר לא ישתמשו בהם ומ"ל קליפי שבידי שמים או שנעשה בידי אדם. ואין נוגע לנו מאיזה טעם עושין זה כיון דעכ"פ נעשה הכלי רק לפירות אלו הוא רק כקליפה ואינו בשם כלי". ומתחילה הוא פי' בהמג"א שהוא חולק על טעם של השו"ע דהוי כקליפי אגוזים אלא ההיתר הוא רק באינו כלי גמור. אמנם לבסוף פי' האג"מ דגם המג"א מסכים ליסוד זה רק הוא בא להוסיף דאפי' אם נעשה כדי להתבשל בתוכו, אבל אם אח"כ הם משתמשין בהכלי לדברים אחרים הוי כלי גמור ואסור לשוברה. (ור' שיינברג שם באות י' פי' דדברי האג"מ דחוק בהמג"א.) אמנם אם הם זורקים הכלי אח"כ בזה גופא נחשב רק כקליפת אגוזים ולא ככלי גמור (אע"ג דבאמת הוי כלי חזק) ומותר לשוברה. (ועי"ש איך הוא מפרש ראית המג"א מהירושלמי וכן עי' בתהל"ד באות י"ב בענין זה.) והאג"מ ביו"ד ח"ב סי' מ' פי' דמטעם זה קענס שלנו אינו נחשב ככלי ואם הקונה רוצה להשמתש בו אח"כ הוא עושה לכלי ואין חייב בטבילה דנעשה לכלי ע"י ישראל עי"ש. (ור' שיינברג שם חולק על דין זה ג"כ.) אמנם האג"מ כתב "טעם היתר זה הוא רק כשידוע שבני המדינה זורקין אותם אחר שאוכלין לאשפה, אבל אם יש בנ"א שמשתמשים בהם לאיזה דברים אחרים ליכא היתר זה". (ועי' באג"מ ביו"ד שם שמחלק בין כוונת המוכר והקונה ולא הבנתי דבריו על בוריין.)

וע"ע בבאר משה ח"ג סי' פ"ט שגם הוא מפרש היתר של חותלות כהאג"מ. והוא מפרש דכל הראשונים מודים לזה. ומה שהם אסרו לשבור חבית שלמה דס"ל דחבית שמשתמשין בו לפירות שנה אחר שנה א"א שיהיה לו דין כקליפי אגוזים אבל הני קופסאות שבאמת מיחדין אותם לפירות ואך ורק לפעם אחד ותו לא בשום אופן (שבזמנינו אין שום אדם משתמש בו) בודאי הוי כקליפי אגוזים.

וכן איתא במנחת יצחק שם אות ל"ו עי"ש. אמנם הוא סובר דרק אם זורקים הכלי מיד אחר שנפתח אז יש דין של חותלות אבל אם משתמש בהכלי אפי' לזמן מועט בלבד ואפי' אם הוי רק כל זמן שיש אוכל שנמצא בתוכו, אעפ"כ שוב לא נחשב כחותלות. כן מבואר בח"ו סי' כ"ז ובתשו' ליקוטים מהמנח"י סי' כ"ז עי"ש. אמנם שאר אחרונים סוברים דכל היכא דמשתמש בהכלי רק להאוכל שנמצא בהכלי ולא ממלאים עוד פעם אפי' אם נשאר שם לזמן רק אעפ"כ הכלי נחשב לחותלות. ור' אשר חיים ליבארמאן שליט"א הגיד לי דגם דעת ר' יחזקאל ראטה שליט"א סובר כשאר האחרונים בזה. וכן פי' האור לציון בח"א סי' כ"ד בד"ה ולעצם...שגם הם כלי עראי לשמור האוכלין ושוב נזרקין אח"כ. ושם הוא ג"כ פי' כר' משה זצ"ל דמטעם זה אין צריך לעשות טבילת כלים כשרוצה להשתמש בהכלי דנעשה לכלי ע"י ישראל. (והוא הביא הרמב"ם במס' כלים לראי' ליסוד שלו. וגם התהל"ד כשהוא מפרש דברי השכנה"ג הביא דברי רמב"ם אלו עי"ש.)

ועי' בשש"כ בפ"ט הערה י' שהביא בשם רשז"א זצ"ל דכל קופסא שרגילים לזרוק מיד לאשפה מסתבר דחשוב ככלי רעוע וכחבית של מוסתקי. והוא הביא סברא זה כמה פעמים בתוך הפרק שם (עי"ש ס"א ועוד). וזה חידוש דלכאורה כל דין מוסתקי הוא רק משום שנעשה משברים וכל עשיית הכלי הוא מעשה הדיוט (עי' פמ"ג משבצ"ז א') משא"כ בקופסאות שלנו הם חזקים ולא הוי מעשה הדיוט ולמה נחשב כמוסתקי עי"ז. וע"ע בבאר משה שם שהוא הביא מהמגיה על חי'  המאירי בעירובין שגם הוא סובר דכל כלי שזוקין לאשפה אחר ההשתמשות נחשב כמוסתקי. והבאר משה הקשה עליו הקושיא הנ"ל. וכן הקשה המלאכת שבת עמוד רכ"ו.

ועי"ש בשש"כ בהערה י"א שהביא בשם רשז"א שהביא דברי השביתת שבת (י"ב: ד"ה ולישב) שסובר דכל דבר שבא להיות עטיפה ע"פ אוכלין בטולי בטלי מתורת בגד ונעשה כקליפי אגוזים. (והשביתת שבת הביא ראי' לזה מקורע עור ע"פ חבית וצ"ב למה לא הביא ראי' לזה מדין של הכל בו. וכן מעורר המלאכת שבת שם.) ולפי"ז אפי' אם חולקין על רשז"א במה שאמר דקופסאות שלנו כמוסתקי, אבל הוא ג"כ מסכים לשאר אחרונים הנ"ל דהוי כמו קליפי אגוזים והביא סברא כזה מהשביתת שבת. (ועי' במכתב מרשז"א (הובא בבנין שבת עמוד ר"ט) דשם הוא כתב "לשבור חבית מוסתקי...משום דחשיב כשובר אגוזים ...ועי' בס' שביתת שבת. אלמא שגם היתר של מוסתקי הוא מטעם שבירת אגוזים. וצ"ב דלכאורה אין זה טעם של מוסתקי ועוד דבשש"כ הערה י' הוא הביא מרשז"א דהיו רגילים להשתמש במוסתקי כמה פעמים וצ"ב.)

ובענין היתר של חולתות ההובא באחרונים הנ"ל היה יכול לומר דהיינו דוקא היכא דהוי עטיפה לאוכלין דרק אז נעשה כקליפי אגוזים אבל בעטיפה לשאר דברים לא אמרינן כן. אמנם עי' בתיקונים ומילואים מבעל שש"כ בפ"ט הערה י"א שהוא הביא שם מרשז"א שהוא סובר דהיתר של השביתת שבת הוי היתר בכל אריזות שנרקין ואין עליהם שם כלי בין בקופסות קרטון שקית או נייר בין בדברי מאכל או דברים אחרים עי"ש. וכן מבואר בשש"כ שם בהערה י"ח מרשז"א והוא מביא ראי' לזה מהרשב"ץ עי"ש. ובאמת כן משמע מהשביתת שבת גופא, דבי"ב. סוד"ה עוד יש לעמוד וכו' הוא הביא דברי החכם צבי שסובר דאפי' לכתחילה מותר לפתוח אגרת חתום וע"ז כתב השביתת שבת "והטעם יתבאר לפנינו בעזה"י" ולכאורה כוונתו למש"כ לבסוף לפרש דין של התוספתא דכל עטיפה בטל משם בגד והוי כקליפי אגוזים דמותר לקרוע, אלמא דסברא זה שייך גם בעטיפה על שאר דברים ולאו דוקא אוכלים.

ולפי כל הנ"ל יש היתר מרווחת לשבור קופסאות שלנו כיון שהם כחולתות. ואה"נ הבאנו אחרונים שחולקים על כל הנ"ל, אבל כבר ביארנו כמה פעמים דבסניף קל יכול לסמוך על שיטת הראשונים שסוברים דבכל מיני כלים מותר לשבור כדי להוציא האוכל.

אמנם עי' במנחת יצחק שם שמעורר דבכמה מיני קופסאות לא שייך היתר של חותלות שאף שרובא דרובא אנשים משליכים הקופסאות אחרי הוצאות האוכל מהם, מ"מ יש איזה ת"ח שמחזיקים אותם לצורך בישול ביצים שאם ימצא טיפת דם לא יהיה להם טורח ההגעלה (ואין זה פשוט כל כך דעי' באג"מ ביו"ד בענין זה) אלא ישליכו אותם וממילא שוב לא נחשב כלים כאלו לקליפי אגוזים עי"ש. ועי' בבאר משה שם באות כ"ג בד"ה ועתה וכו' שכתב "אבל הני קופסאות שבאמת מיחדין אותם לפירות ואך ורק לפעם אחד ותו לא בשום אופן...יודו שדינם כקלפי אגוזים" ודו"ק.

ועי' בספר בנין שבת (עמוד ר"ז) שמעורר דאעפ"כ עדיין יש לכלים אלו דין חותלות שהרי אף אותם אנשים בדרך כלל זורקים את שאר הקופסאות שלהם ואינם חסים עליהם כלל אלא שמידי פעם שומרים קופסא אחת לבשל בה ביצים נמצא דאף לאותם אנשים הקופסא דינה "כמוסתקי" (כלומר כקליפת אגוזים; שהוא הולך בשיטת רבו רשז"א). ויש לדון בענין מחלוקת זה . ואפי' להמנחת יצחק הוא רק במיני כלים כאלו אבל לא ברובא דרובא של קופסאות שלנו.

5) ועי' בחזו"א בסי' נ"א אות י"א שמחדש דכל מיני קענס שנחתמים בבדיל וכדומה והם כגוף אטום ממש נאבד ממנו השם כלי לכו"ע. וחידוש זה לחוד הוי קולא דעכשיו לא צריך לחידוש של חותלות וגם בלי זה אפי' להשו"ע יהיה מותר לשבור קענס כאלו כיון דאין להם דין כלי. אמנם החזו"א מוסיף דאפשר בקענס כאלו אם עושה פתח כדי להוציא האוכלים עי"ז עושה לשם כלי דמקודם היה גוף אטום ועכשיו הוי כלי שיכול להשתמש בו. והוא סובר דלסברא זה אפי' אם אינו עושה פתח יפה עדיין יהיה נחשב כעשיית כלי ויהיה חייב אפי' אם אינו עושה החור כדי להכניס ולהוציא כיון דאין החיוב בשביל הפתח אלא בשביל עשיית הכלי. (ועי' בשו"ת להורות נתן שהביא סמך להחזו"א מהמאירי בביצה ל"ג: וע"ע במנחת יצחק שם באות ל"ד שהביא סמך לדבריו מהריטב"א במכות ג', אבל מדבריהם אין ראי' לחידוש שני של החזו"א דבכל מין חור שעושה נחשב כעשיית כלי. עי' בספר מלאכת שבת עמוד רכ"ג.)

והוא מוסיף "דלא דמי כהסרת המגופה דשרי דהכא מרוצף באבר ובבדיל והוי כחבור עיקר הכלי". ועי' במנח"י ליקוטים בסי' כ"ז שמפרש דבריו וז"ל "נראה דאין לדייק מדבריו דדוקא כשמחובר באבר או בבדיל אז הוי כחיבור עיקר הכלי, אלא דעיקר טעמו דלא דמי להסרת המגופה, דשאני מגופה אף שמהודקת ודבוק להכלי, מ"מ שם מגופה לעי' וכשפותחים את החבית נוטלים את המגופה מעלי' לכן אינו נחשב חיבור לעיקר הכלי...וכ"ז היכא שהמגופה משמשת בתור מגופה לפתוח ולסגור בזה את הקופסא וכו' עכ"ל. (וע"ע בשש"כ פ"ט הערב י"ב ודו"ק.)      

ולפי דברי החזו"א לכאורה נפל בבירא כל התירים הנ"ל. אמנם באמת דברי החזו"א אינם פשוטים כל כך דעי' בתהל"ד באות י"ב שג"כ איירי בכלי אטום כקענס ואעפ"כ הוא סובר דנחשב ככלי ולא כהחזו"א. וע"ע בשו"ת אבן ישראל סי' ט"ז שהביא ראויות מעניני טומאת כלים כנגד החזו"א והוא מדחה ראי' של החזו"א לחידוש שלו עי"ש בד"ה עוד כתב החזו"א וכו'. וע"ע בבאר משה שם שגם הוא מפקפק קצת בחידוש של החזו"א. וע"ע בשש"כ בהערה י' שהוא הביא מרשז"א שגם הוא מפקפק בדברי החזו"א. וע"ע בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד ר' סוף אות ו' שגם ר' שיינברג שליט"א מפקפק על החזו"א וז"ל שזה לדעתי אינו מובן מדוע לא חשיבים כלים מחמת זה גופא ששומרים המאכל שלא יתקלק, ואטו משום שהם סתומים גרע הלא זה גופא הוא אופן של ההשתמשות וזהו מעליותא שלהם ולא חסרון עכ"ל. 

ואפי' לדברי החזו"א יש אופן להתיר דעי' במנחת יצחק שם באות ל"ז שהוא פי' דגם להחזו"א כל האיסור הוא רק אם אחר השבירה עדיין יכול להשתמש בו בתורת כלי (וכמו שבירת חבית דלא הוי שבירה לגמרי וכדמבואר ברשב"א על הגמ' בורטיא עי"ש), אבל היכא דשובר הכלי לגמרי גם להחזו"א יהיה מותר דמעיקרא לא היה כלי וגם עכשיו לא הוי כלי. והוא מוסיף דאין צריך לשבור הכלי לגמרי אלא סגי במה שנוקב למטה ולמעלה (וכעצה שהבאנו לעיל משמו) דבאופן זה גם במה שנשאר לא שייך להיות לכלי. (כלומר להיות כלי לבשל בו ביצים, אבל אה"נ בזמן החזו"א שהיו משתמשין בהכלי למסמרים אז נקב קטן לא מפריע השתמשות כזה ולא מהני עצה זו ודו"ק. )וכן איתא בשערים מצוינים בהלכה סי' פ' הערה מ"ו. וכן איתא בשש"כ בפ"ט סעי' ג' בד"ה וגם לדעת וכו' ועי"ש בהערה כ'. ואה"נ יש חולקים בזה, עי' בפסקי תשובות בסי' שי"ד בהערה 2, אבל כבר הבאנו לעיל דיש חולקים על כל חידוש של החזו"א.

ויש עוד היתר גם להחזו"א, דכל איסור שלו הוא רק אם עכשיו נעשה לכלי, אמנם היכא דהקופסא נחשב כחותלות (ובגדרים שהבאנו לעיל) אז גם להחזו"א יהיה מותר לפתוח אותה דהא גם עכשיו לא הוי כלי רק כקליפת אגוזים. כן איתא במנחת יצחק שם באות ל"ו והוא פי' דגם החזו"א מסכים לזה. וכן פי' האור לציון בסוף סי' כ"ד אליבא דדברי החזו"א. והוא מפרש דמה שהחזו"א אוסר, איירי בזמנו (לפני נ' שנה) שהיה הדרך לשמור הקופסאות לדברים אחרים (וכדאיתא בחזו"א שהיה משתמשים בהם לשמור המסמרים) ולא כהיום שכלם זורקים אותם.

אמנם היכא דנשאר האוכל בתוך הקופסא לכמה ימים עד גמר האוכל אז סובר המנחת יצחק בח"ו סי' כ"ז דבאופן זה יהיה אסור להחזו"א דבמה שמחזיק באוכל בתוכו נחשב כעשיית כלי עי"ש. והיינו לשיטת שהבאנו לעיל שהוא סובר דבאופן זה לא נחשב כחותלות. (וכן משמע קצת בהאור לציון שם מש"כ בסוף התשו' בענין עשיית כלי לזמן מועט עי"ש וצ"ב בדבריו.)

ואין זה פשוט כל כך דאפי' אם האוכל נשאר שם לכמה ימים אין זה נחשב ככלי עי"ז דעדיין הוי כקליפת אגוזים (וכמו היכא דחותכין חצי בננה ונשאר חצי השני בתוך לקליפה ליום אחרת). כן איתא בבאר משה בח"ג סי' פ"ט. (ומדבריו קצת משמע דהחזו"א גופא לא מסכים לזה רק הוא מתיר מטעם זה ודו"ק.) וכן פי' הבנין שבת עמוד רט"ו והוא מוסיף דאה"נ החזו"א ג"כ הביא דגם במה שנשאר האוכל שם לכמה ימים עושה לשם כלי, היינו רק משום שאייירי בכלי שהיה משתמש בו למסמרים גם אחר שנגמר האוכל ומחמת זה מיד בפתיחתו אפי' כשהאוכל עדיין שם נחשב כעשיית כלי. (והוא הביא דזה שלא כספר שלמי יהודה פרק ו' סכ"א ובהערה מ' עי"ש.)  ויש לדון בזה הרבה אבל סוף סוף כבר ביארנו לעיל דדברי החזו"א בכלל אינו פשוט כל כך ודו"ק.

6) ועוד יש לדון דאפי' אם קופסאות שלנו יש להם דין חותלות וליכא בהו איסור סתירה או גזירה ההובא בביצה, אבל מה דינה לענין פתח. דיש צד לומר דכיון דהם כקליפי אגוזים לא שייך בהם שם פתח וכמו בקליפי אגוזים ושקדים גופא לכאורה פשוט דבהם אפי' אם עשה פתח יהיה מותר. אמנם מאידך גיסא מבואר בגמ' דאפי' על מוסתקי אסור לעשות פתח יפה אפי' כדי להוציא לחוד גזירה אטו לול. וגם אליבא דתי' שני של תוס' בביצה שסובר דבמוסתקי לא שייך חיוב לפתח אפי' אם עשה להוציא ולהכניס אעפ"כ אסור לעשות פתח מדרבנן. ועי' בירושלמי פ"ז ה"ה שמדמה חותלות למוסתקי.

ועי' בבאר משה שם באות כ"ג שכתב להדיא דאפי' בכלים כהני אה"נ ששרי לפתוח אבל רק באופן שלא יכוון לעשות פתח. וכן איתא בשש"כ בהערה י"א בשם רשז"א דמותר לפתוח שקית חלב שיש להם דין חותלות ובלבד שלא יכוין לעשות פתח יפה. (וכן איתא במאור שבת במכתב מרשז"א עי"ש.) וכן איתא באור לציון ח"ב פכ"ז סעי' ו'. וכן איתא בספר מלאכת שבת עמוד רכ"ה באות ד' עי"ש.

(ויש שהקשו סתירה מר' משה בתשו' בח"א דשם הוא מתיר לפתוח מטעם דהוי חותלות ובתשו' בח"ד הוא אוסר לפתוח החלב אע"ג דגם קרטון של חלב הוי חותלות. ולכאורה אין זה קושיא כלל דבח"א לא איירי בכלל לענין איסור עשיית פתח ושם הוא איירי היכא דפותח באופן שאין כאן "פתח" וכל הנידון הוא רק לענין סתירת כלים וקריעה ובזה מהני סברא של חותלות. אמנם בח"ד הוא איירי לענין איסור "פתח" ובזה הוא אוסר אפי' בחותלות וכמו שביארנו דהיתר חותלות לא הוי היתר בעשיית פתח. ועי' בליקוטי תשו' מהמנח"י סי' כ"ז שהוא הביא שר' בלוי שליט"א הקשה סתירה זה והוא נוטה להתיר כהאג"מ בח"א ומשמע דסובר דהיתר של חותלות מהני גם לענין איסור עשיית פתח ודו"ק.) 

ומטעם זה סובר האור לציון שם דאסור לפתוח הפחית סודה soda cans כדרכו בחול דזה נחשב כפתח יפה ואסור מדרבנן. (ופשוט דהאיסור הוא רק מדרבנן דבמה שצריך לשום שם הקש לא נחשב כפתח העשוי להוציא ולהכניס דהא שימת הקש בפנים הוא רק כדי להוציא הסודה והכל נחשב להוציא לחוד. עי' במלאכת שבת בענין סתירת כלים ובחבורה ב' שלנו עוד בענין זה.) ועי"ש שכתב "אף אם אינו מתכוין לשתות מן הפחית עצמה, אלא למזוג לתוך כוס, ואין לומר שאז אינו מתכוין לעשות פתח יפה, כיון שלא איכפת לו איך עשוי הפתח, שמ"מ יש לחוש שבשעת הפתיחה ירצה לשתות מן הפחית עצמה וירצה שיהיה נקב יפה ולכן אין להקל בזה". ומשמע דאם הוא פחית שאין הדרך לשתות ממנה, כמו פחית של פרמילא לתינוק, אז מותר גם לדידי' דאין זה נחשב כמכוין לפתח רק כמכוין לפתוח כדי להוציא האוכל ומה שנעשה פתח יפה הוא רק ממילא ואינו מכוון לכך והוי דומה לסברת המגיד משנה (י"ב ב') בענין קיסם לחצות בו שיניו. אמנם למה תלוי רק בכוונתו הא כיון דפתח כזה הוא מה שאנו עושים כשרוצים להשתמש בהכלי, וכמו בכלי גדול שנשאר להרבה זמן, א"כ למה לא נחשב כעשיית פתח שאסור מדרבנן גזירה אטו לול. ומה דאיתא בבורטיא דתלוי בכוונתו היינו משום דשם איירי שלא עשה פתח רגיל (עי' רש"י) והגמ' מחדש דגם במה שיש לו כוונה לפתח ג"כ מהני לאסור וצ"ב. ואני מאד נבוך בענין זה וע"ע לקמן מש"כ בשם רז"א זצ"ל.

ועי"ש שמתיר רק לפתוח אותה במקצת. אמנם לתחוב קש שתי' לשקית שתי' מותר דלא חשיב כמכוין לנקב יפה כיון שהחור שנוצר נעשה אף בלא כוונתו שהרי אין הוא יכול לעשות צורה נקב אחרת ע"י אותו קש משא"כ בפחית כיון שיכול לפתוח רק מעט מן הטבעת אם מוציא לגמרי את הטבעת הרי מכוין לנקב יפה עי"ש. (ומשמע מדבריו אם במה שפותח רק מקצת יהיה חשש שחותך עצמו ובשביל זה הוא רוצה לפתוח לגמרי אז יהיה מותר דאינו מכוון בשביל פתח ודו"ק.) ויש לדון לפי האור לציון אם מותר לחתוך כל ראש של פרי"ז פאפ"ס דאפשר זה נחשב כעשיית פתח. אמנם יותר מסתברא דגם באופן זה לא נחשב כעשיית פתח אלא רק כמעשה להוציא המאכל שבפנים, דהמציאות הוא כשהוא קפוא אין המאכל יוצא בקלות אלא א"כ חותך כל הראש וממילא אין זה נחשב כ"פתח" אלא כחור להוציא כל המאכל וכשובר אדם חבית להוציא ממנו הגרוגרות ודו"ק.

אמנם עי' בבנין שבת (עמוד ר"ט) שהביא מכתב מרשז"א זצ"ל שהוא סובר דמותר לפתוח הפחית סודה לגמרי. (ומכתב זה הובא במנחת שלמה ח"ב סי' י"ב ענף א'.) וטעם ההיתר הוא דכיון דאחר השתי' זורקין הפחית כל מה שפותח בהפחית נחשב כמקלקל ולא כעושה פתח. ואף שבמוסתקי "אסור לעשות פתח יפה היינו משום דחשיב משום כך כעושה כלי להשתמש גם אח"כ משא"כ בנד"ד הרי אינו טורח כלל בהסרתו וגם הכל יודעים שהפחיות נזרקות מיד לאשפה ולכן מסתבר דבזה שמסיר הלשונות חשיב רק כעושה נקב רגיל ולא כמחתך ועושה כלי כקוטם קיסם לחצוץ בו שיניו או כעשוה פתח יפה בחבית מוסתקי".

ולכאורה זה חידוש במה שכתב "הרי אינו טורח כלל בהסרתו" הא סוף סוף הוי דרך "פתח" ומה שאינו טורח הוא משום שהבית חרושת כבר עשה קצת בשבילו ודו"ק. וגם לכאורה דבריו סותר מה דאיתא בשש"כ בשמו בענין פתיחת שקית חלב. ואפשר דפתיחת חלב גרע טפי דשם אין השקית נזרק מיד אלא משתמשין בו לזמן עד כלות כל החלב ודו"ק. (ואם יש הרבה אנשים וידוע שהשקית יהיה נגמר באותה סעודה וכי יהיה מותר לחתוך אותה באופן הרגיל. ואפשר דתלוי על הדרך ברוב זמנים וצ"ע. ועי' במאור השבת במכתבים בסוף שהביא שרשז"א גופא מצדד לחלק בין היכא דנזרק מיד והיכא דהוי לזמן ארוך.)

ובענין דברי האור לציון ורשז"א כבר הבאנו לעיל סברא מהמגיד משנה דיש דברים דהיכא דאינו מתכוין לכך לא נחשב כמלאכה כלל. ובאמת מצינו שסברת המגיד משנה הובא גם לענין איסור עשיית פתח. והיינו דעי' ברמב"ם פ"י הי"ז שמתיר להפיס שחין בשבת כדי להוציא ממנו ליחה כיון דאין כוונתו לפתח. ועי"ש במגיד משנה שהקשה דלכאורה מה בכך שאין כוונתו לפתח הא סוף סוף נעשה פתח וצריך להיות חייב אליבא דהרמב"ם שסובר דמלאכה שאין צריכה לגופה חייב. ושם הוא הביא תי' מספר הבתים, והשעה"צ בסי' שכ"ח אות ס"ה פי' דכוונת ספר הבתים הוא כסברת המגיד משנה בפי"ב ה"ב דבעשיית פתח שאיסור משום מכה בפטיש היכא דאין כוונה לעשות הפתח לא הוי מלאכה כלל. וכן איתא בגר"ז סי' שכ"ח סעי' ל"ב. וגם האור שמח בפי"ב ה"ב פי' דאליבא דסברת המגיד משנה מובן למה מותר לבעול בתחילה בשבת היכא דאין כוונתו לעשות פתח אע"ג דהוי פסיק רישא לפתח, דלענין עשיית פתח דחיובו משום מכה בפטיש היכא דאין מכוון לה לא הוי מלאכה כלל. וגם הגר"ז בסי' ר"פ סעי' ג' הביא סברת המגיד משנה לענין עשיית פתח ע"י בעילה. וגם המגן אבות (עמוד ל') פי' דאליבא דסברת המגיד משנה יכול לפרש דברי הרמב"ם לענין מפיס מורסא. וע"ע בקה"י בשבת סי' ב' בענין זה.

ולכאורה לפי כל הנ"ל א"ש דברי האור לציון ורשז"א דהיכא דאין כוונתו לפתח מותר דאין זה נחשב כפתח כלל אע"ג דנראה כפתח. וכמו דסברא זה מהני לענין פתח דאורייתא ה"ה דסברא זה מהני לענין פתח דרבנן וכיון שאין כוונתו לפתח לא נחשב כפתח ולא שייך לגזור אטו לול.

אמנם אין זה פשוט כל כך מכמה טעמים. א' דאה"נ אפשר דזהו סברת הרמב"ם, אבל מתוס' בכתובות ה: ובשבת ג. וק"ג. מבואר שהוא סובר דבמפיס מורסא הוי באמת מלאכה של עשיית פתח אע"ג דאין כוונתו לכך ויש היתר רק של מלאכה שאין צריכה לגופא. אלמא שהוא סובר דסברת המ"מ לא שייך בענין עשיית פתח. ועי' בגר"ז בסי' ר"פ סעי' ג' ובסי' שכ"ח סעי' ל"ב שלענין עשיית פתח הוא הביא הסברא שהוי מלאכה שאין צריכה לגופא וכשיטת תוס' רק במקום צער או מצוה התירו. (וע"ע בבה"ל בסי' שי"ט סעי' ג' בד"ה לאכול וכו' שגם לדידי' אינו פשוט כל כך דפסקינן כסברת המ"מ לענין עשיית פתח.) וא"כ אה"נ הוא הביא גם סברת המגיד משנה אבל זה רק בצירוף שיטת תוס' דבאמת העיקר הוא דמלאכה שאין צריכה לגופא מותר מדאורייתא ויש היתר של תוס' רק אפי' להרמב"ם יש ג"כ היתר, אמנם היכא דאין שום היתר רק סברת המגיד משנה מנ"ל דיכול לסמוך ע"ז לחוד.

ועוד דעי' במגן אבות שם שסובר דהיתר של המגיד משנה לענין עשיית פתח הוא רק היתר מדאורייתא אבל מדרבנן עדיין אסור. וכן איתא בחזו"א בסי' נ' אות ג' בד"ה ולפי' הר"מ וכו' עי"ש. וכן משמע מלשון המשנ"ב בסי' שכ"ח ס"ק צ' שפי' דההיתר למפיס מורסא הוא מטעם דבמקום צער לא גזרו רבנן, ואליבא דהרמב"ם הוא מוסיף "וא"א לבוא לידי חיוב", ומשמע דרק חיוב ליכא אבל איסור דרבנן איכא (ודבריו נובע מהמג"א שם).

ועוד שפעמים היכא דהתיקון הוא בעצם תיקון לא תלוי בכוונתו להיות נחשב כתיקון וכדמצינו לענין מצרף בכלי (שבת מ"א:) וכדאיתא בהרבה אחרונים על המג"א בסי' שי"ח אות ל"ו עי"ש, וע"ע בשביתת שבת כללי דשא"מ ופ"ר אות א' באורך בענין זה. ועוד מצינו בסוכה ל"ג: דהיכא דמיעט ענביו מההדסה אסור משום תיקון הדסה (אם אין לו אחר) אע"ג דאין כוונתו לזה רק לאכילה. (ועי' בחתם סופר שם שבאמת כתב דאליבא דהמגיד משנה אין צריך לתי' של הגמ' דאית לי' הושענא אחריתי. אמנם להלכה פסק הגר"א והט"ז בסי' תרמ"ו שדצריך לתי' של הגמ' דאית לי' הושענא אחריתי עי' במשנ"ב שם ס"ק ח'.

ואגב, מצינו פלוגתא בין האור לציון ורשז"א היכא שמשתמש בהפתח לשתות מהבקבוק אם זה נחשב ככונה לפתח או לא ודו"ק.

(וכשדיברתי עם חברים הם פי' דאפשר דלענין פתח דרבנן הכל תלוי בכוונתו דאם הוא מתכוון שיהיה פתח להוציא בכל עת (עי' לשון הגר"ז וחזו"א) אז הוי פתח ואסור ואם כוונתו רק להוציא מה שבתוכו לא הוי פתח ומותר. והפי' ב"להוציא בכל עת" הוא דאם רוצה שפתח זה יהיה לשימוש של הכלי דבכל פעם שממלאים הכלי מוציאים דרך פתח זה, אבל אם אינו בשביל שימוש חוזר רק כדי להוציא מה שבתוכו עכשיו, אף דזה לוקח זמן רב, ג"כ אינו נחשב כפתח להוציא בכל עת רק לעין יפה להוציא מה שבתוכו, ושוב לא משתמשים באותה פתח. וכן היכא דהוא חתך ראש החבית מסתמא אינו לוקח הכל בבת א', ואעפ"כ לא נחשב כפתח דאין משתמשים בפתח זה עוד פעם אחר שכבר נגמר מה שבתוכו. ועי' בבנין שבת מה שהביא מרשז"א בענין זה. וגם מה שכתב השש"כ בשם רשז"א לגבי שקית חלב לא הוי בתורת איסור ודאי רק בתורת ראוי ונכון. וצ"ע בכל זה ואני מאד נבוך מה נחשב כ"פתח יפה" ומה נחשב רק כפתח בעלמא כדי להוציא מה שבתוכה (עין יפה).)         

[והיה אפשר לומר דבשקיות, כמו בחלב בא"י וכדומה, כיון שאין להכלי שום חיזוק והפתח אינו עומד רק סותם א"כ אין זה חשיב כפתח בכלל. (וכעין מה דאיתא באג"מ ענף ו' דעל נייר וכדומה שהבית קיבול אינו קיים לא נחשב ככלי לאסור סתירתו משום סתירת כלים וכל הנידן שם הוא רק בענין קורע. אמנם עי' במלאכת שבת עמוד רכ"ו שהקשה על ר' משה מהמג"א בסי' תקי"ט אות ד' שמבואר דשייך סתירה גם במעטפה של נייר עי"ש ובמחצית השקל מה שהביא מהתוס' שבת בסי' ש"ז. ועי' בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד רד אות י' שר' שיינברג שליט"א הקשה על ר' משה מהפמ"ג בסי' שי"ז א"א ס"ק כ' שאיתא שם דבבגד שהוי יותר מג' על ג' כיון שיש עליו שם כלי (לענין טומאה) אם קורעו חייב גם משום סתירה. אלמא גם בדבר רך שייך סתירה. והוא מוסיף דמה דהאחרונים לא דן בקריעת מעטפה לענין סתירה היינו משום דבזמניהם לא עשו המעטפה בצורת כלי כמו שעושים היום עי"ש. (וצ"ב דלפי דברי הפמ"ג הנ"ל אפי' בניר פשוט שייך סתירה.) והביא שגם החזו"א בסי' ס"א דן לענין מעטפה באיסור סתירה.)

אמנם לא מצאתי סברא זה בשום ספר, ואדרבה בשש"כ בהערה י"א שאיירי בענין שקית חלב ושם כתב בשם רשז"א דאסור לעשות פתח יפה כרגיל. (ויש להביא עוד ראי' מהאבן ישראל שם דאיירי בענין שקית חלב ושם הוא דן לענין גזירה "שמא יתכוון לעשות פתח יפה" אלמא ששייך פתח גם בכלים כאלו. אמנם למעשה צ"ב בדבריו דשם הוא מתיר דלא שייך הגזירה כיון שבנ"א זורקים אותם אבל הוא לא מעורר דעדיין יהיה אסור מטעם עשיית פתח אפי' להוציא לחוד דאסור מדרבנן גזירה אטו לול.)]

8) ועכשיו צריך לדון דאה"נ בפתיחת קופסאות שלנו ליכא איסור מטעם סתירה, אבל מה נעשה עם האיסור קורע. ועי' במנחת חינוך בענין מלאכת קורע בסוף שהוא סובר דעל דברים קשים לא שייך איסור קורע בכלל ורק על דברים רכים כמו בגדים וכמו יריעות שבמשכן שייך איסור קורע. (ועי' בבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ד בד"ה ה"ז ודו"ק.) ולפי"ז כל הנידון הוא רק בכלים רכים כגון שקיות וכדומה.

איתא בתוספתא דקורע אדם עור ע"פ חבית ובלבד שלא יתכוון לעשות זינוק. והובא תוס' זה בהרשב"א ובב"י ובמג"א י"ד ובמשנ"ב ס"ק כ"ה. (ובענין למה לא גזרינן שמא יעשה זינוק עי' בקצות השלחן בסי' קמ"ה עמוד קס"ג בהערה למטה.) וכל האחרונים הקשו למה אינו אסור מטעם איסור קורע. ופאשוט דכל הנידון לענין קורע אבל לקרוע על האותיות אסור מטעם מחיקה וכדאיתא במשנ"ב ש"מ ס"ק מ"א ובשש"כ פ"ט הערה מ"ז ומ"ח עי"ש.

א) הגר"ז בסי' ש"מ סעי' י"ז פי' מטעם דאין איסור קורע שייך בדבר שנעשה מגוף א' וכמו בעור וה"ה בנייר. (ואה"נ אפשר דיש איסור דרבנן בזה, אבל היכא דהוי מקלקל באיסור דרבנן ולצורך שבת יש מקום להקל.) ועי' בבה"ל שם שהביא דבריו והקשה עליו מהירושלמי דמבואר דשייך קורע גם על עור. אמנם עי' בקצות השלחן בסי' קמ"ה אות ד' שהביא דהשביתת שבת גופא פי' דרק תי' בתרא של הירושלמי סובר כן ולא תי' קמא ולפי"ז אפ"ל שהגר"ז פסק כתי' קמא כיון דבתוספתא מבואר כזה. ועי' באור לציון בסי' כ"ו שגם הוא פסק כהגר"ז והוא מתרץ הירושלמי דאפשר דאיירי היכא דמדביק שני עורות ביחד והוא קורען במקום החיבור דבאופן זה מסכים הגר"ז דאסור וכמבואר בדבריו מהרמב"ם דאסור לפרוד ניירות המודבקים. ולפי טעם של הגר"ז הוא פסק דמותר לקרוע ניירות ושקיות שלנו שהם נעשים מגוף א' עי"ש. וע"ע בדבריו בח"ב פכ"ו סעי' ז'.

ב) החזו"א בסי' נ"א אות י"ג פי' דכיון דהוא אינו עסוק בקורע אלא עסוק בהוצאת המאכל ועושה אותה דרך השחתה לא חייל עלי' שם מלאכה. ובלי זה היה אסור דאה"נ הוי מקלקל אבל אנו לא מתירין סתם מקלקל לצורך שבת וכדאיתא בבה"ל בסעי' א' בד"ה אסור לשוברה. ולפי"ז ה"ה דמותר לקרוע שקיות שלנו בדרך השחתה (וכעין השחתה של עור ע"פ החבית והיינו דאינו עושה באופן שעושה פתח או זינוק). וע"ע בסי' ס"א אות ב' שהוא מוסיף דזה דסמכינן על סברא שלו הוא רק בנוגע לאיסורי דרבנן (כגון קורע היכא דהוי מקלקל וכדומה) אבל אם יהיה איסור דאורייתא לא מהני סברא שלו לומר דלא נחשב כמלאכה כיון דעוסק בהוצאת האוכלין. והיכא דהקרעים אינם ראוים לכלום ודאי מקלקל הוא והלכך בעור ע"פ חבית אף אם היה דרכו לקרוע בחול מותר, אבל היכא דנשארה המעטפה ראוי' ליתן בתוכה אף שאין דעתי' עלה אפשר דחשיבא קריעה של תיקון. אמנם היכא דלעולם אין דעת בנ"א על מה שנשאר נחשב כקריעה של קלקול ומטעם זה מותר לקרוע שפופרת של נייר ממולאים בבשר דלעולם אין דעת בנ"א על השפופרת עי"ש.

אמנם דברי החזו"א הוא רק לשיטתו בכל הסימן שהוא סובר דאין כאן שום איסור סתירה כיון דהוא עסוק בהוצאת המאכל והוי מקלקל א"כ לא חל עלי' שם סתירה וכל האיסור בכלי שלם הוא רק מוטעם הגזירה שמא יתכוון לעשות כלי. אמנם לפי הפמ"ג גר"ז ומשנ"ב (ועוד אחרונים) שפי' דיש בהסוגיא גם איסור סתירה אע"ג דהוא עסוק בהוצאת המאכל ה"ה בענין איסור קורע צריך להיות אסור. (וגם הבאנו בחבורה א' בשם ר' שיינברג שליט"א (בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד קצ"ו-ח שהוא מאריך לחלוק על דברי החזו"א.)

ג) עי' באבן ישראל סי' ט"ז שפי' דההיתר הוא כיון דאין כאן תיקון במעשה הקריעה גופא לאו שם מלאכה עלה כלל. וקריעה שלא ע"מ לתקן לאו מלאכה היא כלל, והוא מדמה זה למש"כ תוס' ע"ג: בענין קוצר היכא דאין צריך להעצים עי"ש. והוא מוסיף דאפי' אם היה כאן איסור דרבנן מותר לצורך שבת או לצורך האוכל כמש"כ הר"ן. ומטעם זה הוא מתיר לחתוך שקית של ניילון וכדומה עי"ש. אמנם גם הוא לשיטתו בכל הסימן דהאיסור בכלי שלם אינו מטעם סותר, דגם לאיסור זה יש ההיתר הנ"ל, רק האיסור משום גזריה עי"ש. אמנם כבר הבאנו דהרבה אחרונים חולקים בזה.

ד) ויש עוד סברא להתיר עור ע"פ חבית דהיכא דהוי קורע שלא ע"מ לתפור אז אפי' אם הוי תיקון לא הוי איסור דאורייתא רק מדרבנן וכדמבואר בהריטב"א מכות ומג"א בסי' שי"ז אות י'. ולפי"ז היכא דהוי גם מקלקל ולצורך שבת יהיה מותר. (עי' שש"כ בהערה י"א) (וסברא כזה איתא בריטב"א עירובין ל"ה לענין סותר שלא ע"מ לבנות; הבאנו דבריו בחבורה א' עמוד 22 עי"ש.) אמנם הבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ד דוחה סברא זה בשני ידים והוא סובר דדעת הריטב"א דעת יחידאה היא ובאמת לא שייך סברא כזה. (והאג"מ שם בענף ו' - ח' סובר דגם הריטב"א מסכים דלא צריך דוקא קורע ע"מ לתפור והוא מפרש כוונת הרטיב"א בדרך אחר.) אמנם אין דבריו פשוטים כל כך דעי' בבה"ל בסי' שי"ז סעי' א' בד"ה דינו כמו וכו' מה שהביא בשם הרא"ש וע"ע בחיי אדם כלל כ"ט נשמ"א אות א', גר"ז שי"ז סעי' ו', תהל"ד ש"מ אות ו', ערוה"ש שי"ז סעי' ב' וסעי' י"ט ובאחיעזר ח"ב סי' ה' אות ז', טל אורות קורע (עמוד 276-9) בענין זה.

ה) עי' בחזון יחזקאל על תוספתא שבת פי"ז ה"ט בהשמטות ובביצה פ"ג ה"ט שהוא פי' דכמו דלא שייך קריעה על הכלי גופא א"כ על העור שמשתמש להכלי ובטל להכלי ג"כ לא שייך קריעה דעכשיו נחשב ככלי ולא כעור. וחשבתי שהיתר שלו איירי אפי' היכא דהחבית פתוחה למעלה והעור לבד מכסה החור ואף באופן זה אמרינן דהעור בטל לשאר הכלי להיות נחשב ככלי. אמנם א' מהחבורה מעורר דלמה יהיה בטל לשאר הכלי באופן זה הא הוי ככלי שמקצת קשה ומקצת רך וכי גם באופן זה יאמר דאין איסור קריעה על חלק הרך, וכי יהיה תלוי ברוב. והוא פי' דהחזון יחזקאל איירי רק באופן שהחבית יש מגופה למעלה והעור הוי ע"פ המגופה וכיון שהמגופה קשה בטל העור להמגופה להיות נחשב ככלי. (וכדומה מה דיש פלסטיק על גבי בקבוקי יין.) ועי' בקצות השלחן בסי' קמ"ה אות ד' שהוא באמת פי' בהחזון יחזקאל כדבריו והוא הקשה על החזון יחזקאל מנ"ל דהתוספתא איירי דוקא באופן זה שיש להחבית מגופה ועל גביו יש עור.  ואדרבה ממה דאיתא בתוספתא דמותר לקרוע ובלבד שלא יתכוון לזינוק משמע דאיירי בחבית בלי מגופה וע"י קריעת העור יכול לעשות זינוק לשפוך היין דרך שם. ואי היה מגופה מתחילה היה צריך להסיר המגופה וממילא כל העור יפול מהחבית ושוב אין כאן זינוק בכלל. ועוד דמנ"ל לומר דהעור בטל להחבית אפשר דאיירי בעור שמשתמשין בו הרבה פעמים לכסות החבית ולמה יהיה בטל להחבית. (וע"ע בציץ אליעזר בחי"ד סי' מ"ה אות ה'.)

ו) האג"מ שם ענף ו'-ח' פי' דהיתר לקרוע העור ע"פ חבית הוא מטעם דהוי מקלקל ומותר לצורך שבת. והיינו לשיטתו בכל הסוגיא שהוא סובר דכל הראשונים מסכים להיתר של הר"ן דמקלקל (אפי' על איסור דאורייתא) מותר לצורך שבת, וזה שאוסר תוס' לשבור החבית משום דהוא סובר דמה שסותר כדי להוציא האוכל נחשב כמתקן ולא כמקלקל ואסור מדאורייתא. והוא מחדש דרק לענין מלאכת סותר נחשב כמתקן אבל לענין מלאכת קורע נחשב כמקלקל ומשו"ה מותר לצורך שבת (עי"ש לטעם החילוק.) אמנם היתר זה אינו פשוט דכבר הבאנו בחבורה א' דמדברי הפמ"ג ומשנ"ב מבואר דגם לענין סותר הוי רק מקלקל ואעפ"כ אסור דלמעשה אין היתר של מקלקל (באיסור דאורייתא) לצורך שבת. וכן סובר החז"א.

ז) עי"ש באג"מ ענף ט' שהוא סובר דהיכא דהכלי נחשב כחותלות (ולפי הגדרים שהבאנו לעיל) אז כמו דלא שייך בי' איסור סותר דהוי כקליפי אגוזים ה"ה דלא שייך בי' איסור קריעה. (וז"ל יש להתיר לכו"ע לשוברם ולקורעם עכ"ל.) וזה יהיה היתר מרווחת למעטפות שלנו דכולם חשיבי כחותלות וכמו שביארנו לעיל. וזה דלא פי' האג"מ דברי התוספתא באופן זה (ואדרבה הוא הביא ראי' מדברי התוספתא ליסוד ההובא בהיתר ו' אלמא דלית לי' פי' אחר בתוספתא) הוא משום דהעור בתוספתא לא איירי בעור שהוי כחותלות אלא איירי בעור שמשתמשין בו הרבה פעמים (וכמו שפי' גם הקצות השלחן).

ח) השביתת שבת (בסוף פרק קורע שלא ע"מ לתפור; י"ב:) פי' בתוספתא דכיון דהעור הוי מעטפה לשמור האוכלין הוא נחשב כקליפי שקדים ואגזוים ומשו"ה מותר לקורעם. (אמנם עי"ש דהוא מתיר רק היכא דלא צריך טורח ואומנות.) [ועי' בשביתת שבת עמוד נ"ח: שהביא עוד סברא מהרלב"ג, אבל לסברא זה יהיה מותר רק בשביל אוכל עי"ש.] וצ"ב למה לא הביא השביתתת שבת סמך לדבריו מדברי הכל בו שהבאנו לעיל בענין חתלות. ועי' בקצות השלחן שם שהוא הקשה על השביתת שבת מה"ת לומר דאיירי בחד פעמי עור שעי"כ יהיה נחשב רק כמעטפה ויהיה בטל מתורת בגד. ואי איירי באמת בעור שמשתמשין הרבה פעמים למעשה באופן זה לא בטל מיני' השם בגד ויהיה אסור לקורעו.

[ועי' בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד רב אות ח' שר' שיינברג שליט"א הביא כל דברי השביתת שבת ושם באות ט' הוא הקשה עליו וחולק עמו. וכן שם בסוף אות ו' הוא חולק עם האג"מ וסובר דהיתר של חותלות לא שייך למלאכת קורע רק לסותר דחותל לא נחשב ככלי שלם עי"ש. ושם באות ד' הוא פי' דהיתר של קורע עור ע"פ חבית הוא דאינו קורע גוף העור רק קורע העור מע"פ החבית, והיינו החיבור שסותר בזה הכיסוי מהחבית וכיון שהוי סתירה גרוע, דאין החיבור נחשב כחיבור, משו"ה מותר. וכל הנידון הוא רק לענין סתירת כלים אבל לא שייך בכללל לקורע עי"ש.]

ומטעם כל הני סברות דלעיל יהיה מותר לקרוע שקיות שלנו שהם רק כמעטפה והם באמת רק חד פעמי. (ורק אליבא דסברא של החזון יחזקאל יהיה אסור.) ועי' בשש"כ בהערה י"א שהוא הביא ההיתרים הנ"ל ומטעם זה הוא מתיר להלכה למעשה לקרוע קופסאות שלנו. ועי"ש בהערה י"ח ובליקוטים ומילואים שהוא הביא בשם רשז"א דהיתר של השביתת שבת (וממילא ה"ה היתר של האג"מ בענף ט') שייך גם במעטפה על גבי שאר דברים כגון בגדים וכלים ולאו דוקא ע"ג אוכלים (וכמו שביארנו לעיל) עי"ש. וכן מוכח בשביתת שבת שם דהוא מתיר מטעם זה לקרוע האיגרת עי"ש (ובמה שביאר דברי החי"א).

אמנם מה שעדיין צ"ב הוא מה שאוסר המג"א בסי' ש"ז אות כ' לקרוע המעטפה ע"ג המכתב דלמה לא נחשב רק כחותלות. והבה"ל בסי' ש"מ הביא דבריו עי"ש. ואם דין של השביתת שבת הוא רק במעטפה ע"ג אוכלין א"ש (עי' שש"כ הערה י"א), אמנם כבר הבאנו לעיל שההיתר הוא גם על שאר דברים. ובאמת בשש"כ שם הערה י"ח הביא שרז"א מעורר קושיא זו ותי' דאפשר דלא נחשב כצורך שבת וצ"ע. וע"ע בבש"כ פכ"ח הערה ט"ו. ואפי' בלי רשז"א זה קושיא גם על שאר ההיתרים הנ"ל. ובאמת החזו"א בסי' ס"א חולק על איסור של מעטפה ועי"ש במה שמצדד דאפשר קריעת מעטפה לא נחשב כקילקול. ועי' באג"מ בענף ח' שגם הוא באמת סובר דלית בי' איסור דאורייתא בקריעת המעטפה ואסור רק מדרבנן משום דלא נחשב כצורך שבת. וגם האבן ישראל שם מתיר המעטפה והוא פי' דהמג"א בהל' יו"ט סי' תקי"ט אות ד' חזר בי'.

ועי' בבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ג בד"ה הנייר וכו' שמצדד דקריעת המעטפה הוי תיקון כיון שעי"ז יכול לקרות האגרת ודומה לסותר ע"מ לבנות שלא במקומו שחייב אליבא דת"ק בשבת ל"א. (אליבא דפי' של רש"י). וכעי"ז איתא גם בבה"ל בסי' שצ"ד סעי' ג' בד"ה ומלאכה וכו' עי"ש. וצ"ב דהא מבואר בהראשונים בסוגיא כאן דשבירת החבית כדי להוציא ממנה האוכלין נחשב כמקלקל (וכמו שביארנו בחבורה א' על סוגיא זו עי"ש) וכן איתא בבה"ל גופא בסי' שי"ד סעי' א' בד"ה שאינה וכו' ושם במשנ"ב ס"ק ז' עי"ש. וגם השביתת שבת (עמוד י"ב.) סוד"ה עוד יש לעמוד וכו' הוכיח מהראשונים בסוגיא כאן דסתירה כדי להוציא מה שבפנים נחשב כקילקול וגם מלאכה שאין צריכה לגופא עי"ש. וגם הטל אורות קורע (עמוד 272-5) הביא דברי הפר"ח בענין קריעת נייר ע"ג התנור והוא הקשה עליו דהוי מלאכה שאין צריכה לגופא וכן הוי מקלקל ומבואר ברש"י ור"ן לענין שובר אדם את החבית דהוי מקלקל עי"ש. ושם בעמוד 346-61 הוא מאריך הרבה בענין זה עי"ש. אמנם למעשה הוא אינו מתיר לקרוע המעטפה אלא ע"י גוי בהיתר של שבות דשבות עי"ש. וע"ע מה שכתב שם בעמוד 409 בד"ה איברא וכו' ובשביתת שבת י"א. בד"ה אמנם. וע"ע באגלי טל טוחן אות י' בד"ה וראיתי וכו' ובשביתת שבת י"א: בד"ה ומצאתי וכו'. ועי' בקצות השלחן סי' קי"ט הערה ל"ד שמאריך בענין פתיחת מעטפה.

וזה סוגיא ארוכה ורוב הפוסקים למעשה מתיר בענין קריעת קופסאות ואיסור מעטפה הוא מטעם אחר וצ"ע. ועי' במלאכת שבת בעמוד ר"ל. ובאמת עי' בשו"ת קנה בושם סי' כ"ב שמתחיל התשובה מאיסור קריעת מעטפה והצרך לדחות טעם היתר ההובא בתוספתא ומחמת איסור קריעת המעטפה הוא אוסר קריעת שאר דברים ולא כרוב הפוסקים הנ"ל.

9) ובענין פתיחת קרטון של חלב עי' באג"מ ח"ד סי' ע"ח שסובר דכיון דאין נפתח בקל משו"ה נחשב כפתח חדש ואסור לפותחו. והוא פי' דהוי רק איסור דרבנן כיון דנעשה רק להוציא ולא להכניס. ואף שאירע לפעמים שגם מכניסין כשנשאר מעט חלב בקופסא אחת ומזו כבר לקחו מעט נותנין הנשאר בזו, מ"מ כיון שאין זה מצוי נחשב אולי כלא נעשה לכך והוי כנעשה רק להוציא לבד עי"ש.

אמנם לא הבנתי דבריו משני טעמים. א' דעי' ברע"א בסוגיא של נקב ישן והוא מפרש בענין ראי' של הגמ' מסתימת פתח דכל סתימה מעלייתא שאין אחרי' עוד סתימה יותר מעלייתא מבטל הפתח ומה"ט רק למטה מן השמרים נחשב כסתימה מעלייתא דהדרך של סתימה זו הוא לעשות באופן שאין אחרי' סתימה מעלייתא משא"כ מן הצד עי"ש. ולפי"ז בקרטון חלב אה"נ אין קל כל כך לפתוח הפתח אבל אין זה סתימה מעלייתא שאין אחרי' סתימה יותר, דהא מצד השני שאין עשוי לפתוח הוי קשה יותר לפתוח. וא"כ הסתימה שעשוי לפתוח צריך להיות נחשב רק כסתימה ישן שמותר לפתח.

וב' דהא כיון דהסתימה נעשה לפתוח ולא לקיום א"כ יהיה נחשב כמגופה דמותר לפתוח בשבת. ועי' בתרוה"ד בסי' ס"ה שהביא מהמרדכי שהוא סובר דבשבת מותר לפתוח הדף שעל התנור הסתום בטיט, והוא הביא ראי' ממה שמותר לפתוח המגופה ולא נחשב כחיבור וכמבואר במ"ח:. והתרוה"ד פי' דכיון דאינו עשוי להתקיים לא נחשב כחיבור. (ודבריו הובא ברמ"א בסי' רנ"ט.) והוא אינו מחלק בין היכא דהוי סתום בטוב או לא אלא כל ההיתר הוא משום דעשוי לפתוח. וגם הגר"א באות  ט"ו סובר דמה שעומד לינטל לחוד מהני להתיר לפתוח ועי' בדמשק אליעזר שם. וע"ע בערוה"ש בסעי' י"ב "שהרי סותמין כדי לפתוח" שג"כ משמע דהיתר זה מהני אפי' היכא דסתום בטוב. וכן מבואר בהגר"ז בסעי' ו' עי"ש ובתהל"ד באות  ו' בענין זה. והיתר זה שייך גם על קופסאות של חלב דגם הם נעשים לפתוח ולא לקיום.

ואין להקשות דהא הם נעשה לקיום לזמן עד שיביא לביתו וגם רוצה להשתמש בו, דהא גם במגופה שבחבית נעשה להביא החבית לביתו עד זמן שרוצה לשתות מן החבית. ועי' באור לציון ח"ב פרק ל"ו אות ט"ו שג"כ פי' כן וז"ל שעכ"פ עשוי הוא להוציאו כשרוצים להשתמש בו והדבר נחשב כעראי וכמו שמצינו ברמ"א בסי' שי"ז סעי' ג'. וכן איתא בשש"כ בפ"ט הערה נ"ה (ולא חיישינן לדברי הט"ז שם). וכן איתא עוד פעם בשש"כ בהערה י"ב "דמסתבר שמקום דיבוק הנייר שעומד להפתח ג"כ דינו כמגופה...כיון דאין זה של קיימא". וכן איתא שם בהערה י"ט. וכן מבואר במג"א בסי' ש"מ שהוא פי' דאם נפל שעוה מאליו על הדפין מותר להפרידן דלא נעשה לקיום והוי כמו מגופה. וגם שם לאו דוקא שפותחין מיד באותה יום. וכן איתא בהגהות חת"ס שהוא מתיר לפתוח האיגרת על מקום שנסגר בשעוה דגם שם עומד לפתוח ולא נעשה לקיום והוא הביא ראי' מהמג"א הנ"ל. (אמנם שם הוא התיר רק ע"י עכו"ם וצ"ע.) וגם שם לא נעשה לפתוח מיד רק כשמגיע למי שנשלח.

ואין להקשות דהתרוה"ד גופא פי' בציור של דף על התנור דצריך שיהיה עומד לפתוח באותה יום, דעי' בציץ אליעזר בחי"ד סי' מ"ה אות ה' וביחוה דעת ח"ב סי' מ"ב שהביא מגדולת מרדכי שסובר דזה דוקא בתנור שהוי קרקע ולא במגופת החבית שהוי כלים. אמנם הדבר משה חולק עליו וגם מהגר"ז בסי' שי"ג (ומג"א שם) מבואר דגם לענין כלים יש שיעור הנאמר לענין תנור וכן מדייק הפתח דביר בסי' שי"ד והוא הקשה על הגדולת מרדכי. אמנם עיקר החילוק דכאן היכא דנסגר רק עד זמן השימוש ואח"כ פותחין אותה ושוב אין סוגרין אותו אז סתימה כזה בכל אופן נחשב כסתימת עראי וכדאיתא בלבוש בסי' שי"ז בענין קשר כובסין ולא כהט"ז שם באות ה'. ובאמת הט"ז שם נתקשה בדברי הרמ"א לענין למה נחשב תפירת הנעלים כאינו של קיימא אבל להלבוש א"ש. ומשו"ה האור לציון הביא ראי' מהרמ"א שם גופא דכל זה נחשה כסתימה שאינו של קיימא וכמוו שנחשב כתפירה או קשירה שאינה של קיימא. וע"ע בזכרון שר' זאב לייב גורוויץ זצ"ל מה שאיתא שם מר' פינחס שיינבארג שליט"א בענין פתיחת שינצין של החיתולים שגם הוא סובר דזה נחשב כאינו של קיימא ומטעם הלבוש ועי"ש איך הוא מגדיר דברי הלבוש. וסברא שלו שייך גם לענין קופסאות שלנו. (וכן לענין מגופת חביות אפשר דשייך סברת הלבוש דשם נסתם בטיט רק עד זמן שהחנוני מוכן למכור היין להקונים ואחר שהוא פותח המגופה שוב אינו חוזר וסותם בטיט רק סתם מכסה (עי' רש"י ב"מ כ"ג: בד"ה ברשום ודו"ק) וא"כ הסתימה של הטיט הוא סתימה שנעשה כדי לפתח ושוב אין סותמים אותו ע"י טיט (אחר שהוא אצל החנוני) וא"כ לעולם נחשב כסתימה עראי אפי' אם אינו פותחה מיד אחר שסוגרה. משא"כ בציור של הגר"ז (ובין כך הגר"ז חולק עם הלבוש בסי' שי"ז וסובר כהט"ז) ודבר משה איירי בכיסוי כלי שתמיד פותח וסוגר ופותח וסוגר ובזה לא שייך סברת הלבוש וממילא שפיר אסור לפותחו אם נסגר ליותר מיום א' ודו"ק. אמנם צ"ב בהמציאות דמבואר בגמ' דבחבית לא היו פותחים המגופה רק שמים ברזא בתוך החבית כדי להוציא היין ורק היכא דרוצה ליתן בעין יפה אז היו פותחין המגופה או שוברים ראש החבית. ופשטות איירי אצל בעה"ב ששותה היין ואעפ"כ מבואר דמותר ליטול המגופת כיון דלינטל עומדת, ולכאורה הייינו לינטל היכא דרוצה לשום שם עוד יין, אלמא אף דאין עומד לפתוח תמיד אעפ"כ מותר ולא נחשב כחיבור, ולכאורה היינו כהגדולת מרדכי דבכלים לא ריך שיהיה תמיד. וצ"ע מה יענה כל האחרונים שחולקים עם הגדולת מרדכי להראי' מחבית גופא.)

ומכל הני טעמים נראה דמותר לפתוח הקופסאות של חלב. ור' אברהם שניידאר (חתן של ר' נובל שליט"א שהתחתן עם נכדה של ר' יעקב קמינצקי זצ"ל) הגיד לי שר' יעקב סבר דבאמת מותר לפתוח הקופסאות של חלב. וגם הגיד לי דחמיו הלך עם ר' שמעון איידאר שליט"א לר' משה זצ"ל והראה לו הקופסא חלב והוא השיב "דאין ברור האיסור" (ולא כדאיתא בתשובה). (וגם ר' יערדלי הגיד לי שר' פארסט משיקאגו הגיד לו שר' משה זצ"ל לא כתב תשובה זה ההובא באג"מ וגם כשר' יערדלי דיבר עם ר' דוד פיינשטין שליט"א מדבריו היה ג"כ משמע דאינו פשוט דר' משה כתב תשובה זו ודו"ק.) וגם האור לציון בח"ב פרק כ"ז אות ז' התיר לפתוח הקרטון של חלב עי"ש. [אמנם עדיין יש לדון לאסור מטעם עשיית מרזב, דמתחילה היה הכל ישר ופתוח, ואחר ששם בפנים החלב הם קופלים הצדדים ביחד, וכשהוא פותח הקיפול לצד חוץ הוי פעם ראשון שנעשה מרזב מאותה קיפול ודו"ק.]
ולפי כל הנ"ל לכאורה יהיה מותר לפתוח גם קופסאות של סיראל דגם הם אינם נעשים לקיום והוי רק כמגופה וגם אין איסור של קורע דלא נעשה לקיום וכסברת המג"א. וכן איתא בשש"כ שם בהערה י"ב עי"ש. וכן יהיה מותר לפתוח המכסה ע"ג לבן וכדומה דהם ג"כ נעשים לפתוח וכן איתא בשש"כ בהערה ל"ו ול"ח עי"ש. (ואה"נ השש"כ בפל"ה הערה ס"ו הביא בשם רשז"א זצ"ל דאסור לפתוח ה"אגד מדבק" ליתן על המכה, אבל שם נעשים לקיום לזמן מרובה וכדאיתא שם משא"כ כן. ובאמת האור לציון שם בפל"ו התיר גם בזה עי"ש.) וה"ה דמותר לפתוח המכסה ע"כ החור בקרטון של מיץ תפוזים דגם הם החלק אחר דנדבק על החור והוי ממש כעור ע"פ חבית. [אמנם בענין אותם שהוי בפנים החור והם באמת נעשה בגוף א' עם המכחול tube אפשר דאסור מטעם דלא נחשב כמגופה דהמכחול נעשה לקיום לעולם או מטעם עשיית מרזב דהמכחול משתמש למרזב וקודם שנפתח לא יכול להיות מרזב ובפתיחה הוי כעשיית מרזב מתחילה (כן שמעתי בשם ר' פלדר שליט"א). ועדיין יש לעיין בכל זה.]

10) ויש לדון בענין פתיחת בקבוקים ע"י פתיחת הtwist caps שבהסרת הפקק מפרידו מן הטבעת שעל צואר הבקבוק.  עי' באור לציון ח"ב פכ"ז אות ח' שהוא מתיר. ושם הוא מבאר דכיון דמתחילה נעשה הפקק בלא טבעת א"כ כבר חל עלי' שם כלי לסגור ולפתוח ורק אחר שמשים הפקק על הבקבוק הם מדביקים הטבעת וכיון שאין נעשה לקיום אין זה נחשב חיבור וכמגופה במ"ח: ומשו"ה מותר שוב לפתוח ולא נחשב כעשיית כלי. (ועי"ש עוד סברא בענין פקקים הנעשים ממתכת וזה חידוש.) אמנם בזמנינו בארצות הברית הפקקים נעשים באופן אחר. והיינו דמתחילה הם נעשים הגוף אחד עם הטבעת אבל למטה בטבעת יש חתיכות קטנות ששוכבים לצד אחד ועי"ז שייך ליתן הפקק על הבקבוק אבל לא שייך להסיר הפקק (בקלות) בלי להפריד הטבעת. (דברתי עם חרושת של "קוק" 1-800-438-2653.) ולפי"ז שוב לא שייך היתר של האור לציון וממילא יהיה אסור לפתוח הפקק, דע"י פתיחת הפקק נפרד הטבעת ועכשיו נגמר הפקק למה שנעשה והיינו לסגור ולפתוח בקלות ויהיה חיוב של מכה בפטיש. (וכמו הצר צורה בכלי חייב משום מכה בפטיש כש"כ כאן שגומר תיקון השתמשות של הפקק.)

אמנם ראיתי בציץ אליעזר בחי"ד סי' מ"ה שמתיר אפי' בפקקים כאלו. וטעם היתר שלו הוא כיון דמתחילה נעשה לשם כך שישתמש בכזאת ובקלות נפרד הטבעת משו"ה מיד נחשב ככלי שלם ואין כאן עשיית כלי דמתחילה לא נחשב הטבעת לחיבור בכלל. ולא הבנתי דבריו דמה בכך שנפרד בקלות הא כיון דמתחילה נעשה בגוף א' עם הטבעת ממילא לא נחשב ככלי. ומה דאמרינן במגופה דאינו נחשב כחיבור כיון דעומד לינטל היינו משום דמתחילה היו גופים מופרדים ואח"כ נדבק המגופה להחבית בזה אמרינן כיון שלא נעשה לקיום אינו חיבור. משא"כ כאן מתחילה נעשה הפקק עם הטבעת ולעולם לא היה פקק בלי טבעת ממילא אסור להפריד מתחילה משום איסור עשיית כלי אע"ג דנפרד בקלות. וגם היחוה דעת בח"ב סי' מ"ב התיר וסובר דמתחילה נחשב ככלי וכן איתא בבאר משה בח"ג סי' צ'. אמנם לא הבנתי דעתם להיתר. וע"ע בפסקי תשובות אות ה' שהביא עוד סברא להתיר דהפקק בכלל לא נחשב ככלי גמור אלא ככלי גרוע ואין חיוב של עשיית כלי (תיקון מנא) בכלי גרוע כזה ודו"ק. 

ועי' בשש"כ בפ"ט הערה ס"א שהביא בשם רשז"א שסובר דאסור לפתוח הפקק דע"י פתיחת הפקק במה שנפרד הטבעת נחשב כעשיית כלי דמתחילה לא היה כלי דלא היה יכול לכסות בה. (עי"ש מה שהוא דן אם יש פקק אחר אפשר דיש היתר של דבר שאין מתכוין כדאמרינן בענין "יש לו הושענא אחריתא".) וכן איתא במנחת שלמה בסי' צ"א אות י"ב עי"ש. אמנם מלשון הגרשז"א שם משמע דאם קודם שנפרד היה ראוי לכסות עוד כלי שפיר נחשב ככלי גם עכשיו ומותר להפרידו. ובאמת בפקקים שלנו כן הוא המציאות דיכול לכסות עוד כלים בלי הפרדה רק לא יכול לגלות בלי הפרדה וא"כ לדבריו יהיה מותר. ולא הבנתי דגם בציור זה יהיה נחשב כמכה בפטיש כיון שהוא גומר הכלי דמתחילה היה ראוי רק לכסות ועכשיו ראוי גם לגלות וזה א' מתשמישי הכלי. (ועי' מנחת שלמה ח"ב סי' י"א ענף ד' אות ב' שכתב "דפקק נקרא דבר שאפשר לכסות בו ולפתוח בכל עת שירצה".) וכי יאמר דאם יש לקדירה כיסוי שקל רק לכסות הקדירה אבל צריך אימוץ לגלות וא' בא ומתקן הכיסוי שיהיה ראוי גם לגלות הקדירה בקלות ובאמת עומד לזה וכי אין זה ג"כ מכה בפטיש וצ"ע. (ואפשר לדחות דלשונו לאו דוקא והוא נקט רק ציור אחר דבימיו לא היה פקק כזה שאי אפשר לגלות ורק אפשר לכסות, אבל אה"נ אפשר שהוא מסכים דאם יש פקק שראוי רק לכסות ולא לגלות והוא מתקנה שיהיה ראוי גם לגלות דשפיר נחשב כתיקון כלי וחייב.) ועי' בפסקי תשובות שם שהביא עוד שיטות שסוברים דבאמת אסור. ועי"ש בסוף האות שהביא בשם רשז"א דאם באמת שייך לפתוח בלי הסרת הטבעת (ע"י תחיבת קיסם ברזל דק וסיבובו בין הבקבוק לפקק משתחרר מעט הפקק ואפשר להוריד את הפקק מעל הבקבוק בלי הפרדת הטבעת), אז מיד נחשב ככלי ומותר לפותחו כרגיל אפי' עם הסרת הטבעת דשוב אין כאן עשיית כלי עי"ש. ויש לדון בזה דאם באופן שלו אינו נפתח בקלות וע"י הסתרת הטבעת נפתח בקלות למה אין זה גופא נחשה כתיקון כלי בהסרת הטבעת דעכשיו הוי כלי גמור ונגמר אופן למה שנעשה דהיינו סגירה ופתחיה בקלות ודו"ק. ואדרבה עי' במנחת שלמה ח"ב סי' י"א ענף ה' שהוא סובר דאם מרחיב הטבעת כדי לפתוח בלי הפרדה זה גופא נחשב כתיקון כלי וכמו בהפרדה גופא ואין חילוק בין ניתוק להרחבה עי"ש.

וע"ע במנחת שלמה ח"ב סי' י"א ענף ו' דלענין פקק של פלסטיק דהיה צורה של פקק קודם שמכסה הכלי (משא"כ בפקק של פח שהכל היה נעשה רק על צואר הבקבוק לא חל עליו שם פקק הברגה) א"כ אף שיש גם טבעת לא בטל השם פקק מיני' אפי' אם עכשיו אינו ראוי דנחשב ככלי חשוב אשר גם קבעו לו תוספת של טבעת בשביל פעם הראשונה בלבד ולכן לאחר שמנתקים את הפקק מהטבעת חושבני דבשביל היתרון הזה שהוא רק לפעם א' בלבד לא פקע שם כלי מעיקר הפקק והוא רק נחשב לפקק הברגה אשר פעם ראשונה הוא חזק ולתמיד הוא כרגיל עי"ש. וגם סברא זו לא הבנתי דהא הטבעת לא נתחבר אחר שנעשה לפקק אלא הכל נעשה ביחד וא"כ לעולם לא היה ראוי ומה בכך שעושים זה בדווקא כדי שיהיה חזק בפעם ראשונה סוף סוף לא היה כלי. ובמה שהוא מדמה לפותח בית הצואר דאסור רק אם הבגד היה צריך להסתימה וכאן אין הפקק צריך לזה, הא בבגד היה כבר נפתח ושפיר יכול לומר דרק אם חוזר וסותמו בשביל הבגד נחשב כסתימה מעליתא ולא היכא דאין הבגד צריך לכך כמו לענין תפירת הכובסין, אבל כאן בהפקק דלעולם לא היה ראוי להיות פקק אפשר דאסור להפריד הטבעת בפעם ראשונה אף דהטבעת הוא רק תוספת שיהיה מהודק וצ"ע. ושם בענף ו' מצדד דאם הטבעת מהודק להפקק רק בקצת מקומות אבל עדיין נראה כדבר אחר מהפקק ולא כחלק ממש של הפקק ונראה לכל שהטבעת הוא רק כדי להדק הקפפ אז מותר להפרידה. וגם סברא זו לא הבנתי באופן שמתחילה נעשה הכל ביחד, ואה"נ מצינו כעין סברא זה במעשה רוקח לענין פשט בהרמב"ם לענין החילוק בין מגופה על חבית (דלא נעשה ממש כא') ופתיחת בית הצואר, אבל גם שם איירי היכא דמתחילה היה פתוח ושוב פקקו דבזה אמרינן דלא נחשב כחיבור להיות כחד אם נראה עדיין כב' חלקים אבל היכא דמתחילה נעשה הכל ביחד מה מהני שעדיין נראה כשניים וצ"ע. ואגב, בפקקים שלנו על הקוק וכדומה שם נראה באמת כחתיכה א' ודו"ק.

וגם לא יכול לומר דמותר כיון שאין מכוון לעשות כלי של פקק רק לשתות הסודה וכסברת המגיד משנה בענין קיסם, דהא כאן שפיר ניחא לי' שיהיה פקק מתוקן כיון שרוצה אח"כ לכסות בה הכלי. ואה"נ אין עיקר כוונתו לזה אבל סוף סוף כיון יש גם כוונה לזה ואסור. כן איתא בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סי' י"א ענף ג' ושם בענף ד' אות ג'. אמנם (בענף ג') הוא מסכים דאם דעתו לזורקו מיד שפיר יש סברת המגיד משנה דבאופן זה לא נחשב כעשיית כלי בכלל. (ובאמת היה מקום לומר דגם באופן זה לא שייך היתר של המ"מ כיון שיש תיקון בעצמותו של הפקק ואין יכול לומר דמטעם סברת המגיד משנה נפל כל דין של דבר שאין מתכוון בבירה. ומבואר בסוכה ל"ג: דבדלית לי' הושענא אחריני אסור אף דאין מתכוין לעשות ההושענא רק כדי לאכול, אלמא שיש אופנים שהוי תיקון בעצם ונחשב כפסיק רישא אף דאין לו כוונה לזה כלל וה"ה כאן. (אמנם עי' בחתם סופר בסוכה שם מש"כ ליישב דעת הרמב"ם ודו"ק אבל הב"י ושאר פוסקים מפרשים הרמב"ם בענין אחר.) ועי' בספר מלאכת שבת (מר' שטערן שליט"א) בציונים למלאכת מכה בפטיש עמוד שמ"ב שגם הוא נתעורר לקושיא זו, דאפי' אם יש לו פקק אחר לא מהני דרק בהושענא דלא הוי תיקון בעצם אז אי אית לי' הושענא אחריני מותר אבל כאן "שהדבר נחשב כתיקון אצל סתם אנשים משום שעומד לכך ודאי הוי מלאכה אע"פ שהוא אין צריך לאותו תיקון" (ואינו מתכוון לכך). 

ואפי' להאוסרים יש עצה לעשות נקב בהפקק ואח"כ לפותחו דעי"ז לא נחשב כעשיית כלי דשוב אינו ראוי להשתמשות לסגור הסודה בפנים. כן איתא בשש"כ בהערה ס"א ובציץ אליעזר שם בסוף התשובה. (ואין להקשות על היתר זה וכן על המתירים לעיל דעי"ז נעשה מגוף אטום לכלי וכסברת החזו"א, דפשוט דכאן לכו"ע אינו נחשב כגוף אטום כיון דהפקק אינו מחובר ממש עם הבקבוק ולא הוי כסתימת הקענס. עי' ציץ אליעזר שם באות ב'.)

ויש להקשות למה מותר לעשות נקב בהפקק הא יש איסור של סתירת כלי אליבא דשיטת תוס' והשו"ע. ועי' בשש"כ שם בסוף ההערה שתי' דכיון דבמצב של עכשיו אינו כלי ממילא אין כאן איסור של סתירת כלי. אמנם אין זה פשוט כל כך דאפשר דצריך לחוש להמתירים שסוברים דהוי כלי, ועוד כיון דבפקקים שלנו יכול לכסות בלי הפרדת הטבעת רק לא יכול לפתחו א"כ אפשר דהוי כבר כלי והאיסור הוא רק משום תיקון וגמר בהכלי דאסור משום מכה בפטיש, וממילא יהיה אסור לנקוב הפקק דהוי סתירת כלי. ועי"ש בההערה שתי' עוד דהפקק נחשב כמוסתקי (חותלות) כיון שנזרקים מיד אחר ההשתמשות, ואין איסור בסתירת חותלות וכמו שביארנו לעיל. וכן פי' הברכת השבת בסוף סי' שי"ד עי"ש. אמנם גם זה אינו פשוט כל כך דפעמים משתמשים הבפקק זה לסגור עוד בקבוק, ואה"נ הוי מיעוטא דמיעוטא, אבל הבאנו לעיל בשם המנחת יצחק דהוא סובר דגם באופן כזה לא נחשב כחותלות ודו"ק. אמנם להחולקים על המנח"י שם א"ש כאן.

ועי' במלאכת שבת שם עמוד שמ"ג שגם הוא נתקשה בהיתר זה. ולא מיבעי אם עשה רק נקב קטן אפשר בזה לא מבטל שם כלי מאחר שאפשר להשתמש בו אח"כ גם בעודו מנוקב בנקב קטן, אלא אפי' אם עשה נקב גדול שבודאוי מבטל השם הכלי אפשר דעדיין אסור משום סתירת כלי. והביא שכן הקשה גם המגילת ספר בעמוד ק"ו. והוא פי' דעדיף טבי לנוקבו ולהוציא המאכל דרך הנקב דבאופן זה לכל הפחות יש היתר של החזו"א שכשהוא עוסק בהוצאת אוכל אין זה נחשב כמלאכת סתירה (היכא דאיירי באיסור דרבנן כמו כאן דהוי מקלקל) עי"ש.   

ועי' בציץ אליעזר שם באות ג' שהוא פי' דכמו דמותר לנקוב המגופה ואין שום איסור של סתירת כלי, ומטעם דנעשה רק לפקק ועושה רק בשביל להוציא מה שבתוך הבקבוק, ה"ה דאין איסור בסתירת הפקק שלנו עי"ש. אמנם גם דבריו אינם פשוטים כל כך, דהוא הביא סברת החזו"א שמתיר בכל הסוגיא מטעם דעוסק בהוצאת האוכלין ועי"ז לא נחשב כסתירה, וכבר הבאנו לעיל דדבריו אינם מוסכמים לכל וממילא גם בציור שלנו אין ההיתר פשוט כל כך. אמנם כבר ביארנו בתחילת החבורה דבענין סתירת כלים היכא דיש סניף קל להתיר יכול להתיר ולסמוך גם על שיטת הראשונים שחולקים עם תוס' והשו"ע ודו"ק. ובאמת דמיון של הצי"א לסברת החזו"א  צ"ע, דהוא פי' דאפי' אם מתחילה מסיר הפקק ואח"כ הוציא המאכל כיון שעשה הנקיבה בשביל סוף דבר של הוצאת המאכל גם בזה יש היתר של החזו"א, והברכת השבת שם חולק ע"ז, וצודק דברי הברכת השבת, דרק אם אין כוונתו לסתור רק להוציא האוכל אז שייך סברת החזו"א, אמנם כאן כוונתו לסתור הפקק כדי שכשיפתח הפקק לא יעשה שם כלי, וא"כ שפיר נחשב כמלאכת סתירה, ומה בכך שהוא עושה כן מטעם סיבה שרוצה לאכול),

וכאן לא שייך היתר של החזו"א בבסוף אות י"א דכאן נעשה כדי לחזור לסוגרו. אמנם לעיל הקשינו דלמה מותר לעשות פתח במגופה למעלה למה אינו אסור מטעם סתירת כלי (דאין הדרך לעשות פתח שם עי' בתוס' מ"ח), (ויש לעיין אי שייך פי' של החזו"א דצ"ע מהו המציאות של מגופה), ואי אמרינן דבכלי כמו מגופה, שכל מטרה להיות כיסוי, ליכא איסור סתירת כלים, אז א"ש גם כאן. אמנם צ"ב בטעם הדבר וצ"ע. 

ובע"ש פרשת תולדות תשס"א נפתחתי בקבוק של סודה, (vintage seltzer) והפקק היה מחובר היטב (בטעות) לחלק השני ולא נפרד ממנה. וראיתי שאפי' היכא דאינו נפרד הוי קל להסירה, ואה"נ יש קצת התנגדות, ומחמת התנגדות זו הרגילות הוא שחלק השני נפרד (והם עושים זה מטעם שמירה כדי לידע שעדיין לא היה נפתח), אבל עדיין היה קל להסירה. ויש לדון דבאופן זה לא נחשב כמכה בפטיש היכא דמפריד החלק השני, דאה"נ עי"ז הוי יותר קל להסירה (מהיכא דלא נפרד), אבל כיון שלעולם הוי בגדר קל להסירה אינו נכנס בגדר מכה בפטיש ודו"ק. אמנם עדיין יש לדון מטעם סתירת כלי, דכיון שהחלק הנפרד מתחילה היה חלק של הכלי, ועכשיו נסתר מהכלי יהיה נחשב כסתירה של אותה חלק, וכמו שמצינו במשנ"ב בסי' של"ז ס"ק י"ד. אמנם גם שם לא פשיטא כל כך דהוי סתירה, דעי' בבה"ל שם ובחזו"א סי' נ' אות ה'. ובפרט דכאן יש  לצרף כל מה שכתבנו לעיל בענין לנקוב הפקק, וכאן גם לסברת החזו"א יהיה מותר כיון שהוא עוסק עכשיו בהוצאת המאכל. ועי' במנח"ש ח"ב סי' י"א ענף ד' באות ג' שג"כ לא חש לקלקול הטבעת (אבל לא פי' טעם לזה). [אמנם בשאר בקבוקים כגון ב"קוק" אין המציאות כן.]
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