בענין שכירות בית מתי חייב במזוזה

בס"ד

1) איתא במנחות מ"ד. אמר ר"י טלית שאולה כל ל' יום פטורה מן הציצית מכאן ואילך חייבת. תניא נחמי הכי הדר בפונדקי בא"י והוכר בית בח"ל כל ל' יום פטור מן המזוזה מיכן ואילך חייב אבל השוכר בית בא"י עושה מזוזה לאלתר משום יישוב דא"י ע"כ.

תוס' שם בתי' שני סוברים דשכירות בתים מחיוב במזוזה רק מדרבנן, דמדאורייתא דרשינן מביתך דצריך בית דידך ולא המושכר. ותוס' בע"ז כ"א. בד"ה הא וכו' סתמו כשיטה זו דמדאורייתא פטור. וכן סובר הרא"ש בהלק"ט סי' סוף סי' ט"ו דצריך ביתך שני' למעוטי שוכר ושואל. וכן סובר התוס' הרא"ש בחולין קל"ה: ובב"מ ק"א:, והרשב"א בשבת קל"א:. וכן איתא בריטב"א ביומא י"א: ד"ה אלא ובב"מ ק"א: ד"ה חובת. וכן סובר המרדכי בהלק"ט סי' תתקנ. וכן איתא בסמ"ק גבי אין משכירין להם בתים "נראה דאפי' שכרה מישראל פטור מדאורייתא" (הובא דבריו במרדכי בהלק"ט שם). וכן סובר ר' אלחנן, הובא בתוס' ע"ז כ"א: בד"ה אף במקום וכו'. וכן סובר הרמב"ן בשבת שם. 

(אמנם הריטב"א בחולין שם חולק וסובר דאפי' בשכירות יש חיוב מדאורייתא. (והאחרונים כבר נתקשו בסתירת הריטב"א בזה, עי' בהערות לריטב"א ביומא חולין ושבת. וע"ע בשדי חמד מערכת מ' עמוד 232 בד"ה שוב מצאתי.)

ולשיטות אלו צ"ל דמה דאיתא בע"ז שם ובב"מ ק"א: ובפסחים ד. "דמזוזה חובת הדר היא" כוונת הגמ' הוא לפרש דלא מספיק במה שהבית הוא שלו אלא צריך גם לדור שם, ואם אינו דר שם פטור, אבל לא בא לומר דהשוכר חייב במזוזה, רק שהמשכיר פטור, וזה דהשוכר חייב הוא רק מדרבנן ומטעם שנראה כשלו. כן פי' התוס' בע"ז שם (עי' במעדני יו"ט בסי' י"ז אות ח') והתוס' הרא"ש בב"מ שם. [ואגב, צ"ב בלשון התוס' הרא"ש שכתב "הלכך זה השוכר אם ירצה יעשה מזוזה", הא הוא מחויב מדרבנן לעשות מזוזה. ודוחק לומר דכוונתו דמדאורייתא אינו מחויב רק אם ירצה.] וכן איתא במרדכי פ"ק דע"ז אות תת"י ובפי' הגהות מיי' שם ובריטב"א בב"מ שם.

וזה דמחייבו הרבנן במזוזה לאחר ל' יום הוא מטעם דאז נראה כאילו הוא שלו, וכמו דאמרינן לענין חיוב של טלית שאולה אחר ל' יום, כן פי' התוס' בע"ז שם בד"ה אף "שסוברים העולם שהיא שלו". והמרדכי בהלק"ט שם "דהעולם סוברים שהוא שלו". והתוס' הרא"ש בב"מ שם והגהות מיי' בפ"ה אות ז' "שלא יאמרו שלו הוא".

ובענין חיוב ציצית בטלית שאולה אחר ל' יום, עי' בתוס' במנחות שפי' דהטעם "דעד ל' יום סברי אינשי דשאולה היא דאין דרך שאלה יותר". וכן פי' תוס' בשבת קמ"ח. והרא"ש בחולין פ"ח סי' כ"ו ובמכות פ"א סי' ד' "שאין דרך להשאיל יותר מל' יום". וכן פי' הנמוק"י בהל' ציצית (י"ב. בד"ה טלית). וצ"ע דבשלמא שייך סברא זו לגבי שאלה, אבל לגבי שכירות בתים איך שייך סברא זו, דהא פשיטא דהדרך להשכיר בתים ליותר מל' יום, וא"כ למה אמרינן דאחר ל' יום נראה כשלו. כן הקשה הים של שלמה בפ"ח דחולין סי' נ"ג. והוא פי' וז"ל אלא עיקר הטעם דל' יום חשוב קבוע ונראית כשלו וכן לכל מידי חשבינן ל' יום כקביעות". והיינו דאה"נ הדרך להשאיל ליותר מל' יום, אבל כל היכא דאדם משתמש בהחפץ ליותר מל' יום "נראית כשלו" ומחויב בציצית מדרבנן. אבל לא משום מ"ע, אלא כמו דאמרינן דמיחזי כמבשל אסור ואין זה מטעם מ"ע אלא משום שיש צורה של בישול אסרו רבנן, ה"ה כאן כיון דמיחזי כשלו חייבו רבנן במזוזה וה"ה בציצית. אמנם עדיין צ"ע בדברי תוס' והרא"ש.

ועי' בשו"ת חקרי לב בסי' קכ"ח בד"ה והנראה לי וכו' (תעט) שפי' דבאמת לגבי דירת בתים אפי' לאחר יום או יומים נראית כשלו, וזה דלא מחייבו רבנן מיד במזוזה, הוא משום דקי"ל דאינו נקרא יושב ודר כי אם עד ל' יום, וכמו דאמרינן בב"ב ח. דלא מקרי יושב העיר כי אם עד ל' יום, ה"ה דלא מקרי יושב הבית כי אם עד ל' יום, ומזוזה בדירה חייב הכתוב ומשו"ה פטור כל שלשים יום. אמנם לגבי ציצית א"א לומר כן דלא תלה הכתוב כי אם שיהיה שלו, וא"כ גם מיד צריך להיות חייב מדרבנן כיון דנראית כשלו. וע"ז הוצרכו הראשונים לפרש דגבי ציצית עד ל' יום אינו נרית כשלו כיון שהדרך להשאיל עד ל' יום לא אתי למיחשדי' דתולין בשאולה משא"כ לאחר ל' יום דאין דרך להשאיל יותר חשדי לי' דנראית כשלו.

ולא הבנתי דבריו דסו"ס למה נראית כשלו אפי' אחר יום או יומיים, הא הדרך הוא לשכור בתים א"כ למה לא תולים דהבית בשכירות ואינו שלו, וכמו שהיו תולים הציצית אי היה הדרך לשאול ליותר מל' יום. [וכי שייך לומר דרק בבגבדים הדרך להשאיל אבל בבתים הדרך רק להקנות ולא להשכיר, ואין זה המציאות.) ועוד צ"ע דאי באמת נראה כשלו מיד, א"כ למה פטרו מטעם דעדיין לא נחשב כיושב הבית, הא היכא דהבית ממש שלו מחויב במזוזה מיד, וכדאיתא בלבוש בסוף סי' רפ"ט ובעוד פוסקים, וא"כ מטעם מ"ע יהיה מחוייב מיד.

ועי' בשד"ח (235) בד"ה שוב וכו' שהביא משו"ת הרי בשמים מה"ת סי' רי"ט שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל דלענין שכירות מאי שנא תוך ל' מאחר ל'. והוא ג"כ פי' דבאמת בשכירות מיד נראה כשלו, וזה דלא חייבו חכמים במזוזה מיד הוא מטעם שאפשר שיצא מהדירה קודם ל' יום (עי' רש"י) ולא הוי אלא דירת עראי ורק אחר ל' יום דהוי קביעות מקום גזרו לחייב השוכר מהאי טעמא דמיחזי כשלו. והביא דברי הים של שלמה הנ"ל שג"כ מרכיב סברא של קבוע אם נראית כשלו. אמנם אין ראי' מדברי הים של שלמה, דהא אפשר שהוא סובר דמיד לא נראית כשלו רק אחר שהוא קבוע אז נראית כשלו, ומטעם שביארנו לעיל ולא מטעם סברת הרי בשמים ודו"ק.

ובאמת כשהראשונים דלעיל פי' לגבי מזוזה שנראית כשלו, לא פי' מטעם דאין דרך להשכיר ליותר מל' יום. אמנם מדבריהם משמע דרק אחר ל' יום נראית כשלו  ולא כהחקרי לב והרי בשמים. והפרשה סדורה באות סא כתב להדיא דאליבא דתוס' רק אחר ל' יום מיחזי כשלו "אבל עד ל' לא מחזי כשלו ולהכי פטור ולפ"ז א"צ לטעם של רש"י שמא יחזור". אמנם לפי"ז הדרא קושית הים של שלמה לדוכתי' וצ"ע.

ועי' בהגהות מיי', שם שכתב דכיון דטעם החיוב אחר ל' הוא משום דנראה כשלו, א"כ היכא דשכר מנכרי "לא אתי למיטעי דקלא אית לי'". והב"י הביא דבריו אבל כתב דדעת הרמב"ם הי"א לחייב אפי' שוכר מנכרי. והיינו ממה שכתה הרמב"ם "ואם היה בית של כותי ה"ז נוטלה כשיצא", אלמא דאפי' אם שכרה מנכרי מחויב במזוזה. והכס"מ שם פי' דהמקור מב"מ ק"ב. דאיתא שם המשכיר בית לחבירו על השוכר לעשות מזוזה, וכשיוצא לא יטלנה, ובנכרי כשיוצא יטלנה ע"כ, אלמא היכא דשוכר מנכרי חייב במזוזה. וצ"ע בדברי הגהות מיי' שהוא לכאורה כנגד הגמ'.

ועי' בנחל אשכול (78) אות ז' שפי' דיכול לפרש הגמ' ובנכרי לא שהבית של נכרי אלא של ישראל ובנכרי פרושו אם נכרי בא לדור בתוכה. ועוד תי' י"ל דמנכרי אינו חייב אבל כוונת הגמ' הוא דאם קבע מזוזה אף דליכא חיוב, היכא דיוצא יטלנה. (   )

והאשכול שם הביא ראי' מהירושלמי סוף מגילה כנגד דין של הגהות מיי' דאיתא שם "השוכר בית מעכו"ם צריך ליתן מזוזה", אלמא דאיירי בשוכר מנכרי ואעפ"כ יש חיוב לקבוע מזוזה. והב"י שם הביא דברי הסמ"ג שהביא דברי הירושלמי הנ"ל.

ולכאורה צ"ל דאפי' היכא דשוכר מנכרי עדיין יש חשש שמא יהיה נראה כשלו ולא כהגהות מיי' או אפ"ל דלא פלוג רבנן. ועי' בנחלת צבי בסוף סי' רצ"א שמצדד לומר (לפרש תשו' רע"א) דכיון דאין הבית קנוי' לאשה אלא לבעלה, א"כ חיוב שלה הוא רק מטעם שואל וכדומה, וכיון שהכל יודעין שאין הבית שלה רק של הבעל א"כ ליכא חיוב עלי' לקבוע מזוזה אליבא דשיטות הנ"ל, דבכה"ג לא נראה כשלה. אלמא שהוא סובר דלא אמרינן לא פלוג אלא הכל תלוי אי שייך הסברא או לא.

אמנם לפי"ז צ"ע מהו הדין אם א' שכר דירה במקום שהכל יודעים שא"א לקנות הדירה, (ויש בנינים שידוע שהבעה"ב רק משכיר הדירות אבל אינו מקנה הדירות,) וכי יאמר דבכה"ג פטור אפי' אחר ל' יום כיון דהכל יודעים דאינה שלו. וע"כ צ"ל דלא פלוג רבנן בין דירה לדירה. ואפשר דציור של הנחלת צבי עדיף דאיירי באשה שיש לה בעל והכל יודעים דבכה"ג אין הבית שלה, ואין חילוק בין דירה לדירה וצ"ע.

ועי' באבנ"ז בסי' שפ אות ה' שפי' דאי מפרשים דטעם החיוב לאחר ל' הוא מטעם שעולם יחשבו שהבית שלו, וכדאיתא במרדכי (וכן איתא בהגהות מיי' פ"ה אות ז'), א"כ בבית החולים שהכל יודעים שאין הבית שלו והוא שם רק משום שהוא חולה, א"כ אה"נ אפי' לאחר ל' יום אינו חייב. אמנם שם הוא מצדד דאפשר דהפי' הוא שאצל העולם דומה בית שכור לאחר ל' כמו בית שלו, ואם בית שכור יהיה פטור הם יחשבו דגם בית שלו יהיה פטור. (ומצינו כזה גם לענין מ"ע של קבלן בנוגע לאמירה לנכרי, דיש ראשונים שפי' דהמ"ע הוא שיסברו שהוא שכיר יום. ויש ראשונים שפי' דהכל יודעים שהוא קבלן אבל יסברו דדין של קבלן הוא כמו דין של שכיר יום.) ולפי"ז אף דיש בנין שידוע דהוא רק בשכירות אעפ"כ יהיה חייב. (ושאני בית החולים דהם לא יחלפו בבית הקנוי "מאחר שאינו שוכר הבית רק שנותן שכר עבור מה שהוא שם".) [ואגב, לפי"ז מיושב גם קושית הים של שלמה, אבל הראשונים מבואר כצד ראשון.]   

ועי' בחקרי לב בסי' קכ"ז שדן היכא דא' שכר בית וכבר דר שם להרבה שנים, ואח"כ המשכיר הוסיף להבית איזה חדרים, אם חייב השוכר מיד לקבוע מזוזה באותה חדרים, כיון דבכה"ג כבר נראית כשלו (וגם לא נחשב עראי כיון שכבר דר שם עי"ש). או דלמא כיון דחיובו דרבנן לא פלוג רבנן וגם בכה"ג לא חייבו כי אם לאחר ל' יום. ומשמע דנוטה להחמיר עי"ש. 

2) אמנם לעומת זה יש חבל של ראשונים שסוברים דשכירות מחויב במזוזה מדאורייתא.

והיינו דעי' בפסחים ד. דהגמ' שם מביא מימרא של ר' משרשיא דמזוזה חובת הדר, ורש"י שם פי' וז"ל "לפי שהיא משמרתו וכתיב ביתך ביאתך נכנס ויוצא". וכן איתא ברש"י בב"מ ק"א: וז"ל דדרשינן מנחות ביתך ביאתך למי שנכנס ויוצא לה זה הדר בה". וכן פי' רש"י בע"ז כ"א. "חובת הדר ולא חובת הבית הלכך ליכא אפקעתא דכתיב ביתך דרך ביאתך אלמא למי שנכנס ויוצא לתוכה אזהר רחמנא". ואי היה סובר כראשונים הנ"ל, אז עיקר פי' בהגמ' הוא דהבעה"ב פטור היכא דאינו דר בה דצריך תרתי אבל אינו בא לומר דיש חיוב על השוכר, וכדביארנו לעיל, וא"כ ממה שרש"י מדגיש דהפי' בהגמ' הוא נוגע לחיוב של השוכר, אלמא שפי' דהשוכר חייב מדאורייתא, ובע"ז כתב "ולא חובת הבית" ולא כתב "ולא חובת הבית בלבד". אלא מוכח שרש"י סובר דשוכר חייב מדאורייתא. כן מדייק החקרי לב בסי' קכ"ח  בד"ה ולעומת  (תפ) (עי' שד"ח מערכת מ' כלל קי"ב בד"ה ומה שייחס (230)) והחיי אדם כלל ט"ו בנשמ"א אות ב'. וכן פי' המעדני יו"ט בסי' י"ז אות ח' ששם הביא דברי רש"י הנ"ל ופי' דאליבא דהרא"ש בסי' ט"ו שסובר דהחיוב הוא רק מדרבנן, א"א לפרש הגמ' כרש"י.

וגם תוס' במנחות בתי' ראשון סובר דשכירות חייב מדאורייתא במזוזה עי"ש. 

[ואגב, לכאורה גם תי' זו מסכים דאם אינו דר שם אינו חייב, אף דהבית שלו, רק תי' זו סובר דהכל תלוי על דירה לחוד. אמנם מלשון תוס' בתי' שני משמע דאליבא דתי' ראשון אם הבית שלו חייב במזוזה אף דאינו דר שם, דרק בתי' שני מחדש דאם אינו דר שם פטור. כן מדייק המהר"ם שיק בסוף סי' רפ"ו. והביא דכן מבואר בנמוק"י וז"ל על השוכר שהוא צריך לשמירה כיון שהוא דר בתוכה ואע"ג שאם לא היה שוכרה היה חייב המשכיר לעשות לה מזוזה מידי דהוי אבית התבן ובית העצים אפ"ה כיון שהשוכר לא מצא בה מזוזה חייב לעשות לה מזוזה עכ"ל. (וצ"ב במה שמדמה לבית התבן, הא שם יש להבעל חפציו בתוך הבית והוא נכנס שם, ומטעם זה נחשב כדירה, אבל היכא דליכא שם חפציו אינו מחויב (עי' בדרישה רפ"ו אות ב' ובאבני נזר או"ח סי' ש"ב אות ג' ובערוה"ש סי' רפ"ו סעי' ד). ועי' בפרשה סדורה בסי' סו שמעורר לקושיא הנ"ל ופי' "ושמא הוא מיירי נמי כשיש בו חפציו...וצ"ע". ועי' אמת ליעקב שג"כ נתקשה בזה. והוא מוסיף דאפי' אם יש שם חפציו, אעפ"כ "אינו דומה לבית העצים ובית התבן שהרי משתמש הוא באותו בית משא"כ בכה"ג שאין לו בו שום השתמשות. אם לא דנימא דזו גופה היא השתמשות שהוא מחזיקו להשכירו לאחרים, אבל צ"ע למעשה בדין זה". ושם בהערה 202 כתב "נראה שחיוב קביעת מזוזה אינו מתחיל אלא מזמן שדר בבית, ואפי' אם חפציו ורהיטיו בבית אינו חייב עד שדר שם, ואף שבית האוצר חייב במזוזה, זהו רק כשבית האוצר משמש כאוצר לבית דירה, וכל זמן שלא דר שם לא שייך לחייבו מטעם זה - מפי השמועה." והאבנ"ז בסי' שפ אות ב' פי' דכוונתו דבמה שראוי לדירה לחוד מספיק וכמו לענין בית התבן דהחיוב רק משום שראוי לדירה, ולא כהב"ח ופרישה שהבאנו לעיל. ועי"ש שפי' דלא קי"ל כהנומק"י בזה.)

ומשמע דיש חיוב בין על המשכיר ובין על השוכר, רק אם המשכיר לא עשה המזוזה אין השוכר יכול לתובעו דגם עליו יש חיוב לקבוע מזוזה.

אמנם צ"ב לפי"ז בהגמ' ע"ז שם, דהא היכא דמשכיר להעכו"ם שפיר מפקיע ממזוזה, דהא עדיין מחויב במזוזה כיון שהבית שלו ולא גרע מבית האוצר, ובכה"ג א"א לקבוע מזוזה כיון שהעכו"ם דר שם ויש חשש שמא יבזנה, עי' בב"מ ק"ב. ובריטב"א שם וצ"ע. ועי' בפרשה סדורה באות סו שפי' דאף דיש חיוב על המשכיר, אפ"ה "כשמשכירו לאחר כיון שהעיקר הדר בו, מפטר בעה"ב ממזוזה וצ"ע". וכן תי' החובת הדר בפ"ג הערה ב' וז"ל דלפי פי' הראשון (של תוס') דשוכר חייב מדאורייתא משום דדרשינן דרך ביאתך, היינו לפטור המשכיר רק כשיש שוכר במקומו, ואז כיון דאצל השוכר הוי דרך ביאתך הטילה התורה החיוב עליו ופטרה את המשכיר, אבל כשאין שוכר במקומו כגון שהבית עומד ריק נשאר החיוב על המשכיר אף שאינו דרך ביאתך. ולכן לפי שיטה זו א"ש הא דלא מתרץ בשבת קל"א: הואיל ובידו שלא לדור בו, שהרי גם אז ישאר החיוב עליו (ועי' בריטב"א ביומא ושבת דפי' דאה"נ הוא לאו דוקא)".]

והחקרי לב שם הביא עוד ראשונים שסוברים כן. והיינו דעי' בשטמ"ק בב"מ שם שכתב בשם ר' יהונתן וז"ל חובת הדר כלומר על השוכר לעשותה לפי שהיא עשוי' לשמירה מי שהוא עומד בבית כדאמרינן באגדה שלא כמדת ד' מדת ב"ו וכו'...אבל ליכא לפרושי חובת הדר לפי שאין בית חייב במזוזה אא"כ דר בה דהא קי"ל אפי' יש לו עשרה בתים שאינו דר בהן דירה קבועה אלא שנכנס בהן פעם א' בשנה חייבות כלן במזוזה חוץ מבית העצים שנהנשים נאותות בהן ומאי ניהו רוחצות עכ"ל. וכיון שהוא מדגיש דהגמ' קאי על חיוב השוכר ולא על פטור המשכיר, אלמא דהחיוב מדאורייתא וכדביארנו לעיל. [ובענין מה שכתב לגבי בעה"ב, עי' מש"כ לעיל בשם הנימוק"י. אמנם כאן עדיף דלכל הפחות נכנס לתוכה פעם א' בשנה, ועי' לקמן בס"ד מה שכתבנו מהמהר"ם שיק.]

וכן דעת היראים בסי' ת' (438) שגם הוא פי' בדברי ר' משרשיא דקאי לגבי חיוב השוכר ולא פטור המשכיר וז"ל מזוזה חובת הדר היא וטעמא דכתיב ביתך ודרשינן ביאתך אלמא ביוצא ובא הקפיד הכתוב עכ"ל. וכן מדייק התועפות ראם שם באות ל'.

והתועפות ראם הביא דכן הוא דעת החינוך במצוה תכ"ג וז"ל או ששכר בית בחו"ל או פונדק בא"י ועברו עליו יותר מל' יום ולא הניח בה מזוזה מיד בטל עשה זה עכ"ל. אלמא דיש חיוב מדאורייתא אפי' בשוכר. וכן מדייק המנח"ח שם. [ואגב, כתב שם דבא"י שחייב מיד בשוכר הוא רק מדרבנן, דקודם ל' יום לא מקרי דירה (עי' לקמן מש"כ בשם תוס'). אמנם עי' בפרשה סדורה סוף אות ס'. ועי' לקמן בס"ד]

והחקרי לב מדייק כן גם מהאגודה מנחות אות כ"ח (רט"ו) שכתב וז"ל והשוכר חייב מזוזה חובת הדר עכ"ל. אלמא דמדגיש דבא לחייב השוכר ולא לפטור הבעה"ב.

והביא גם דברי הסמ"ג עשה כ"ג שכתב וז"ל השוכר בית בחוצה לארץ כל ל' יום פטורה מן המזוזה מכאן ואילך חייבת פי' דמשם ואילך הוא קבוע שם עכ"ל. ומשמע דהחיוב אינו מטעם דנראה כשלו אלא דהחיוב מדאורייתא, רק תוך ל' פטור משום דהוי רק עראי ולא קבועה. והמדרכי בע"ז אות תתי כשבא לפרש השיטות שסוברים דחייב מדאורייתא, פי' דזה דפטור תוך ל' הוא "משום דבעינן שיהא קבוע בדירתו ואינו קבוע עד ל' יום", אלמא דצריך לסברא זו להסוברים דהחיוב מדאורייתא. (וע"ע לקמן בס"ד בענין זה. ולפי מה שכתבנו לעיל מהשד"ח (235) בשם שו"ת הרי בשמים מה"ת סי' רי"ט, אפשר דליכא ראי' מהסמ"ג, וכמו שהוא פי' אליבא דלבוש וש"ך. אמנם הו"ל לפרש מטעם דנראה כשלו, והעיקר חסר מן הספר. עי' לקמן בס"ד.)

והביא עוד ראי' מר' ירוחם סוף נתיב כ"א שכתב וז"ל המשכיר בית לחבירו השוכר חייב במזוזה כי הוא חובת הדר עכ"ל. שהבין דכוונתו לפרש למה השוכר חייב ולא למה המשכיר פטור. ויש לדחות. ועי' ברמב"ם פ"ה הי"א שכתב וז"ל המשכיר בית לחבירו על השוכר להביא מזוזה...מפני שהמזוזה חובת הדר היא ואינה חובת הבית עכ"ל. ולכאורה אליבא דהחקרי לב יהיה ראי' גם מהרמב"ם. ועי' במנחת חינוך במצוה תכ"ג שכתב דמהרמב"ם ליכא ראי'. וא"כ גם מר' ירוחם ליכא ראי'. [ואפשר אדרבה מהרמב"ם יש ראי' ממה שכתב "ולא חובת הבית" ולא כתב "ולא חובת הבית לחוד" ודו"ק.]

וכן יש ראי' מר' מנוח שהביא הב"י וז"ל פטור מן המזוזה עד ל' יום היינו משום דכיון דמזוזה חובת הדר פחות מל' יום הוי דירת עראי ולא מיחייב עכ"ל. והיינו כדברי הסמ"ג שהבאנו לעיל. (וכן מדייק האבנ"ז בסי' שפ אות א'.) 

וכן מבואר מתוס' הרי"ד בשבת קל"א: וז"ל וכן נמי הבית כשמפקירו לא קרינא בי' ביתך ואע"פ שחובת הדר היא, כ"ז שלא שכרה ממנו הו"ל כחונה בבית חבירו שאינו חייב במזוזה עכ"ל. אלמא דסברת חובת הדר בא לפרש למה השוכר חייב, ובזה לחוד שהוא דר שם חייב אע"ג דאין הבית שלו, ורק בבית של הפקר פטור, ועי' לקמן בסמוך בס"ד.

ועי' בלבוש בסעי' כ"ב שכתב וז"ל השוכר..פטור ממזוזה ל' יום שאינו נקרא לו עדיין דירה, ואינו חושב ביתך תוך שלשים יום כמו שיתבאר בע"ה דמזוזה חובת הדר הוא ופחות מל' יום אינו אלא דירת עראי כיון שאינו שלו אלא מושכר הוא בידו עכ"ל. וכיון שהביא סברא של "עראי" וגם סברא דהוא "חובת הדר" משמע דהשוכר חייב מדאורייתא כיון שהוי חובת הדר, רק תוך ל' נחשב רק דירת עראי (עי' לקמן בס"ד), והיינו כהסמ"ג ור' מנוח לעיל. כן מדייק האגורה באהלך (עי' שו"ת יוסף אומץ סי' ל' בד"נ לעשות רצונך) והשדי חמד (232) בד"ה ומ"מ וכו'. [אמנם צ"ב במש"כ הלבוש "ואינו חושב ביתך", הא לא צריך ביתך. ושו"ת הרי בשמים לעיל פי' דהלבוש באמת סובר כתוס' וכפי' של הים של שלשמ דאחר ל' נראה כשלו והוי קבוע עי"ש.]

וע"ע בש"ך באות כ"ח שפי' דשוכר תוך ל' פטור ממזוזה "שאינו נקרא עדיין דירה". וזה משמע כסברת הסמ"ג ור' מנוח דקודם ל' הוי רק דירת עראי אבל לאחר ל' חייב מדאורייתא. דאי סבר כתוס' היה צריך לפרש דקודם ל' פטור דלא הוי ביתך ואחר ל' חייב משום דנראה כשלו. כן מדייק רע"א בתשו' סי' ס"ו בד"ה ומתוך ובד"ה גם נ"ל. וכן מדייק האגורה באהלך (עי' שד"ח 232 בד"ה והרב) והתורת חסד. [ושו"ת הרי בשמים מדחה גם דברי הש"ך, דכוונתו כהים של שלמה, עי' בשדי חמד (233) בד"ה וזאת להודיע.] אמנם רע"א שם נקט דהעיקר הוא דשכירות פטור מדאורייתא. וכן סובר האבנ"ז בסי' ש"פ. והמ"ב בס"ק ע"ג כתב דרוב הפוסקים סוברים דהוא רק מדרבנן. אבל התורת חסד סובר דהעיקר הוא דחייב מדאורייתא. וכן סובר האגורה באהלך. וגם החקרי לב בסי' קכ"ח נוטה יותר לצד דהוי דאורייתא (עי' תפא בד"ה והנראה ובד"ה כי ע"כ יותר) "וכך יפה לנו דבעונותינו רובם ככולם יושבים בשכירות ונמצינו מקיימין מצות מזוזה מד"ת על דרך שאמרו רבי דאתי מדוד מהפך בזכותי' דדוד".

(ועי' בתועפות ראם (436) באות י"ד שהביא  דהמחנה חיים בסי' ט"ו הביא ראי' מהירושלמי דשכירות חייב מדאורייתא. אמנם הוא סובר דליכא ראי' כלל. )

3) ולדבריהם אם באמת יש חיוב מדאורייתא אחר ל' מטעם דהוי חובת הדר בלבד ולא צריך ביתך, א"כ למה ליכא חיוב מיד. והמרדכי ב ע"ז באות תתי באמת הקשה כן, ומטעם קושיא הנ"ל הוא מוכיח דשכירות לעולם הוא רק מדרבנן.

רש"י במנחות תי' "פטור שמא יחזור בו". וצ"ב בכוונתו.

השדי חמד (231) סוד"ה הן אמת וכו' הביא משו"ת ירך אברהם יו"ד סי' ט"ו שפי' דבאמת אליבא דרש"י מחוייב מדאורייתא מיד, "אלא דרבנן הוא דפטרו אותו תוך ל' יום שמא יחזור בו ותהיה ברכתו למפרע לבטלה ומן הדין גם בשוכר בא"י היה ראוי לפוטרו כל ל' יום מחשש חזרה אלא דמשום ישוב א"י לא חשו לזה". ולא הבנתי דבריו, דאם באמת מחויב מיד מה בכך שחוזר, הא סוף סוף בשעתו היה מחויב ולמה הוי ברכה לבטלה. וע"כ צ"ל שהוא סובר דמתלי תלי, דאם באמת אינו חוזר נמצא דהיה מחויב מיד, דגם הדירה מתחילה היה חלק של דירת קבע. אמנם היכא דחוזר תוך ל' נמצא דכל דירה שלו היה בתורת עראי והיה פטור מן המזוזה. ועדיין צ"ע דהיה לרבנן לתקן לקבוע המזוזה בלי ברכה, ולמה בטלו מצות עשה של מזוזה לל' יום.

והיוסף אומץ בסי' ל' בד"ה וכן מוכח וכו' פ' דכיון דיכול לחזור מהשכירות א"כ קודם ל' ימים נחשב רק בתורה עראי, ואפי' אם אינו חוזר, סו"ס היה רק בתורת עראי כיון שיכול לחזור מהשכירות, ומשו"ה פטור אפי' מדאורייתא. וכן פי' המנחת עני ביד קטנה פ"ב אות כ"ה.

[וגם הטהרת הקדש פי' ברש"י דעד ל' יום עומד עדיין בספק שמא יחזור בו אף דאין דעתו לחזור לאו בית דירה דידי'. רק הוא פי' דגם במזוזה צריך ביתך, אבל סגי במה שהוי מיוחד לך, אף דהוא בשאלה או שכירות עי"ש.]

והתועפות ראם (438) אות ל' ג"כ פי' כדבריהם, אבל לא מטעם דשמא יחזור מהשכירות, אלא אפי' אם א"א לחזור מהשכירות, עדיין נחשב עראי כיון שאפשר לחזור מלדור שם. וכן פחי' הפרשה סדורה באות סא "דעדיין הוא דירת עראי דעדיין לא הוקבע מושבו כאן כ"ז שאינו בקי בה. אמנם אחר ל' יום שהיה כבר שם לזמן קבוע, מממילא נחשב כדירת קבע וחייב מדאורייתא. ויש נפק"מ בין הטעמים, עי' לקמן בס"ד.

וכבר הבאנו לעיל שר' מנוח (שהביא הב"י) פי' וז"ל פטור מן המזוזה עד ל' יום היינו משום דכיון דמזוזה חובת הדר פחות מל' יום הוי דירת עראי ולא מיחייב עכ"ל. וגם הבאנו שהמדרכי בע"ז אות תתי כשבא לפרש השיטות שסוברים דחייב מדאורייתא, פי' דזה דפטור תוך ל' הוא "משום דבעינן שיהא קבוע בדירתו ואינו קבוע עד ל' יום". ולשון המרדכי מורה כפשט של רש"י.  (ועי' בשו"ת יוסף סי' ל' בד"ה וכן מוכח וכו' שפי' בהמרדכי שזה פשט שלישי.) ועי' בפרשה סדורה באות ס"ו שפי' דכן הוא כוונת ר' מנוח. אמנם היה אפשר לפרש בדברי ר' מנוח כתוס' לקמן. 

 ותוס' במנחות פי' מטעם אחר וז"ל מיהו כל ל' יום פטור דלאו בית דירה דידי' הוא כדאמרינן פ"ק דבבא בתרא גבי נשתהה שם ל' יום הרי הוא כאנשי העיר עכ"ל.

והמהר"ם שיק בסי' רפ"ז הביא קושיא מחכם א' דמצינו לענין לשכת פרהדרין דמחוייב במזוזה אף דהכה"ג היה שם רק לז' ימים, אלמא דלא צריך ל' יום. והוא פי' דבודאי אפי' ליום א' נחשב כדירה, אמנם לענין מזוזה לא סגי בדירה לחוד אלא צריך גם "ביאתך" דהיינו שיהיה נקרא על שמו ביתך לביאתך. וכמו לענין יושבי העיר לא נחשב כיושב העיר עד ל' יום, אף דהוי כבר מדרי העיר, ויהיה נפק"מ לענין הנודר מן דרי העיר או הנודר מן יושבי העיר, ה"ה לגבי מזוזה דתלוי על ביאתך. ונהי דהיום דר שם אולי ימחר יסע ממנו, ורק אחר ל' יום דאינו עומד לצאת וכמו בכל חזקה הבאה מכח המנהג באהע"ז סי' י"ט ואז נקרא על שמם. אמנם בלשכת פרהדרין שהבית בעצם שלו, א"כ כבר נקרא "ביתו של פלוני" ונקרא ביתו לביאתו. ואפי' אם אינו שלו אבל כבר מוחזק להיות שם כל שנה ושנה שכבר הלשכה מצד עצמה הוחזקה מעולם שהיא דירה של כה"ג, בכה"ג שפיר מקרי ביתך לביאתך לצורך שימושו ומשו"ה חייב מה"ת במזוזה מיד.

אמנם הפרשה סדורה באות ס"א מפרש דברי תוס' באופן אחר. והיינו דכל ששכרו לפחות מל' יום הו"ל דירת עראי ופטור ממזוזה. ולכאורה כוונתו דכבר ביארנו לענין סוכת יוצרים דכל היכא דעצם הבנין הוא רק לפחות מל' יום נחשב כדירת עראי עי' בערוה"ש בסעי' כ"ז ובפרשה סדורה אות ל"ב), וא"כ אם הוא שוכר הבית רק לל' יום א"כ, אף דעצם הבית קיים לזמן מרובה, אבל לגבי דידי' הוי דירת עראי, ומשו"ה פטור.

(ועי' באגורה באהלך שפי' בתוס' דבאמת חייב מדאורייתא מיד, רק הרבנן פוטר משום דלאו בית דירה. וצ"ע בדבריו כמו שהקשה היוסף אומץ בסי' ל' בד"ה ומתוך וכו'.)

4) אמנם אליבא דשיטות אלו צ"ב בהגמ' שבת קל"א דמבואר שם דאפי' אם דר בהבית כל היכא דהוי הפקר פטור ממזוזה, הא למה ליכא חיוב מטעם דהוי חובת הדר. ובאמת הרשב"א וריטב"א הביאו ראי' מגמ' שם לשיטתם דשכירות חייב רק מדרבנן דבעינן ביתך. [ואה"נ עדיין יש חיוב דרבנן, אבל הגמ' שם איירי לענין חיוב דאורייתא. ועוד אפש"ל דאפי' חיוב דרבנן ליכא, דאה"נ לא שייך סברא שאינו נראה כשלו, כיון דכבר דר בה לכמה שנים, אבל סו"ס כיון דעכשיו הוי דירה חדשה, דעכשיו לא הוי בתורת ביתו אלא בית של הפקר, א"כ לא פלוג רבנן וצריך לעולם ל' יום.] (עי' באבנ"ז בסי' ש"פ אות ב' שהניח דבריהם בצ"ע.)

והפרשה סדורה באות סא פי' דכיון דהפקירו נחשב כדירת עראי "ואע"ג דכאן לא שייך שמא יחזור בו שהרי דר בה כבר כמה שנים עכ"פ כל הדר בבית שאינו שלו פחות מל' יום מקרי דירת עראי תדע דאטו בשוכר מי לא עסקינן שכבר דר בה מעיקרא כמה שנים וחזר והשכירות וכ"ה להדיא באו"ח סי' י"ד ס"ג דאם הפסיק באמצע אין מצטרפין". אמנם באמת צ"ב למה לא מצטרף, ובשלמא לענין טלית דהוא רק דרבנן י"ל דכן תקנו חכמים אבל לענין מזוזה דהוי חיוב דאורייתא, ובכה"ג ליכא חשש שמא יחזור למא ליכא חיוב. ואח"כ הוא מוסיף "דבית הפקר גרע דהו"ל כדר בפונדק ועדיפא מיני' כיון דבכל שעה יכול כל א' לבא ולזכות בו ולגרשו משם פשיטא דהו"ל עראי גמור ואפי' ידור יותר מל' יום יפטור". (ולפי"ז גם בבית החולים יהיה פטור, אפי' להסוברים דשכירות חייב מדאורייתא, ועי' באבנ"ז בסי' ש"פ במה שדן בזה. ועי' בעקרי הד"ט באות א' שג"כ הביא סברא דאם רשאי הממונה להחליף, הוי דירת עראי ופטור ממזוזה.)

ולעיל הבאנו דברי התוס' רי"ד, ומדבריו מבואר עוד תי' לקושיא הנ"ל. וז"ל וכיון שמפקיר טליתו לא קרינן בי' כסותך ואע"פ שלובשה פטור דלא תהא אלא טלית שאולה שכל ל' יום פטורים מן הציצית וכן נמי הבית כשמפקירו לא קרינא בי' ביתך ואע"פ שחובת הדר היא, כ"ז שלא שכרה ממנו הו"ל כחונה בבית חבירו שאינו חייב במזוזה עכ"ל.

והאבנ"ז בסי' ש"פ אות א' פי' בדבריו דבאמת הוא סובר דצריך ביתך וגם דירה, רק הוא סובר דשכירות קונה קצת להיות נחשב כביתך, ומשו"ה אם דר בה חייב מדאורייתא, אבל היכא דהוי הפקר פטור דלא הוי ביתך. והביא דהאו"ז והגהות אשרי סוברים דשכירות קונה קצת. ולכאורה לפי"ז גם בטלית אם שכרה יהיה חייב מדאורייתא. והקרן אורה במנחות מ"ד. על תוס' שם ג"כ פי' כהתוס' רי"ד, וה"ה לענין ציצית עי"ש.

5) וכל זה היכא דשכרה אבל אם קנה כו"ע מודה דחייב מיד. ולא מיבעיא לשיטת ראשונים שסוברים דהפטור תוך ל' הוא משום דעיקר חיוב רק מדרבנן ותוך ל' לא נראה כשלו, אבל היכא דקנה הבית מחויב מדאורייתא מיד. אלא אפי' לרש"י שפי' דיש חיוב מדאורייתא בשוכר אבל פחות מל' פטור משום שמא יחזור בה, זה שייך רק בשכירות אבל אם כבר קנה א"א לחזור בו (ומה שמוכר אח"כ הוי מעשה חדש). ואפי' לפשט של התועפות ראם ופרשה סדורה דהפי' ברש"י שמא יעזוב הבית, זה שייך רק בשכירות "שעדיין אינו בקי בו ושמא לא יהא ניחא לי' הדירה ויצא ממנה...משא"כ בקונה או בונה בית ל"ש זה דבודאי בדיק שפיר לפני שקנה שאין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו" (עכ"ל פ"ס באות סו). וגם לדעת תוס' שמדמה זה לב"ב פשיטא דבקונה חייב מיד כמו בב"ב דאם קנה מיד נחשה כתושבי העיר. וגם לדעת ר' מנוח שפי' דתוך ל' נחשה עראי, כוונתו כרש"י. ועי' כן בלבוש בסי' רפ"ו סעי' כ"ב "ופחות מל' יום אינו אלא דירת עראי (לכאורה כר' מנוח) כיון שאינו שלו אלא מושכר הוא בידו", אלמא שגם הוא סובר דאם קנה חייב מיד. ועי' בשד"ח בעמוד 236 בד"ה ודע וכו' שהביא אחרונים שחולקים אבל שם בד"ה ולי הדל וכו' האריך לחלוק על זה והביא ראי' מהחינוך שחייב מיד וכן מעוד פוסקים. וגם המנחת פתים סובר דבבוה או קונה חייב מיד והביא ראי' מהבה"ג בהל' מזוזהותוס' בע"ז כ"א בד"ה אף.

6) ובענין שוכר בא"י זה דחייב מיד הוא רק מדרבנן וכדאיתא ברש"י מ"ד. עי"ש. וכן איתא במנח"ח במצוה תכ"ג ובחקרי לב בסי' קכ"ח (תצ) בד"ה אי ק"ל. אמנם עי' בחינוך שכתב וז"ל או ששכר בית בחו"ל או פונדק בא"י ועברו עליו יותר מל' יום ולא הניח בה מזוזה מיד בטל עשה זה עכ"ל. ומדנקט פונדק בא"י ולא שכר בא"י, משמע דאם שכר בא"י ולא הניח מזוזה מיד ביום ראשון בטל עשה זה. כן מדייק הפ"ס באו ס', והוא פי' דהחינוך אינו מפרש כרש"י, אלא מפרש דמטעם ישוב א"י מחשיבתה לדירת קבע מיד ומשו"ה חייב מדאורייתא מיד. וצ"ע על המח"ח שאינו מעורר דדברי החינוך שלא כוותי'. וע"ע בשד"ח 239 בד"ה ולענין שג"כ הביא כמה אחרונים שסוברים דהוא רק מדרבנן.

7) ויש לחקור מהו הדין אם א' שכר הבית ליותר מל' יום באופן שא"א לחזור מהשכירות, אם בכה"כ חייב מיד או לא.

ולכאורה יהיה תלוי על המחלוקת הנ"ל אי שכירות דאורייתא או רק דרבנן ויהיה גם תלוי בטעמים של הראשונים והאחרונים בזה.

והיינו אליבא דתוס' ודעימי' שסוברים דהחיוב בשכירות הוא רק מדרבנן, ומטעם דאחר ל' יום סוברים דהוא שלו, א"כ פשיטא דליכא חילוק לאיזה זמן שוכרו, סו"ס עד ל' יום עדיין אינו נראה כשלו. וכן סובר הנחלת צבי על השו"ע בסוף סי' רפ"ט והפ"ס באות ס"א. אמנם אם מפרש דברי תוס' ודעימי' כסברת הרי בשמים שהבאנו לעיל דבאמת גם מיד נראה כשלו, רק פטור ממזוזה תוך ל' משום דהוי עראי וכסברת רש"י דאפשר שיחזור מהשכירות (ולא שיעזוב מן הדירה), א"כ בכה"ג ששכרו ליותר מל' באופן שא"א לחזור מהשכירות ממיילא יהיה מחויב מיד אפי' לתוס' ודעימי' דגם מיד נראה כשלו. וההרי בשמים (עי' שד"ח  235 בד"ה שוב וכו') באמת פסק דבכה"ג חייב במזוזה מיד אפי' לדעת תוס' ודעמי' דהחיוב רק מדרבנן משום דנראה כשלו. [אמנם כבר הבאנו לעיל דסתימת הראשונים משמע דרק אחר ל' נראה כשלו.]

(והמנחת פתים הביא ראי' מהחינוך במצוה שפ"ו דאפי' אם שכרה להרבה זמן פטור עד ל'. אמנם שם איירי לענין ציצית, ובזה כל החיוב הוא משום דנראה כשלו, וקודם ל' ל' נראה כשלו, וכדביארנו לעיל. אמנם לענין מזוזה האחרונים הנ"ל סוברים דמיד נראה כשלו, ורק מטעם עראי פטור קודם ל', וא"כ אין להביא ראי' למזוזה מציצית.)

ואליבא דרש"י דהחיוב מדאורייתא לאחר ל' רק תוך ל' פטור משום שמא יחזור בה, אם מפרש דהיינו שמא יחזור מהשכירות, אז בכה"ג שא"א לחזור מהשכירות יהיה מחויב מיד. וכן סובר היוסף אומץ בסי' ל' בד"ה וכן מוכח וכו' דבכה"ג גם אליבא דרש"י חייב מיד. וכן פי' המנחת עני בפ"ב אות כ"ה והנחל אשכול (עמוד 80) בהערה ח'.

אמנם אי הפי' ברש"י הוא כתועפות ראם ופ"ס דהחשש שמא יעזוב הבית ולא שמא יחזור מהשכירות, א"כ אין חילוק ואפי' אם שכרה להרבה שנים סו"ס יש חשש שמא יעזוב הבית ומשו"ה נחשב כדירת עראי ופטור ממזוזה. והפ"ס באות ס"א פי' דאליבא דרש"י בכל אופן אינו חייב מיד במזוזה. וכן איתא בתועפות ראם באות ל'. וכן סובר החקרי לב בסי' קכ"ח (תפד) בד"ה אכן ראיתי וכו'. והוא מוסיף "וכן נראה מסתמיות הש"ס וכל הפוסקים דאם איתא להא לא הוו שתקי הפוסקים וכנ"ל עיקר דבכה"ג פטור עד ל' יום".

ואליבא דתוס' מנחות בתי' ראשון שפי' דתוך ל' הוי דירת עראי דומיא דהגמ' בב"ב ח., א"כ אם מתחילה שכר ליותר מל' יום, כמו לענין הגמ' בב"ב בכה"ג נחשב כיושבי העיר מיד, וכדאיתא ביו"ד סי' רנ"ו סעי' ה', ה"ה כאן לענין מזוזה יתחייב מיד. וכן איתא בנחל אשכול שם, וביוסף אומץ שם, ובנחלת צבי שם ובפ"ס שם. אמנם המנחת עני שם פי' דאליבא דתי' זו של תוס' לא יהיה חייב מיד בכה"ד, אמנם לא ביאר טעמו וצ"ע. ועי' בחקרי לב שם (תפג) שהביא דבאמת יש מחלוקת ראשונים אם היכא דבא להשתקע חייב מיד, א"כ גם לענין חיוב מזוזה יהיה תלוי על מחלוקת הנ"ל. אמנם לדינא המחבר פסק דחייב מיד, א"כ ה"ה לענין מזוזה לפי טעם זו של תוס' יהיה חייב מיד. וע"ע בשד"ח 233 בד"ה וזאת להודיע וכו'.

ובאמת כן איתא להדיא בנמוק"י וז"ל כיון שלא שכרה לשלשים יום אינו חייב במזוזה דלא קפדינן בישובה עכ"ל. מבואר דאם לל' יום יהיה מחויב מיד כן מדייק היוסף אומץ וחקרי לב ומנחת פתים ופ"ס. והיוסף אומץ הביא דכן איתא גם במרדכי שבת קמ"ח (588) וז"ל ויש מפרשים...אם שאלה ליותר מל' יום חייבת מיד (בציצית) וכן במזוזה השוכר בית כל ל' יום פטורה מן המזוזה הא מל' יום ואילך חייבת כלומר שאם שכרה ליותר מל' יום חייבת לאלתר הואיל ודעתו לדור בה כל כך עכ"ל. [אף דכתב בשם יש מפרשים, אבל עי"ש דהיינו רק לענין פי' של הגמ' שם ובנוגע לסתם שאלה ל' יום, אבל בנוגע לעצם הדין לגבי מזוזה ליכא הכרח דיש פלוגתא בזה. עי' ביוסף אומץ בסוד"ה אמנם לדעת הרב וכו'.]

והפרשה סדורה באות סא פי' דע"כ הם פי' כתוס' בתי' ראשון דיש חיוב לאחר ל' מדאורייתא אבל תוך ל' פטור משום דהוי דירת עראי דומיא דהגמ' בב"ב, וא"כ אם שכרה ליותר מל' יום מיד נחשב כקבע לענין ב"ב וה"ה לענין מזוזה וחייב מיד מדאורייתא.

אמנם עי' בהגהות הב"ח להנמוק"י באות ר' שפי' דכוונת הנמוק"י במש"כ "דלא קפדינן בישובה", הוא כפי' רש"י וכן פי' הנחל אשכול שם. ולפי"ז ע"כ צ"ל כהיוסף אומץ ברש"י דהפטור משום שמא יחזור מהשכירות, וכיון דבכה"ג א"א לחזור מהשכירות משו"ה חייב מיד.

ואגב, עי' ביוסף אומץ בד"ה ואנכי הרואה וכו' שמעורר דהמאירי ונמוק"י פליגי בפרט א'. והיינו דאליבא דהמאירי צריך להשכירה לל"א יום כדי להיות חייב מיד, אמנם אליבא דהנמוק"י סגי אי השכירה רק לל' יום. ועי"ש במה שהקשה על הנמוק"י דהגמ' היה צריך לפלוג וליתני בדידי' ולא רק לפלוג לענין שוכר בא"י. אמנם להמאירי א"ש דהגמ' גופא איירי בדין זה דלל' יום פטור היינו שכרה לל' יום, מכאן ואילך חייב, היינו אם שכרה מתחילה ליותר מל'. אמנם להנמוק"י א"א לפרש כן כיון שהוא מחייב אפי' אם שכרה לל', א"כ אין זה פי' בהגמ' גופא.

וצ"ב בסברת הנמוק"י, דלכאורה כדי להיות חייב במזוזה צריך להיות שם ליותר מל' יום, דרק אחר ל' יום מחויב במזוזה וכדאיתא בחינוך, וכן איתא במסכת מזוזה פ"ב י"ב "והשוכר נותן לאחר ל' יום". והפ"ס באות סב באמת הקשה על הנמוק"י, ופי' דע"כ צריך לגרוס "אלא לשלשים יום", והביא דכן איתא בשד"ח שם. ולפי"ז דברי הנמוק"י הוא ממש כהמאירי ולא כהיוסף אומץ.

נחזור לענינו, אליבא דפשט של ר' מנוח דקודם ל' הוי עראי, יהיה תלוי בכוונתו. דהפ"ס פי' כוונתו כרש"י ולפי"ז אפי' אם שכר להרבה זמן עדיין אינו מחויב במזוזה מיד דעדיין נחשב עראי, ולשיטתו דאליבא דרש"י נחשב לעראי בכל גווני. אמנם הנחל אשכול מפרש דכוונת ר' מנוח הוא כתי' ראשון של תוס', ולפי"ז אם שכר להרבה זמן יהיה נחשב כקבוע מיד וחייב במזוזה.

ולענין הלכה עי' בדרך החיים בהל' ט"ז שכתב וז"ל השוכר בית בחוץ לארץ על ל' יום פטור ממזוזה עכ"ל. ומבואר דאם שכר על ל"א יום דחייב מיד במזוזה. והנחלת צבי הביא דבריו והקשה עליו דזה א"ש רק לתי' ראשון של תוס', אבל אנן קי"ל דחיוב בשוכר הוא רק מדרבנן ומטעם דנראה כשלו, וכשיטת תוס' בתי' שני ודעימי', וא"כ פשיטא דאין נפק"מ אם שכר לפחות או ליותר מל' יום, ובכל אופן אינו חייב מיד.

ואפשר דהדרך החיים חשש ליטת תוס' בתי' ראשון, כיון דגם ר' מנוח סובר כן (אליבא דהנחל אשכול) וכן מבואר בש"ך ולבוש. (עי' שד"ח 232 סוד"ה והרב.) או שהוא סובר כפי' של ההרי בשמים בתי' שני של תוס', ולדידי' גם אליבא דתי' שני אם שכר ליותר מל' יום חייב מיד. [או שהוא סובר כפי' של החקרי לב בתי' שני של תוס', והוא סובר דאם תלוי על הסוגיא בב"ב יהיה חייב מיד היכא דשכר ליותר מל' יום וכדביארנו לעיל, ולא כמו שסובר החקרי לב.]

והערוה"ש בסעי' מ"ט ג"כ פסק כהחוו"ד והביא סמך לדבריו מדברי הש"ך הנ"ל. וגם היוסף אומץ שם פסק כשיטת החוו"ד. והעקרי הד"ט באות א' הביא ממטה יוסף ח"ב סי' ל' דאם כתב שטר והניח בו מטלטליו דחייב השוכר מיד. ועי' בקרבן עדה בסוף מגילה דפי' הירושלמי שם כהדרך החיים. דאיתא שם השוכר בית ישראל צריך ליתן מזוזה, ומשמע דצריך ליתן מזוזה מיד, והקרבן עדה פי' דאיירי היכא דשכר לדור בו יותר מל' יום.

והנחל אשכול שם הביא עוד טעם לחייבו מיד. והיינו אפי' אם נניח דהעיקר כתי' שני של תוס', ועד אחר ל' עדיין לא נראה כשלו, אבל היינו אי סברינן דשכירות אינו קונה ומשו"ה לא הוי ביתך. אמנם עי' ברא"ש בפ"ק דע"ז סי' כ"ב שפסק דאפי' אם שכירות אינו קונה ומשו"ה יש איסור של לא תביא תועבה אל ביתך היכא דהנכרי שכרי מישראל והביא אלילים לתוך הבית, אבל היינו רק בימי הגמ', אבל האידנא שיד אומות תקיפה ובדיניהם שכירות ליומא הוי כממכר, ואף אי נפל ביתו של משכיר אין יכול להוציא השוכר, א"כ הוי כמכר ממש וליכא איסור של לא תביא תועבה וכו' היכא דשכרה לנכרי. ודבריו הובא בש"ך בסי' קנ"א אות י"ז. וא"כ ה"ה לענין מזוזה, כיון דבדיניהם שכירות כמכר א"כ שפיר נחשב כביתך (היכא דשכרה ליותר מל' יום) וחייב במזוזה מיד אפי' לתי' שני של תוס'.

אמנם לעומת זה הרבה אחרונים סוברים דבכל אופן פטור עד ל' יום. וכן סובר החקרי לב שם והנחלת צבי שם. והעקרי הד"ט הביא דכן סובר הפרי עץ חיים ח"ג סי' כ"ד. והפ"ס סובר דכן הוא דעת רוב הראשונים שלא חילקו בכך. וכן איתא בסמ"ק במצוה קנ"ד וז"ל השוכר בית מל' יום ואילך חייב במזוזה (עי' שד"ח 234 בד"ה גם). [אמנם הסמ"ק סובר דהחיוב הוא רק מדרבנן, וכדביארנו לעיל, וא"כ אפשר מה"ט פטור אם שכר ליותר מל' יום, וכסברא שהבאנו לעיל, אבל אי החיוב מדאורייתא, אפשר דיהיה חייב מיד וכסברת האחרונים ברש"י ותי' ראשון של תוס'.]

ועוד דיש אחרונים שסוברים דיש ט"ס בדברי החוו"ד וצ"ל "השוכר בית בחוץ לארץ עד ל' יום פטור ממזוזה". וככונתו דאפי' אם שכר לזמן הרבה, אעפ"כ עד ל' יום פטור ממזוזה ורק מכאן ואילך חייב. עי' בשד"ח 234 סוד"ה ודברי ו235 בד"ה והן ו236 סוד"ה ועל. והוא מתמיה על הנחלת צבי שבאמת גורס "עד" ואעפ"כ פי' בדבריו דאם שכר לזנן מרובה דחייב מיד.

ולכאורה לפי"ז היה מקום לומר לדינא דאפי' אם שכר לזמן מרובה אעפ"כ אין חייב במזוזה אלא לאחר ל' יום, ומטעם דיש ס"ס בדאורייתא לפטור וספק בדרבנן לפטור. והיינו מדאורייתא יש ספק אי מחויב בכלל במזוזה היכא דשכר (המחלוקת ראשונים), ואפי' אם מחויב מדאורייתא, אעפ"כ יש טעם לפטור כשיטות שסוברים דאפי' אם שכר ליותר מל' יום עדיין פטור עד ל' יום. ובנוגע לחיוב דרבנן יש ספק הנ"ל אי חייב, וא"כ י"ל דמס"ס בדאורייתא וספק בדרבנן יש לפטור עד ל' יום. [ורוב אחרונים סבורים דגם לענין מצות אמרינן ס"ס בדאורייתא לקולא, עי' ביחוה דעת ח"ד סי' נ"א בהגה"ה (עמוד רס"ב).] ובאמת ליעקב הערה 206 איתא שם מפי' השמועה דר' יעקב זצ"ל סבר "אף שדעת המקו"ח לקבוע ולברך תוך ל', אבל המנהג העולם הוא לקבוע לאחר ל'". וכן סובר החקרי לב שם.

אמנם האג"מ יו"ד ח"א סי' קע"ט פסק "אף שרוב האחרונים חולקין עליו (על החו"ד) מהראוי להחמיר. וכן נוהגין העולם בדירה ששוכרין לקביעות שאין מחכין". וגם היד הקטנה במנחת עני שם פסק דיש לקבוע מיד, אם שכר באופן דא"א לחזור בו. (ואפשר שהדרך החיים יחייב אפי' אם יכול לחזור בו, כל היכא דשכר ליותר מל' יום, וזה יהיה תלוי על ההסברים בדברי הדרך החיים.) והד"ח 234 בד"ה גם הביא בשם ספר נר למאור וכן עמא דבר לקבוע מיד. וכן פסק החובת הדר בפ"ג סעי' ב' דאם שכר ליותר מל' יום בקנין שאינו יכול לחזור בו, יקבע מיד. וגם המ"ב ס"ק ע"ו פסק "וכן יש לנהוג (לקבוע מיד) כיון דגם לדעת הפוטרים מותר לקבוע מיד". וכן איתא בשבט הלוי בח"ו סי' ק"ס.

8) ויש לחקור היכא דקובע מזוזה מיד בציור הנ"ל, אם יש לברך על קביעותה או לא. ופשיטא דאין לחייבו בברכה מחמת שיטת החו"ד ודעימי', דהא הרבה חולקים עמהם וספק ברכות להקל. אמנם מצד אחר יש מקום לברך. והיינו דאפי' לפי צד דפטור תוך ל' אעפ"כ מצינו בענין טלית שאולה דאף דפטור תוך ל' אבל יש סוברים דאם רוצה להטיל ציצית ולברך יכול לברך. ועי' בתוס' בחולין ק"י: וברא"ש שם שמצדד לומר דכמו בכל מצות עשה שהזמן גרמא דנשים פטורות אעפ"כ אם הם רוצים לעשות המצוה ולברך יכולין לברך, ה"ה לענין טלית שאולה אף דפטור תוך ל' אם רוצה לברך יכול לברך. ותוס' שם מדחה הראי' ממה שנשים מברכין, והיינו מטעם דהן עושין מצוה דאשנשים מחויבים ומשו"ה הוי מעשה מצוה ויכולין הנשים ג"כ לברך. אמנם בטלית שאולה כיון דלכל העולם פטורים בטלית כזה, א"כ אינו דומה למצות עשה שהזמן גרמא, ואין לברך. ותס' שם מסיק מיהו המברך לא הפסיד, וכן מסיק הרא"ש, ומטעם דאף דיש מקום לחלק, אעפ"כ אין לחלק ויכול לברך כמו שנשים מברכין.

והמשנ"ב בסי' י"ד ס"ק ט' הביא בשם המג"א כמסקנת תוס' דהמברך לא הפסיד. ולכאורה לפי"ז ה"ה כאן לענין מזוזה יכול לברך היכא דקובע מיד, דלא גרע מטלית שאולה. וכן פסק החיי אדם כלל ט"ו הל' כ"ב "אבל בפחות מל' יום פטור, מ"מ אם רצה לקבעה בתוך ל' יום ולברך לא הפסיד ועי' כלל י"א סעי' כ"א לענין טלית שאולה". וגם ספר נר למאור (עי' שד"ח 234 בד"ה גם) פסק דיכול לברך מיד והוא מסיק "וכן עמא דבר לקבוע ולברך מיד". וכן סובר הנחל אשכול שם. וכן איתא בפתחי תשובה אות י"ז בשם הא"א.

ודע, דאפי' להחיי אדם היינו רק לבני אשכנז, אבל לבני ספרד שסוברים כהמחבר דנשים אין מברכין על מצות עשה שהזמן גרמא, ה"ה כאן דאין לברך, דכל היסוד לברך נלמד ממצות עשה בנשים. כן איתא במאמ"ר בסי' י"ד אות ד' וביוסף אומץ שם בסוד"ה ומתוך וכו'.

אמנם למעשה הרבה אחרונים סוברים דאין לברך. עי' בעקרי הד"ט שהביא מחלוקת בזה. ועי' במחזיק ברכה ביו"ד סי' ס"א ובברכי יוסף כאן וביוסף אומץ תחילת סי' ל' שהביא מהתורת חסד דאין לברך והוא פסק כוותי'. וגם המנחת עני שם פסק דיש לקבוע, אבל בלי ברכה. וכן סובר השדי חמד 241 בד"ה ויש להעיר וכו'. וכן איתא בחו"ה שם. וגם האג"מ שם כתב "ועצם רשאי גם לברך אך אם ירצה לחכות עם הברכה עד לאחר ל' יום אולי יותר עדיף...ולכן לדינא יותר לחכות עם הברכה עד שיהיה ל' יום".

ועי' בחקרי לב (תצ) בד"ה אך אחר וכו' שהביא סברא לחלק בין דין של תוס' והרא"ש לגבי ציצית, ובין הדין כאן לגבי מזוזה. והיינו לגבי ציצית אפי' אם מברך תוך ל' יכול לברך גם לאחר ל' בשעת עיקר חיוב, כשלובש הטלית עוד פעם, ומשו"ה אם מברך גם מקודם לא הפסיד. משא"כ במזוזה אם מברך תוך ל', שוב א"א לברך עוד פעם, ויותר עדיף לברך בשעת עיקר חיוב מקודם, ומשו"ה בכה"ג אין לברך מקודם. וכן איתא בנחלת צבי שם.

[והאג"מ שם הבין דברי הנחלת צבי דהוא סובר דצריך להמתין בעצם קביעת מזוזה, דאם קובע המזוזה מיד בלי ברכה, שוב א"א לברך עלי' לאחר ל' אפי' אם נוטלה ואח"כ מחזירה (וכסברת המנחת עני ודרך החיים לקמן). וצ"ב, דהא אפשר דהנחלת צבי מודה דאם אין מברך מיד יכול לברך אח"כ, ומה שכתב להמתין לא איירי לענין הקביעות מזוזה רק לענין הברכה, דהא איירי שם לענין הדין דאם יברך לא מפסיד, והטעם הוא כהחקרי לב דאם יברך מיד א"א לברך פעם שני' (וגם האג"מ מודה לזה), ומשו"ה עדיף טפי לברך בשעת עיקר חיוב ולא קודם לכן. אמנם מהחקרי לב אפשר שיש ראי' שהוא סובר כמו שהבין האג"מ בדברי הנחלת צבי, דהא העיקר לב שם מסיק דעדיף להמתין בעצם  קביעת המזוזה, וצ"ב למה ימתין, ואפשר משום שהוא סובר דאם קובע מיד בלי ברכה שוב א"א לברך עלי' בכלל ודו"ק.]

9) ועדיין יש לעיין היכא דקבע מיד, אם כשבא זמן ל' צריך ליטלה ולחזור ולקובע או לא. והיינו דלפי צד דהיה מחויב מיד (כהחו"ד ודעימי') פשיטא דאין צריך ליטלה, דהא קבעה בשעת חיוב. אמנם אליבא דהסוברים דלא היה מחויב מיד, א"כ נמצא דקבעה בזמן דליכא חיוב, א"כ כשבא זמן חיוב, למה ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי, וכמו היכא דקבעה מזוזה קודם שהניח התקרה או הדלתות.

ועי' במנחת חינוך שם שמסתפק בזה, דאפשר דכאן ליכא חסרון של תעשה וכו' משום דהוי רק מחוסר זמן. והביא דגם לענין עשיית ציצית בלילה יש נידון באחרונים בזה אם יש חסרון של תעשה ולא מן העשוי, דעי' בפמ"ג בסי' י"ח משבצ"ז אות א' שמסתפק לדעת הרמב"ם שסובר דלילה לאו זמן ציצית אי יכול לעשות ציצית בלילה או אפשר דיש חסרון של תולמ"ה. אמנם הפמ"ג שם מסיק דבכה"ג ליכא חסרון עי"ש.

והעקרי הד"ט באות א' הביא בשם האגורה באהלך דבכה"ג ליכא חסרון של תעשה וכו' כיון דהוי רק מחוסר זמן. וגם הבית מאיר לאו"ח סי' ד' נקט לפשיטות דבכה"ג ליכא חסרון של תעשה וכו' משום דמחוסר רק זמן, וחסרון של תעשה וכו' שייך רק היכא דמחוסר מעשה. והתוס' ביכורים בסי' תרכ"ה ג"כ הביא סברא כזה לענין סוכת חג בחג, דאפי' אם פטור בחחג מטעם דהוי עראי, אעפ"כ יכול לקבוע אז מזוזה, וליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי, כיון דעצם הבנין ראוי רק מצד דהוי עראי פטור. א"כ ה"ה כאן י"ל כן. וגם הוא מדמה לעשיית ציצית בלילה. [וע"ע באג"מ בח"ה סי' מ' שנקט לפשיטות דאם כל הפטור משום דהוי עראי, א"כ ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי היכא דקבעה בשעת הפטור. והביא ראי' דאיתא דהיכא דהשוכר עוזב הבית אסור ליטל המזוזות, וכי יאמר דכיון דעד שלא שכר עוד יהודי לא היה חיוב מזוזה משום דליכא דר, א"כ כשדר בה יהודי יהיה חסרון של תעשה ולא מן העשוי. (אפשר לדחות דשם נקבע בשעת חיוב, וזה עדיף כדביארנו בחבורה של סוכת חג בחג.) והוא מתמי' על הפר"ח שסובר דכיון דהסוכה פטור יש חסרון של תעשה ולא מן העשוי, אחר שחזר לחיובה. ואה"נ הפר"ח איירי אפי' היכא דקבעה בשעת חיוב, ובזה שפיר מקשה האג"מ משוכר, אבל האג"מ שם סובר דאפי' אם קבעה בשעת פטור ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי (אליבא דהבנת המגיהים שם ודו"ק.] וגם מהאג"מ בסי' קע"ט מבואר דליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי. (דכל הצד שצריך ליטלה הוא מחמת הברכה, ולמעשה שם הוא סובר דא"צ ליטלה כדי לברך רק סגי במשמוש יד, עי' לקמן בס"ד.)

ואפי' להפר"ח שסובר דלענין סוכה יש חסרון של תעשה ולא מן העשוי, אבל כאן עדיף. דבשלמא בסוכה העצם סוכה הוי חפצא דעראי ואז שייך לומר דיש חסרון של תעשה ולא מן העשוי. אמנם כאן העצם בית שייך לחיוב מזוזה, דהא אם קנה הבית יהיה מחויב מיד או אם כבר דר בבית זה יהיה מחויב, אלמא דעצם הבית ראוי למזוזה, ובכה"ג י"ל דליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי. (מר' שמואל פריימאן ור' א.ח. ליבערמאן)

וע"ע בחקרי לב שם (תצ) שהקשה דבא"י שקובעים מיד רק מטעם ישוב א"י דהוי חיוב דרבנן (עי' רש"י), א"כ כשבא יום ל' אליבא דהסורים דאז החיוב מדאורייתא, למה ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי. ואפשר לומר דאה"נ אליבא דשיטות שסוברים דאחר ל' יש חיוב מדאורייתא, יהיה מחויב ליטלה ולקובעה מחדש. אמנם הוא מצדד שם דאפשר דרק במחוסר מעשה יש חסרון של תעשה ולא מן העשוי אבל לא במחוסר זמן.

וגם הדעת קדושים בסי' רפ"ו סעי' כ"ב אות ל"ד סובר דבכה"ג ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי. והתהל"ד בסי' י"ח אות א' סובר לענין ציצית דליכא חסרון בציצית בלילה, וא"כ ה"ה כאן. וכן סובר הקרן אורה במנחות. וכן סובר המהרש"ם (הובא במנחת יצחק ח"ט סי' ח' אות ה'.)

והמ"ב בס"ק ע"ו פסק דבכה"ג ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי. ובשער הציון שם אות קנ"ו הביא ראי' לזה ממה שקובעים מזוזה מיד בא"י, אף דאז יש רק חיוב דרבנן ולאחר ל' יש חיוב דאורייתא אליבא דרש"י, דאל"כ הו"ל להמפרשים לומר דאחר ל' צריך ליטלה ולחזור ולקובעה.

אמנם עי' במנחת עני שם שפסק דיש לקבוע מיד, אבל לאחר ל' "יטלנה ויחזור ויקבענה", ופשטות היינו מטעם חסרון של תעשה ולא מן העשוי. (ולא מטעם כדי לברך, דהא פסק שם דאפי' בכה"ג אין לברך, עי' לקמן בס"ד.) וגם מסקנת החקרי לב (תצא) בד"ה אמת וכו' הוא לאסור וז"ל אך כבר ביארנו דאין לקבוע מזוזה כלל תוך ל' דמבטל בזה עיקר מצות מזוזה דהיינו הקביעות ואי קבעה קודם ל' קרוב הדבר דלא קיים העשה גם לאחר ל' ואין תקנה כי אם להסירה ולחזור ולקובעה כנ"ל עיקר כעת עכ"ל. ועי' בשדי חמד 236 בד"ה ועל דברי וכו' שהביא בשם מור ואהלות שהוא סובר דבכה"ג יש חסרון של תעשה ולא מן העשוי. ולכאורה מן נכון ליטלה ולחזור ולקובעה בים ל'. ועי' באות הסמוך.

10) והיכא דקבעה תוך ל' בלי ברכה יש לעיין מה יעשה ביום ל"א בנוגע להברכה. והיינו דכיון שכבר קבוע איך יכול עכשיו לברך שלא בשעת הקביעות. והאג"מ שם מדמה זה למה דאיתא לגבי תפילין (וכן לגבי ציצית) דאם הניח התפילין קודם עלות השחר דיש להניח בלי ברכה וכשמגיע עלות השחר ימשמש בהם ויברך. וטעם הדבר הוא דאף דבכל מצות צריך לברך עובר לעשייתן, אבל כאן כיון שהמצוה מושכת כ"ז שיש עליו התפילין משו"ה לעולם נחשב עובר לעשייתן ויכול לברך. וטעם שצריך משמוש הוא רק להיכר בעלמא שעוסק בהמצוה בשעה שהוא מברך. וא"כ גבי מזוזה נמי כן דשייך לברך אף אחר שקבע וימשמש בו להיכר לעסוק בשעה שמברך. [והדעת קדושים באות ל"ד סובר דיש לברך גם כשאינה נוטלה. ועי"ש בהג"ה.] ועי' בשו"ת רע"א מה"ת סי' י"ג שמדמה מזוזה לציצית ותפילין וז"ל דשם עוסק במצוותם במה דלבוש, וכן מזוזה בפתחו ולא ברך בשעת קביעתו אף דאינו עושה מעשה, מ"מ כל רגע הוי תחלת מצוה דאלו נטלו המזוזה לא יהיה לו המצוה מכאן ולהבא עכ"ל. (ר' גיסינגר מעורר לדברי רע"א הנ"ל.) ובאמת כן מבואר בשו"ת רע"א להדיא בסוף סי' ט'. אמנם שם בגליון הביא רע"א מהברכי יוסף באו"ח סי' י"ט שהוא באמת חולק וסובר דציצית אינו דומה למזוזה, ובמזוזה אין לברך אלא בשעת שעוסק בהמצוה דהיינו רק בעת קביעותה עי"ש.

[ולכאורה לפי דברי רע"א גם במעקה יכול לברך וכמו במזוזה, אבל הפמ"ג במשבצ"ז סי' תל"ב ס"ק ג' סובר דבמעקה אין לברך אחר עשייתו. כן מעורר ידידי ר' אברהם שניידער שליט"א. והעקרי הד"ט באות ח' הביא משו"ת שדה הארץ בחו"מ, ושם הוא ג"כ סובר דמבעקה א"א לברך אחר עשייתו. אמנם מדבריהם יש ראי' דלא הוי כמו ציצית ותפילין, והיינו כהברכי יוסף, אבל אפשר דגם הם מסכימים דאם נוטלה ממש שפיר יכול לברך כשקובעה.]

ועי' בשד"ח כלל קי"ד שהביא דיש אומרים דסגי במה שמניח ידיו עליו כדי לברך וכמו במשמוש לענין תפילין וציצית. אמנם הוא סובר "דשאני ציצית ותפילין דממשמש בהם כשיגיע זמנם וזה חשוב כאילו עתה לובשן עי' בשו"ע הרב בסי' י"ח סעי' ז' אבל במזוזה שהיא קבועה קשה בעיני לומר דמה שמניח ידו עלי' הוי כאילו עתה קובעה. והוא מסיק דצריך ליטלה ואח"כ לחזור ולקובעה כדי לברך. וצ"ב אי סגי אם מרפין הבריגים באופן שיכול להזז המזוזה במקומה, ויהיה ממש דמי למשמוש.

והאג"מ שם מצדד דאפשר דמזוזה אינו דומה לציצית וצריך ליטלה ולחזור ולקובעה. [וגם החקרי לב (תצא) בד"ה אמת וכו' מסתפק אי מזוזה דומה לציצית ותפילין או שדומה לשחיטה עי"ש.] והוא מסיק לדינא "עד שיהיה ל' יום וימשמש בהמזוזה ויברך ואם לא יקשה לפניו ליטלה ולברך ויקבענה תיכף, יותר עדיף". וכן מסיק השד"ח בסוף כלל קי"ג בד"ה ודאתאן וכו' עי"ש. וכן פסק החו"ה שם דיטלנה ויחזור ויקבענה ויברך. וכן איתא בשבט הלוי ח"ו סי' ק"ס.

ולכאורה מה שנקט כל הני אחרונים דאם יטלנה ויחזור ויקבענה דיכול לברך, לכאורה הוא מילתא דפשיטא. והיינו דאה"נ אם כבר בירך על המזוזה ונוטלה כדי להחזירה דאין לברך, וכמו בציצית (עי' בפתחי תשובה בסי' רפ"ט), אבל היינו רק משום דכבר בירך עלי' והמצוה עדיין מושך משעה ראשונה דכבר בירך. אמנם כאן דלעולם לא בירך עלי' פשיטא דיכול עכשיו לברך עלי'. (עי' באג"מ שם).

אמנם לפי"ז יהיה ג"כ פשוט דאם אחד קבע מזוזה קודם שהטיל דלתות, ולא בירך עלי' משום שיטת הרמב"ם (וכן צריך לעשות, עי' בש"ך ס"ק כ"ה), כשאח"כ חוזר ונוטלה וקובעה כשיש דלתות, פשיטא דצריך לברך.

ועי' בש"ך בס"ק כ"ה שלא משמע כן, וז"ל ואם א"א לתלותה (הדלתות) מיד יקבענה בלא ברכה או יברך מתחלה גם על אחרת ויהא דעתו גם על זו וכשיתלה בה הדלת יטלנה ויחזור ויקבענה בלא ברכה או יברך על אחרת ויהא דעתו גם אזו ובזה יוצא ידי כולם עכ"ל. ומדבריו משמע דאפי' היכא דלא בירך מתחילה אין לברך גם לבסוף, דסוף דבריו קאי על כל תחילת דבריו, ושם איירי היכא דלא בירך גם בתחילה. וכן הבין הכת"ס בסי' קל"ט בדברי הש"ך. ולפי"ז נמצא דהש"ך סובר דאפי' בכה"ג אין לברך. אמנם הוי דבר תימה וכמו שהקשה עליו באמת הכת"ס שם בד"ה והצ"ע, דאם לא בירך מתחילה פשיטא דיכול לברך עכשיו. וגם שו"ת פני מבין בסי' רי"א נקט לפשיטות דיכול לברך (והקשה על הדרך החיים, עי' לקמן בסמוך, שאינו סובר כן).

וגם המ"ב בס"ק נ"ז נקט לפשיטות דיכול לברך בכה"ג, ושם בשעה"צ אות קכ"ב כתב "וכן לשון הש"ך צריך קצת יישוב וצ"ע". ואפשר דיש לפרש דהש"ך לבסוף קאי רק בציור שני' היכא דבירך על מזוזה אחר בתחילה אבל היכא דלא בירך בכלל פשיטא דעכשיו יכול לברך. ואפשר דכן סבר האג"מ ומשו"ה לא העיר מדברי ש"ך הנ"ל. ושם הביא ראי' מדברי רע"א על השו"ע סי' ח' סעי' י' שהוא סובר דבכה"ג יכול לברך. [והיכא דכבר בירך על אחר א"א שוב לברך כשקובעה שנית, עי' בגליון רע"א ובכתב סופר שם בתחילת דבריו.] ועי' במקדש מעט בס"ק מ"ז שפי' הש"ך כדברינו דהוא קאי רק על היכא דמתחילה בירך על אחר.

אמנם דעת הש"ך לפי הפשטי' לאו דעת יחידאה היא, דעי' במנחת עני בפ"ב אות כ"ה שפסק דצריך לקבועה המזוזה מיד בלי ברכה "ואחר ל' יטלנה ויחזור ויקבענה בלא ברכה", אלמא שהוא סובר דאף אם לא בירך מתחילה אין לברך לבסוף. (ובמקום אחר הביא דברי הש"ך כצורתה בנוגע לדלתות.) וכן איתא בדרך החיים בסעי' י"א וז"ל ואם אי אפשר לתלות הדלת מיד יקבענו בלא ברכה ואח"כ כשיתלה הדלת יטול המזוזה ויקבענו פעם ב' ג"כ בלא ברכה עכ"ל. וכן סובר הערוה"ש בסעי' כ"ד ולפ"ז אם אין לו עדיין דלתות כיצד יעשה יקבע המזוזה בלא ברכה וכשיתלה דלתות יטול המזוזה מקביעותה ויחזור ויקבע אותה...וממילא דברכה א"א לברך עלי' בשום פעמם כמובן עכ"ל. [וכן משמע מהחקרי לב, הבאנו דבריו בסוף אות 8.] וידידי ר' אבהרם גרינוואלד שליט"א מצא דגם ר' שלמה קלוגר בספר שנות חיים בחלק הנוגע לסת"ם (עמוד ס"ו. בסי' רפ"ו תשובה ה') הבין בדעת הש"ך שאף אם לא בירך פעם ראשונה עדיין אין יכול לברך בפעם שני'.  וכן סובר הברכה הבית בכלל נ"ט סעי' י"ז וסעי' כ"ו ועי"ש בהערה י"ח. ומבואר דכל הני פוסקים סוברים דמזוזה לא הוי כציצית שהמצוה נמשך, אלא הזמן לברך הוא רק בשעת קביעותה, ואם אז לא בירך, א"א שוב לברך דאף אם יטלנה ויחזור ויקבענה הכל הוי המשך של מעשה הראשון ולא נחשב כקביעות חדשה, ומשו"ה א"א לברך.

[ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' צ"ז אות כ"ד שפסק דאם קבעה מזוזה בלי ברכה יכול להסיר ע"מ לבדוק ולחזור ולקבוע בברכה מפני שרוצה מזוזה בברכה. ולא הבנתי דבריו, דממנפ"ש אם הוא סובר כהכתב סופר ודעימי' למה לא יכול לקבוע בברכה אפי' אם לא נטלה לבדקה. ואם הוא סובר כהמנחת עני ודעימי' מה מהני אם נוטלה לבודקה, הא בכה"ג לא נחשב כהיסח הדעת וכדאיתא בפתחי תשובה בסי' רפ"ט והמהר"ם שיק ועוד פוסקים. אפשר דאיירי שנטלה לזמן מרובה ויש בזה היסח הדעת (עי' במ"ב שסובר דאם הסיר לזמן מרובה צריך לברך), רק דאסור לעשות כן אם לא בשביל בדיקה. וכעין דברי המנחת שלמה איתא גם בערוה"ש בסי' רצ"א סעי' ב' שהוא פסק דאם נכנס לבית כשיש כבר מזוזה, אין לברך על המזוזה, אבל יכול ליטלה כדי לבודקה ואח"כ מחזירה בברכה. והוא מעורר "ואע"ג דבסי' רפ"ט נתבאר שלא יברך בכה"ג (היכא דנוטלה כדי לבודקה) זהו כשכבר דר בה אבל הנכנס לדור שפיר מברך בכה"ג מידי דהוי אטלית". וצ"ב למה צריך ליטלה כדי לבדקה, וא"א לפרש כדלעיל דאיירי בהיסח הדעת דהוא מפרש להדיא דאיירי באופן שאין צריך לברך אי היה כבר דר בה.

ואפשר דהערוה"ש ומנחת שלמה סוברים דאסור לסלקה רק כדי לברך עלי' דהא יש בטול מצוה בכל רגע ורגע, וכדאיתא במנחת חינוך ובדע"ק רפ"ט ב' (יא. טור א'), וא"כ רק כדי לבודקה התירו, דרק זה נחשב צורך המצוה (ובאמת יש נידון איך התירו כדי לבודקה), אבל לא היכא דרק רוצה לברך עלי' דזה לא נחשב כצורך המצוה. ולפי"ז יש ראי' מהמנחת שלמה להיפך, דבאמת הוא סובר כהכתב סופר ודעימי', רק יש חסרון אחר, ומה"ט מצריך לבודקה ודו"ק.

(ומלשון הכתב סופר שם בסו"ד והנה וכו' משמע דאסור לשהות בלי מזוזה רק לזמן של היסח הדעת, אבל קודם זמן זה ליכא איסור (דלא קאמר סתם דאסור לשהות רק אמר דאסור לשהות עד שיסיח דעתו ודו"ק). ועי' בחקרי לב סוף סי' קכ"ט שכתב וז"ל אבל מזוזה שהציווי כל ימיו שיקבע המזוזה ואם לא קבע יום א' אחר שנתחייב ביטל העשה עכ"ל. וקצת משמע דלזמן מועט של פחות מיום א' ליכא ביטול עשה. וע"ע בשדי חמד מערכת מ' סוף כלל קט"ז שכתב דזה דצריך לקבוע המזוזה מיד הוא מטעם "שהויי מצוה לא משהינן וכל מאי דאפשר להקדים המצוה הכי עדיף טפי ובפרט במזוזה דאיכא נמי הצלה מן המזיקי". ולמה לא כתב מטעם ביטול עשה, אלא משמע דמיד ליכא ביטול עשה וכל הענין לקבוע מיד הוא רק מטעם לא משהינין וכמו בכל מצות. אמנם צ"ע דלמה ליכא ביטול עשה בכל רגע ורגע וכמו שסובר המנחת חינוך ודע"ק.)  

ואגב, המנחת שלמה שם חולק עם הערוה"ש בכה"ג וסובר דאין לעשות כן, דכיון דכבר יש ברכה על קביעת מזוזה זו, אף דהוא לא בירך, משו"ה הוי בגדר ברכה שאינה צריכה עי"ש.] 

(ומחיי אדם כלל ט"ו סעי' ט' ליכא ראי' שהוא סובר כהמנחת עני, דז"ל שם לכן אם עדיין אין לו דלת, יקבענה בלא ברכה. וכשיתלה בו הדלת, יחזור ויטלנה ויקבענה. והנכון שיעשה אז מזוזה גם בבית אחר אם יש לו ויפטרנה בברכה זו עכ"ל. ואפ"ל דכוונתו דמתחילה כשקבע בלי דלת ואז לא היה יכול לברך, טוב לקבוע עוד מזוזה בברכה ויפטרנה גם לזה, אבל לא כתב דאם מתחילה קבעה בלי ברכה שוב א"א לברך עלי' אחר שתלה הדלת. והש"ך שם הביא עצה זו גם לענין הקביעה קודם שיש דלת, ואפשר דהח"א קאי על זה. וכן מסתברא, דרוב ראשונים חולקים עם הרמב"ם וסוברים דאפי' בלי דלת חייב (עי' בשער הציון), וא"כ נכון לברך כשקובעה מתחילה בלי דלת, דאין לעשות מצוה בלי ברכה, וכיון שמחמת שיטת הרמב"ם א"א לברך, משו"ה נכון לברך על מזוזה אחר.)

ועי' בעקרי הד"ט באות ח' שהביא מחלוקת אם א' קבע מזוזה בלי ברכה אם יכול אח"כ לברך. ומשמע דאליבא דהשדה הארץ שסובר דא"א שוב לברך, אפי' אם יטלנה ויחזור ויקבענה א"א לברך ודו"ק. אמנם המ"ב בסי' רפ"ט ס"ק ד' הביא דברי העקרי הד"ט הנ"ל ואינו מעורר כלום, ומשמע דכל הנידון אם סגי במשמוש, אבל אם ממש נוטלה וחוזר וקובעה פשיטא דיכול לברך ודו"ק.

ולכאורה לדינא יש לסמוך על כל האחרונים שסוברים דבכה"ג יכול לברך כשקובעה עוד פעם לאחר ל'. ואם החשש רק מטעם הברכה, אז סגי במה שמוריד רק א' מהם, ויכול לברך על זה ולכוון לפטור השאר (עי' במנחת יצחק ח"י סי' צ"ג בד"ה ובהקדמות). אמנם אם החשש מטעם תעשה ולא מן העשוי, אז צריך להוריד כל המזוזות ודו"ק.

אמנם בודאי יש מקום לבעל ירא שמים לחוש לספק ברכה לבטלה (אליבא דפשטות של הש"ך, מנחת עני, דה"ח, ר' שלמה קלוגר, ערוה"ש וברכת הבית) ואין לברך. אמנם כדי לברך יש עצה לשאול מזוזה א' עד ל', ואחר ל' נוטלה וחוזר וקובע מזוזה חדשה, דבכה"ג פשיטא דיכול לברך, ואז יהיה דעתו גם על שאר המזוזות. ועי' בשו"ת מנחת יצחק ח"י סי' צ"ג שהביא בשם הסטמר רבי זצ"ל דיש לעשות בכה"ג. והמנחת יצחק שם מפרש דבריו מטעם שיטת הש"ך והיד קטנה עי"ש. (ושם מחלק בין היכא דקובע מזוזה שלו מתחילה ואח"כ מחליף במזוזה יותר נאה ובין היכא דקובע מזוזה שאולה מתחילה ואח"כ קובע במזוזה שלו, דבציור ראשון סובר ההשיב משה באו"ח סי' ח' דאין לברך, ולא הבנתי החילוק. עי"ש בד"ה וע"ע וכו' ובד"ה וכעי"ז וכו'.)

[ואגב, מבואר במנחת יצחק שם דכשיברך על החדשה יכון לפטור השאר ובזה יקיים ברכת המצוה גם על השאר. ויש לדון בזה, דאליבא דהיד קטנה ודעימי' שסוברים דמזוזה לא הוי כמו ציצית ואין המעשה מצוה נמשך, א"כ אפשר דלעולם נחשב כמעשה מצוה בלי ברכה, דהברכה שמברך עכשיו לא שייך להמעשה מצוה של שאר המזוזות, וענין ברכה הוא על המעשה מצוה. או י"ל דאה"נ היד קטנה סובר דא"א לברך, דרק על המעשה מצוה יכול לברך, אבל סו"ס במה שמברך על הקיום מצוה ג"כ מהני שלא יהיה נחשב כמצוה בלי ברכה וצ"ע.]

ואפשר דיש עוד עצה להחליף המזוזה של חדר א' לחדר ב' ומחדר ב' לחדר א' (באופין שבשניהם החיוב בשוה), דבכה"ג סובר המ"ב בשער הציון סי' רפ"ט אות ט"ז דצריך לברך. אמנם מהדע"ק רפ"ט ד' (י"ב. טור א') מבואר דגם בכה"ג א"א לברך, עי' בחו"ה פ"א הערה מ"ב. [אמנם אפשר שיש לצרף השני סברות דהיינו הכתב סופר ודעימי' עם סברת השער הציון הנ"ל, כדי לברך ודו"ק.

[וליכא עצה להוריד המזוזה ולהסיח דעת ממנה ואח"כ לקבועה בברכה, דהא הכתב סופר שם בד"ה והנה וכו' שסובר דאין לעשות כן דאסור להשהות הבית בלי מזוזה עד שיסיח דעתו.]

ושמעתי מר' א.ח. ליבערמאן שליט"א דשיטת ר' אהרן היה להמתין לקבוע המזוזה עד לאחר ל' יום ומטעם המנחת עני ודעימי' דאם קובע מיד שוב א"א לברך עלי'. אמנם אם זהו טעם של ר' אהרן, היכא דעושה כעצה של הסטמר רבי זצ"ל גם הוא מסכים דיכול לקבוע מיד. 

11) והיכא דיום ל"א הוא בשבת או יו"ט, דבכה"ג א"א ליטלה ולחזור ולקובעה בשבת מה יעשה. (ואם ליכא חסרון של תעשה ולא מן העשוי, אז אין חסרון בכלל, דאחר שבת או יו"ט יקבענה בברכה, דלענין הברכה אין חילוק איזה יום, ולענין הקיום מצוה ליכא ג"עכ חסרון דהוא מקיימו בשבת ויו"ט. אמנם אם יש חסרון של תעשה ולא מן העשוי, אז מחמת העצם מצוה יהיה צריך ליטלה ולקובעה בליל ל"א, וזה אסור בשבת ויו"ט.)

ועי' בחקרי לב שם בסוף התשובה כתב דיכול לקבוע הקנה של מזוזה מע"ש וכשהגיע זמנה יניח המזוזה בתוך הקנה. והשד"ח בתחילת כלל קט"ו הביא דבריו. והשבט הלוי בח"ד סי' קמ"ג הסכים עמו אם עכ"פ אין לו מה לעשות עוד אלא להניח המזוזה תוך הקנה.

אמנם הבה"ל בסעי' כ"ב בד"ה פטור מפקפק בזה דאפשר דהוי כמוסיף על הבנין שהרי מבטלו שם וצ"ע. ואיתא שם בחקרי לב דאם א"א לקבוע בשבת אז הוי כמו נר חנכה דא"א להדליק בשבת דזמנה נעשה מקודם שבת, א"כ ה"ה לענין מזוזה דכיון דא"א לקבועה בשבת הזמן מתחיל מע"ש, ויכול לקבוע מע"ש. ור' א. .ח ליבערמאן הגיד לי דכן סובר ר' אהרן זצ"ל.
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