הערות וחידושים על השו"ע סי' שכ"ח

סעי' א'

שו"ע

אפי' ע"י עכו"ם - כן מדייק הב"י מדברי הר"ן בש"ש ומגיד משנה ורשב"א בתשו' (ג' ער"ב) דכולם מודים דבשביל מיחש בעלמא אין מתירים מלאכה ע"י נכרי (והם פליגי רק לענין חולה ע"י ישראל). ומדבריהם (וכן מדברי הרמב"ן ורשב"א בפרק מפנין; עי' שעה"צ אות א') מבואר דאפי' אם המלאכה רק שבות וע"י נכרי הוי שבות דשבות, אעפ"כ אסור ע"י נכרי. וזה שהתירו שבות דשבות במקצת חולי (עי' ש"ז סעי' ה') היינו רק מקצת חולי או מצטער (עי' שם בשעה"צ כ"ד) אבל במיחש בעלמא או קצת צער (ח"א כלל ס"ט סעי' ב') לא.

[והבית מאיר מפקפק "דמי איכא מיחש שאין לו צער קצת" ואם למקצת חולי מותר שבות דשבות ה"ה למקצת צער. והוא מדחה הראי' מדברי הראשונים דכוונתם שבות ע"י נכרי דהיינו דהוי מלאכה דאורייתא רק נעשה לשבות במה שנעשה ע"י נכרי, אבל שבות דשבות באמת מותר. וז"ל תשו' הרשב"א (ג' ער"ב) וחשש חולי בעלמא שאינו נופל למשכב אסור לעשות מלאכה אפי' ע"י עכו"ם דצרכי חולה אמרו ולא צרכי החושש ואפי' איסורין דרבנן עכ"ל. ומדכתב "אפי' ע"י עכו"ם" משמע דמתחילה איירי ע"י ישראל, וע"כ כוונתו למלאכה דרבנן ע"י ישראל דמלאכה דאורייתא פשיטא דאסור. (והוא לשיטתו שם שסובר דלחולה מותר מלאכה דרבנן ע"י ישראל.) ומדכתב אח"כ "ואפי' איסורין דרבנן" ע"כ כוונתו דאפי' איסורי דרבנן אסור ע"י עכו"ם אף דהוי רק שבות דשבות, דאי לעשות ע"י ישראל כבר פי' דאסור לישראל לעשות מלאכה דרבנן ודו"ק.

ועוד דדיחוי של הבית מאיר בלשון הראשונים (עי"ש) שייך רק היכא דכתב "איסור דרבנן" קודם "אמירה לנכרי" דהוי בתורת לא זו אף זו דאמירה לנכרי במלאכה דאורייתא קיל מאיסור דרבנן ע"י ישראל דשבות דלית בי' מעשה קיל משבות דאית בי' מעשה. וכיון שהתשו' הרשב"א הביא דין של איסור דרבנן אחר שהביא דין של אמירה לנכרי שוב לא שייך לומר דהוי בתורת לא זו אף זו וע"כ כוונתו לאיסור דרבנן וגם הוי ע"י אמירה לנכרי. וגם באורחות חיים סי' ש"נ הביא בשם הרשב"א כסדר של הרשב"א בתשו' וז"ל וחושש בעלמא שאינו נופל למשכב אסור לעשות ע"י עכו"ם ואפי' באיסורין דרבנן עכ"ל.]

משנ"ב

ס"ק א') רפואה שאין בה מלאכה - עי' לקמן ס"ק קכ"א.

סעי' ב'

שו"ע

מצוה לחלל עליו את השבת - ודע, דלענין פיקו"נ הכל חייבים לפקח בשבילו ואין חילוק בין החולה ואחרים, ואפי' אם החולה יכול לחלל מותר גם לאחרים לחלל בשבילו, כן איתא בחת"ס (סוף סי' פ"ב) ובערוה"ש (סעי' כ'). וכן סובר התשב"ץ (ח"ג סי' ל"ז) דמטעם וחי בהם רמיא מצוה של פיקו"נ על כל ישראל. ומטעם לא תעמוד על דם רעך א"א למילף דזה איירי היכא דאינו כרוך עמו שום חלול, אבל כשכרוך עמו חלול צריך דוקא דרשה של וחי בהם. וכן איתא בלבוש בסעי' ב' וז"ל והרי הכתוב אומר וחי בהם...וע"כ משמע פי' שאפי' אחרים יסייעו לזה שלא ימות בהם והיינו אפי' שיחללו את השבת או שאר עבירות בעברו דאל"כ אלא תרצה לפרשו בלא חילול תסייע לו שיחיה בהם פשיטא דהא כבר כתיב לא תעמוד על דם רעיך וגם אין פירושו שלו לעצמו אומר כן שיחיה עצמו בהן ולא ימות כלומר הוא עצמו יכול לחלל את השבת במקום סכנה ולא אחרים בעבורו דא"כ "תחיה" בהם הל"ל וחי לשון נסתר הוא כלומר לאחרים יאמר כן שיסייעהום שיחיה בהן אפי' בחילול שבת או שאר עבירות והוא עצמו אתי בק"ו נ"ל עכ"ל. [והמלבושי יו"ט מסכים לדבריו רק הקשה דלא הל"ל "תחיה" דכל הפסוק הוא בלשון נסתר אלא הל"ל "יחיה", וכיון שכתב וחי קאי על אחרים עי"ש.]    

ועי' בא"ר סוף אות א' שכתב בשם האו"ה "ואפי' חולה עצמו יכול לעשות ע"י הדחק מותר לבריא לעשותן". ומה שכתב "ע"י הדחק" היינו משום דהכי אורחא דמילתא, אבל ה"ה גם אם יכול החולה לעשות שלא ע"י הדחק, ודלא כמ"ש בשו"ת אבן שהם סי' כ"ד, עי' בשש"כ פ"ל"ב הערה י"ד. וע"ע מה שהבאנו לקמן בסעי' י"ד מהרדב"ז בענין זה.
[וז"ל שו"ת דברי יציב (או"ח סי' קע) וכשאני לעצמי היה נ"ל לחלק בין החולה עצמו, שלדידיה הותרה, משא"כ כשאחרים מחללים בשבילו דחויה היא, ויעויין בישועות יעקב סו"ס שכ"ח מה שכתב כעין זה עיי"ש. וע"ע רדב"ז ח"ד סי' ק"ל, ובשואל ומשיב מהדורא רביעאי ח"א סי' מ"ב עיי"ש עכ"ל. ומדברי אחרונים הנ"ל מבואר שלא כוותי'.]
(ואגב, מהתשב"ץ ולבוש משמע דמ"וחי בהם" ילפינן חיוב להציל, ולא רק שהוי היתר וממילא יש חיוב מטעם לא תעמוד וכו'. ועי' בשו"ת דברי מלכיאל בח"ה סי' ל"ה, שמדבריו משמע ד"וחי בהם" הוא רק היתר לחלל ומ"לא תעמוד" ילפינן החיוב. ויש לו ציור היכא דשייך וחי בהם ומותר לחלל, ואעפ"כ לא שייך לא תעמוד וכו' וליכא חיוב לחלל עי"ש ואכמ"ל.)
והשואל ה"ז שופך דמים - ולמדתי מתשו' הריצב"א המובא באור זרוע הגדול (סי' ק"ח עמוד 53) דזה שנתבאר דהשואל שופך דמים והנשאל מגונה (כצ"ל) זהו בחולה שזמנו בהול שהוא מסוכן גדול וכל רגע מרובה אצלו בזה ודאי אין שאלה ואין תשובה ועושים כל מה שביכולת לבלי לדקדק ויהיה שבת כחול ממש, אבל בחולה שאין זמנו בהול ודאי יש שאלות שהרי אמרו במנחות (ס"ד.) בעי רבא חולה שאמדוהו לשתי גרגרות וכו' ע"ש הרי יכול להיות ספיקות בפקוח נפש ובהכרח שישאל ושהמשיב ישיב אלא דזהו בחולה שאין זמנו בהול ע"ש ולפי"ז בחולה שמסוכן מאד וזמנו בהול אסור לעשות שום שאלה ויעשו כפי הראות בלי שום חשש ופקפוק והזריז ה"ז משובח אמנם בחולה המורגל יכול להתיישב ולשאול שאלות וכן מנהג העולם (כנלע"ד) עכ"ל הערוך השלחן בסי' ב' ודפח"ח.
מג"א

ס"ק א) ועי' ביו"ד ססי' קנ"ה דבעינן שתהא רפואה ידועה או ע"פ מומחה - 1) הפמ"ג הקשה למה צריך רפואה ידועה הא אפי' מספק מחללים שבת (עי' יומא פ"ה:) וא"כ גם בספק רפואה הדין הוא דמותר לחלל. והוא פי' דראי' מהרמ"א בסוסי' קנ"ה אינו ראי' דאפשר דהוא איירי בחולה שאין בה סכנה אבל על המג"א שאיירי בחולה שיש בה סכנה צ"ע.

אמנם הרבה אחרונים (עטרת חכמים אהע"ז סי' ל', נהרי אפרסמון יו"ד סי' קמ"ג, תהל"ד אות ב', מוהר"ן יפה סי' כ"ג (הובא בשדי חמד ח"ח עמוד 407) הקשו על הפמ"ג דמקור של הרמ"א ביו"ד הוא מהאיסור והיתר והגהות מיי' ושם איירי בחולה שיש בה סכנה ואעפ"כ צריך רפואה ידועה.

וז"ל הגהות מיי' (פי"ד מאכ"א אות ב') שאלו לרבי נכפה א' והיה רוצה עכו"ם אחד לרפאותו ולהאכילו מאכל א' לרפואה שנראין הדברים שיש בו שרץ העוף לפי הענין. והשיב כי נכפה חולי גדול וכמכה של חלל דמי ופעמים שמסתכן ונופל באור או במים ומותר אם הרפואה ידועה ואם אין הרפואה ידועה אין להתיר...והמחאת רפואה שמא אין צריך המחאה גדולה כמין הקמיע שאם השרץ מרפא מכח חוזק טעמו אין צריך המחאה כ"כ כמו קמיע שאין בקמיע אלא מכח מזל, שהם וכיוצא בהן יפה כחם ומותר...ואם אין הרפואה מומחה אין בידי להתיר יותר מקמיע שאין מומחה עכ"ל.

וז"ל האיסור והיתר (פנ"ט הל' ל"ה) השיב מהר"ם על נכפה א' שרצה כנעני לרפאותו ולהאכילו שרץ העוף, נכפה הוא חולי גדול וכמכה של חלל הגוף דמי ופעמים שמסתכן ונופל לאש או למים אם הרפואה ידועה מותר ואם אין הרפואה ידועה אין בידי להתיר עכ"ל. וכ"ש שאר חולאים עצמן שיש בהן סכנה שאין לחוש להאכילן ע"פ רופא מומחה דבר טומאה עכ"ל האו"ה.

עי' ברש"י יומא פ"ג. (עי"ש במשנה) בד"ה אין מאכילין שכתב וז"ל ואע"פ שנוהגין הרופאים ברפואה זו אינה רפואה גמורה להתיר לו איסור בהמה טמאה על כך עכ"ל. והתוס' יוה"כ שם הקשה על רש"י למה צריך דוקא רפואה גמורה כדי להתיר הא אפי' ספק פיקוח נפש דוחה וא"כ ה"ה ברפואה שהוי רק ספק רפואה. והביא דהר"ן שם באמת לא הביא תיבה של "גמורה" אלא פי' דרבנן סברי דאינה רפואה והיינו דאינו רפואה בכלל ואפי' ספק אינו (ור"ש בן מתיא סובר דהוי ספק רפואה).

וע"ע בר"ן בשבת פרק ש"ש (מ. בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל בין להברותו להרחיצו כל גופו ואין אומרין נמתין לו שלא ניחם לו חמין בשבת עד שיאמרו הרופאים בודאי שאם ניחם לו חמין יתרפא אבל אם היה ספק להם אם יתרפא אם לאו שלא נחלל עליו את השבת קמ"ל דלא אמרינן הכי והיינו נמי דקתני וספקו דוחה את השבת עכ"ל. אלמא שהר"ן להדיא סובר דגם בספק רפואה דוחין שבת. (וקצת צ"ב למה לא הביא התוס' יוה"כ דברי ר"ן הנ"ל; שדי חמד ח"ח עמוד 401 בד"ה מכל עי"ש.)

אמנם עדיין צ"ע בשיטת רש"י דהא למה אינו מחללין גם בספק רפואה וכמו שהקשה הפמ"ג על המג"א (והגהות מיי' ואו"ה).

2) יש כמה מדריגות בענין ספק רפואה והנני פורטם: a) יש סם שידועה ובדוקה שמהני למחלה זה רק פעמים לא מהני לחולה זה היכא דהמחלה נתגבר; b) יש סם דהוי בגדר (a) רק יש לנו ספק על הסם שבפנינו אם הוי אותה סם או לא (עי' קול בן לוי סי' ב'); c) יש סם שרגילין ליתן למחלה זה, רק אין אנו יודעים אם באמת הוי תרופה לאותה מחלה רק אנו רואים שפעמים מהני ופעמים לא מהני, ואפשר דהפעמים שמהני הוא מטעם התרופה או שהוי רק מקרה; d) יש לנו סם שמהני למחלה א' אבל לא יודעים בכלל אם מהני למחלה ב' ואנו רוצים ליתן אותה סם למחלה ב' (ע"י חילול) (עי' באורחות חיים סי' שכ"ח אות ג'); e) איניש דעלמא אמר שמאכל פלוני מהני למחלה זה (עי' בזר זהב).

3) הגר"ז בסי' שכ"ח סעי' ב' כתב וז"ל ומ"מ אפי' בודאי סכנה אין מחללין אלא ברפואה שהיא ידועה לכל או ע"פ מומחה וכשהיא רפואה ידועה אף שאין ידוע אם זה יתרפא בה אם לאו מחללין מספק עכ"ל. ובסי' ש"ו בקו"א אות א' כתב וז"ל אלא דמי לרפואה שהיא ודאי מרפאת בשאר פעמים אלא שעכשיו בחולה זה אינו ידוע אם תועיל לו דמחללין כמבואר בר"ן פי"ד גבי מחמין להברותו עכ"ל. ושם הביא ראי' לזה ממה שמחללין כדי להציל ספינה המטורף בים, הא גם שם אינו בודאי שמועיל ואעפ"כ מחללין. אמנם צריך שיהיה דומיא לזה, דהיינו דהמעשה הצלה הוא מעשה שבעלמא ודאי מועיל להצלת הספינה רק עכשיו בספינה זה אינו ידועה אם תועיל. ונמצא שהוא סובר דכדי לחלל שבת צריך בדוקא מין תרופה דומיא ל(a) דהיינו דהוי ודאי רפואה למחלה זה רק ספק אם מהני לחולה זה. אמנם היכא דהוי ספק בהרפואה גופא אם מהני למחלה זה לא מחללין. והפי' בהר"ן הוא דג"כ איירי דידועה דלהברותו מהי למחלה זה רק הוי ספק אם מהניל חולה זה. והגר"ז בקו"א שם הביא דברי רש"י ביומא שם, אלמא שהוא פי' ברש"י דזה דצריך רפואה גמורה היינו שהוי רפואה גמורה למחלה זה ורק ספק אם מהני לחולה זה. (וקצת צ"ב במה שהביא גם הרמב"ם בפיהמ"ש ביומא.) כן פי' השדה חמד (ח"ח עמוד 401 בד"ה חולה) בדברי הגר"ז.

והשדי חמד שם הביא דכן סובר הח"א בכלל ס"ח סעי' א' וז"ל ובלבד שתהא הרפואה ידועה על פי מומחה, או שידוע לכל שהיא רפואה בדוקה עכ"ל. (וכן משמע מדברי השו"ת ובחרת בחיים סי' פ"ז וז"ל דפ"נ דוחה שבת אך לא הותר רק ברפואה שהוא בדרך הטבע ואף בזה שיהי' מומחה ידוע בדוק ומנוסה עכ"ל.) והביא דכן סובר הערך השלחן בסי' שכ"ח אות ב'. וכן מבואר בערוה"ש בסי' שכ"ט סעי' י"ב וז"ל ואפשר דבספק אם מרפא אין מחללין וכן נראה ממשנה דיומא (פ"ג.) דדוקא כשהרפואה ברורה מחללין ואף שיש בעניין זה כמה ספיקות מ"מ כיון דהרפואה ברורה צותה עלינו התורה לחלל ולא במקום שעצם הרפואה אינה ברורה עכ"ל. וזהו ההסבר בדברי הרמ"א ומג"א דצריך רפואה בדוקה לאפוקי מספק רפואה.

וע"ע במג"א בסי' קכ"ח אות ע' שכתב דאפי' למי שחלם חלום רעה בשבת אין לומר הרבונו של עולם בשעת נשיאת כפים "דבשלמא תענית (דתענית חלום מותר בשבת) ודאי מבטל החלום כאש לנעורת והוי כמו פקוח נפש משא"כ הרבון וכמ"ש ביו"ד סו"ס קנ"ה דבעי' שתהיה הרפואה ידוע עי"ש עכ"ל. והשדי חמד שם (עמוד 408 בד"ה אחר) הביא מהפת הדביר ח"ב סי' ר"כ אות ב' שפי' בדברי המג"א דהרבון הוא רק כספק רפואה ומשו"ה אין מחללין. ונמצא דגם המג"א פי' בדברי הרמ"א כהגר"ז ודעימי'. (וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו בדבי המ"א הללו.)

[ואה"נ המשנ"ב בסי' ק"ל ס"ק ד' פסק דמותר לומר הרבון בשבת היכא דחלם חלום, אפשר שהוא סובר דזה דצריך רפואה ידוע הוא רק להתיר איסור דאורייתא, אמנם איסור דרבנן מותר אפי' אם אין הרפואה ידועה, ואמירת רבון הוא רק איסור דרבנן של שאלת צרכיו בשבת. ועי' לקמן בס"ד שהבאנו ראי' לזה מהוצאת שן ע"י עכו"ם. ואפשר המג"א סובר דרק ע"י עכו"ם דהוי שבות דלית בי' מעשה מותר ברפואה שאינה ידועה ולא בשבות דאית בי' מעשה. או דהמג"א סובר דהוצאת שן הוי רפואה ידועה וזה דמותר רק ע"י עכו"ם הוא משום דלא הוי סכנת נפשות וכמו שביאר שם הגר"ז פמ"ג וערוה"ש ולא כהא"ר ומשנ"ב לקמן. אמנם לקמן בס"ד הבאנו דמרש"י ביומא מבואר דכל איסורי דרבנן מותר אפי' ברפואה שאינו ידועה. וע"ע במחצית השקל בסי' רפ"ח אות י"ג ודו"ק.]  

אמנם עדיין צ"ע דאפי' בספק רפואה למה לא מחללין הא סו"ס הוי ספק וספק פיקו"נ ג"כ דוחה שבת ומאי שנא אם הוי ספק אי מהני לחולה זה או למחה זה. ועי' בליקוטי פר"ח לסי' שכ"ח שהביא הר"ן הנ"ל וכתב וז"ל ומשמע דה"ה בספק אם היא רפואה וע"ל בסי' י"א וביומא דף פ"ג ובהרע"ב והרמב"ם פ' בתרא דיומא מתניתין ו' וביו"ד ס"ס קנ"ה בהג"ה וצ"ע עיין ס"ב רפ"ח עכ"ל. (אולי צ"ל סו"ס רפ"ח דעי"ש סעי' ט' ובמחצית השקל אות י"ג.) אלמא שגם הפר"ח פי' בהר"ן כהגר"ז, רק מסברא סובר דאם ספק זה מותר ה"ה אם הוי ספק רפואה. אמנם נתקשה מדברי הרמ"א שמשע שהוא סובר דספק רפואה אינו גדוחה וכמו שפי' הגר"ז בדברי הרמ"א אבל עדיין צ"ע לו הסברא לחלק.

4) עי' ברדב"ז (סי' אלף תקכ"ו; ח"ה סי' קנ"ג) שהביא דברי רש"י ביומא שם וג"כ הקשה עליו דלמה צריך רפואה גמורה הא גם ספק פיקו"נ דוחה שבת. ותי' וז"ל דאע"ג דהתירו ספק נפשות הנ"מ בדבר שרפואתו ידועה ודאי דכיון שהדבר ידוע שדבר זה מועיל לחולי זה מאכילין אותו אפי' שהחולי הוא ספק נפשות דספק נפשות דוחה, אבל לא ספק תרופה והטעם שאם היו מתירין ספק רפואה היו באין לחלל שבת בדברים שלא יועילו ולא יצילו כהבלי הנשים והטפשים וכן לענין להאכילו דברים הטמאים עכ"ל. ונמצא דגם הוא פי' רש"י כהגר"ז רק הוא מוסיף סברא למה אין מחללין לספק רפואה, והיינו מחמת גזירה שיבוא לחלל בשביל כל דבר ודבר אפי' באופן שלא נכנס בגדר ספק. וזהו ההסבר בדברי הרמ"א ומג"א, והערך השלחן שם הביא דברי הרדב"ז הנ"ל לראי' לסברא שלו דספק רפואה לא מהני.

5) אמנם לכאורה יש סתירה להרדב"ז הנ"ל מדברי הרדב"ז בסי' אלף קל"ח. והיינו דשם איירי היכא דהחולה רוצה לאכול תרופה פלוני או מאכל פלוני והרופאים אמרו דאין זה מועיל לו ואעפ"כ פסק הרדב"ז דשומעים להחולה אפי' לחלל שבת מטעם דלב יודע מרת נפשו והוא מסיק וז"ל אבל אם אמר חולה צריך אני לרפואה פלונית ורופא אומר אינו צריך לה אבל לא יזיקהו שומעין לחולה דלב יודע מרת נפשו וכ"ש אם הרופא אומר אינו מסוכן אצל אותה תרופה אבל תועילהו דודאי מחללין (עי' במ"מ ורדב"ז בח"ד סי' ק"ל) ואפי' את"ל דספיקא הוי ספק נפשות להקל ואפי' ספק ספיקא עכ"ל.

ומדבריו משמע דאפי' אם הוי ספק רפואה אעפ"כ שומעים לחולה ואפי' מספק דגם סופק רפואה מהני לדחות שבת. (כן הקשה הקול בן לוי בסי' ב') והמגיה לשו"ת שמש צדקה יו"ד סי' כ"ט (פ"א: טור ב') הביא שהמשאת משה רצה לדחות ראי' זה והוא פי' דכוונת הרדב"ז הוא מטעם יתובי דעתי' וכמו שהביא בפנים התשו' וז"ל ועוד יש ראי' דיולדת סומא מדליקין לה את הנר ליתובי דעתה כל שכן אם אומרת צריך אני ולא יעשו שתטרף דעתו עליו וזה ברור עכ"ל (הרדב"ז). אמנם המגיה הקשה על זה דאה"נ הביא סברא זה בפנים אבל מדבריו לבסוף משמע דההיתר אינו מטעם יתובי דעתי' רק מטעם לב אדם וכו' ומחמת זה מותר אף דהוי ספק רפואה, דאי הוי מטעם יתובי דעתי' אין זה נחשב כספק רפואה.

והשדי חמד שם (403 בד"ה הן) תי' וז"ל וצ"ל לומר דמה שכתב דאפי' בספק אם תועילהו מחללין היינו דוקא בגוונא דמיירי שהחולה אומר שצריך לאותה תרופה שבזה הדין נותן שאם הרופא יאמר שאינו צריך אבל לא תזיקהו דשומעין לחולה משום דלב יודע וכו' על זה קאמר דכל שכן אם הרופא אומר שתועילהו דאפי' נחשב אמירת רופא לספק אם תועילהו ותיבת ואפי' וכו' כלומר דאפי' בכל זאת מחללין את השבת כיון שהחולה אומר שצריך ולב ודע וכו' (ומחמת לב יודע נחשה כודאי תרופה ולא רק כספק תרופה) או אפשר דמה שכתב ואפי' אם תמצא לומר דספיקא הוי קאי אעיקרא דמילתא דהוה פשיטא לי' דגם בתרופות אמרינן לב יודע וכו' (ובאמת התשו' הרשב"א בסי' ח"ד סי' רפ"ד סובר דלענין תרופות לא אמרינן לב יודע וכו' רק לענין מידי דמיכל עי"ש, והובא דבריו בבה"ל בד"ה ורופא) וקאמר דאפי' אם הוא ספק אי גם בתרופות אמרינן לב יודע או לא הוי ספק נפשות ולהקל אבל אם הספק הוא ברפואה עצמה אם תועיל לחולי זה או לא הנה בזה כבר גילה דעתו בתשובה...דאין מחללין עכ"ל.

(וצ"ב בתי' שני שלו, דלכאורה אם יש ספק אם אמרינן לב יודע וכו' לענין תרופות למה לא נחשב כספק תרופה. הא השדי חמד (404 בד"ה שוב) הקשה על הקול בן לוי במה שרצה לחלק בין ספק רפואה ובין היכא דיש לנו ספק אם רפואה זו אותה רפואה שהוי בדוקה או הוי רפואה אחר, והשדי חמד סובר דאין מקום לחלק. וא"כ ה"ה אם יש לנו ספק אי אמרינן לב יודע וכו' לענין תרופות הוי דומה לספק אי תרופה זו אותה תרופה הבדוקה או לא ודו"ק.)

וכעין זה תי' גם הצי"א (בח"ח סי' ט"ו פ"ח אות ו') וז"ל והטעם שמתירין לו גם ע"י חילול שבת אע"פ שרופא אומר א"צ מפני שלגבי דידי' יש טעם מיוחד דאמרינן לב יודע מרת נפשו ואין ללמוד משם לספיקא אחרינא. ועי"ש שהביא ראי' לכך דמהני לב יודע אפי' כנגד מאה רופאים אף דדעת רופא א' לא מהני כנגד מאה רופאים. ולכאורה היינו דמטעם לב יודע נחשב כודאי תרופה ולא כספק רפואה. והוא לא ביאר לשון הרדב"ז במה שכתב "ואפי' אם תמצא לומר דספיקא הוי וכו'" וצ"ל כהשדי חמד.

6) ועי' בתשו' קול בן לוי שם שרצה להביא ראי' דאפי' ספק רפואה מהני ממה דאיתא בתשו' הרשב"א (המיוחסות להרמב"ן) סי' רפ"א דהיכא דא' נשבע דלא ישחק בשום שחוק שיש בו מעות (gambling) ואח"כ נשתטה ברוח רעה דהוי סכנה ופעם א' ראה משחק עם מעות ונחה דעתו, אם מותר לו לשחק עם מעות כדי להתרפות דהוי במקום פיקוח נפש. והוא מצדד להקל (אם לא שמא עילה מצא לשחוק ולא תתיישב דעתו בכך) עי"ש. אלמא אף דשחוק עם מעות לא הוי רפואה בדוקה אעפ"כ מתירים לו מספק מחמת פיקוח נפש.

אמנם הוא מדחה ראי' זה דשאני ציור של הרשב"א שבא הנסיון לחולה זה עצמו לפי דבריו אף דמידי ספק לא נפיק לית לן בה מה שא"כ בשאלה שלנו דלא איתמחי חולה זה והוי רק ספק רפואה אפשר דלא דחינן. (והובא דבריו בהגות להשמש צדקה שם ובשדי חמד (404 בד"ה ועוד.)

אמנם אף דדדחינן כל הראיות להתיר ספק רפואה, אבל עדיין צ"ב בהסבר של הרדב"ז למה באמת ספק רפואה אסור, דוכי משום גזירה לא מחללין שבת לפקח הנפש שבפנינו שהוי במצב של סכנה. וכן הקשה השדי חמד שם (עמוד 405 בד"ה ואחר) וז"ל והדבר תמוה אם מן הדין מותר לחלל שבת על חולה זה בספק רפואה זו איך יאמרו חכמים שלא להציל נפשו של זה מפני החשש שמא יבואו לחלל עם חולה זה או עם חולה אחר בדברים שלא יועילו ולא יצילו, דבר זה כמו זר נחשב עכ"ל.

[ואגב, עי' בקול בן לוי שם שרצה לומר דאפי' אם ספק רפואה אסור אבל אם יש ספק אם סם זו אותה סם שהוי רפואה בדוקה (ציור "b") יש להתיר מחמת ספק פיקוח נפש דוחה. אמנם השדי חמד (404 בד"ה שוב) הקשה על חילוק זה וכן הקשה הצי"א שם בסוף אות ה' עי"ש. ויש לדון בקושיתם ואכמ"ל.]

7) אמנם לעומת שיטת הגר"ז ודעימי' יש שיטת התוס' יוה"כ ביומא שם שהקשה על רש"י וסובר דאין צריך רפואה גמורה ואפי' בספק רפואה מחללין שבת. והביא ראי' דכן סובר הר"ן במה שהשמיט שם תיבת "גמורה". (והוא פי' דרבנן שם סברי דחצר כבד לא הוי אפי' ספק רפואה ור"ש בן מתיא חולק במציואת (?) וסובר דהוי ספק רפואה. ויש עוד פי' בהמחלוקת עי' בשבט הלוי ח"ה סי' נ"ה אות א' במה שפי' אליבא דהמאירי.) והביא עוד ראי' מלשון הרמב"ן בתה"א (ל"ג) שכתב וז"ל פירוש מכה של חלל דאמרינן אינה צריכה אומד, לומר שאפי' אין שם בקיאין וחולה נמי אינו אומר כלום, עושים לו של שרגילים לעשות לו בחול ממאכלים ורפואות שהן יפן לחולה, ומחללין שבת ואין נשאלין כלל עכ"ל (ודבריו הובא בשו"ע סעי' ד'). אלמא דאם המנהג ליתן רפואה זו בחול, אף דהוי רק ספק רפואה, אעפ"כ מחללין עליו השבת. (אמנם עי' במג"א אות ד' שהביא מהמ"מ וב"י שהם פי' דכוונת הרמב"ן כהמ"מ דאפי' אם אין התרופה שייך להסכנה רק מחזק לו אעפ"כ מחללין כיון שהאיש במצב של סכנה. עי' לקמן בס"ד בענין זה ואכמ"ל.)

וגם הפמ"ג חולק עם המג"א וסובר דלחולה שיב"ס מחללין אפי' לספק רפואה. וכן סובר הפר"ח מסברא דאם ספק פיקו"נ דוחה שבת ה"ה דספק רפואה דוחה. וכן הוא הפשטות של הרדב"ז בסי' אלף קל"ח והפשטות של התשו' הרשב"א (מיוחסות להרמב"ן).

ולענין הראי' שהביא הערך השלחן מהרדב"ז בסי' אלף תקכ"ו, אה"נ שם מבואר שהוא פי' ברש"י ביומא דספק רפואה לא מהני 0ומטעם סברא שלו דיש גזירה), אבל אח"כ הביא דברי הרמב"ם בפיהמ"ש (עי"ש בפנים) וכתב וז"ל ויש לתרץ דעת הרב (הרמב"ם) ז"ל דס"ל דרפואות הסגולות אינם רפואה כלל ואפי' ספק רפואה אין בהם לחלל בהם שבת באיסור תורה או לאכול דברים האסורים מן התורה עכ"ל. אלמא שבדברי הרמב"ם הוא פי' דספק רפואה מהני ורק רפואה סגולי לא מהני דאפי' ספק רפואה אין בהם. (ועי' לקמן בס"ד בענין רפואה סגולי.) ולפי"ז אפ"ל שהוא פסק כרהמב"ם (כדרכו בקודש) ולא כרש"י ומשו"ה בסי' אלף קל"ח הוא מתיר למעשה אפי' ספק רפואה. כן פי' השדי חמד שם (405 בד"ה אחר) והצי"א שם אות ב'.   

8)אמנם עדיין צ"ע מהראי' שהביא הגר"ז ודעימי' מדברי הגהות מיי' ואס"ו והרמ"א בסי' קנ"ה. והקול בן לוי פי' דאה"נ הרדב"ז חולק עמהם. אמנם קשה לפסוק כהרדב"ז כנגד כל הני פוסקים. ועוד שהתוס' יוה"כ שם אף דחולק עם רש"י הביא דברי האיסור והיתר הננ"ל ולא פי' דהוא חולק גם עליו אלא משמע שהוא מסכים עם האיסור והיתר.

ואפשר לומר שהם פי' בדברי הגהות מיי' דהוא לא בא לאפוקי מספק רפואה רק כונתו לומר שתהיה רפואה שדרך הרופאים להשתמש בה אף שאינם יודעיטם בבירור שהיא מעלת ארוכה שלפעמים אינה מעלת ארוכה מותר משום דאף שהוא ספק ברפואה כיון שספק פיקוח נפש דוחה את השבת בדין הוא שגם זה תדחה את השבת. כן פי' השדי חמד שם (402 בד"ה ולכאורה).

וכן פי' העטרת חכמים אבהע"ז סי' ל' וז"ל וצ"ל דשם לא נאמרה הרפואה באכילת שרץ מפי רופא רק מעכו"ם שלא היה רופא ע"כ לא רצה מהר"ם להתיר על סמך דבריו רק אם ידוע מבלעדו הרפואה זו. ודעת לנבון נקל שכל הרפואות שעושין במאכלות אסורות שיש עליהם אזהרת כרת או מיתה לחולה שיש בו סכנה אף שידוע ששייך רפואה כזו לחולאת כזו מ"מ אין להחליט שתהא לרפואות תעלה לאיש ההוא וממילא תמיד ספק בתועלת הרפואה ועכ"ז מותר והיינו משום דגם ספק פקוח נפש דוחה, וכ"כ כשהספק מצד הרפואה ואף כשיש רק ספק בסכנה וגם ספק ברפואה מ"מ מותר דגדול כח הצלת נפש מישרל עכ"ל. (והיינו כסברת הפר"ח דאם ספק אם להחולה מועיל מותר ה"ה אם יש ספק בהרפואה גופא דמאי שנא.) [והמהרש"ם בח"ד סי' נ"ד הביא דבריו.]

וכן פי' הזר זהב (על האיסור והיתר שם) באות ט"ז וז"ל אלא נראה דכונת רבינו כן דלא סמכינן על כל הדיוט הבא ואומר שיתנו להחולה רפואה זו מאיסור זה כי ראה לאחר שהיה חולה ג"כ בחולי כזה נרפא ע"י רפואה זו כדרכן של הדיוטות שאומרים תמיד כן לא סמכינן עלייהו וע"ז קאמר הרמ"א אם לא שתהא הרפואה ידועה דהיינו שנודע ומפורסם לרבים שאיסור זה מרפא והרופאים ג"כ נותנים זה לחולה כזה עכ"ל. ועי"ש בסוף דבריו איך הוא מפרש סוף דברי הגהות המיי' (שהבאנו לעיל). ומבואר בדבריו דכל היכא דהדרך להשתמש בתרופה זה אף אם לא הוי רפואה גמורה אעפ"כ מחללין שבת בשבילה.

ועי' באורחות חיים סי' שכ"ח אות ג' (הובא בשד"ח שם 407 בד"ה ובספר) שפי' דכוונת המג"א הוא לאפוקי היכא דיש סם שמהני למחלה "א" ועכשיו רוצה להשתמש בסם זה למחלה "ב" בכה"ג אין להתיר דלא נחשב אפי' כספק רפואה. והפמ"ג שהקשה על המג"א חולק גם בכה"ג וסבר דגם זה נחשב כספק רפואה ומותר לחלל שבת בשבילה.

9) ונמצא דיש שני' פי' ברמ"א ומג"א או שהם באים לאפוקי ספק רפואה (כהגר"ז ודעימי') או שהם באים לאפוקי היכא דאין הרופאים רגילים להשתמש באותה תרופה רק איש א' ממציא להשתמש באותה תרופה דאפשר שמהני כיון שראה שפעם א' מהני למחלה זה (ואין זה אפי' בגדר ספק). ולהלכה השד"ח מסיק (406 בסוד"ה ואחר) דיכול לחלל שבת אפי' בשביל ספק רפואה וכהתוס' יוה"כ ודעימי'.

10) בענין רפואה סגולי - עי' היטב בפיהמ"ש להרמב"ם על המשנה ביומא פ"ג. ועי' בברכי יוסף בסי' ש"א אות ו' שהביא מעשה דא' היה קמיעה מומחה שהיה בדוק ומנוסה לרפות היכא דא' שתה סם המות, וע"י הקמיעה הוא מקיא הסם ונתרפה. והוא חקר אם מותר לכתוב זה בשבת או לא. והביא שיטת הרמב"ם בפיהמ"ש, ופי' דלדבריו מותר לחלל רק בשביל רפואה טבעי ולא בשביל רפואה סגולי אפי' היכא דאין ספק בהסגולה שכבר הוחזקה שודאי תועיל. (וזה דהיה מותר לאהרן להקטיר קטורת זרה ובחוץ להציל ישראל מהמגיפה, כדאיתא בפרשת קרח (ועי' בהעמק דבר והרחיב דבר שם), אף דהיה רק רפואה סגולה (ר' א. צ. נוסבאכאר), אפשר דהיה ע"פ משה והוראת שאני, (אמנם עי' בנצי"ב שם שפי' דלא היה ציווי מפי ד' רק משה אמר כן מעצמו מטעם פיקו"נ,) או אפ"ל דשם גם המגיפה היה מחלה סגולי ובכה"ג שפיר יש להתיר ע"י רפואה סגולי (מר' שבתי ווינברגר).) [אמנם שם הביא דהאדמת קדש הביא דהרמב"ן ורשב"א חולקים על יסוד של הרמב"ם. וביו"ד סי' ר"צ אות ב' הביא הענין עוד פעם ומסיק וז"ל כתבתי דהוי פלוגתא דקמאי והסכימו דלא כהרמב"ם מרבני דורנו ע"ש וצריך להתישב למעשה הן בעיקר הראי' הן בהך פלוגתא דהרמב"ם ושאר פוסקים עכ"ל.]

וגם בשו"ת ובחרת בחיים סי' פ"ז סובר כהברכי יוסף דאליבא דהרמב"ם אין מחללין בשביל רפואה סגולי אע"ג דהוי מוחזק ובדוק ומנוסה. וז"ל אך לא היתר רק ברפואה שהוא בדרך הטבע ואף בזה שיהיה מומחה ידוע בדוק ומנוסה אבל בדרך נסיי ותפלה לא היתר בשום אופן אפי' יהיה המתפלל כרחב"ד לא ניתן שבת לדחות אפי' זה אפי' במלאכה דרבנן מכ"ש דאורייתא עכ"ל. ושם הביא דכן מבואר ברמב"ם בפיהמ"ש ביומא. ופי' כן גם בשו"ת טוב טעם ודעת קמא סי' רל"ט וז"ל אבל מה דהוי רק דרך סגולה או נס אף אם הוי רפואה בדוקה אסור לחלל שבת עבוד כך והבאתי ראי' לזה מפי' המשניות להרמב"ם עכ"ל. ושם הביא עוד ראי' מהמעשה בדוד (סוכה נ"ג:) שרצה להציל העולם מהמים ע"י מחיקת השם והוצרך לק"ו של אחיתופל ממחיקת שם בשביל סוטה, אלמא אף דמחיקת שם הוא רק לאו, אין דוחין הלאו בשביל פיקוח נפש היכא דהוי בדרך סגולה. והראי' מסוטה הוא רק דמחיקת השם כדי להציל לא נחשב כמחיקה אבל בשאר איסורים פשיטא דאסור לחלל כדי להציל ע"י דרך סגולה עי"ש.

(ועי' בבן יהוידע בסוכה שם שג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל. והוא פי' דאה"נ כדי להציל העולם היה פשיטא לדוד דמותר למחוק השם, אלא דשם היה שייך לדוד ליתן החספא על המים באופן שהשם יהיה למעלה ולא ימחק, וגם בכה"ג היה יכול להציל העולם. אמנם אם היה עושה כן יהיה אסור לנסך יין או מים על המזבח שמשם יורדים לשיתין שבתהום, דהחספא היה שם (עי' בגמ' שם), דעי"כ היה נמחק השם. ולזה הוצרך ק"ו של אחיתופל דכמו דמותר למחוק השם בשביל שלום בין איש לאשתו, ה"ה דיכול למחוק השם בשביל הקרבנות (דהיינו ניסוך היין ומים), דזה ג"כ מביאים שלום בעולם עי"ש.)

(ובובחרת בחיים הביא עוד ראי' לזה ממה דאיתא ברש"י תענית י"ד דאין מחללין בשביל תפלה בשבת כיון שאין אנו בטוחים כל כך שיהיה נשמע תפלתנו. ועוד דאיתא שם בגמ' דאסור גם לתקוע בשופר בשביל תחינה אף דהוי רק איסור דרבנן ע"ע בב"י בסי' רפ"ח.)

אמנם צ"ב בטעם הדבר דמאי שנא רפואה טבעי או רפואה סגולי, הא פיקוח נפש דוחה כל איסורים, ומנין ילפינן דע"י דרך סגולה אין דוחין אף דהוי בדוק ומנוסה. ור' שלמה קלוגר (בשו"ת ובחרת בחיים) הביא סברא לענין שבת כיון דאיתא ד"שבת היא מלזעוק רפואה קרובה לבוא" היינו דיש סגולה לשבת שיכול להציל ולרפא. אמנם כיון דאין סומכין על הנס משו"ה מותר לחלל ע"י הצלה טבעי. אמנם אם רוצה לחלל ע"י הצלה נסי כבר יש לנו הצלה נסי של סגולת שבת ומאי אולמא האי מהאי עי"ש. אמנם דבריו מספיק לברר רק לענין חילול שבת, אבל לפשט שלו בהרמב"ם מבואר דגם לענין שאר איסורים לא סמכינן על הצלה סגולי אף דהוי בדוק ומנוסה. וכי שייך לומר דגם לענין שאר איסורים יש סגולה להצלה היכא דשומר התורה (אם בחקותי תלכו וכו') וא"כ מאי אולמא האי סגולה מהאי סגולה וצ"ע.

[ואגב, בענין מה שמביא הסברא של שבת היא מלזעוק וכו' כעין זה איתא גם בדרשות חת"ס (ח"א בדרוש לשבת תשובה ד' כ"ה.), דשם הוא נתקשה למה אסור להתפלל על החולה בשבת מטעם שבת היא מלזעוק וכו' ואעפ"כ מותר לחלל שבת כדי להציל החולה ולא אמרינן שבת היא מלזעוק. ותי' וז"ל אך העיקר כי חיי העוה"ז לא נתנה ביד המצות רק חיי העוה"ב, אבל חיי העוה"ז כתיב וחי בהם ולא שימות, אך הפרש יש חיי העוה"ז הנתלים במעשה אדם לעסוק ברפואות והצלות וכדומה אין לו לומר זכות המצוה תגן אלא יעסוק במנהגו של עולם, אך רפואה והצלה התלוי בידי הקב"ה כגון להתפלל אל ד' שירפא החולי אע"פ שגם זה בדוק ומנוסה שד' אלוקינו קרוב לקוראיו, מ"מ כיון שאנו מבקשים מהשי"ת נאמר יכולה שבת שתרחם עכ"ל. (ודבריו הובאו בצי"א ח"ד סי' מ"ח. אמנם אפשר דרק תפלה נחשב "שאנו מבקשים מהשי"ת" אבל לא רפואה סגולי. או דילמא דרק היכא דהולך עם דרך הטבע אז יש היתר לעשות רפואה טבעי ולחלל שבת, אבל אם בין כך אינו הולך בדרך הטבע, דרפואה סגולי לא מהני ע"פ טבע, שוב אין לעסוק עם רפואות אלא לסמוך על השי"ת שהוא רופא כל בשר, דבלמעלה מדרך הטבע יש סגולה של השבת או שאר מצות. ועי"ש בצי"א איך הוא מסביר דברי החת"ס. אמנם הבאנו מהחת"ס שהוא סובר דברפואה סגולי דהוי בדוק ומנוסה מותר לחלל שבת. ולכאורה מזה יש ראי' שהוא סובר דרק בתפלה שמבקש מהשי"ת אין היתר בשבת אבל לא אם הוא עוסק ברפואות בין טבעי ובין סגולי.]

ועוד צ"ע דאם אסור לעשות רפואה סגולה למה מותר לצאת בקמיעה מומחה הא זה רק הצלה סגולי. ועי' בתוס' יוה"כ שם שתי' דסברת הרמב"ם הוא רק לענין איסורי דאורייתא אבל שפיר יכול להתיר איסור דרבנן בשביל הצלה סגולי, ולצאת בקמיעה הוא בין כך רק איסור דרבנן. וכן תי' הרדב"ז בסי' אלף תל"ו. עוד י"ל דכיון דהקמיעה בדוק נחשב כתכשיט להחולה ולא הוי איסור הוצאה בכלל. כן פי' הרדב"ז בסי' אלף תקכ"ו והחכמת שלמה על סי' ש"א סעי' כ"ה. והחכמת שלמה לשיטתו שסובר דאסור לעשות אפי' איסור דרבנן היכא דההצלה רק בדרך סגולה.

(ואגב, לשון הרדב"ז בסי' אלף תקכ"ו הוא "דרפואות הסגולות אינם רפואה כלל...והוא שיאמרו הרופאים שהוא מועיל ולא כתב (הרמב"ם) שהוא מרפא...הרי שאין הרב מסכים לרפואות הסגולות עכ"ל. וצ"ב בכוונתו דאם הוי רפואה סגולה שמוחזק ובדוק ומנוסה איך שייך לומר אינם רפואה כלל. ומשמע דבאמת הם מועילים רק כיון שאינם רפואות אסור לעבוד על איסור דאורייתא בשבילם. אבל גם עליו צ"ב דאם באמת מועיל למה אסור הא היתר של וחי בהם לא הוי היתר רק לרפואה אלא לכל דבר שמועיל להציל מהסכנה.)

11) אמנם עי' בחת"ס ביו"ד סי' של"ט שמתיר לעבור על איסור דאורייתא בשביל רפואה סגולי היכא דהרפואה בדוק ומנוסה כקמיעה מומחה. וי"ל [עי' בקול בן לוי (הובא בשד"ח שם 403 בד"ה עוד)] דפשט בהרמב"ם בפיהמ"ש הוא דהיכא דהרפואה מהני רק מקצת פעמים אז אי הוי רפואה ע"י טבע אמרינן דמסתמא כשנתרפא היה מחמת הרפואה ומשו"ה הוי ספק רפואה ומותר לחלל בשבילה. אמנם היכא דהרפואה הוי בדרך סגולה דבעצם רחוק מן הדעת א"כ אמרינן היכא דנתרפא לא היה מחמת הרפואה רק היה מקרה בעלמא ומשו"ה לא נחשב אפי' כספק רפואה ואסור לחלל בשבילה. ולפי"ז היכא דהוי רפואה בדוק ומנוסה ומוחזק אז שפיר מחללין אע"ג דהוי רפואה דרך סגולה. וכן איתא בדברי יוסף (עי' דרכי תשו' סי' קנ"ה אות ל' דהיכא שהיא רפואה טבעיות שיודעים הרופאים הטבע של המאכל האיסור שהיא רפואה למחלה זו או לזו מותר בחולה שיש בו סכנה אפי' אם אין הרפואה ברירה בנסיון שכבר ריפא וכן ברפואה ידועה שכבר נתרפא בסגולה זו באותו חולי ג' פעמים אפי' אין יודעין טעם הרפואה בטבע מותר. וגם הנהרי אפרסמון יו"ד סי' קמ"ג סובר דרק לרפואה סגולי צריך רפואה גמורה אבל לרפואה ע"פ טבע סגי אפי' בספק רפואה. ולדבריהם יש סברא לחלק בין רפואה ע"י טבע ורפואה ע"י סגולה.

והנהרי אפרסמון שם רצה לתרץ בזה קושית התוס' יוה"כ על רש"י. והיינו שגם רש"י מסכים דבעלמא סגי אפי' בספק רפואה כיון דספק סכנה ג"כ דוחה. ומה שהוא מצריך רפואה גמורה היינו משום דאיירי ברפואה ע"י חצר כבד דהוי רק רפואה סגולי וכמו שפי' הרמב"ם. והשמש צדקה בסי' כ"ט פי' דגם רש"י מסכים להרמב"ם דהחסרון בחצר כבד הוא מטעם דהוי רק רפואה סגולי עי"ש שהביא דכן הוא משמעות השלטי גיבורים ביומא שם (ויש לדחות). וכן פי' הצמח צדק בסי' ל"ח. [ואפשר שהתוס' יוה"כ לא רצה לתרץ רש"י באופן זה משום שהוא סובר דרפואה ע"י סגולה לא מהני בכל אופן וכהברכי יוסף ובחרת בחיים או שהוא סובר דכיון דרש"י לא פי' דהוי מטעם סגולה משמע שהוא חולק עם הרמב"ם וסובר דחצר כבד הוי ע"י טבע.]

ולפשט זה שוב לא קשה מקמיעה דשם איירי בקמיעה מומחה ובכה"ג מודים דמחללין אע"ג דהוי רפואה ע"י סגולה. כן פי' הצמח צדק בסי' ל"ח.

12) ולפי"ז יש לנו לפרש דברי הרמ"א ביו"ד דמה שכתב דצריך רפואה ידועה היינו היכא דהוי רפואה ע"י סגולה אז צריך שיהיה בדוקה ומנוסה דהיינו ידועה. אמנם אם הוי ע"פ מומחה דהיינו שהוי רפואה ע"י טבע וחכמת הרופאים אז לא צריך שיהיה בדוקה ומנוסה. וע"ע בצי"א שם באות ד' (שפי' להיפך).

ועכשיו דאתינן להכי אפ"ל דכן הוא כוונת המג"א בסי' קכ"ח אות ע' (הבאנו דבריו לעיל סוף אות 3). והיינו דגם הוא מסכים דספק רפואה מותר אבל היכא דהוי רק ע"י סגולה אז אסור אם לא שהוי ודאי רפואה. ומה שהביא ראי' מהרמ"א הוא דגם הוא פי' דכשהרמ"א מצריך רפואה ידועה היינו היכא דהוי רפואה ע"י סגולה. וכן פי' בשו"ת יהודה יעלה בסי' קפ"ג. ובזה הוא מפרש דברי רש"י בתענית י"ד עי"ש. ומבואר דאפי' באיסור דרבנן לא מתירים היכא דאינו בדוקה,  דאיסור בקשה בשבת הוא רק איסור דרבנן. (ואף שהבאנו לעיל בסוף אות 10 מהרדב"ז דבדרבנן קיל טפי, אפשר דהיינו רק היכא דהוא בדוקה, וכמו קמיעה בדוקה, דאיירי בה הרדב"ז, אבל לא היכא דאינו בדוקה. [ומהאג"מ בח"א סי' קכ"ח בד"ה ואם הוא...אף אם יש סכנה לא הותר ברפואה דלחשים אם אין הרפואה ברורה, ג"כ מבואר דאפי' בשביל איסור דרבנן (דשם איירי באיסור של מדידה) אסור אם אינו בדוק אף דהוא חולה שיש בו סכנה.]

אמנם עדיין צ"ב דכבר ביארנו דהחסרון בסגולה הוא דאם אינו בדוקה אמרינן דהוי רק מקרה בעלמא, וזה שייך רק ברפואה סגולי כגון קמיעה וכדומה, אמנם ברפואה ע"י תפלה א"א לומר דכשמהני הוי רק מקרה דפשוט דתפלה מהני ואפי' אם חרב מונחת על צוארו אין למנוע מלהתפלל. וא"כ אם יש ספק באמת ע"י תפלה למה לא מחללין כמו שמחללין בשביל ספק רפואה ע"י טבע דמאי שנא. (ואפשר דתפלה שאני דאה"נ כשנתרפא הוי מחמת תפלה אבל במה שכבר מהני אינו מחייב בכלל שמהני עוד פעם דכל מצב הוי מצב חדש ויש לד' הרבה חשבונות אם לקבל התפלה או לא, וא"כ הוי גרע אפי' מספק רפואה. משא"כ ברפואה ע"י טבע (או אפי' ע"י סגולה אם הוי בדוק ומנוסה) היכא דמהני פעם א' ונתרפא מחמת התרופה זה מחייב שמהני עוד פעם או לכל הפחות שיהיה ספק חזק שמהני עוד פעם ומשו"ה מחללין מספק וצ"ע.) וע"ע לקמן בס"ד עוד בענין תפלה.

13) ועי' בקצות השלחן קל"ה א' שהביא בשם המהרי"ל דיסקין שהוא סובר דדין של הרמ"א שמצריך רפואה ידועה היינו רק כדי לעבור על איסור דאוריתא, אבל לעבור על איסור דרבנן לא צריך רפואה ידועה. והביא ראי' לזה מדין של הרמ"א בסעי' ג' לענין הוצאת שן דמבואר דלא הוי רפואה ידועה (עי' בב"ח ובמשנ"ב ס"ק י' בשם הא"ר) ואעפ"כ מתירים ע"י העכו"ם, אלמא דמתירים איסור דרבנן בשביל רפואה שאינה ידועה. ואם מטעם ראי' זה היה מקום לדחות דרק איסור דרבנן ע"י עכו"ם מתירים דהוי שבות דלית בי' מעשה ולא באיסור דרבנן ע"י ישראל דהוי שבות דאית בי' מעשה.

ועי' בקצות השלחן שם שהביא ראי' לזה מרש"י ביומא פ"ד. בד"ה לאו שכתב וז"ל אין זו רפואה גמורה לעבור עליהן דבר תורה ולמעוטי סם וכו' עכ"ל אלמא דלעבור עליהן באיסור דרבנן מותר אפי' ברפואה שאינה ידועה. (וכבר הבאנו לעיל שהובחרת בחיים סובר דבשביל רפואה סגולה אסור אפי' באיסור דרבנן. והוא יפרש דרש"י איירי רק לענין רפואות ע"י טבע דלזה צריך רפואה גמורה לעבור עליהם באיסור תורה (וכהגר"ז ודעימי' ובין כך משמע כן מדבריו כדביארנו לעיל), ובאיסור דרבנן סגי ברפואה ע"י טבע אף דאינה ידועה.

ויש ראי' דלרפואה סגולי מותר לעבור על איסור דרבנן, ממה דאיתא בשבת קכ"ט: דהיו טומנין השליא כדי שיחם הולד, והמאירי שם פי' דהוי רפואה סגולי (וכן איתא בירושלמי דעשו כן ליתן ערבון; עי' תהל"ד ש"ל ז'), אלמא דמותר לעבור על איסור דרבנן בשביל רפואה סגולי. והובא במשנ"ב בסי' ש"ל ס"ק כ"ה וכ"ו ובבה"ל שם בד"ה הולד. [אמנם צ"ב מהו האיסור דרבנן בהטמנת השליא. וא"ל דהוי הטמנה, דהא מותר להטמין דבר צונן כדאיתא בסי' רנ"ז, והשליא הוא צונן דלא הוי יד סולדת, ולעולם לא היה יד סולדת בו. ואפשר דהשליא הוא מוקצה דאינו ראוי לכלום, וכדי להטמינו צריך לעבור על איסור טילטול מוקצה וצ"ע. (מא.צ. נוסבאכר).] והבה"ל שם כתב דבשביל זה אסור לעבור על איסור דאורייתא משום דהוי רפואה סגולי. (וכן מבואר בירושלמי דרק בחול היו טומנים בקרקע ולא בשבת.) ולהשיטות שהבאנו לעיל שסוברים דבשביל רפואה בדוקה מותר לחלל אפי' אם הוי רפואה סגולי, צ"ל דכאן לא הוי רפואה בדוקה. וסו"ס יש לכאורה ראי' כנגד הובחרת בחיים שאוסר רפואה סגולי אפי' במלאכה דרבנן.

(ולעיל הבאנו שהמג"א הביא ראי' מהרמ"א דאין אומרים רבונו של עולם כיון דהוי רפואה שאינה ידועה אף דהוי רק איסור דרבנן של בקשת צרכיו בשבת. ואפשר שהוא יפרש דרפואה סגולי אסור אפי' אם הוי בדוקה, ורק בזה מותר איסורי דרבנן, ותפלה לא נחשה כרפואה בדוקה ומשו"ה אסור אף דהוי רק איסור דרבנן וצ"ע. והבאנו לעיל דגם האג"מ סובר דבשביל רפואה סגולי דאינו בדוקה אסור לעבור אפי' על איסור דרבנן.) 

14) ובענין לחלל כדי שהצדיק מתפלל כיון שהוי רק בדרך סגולי אליבא דהטוט"ו וברכי יוסף בהרמב"ם אין להתיר אפי' אם הוי בדוק ומנוסה כיון שלא הוי בדרך טבעי. אמנם אליבא דהחת"ס ודעמי' אי היה שייך שהתפלה הוא בדוק ומנוסה אז היה מותר לחלל וכמו בקמיעה לדבריהם אפי' אליבא דשיטת הרמב"ם. (וביארנו לעיל דלענין תפלה לא שייך הסברא למה צריך דוקא בדוק כדי שיהיה ספק רפואה ודו"ק.) ועי' במנחת שבת סי' פ"ד הערה כ"ט שהביא מהמהרש"ם "דוקא בדאתמחי קמיע וגברא כדין (מחללין) ולכן לצורך תפלה בודאי אין להתיר (והיינו משום דלא הוי בגדר איתמחי קמיע וגברא)". ושם בשיורי מנחה אות ו' הביא מהמהרש"ם (עי' שו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רכ"ה) "אך לצורך חושיב"ס לשלוח לצדיקים שיבקשו רחמים יש לומר דהוי כמקום פ"נ דמותר לחלל שבת אפי' באיסור תורה ומכש"כ בשבות (דאמירה לעכו"ם שיכתוב לא הוי אלא שבות) אבל בכל זה צריך שיהיה אתמחי אותו צדיק שיפעול בתפילותיו ועובדא ידענא וכו' (היינו העובדא עם השר שלום ובחרת בחיים)...ובכל כה"ג אין להקל ובפרט בדור הזה ח"ו להקל מכמה טעמים ועל כיוצא בזה אמרו שבת הוא מלזעוק ורפואה קרובה לבוא יכולה היא שתרחם וכו' ואין להתיר כלל בדור הזה (ואפי' ע"י עכומ"ז) ע"כ". ולא הבנתי דבריו על בוריין אם הוא סובר דלא שייך גברא דהוי אתמחי בתפלה או דסובר דאפי' בכה"ג אסור בדור הזה (מחמת חשש פירצה?) וצ"ע. וע"ע במנחת יצחק ח"י סי' ל"א אות ט"ז.

ועי' בצי"א שם באות ז' שאף שהוא מיקל ברפואה כקמיעה היכא דאיתמחי אבל לענין תפלה הוא מחמיר והביא דברי הובחרתו בחיים שאוסר בכל אופן. ולא הבנתי דבריו דלפי ר' שלמה קלוגר כל רפואה ע"י סגולה אסור לחלל אפי' אם איתמחי ולא רק בתפלה. ובח"ט סי' י"ז פ"ג א' שאל אותו למה אין מחללין בשביל תפלה דמאי שנא משאר ספק רפואות. והוא הביא סברת הובחרת בחיים לענין סגולה של שבת ומאי אולמא האי מהאי (ולפי"ז גם בכל רפואות סגוליות אסור ולא דוקא בתפלה וצ"ע). ועוד סברא הביא בשם הבעל השיב משה דאם הרפואה ע"י תפלה אין צריך לחלל שד' יודע מחשבתו להתפלל וטרם יקרא ואני אענה ויודע דאם לא היה שבת היה שולח לצדיק להתפלל ומשו"ה אין לחלל וצ"ע בהסבר זה. [ולפי מה שהבאנו לעיל עמוד 11 מהחת"ס בדרשות לשבת תשובה, דהיכא דמתבקשים מהשי"ת נאמר יכולה שבת שתרחם, א"כ א"ש החילוק בין רפואה ע"י סגולי ותפלה, דברפואה ע"י סגולי הוי כמו רפואה טבעי בענין שאינו מבקש מד' אלא עושה השתדלות, אבל לענין תלפה שמבקש מד' אז י"ל שבת היא מלזעוק ויש לסמוך ע"ז ואסור לחלל שבת כדי להתפלל.]

ולעבור על איסור דרבנן כדי שהצדיק יתפלל היכא דאינו בדוקה, יהיה תלוי על המחלוקת שהבאנו לעיל אי מותר לעבור על איסורי דרבנן בשביל סגולה שאינו בדוקה, דלהמג"א ואג"מ מבואר דאסור, אבל להשיטות שפי' דרש"י איירי ברפואה סגולי ואעפ"כ כתב דצריך בדוקה רק לעבור על איסור דאורייתא אבל לעבור על איסור דרבנן מותר אפי' אם אינו בדוקה, ג"כ יהיה מותר.

ואגב, איתא בספר שהביא מעשות מר' חיים מבריסק זצ"ל שהוא מיקל לחלל שבת כדי לשלוח לצדיק להתפלל.

15) וכל מה שביארנו הוא היכא דאין החולה מבקש לתרופה זה אבל אם הוא מבקש אז צריך לחלל כדי ליתובי דעתו אע"ג דהרפואה לא הוי אפי' ספק רפואה, דיתובי דעתו גופא הוי ענין של סכנה. וכן איתא ברדב"ז באלף תקכ"ו בסוף התשובה דהיה שייך להתיר ליתן חצר כלב בשביל יתובי דעתי' (ולא כהשבט הלוי בח"ה סי' נ"ה) אי לאו משום דשם ליכא יתובי דעתי' דאם אין החולה יודע שהוי חצר כלב ליכא יתובי דעתי' ואם הוא יודע יהיה קץ בה וג"כ ליכא יתובי דעתי'. אמנם היכא דהוא שואל בשביל החצר כבד וחזינן דבלי זה לא יתיב דעתי' אה"נ דמותר ליתן לו. וכן איתא להדיא בתשו' הרשב"א ח"ד סי' רמ"ה דאם החולה שואל לכתוב רפואה אף דאינו מומחה אעפ"כ כותבין בשבילו בשבת כדי ליתובי דעתו. וא"כ ה"ה לענין לשלוח לצדיק יהיה מותר אם הוי ענין של יתובי דעתו.

אמנם פשיטא דאם יכול להערים החולה ולומר דשלח או שכתב הקמיעה או דהיינו החצר כלב פשיטא דצריך להערים דעי"ז יש יתובי דעתו בלי שצריך לחלל השבת. עי' בנשמת אברהם סי' ש"א אות י"ד בסוד"ה וכן בשו"ת וכו'.

16) ועי' בשו"ת צמח צדק סי' ל"ח שרצה להתיר לחלל בשביל רפואה סגולי מטעם המגיד משנה שסובר דעושים כל צרכי חולה שיש בה סכנה אפי' אם הצורך לא הוי בשביל הסכנה גופא, וא"כ ה"ה דיכול לעשות רפואה סגולה, והוי עדיף מציור של המ"מ (ואפשר דגם רש"י מודה כאן) כיון שיש צד שבאמת מהני להסכנה גופא. אמנם שם מתיר רק אם ריפא כמה פעמים בסגולה זה אף אם כמה פעמים לא מהני עי"ש.

אמנם התהל"ד באות ד' חולק וסובר דכיון דאמרינן דרפואה סגולי לא הוי אפי' כלל ספק רפואה (מאיזה טעם שיהיה) א"כ אין זה נכלל בהיתר של המ"מ דבציור של המ"מ יש תועלת להחולה, אף דלא הוי תועלת לענין הסכנה גופא (ועי' ברדב"ז בח"ד סי' ק"ל), משא"כ כאן לא ידעינן כלל אם הדבר יש בו שום תועלת לחולה וגם אין החולה נהנה מזה ע"כ.

[וע"ע בבתהל"ד אות ב' ובשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' נ"ה מש"כ בענין רפואה בדוקה.]

משנ"ב

ס"ק ד') דכתיב וחי בהם - כן הוא מסכנת הגמ' ביומא פ"ה: וכן איתא ברמב"ם פ"ב מהל' שבת. והגמ' ביומא שם הביא עוד דרשה ושמרו בני ישראל את השבת דמחללין כדי שישמור שבתות הרבה, רק הגמ' שם פי' דסברא זה שייך רק במקום ודאי סכנה ורפואה ולא במקום ספק סכנה או ספק רפואה, דלזה צריך לדרשה של וחי בהם עי"ש. ועי' בחת"ס בסי' ע"ט ובתהל"ד אות ט"ז שפי' דסברא עדיין קיים, והיינו דמדרשה דוחי בהם הוי רק הודחה אבל מסברא של כדאי לחלל שבת א' בשביל שבתות הרבה הוי הותרה. וכן איתא בישועות יעקב באות ג' עי"ש. וע"ע לקמן בס"ד בסעי' י"ד בענין זה.

ס"ק ו') היה לו לדרוש וכו' - כן פי' התרומת הדשן (הובא בב"י). והפרישה אות ד'  הקשה דא"כ למה לא הביא הטור דין זה שהרב צריך לדרוש ברבים דפקו"נ דוחה שבת. ומשו"ה הוא פי' פשט בהירושלמי דמי שמקפיד על מי שמתיר לעצמו ואינו שואל מפני שמקפיד על כבודו שלא להורות שום דבר זולתו ה"ז מגונה. ומש"ה כתב הטור והרי הכתוב אומר "וחי בהם" דכל דבר הוראה הנמצא בכתוב א"צ לשאול עליהן ומשו"ה כאן ג"כ א"צ לשאול להדבר הכתוב בפירוש.

והתשב"ץ בח"א סי' נ"ד פי' דהנשאל ה"ז מגונה היינו שבשעה שבא לידו ענין חילול עבור פיקוח נפש הוא עושה את עצמו רק כנשאל ומורה לאחרים לחלל אבל הוא עצמו אינו מחלל, וע"כ הוא מגונה מדוע שהוא בעצמו לא הזדרז ג"כ לחלל דאין לו לעשות עצמו חסיד לומר מוטב שיתחלל ע"י אותו ישראל ולא על ידי. ולפי פי' זה א"ש למה השו"ע לא הביא דין של הירושלמי, דהא לפי' זה נכלל במה שכתב השו"ע "והזריז ה"ז משובח". (עי' בצי"א ח"ח סי' ט"ו פ"ב אות ב'.)     

ס"ק ו') ואם החולה בעצמו וכו' - ע' ברדב"ז ח"ד סי' ס"ז שפסק דאם לא רצה החולה לקבל התרופה כופין אותו דה"ז חסיד שוטה והוא שופך דמים ונתחייב בנפשו (והובא במג"א אות ו'). ואף שהוא פסק (שלא כהרמב"ם) דהיכא דיש דין לעבוד ולא ליהרג והוא נהרג ולא עבר דנעשה מדת חסידות והוא במחיצת הצדיקים, שאני התם דאיכא קידוש השם ואפי' בצנעה יש קידוש השם שהוא פרהסיא אצל העכו"ם "אבל בנד"ד אין כאן קידוש השם כלל כי מי הוא יודע מה עושה בתוך ביתו ותו דבשלמא התם הוא עובר העבירה אבל הכא אחרים מחללין את השבת והוא אוכל או מתרפא ותו דבשלמא התם יש גדר וסייג שלא יעברו על התורה...אבל בנ"ד אין שום גדר דהא כולי עלמא ידעי דנתינה שבת לידחות אצל מי שיש בו סכנה למה הוא צריך". והביא עוד ראי' לזה מהר"ן ביומא שכתב להדיא דהמונע עצמו אינו אלא שופך דמים. (מה ראי' הביא מהר"ן אפשר שהוא סובר כשיטת הרמב"ם דבכל מקום דיש דין לעבור ולא ליהרג אם הוא לא עבר ונהרג מתחייב בנפשו.) וע"ע או"ה בכלל ס' דין ח'.

ובח"ג סי' תמ"ז הוא פסק דאפי' אם הרפואה הוא רק ספק אם מועיל או לא אעפ"כ צריך לחלל, והמונע עצמו מזה ה"ז שופך דמים ומתחייב בנפשו. (עי"ש מה שפי' במעשה של הריב"א.) וע"ע במטה אפרים בסי' תרי"ח באלף למטה אות ה' שהביא מעשה של הריב"א והביא שהא"ר פי' דבציור של הריב"א היה מסופק ביותר וקרוב למיתה (אפי' אם יאכל), והוא מסיק וז"ל ולפענ"ד תרווייהו ליתנייהו דאף במסופקים אין רשאי להחמיר אלא במסוכן ביותר וגם בזה צ"ע דהא מפקחין הגל אפי' משום חיי שעה וא"כ כיון שקרוב הדבר שעכ"פ יועיל לחיות חיי שעה מאכילין ומ"מ אפשר דאם יש ספק גם על חיי שעה רשאי להחמיר.

ועי' במור וקציעה שהביא דברי המג"א ומוסיף וז"ל נ"ל דווקא כשרוצה למנוע מהשתמש ברפואה הודאית (אף הסתמית ע"י רופא מומחה, כודאית חשיבא) שהחמיר על עצמו מחשש איסור דשבת, אבל אם נמנע מפני שאינו מחזיקה לרפואה בדוקה, אפי' מדעת עצמו בלבד, כש"כ אם מסייעו רופא אחר (המתנגד לרופא שצריך) אין כופין, וכ"ש אם חושש הוא שמזקת לו אותה תרופה שסדר לו הרופא האומר צריך, אפי' בחול אינו רשאין להכריחו, ק"ו בשבת. והיינו בתרופה שעושים מסמים לאכול ולשתות החולה, או לגמוע אבקת רוכל, לצורך חולי נעלם שבפנימיות הגוף במקומות הבלתי נגלים, ואף הרופא עצמו אינו יודעם ומכירים בברור, אלא באומדנא גרידא, ומנסה הוא בתרופות מסופקת לעצמו, אז ודאי אשרי הנמנע מהם לעולם, ואינו בוטח ברופא ב"ו ובתרופתו ויניח הדבר ביד רופא חנם הנאמן עכ"ל הזהב. (ופשטות משמע שהוא פליג עם הרדב"ז בנוגע לספק רפואה, אמנם יש לעיין בזה ודו"ק.)

וע"ע באג"מ חו"מ ח"ב סי' ע"ג ענף ה' שכתב וז"ל ובאם יש בהרפואה עצמה איזו סכנה אבל הרופאים נוהגין ליתן רפואה זו להחולה שיש לו מחלה מסוכנת שמדת סכנה של הרפואה פחותה הרבה מסכנת המחלה אין ליתן בעל כרחי' (של החולה) בכל אופן. ועי"ש שמבאר דצריך להיות ידוע להרופאים דאפי' לחולה כזה התרופה הוא במדת סכנה פחותה הרבה מהמחלה "והרופאים צריכין לישא וליתן טובא בזה בהרבה רופאים וגדולים שיש שם, כי אומדנא כזו היא קשה מאד אף לרופאים גדולים". וע"ע שם בסי' ע"ד ובסי' ע"ה אות א'.

ולכאורה בזה"ז כשיש לא' ר"ל "אותה מחלה" והם נותנים לו "קימוטרפי" לכאורה רפואה כזה נכלל בדברי המור וקציעה והאג"מ הנ"ל ואם החולה אינו רוצה בהתרופה אין צריך ליתן לו בעל כרחו אפי' בחול.

(וע"ע באבני נזר חו"מ סי' קצ"ג (תשו' מאביו) מה שכתב סתם בענין חיוב לילך לרופאים. ועי' ביביע אומר ח"ד חו"מ סי' ו' אות ד' מה שהקשה על תשו' אבנ"ז.)

ואגב, עי' בדעת תורה בסוף סעי' ב' שהביא מספר מעין ברכה למס' ברכות ט"ז "שנסתפק בדין שבות בחולה שאין בו סכנה, אי רשאי להחמיר על עצמו, והביא בשם כמה גדולים שהחמירו על עצמם, ורצה להוכיח דבר מהתוס' שם וחזר ודחה ע"ש". ועי' במשנ"ב בסי' תק"נ ס"ק ד' שפסק דמי הוא חולה שאין בו סכנה בודאי פטור מלהתענות, ואסור לו להחמיר על עצמו עכ"ל. ולא משמע דאיירי היכא דע"י התענית יש חשש שמא יעשה לחולה שיש בו סכנה. אלמא שהוא סובר דגם לחולה שאב"ס אמרינן שאסור להחמיר. אמנם אפשר דתענית שאני דבמקום חולי לא גזרו, ואפי' אם הוא יתענה לא נחשב כתענית אלא כ"עינוי", וכמעשה של הגרי"ז שלא רצה להצטרף מי שהתענה שלא כדין למנין, דאין הוא חשוב כמתענה. משא"כ בנוגע לאיסורי דרבנן דאם הוא יחמיר נמצא דלא עבר על האיסור, א"כ אפשר דרשאי להחמיר וצ"ע.

סעי' ג'

שו"ע

מהשינים ולפנים - רע"א הביא מהאדמת קדש סי' ב' שמדייק מלשון הטור ושו"ע דהשפה גופא נחשב כלחוץ ואין מחללין בשבילה ע"י ישראל.

משנ"ב

ס"ק ח') דהיינו היכי דכאיב לי' טובא - וז"ל התוס' שבת אלא שיש בה מכה או דכייב טובא דנפל עלי' שם מכה עכ"ל. ומבואר דאפי' היכא דידעינן דלית כאן מכה אעפ"כ הוי כסכנה היכא דכאיב טובא. ואין זה סתירה לדין של ר' יונה ורשב"א שמצריכים "שנתקלקל א' מהאברים הפנימים מחמת מכה או בועה" דהם איירי היכא דלא כאיב טובא אבל אם כאיב טובא זה גופא שם "מכה" עלי'.

ומסתימת דברי התוס' שבת משמע דדין זה שייך בכל הגוף ולא רק בהשינים. ולדבריו נמצא דאם יש מכה (בין בשיניים ובין בשאר הגוף) לא צריך כאיב לי' טובא. והיכא דכאיב לי' טובא (בין בשיניים ובין בשאר הגוף) לא צריך מכה, ואפי' אי ידעינן שבודאי לית כאן מכה.

אמנם עי' בבה"ל שמפרש דבכל הגוף צריך דוקא שנתקלקל מחמת מכה וכלשון של ר' יונה ורשב"א, ורק בשיניים דהם אקושי ואין שייך בהם שם מכה כ"כ כיון דכאיב לי' טובא יצא מכלל מיחש ודינו כמכה של חלל משא"כ בשאר אברים פנימים כ"ז שלא נעשה מכה או בועה עדיין הוא בכלל מיחש בעלמא וצ"ע. ועי"ש שהוא מסכים דאם כאיב לי' טובא ויש חשש שמא יש מכה בפנים אז מחללין דהוי ספק סכנה. ויש לחקור אליבא דהבה"ל מהו הדין היכא דיש מכה אי צריך גם כאיב לי' טובא. (ומתחלת דבריו משע דהיה צריך גם כאיב לי' טובא. אמנם אחר שהביא דברי הגר"א שוב אין הכרח.)

ועי' בגר"ז ביו"ד סי' קפ"ז קו"א אות י"א שפי' דר' יונה ורשב"א איירי היכא דאינו כאיב לי' טובא אז אין מחללין אא"כ ידעינן שיש שם מכה שמחמתה נתקלקלה א' מאברי'. אמנם היכא דכאיב לי' טובא זה סימן שיש כאן מכה ומחללין עלי'. (ובאופן זה הוא קיל טפי מהבה"ל.) ואפי' בשיניים אם כאיב לי' טובא רק ידעינן בודאית דלית כאן מכה אז אין מחללין עלי'. (ובפרט זה הוא יותר חמור מהבה"ל, שהבה"ל מסכים דבשיניים אין צריך שום מכה.) [וע"ע בקצות השלחן קל"ו אות ה' ו'.] ונמצא דיש ג' שיטות. (ומהערוה"ש בסעי' כ"א משמע שפי' כהגר"ז.)

ועי' בחכם צבי (הובא בגר"ז קו"א יו"ד קפ"ז אות י"א) שהביא ראי' מהגמ' כאן דאפי' אם כאיב לי' טובא לא הוי ראי' דיש מכה. ומשמע שהוא פי' כתחלת דברי הבה"ל דאף שהגמ' איירי היכא דכאיב לי' טובא אעפ"כ הוצרך ר' יונה להוסיף דאיירי היכא דידעינן דיש מכה, אלמא דהיכא דכאיב לי' טובא לחוד אינו ראי' דיש כאן מכה. (מר' שבתי ווינברגר) [וזה דיעה ד' דאפי' בשיניים צריך כאיב לי' טובא וגם מכה, דהא הגמ' איירי בשיניים והחכם צבי הביא ראי' מהגמ' עי"ש.) 

ס"ק ח) וחלה כל גופו - נלמד מהגר"א בסעי' י"ז (עי' שעה"צ). וכבר ביארנו לעיל דכן מבואר בחי' הרמב"ן בע"ז שם. וכן פי' הערוה"ש בסעי' כ"ב. אמנם מהרמב"ן בתו"א ור"ן בש"ש משמע דכאיב לי' טובא של הגמ' שם לא איירי היכא דחלה כל גופו. עי' באגלי טל ל"ה ה'. וע"ע לקמן בסעי' י"ז בס"ד.

ס"ק ח) כי מקובל ביד חז"ל שסכנה היא - אמנם עי' בסעי' ו' שהשו"ע מדמה בלע עלוקה ונשך כלב שוטה לדין של מכה של חלל, ומזה משמע דכמו במכה של חלל שומעים לרופאים אם אומרים שאין כאן סכנה (עי' סעי' ד'), ה"ה לענין עלוקה וכלב שוטה שומעים לרופאים אם הם אומרים דלית כאן סכנה. ודין של עלוקה וכלב שוטה מבואר בגמ' דהוי סכנה, אלמא דלא אמרינן "דאין בקיאין בזה". ועוד דלמה לא הביא השו"ע דין של צפידנא להורות לנו דבמחלה זה מחללין בכל אופן, אלא משמע דהעיקר הוא מה שהרופאים בזמנינו אומרים. כן מדייק התהל"ד אות ז'. וע"ע בפסקי תשובות הערה 8 מש"כ בשם ספר שמירת הגוף והנפש בשם ר' אליישב שליט"א.

וע"ע בשו"ת מהר"ם שי"ק ביו"ד סי' רמ"ד במה שכתב בענין מציצה, והוא באמת נתקשה בדברי המג"א בסי' קע"ג (שמשם הביא ר' אליישב שליט"א ראי' דאם הרבה רופאים אומרים דליכא סכנה, שפיר יכול לומר דנשתנה). וגם צ"ע ממה דאיתא בסי' של"א סעי' ט' דמבואר דאפי' בענין של סכנה אמרינן דנשתנו הטבעים. וע"ע בספר נשמת אברהם בהערה כ' שמאריך בענין זה. והביא מספר דעת כהן בסי' ק"מ דהרופאים א"א לראות כל כך בהעתיד, ואף שהם אומרים דליכא סכנה, היינו רק דליכא סכנה עכשיו, אבל מה"ת שלא יהיה סכנה לאח"ז, והרבה פעמים הרופאים שבכל דור דוחים דברי הרופאים שבדור אחר, ואם קבעו חז"ל שיש סכנה, אלמא שהם ראו ברוח קדשם ששייך שיולד ממנה סכנה אפי' לאח"ז הרבה.  

ס"ק י') היינו דכאיב לי' טובא - לאפוקי מהפמ"ג בא"א סוף אות ב' שפי' דאיירי היכא דלא כאיב לי' טובא כל כך להיות נחשב כמכה של חלל שמחללין ע"י ישראל, ואעפ"כ כאיב לי' שיהיה נחשב כחולה שאין בה סכנה שמחללין ע"י נכרי, כדאיתא בסעי' י"ז. (וכן פי' הערוה"ש בסעי' כ"ג.) אמנם המשנ"ב פי' דכאיב לי' טובא וחלה כל הגוף ויש בה סכנה, וזה דלא מחללין ע"י ישראל הוא משום דהוצאת שן לא הוי רופאה ידועה, ולרפואה שאינה ידועה אין מחללין ע"י ישראל וכדביארנו לעיל. (ולהפמ"ג י"ל דהוא קאי אליבא דהב"י שפי' להדיא דכאן איירי היכא דליכא סכנה, דז"ל הב"י וטעמו משום דכל דבר שאין בו סכנה אומר לא"י ועושה כמו שיתבאר עכ"ל. וכן איתא בלבוש בסעי' ג'. כן תי' הצי"א בח"ח סי' ט"ו פרק י' אות ג'.)

[וצ"ב דאי איירי היכא דיש סכנה וכל החסרון הוא מטעם דלא הוי רפואה ידועה, א"כ יש לומר דזה דמותר ע"י עכו"ם הוא מטעם דרפואה שאינה ידועה מותר באיסור דרבנן (וכש"כ באמירה לנכרי) וכדביארנו לעיל (ברפואה ידועה אות 13) בשם המהרי"ל דיסקין, וא"כ למה הוצרך המג"א לפרש דאיירי היכא דחלה ממנה כל גופו ומטעם מה דאיתא בסעי' י"ז, הא ההיתר הוא מטעם דהוי סכנת נפשות. (מר' שבתי ווינברגר) אליבא דהמשנ"ב בשם הגר"א א"ש, דגם לענין כאיב לי' טובא כדי שיהיה נחשב כסכנה צריך דוקא שנחלה ממנה כל גופו. אמנם עדיין צ"ב במה שהמג"א מציין לסעי' י"ז. וגם הגר"א ומשנ"ב מציין לסעי' י"ז ("וכדלקמן סעי' י"ז"). ומטעם זה פליג השבט הלוי ??? עם המשנ"ב, והוא פי' דכאן איירי היכא דליכא סכנה רק חולה כל גופו. ועי"ש במה שמדחה ראי' של המשנ"ב מהאו"ה.]

אמנם הגר"ז פי' דאיירי היכא דכאיב לי' טובא ונחלה ממנה כל גופו, ומשו"ה נחשב כחולה שאין בה סכנה דמותר לחלל ע"י נכרי. וזה דאסור ע"י ישראל הוא משום דידעינן דאין בו מכה, והוא לשיטתו ביו"ד דהיכא דידעינן דלית כאן מכה לא נחשב כסכנה. (עי' בקצות השלחן קל"ו אות ה' ו'.)

ס"ק י') אינה רפואה ידועה - ואעפ"כ מותר ע"י נכרי. עי' לעיל שהבאנו ראי' מכאן דאפי' לרפואה שאינה ידועה מותר לחלל באיסור דרבנן. ויש לדחות הראי' מכאן, דאפשר רק ע"י נכרי מותר דהוי שבות דלית בי' מעשה ולא ע"י ישראל באיסור דרבנן דהוי שבות דאית בי' מעשה.

ואגב, עי' בשש"כ פל"ב הערה ע' שהביא מרשז"א זצ"ל "נראה דגם לעקור שן מותר אם רופא מומחה חושב שזה ספק הצלה וצ"ע". דהיינו בזה"ז אם רופא מומחה חושב שזה ספק הצלה אז הוי רפואה ידועה דהוי רק ספק אם מועיל דאז מחללין. וה"ה בכל מיני ניתוחות שהרופאים חושבים לספק הצלה ואפי' כאשר לא בטוח שהמעשה אמנם יעזור לסילוק הסכנה או לצמצמה.

ס"ק י) לפעמים יש חשש סכנה - כן איתא באו"ה כלל נ"ט הל' כ"ד וז"ל וכן התיר מהר"ז ז"ל לתלוש שן ע"י עכו"ם בשבת והיינו מטעמא דלעיל דחולי שאין בה סכנה אומר לכנעני ועושה דבכה"ג במקום צער לא גזרו אבל מחמת סכנה ליכא למימר דאדרבה תלישת שן הוי סכנה כדאיתא לעיל (הל' י"ח וכ"א) עכ"ל.

וצ"ב דאי יש סכנה בהתלישה למה מותר ע"י נכרי, ולמה מותר לעשות אפי' בחול, הא שב ואל תעשה עדיף. ואי איירי היכא דיש ודאי סכנה אם לא יתלוש ורק ספק סכנה אם יתלוש פשיטא דצריך לתלוש ואפי' ע"י ישראל דאין ספק מוצא מידי ודאי. (ועי' במור וקציעה שהוא מעורר קצת כנ"ל וכתב דאפי' בחול אין להוציא השן רק ע"פ אומן בקי ודו"ק.)

ס"ק י"ב) לא ע"י ישראל לכו"ע - והשעה"צ מפרש דאי היה רק איסור דרבנן, אז להמתירין שבות ע"י ישראל בסעי' י"ז, גם כאן היה מותר ע"י ישראל. וצ"ב דאי היה רק איסור דרבנן היה מותר שבות ע"י ישראל לכו"ע, דהא כבר ביארנו לעיל שהמשנ"ב פי' דכאן יש סכנת נפשות, ורק משום דהוי רפואה שאינה ידועה משו"ה אסור ע"י ישראל במלאכה דאורייתא, וא"כ במלאכה דרבנן יהיה מותר לכו"ע, דביארנו לעיל דלכו"ע מלאכה דרבנן מותר ברפואה שאינה ידוע, וכדאיתא במהרי"ל דיסקין. ולכאורה משמע מהמשנ"ב שהוא חולק עם המהרי"ל דיסקין והוא סובר דאפי' איסור דרבנן אסור ע"י ישראל ברפואה שאינה ידועה.

ואפ"ל דזה דמותר ע"י נכרי, היינו משום דאמירה לנכרי קיל ובזה הוא מסכים דמותר אפי' ברפואה שאינה ידועה. (וצ"ע מנ"ל הא דאיסור אמריה לנכרי מותר ברפואה שאינה ידוע, דליכא מקור לזה.) אמנם א"א לומר כן, דא"כ למה פי' כאן דאליבא דהמ"מ מותר להוציא השן ע"י ישראל אי היה רק איסור דרבנן, הא הוי רפואה שאינה ידועה דאסור לכו"ע, ולא תלוי על מחלוקת מ"מ ורמב"ן, שהם איירי אי מותר לישראל לעשות רפואה לחולה שאין בו סכנה, ולא פליגי בענין רפואה שאינה ידועה לחולה שיש בו סכנה.

וע"כ צ"ל שהמשנ"ב סובר דכיון דכאן יש סכנה וגם כאיב לי' טובא ונפל למשכב, א"כ אה"נ הוצאת השן לא הוי רפואה ידועה להמחלה שגורם הסכנה, אבל הוי רפואה ידועה להצער שגורם שנפל למשכב, וא"כ ההיתר להוציא השן כדי לסלק הצער שלא יהיה נפל למשכב הוא מטעם סעי' י"ז. (וכלשון הרמ"א "ומצטער עליו להוציאו" ודו"ק.) ומשו"ה שפיר כתב המשנ"ב דלכו"ע מותר ע"י נכרי אפי' אי הוי מלאכה דאורייתא, אבל ע"י ישראל אי היה מלאכה דרבנן יהיה תלוי על המחלוקת בסעי' י"ז, אמנם כיון שהוא דאורייתא אסור לכו"ע ע"י ישראל. ולפי"ז מיושב גם קושית השבט הלוי לעיל למה מציין המג"א גר"א ומשנ"ב לסעי' י"ז, והיינו משום דמקור ההיתר ע"י נכרי הוא משם. (מר' שבתי ווינברגר שליט"א) [אמנם יש לעורר על פי' זה מטעם שהבאנו לקמן בס"ק ק"ב בד"ה דוקא וכו' עי"ש.]

ס"ק י"ב) מלאכה דאורייתא - עי' בבה"ל ועי' בגר"א שם בפנים. והגר"ז פי' דיש מחלוקת אי הוצאת שן נחשב כמלאכה הצריכה לגופא או לא. (ומי הוא שסובר דהוי צריכה לגופא.) ולמ"ד שנחשב כאין צריכה לגופא יהיה מותר ע"י נכרי אפי' אי לא חלה כל הגוף רק היה מקצת חולי, דשבות דשבות מותר במקצת חולי וכדאיתא לעיל סי' ש"ז סעי' ה'. וכן הקשה הנזירות שמשון על המג"א עי"ש. (אמנם במה שמדמה למפיס מורסא צ"ב, דא"כ יהיה מותר אפי' ע"י ישראל. כן הקשה המאמ"ר ג'. אמנם לא הבנתי תי' שלו למה באמת אינו דומה למפיס מורסא. ועי' לקמן בס"ד בענין מפיס מורסא.) וצ"ב בלשון הבה"ל במה שהקשה דיהיה פסיק רישיה דלא איכפת לי', לכאורה היינו מלאכה שאין צריכא לגופא (עי' תוס' ק"ג., והגר"א שם מציין לאותה תוס') וא"כ היינו קושית הגר"ז.

ועי' בתהל"ד אות ג' שמצדד לומר דאה"נ הוי משאצ"ל, אבל הוי שבות חמור ולא מתירין אפי' ע"י נכרי אי לא במקום שמתירים גם מלאכה דאורייתא ע"י נכרי. אמנם הוא מסכים דמדברי המג"א מבואר שהוא ס"ל דכאן הוי מלאכה דאורייתא ולא רק משאצ"ל. [ואין לחייב מטעם גוזז, וכשיטת הרמב"ן וריב"ש שמחייבין נטילת צפרנים אף היכא דאין צריך להצפרנים, דהיינו רק היכא דבא ליפות את עצמו וכמו בצפרנים, אבל הכא דא"צ להשן וגם אותו מקום שנוטל ממנו השן לא נתיפה, גם הרמב"ן וריב"ש מודים דהוי רק מלאכה שאצ"ל. ומוסיף עוד דאפשר דלא שייך גוזז אלא בדבר שהוא חוץ מגופו כגון שער וצפורן ויבלת. ועי' באבני נזר בסי' קל"א אות ה' שג"כ דן אי שייך מלאכת גוזז בכה"ג. (אמנם עי' בשבט הלוי ח"ה סי' ל"ט).

והערוה"ש בסעי' כ"ג פי' דהחיוב של הוצאת השן הוא מטעם עוקר דבר מגידולו. והתהל"ד שם מעורר דאפשר דיש לחייבו משום עוקר דבר מגידלו, אבל הוא מדחה טעם זה וז"ל הנה דעת הרמב"ן והרשב"א ז"ל דק"ז ע"ב וכ"כ הרמב"ן ז"ל שם בבכורות דבבע"ח אין בהם משום עוקר דבר מגידולו. אלא אפי' לדעת תוס' בבכורות כ"ה. ד"ה ואמר דגם בבע"ח שייך עוקר דבר מגידולו, נראה דהיינו משום קוצר כדעת הירושלמי עי' במהרי"ט אלגזי (פ"ג אות מ') ועי' במג"א סי' תצ"ז סק"ו, וא"כ פשיטא דהוי כזומר וא"צ לעצים דאפי' לר"י פטור כמ"ש התוס' ע"ג: ד"ה וצריך עכ"ל.  

בה"ל
ד"ה ומצטער חייב בזה כמ"ש הגר"א וכו' - אה"נ ע"י ישראל יהיה חייב, אבל ע"י עכו"ם עדיין הוי רק דבר שאינו מתכוון פסיק רישיה לענין חבלה, ולענין אמריה לעכו"ם מקילין בפסיק רישיה אפי' במלאכה דאורייתא, וכדאיתא בגר"ז בסי' רנ"ג וע"ע במשנ"ב שם ס"ק נ"א ובאג"מ ח"ב סי' ס"ח עי"ש, וא"כ למה אינו מותר ע"י העכו"ם אפי' אם לא יחלה כל הגוף וצ"ע. (מר' אברהם גלאק.) אמנם אין להתיר ע"י עכו"ם היכא דאינו אפי' חולה במקצת, דאה"נ מטעם הוצאת דם הוי רק דבר שאינו מתכוון, אבל לענין הוצאת השן גופא הוי דבר המתכוון ויש בזה איסור משום גוזז, וא"כ אה"נ הוי רק מלאכה שאין צריכה לגופא אבל איסור יש בה. ורק היכא דהוא חולה במקצת יש להתיר ע"י עכו"ם דהוי שבות (מלשאצ"ל) דשבות (אמירה לנכרי) דמותר במקצת חלוי וכדאיתא בשו"ע סי' ש"ז סעי' ה' עי"ש. (והתהל"ד באות ג' מצדד דגוזז לא שייך לענין הוצאת השן דרק בדבר שהוא חוץ מגופו כגון שער וצפורן ויבלת הוי גוזז ודו"ק.)

סעי' ד'

שו"ע

שממתין וא"צ חילול - עי' לקמן ס"ק ל"ב. ואין להתיר מטעם סברת המ"מ דעושין כל צרכי חולה (עי' ס"ק י"ד), דשיהה כזה אינו בכלל "צרכי חולה". (תהל"ד אות ד') דהמ"מ איירי היכא דצריך לאותה חיזוק עכשיו ואין יכול להמתין לענין החיזוק. ואה"נ עצם החיזוק לא הוי ענין של סכנה אבל כיון שצריך להחיזוק הוי "צרכי חולה" שמחללין בשביל כל חולה שיש בה סכנה. (עי' בסמוך בס"ד.) [אמנם אליבא דסברת הרדב"ז שפי' דחיישינן אפי' לס"ס אף שהרופאים אומרים דליכא במניעת אותה דבר צד סכנה, א"כ ה"ה כאן אף שהרופאים אומרים דליכא בהמתנה שום צד סכנה אעפ"כ למה אין אנו חוששין אפי' לצד רחוק דאפשר דיכביד עליו חליו בהמתנה כיון שעכשיו הוא במצב של חולה שיש בה סכנה. (מר' שבתי ווינברגר)]

ולפי"ז אף דהמשנ"ב מסכים להמ"מ היכא דעושה רק איסור דרבנן, אעפ"כ היכא דאפשר להמתין אין היתר לסמוך על המ"מ להתיר איסור דרבנן, דהיתר של המ"מ לא שייך היכא דיכול להמתין. וצ"ע על השש"כ בפל"ב הערה ע"ז ובפל"ח סעי' ג' שלא הבין כן. ועי' בצי"א ח"ח סי' ט"ו פרק ט' אות ז' שהביא משו"ת מצפה ארי' ח"א סי' ד' שגם הוא סובר דאליבא דהמ"מ אין צריך להמתין עד מוצ"ש. וצ"ע כדביארנו דהמג"א מדייק בהמחבר שהוא סובר כהמ"מ, והב"י ביו"ד סי' קל"ד הביא דברי תשו' הרשב"א שסובר דהיכא דיכול להמתין צריך להמתין.

אמנם אפשר מטעם אחר יש להתיר בציור הנ"ל לעשות איסור דרבנן, והיינו דביארנו לקמן בס"ק נ"א דבענין איסורי דרבנן אמרינן דשבת הותרה (דבמקום חולי לא גזרו), וא"כ כיון שהרשב"א פי' דאי שבת הותרה אז לא צריך להמתין, ממילא בנוגע לאיסורי דרבנן אין צריך להמתין ודו"ק. אמנם שם ביארנו דאה"נ אפשר דהח"א סובר כן, אבל מהרד"ך (עי' בס"ק מ"ו) מבואר דגם בנוגע לאיסור דרבנן היכא דיכול להמתין עד מוצ"ש ולעשותה באופן היתר לגמרי לא הוי הותרה אלא דחוי' וצריך להמתין. אמנם בס"ק מ"ו ביארנו דזה רק בנוגע לחולה שאב"ס, אבל לחולה שיש בו סכנה מבואר בחי' רמב"ן ומאירי בע"ז דבנוגע לאיסורי דרבנן הוי כהותרה וא"צ לעשות באופן ההיתר אף היכא דאפשר, וא"כ ה"ה דאין צריך להמתין ודו"ק.  

משנ"ב

ס"ק י"ד) אע"פ שאין בו סכנה וכו' - וצ"ב מהו הסברא להתיר איסור דאורייתא, הא רק מטעם וחי בהם מתירים ואם אין במניעת הדבר ההוא סכנה למה שייך היתר של וחי בהם.

ועי' במג"א באות י"ז שהביא דברי המ"מ וז"ל הא אם יש בו סכנה שרי (לעשות מדורה) אע"ג שאין בצינה סכנה שאפשר לחממו בבגדים עכ"ל (ואח"כ הביא שיטת רש"י שחולק). והאבני נזר בסי' קי"ח אות ד' הבין בדברי המג"א שהוא סובר דהיתר של המ"מ שייך רק היכא דיש סכנה במניעת החימום, אלא שיש עצה להתחמם ע"י בגדים בלי לעשות שום מלאכה, ובכה"ג מותר לעשות חימום ע"י מדורה אף דיש בזה מלאכה. והוא מפרש דהמ"מ סובר דשבת הותרה אצל פיקו"נ וכיון שיש פיקו"נ לגבי חימום ממילא יכול לעשות אפי' באופן מלאכה אף דיש עצה אחר. והיינו כהלישנא ביומא ו: דאם טומאה הותרה בציבור אפי' אם יש כהן טהור באותה בית אב עדיין מותר לעשות ע"י כהן טמא עי"ש. אמנם היכא שאין סכנה במניעת אותה דבר אף דהוא חולה שיש בה סכנה גם המ"מ מסכים דאסור לעשות שום מלאכה עי"ש. (וע"ע בצמח צדק בסי' ל"ח.)

[ואגב, עי' באג"מ חו"מ ח"ב סי' ע"ט אות ג' וד' שסובר דאפי' אם פיקו"נ הותרה אין לחלל היכא דיש תרופה בפנינו שאין צריך חילול. ואינו דומה למה דאיתא ביומא ו:, דשם אם הוי הותרה אז יש חיוב על אותו כהן לעבוד ומשו"ה הוא יכול לעבוד אף דיש גם טהורים. משא"כ כאן אין חיוב להשתמש בתרופה שצריך חילול א"כ פשיטא דאף אם הותרה אסור לחלל היכא דיש עצה אחר. ובכל התשו' שם הוא סובר דכמעט אין חילוק בין אי פיקו"נ הותרה או דחוי' עי"ש באורך. וצ"ב דאיתא בתשו' הרשב"א ח"ג סי' רי"ד (הובא בב"י ביו"ד סו"ס קל"ג וברמ"א סו"ס קנ"ה) דאי פיקו"נ הותרה אז אף שיכול להאכילו דבר מותר עדיין מותר להאכילו דבר אסור עי"ש. והתהל"ד באות ב' פי' דע"כ הוא סובר כלישנא ביומא דאם הותרה מותר לכהן טמא לעבוד אף דיש כהן טהור. אמנם הוא הקשה על הרשב"א מהדין של מאכילין אותו הקל הקל. והאג"מ שם הביא ראי' מהקל הקל ליסוד שלו. ועי' בישועות יעקב באות ג' שפי' דאה"נ הקל הקל אתי רק למ"ד טומאה דחוי' ואכמ"ל. וע"ע בגר"א ביו"ד סו"ס קנ"ה אות כ"ד שג"כ משמע דדין של הקל הקל קאי רק למ"ד איסור רק דחוי' אצל פיקו"נ.

ועי"ש עוד בגר"א שהביא ראי' דפיקו"נ רק דחוי' אצל שבת מהגמ' "מנחות ס"ד. בעי רבא חולה כו' פשיטא כו'", ולכאורה אי ראי' שלו הוא כראי' של הר"ן בביצה דריבוי בשיעורים דאורייתא ומשו"ה מסתפק הגמ' איזה עדיף, וזה דריבוי בשיעורים דאורייתא הוא רק אי דחוי' ולא אי הותרה וכדאיתא בר"ן שם, א"כ למה הוצרך הגר"א להביא פשיטות של הגמ' שם. אלא משמע דראי' של הגר"א הוא דאי שבת הותרה אז מה מקום לחקור איזה עדיף וגם מהו פשט בהפשיטות דצריך לחתוך הענף שיש ג', הא אי הותרה אז אפי' אי יש בפנינו היתר ואיסור יכול לעשות איזה שירצה, וכדאיתא ברשב"א בתשו', אלא ע"כ דשבת רק דחוי'.]

אמנם צ"ב בפי' זה דהא הב"י כבר פי' שהרמב"ם (וכדמשמע בלשונו) ורשב"א ור"ן סוברים דשבת רק דחוי' אצל פיקו"נ וא"כ איך פי' המ"מ דבריו בהרמב"ם אם יסוד היתר שלו הוא דשבת הותרה. ועוד שהב"י גופא הביא דברי המ"מ ולא מדחה דבריו ממה שהוא כבר מסיק דשבת דחוי'. (עי' בתהל"ד אות ד'.) (ועוד שמדברי המאירי ביומא פ"ד: מבואר שסובר כהמ"מ (עי' לקמן בס"ד) ואעפ"כ הוא סובר (עי' יומא ו:) דטומאה דחוי' בציבור והכס"מ (וב"י) סובר דתלויים זב"ז, נמצא שאף שהמאירי סובר דשבת דחוי' אעפ"כ סובר כהמ"מ. וגם קצת משמע מהמאירי יומא פ"ג: שהוא סובר דשבת דחוי' עי"ש בהערה 208. ויש לדחות דשם איירי לענין אכילה ובזה אפשר דכו"ע מודים דדחוי' ואכמ"ל.)

[ועוד צ"ב דלפי"ז מנין להב"י שרש"י חולק עם המ"מ, אפשר שרש"י איירי היכא דהדבר שצריך לא הוי בשביל פיקו"נ, אבל הוא מסכים דאם הוי בשביל פיקו"נ אז מותר לעשות באופן מלאכה אף שיש אופן לעשות בלי שום מלאכה. ואפשר לדחות דמלשון רש"י שכתב "שאם לא יעשה לו רפואה זו" משמע דצריך להדבר בשביל פיקו"נ רק לא צריך לרפואה זו ויש אופן אחר לעשות בלי שום מלאכה, ואעפ"כ אסור. שמעתי מר' שבתי ווינברגר בשם לומדי זמנינו. ועדיין צ"ע.]

ושאר האחרונים הבין דברי המ"מ כפשטי' דהוא מתיר כל דבר לחולה שיש בה סכנה אף אם אין במניעת אותה דבר צד סכנה וכדאיתא בגר"ז סעי' ד' ובמשנ"ב. ובענין דברי המג"א עי' בפמ"ג שכתב וז"ל עמש"ל בזה דלהמ"מ אף שאין סכנה כלל ואף אם לא יחממו בבגדים לית סכנה אפ"ה שרי עכ"ל. (ואפשר הוא בא לחלוק על המג"א או לפרש דדבריו לאו דוקא וצ"ב.)

ואגב, אליבא דפי' של הגר"ז במ"מ שוב אין ראי' להתיר בציור של האבני נזר. והיינו היכא דהחולה באמת צריך לחמימות כדי למנוע הסכנה, ויש לעשות ע"י בגדים או ע"י אש, הדין הוא דצריך לעשות ע"י בגדים דהא שבת דחוי' אצל פיקו"נ. והמ"מ איירי בציור אחר היכא דהוא צריך להדבר ואין עצה אחר אלא ע"י מלאכה.

אמנם עי' בגר"ז בסעי' כ"ד שכתב וז"ל אבל לחולה אחר אע"פ שיש בו סכנה מ"מ אין בצינה סכנה לו שאפשר לחממו בבגדים לכן אין עושין לו מדורה אלא ע"י נכרים...ולהאומרים שכל חולה שיש בו סכנה עושין לו ע"י ישראל כל מה שרגילין לעשות לו בחול אע"פ שאין במניעת הדבר ההוא סכנה (מ"מ) מותר לעשות לו ג"כ מדורה ע"י ישראל כדרכו בחול עכ"ל. והיינו שלא כדביארנו, אמנם צ"ע דלשיטתו בפי' בהמ"מ מנין לו דין זה. ובאמת במ"מ גופא מבואר כדין של הגר"ז דאף דשייך לחממו בבגדים מותר ע"י מדורה, וא"כ אם מפרשים המ"מ כהאחרונים (ולא כהאבנ"ז) צ"ע על המ"מ גופא למה מותר הא שייך עצה של בגדים. 

ואפשר לומר דהוא איירי היכא דאה"נ ע"י הבגדים לא יהיה במצב של סכנת נפש, אבל הבגדים לא מהני כל כך בטוב כמו אש, וא"כ יש מעלה באש וזה מועיל להחולה טפי, ומשו"ה להמ"מ יהיה מותר לעשות אש וכמו שמותר לעשות לחולה כל דבר שמועיל בשבילו אף דלא הוי ענין של סכנת נפשות. ואח"כ ראיתי שהשואל ומשיב במהדורא ד' סי' מ"ב בד"ה והנה אחר זמן וכו' ג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל ושם בד"ה אחר כמה שנים וכו' תי' כדביארנו.

(וע"כ הגר"ז איירי בכה"ג, דאל"כ למה כתב דאפי' אם יש בגדים מותר לעשות מדורה ע"י נכרי, הא אמירה לנכרי אסור מדרבנן ולמה מותר אם יש עצה אחר דלא הוי מלאכה כלל, אלא ע"כ דאיירי דהבגדים מהני רק לסלק החשש סכנה, אבל עדיין יש חשש חולה סתם, ולזה מהני המדורה לסלקו ומשו"ה מותר לעשות ע"י נכרי וכמו בכל חולה שאין בו סכנה מותר לעשות מלאכה דאורייתא ע"י נכרי. (ויש לדחות ראי' דאפשר לענין איסורי דרבנן פיקו"נ הותרה (וכדביארנו בסעי' י"ז מהאבני נזר קי"ח אות ה') וא"כ שפיר יכול לצוות לנכרי אף שיש אפשר בבגדים וכמו שכהן טמא מותר לעבוד אף דיש כהן טהור אי טומאה הותרה. אמנם זה תלוי על השני לשונות ביומא ו: וכדביארנו לעיל.))

ועי' בבה"ל שהביא סברא מהתשב"ץ דמטעם ישוב דעת עושין בשבת שאר מלאכות וכדמצינו לענין יולדת שמדליקין בשביל נר מטעם ישוב הדעת. ואי איירי היכא דהחולה שואל בשביל צרכים אלו ואנו רואים שאין דעתו מיושבת אם לא עושים לו דברים אלו אז פשיטא דצריך לחלל וכדאיתא בתשו' הרשב"א בח"ד סי' רמ"ה דאם החולה שואל בשביל קמיעה שאינו מומחה כותבין לו בשבת משום ישוב הדעת. (ואפשר דגם רש"י מסכים לזה.) ועוד דסתימת המ"מ משמע דבכל אופן עושים אף דהוא אינו שואל בשביל דברים אלו.

אלא התשב"ץ מחדש דכמו לענין נר אמרינן דקים להו לחכמים דלא מיתבא דעתא דיולדת כששרוי' בחושך ומטעם זה מתירים להדליק אפי' אינה אומרת כלום (עי' במשנ"ב סי' ש"ל ס"ק ג' ובבה"ל בד"ה ומדליקין), ה"ה בשאר חולה שיש בה סכנה דקים להו לחכמים דלא מיתבא דעתו כל היכא דאין עושים בשבילו כל מה שעושים בחול אף אם אין במניעת אותה דבר צד סכנה. וזה חידוש נפלא. ואי זה הסבר של המ"מ אז שפיר הביא הבה"ל ראי' מתוס' קכ"ח: דלא אמרינן יתובי דעתי' בכל דברים אלא בנר ליולדת. (ואין יכולים לתרץ כדביארנו לקמן דאם יסוד של התשב"ץ הוא מיולדת הא שם מותר אע"ג דהיא אינה במצב של סכנה עכשיו עי"ש ודו"ק.)

והבה"ל הביא דגם הרדב"ז בח"ד סי' ק"ל סובר כהמ"מ, אמנם לא הביא דבריו. וז"ל הרדב"ז שם בדברים שיש בהם קצת צורך אפשר שאם לא תעשה לו הדברים שיש בהם קצת צורך יבוא לדברים שיש בהם צורך הרבה והדבר ידוע דאפי' ס"ס דוחה את השבת עכ"ל. ואפשר דזהו סברת המ"מ דהוא חושש אפי' לס"ס וצד רחוק ומשו"ה מותר מטעם דרשה של וחי בהם. ונמצא דהמ"מ מחדש דאף שהרופאים אומרים דליכא סכנה מבניעת אותה דבר, אעפ"כ אנו חוששין כיון שהוא במצב של חולה שיש בה סכנה חיישינן אפי' לצד רחוק דאפשר שיבוא למצב יותר גרוע אם לא עושים לה דבר זה.

ועי' באבנ"ז סי' תנ"ג אות ה' שהביא סמוכין לזה ממה דאיתא בפרק הערל ע"א: דאם "כאיב לי' עיני' לינוקא אפי' כאב מעט אין מלין אותו ומבואר בפוסקים דה"ה לכל כאב או לצער קצת. ואף שאין בכאב ההוא עניטן סכנה חיישינן שמא יצטרף הכאב ההוא לכאב המילה ויסתכן, והיינו משום דמילה בעצמותו הוא סכנה...ושוב כל כאב חשיב סכנה שיצטרף כאב אל כאב ויסתכן יותר. ה"נ בחולה שיש בו סכנה הואיל אף יעשה לו כל צרכיו הוא מסוכן שוב כל מה שיחסר לו חשיב סכנה כי יצטרף חסרון זה אל הסכנה שיש לו בלאו הכי ויסתכן יותר".

ועי' במנחת שלמה סי' ז' סוף ענף א' בד"ה וכעי"ז וכו' שפי' היתר של המ"מ באופן אחר. והיינו באמת מצד עיקר הדין אסור לחלל שבת בשביל דברים שלא צריך כדי למנוע הפיקו"נ, "רק מפני החשש דשמא יטעו לפעמים וימנעו מלעשות דבר עבור החולה אשר עי"ז יסתכן עשו הדבר היתר גמור וכל זה נכלל בכלל של פיקו"נ דוחה".

ולרש"י שחולק (עי' בבה"ל) צ"ל שהוא סובר דלא חיישינן כולי האי לצד רחוק וגם לא אמרינן דמטעם שמא ימנעו דברים שהוא צריך דהכל נכלל בוחי בהם וצ"ע.

ועי' בקובץ הערות סי' י"ח אות ה'-ט' שהבין בהמ"מ כשאר אחרונים, אמנם פי' סברת ההיתר באופן אחר לגמרי. והיינו דאמרינן לענין מילה דכל זמן שלא סילק ידו דמותר לחתוך ציצין שאין מעכבין. והקשה דמאי שנא אם סילק ידו או לא הא סו"ס אין מעכבין ולמה מותר לחלל שבת בשבילם. והוא פי' דע"כ צ"ל דמצוה מילה הותרה לענין שבת (והוא מעורר דאפשר דזה תלוי במחלוקת ראשונים בריש פרק ר"א דמילה), וכיון שנעשה כחול אצל המילה א"כ יכול לעשות מצות המילה באופן מהודר כמו שעושים בחול, והיינו לסלק גם הציצין שאין מעכבין. אמנם היכא דסילק ידו כבר נגמרה גוף המצוה וההידור גרידא אינו דוחה שבת. ולפי"ז ה"ה לענין חולה דכל זמן דהחולה מסוכן עדיין לא נגמרה מצוה פיקו"נ (לא תעמוד על דם רעך והשבותו לו לרבות אבידת גופו) והוי כלא סילק ידו דכיון דעדיין לא נגמרה גוף המצוה צריך לעשותה כמו שעושין בחול וס"ל להמ"מ דשבת הותרה אצל פיקו"נ וכדעת הר"מ הובא ברא"ש יומא.

והקשו עליו דרק לענין מילה דהוי הידור מצוה מטעם זה קלי יכול לומר דהכל נכלל בהמצוה והותרה מחמת עצם המצוה, משא"כ כאן לא הוי המצוה בהידור טפי היכא דעושים גם דברים אחרים וא"כ איך נכלל במצוה פיקו"נ כיון שדברים אלו לא צריך בשביל פיקו"נ. ועוד דכבר ביארנו לעיל דדחוק לאוקמי דברי המ"מ רק למ"ד דשבת הותרה כיון שמלשון הרמב"ם מבואר דהוא רק דחוי' והמ"מ פי' דבריו אליבא דהרמב"ם. וגם הב"י פסק דשבת רק דחוי' ואעפ"כ הביא מחלוקת המ"מ ורש"י ולא מעורר דלית הלכתא כהמ"מ כיון שכבר פסק דרק דחוי'.  

ס"ק י"ד) צורך קצת - אבל אין להתיר מטעם זה דברים סגוליים, דהתם לא ידעינן כלל אם הדבר יש בו שום תועלת וגם אין החולה נהנה מזה, משא"כ כאן בודאי יש להחולה תועלת מזה. עי' תהל"ד אות ד'. וע"ע מש"כ לעיל בס"ד בענין רפואה ידועה אות 16.

ס"ק י"ד) צורך קצת - דבצורך הרבה עי' בבה"ל במש"כ בשם הרקנט"י. ואפשר דאם צורך לדבר הרבה כו"ע מודים לסברת הרדב"ז (עי' לקמן בס"ד) דבכה"ג יש לחוש לצד רחוק דשמא יסתכן טפי וצ"ב.

ס"ק י"ד) עושין גם בשבת -והיינו רק לחולה שיש בה סכנה, אבל לחולה שאין בה סכנה שצרכיו נעשין ע"י נכרי (עי' בסעי' י"ז), בעינן דוקא שיהיה צריך להרפואה כדי למנוע המצב של החולי אבל שאר צרכיו אסור. (תו"ש אות ו' ותהל"ד אות ד') דבכה"ג לא שייך סברת הרדב"ז (עי' לקמן בס"ד) כיון דליכא שום חשש של סכנה ובשביל חשש רחוק שמא יתכבד החולי שאין בה סכנה לא חיישינן.

וכן מבואר במ"מ פ"ב הי"ד, ששם הוא מפרש הרמב"ם כהראב"ד שהוא איירי בחולה שאב"ס, ואף שצריך להמדורה אסור לעשותה אפי' ע"י עכו"ם (וכמו שפי' הב"י בסי' ש"ל, דע"י ישראל פשיטא דאסור), כיון שא"צ להמדורה כדי למנוע המצב של החולי עי"ש.

ס"ק י"ד) וע"כ בודאי מהנכון להחמיר באיסור של תורה - וז"ל הגר"ז בסעי' ד' (בענין דין של המ"מ) א"כ בדבר שאין במניעתו שום סכנה כלל יש לעשותו ע"י נכרי אף אם יש לחוש שיתעצל קצת אבל אם אין שם נכרי כלל יש לסמוך על סברא הראשונה (סברת המ"מ) ומ"מ כל בעל נפש יחוש לעצמו באיסור של תורה עכ"ל. ואגב, מבואר במשנ"ב וגר"ז דבנוגע לאיסור דרבנן יש לסמוך על שיטת המ"מ (אף דלחולה שאב"ס אין עושים איסורי דרבנן וכדעת שלישית לקמן סעי' י"ז).

ס"ק ט"ו) וכ"ש כשהרופא או החולה אומרים וכו' - והיינו דהמחבר איירי היכא דליכא רופא והחולה שותק דאז מחללין מספק דמכה של חלל בחזקת סכנה, ורק אם רוב בנ"א שאצלו סוברים דליכא סכנה או שיכול להמתין אז אין מחללין. (עי' בסי' תרי"ח סעי' ו' ובתהל"ד בסי' ש"ל אות ה'.) והמשנ"ב מוסיף מהרמב"ן דכ"ש אם החולה או הרופא אומרים שא"צ לחלל דאסור לחלל. ולא דמי ליולדת תוך ג' דשם אמרינן דאף אם היא אמרה שאינה צריכה דעדיין מחללין (עי' בסי' ש"ל), דהתם כיון שהדברים שעושין לחי' בחול ידועים הם ה"ה בחזקת מסונת לשעתה לגבי מלאכה זו. (תהל"ד כאן אות ה')

ומש"כ הרמב"ן דרופא אומר שא"צ לכאורה גם בזה סגי ברופא שמכיר החולי אף דאינו מומחה. אמנם עי' בגר"ז בסעי' ד' שכתב "או הבקי". ועי' בתהל"ד כאן ובסי' ש"ל שהקשה על הגר"ז.

בה"ל

ד"ה כל...וכתב המ"מ דמזה משמע וכו' - לא מצאתי במ"מ שהוא מדייק כן מלשון הרמב"ן בתה"א ורק המ"א מדייק כן מלשון השו"ע דהוא לשון הרמב"ן. ואפשר דהוי ט"ס בדברי הבה"ל וצ"ל וכתב "המ"א" ודו"ק.
דהרי רש"י כתב וכו' - הכס"מ וב"י הביא דברי רש"י שחולק עם המ"מ. ולשון הגמ' מורה כרש"י דאיתא שם (קכ"ט.) "דבר שאין בו סכנה אומר לנכרי ועושה" ומדלא אמר "חולה שאין בו וכו'" משמע דהחולה באמת במצב של סכנה רק הדבר שאנו רוצים לעשות לא הוי בשביל הסכנה ואעפ"כ אין מחללין על ידי ישראל אלא ע"י נכרי. [ומשמע דאם הוא במצב של סכנה, א ף דלא נפל למשכב או לא חולי כל הגוף, אעפ"כ דינו לענין דברים אלו כחולה שנפל למשכב שמותר לעשות ע"י נכרי. (מר' שבתי ווינברגר)] 
בא"ד מאכילין אותו ע"פ בקיאין - ועי' בחי' מרן רי"ז הלוי (על יומא על הרמב"ם בפ"ב מהל' שביתת עשור הל"ח) שפי' דהמשנה איירי היכא דעדיין אינו חולה מסוכן רק הרופאים אומרים שאם לא יאכל יסתכן, ובכה"ג אין מאכילין אותו אלא ע"פ מומחים ורק מה שהוא צריך שלא יסתכן. אמנם היכא דכבר במצב של חולה מסוכן אז אין אנו צריכין לדון כלל אם יסתכן במניעת האכילה אם לא, רק כל שיש צורך להחולה בהאכילה, והיא מכלל צרכי החולה הרי יוה"כ נדחה ומאכילין אותו. והביא שהגר"ח היה מורה לכל חולה שיש בו כבר סכנה שיאכיל אותו ביוה"כ כל צרכו ולא פחות מכשיעור. ואמר הטעם דכיון שהוא כבר חולה שיש בו סכנה הרי יוה"כ נדחה לו לכל המועיל יותר לרפאותו שבכלל זה גם חיזוק גופו, וכיון דשיעור שלם יותר טוב להחולה ממילא דגם זה בכלל פקו"נ שדוחה יוה"כ. ודברי השו"ע דמאכילין אותו פחות פחות איירי רק בחולה שעדיין אין בו סכנה רק שהרופא אמר שאם לא יאכילו אותו שמא יסתכן.

ולפי"ז אין ראי' מדברי תוס' במפנין כנגד המ"מ, דהא שם איירי ביולדת וגם יולדת לא הוי עכשיו בסכנה רק יש לחוש שמא היא יבואה לסכנה (עי' באבי עזרי פ"ב ה"ב).

וצ"ב בהחילוק בין אי הוי עכשיו סכנה או שמא יבוא לסכנה סו"ס ההיתר הוא מטעם וחי בהם. ומלשון הגר"ז במש"כ "הרי יוה"כ נדחה" משמע שהוא סובר כסברת הרש"ש ביומא פ"ד: דהיכא דשבת עומד לדחות מתירים כל דברים אפי' דברים שאין בהם צורך עכשיו בדוקא ויכול להמתין. ואה"נ אפשר דאין אנו מסכימים להרש"ש לגמרי להתיר אפי' דבר שיכול להמתין בודאית, אבל בדבר שצריך עכשיו להחולה לחיזוק גופא וכדומה, אף אם אין במניעת דבר ההוא חשש סכנה, אעפ"כ מתירים כיון דשבת כבר נדחה. ועי' בצמח צדק סי' ל"ח שג"כ ביאר דברי המ"מ בכה"ג וז"ל כיון שנתנה שבת לדחות לגבי חולי זה אצל שאר דברים".

אמנם לפי"ז אם יש חולה שיש בו סכנה ולא הוצרך לעשות בשבילו שום מלואכה דאורייתא בשבת ושבת לא היה ניתן לדחות, יהיה אסור לחלל בשביל צרכיו היכא דאין במניעת אותה דבר ההוא חשש סכנה. ועוד צ"ב דלפי"ז אם יש חולה שהרופאים אומרים שצריך לעשות בשבילו בשבת מלאכה א' כדי למנוע ממנו המצב של חולה שיש בה סכנה וכי עכשיו יהיה מותר לעשות בשבילו כל דבר שהוא צריך כיון שכבר ניתן שבת לדחות, הא ר' חיים מחלק בין אי הוא עכשיו במצב של סכנה או לא.

ואפשר לפי הסבר של הרדב"ז לעיל יכול לומר דהיכא דעדיין לא הוי במצב של חולה של יש בה סכנה אז הצד של סכנה במניעת אותה דבר הוי כל כך רחוק דלא חיישינן לה משא"כ היכא דכבר הוא במצב של סכנה אז הצד יותר קרוב ושוב חיישינן לה ומתירים כל דבר מטעם וחי בהם. אמנם לפי"ז לא תלוי במה ששבת ניתן לדחות והגרי"ז הביא סברא זה וצ"ע.

ועי' באבנ"ז סי' תנ"ד שמדחה הראי' אליבא דסברת הרדב"ז. והיינו דכבר ביארנו דסברת הרדב"ז הוא דיש צד רחוק שמא יסתכן ומטעם זה מתירים כל דבר. אמנם היכא דהוא עוסק במצוה יש סברא דשילוחי מצוה אינן נזוקין היכא דלא הוי שכיחי הזיקא. וכאן לא הוי שכיחי הזיקא א"כ אסור לו לאכול כדרכו ביוה"כ דבמה שאינו אוכל מקיים מצוה ועניתם וכו' ואז לא חיישינן לצד רחוק שמא ניזוק. משא"כ המ"מ איירי היכא דאחרים עושים המלאכה בשביל החולה א"כ היכא דהחשש שייך לאחר לא אמרינן שילוחי מצוה אינן ניזוקין ועוד כיון שמוצת תשבות אנו מקיימין והחשש היזק הוא להחולה בכה"ג לא שייך לומר שילוחי מצוה אינן ניזוקין.

אמנם לפי"ז נמצא דאם החולה יכול לעשות המלאכות בעצמו יהיה אסור לו אפי' להמ"מ כיון דבכה"ג שייך הסברא דשילוחי מצוה אינן נזוקין . ובסי' תנ"ה א' תמה עליו בקושיא הנ"ל והוא מיישב באופן אחר. והיינו דאפשר דאם שבת דחוי' אצל פיקו"נ אז במה שמחלל שבת בשביל פיקו"נ עדיין לא נחשב כאילו קיים עשה של שביתה דהא לא שבת אלא עבד מלאכה. ואה"נ לא נענש בשביל זה אלא אדרבה קיים מצות פיקו"נ, אבל לענין מצוה עשה של ושבת הוי רק בתורת חשב לעשות מצוה ונאנס ולא עשה. וא"כ היה אסור להחולה לחלל כיון שיש סברא של שילוחי מצוה אינן ניזוקין כיון שהוא רוצה לקיים העשה של שביתה. אמנם אפשר שהמ"מ סובר דשבת הותרה אצל פיקו"נ וא"כ במה שעשה המלאכה בשבת הוי כאילו לא עשה שום מלאכה ושפיר יכול לקיים העשה של שביתה בשאר דברים שהוא שובת ממנה וא"כ שוב לא שייך סברא של שילוחי מצוה אינן ניזוקין דבין כך יקיים מצוה של תשבות, וממילא צריך לחוש לצד רחוק של סכנה ויכול לחלל. ולפי"ז ביוה"כ דאם יהיה מותר לו לאכול כל מה שצריך לחיזוק גופו, דהיינו כל מאכלים ומשקים שכולם לצורכו, נמצא דלא קיים ועניתם בכלל ושוב יש סבקרא דכדי לקיים ועניתם יכול להתענה ואיםן צריך לחוש לצד רחוק דשילוחי מצוה אינן ניזוקין.

ובקובץ הערות שם אות ט' וי' מיישב הקושיא באופן אחר. והיינו שהוא פי' דהמ"מ סובר דשבת הותרה (עי' לעיל), והביא מהתשב"ץ דרק מלאכת שבת הותרה כיון שנלמד מקרא של ושמרו בני ישראל (עי' יומא פ"ד:) דזה הוי היתר על מלאכת שבת גופא. משא"כ לענין שאר איסורים וכן לענין אכילה ביוה"כ דנלמד רק מקרא של וחי בהם אז הוי רק דחוי' ולא הותרה. והיכא דהוי רק דחוי' מודה המ"מ דאסור לעשות בשבילו דברים שלא צריך כדי למנוע הסכנה עי"ש.   

בא"ד גם מדברי הרמב"ן בעצמו אין ראי' וכו' - וכעין דיחוי זה איתא גם בתוס' יוה"כ בפ"ג. שמדברי השו"ע (דהיינו דברי הרמב"ן) הוא רצה להביא ראי' דאפי' בשביל ספק רפואה דוחין שבת כיון דרגילים לעשות דברים כאלו בחול. (הבאנו דבריו לעיל בענין רפואה ידועה אות 7.) ויש עוד הערה דהא הב"י הביא דברי הרמב"ן וגם הביא המחלוקת בין המ"מ ורש"י ולא מעורר דמהרמב"ן יש ראי' להמ"מ. (ר' שבתי ווינברגר בשם האחרונים)

בא"ד וכן מצאתי עוד למאירי שלהי יומא וכו' (פ"ד:) - וגם השיח יצחק שם הביא דברי המאירי הנ"ל לראי' לדעת של המ"מ. ועי' בתוס' יוה"כ שם שהביא ראי' להמ"מ מהגמ' גופא וז"ל מחמין חמין לחולה בין להשקותו בין להברותו דהיינו רחיצה ויראה לי דרחיצה שעושים לו אין במניעתה סכנה, ומכאן ראי' למ"ש ה"ה פ"ב דשבת (הל' י"ד) בשם הראב"ד (והמ"מ שם פי' דגם הרמב"ם מסכים לזה) גבי מדורה דלכל צרכי חולה מחללין ואע"פ שאין במניעת הדבר שעושים לו סכנה עכ"ל, ומרן בכס"מ חולק בזה (שהביא שיטת רש"י שחולק) ועי' בתשו' המיחסות להרמב"ן סי' רפ"א עכ"ל.

וצריך לדחות הראי' דאה"נ אף דבלעמא אין במניעת רחיצה צד סכנה, אבל הגמ' שם איירי היכא דיש במניעת הדבר צד סכנה וכמו שפי' הבה"ל לענין חיזוק הגוף.

ועי' בבית מאיר (סעי' י"ז) שהקשה דאי איירי דחיזוק אבריו הוי ג"כ בשביל סכנה (וכדיחוי של הבה"ל), א"כ פשיטא דמחללין ומאי קמ"ל הגמ', אלא ע"כ דהגמ' מחדש לנו שיטת המ"מ דאפי' היכא דאינו בשביל סכנה אבל כיון שהחולה צריך לזה והוא במצב של סכנה מחללין. ולרש"י יש לדחות דהגמ' איירי היכא דהוי רק ספק אי מהני זה לרפאותו או לא והחידוש הוא דאפי' בספק מחללין וכמו שפי' הר"ן בש"ש. (הבאנו דבריו לעיל בענין רפואה ידועה אות 1 עי"ש. ואה"נ שם הבאנו דרש"י מצריך רפואה ידועה, אפשר דהיינו רק היכא דהוי רפואה סגולי ולא רפואה טבעי וכדביארנו שם מנהרי אפרסמון, או דרש"י מצריך רפואה ידוע אבל הטור מסכים להר"ן דאיירי היכא דהוי רפואה ידועה רק ספק אי מהני לחולה זה וכדביארנו שם מהגר"ז.)

בא"ד ואפשר דחיזוק אבריו נמי פעמים שמוציא אותו מחזקת סכנה - עי' מש"כ לעיל בסמוך, דחיזוק אבריו הוי ג"כ בשביל סכנה. אמנם לפי"ז צ"ב בהשעה"צ אות י"א שכתב "דאלו לצורך הרבה אפי' המחמירין (החולקין עם המ"מ) שרי, וכההיא דתניא ביומא פ"ד מחממין לו חמין בין להשקותו בין להברותו", הא שם איירי בחיזוק אבריו דהוי ספק סכנה, אבל אין ראי' משם לשאר דברים דהוי "צורך הרבה". (מר' נחום קאס שליט"א)

ואפשר לדחות דהבה"ל סובר דחיזוק אבריו לא הוי ספק סכנה, ויכול לומר דהרופאים אומרים דליכא סכנה, רק כיון שחיזוק אבריו הוי דבר הצורך הרבה, בכה"ג אנו מסכימים לסברת המ"מ ורדב"ז וחוששין אולי יבוא לסכנה אפי' כנגד הרופאים. ולפי"ז מיושב קושית הבית דלעיל, דאה"נ ליכא סכנה הידועה ומצשו"ה לא הוי פשיטא, והחידוש הוא דכיון דהוי "לצורך הרבה" בכה"ג כו"ע מודו דיכול לחלל. ונמצא דמש"כ הרקנט"י דאם אין להם צורך הרבה אין מחללין, דמשמע דאם יש להם צורך הרבה מחללין, היינו ממש כדברי המאירי לענין להברותו דאיירי בחיזוק אבריו. (אמנם הבה"ל בסוף דבריו משמע דדברי המאירי לענין חיזוק אבריו הוי חידוש אחר מדברי הרקנט"י.) 

בא"ד אבל בדבר שיש חשש וכו' - ואליבא דהסבר של הרדב"ז לעיל צ"ל דהבה"ל כאן איירי היכא דהחשש יותר קרוב ומשו"ה גם הוא מסכים דמחללין לאפוקי ציור של המ"מ (אליבא דהרדב"ז) דהחשש רחוק הרבה ודו"ק.

בד"ה שממתין...בשביל פעם א' - כן הוא בחי' הרשב"א בכתובות שבאמת הם חי' הרמב"ן ונדפסו בטעות בשם הרשב"א. וז"ל וי"א דגונח איכא סכנה אם אינו שותה לעולם כדאמרינן ...וכיון שכן אע"פ שאם אינו שותה בשבת אינו מסתכן בכך מותר אבל התם (ביבמות) בחולה שאב"ס כלל אפי' אם לא ישתה לעולם עכ"ל.

ולפי פי' זה יש עוד ראי' למה שביארנו לקמן בס"ק מ"ו דהיכא דיש בו סכנה אז כל איסורי דרבנן הותרו, וממילא א"צ להמתין אפי' היכא דאפשר להמתין, דגם כאן כיון שעושה ע"י שינוי הוי רק דרבנן וממילא הותרה ומשו"ה א"צ להמתין.

אמנם אפשר להביא ראי' מכאן להיפך, דהא הגמ' מתיר רק מטעם צער, אלמא דבלי צער אסור לינק עכשיו כיון דליכא סכנה, ובשביל הסכנה יכול להמתין. אמנם עי' ברמב"ן שם שבתחילה הביא דברי הר"ח שפי' דכוונת הגמ' בצער היינו דיש סכנה. והרמב"ן כתב "דלאו מילתא היא", ואפשר דכוונתו להקשות כדאיתא בחי' הרשב"א החדש, דאי הוי סכנה פשיטא דמותר אפי' אי היה כדרכו. ואח"כ הביא הרמב"ן הפשט של הי"א דאיכא סכנה רק אם לא ישתה לעולם אבל יכול להמתין עד מוצ"ש. ואפשר דפשט זה מסכים להר"ח דכוונת הגמ' בצער היינו סכנה, רק הי"א מפרק דליכא סכנה עכשיו דא"כ פשיטא דמותר, אלא הכוונה דיש סכנה רק יכול להמתין, ואעפ"כ מותר היכא דעושה בשינוי. ונמצא דמה שעושה בשבת לא הוי כדי לסלק צער, דפי' של צער היינו סכנה, וכוונת הגמ' הוא דמה שינק עכשיו יסלק הסכנה הבא, דזה מותר בדרבנן אע"ג דיכול להמתין. ונמצא דעדיין יש ראי' ליסוד הנ"ל. (מר' שבתי ווינברגר) 

סעי' ה'

משנ"ב

ס"ק י"ז) דאפי' אומרים רק שמא יכבד וכו' - ואפי' אם רופא א' אומר א"צ ורופא שני אומר שמא יכבד עליו החולי ג"כ מחללין. (פמ"ג בא"א אות ה')

סעי' ו'

שו"ע

מכה שעל גב היד וכו' - והיינו היד והרגל שאחרי האצבעותיו בצד של הצפרנים ה"ז כמכה של חלל ומחללין עלי' את השבת דמכה במקום זה קשה ומסוכן לכל הגוף עכ"ל הערוה"ש סעי' כ"ה. וצ"ב אי גם בזמנינו הדין כן. ועי' בשש"כ פל"ב סעי' י"א אות ו' שכתב וז"ל מכה על גב היד או על גב הרגל כשיש חשש לפגיעה בכלי הדם (injury to blood vessel) [מחללין] עכ"ל. ובהערה ל"ח הביא מהקצות השלחן בסי' קל"ו הערה א' שהוא סובר דאין גב האצבעות בכלל גב היד לענין זה, ע"ש ראיתו מהירושלמי. וזה שלא כהערוה"ש. 

סעי' ז'

שו"ע

מחללין שבת על כל מכה וכו' - ועי' במשבצ"ז אות ב' שכתב דגם בכל הנזכר בסעי' זה אמרינן דהוי סכנה אפי' אם החולה או הרופאים אורמים שליכא סכנה, דכיון דבגמ' הוזכר שיש סכנה, אין שומעים לחולה או לרופאים, ולא אמרינן נשתנה הזמן. ורק בסעי' ד' שהגמ' פי' דא"צ אומד, דהיינו מסתמא יש סכנה, מבואר דרק בסתמא יש סכנה אבל אה"נ אם החולה או הרופא אומרים ליכא סכנה שומעים להם. ועי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק ח' (בסוף).
על כל מכה שנעשית מחמת ברזל - היינו בסכין ישן שיש ספק סכנה מחשש שמא היה חולדה על הברזל, וה"ה בכל חתך שנעשה ע"י דבר מזוהם, שיש חשש להרעלת דם, אבל בחתך בסכין או ברזל נקי, יש לדון כל חתך לגופו, כי חתך שנחתך קצת העור אין בזה סכנה...ורק בחתך עמוק, שגורם לשטף דם עורקי או ורידי, מחללים את השבת. עכ"ל הפסקי תשובות בשם הקצות השלחן בסי' קל"ו הערה ב'. וגם המור וקציעה (שס"ה בד"ה ולתת וכו') מעורר "שכל מכת ברזל יש בה כדי להמית אפי' הוא מחט, ומזרף זריף, ויכול למשוך אחריו דבר מסוכן, אע"פ שעדיין אין הסכנה מצוי', לפי מה שהיא החבלה ומקום הנחבל עכ"ל. וע"ע בשש"כ בפל"ב סעי' י"א שהביא הרבה ציורים בענין זה.

חם ביותר - עי' באג"מ ח"א סי' קכ"ט שפי' דעל מדת חום 102 מחללין ואין רשאין להחמיר. ואם אחד חושש גם בקרוב ל101 ורוצה שיחללו עליו נמי מחלליןדלא גרע ממכה שאינה של חלל שאם החולה אמר שצריך לחלול שמחללין. ובתינוק שאין שייך זה אם רואין שמצטער ביותר וכדומה לזה מה שניכר שהוא חולה אף שהחום הוא קטן רק יותר מ100 מחללין. סוף דבר אם רק לא ברור להו להחשיב שהוא מעט חום מחללין. והיכא דהחום בה ממחלה שבריאה או שאר אברים פנימיים הוא מכה של חלל ומחללין אף אם הוא רק חום קטן עי"ש.

אמנם עי' בציץ אליעזר בח"ח סי' ט"ו פרק ז' אות ג' שהקשה על דברי האג"מ, שהוא דיבר עם הרופאים וכולם בפה א' אמרו דבכה"ג ליכא חשש סכנה, ואה"נ יש צד רחוק דשמא בכה"ג יבוא למחלה היותר קשה שיהיה בו חשש סכנה, אמנם אם חיישינן לזה אז אפי' בהצטננות רגילה יהיה מותר לחלל מחמת חשש שאם מזניחים אותה ולא נותנים לה איזה טיפול שהוא יכולה ג"כ עפ"י חששא רחוקה להביא תסבוכת בריאות (pneumonia) וכדומה ולסכנו בסופו של דבר. והוא הולך עם שיטת הקצות השלחן בסי' קל"ח הערה ל"א שלחום 102 הוא מתיר רק ליקח תרופות וכדומה אבל לא לחלל שבת במלאכה דאורייתא. והשבט הלוי בח"ג סי' ל"ו סובר דרק לחום של יותר ממ' מעלות (דהיינו 104). ועי"ש בציץ אליעזר איך הוא מגדיר למה חיישינן ולמה אין חיישינן, ועי' במש"כ בסי' שכ"ט בס"ד.
בה"ל

ד"ה מחמת...עי' בתבו"ש וכו' - הוא מסיק דלענין טריפות לגבי בהמה אמרינן דרק בהכאה בכח הוי טריפה, אמנם לענין פיקו"נ אמרינן דאפי' בחיתוך בנחת הוי צד סכנה ומחללין עי"ש. אמנם הערוה"ש בסעי' כ"ו מחמיר וסובר דאפי' לענין פיקו"נ רק במכה בכח נחשב כיש בה סכנה.

באר היטב

אות ג') כיון דהנהר הוא כרמלית - הא בחולה שאב"ס אסור שבות כדרכו ע"י ישראל (וכדאיתא בסעי' י"ז דעה שלישית), אלא השבו"י איירי היכא דזורקה למעלה מן עשרה. (תהל"ד אות י"א)

סעי' ח'

משנ"ב

ס"ק כ"א) שהוא רק מיחוש בעלמא אסור - והגר"א הביא ראי' לזה מנ"ג: דאיתא "אדם שאחזו דם" ואעפ"כ לא מתחירים לעשות אפי' מלאכה דרבנן, ע"כ איירי דהיה רק מיחוש וידעינן דלית בו סכנה. (וע"ע בתהל"ד אות י"ב)

סעי' י'

משנ"ב

ס"ק כ"ה) וכתב הרדב"ז וכו' - והרדב"ז שם כתב דרק לענין תרופות אמרינן דאם הרופא אומר שמזיק לו דשומעין לרופא, אמנם לענין מאכלים אפי' אם הרופא אומר דמזיק לו שומעים להחולה. והמג"א בסי' תרי"ח אות ג' הביא דבריו (וגם המשנ"ב שם ס"ק ד'). ורע"א שם פי' וז"ל דבענין הצטרכות לאכול בקי החולה טפי ושומעין להחולה אף אם הרופא אומר שהמאכל מזיקהו אבל בענין הרפואה שהרופא אומר שמזיקהו והחולה אומר צריך אני לרפואה פלו' שומעין להרופא משום סכנת חולה ואפי' בחול עכ"ל. וכן פי' שם הלבושי שרד ויד אפרים.

ס"ק כ"ז) דוקא כשיאמר שמכיר באותו חולי - והגר"ז בסעי' י' פי' שאפי' אם אומר שיש להסתפק שמא הוא צריך לחילול ג"כ מחללין.

ס"ק כ"ז) אינו נאמן להכחיש המומחה אפי' להקל - וה"ה דאינו נאמן להכחיש החולה אפי' להקל. (תהל"ד באות י"ד) אמנם עי' בשעה"צ בסי' ש"ל אות י"א שמשמע דהוא נאמן להכחיש החולה להקל ודו"ק.

ס"ק ל"א) אך אם היה הכפי'...אפשר דצריך לחלל וכו' - (ואם לא ימסור עצמו למיתה ואיירי בציור של ש"ד, דהיינו שהעכו"ם מאנס ראובן להרוג שמעון, ע"כ צ"ל דאיירי היכא דלא יכול להציל שמעון וגם לא יכול להרוג ראובן, דאל"כ צריך להרוג ראובן דהוא רודף (עי' סנהדרין ע"ב:).) ולכאורה הדבר תמוה מש"כ בלשון "אפשר", והיינו כמסתפק, ולכאורה הא ודאי שהוא פק"נ. וצ"ל דכיון דמיתתו זאת היא ע"פ דין תורה אין זה פק"נ שהרי מוסר הוא נפשו לשמים, וצ"ע בזה להלכה עכ"ל אמת ליעקב על שו"ע.

ועי' בשו"ת מהרי"ל דיסקין בקו"א סי' ה' אות ל"ד שבאמת נתקשה על הדין בסוף סי' ש"ו דכל ההיתר מטעם כדאי לחלל שבת א' כדי להציל חבירו מלעבור על איסור הרבה שבתות, הא י"ל בפשיטות דיש לחוש שמא היא מוסר עצמה למיתה ומחמת זה צריך לחלל. ואפי' אם הוי ספק צריך לחלל. והיינו שהוא נקט לפשיטות כצד א' של המשנ"ב דמחמת זה בודאי צריך לחלל. אמנם לצד אחר של המשנ"ב מיושב קושית המהרי"ל ודו"ק.  

בה"ל

ד"ה ורופא...אם יראה שאינם עושים וכו' - דבכה"ג מחללין לכל דבר אפי' לכתוב קמיעה שאנו מומחה וכדאיתא בתשו' הרשב"א ח"ד סי' רמ"ה וז"ל כותבין כל קמיע אפי' בשבת לחולה שיש בו סכנה או ליולדת היכא דאינהו תבעי ליתובי דעתייהו אע"פ שאין אנו יודעים אם הוא מומחה או לא עכ"ל.

בא"ד וכן משמע בתשו' הרשב"א וכו' - וז"ל ואמרה צריכה אני מידי דמיכל משמע...דאי מיירי ברפואה ברופא תליא מילתא דאיהו קים לי' בי' עכ"ל. אמנם הרדב"ז שם כתב להדיא דסברת לב יודע וכו' מהני גם לענין תרופות (רק שלא להכחיש הרופא אם אומר שיזיקנו). והבה"ל בא לפרש דהוא איירי רק באופן מסויים וכמו שהבה"ל פי' בתחילת דבריו.

ד"ה ויש...מרמב"ם וכו' - התהל"ד באות י"ד הביא עוד ראי' מהרמב"ם בפ"ב מש"ע ה"ח וז"ל אמר החולה איני צריך והרופא אומר צריך מאכילין אותו על פיו והוא שיהיה הרופא בקי עכ"ל. והוא מדחה ראי' זה דאפשר כדי להכחיש דעת החולה צריך דוקא רופא מומחה אבל אם יש רק מי שמכיר בהחלוי לא מהני להכחיש דעת החולה אפי' להקל בספק נפשות. אמנם הראי' שהב"ל הביא מהרמב"ם בהל' שבת ה"א א"א לדחות בכה"ג, וצ"ב למה לא הביא התהל"ד ראי' זה.

סעי' י"א

שו"ע

שאמדוהו...שמונה ימים וכו' - מקור לדין זה הוא הגמ' ביומא פ"ד: עי"ש. וצ"ב מהו החידוש של הגמ' שם. ועי"ש ברש"ש שמחדש דהיכא דניתן שבת לדחות, אפי' בשבת הבא, מותר לעשות להחולה כל דבר אפי' היה יכול להמתין עד מוצ"ש. ובזה הוא מפרש דברי הגמ' שם עי"ש באורך. אמנם דבריו הם מחודשים, והשש"כ בפ"מ הערה פ"ב הביא דרשז"א מתמי' על הרש"ש ומסיק דאין לסמוך עליו באיסורי תורה.

וצ"ל דבאמת איירי דלא יכול להמתין עד מוצ"ש (עי' לקמן) ואעפ"כ הו"א דרק שבת א' מחללין ולא ב' שבתות. ועי' באבי עזרי פ"ב מהל' שבת הל' ב' שהקשה דאי מחללין בשביל שבת א' א"כ ג"כ מחללין בשביל שבת שני' דהוי ג"כ רק שבת א' ומאי ענין שבת שני' לשבת ראשונה. והוא מפרש דאיירי "באמדוהו הרופאים לשמונה ימים, שאם יקבל תרופות שמונה ימים יבריא, ועד אז הוא מסוכן, ואם לא יקח התרופה רק אחרי ח' ימים ימות, ונמצא שע"י שיחללו השבת לא ינצל מסכנה לא היום בשבת ולא כל השבוע, רק אחרי שיעבור גם שבת השני' ויחללו עליו השבת בעשיית הרפואה, אז ינצל מסכנה הייתי אומר שאין לחלל עליו השבת הראשון מאחר שידוע שצריכין לחלל שתי שבתות וחלול שבת זו קשורה עם חילול שבת השני' ותרי שבתא לא מחללים, קמ"ל שאף תרי שבתא מחחלים...ומה שכתב (רש"י) שמא ימות לשבת הבאה אין כוונתו דוקא שימות בשבת, אלא כוונתו שאם לא יחללו גם שבת השני' אז ימות" ע"כ דברי האבי עזרי.

ועדיין צ"ב למה היה הו"א דתרי שבתא לא מחללין הא סו"ס יש דרשה של וחי בהם וגם הסברא שייך דכדאי לחלל שתי שבתות כדי לשמור הרבה שבתות.

משנ"ב

ס"ק ל"ב) משא"כ הכא - וכן פי' הרשב"א בתשו' ח"ג סי' רי"ד והגר"א ביו"ד סוף סי' קנ"ה והגר"ז כאן סעי' י"ג עי"ש.

סעי' י"ב

שו"ע

כשמחללין שבת וכו' - כן איתא ביומא פ"ד: "ואין עושין דברים הללו לא ע"י נכרים ולא ע"י קטנים אלא ע"י גדולי ישראל ואין אומרין יעשו דברים הללו לא ע"פ נשים ולא ע"פ כותיים אבל מצטרפין לדעת אחרת".

שיטת רש"י - הוא לא פי' למה אין עושין ע"י נכרים או קטנים. אמנם לענין סיפא דברייתא פי' דאם הם אומרים שצריך לחלל אין שומעים להם ורק מצטרפים לדעת אחרת, דהיכא דב' אומרים צריך וג' אומרים אין צריך דמצטרפים להבי' להיות ג' כנגד ג' ונעשה ספק ומחללין מספק.

(אגב, הרא"ש בסו"ס י"ג הביא ראי' מרש"י הנ"ל שהוא סובר כשאלתות דר' אחאי דאזלינן בתר רוב דעות. אמנם סתם צ"ב למה נקט רש"י ציור של ב' כנגד ג' ולא א' כנגד ב' והאשה מצטרף להא' להיות ב' כנגד ב'. משמע דבכה"ג אין מצטרפין להכשיח עדות של אנשים, ורק היכא דכבר יש עדות של אנשים אז היא יכולה להצטרף להכחיש הג'. והרמב"ן בתו"א כשהביא שיטת רש"י כתב "אבל מצטרפין עם ישראל בקי שיאמר צריך, והולכין אחרי דעות", אלמא שהוא פי' ברש"י שהיא יכולה להצטרף אפי' לישראל א'  וכן פי' המאירי ביומא (רי"א טור א') ובשבת (424) וצ"ע.)

הרמב"ן בתורה האדם (כ"ג) הקשה על רש"י וז"ל דאשה בקיאה ודאי מחללין שבת על פיה כדתנן וקורין לה חכמה ממקום למקום וכו'...ועוד מדלא קתני אין מחללין עפ"י נשים וע"פ כותים וקתני "אין אומרים יעשו" ש"מ לאו בבקיאות דידהו תליא עכ"ל. (והרא"ש בסו"ס י"ד הביא דמהתוספתא מבואר כרש"י רק הביא דהריב"א הקשה על רש"י כקושית הרמב"ן.)

הר"ן ביומא תי' וז"ל ואין זה קושיא אצלי דשאני פקוח נפש דחי' שהיא אומנות המסורה לנשים והן בקיאות יותר מהאנשים אלא מיהו הדבר מוכרע שאם אמרה אשה צריך וכל האחרים אומרים אין אנו יודעין שאף זה בכלל ספק נפשות הוא עכ"ל. (ולכאורה מה שכתב לבסוף הוא דעת עצמו אבל לרש"י אפי' בכה"ג אין מחללין על פיהם וצ"ע.) וכן תי' המאירי בשבת (424).

ומדבריהם משמע דאם יש אשה שידוע שהיא בקי במחלה פרטי יותר מאנשים אז גם רש"י מסכים דמחללין על פיה. אמנם עי' במאירי ביומא (רי"א טור א') שפי' ברש"י וז"ל אין מחללין על פיהם אפי' הוחזקו בבקיאים עכ"ל. והשיח יצחק פי' דסברא הוא "ל"מ דכותי לא יקפיד מלומר לחלל שבת בדבר שאין בו סכנה אלא אף אשה כיון דאינה בתורת עדות אין לסמוך על פיה (צ"ב מה שייכות יש לדין עדות כאן, הא זה שאשה פסולה לעדות הוי מטעם גזה"כ ולא משום דאנו אומרים דהיא לאו בר סמכה) ויולדת שאני שסתמן מסוכנות הם וחוליין ניכר הוא לפנינו ואומנות זה מיוחד להם יותר מהאנשים ושוב ראיתי להר"ן בהלכות שתי' קרוב לזה יע"ש עכ"ל.

ובענין קושיא שני' של הרמב"ן הוא תי' דלשון הגמ' בסיפא הוא אגב לשון של הרישא.

שיטת תוס' - הם פי' דין של רישא דברייתא דזה דאין עושין ע"י עכו"ם הוא משום דאף אם יש עכו"ם בפנינו חיישינן שמא יתעצל ולא יעשה במהירות כישראל ויבוא לידי סכנה. וצ"ל דסברא זו שייך גם בקטנים דאינם בר דעת להבין חומר הענין.

ואליבא דתוס' אפי' היכא דהעכו"ם בפנינוי אעפ"כ אין עושין ע"י דחיישינן שמא לא יעשה במהרה כמו הישראל. אמנם עי' ברמ"א שכתב וז"ל ואם אפשר לעשותו ע"י עכו"ם בלא איחור כלל עושין ע"י עכו"ם וכן נוהגים אבל במקום דיש לחוש שיתעצל העכו"ם אין לעשות ע"י עכו"ם עכ"ל.

והגר"א הקשה עליו ממה דאיתא בגמ' "ואין עושים ע"י עכו"ם" והוא פי' דהיינו במקום שיש לחוש שיתעצל וז"ש אבל במקום וכו'. ונמצא דאפשר דתוס' מסכימים לדין של הרמ"א והיכא דאין חשש שמא יתעצל אז צריך לעשות ע"י עכו"ם, ורק היכא דיש חשש אסור.

אמנם באמת מקור של הרמ"א הוא מהראבי"ה בסי' תקל"א ויש לו גירסא אחרת בהגמ' וז"ל ואין אמורים יעשו דברים אלו על ידי גוים ועל ידי קטנים אלא אפי' על ידי גדולי ישראל...נראה לי דשמעינן מינה דהא דאמרינן הזריז ה"ז משובח כגון שצריך מתון קצת לגוים (דהיינו שצריך להמתין למצוא גוים) אבל אם אפשר כך במהרה לגוים כמו בישראל יעשה על ידי גוים עכ"ל. וכן איתא בתוס' הרי"ד (יש לו הגריסא שלפנינו ואעפ"כ פי') וז"ל פי' אין אומרים נחזור אחר גוים או אחרי קטנים דלאו בני שביתה נינהו בעוד שנחזור אחריהם יכביד בחליו אלא עושין אותן ע"י גדולי ישראל דבני שביתה נינהו אבל ודאי אם היו מזומנים לנו מוטב שנעשה ע"י גוים ולא ע"י ישראל וע"י קטנים ולא ע"י גדולים עכ"ל. (ועי' במאירי ביומא שגורס כהראבי"ה, אמנם בשבת (424) הוא גורס כדאיתא בפנינו ודו"ק.) [וע"ע בצי"א שם אות י' שהביא דגירסא זה איתא גם בירושלמי ועי"ש שהאריך.]

ועי' באג"מ בחו"מ ח"ב סי' ע"ט אות ד' שפי' דאי פיקו"נ הותרה אז היה מותר לעשות ע"י ישראל אף דיש בפנינו נכרי. ולא מיבעי למ"ד ביומא ו: שסובר דאפי' אם יש כהן טהור יכול הכהן טמא לעשות, אלא אפי' למ"ד שם שסובר דאם יש כהן טהור אסור לכהן טהור לעשות (אף אם טומאה הותרה), היינו משום דאם יש כהן טהור יש עליו חיוב לעבוד וממילא אין החיוב על הטמא ושוב ליכא היתר. משא"כ כאן אפי' אם יש נכרי אעפ"כ יש חיוב על הישראל לעשות המלאכה מטעם מצות פיקו"נ (לא תעמוד), וכיון שהוא צריך לעשות הוי הותרה ומותר לו לעשות. וע"כ צ"ל דהראבי"ה סובר דשבת רק דחוי' אצל פיקו"נ ומשו"ה צריך לעשות בדוקא ע"י העכו"ם היכא דהוא בפנינו.

אמנם כד נדייק בלשון התוס' רי"ד שכתב "מוטב", משמע דהיכא דאיכא נכרי ליכא חיוב לעשות ע"י נכרי, רק מוטב, אבל אם עושה ע"י ישראל ליכא איסור. וכן איתא בחזו"א בסי' נ"ט אות ב' וז"ל "ואף לדעת הרמ"א דאם יש נכרי עושין ע"י נכרי מ"מ אין איסור בדבר אם ישראל עושה עכ"ל. (והבאנו לקמן דכן סובר התשו' והנהגות בענין שינוי.) אמנם צ"ב דיש דין של הקל הקל, ולהרבה אחרונים הוא דין דאורייתא, א"כ יהיה מחויב לעשות ע"י נכרי. (ואפשר דכאן לכו"ע הוי דאורייתא, כיון דע"י נכרי הוא מעשה היתר לגמרי, עי' מה שביארנו לקמן בס"ד.) ואפ"ל שהתוס' רי"ד וחזו"א סוברים כסברת האג"מ שהבאנו לקמן, דאפי' היכא דשייך ע"י נכרי, אעפ"כ כיון שיש חיוב של הישראל להציל יש לו היתר להציל, אף דיש נכרי, כדי לקיים החיוב. ורק משום חומרא מוטב שיעשה ע"י הנכרי. והחולקים עם הרמ"א סוברים דמטעם שמא מכשיל או שמא יתעצל אין להחמיר אלא יעשה ע"י ישראל, כדביארנו לקמן בס"ד. (אמנם לענין דברי התשו' והנהגות בנוגע לשינוי, עדיין צ"ע, דשם לא שייך סברא הנ"ל, דבין כך נעשה ע"י ישראל והוא מקיים מצוה הצלה.)

ואגב, אפשר אליבא דהראבי"ה אין מקור לחשש "שיתעצל הא"י" דהוא מתיר ע"י ישראל רק היכא דצריך להמתין להעכו"ם. ומה שכתב הרמ"א "דבמקום דיש לחוש וכו'" היינו דהוא חושש קצת לשיטת תוס' שפסק דלעולם צריך לעשות ע"י ישראל ולא הנכרי משום שהישראל עושה בזריזות טפי. והדרכי משה באות ג' הביא דברי הראבי"ה ואח"כ כתב "והאו"ז כתב בהדיא כדברי התוס' והר"ן" (שמצריכים לעולם לעשות ע"י ישאל אבל מטעמים שונים). אמנם אם באמת יש לחוש שיתעצל הנכרי למה אין הראבי"ה מסכים שבכה"ג צריך לעשות ע"י נכרי וצ"ע.

שיטת הרמב"ן - הוא פי' (בתה"א כ"ג) דזה דצריך לעשות ע"י ישראלים ולא ע"י נכרים וקטנים הוא מטעם "שמא יאמרו הרואים בקושי התירו שעושין פיקוח נפש ואין מתירין אותו לכתחלה ע"י המחוייבין במצות ויבא הדבר לידי פשיעה בחולה". וכן איתא בר"ן ביומא (ד:) "שמא יבא הדבר שכשלא ימצאו עובדי כוכבים וקטנים לא ירצו לחלל את השבת ע"י גדולי ישראל". וכעין חשש זה איתא גם באו"ז (סי' ק"ח אות א') והיינו טעמא דאין אומרים לעשות על ידם כדאיתנהו מיד בההוא שעתא זימנין דליתנהו מיד ואתי לאהדורי עלייהו ואדהכי והכי יסתכן להכי עשו היתר גמור לגמרי".

וצ"ב דכיון דשבת רק דחוי' אצל פיקו"נ, וא"כ מעיקר הדין הנכרי צריך לעשות (היכא דהוא בפנינו) ואסור להישראל לעשות, איך מתירים להישראל לעשות משום חשש של פעם אחר. כן הקשה האג"מ (בחו"מ ח"ב סי' ע"ט אות ג') וז"ל שנמצא שלא הותרה עתה כלל, בשביל שמא יזדמן חולה אחר, דהא כל זמן שליכא חולה לא שייך שנתיר איסורים דלא נתיר איסורים לבריאים מחשש שמא יאמרו החולים שאסור גם להם, והרי חולה זה כשאפשר לו לעשות ע"י נכרי ה"ז כבריא לענין שלא לחלל שבת כיון דרק דחוי' היא, הרי דמי ממש להתיר לבריא דבר אסור בשביל שלא יבואו לטעות לאסור גם לחולה שאין מתירין עכ"ל. (ועי"ש שמחלק בין כאן ושאר מקומות דאמרינן סברא של "חיישינן שמא מכשילין לעתיד לבא".)

[והיה קשה לו אפי' היכא דאין העכו"ם בפנינו וידעינן שיש זמן למצוא עכו"ם בלי חשש שמא יכביד עליו חליו, דלכאורה גם בכה"ג אם שבת רק דחוי' היה צריך למצוא עכו"ם, וכמו דאמרינן לענין טומאה דחוי' דצריך למצוא כהנים טהורים ממשמר אחרת אף דהם שלא בפנינו עכשיו. ולקושיא זה הוא מתרץ וז"ל ברור שא"צ לחזור אחר רפואה אחרת של היתר כשאינה מזומנת אף שאפשר לחכות עוד איזה שעה...דכיון דאף משום ספק קטן דפ"נ נדחו שבת והאיסורין שלזה צריך זרוז ביותר לכן נאסרו מלחשוב ולאמוד כלל שמא אפשר לעשות בהיתר לאחר שעה קטנה, שהרי מצד זה עלול שיטעו לומר שיכולין לחכות ובאמת יתאחרו ויסתכן עכ"ל.

וצ"ב דלכאורה מדברי הרשב"א בתשו' ח"ג סי' רי"ד (הבוא בב"י יו"ד סו"ס קל"ג וברמ"א סו"ס קנ"ה) מבואר דאם יש בפנינו רפואה שאסור באכילה ויכול להמתין כדי למצוא רפואה שמותר באכילה, וברור לנו דלא יסתכן אם ימתין, צריך להמתין כיון שפיקו"נ רק דחוי' ולא הותרה. ודבריו הובאו גם בשו"ע או"ח סי' שכ"ח סעי' ד' "ומכירים באותו חולי שממתין".]

ויהיה איך שיהיה עדיין קשה קושיא ראשונה של האג"מ דאם העכו"ם בפנינו למה מותר לעשות ע"י הישראל משום חשש שלעתיד. ולזה הוא תי' דכיון דיש חיוב על ישראל גדול להציל חבירו (שלא תעמוד) ועל העכו"ם וקטן ליכא חיוב, אין לחייבו שיעשה ע"י הנכרי וקטן אף להסוברים דחוי', דלזה אין חלוק בין דחוי' להותרה דמאחר שעליו לעשות והוא אינו יכול לעשות בלא דחיית איסור שבת רשאי לעשות דעכ"פ הותר לו לדחות האיסור כשאין לו אופן לעשות בהיתר וממילא אינו מחוייב לעשות ע"י נכרי וקטן. ורק מכיון שאם הוא יעשה בעצמו יעשה ע"י איסור היה לו מהיות טוב להחמיר לעשות ע"י נכרי וקטן ולא ידחה האיסור, ע"ז כיון שנמצא מכשילין לפעם אחר ליכא בזה מהיות טוב וצריך לעשות דוקא בעצמו כיון שמותר מעצם הדין. ולא דמי לעבודה דשם כיון שיש כהנים טהורים ממילא החיוב עליהם ונסתלק החיוב משאר הכהנים דנימא דהחלוקה ומכירה דמשמרות היה רק לטהורים ולא לטמאים אם היא דחוי' עי"ש. (ועי' באג"מ ח"ד סוף סי' ע"ט ששם משמע שפי' בהט"ז כפשטי' ומשום חשש שמא מכשיל לע"ל יש להתיר מלאכה דאורייתא, דשם איירי לענין הצלת נכרי משום חשש סכנה לע"ל, ובכה"ג לא שייך פשט של האג"מ בחו"מ ואעפ"כ הוא מציין לדברי הט"ז וצ"ע.)

וזה חידוש דאה"נ בעלמא יש חיוב על הישראל להציל, אבל היכא דיש עכו"ם ואין הישראל צריך להציל ממילא שייך איסור של מלאכה ושוב אין עליו החיוב להציל, דלכאורה החיוב של לא תעמוד תלוי על גדרי התורה וכיון שאסור לו לעשות המלאכה במקום שיש עכו"ם ממילא ליכא חיוב. (מא.י.ש. הלוי)

ועי' בגר"ז סעי' י"ג שלכאורה גם הוא נתקשה בקושית האג"מ וז"ל אבל במקום שאפשר לעשות לו הרפואה מיד בלי חילול שבת אלא שיצטרכו לשהות שעה מועטת לא יחללו כדי לעשותה תיכף ומיד בלי שום שהוי כלל אם הוא בענין שאין חשש סכנה כלל בשהוי מועט זה [נובע מדברי תשו' הרשב"א הנ"ל, ומבואר דרק בשהוי מועט מקילין (עי' ברשב"א שכתב "כחצי שעה"), וצ"ב דאם הוא בענין שאין חשש כלל שמא יסתכן אפי' בשהוי מרובה יהיה מותר. וכי בשהוי מרובה לעולם חיישינן אף דהרופאים אמרו דליכא חשש כלל בהשהוי וצ"ב] לפי שהשבת דחוי' היא אצל פיקו"נ ולא הותרה לגמרי וכל שאפשר להצילו בלא חלול שבת אינה נדחית בשבילו ומ"מ אף אם יש לפנינו נכרים או קטנים שאינן בני מצות אין אומרים הרי אפשר לעשות ע"י אלו ולא יתחלל שבת ע"י ישראלים בני מצות לפי שמכיון שאין דרך להצילו אלא בעשיית מלאכה האסורה בשבת הרי נדחה השבת בשבילו לגבי ישראלים המחוייבים בהצלתו ואין כאן חילול כלל. ולא עוד אלא אפי' אם בא הישראל להחמיר על עצמו לעשות ע"י נכרי או קטן...יש איסור מד"ס שמא יאמרו הרואים וכו' עכ"ל.

אלמא שגם הוא פי' כהאג"מ דאף בלי סברת הר"ן היה מותר להישראל לעשות, אף דשבת דחוי', וצריך סברת הר"ן כדי שיהיה אסור להישראל להחמיר על עצמו ולעשות ע"י הנכרי. ובענין למה באמת מותר להישראל לעשות, מתחילת דבריו משמע דכיון דבין כך צריך לעשות "מלאכה האסורה בשבת" שבת נדחה לגבי הישראל. וצ"ב דאם נעשה ע"י נכרי לא נחשב כמלאכה האסורה. (דמאי שנא מהיכא דהמלאכה נעשה אחר שבת ומאי שנאי מהיכא דנעשה ע"י נכרי.) ומסוף דבריו במש"כ "ישראלים המחוייבים" משמע קצת כסברת האג"מ וצ"ב.

ועי' במנחת שלמה (ח"א סי' ז' סוף ענף א') שגם הוא נתקשה בקושית האג"מ. והוא מחדש דמטעם כל חשש שחששו החכמים יכולים לעשות כהיתר גמור (אף אם שבת דחוי') דהכל נכלל בפיקו"נ דוחה שבת. והיינו כעין מה שהוא פי' בסברת המ"מ, הבאנו דבריו לעיל על סעי' ד'. (וע"ע בתשו' חת"ס בסי' ר"ג שסובר דסברא של שמא מכשילין לע"ל מהני להתיר אפי' איסור דאורייתא ולא כהאג"מ. אמנם יש מחלוקת בענין זה, עי' בצי"א בחי"א סי' ל"ט באורך בענין זה.)

(ועוד אפ"ל דאה"נ טעם של מכשילים וכו' לא מהני להתיר מלאכה דאורייתא, אבל כאן באמת יש היתר של פיקו"נ, רק כיון שדחוי' היכא דיש עצה אחרת אין לעשתו המלאכה, אמנם מטעם שמא מכשיל וכו' נחשב כאילו אין עצה אחרת וממילא שוב מדחינן איסור שבת מטעם היתר של פיקו"נ. (מא.י.ש. הלוי) וצ"ע בזה.)

[ועי' בתשובות והנהגות ח"ב סי' רפ"ח שפי' דזה שצריך לעשות בשינוי, היכא דאפשר, הוא רק חומרא מדרבנן, אבל מדאורייתא מותר כדרכו אפי' אם שייך ע"י שינוי. ולכאורה לדבריו ה"ה היכא דשייך ע"י נכרי עדיין מותר מדאורייתא ע"י ישראל. ולדבריו מיושב קושיא הנ"ל, דמחמת חשש שמא שמא יכשיל לע"ל פשיטא דמתירין איסור דרבנן.

אמנם צ"ע בדבריו, דהא יש דין של הקל הקל, ומבואר בכמה אחרונים דדין זה מדאורייתא, והיינו אם אוכל איסור כרת במקום שיכול לאכול איסור לאו חייב. וא"כ פשיטא דאם יכול לעשות בשינוי, דהיינו דבר המותר מדאורייתא, ועושה כדרכה, דהיינו דבר דחייב מדאורייתא, דחייב. וה"ה היכא דשייך ע"י נכרי ועושה ע"י ישראל. ואפי' לשיטת הקרית ספר שסובר דהקל הקל הוא רק מדרבנן, היינו רק היכא דשני אופנים שיש לפניו הוא אופן של איסור דאורייתא, אז מדאורייתא לא איכפת לן אם א' חמור מחבירו. אמנם היכא דיש לפניו איסור והיתר והוא אוכל ההיתר פשיטא דגם הוא מסכים דיש איסור דאורייתא בזה. וא"כ ה"ה לענין שינוי גם להקרית ספר יהיה איסור דאורייתא אם עושה כדרכו היכא דיכול לעשות ע"י שינוי.

ועי' בשש"כ בפל"ב הערה י"ט והערה פ"ו שגם הוא כתב כעין דברי התשו' והנהגות. ופי' דשאני ממה דאיתא בבה"ל בסי' רע"ח שסובר דאם יכול להוציא הנר מהחדר בשביל החולה ואעפ"כ כבה הנר, דחייב חטאת (להרמב"ם שמחייב במלאכה שצ"ל), והיינו משום שהבה"ל איירי רק היכא שיכול לעשות למען החולה בלי לעבור כל איסור דאורייתא או איסור שעיקרו דאורייתא, אבל היכא שבין כה וכה צריך לחלל את השבת, אמרינן שגם אם חלל בלי כל שינוי, אין בו כל חיובא. ולא הבנתני דבריו דהא אם נעשה ע"י שינוי ליכא איסור דאורייתא בכלל ומה בכך דעיקרו דאורייתא, דהיינו שאם נעשה בלי שינוי היה מדאורייתא, סו"ס עכשיו ליכא שום איסור דאורייתא בכלל ופשיטא דשייך דין של הבה"ל הנ"ל.]

ובענין סיפא של הברייתא פי' הרמב"ן שם דע"י נשים וכותיים (אבל עכשיו כותיים כעכו"ם) יכול לעשות על ידם אם הם בפנינו שהרי מחוייבים בשבת כמו ישראל גדול ושוב ליכא לחשש שמכשיל לעתיד לבא. אמנם אין אנו מיחדים אותם לעשות שהם יחשבו שבאמת אסור לעשות מלאכה אפי' בשביל פיקו"נ ומשו"ה הישראל גדול מצוה לאחר לעשות, (ואין האשה יודעת שיש איסור של לפני עור אם הישראל צוה לאחר לעשות דבר שאסור,) ומשום כך הם אין משגיחים לנו לעשות ויהיה סכנה להחולה. וזהו הפי' במצטרפין לדעת אחרת, כלומר למינות וטעות שהנשים יטעו בהדין. ועי' במאירי (שבת ק"ט 424) שפי' "לדעת אחרת כלומר למחשבה שאינה". (ועי' בב"ח שפי' למינות דוקא ועי"ש מה שכתב.) וזהו הפי' להגירסא "מפני שמצטרפין לדעת אחרת". (וכן גורס הרי"ף ורא"ש.) [והצי"א שם אות ז' הביא גירסא ברמב"ן "למאינות וטעות" ואילו כוונתו שימאנו על כן לחלל.

ויש עוד גירסא "אבל מצטרפין דעת ישראל עמהן" והיינו לומר שאין מוסרין להם לבדם לעשות דשמא יתעצלו או יפשעו אבל מצטרפין עם ישראל דכיון דבישראל עוסק בו אף הן מזדרזין על ידו. (ומשמע דלפשט שני מה שיתעצלו לא הוי כבפשט ראשון דיטעו דהא כאן יש פי' אחר במצטרפים לדעת אחרת.)

ולפשט שני אין לפרש מטעם דנשים אינם אחראי כמו אנשים לעשות בזריזות ,דא"כ אפי' בחול הדין יהיה דאין לעשות על ידם, אלא הפי' הוא דהנשים אין יודעים ההלכה כל כך בבוריים ולעולם הם מהססים לחלל שבת אף במקום פיקו"נ ומטעם זה הם יתעצלו. (וסברא כזה איתא בצי"א שם אות ז' בד"ה ולפענ"ד) [וכמעשה של' ר' חיים עם נכדו ר' יוסף דוב שהיה חולה בשבת, והרופא הסתכל בתוך גרונו ושאל ר' חיים אם רוצה יותר אור והרופא השיב שאין זה רעיון רע (not a bad idea), ור' חיים צוה לבנו ר' משה להדליק הנר והוא מהסס לעשות, ור' חיים קרא אותו "עם הארץ". והרבה פעמים מצינו דנשים דומין לעם הארץ. (עי' בספר מעשות מר' חיים)] אמנם היכא דהם רואים שהישראל מזדרז גם הם מזדרזים.

שיטת הרמב"ם - וז"ל (בפ"ב ה"ב) אין עושין אותן לא ע"י נכרים ולא ע"י קטנים ולא ע"י עבדים (גירסא חדשה!) ולא ע"י נשים כדי שלא תהא שבת קלה בעניניהם אלא ע"י גדולי ישראל וחכמיהם עכ"ל. והמ"מ וכס"מ שם פי' דטעם של נכרים וקטנים לא הוי משום שלא תהא שבת קלה דזה לא שייך בנכרים וגם בקטנים לא שייך דכשיגדלו ילמדו הדינים (עי' בצי"א שם סוף אות ז' שהביא שהיד אהרן הקשה על זה ממה דאין ליתן כוס של מילה לתינוק דלמא אתו למיסרך.) אלא טעם של נכרים וקטנים הוא כדאיתא ברמב"ן דשמא יכשלו לעתיד לבא כשלא ימצא נכרים וקטנים. (וע"כ סברת הרמב"ם לא קאי על קטנים דא"כ למה מחלק הברייתא לתרי בבי "נכרים וקטנים" נשים ועבדים".) וטעם של נשים הוי טעם חדש דשמא מיקל בשאר מקומות במלאכה בשבת ולא ידעינן דרק במקום פיקו"נ מותר לעשות מלאכות. (וצ"ל דיש חילוק בין היכא דהן בעצמן עושין ובין היכא דהן רואין אחרים שעושים ודו"ק.) וזהו הפי' במפני שמצטרפין לדעת אחרת. ומש"כ הרמב"ם "גדולי ישראל" היינו לאפוקי קטנים דאינם גדולים ונכרים שאינם ישראל "וחכמיהם" היינו לאפוקי נשים.

וכן איתא בתוס' הרי"ד ביומא "אם היו מזומנים לנו מוטב (שהוא סובר כהראבי"ה) שנעשה ע"י גוים ולא ע"י ישראל (אלמא שישראל בא לאפוקי גוים) וע"י קטנים ולא ע"י גדולים (אלמא שגדולים בא לאפוקי קטנים) עכ"ל. וכן כשהוא איירי לענין נשים ופי' כהרמב"ם שלא יעשה על ידיהם משום שמא יקילו שמקום אחר כתב "הילכך אין עושין אלא ע"י חכמים" אלמא שכחמים בא לאפוקי נשים. 

אמנם עי' בט"ז אות ה' שפי' דאסור לעשות ע"י נכרים וקטנים (ומטעם הנ"ל) וגם אין מיחדים נשים (מטעם הנ"ל) אבל מצוה מן המובחר לעשות ע"י גדולי ישראל (דהיינו גדולי הדור) וחכמיהם להורות לנו ההלכה למעשה לרבים דפיקו"נ דוחה שבת. וזהו מש"כ הרמב"ם "גדולי ישראל וחכמיהם". וכן מבואר בר"ן בשבת סוף שמונה שרצים (מ.) וז"ל ע"י גדולי ישראל כדי שידעו הכל שפקוח נפש דוחה את השבת". והמשנ"ב בס"ק ל"ד הביא דכן איתא גם בר"ם בפיה"מ ובריא"ז ותשב"ץ. וז"ל הרמב"ם (קכ"ח:) ואין עושין חלול שבת קטנים ולא גוים ולא עמי הארץ (ונשים נכלל בכלל ע"ה דכמוהו כמוהן יבואו לטעות בכך; עכ"ל צי"א ח"ח סי' ט"ו פ"ב אות ו') כדי שלא ינהגו עצמם בחלול שבת ויקל עליהם כי לא ידעו שזה החלול לא התירו לעשותו אלא מפני הצורך הגדול וההכרח אבל עושין אותו גדולי ישראל עכ"ל. ולהמ"מ וכס"מ צריך לומר דסברא שלו קאי רק על עמי הארץ אבל לא על נכרים וקטנים. ונמצא דהרמב"ם מדמה עמי הארץ לנשים. אמנם לפי"ז מה שכתב ע"י גדולי ישראל אין הפי' כדי להורות לנו דפיקו"נ דוחה שבת (כהט"ז) אלא רק בכה"ג לא חיישינן שיקל דהם חכמים ולא ע"ה.

אמנם יהיה איך שיהיה מבואר בפיה"מ דמה שכתב הרמב"ם "גדולי ישראל" לא בא לאפוקי קטנים ונכרים אלא לאפוקי ע"ה ולא כמו שהבין הכס"מ. והחיד"א בספרו טוב עין סי' י"ח נתקשה בדברי הכס"מ מהרמב"ם בפיהמ"ש. (עי' צי"א שם אות ו'.)

ע"י שינוי עושה ע"י שינוי - היינו שיטת הרמב"ן בתה"א (ל) והביא ראי' לזה מהא דאיתא קכ"ח:  לענין הבאת שמן ליולדת "כמה דאפשר לשנויי משנינן" אלמא דכל היכא דיכול לעשות ע"י שינוי, ועי"ז הוי רק איסור דרבנן, עושין כדי שלא יחלל שבת באיסור דאורייתא. ופשוט דהיינו דוקא היכא שלא יתאחר צרכי חולה בשינוי זה כלל. ועוד ראי' הביא הרמב"ן ממה דאיתא קל"ג. לא שחק מע"ש לועס בשיניו ונותן לו לא טרף יין ושמן נותן זה לעצמו וזה לעצמו...כורך על אצבעו ומביא עי"ש. (ואגב, מדברי הרמב"ן במה שהביא ראי' מטורפין יין ושמן משמע דגם אם כל האיסור הוא רק מדרבנן, אעפ"כ צריך שינוי אם אפשר אף דהוי חולה שיש בו סכנה. אמנם עי' במשנ"ב ס"ק נ"ז שפסק דאפי' בשביל סכנת אבר מותר לעשות איסור דרבנן ואין צריך לשנות כש"כ בחולה שיש בו סכנה ודו"ק. אמנם הא.י.ש. הלוי דחה דאפשר דהמשנ"ב מסכים להרמב"ן. והיינו היכא דיש רק סכנת אבר דלא שייך היתר של "וחי בהם" ע"כ אם חז"ל התירו היינו שהם סילקו האיסור וממילא הוי כהותרה ומשו"ה אין צריך שינוי. משא"כ היכא דיש סכנת נפשות דשייך וחי בהם לא צריך לומר דחז"ל התירו רק ההיתר של "וחי בהם" מתיר, וכיון שזה רק בתורת דחוי' משו"ה עדיין צריך לשנות. ואף דבלמדית הוי חשבון טוב אבל הוי חידוש בלמעשה לומר דהיכא דיש סכנת נפשות צריך לשנות אף באיסור דרבנן משא"כ היכא דיש רק סכנת אבר וצ"ע.)

אמנם המ"מ בפ"ב הי"א מדייק מדברי הרמב"ם במה שהביא דין של שינוי רק ביולדת ולא בשאר חולים שיש בהם סכנה שהוא חולק וסובר דבעלמא לא צריך שינוי ורק ביולדת צריך שינוי. ועוד מדייק מלשון הרמב"ם במש"כ בהל' ב' "כללו של דבר שבת לגבי חולה שיש בו סכנה הרי הוא כחול לכל הדברים שהוא צריך להן", אלמא דיכול לעשות כדרכו ולא צריך שינוי.

והטעם שיולדת שאני פי' "מפני שכאב היולדת וחבלי' הם כדבר טבעי לה ואין אחת מאלף מתה מחמת לידה ולפיכך החמירו לשנות במקום שאפשר ולא החמירו בחולה. ודין המילה הוא לפי דעת רבינו מפני טענה אחרת מפני שהן מכשירין שהיה אפשר לעשותן מע"ש כמו שהזכיר רבינו בפרק שני מהל' מילה (ה"ז)". [והיה יכול לתרץ דשאני מילה דאיירי שם קודם המילה אבל אחר המילה אה"נ לא צריך שינוי. עי' בגר"א ביו"ד סי' רס"ו סעי' ו' ובתהל"ד של"א אות ו'.] וגם המאירי במפנין שם (512) פי' כהמ"מ וז"ל ואעפ"י שבשאר חולים אין צריך שנוי יולדת שאני שרובן אין בהן כל כך סכנה עכ"ל.

וצ"ב בחילוק של המ"מ (ומאירי). ועי' באבי עזרי פ"ב ה"ב שפי' בדבריו "שעכשיו אין יולדת מסוכנת מאחר שזה טבעו של עולם, אלא שעלולה להיות מסוכנת אם לא נעשה בשבילה דבר זה, וא"כ שפיר עושין בשינוי ואינה מסוכנת, משא"כ חולה שהוא כבר מסוכן, מותר לעשות בשבילו כדרך שעושין בחול". והיינו כסברא שהבאנו לעיל (סעי' ד' בענין דברי המ"מ) דיש חילוק בין היכא דהוא עכשיו חולה מסכון ובין היכא דעדיין אינו חולה מסוכן רק יש חשש שמא יבוא להיות חולה מסוכן. אמנם גם לעיל לא ירדנו לחילוק הדבר וצ"ע.

[ועי' בשבת פ"א. בענין למשמש בצרור דמבואר שם ברש"י דאף שיש סכנה עדיין צריך לשנות (אף דכל האיסור רק מדרבנן מטעם גוזז במלאכה שאצ"ל ומקלקל). ולהסבר של האבי עזרי א"ש, דשם ג"כ עדיין אינו חולה רק חוששין שמא יבוא להסתכן ובכה"ג גם המ"מ מסכים דצריך לשנות. וכן פי' הקצות השלחן בסי' קל"ה הערה י' בד"ה ומבואר בגמ'.

עוד הביא שם הקצות השלחן הגמ' בע"ז כ"ח: דאיתא שם בענין מעלין אזנים שיש מ"ד שצריך לעשות ביד ולא בסם ויש מ"ד שצריך לעשות בסם ולא ביד. ורש"י פי' דאיירי שם היכא דיש סכנת נפשות (ולא כהרמב"ם) והמ"ד שסובר דצריך לעשות בסם ולא ביד הוא משום דע"י היד יעשה חבורה דהוי מלאכה דאורייתא משא"כ בסם הוי מלאכה דרבנן של גזירת ש"ס. והמ"ד ביד סובר כיון דאפשר ביד אין להתיר ע"י סם. ואפשר שהוא סובר דביד ליכא חבורה רק רפואה, ועדיף לעשות ע"י יד דלא הוי קרוב כל כך לאיסור גזירה ש"ס משא"כ בסם (וכמבואר לענין אפיקטוזין; עי' בסעי' ל"ט ובתהל"ד אות ס"ח). ויהיה איך שיהיה מבואר דאפי' במקום סכנה צריך לעשות באופן הקל וא"כ ה"ה דצריך לשנות. אמנם אפשר לדחות ראי' זה דהא איתא ביומא פ"ג. דמאכילין אותו הקל הקל אלמא לעולם צריך לעשות באיסור הקל היכא דאפשר. ואין זה סתירה לשיטת המ"מ דהוא איירי רק לענין שינוי דאין צריך לשנות כדי שלא מכשיל אותו לע"ל היכא דא"א ע"י שינוי וכמו דאמרינן לענין נכרי. אמנם לענין הקל הקל לא שייך חשש זה דמי שרואה יאמר דכאן לא היה צריך לעשות מלאכה דאורייתא אבל באמת גם מלאכה דאורייתא מותר. משא"כ אם רואה שמשנה ולא עשה באופן רגיל יאמר דבאמת אסור לעשות מלאכה דאורייתא. (א.י.ש. הלוי)]   

והערוה"ש בסי' ש"ל סעי' ב' פי' בדברי המ"מ וז"ל מפני שזהו טבעו של עולם ועצם הבריאה כן הוא ואין אנו מתפחדים מזה וגם היא אינה בפחד ורוב נשים סובלות הצירים במנוחת הנפש בידעה כי עוד מעט יעברון כי כן ראתה באמה ולכן באמת קודם הלידה אין כאן חילול שבת כלל ברוב הנשים...דאל"כ הפחד עצמה יזיק בה ולכן גם בהבאת השמן כשאפשר לעשות ע"י שינוי עושין כיון דבאמת אין צריך לזה אלא מפני פחדה עכ"ל. ונמצא דהיכא דהחולה באמת צריך להדבר כדי שלא יבא לכלל חולה שיש בו סכנה גם בכה"ג לא מצרכינן שינוי אף דעכשיו אינו חולה שיש בו סכנה ודו"ק.  

ולכאורה כמו דלא אמרינן שיעשה ע"י עכו"ם שמא מכשיל אותו לעתיד לבא כשיש חולה ולא ימצא עכו"ם, א"כ ה"ה לענין לעשות ע"י שינוי למה לא חיישינן שאם יעשה ע"י שינוי לא ידעינן שפיקו"נ דוחה שבת במלאכה כדרכו ופעם אחר יהיה חולה ויהיה קשה לעשות ע"י שינוי ולא ירצה לעשות כדרכו ויסתכן החולה. (מא.י.ש. הלוי)

ואליבא דהסבר של האג"מ לעיל א"ש. והיינו דרק לענין עכו"ם וישראל יש סברא דכיון שהישראל מחויב לעשות משו"ה מותר לעשות ע"י הישראל אף דיש עכו"ם, ורק משום מהיות טוב היה צריך לעשות ע"י עכו"ם ומטעם שמא מכשיל לא מחמירים. אמנם היכא דיכול הישראל לעשות ע"י שינוי שוב לא שייך להתיר ע"י כדרכו דבין כך הישראל מקיים החיוב וממילא לא יכול להתיר כדרכו מטעם חשש מכשול לעתיד. [וכן אליבא דדברי הגר"ז יש לתרץ דכאן לא שייך לומר דבין כך שבת ניתן לדחות, דע"י שינוי לא הוי מלאכה בכלל ועדיף מהיכא דצורת מלאכה דאורייתא נעשית ע"י נכרי ודו"ק.] אמנם אליבא דהסבר של המנחת שלמה עדיין צ"ב.

ועי' באור זרוע סי' ק"ח סוף אות א' שכתב וז"ל ואין אומרים...והיינו טעמא דאין אומרים לעשות על ידם כדאיתנהו מיד בההיא שעתא זימנין דליתנהו מיד ואתי לאהדורי עלייהו ואדהכי והכי יסתכן להכי עשו היתר גמור לגמרי ומצוה דכל חד וחד יהא זהיר מיד לאצולי וההיא דלעיל דאמרינן דכמה דאפשר לשנויי משנינן ומהדרי אהיתרא ואע"ג דאיכא סכנת נפש י"ל דבמקום שיכול ישראל עצמו ע"י שינוי ואין לו דיחוי בהשינוי מוטב ודאי שיעשה בהיתר ואל יעשה באיסור אבל בעל ידי עכו"ם וקטנים אע"ג דהיכא דליכא דיחוי איכא למיחש דאתי לידי דיחוי כדפרישית עכ"ל.

ומדבריו משמע שהוא בא לפרש החילוק בין זה דאסור ע"י עכו"ם ובין זה דצריך שינוי. ואפשר דכוונתו הוא דמה דאסור ע"י עכו"ם אינו מטעם שמא לא ידעינן דפיקו"נ דוחה שבת והיכא דליכא עכו"ם לא יעשה הרפואה וימות החולה, (דכן פי' לעיל וכן הוא לשון הגר"ז סעי' י"ג "ושמא יבא הדבר שכשלא ימצאו נכרים או קטנים לא ירצו לחלל ע"י גדולי ישראל"), אלא הסברא הוא דאף שידעינן דמותר ע"י ישראל אבל סברינן דמוטב לעשות ע"י נכרי ויבוא לאהדורי אחר נכרי אפי' היכא דליכא כאן ובין כך ובין כך יסתכן, ולא ידעינן שזה דיעשה ע"י עכו"ם הוא רק אם הוא בפנינו, וכיון שכן צריך לעולם לעשות ע"י נכרי אפי' אם הנכרי בפנינו. אמנם לענין שינוי מיד ידעינן אם שייך שינוי או לא, ולא יבוא לאהדורי אחר שינוי (?), וממילא אי שייך שינוי מיד צריך לעשות ע"י שינוי דלא יבוא לטעות דפיקו"נ אסור כדרכה רק יסברו דמוטב לעשות שינוי, ואה"נ לכתחילה צריך לעשות ע"י שינוי אבל היכא דרואים דלא שייך שינוי יעשו כדרכו בלי שום איחור.

ואפשר שהמ"מ שסובר דא"צ שינוי סובר כסברת המנחת שלמה (או כסברת תשובות והנהגות שהבאנו לעיל) ואינו מחלק כהאור זרוע, אלא אף בשינוי יש חשש למכשול לע"ל וצ"ע.

ועי' בשש"כ בפל"ב הערה קי"א שג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל. (ומטעם זה הוא מסתפק אי הט"ז שחולק עם הרמ"א לגבי נכרי חולק גם לגבי שינוי.) ותי וז"ל או דלמא אינו חולק אלא אהא דנכרי וקטן ומשום שיסברו שיש איסור לעשות ע"י ישראל וגדול, ולפעמים לא יהיו עכו"ם וקטן מצויים ועי"ז יסתכן החולה במה שימתינו להם עכ"ל. וצ"ב בדבריו.

ואפ"ל או שלעולם שייך לעשות ע"י שינוי ולא יהיה חשש שמא לא ימצא לעשות ע"י שינוי ויסתכן. ואה"נ היכא דבהול ויתאחר דאין לעשות ע"י שינוי, וא"כ מחמת זה למה לא חיישינן שבציור הנ"ל הוא יעשה רק ע"י שינוי ויסתכן, אפ"ל דזה לא שכיחי כל כך ולא חיישינן. או דלמא אפ"ל דאפי' היכא דנעשה ע"י שינוי לא נראה להמון עם דאין פיקו"נ דוחה שבת דהרבה לא ידעינן דזה נחשב כשינוי והם יסברו שהוא באמת חילל שבת במלאכה דאורייתא ומשו"ה ליכא למיחש לטעות, דלא חיישינן בשביל המיעוטא. משא"כ היכא דנעשה ע"י נכרי ועכו"ם הכל יודעים שבכה"ג ליכא חילול ויהיה טעות דאסור לחלל במלאכה דאורייתא. (מא.י.ש. הלוי)

והשש"כ שם בהערה פ"ו הביא בשם רשז"א זצ"ל דהיכא דעושין ע"י שינוי יגלה בפני כל הנמצאים שם שבאמת מותר אפי' כדרכו, אם יש מקום לחשוש שעי"ז יהיה איזה עיכוב. והיינו כעצה של הט"ז לגבי קושיתו על הרמ"א בענין נכרי ודו"ק.  

ואגב, בענין שינוי אף דהרמ"א מצריך שינוי, אבל כיון שהמחבר לא הביא דין זה משמע שהוא סובר כהמ"מ ומאירי דרק ביולדת צריכים שינוי אבל לא בשאר חולה שיש בו סכנה. כן מבואר במג"א ש"ל אות ג' (הובא במשנ"ב שם ס"ק ה') ובתוס' שבת של"א אות ט"ז. ומסתמא היינו מטעם דהמ"מ מדייק שהרמב"ם חולק עם הרמב"ן ודרך השו"ע לפסוק כהרמב"ם. 

משנ"ב

ס"ק ל"ג) הטעם כתב הרא"ש וכו' - ויש עוד טעם של תוס' דשמא לא יעשה בזריזות כמו ישראל. והמשנ"ב הביא טעם זה לקמן ס"ק ל"ז. ובאמת טעם זה מרומז ברמ"א בסוף הסעי' וכדביארנו לעיל בהשו"ע.

ס"ק ל"ג) ואצל נשים איכא וכו' - ויש עוד טעם ההובא ברמב"ן דשמא יתעצלו או יפשעו. וביארנו לעיל דהיינו מטעם דנשים כע"ה ולעולם מהססים לחלל שבת אף בשביל פקו"נ. והנפק"מ בין טעם זה וטעם של המשנ"ב הוא היכא דיש אנשים ונשים והנשים רוצין לעשות, דלטעם א' מותר דלא שייך סברא "ולכן מוסרין אותה להם" אבל לטעם ב' (והרמב"ן סובר דזהו עיקר פשט) עדיין יהיה אסור. וכן לטעם של הרמב"ם אף באופן זה יהיה אסור. ולכאורה אליבא דטעם של הרמב"ם גם היכא דהאנשים עושים עדיין יהיה אסור להנשים לעשות. (והוא יפשר בגמ' מפני שמצטרפים לדעת אחרת והיינו לטעות בשאר מקומות.) ואגב, קצת צ"ב בפשט של הרמב"ם, דאפי' אם הן אינן עושות למה לא חיישינן כשהן רואין שהאנשים עושים יבואו לחלל שבת במקום אחר. (וכי שייך לומר אינו דומה עשי' לראי'.)

ובענין אחות בבית חולים עי' בקצות השלחן בסי' קל"ה סוף אות ט' שכתב וז"ל והנה בזה"ז מסרו הפיקוח לנשים ומלמדין אותן בבתי החולים לטפל עם החולים וקורין להם אחות בית חולים, ולהן נמסר להוציא לפועל פקודות הרופאים לעשות זריקות וכל כיוצא בזה, נראה דאין חשש שמא יתעצלו או יפשעו כיון שנכנסו ביחוד בעול הזה של הצלת נפשות החולים, ועינינו רואות שממלאות תפקידן בזריזות עכ"ל. (ועי"ש מש"כ דמטעם נגיעה בנשים עדיף להשתמש בשביל גברים באחות גברים.)

ולכאורה סברא שלו מהני רק לטעם של הרא"ש והרמב"ן, אבל לטעם של הרמב"ם למה מותר. וצ"ל דבזה"ז שיש בס"ד "בית יעקב" והנשים אינם עוד כע"ה לא שייך חשש של הרמב"ם דשמא יטעו ויקילו במקום אחר.

ס"ק ל"ד) מצוה לכתחילה וכו' - ופשוט דהיינו רק כשהם זרזים בהגשת הטיפול כמו הנשים וע"ה, אבל היכא דהנשים וע"ה יותר מזורזים צריך לעשות על ידיהם. וכש"כ אם הנשים או ע"ה רופאים מומחים והגדול אינו רופא מומחה. (צי"א ח"ח סי' ט"ו פ"ב סוף אות ח' בשם התשב"ץ ח"א סי' נ"ד.)

ס"ק ל"ה) דכל כמה וכו' - עי' במשנ"ב לקמן של"א ס"ק כ"ד. והשעה"צ שם באות י"ח הביא בשם הגר"א ביו"ד דאחר המילה כיון דיש סכנה מותר לשחוק הכמון כדרכו והוא נשאר בצ"ע למעשה. ולכאורה אף דאיירי לענין מילה שם אבל כיון שהוי אחר המילה שוב נכלל בדין של שאר חולה שיש בו סכנה (עי' בגר"א ביו"ד) וא"כ אם שם נשאר השעה"צ בצ"ע למעשה ה"ה כאן, ולמה סתם לאיסור. ועי' בכף החיים בסי' של"א אות ס' דאף שהביא דברי הב"ח שם שלא מצריך שינוי אחר המילה פי' וז"ל ומ"מ גם לאחר המילה אם אפשר לעשות ע"י שינוי בלא דיחוי ואיחור עושים כמ"ש לעיל סי' שכ"ח סעי' י"ב בהגה עכ"ל. אמנם מדברי המשנ"ב מבואר דאיירי אפי' אם ליכא איחור ודיחוי כיון שמתחילה הביא דברי הרמ"א לאסור, והרמ"א איירי בלא דיחוי ואיחור. וע"ע בערוה"ש שהוא השמיט לגמרי דין של הרמ"א בסי' זה ואדרבה בסי' ש"ל סעי' ב' הוא פסק כהמ"מ דרק ביולדת מצרכינן שינוי ולא בשאר חולה שיש בו סוכנה. ועדיין צ"ע למעשה כמו שמסיק השעה"צ שם.

ס"ק ל"ז) והט"ז כתב וכו' - וכן פסק הגר"ז בסעי' י"ג וז"ל והעיקר כסברא הראשונה ואעפ"כ המנהג במדינות אלו כסברא האחרונה אבל טוב שלא לנהוג כן עכ"ל. וגם הא"ר באות י"ב והתו"ש באות ט"ו הביאו דברי הט"ז. וגם הערוה"ש בסעי' ז' פסק דהעיקר שלא כהרמ"א. והאג"מ בח"ה סי' כ"ה כתב וז"ל והנכון לדינא כהט"ז עכ"ל. וכל זה כנגד הח"א ס"ח ב' פסק כהרמ"א.

ובדברי המשנ"ב באמת יש סתירה. והיינו דכאן משמע שהוא פסק כהט"ז, אבל לקמן בסוף ס"ק ל"ט מסיק וז"ל א"כ אפשר לחממו ע"י א"י בלא ניסוך ומ"מ המיקל בחולה שיש בו סכנה להחם בעצמו אין למחות בידו דיש לו על מי לסמוך עיין בט"ז בסק"ה עכ"ל. ומדבריו מבואר דהעיקר כהרמ"א רק אין למחות על מי שסומך על הט"ז. וי"ל דבאמת כן הוא שיטת המשנ"ב, ומה שהביא דברי הט"ז בס"ק ל"ז אינו להלכה רק להביא דיש שיטה שסובר כן. ומה"ט כתב "והט"ז כתב וכו'" ולא כתב הדין סתם ומציין בשעה"צ דברי הט"ז כשאר מקומות, אלמא שבאמת לא פסק כוותי'. (שמעתי יסוד זה מר' ש.ב. כהן בשם ר' פנחס שיינברג שליט"א ומא.י.ש. הלוי בשם ר' יעקב קמינצקי זצ"ל.)

ועדיין צ"ע דעי' בבה"ל בסעי' י' בסוד"ה ויש מי שכתב וז"ל וע"כ נראה דאם אפשר לעשות ע"י א"י יעשה ע"י א"י דבלא"ה יש דעות דאף אם רופא מומחה צוה לחלל והוא יכול לעשות ע"י א"י דיעשה ע"י א"י וכדלקמן בסי"ב עכ"ל. אלמא דרק שם כיון שיש מחלוקת אם סמכינן על איש סתם שאינו מומחה (עי"ש) אז צריך לעשות ע"י א"י אבל היכא דהוא מסוכן בודאי אז יכול לעשות ע"י ישראל אף דאפשר לעשות ע"י א"י, והיינו כהט"ז.

ואפשר לדחות כעין מה דאיתא בגר"ז בסעי' ד' בנוגע למחלוקת רש"י והמ"מ (לענין צרכים לחולה שיש בו סכנה שאינו צריך למנוע הסכנה) וז"ל שלא לעשות ע"י ישראל כל שאפשר לעשות ע"י נכרי בלא דיחוי ועיכוב כלל כמו שיתבאר א"כ בדבר שאין במניעתו שום סכנה כלל יש לעשות ע"י נכרי אף אם יש לחוש שיתעצל קצת אבל אם אין שם נכרי כלל יש לסמוך על סברא הראשונה עכ"ל. אלמא שהוא סובר דאפי' היכא דיש לחוש שהנכרי יתעצל קצת, ובכה"ג מודה הרמ"א דצריך לעשות ע"י ישראל, אעפ"כ בנוגע למחלוקת מ"מ ורש"י עדיין צריך לעשות ע"י נכרי. וא"כ אפשר דגם הבה"ל איירי בכה"ג דיש לחוש שיתעצל הנכרי קצת דהדין צריך להיות דיעשה ע"י ישראל, אעפ"כ כיון שכאן יש מחלוקת אם מותר ע"י ישראל צריך לעשות ע"י נכרי. ומה שכתב "דבלא"ה יש דעות" היינו דאפשר דדעת הראבי"ה הוא לעשות ע"י נכרי אף שיש לחוש שמא יתעצל קצת כיון שהוא לא הביא תנאי זה רק כתב דכל היכא דהעכו"ם בפנינו צריך לעשות ע"י עכו"ם. ורק הרמ"א שם מכריע כתוס' בכה"ג ודביארנו לעיל. אמנם כל זה דחוק כמובן דהבה"ל היה צריך לפרש אי איירי בכה"ג.

וע"ע במשנ"ב לקמן ס"ק ס"ב שמסיק "ואם אפשר ע"י א"י יעשה ע"י א"י". ובשעה"צ הוא מציין לדברי הב"ח וא"ר בסי' ש"ל סעי' ו' ושם הם פי' דכיון דשיטת הרמב"ם הוא דלסתם חולה שיש בו סכנה אין הצינה סכנה לו ולא כשאר ראשונים, משו"ה צריך לעשות ע"י א"י אם יכול. משמע דהיכא דהוי מצב של סכנה לכו"ע אז יכול לעשות ע"י ישראל אף שאפשר לעשות ע"י א"י. וע"ע בסי' ש"ל ס"ק י' שג"כ מבואר דרק מטעם דהוי פלוגתא עושים ע"י נכרי. וגם שם יש לדחות כדלעיל וצ"ע.

וע"ע במשנ"ב בסי' ש"ל ס"ק כ"א דביולדת גופא שכו"ע מודים שהיא מסוכנת אצל הצינה אעפ"כ כתב המשנ"ב "אם א"א ע"י עו"ג עושין ע"י ישראל", אלמא שהוא סובר כהרמ"א. ומיד אח"כ הביא דלענין שאר חולים שיש בהם סכנה (שיש מחלוקת בזה) "מותר אפי' ע"י ישראל בשא"א בעו"ג [ב"ח וא"ר]", והיינו משום דהוי ספק וכדביארנו, ונמצא דיש סתירה מיני' ובי' וצ"ע.

וע"ע במשנ"ב בסי' רע"ח ס"ק ב' שאף שמתיר לכבות הנר בשביל חולה שיב"ס, מצריך לעשות ע"י נכרי היכא דאפשר והוא מציין לדברי הרמ"א כאן וצ"ע.

ולדינא מסיק הצי"א בח"ח סי' ט"ו סוף פ"ב דצריך לעשות ע"י ישראל וכהט"ז ודעימי'. והוא מוסיף דאפי' להרמ"א היינו רק בענין לחלל ע"י הדלקת הנר וכדומה, אבל בענין טיפול רפואי גופא גם הוא מודה דצריך לעשות ע"י ישראל מומחה הנמצא דהרי אמרו חז"ל דאין מתרפאין מהן ריפוי נפשות שהוא דבר שיש בו סכנה, אף דבאמת מותר ברופא מומחה לרבים. ועוד דרופא המונע א"ע מלרפאות ה"ז שופך דמים ואפי' יש לו מי שירפאנו שלא מן הכל אדם להתרפאות כדאיתא ביו"ד של"ו סעי' א'.

וגם השש"כ פל"ב סעי' ו' פסק כהט"ז. אמנם בפל"ח סעי' ב' הוא פסק "שאותם צורכי החולה שבסכנה שעשייתם אינה נחוצה בו ברגע, אם אפשר, טוב לעשותם ע"י נכרי (אם הם בנמצא). ובהערה ד' הביא מקור לזה דברי המשנ"ב בס"ק ס"ב ובסי' ש"ל ס"ק כ"א. ומבואר שהוא בא לתרץ קושיתנו על המשנ"ב דבאמת הוא פסק כהט"ז רק היכא דאין נחוצה בו ברגע אז טוב לעשות ע"י נכרי. ואפשר דגם בסוף ס"ק ל"ט איירי בכה"ג. ושם בהערה י' פי' דזהו כוונת המשנ"ב בסי' רע"ח ס"ק ב' דאיירי היכא שאין הדבר דחוף כל כך. אמנם דבריו צריכים ביאור דהא המשנ"ב בא מדברי הב"ח וא"ר, ומדבריהם מבואר דמה שטוב לעשות ע"י נכרי הוא משום דהוי מחלוקת ולא משום דאין הדבר נחוצה ברגע.

עוד ראי' הביא השש"כ מהערוה"ש סעי' כ"ח. ושם מבואר כדבריו וז"ל אם הקיז דם ונצטנן הוה סכנה...וכן כל חולה שנצטנן...אך אם אפשר ע"י א"י טוב לעשות ע"י דבזה ליכא בהלה ואינו נחוץ לזה כרגע אא"כ הרופא אומר שצריך חמימות תיכף דאז מצוה על הישראל להסיק לו המדורה ולא להמתין עד שימצא א"י עכ"ל. (וצ"ב במה שכתב "ולא להמתין עד שימצא" הא שיטת הערוה"ש הוא כהט"ז ולדבריו אפי' אם יש נכרי בפנינו עדיין צריך לעשות ע"י הישראל.) (וע"ע בפמ"ג בסי' ש"ל א"א אות ב' שקצת משמע שהוא פסק כהרמ"א או לכל הפחות ביולדת פסק כהרמ"א וצ"ע.)

והיכא דעלול שהישראל יבוא למכשולים, וכגון להביא אשתו העומד בחבלי לידה לבית חולים במכונית, שאחר שיגיע שמה א"א להפסיק המנוע (עי' במנחת שלמה ח"ב סי' ל' בענין זה) ועוד בעיות, אז פשיטא דטוב לעשות ע"י נכרי היכא דאינו בהול.

ועי' באג"מ ח"ד סי' פ' (בסוד"ה וכשאירע) שכתב וז"ל אף שהט"ז...וסובר שאף שאפשר ע"י נכרי נמי בלא אחור כלל נמי יעשה הישראל בעצמו מחשש שמא אתה מכשילין לע"ל ולבסוף מסיק שיש לחוש גם שלא יעשנה בזריזות כל כך, מ"מ לענין הלוכת רכב כשיש צורך שאינו ענין ההצלה ממש ואיכא בזה חלול שבת אף שאין צורך להחולה כגון לענין העמדת הרכב במקום שיניחוהו יותר מצד הנהלת העיר, שענין המחשבה איך לעשות להקל האיסור נמי הוא שיהוי קצת ולא ירגיש בשיהוי זה וגם בעצם הולכת הרכב לא שייך ענין שיהוי דכל מוליך רכב מוליך במהירות האפשרי (יש לדון במציאות זה, וגם מה נעשה עם סברא ראשונה של הט"ז דשמא מכשילין לע"ל), טוב יותר ע"י נכרי כשמצוי ליקחנו תיכף בלא איחור אבל כשיש קצת שיהוי א"צ לחכות אף רגע אלא יוליך בעצמו את הרכב עכ"ל.

אמנם בספר הלכה ורפואה ח"ג עמוד נג יש מכתב מר' משה זצ"ל שהוא חזר מזה וסובר דגם ע"י רכב יש חילוק בין היכא דהולך ע"י ישראל ובין היכא דהולך ע"י נכרי, וא"כ מטעם זריזות של פיקו"נ יש לילך ע"י ישראל.

ס"ק ל"ז) יזרז בדבר יותר - וכן איתא בגר"ז. וצ"ב דהא הט"ז הביא עוד טעם, והיינו טעם של הר"ן (ורמב"ן) דיש לחוש שמא יכשול לע"ל. ובאמת זה עיקר טעם של הט"ז וכמו שפי' הפמ"ג. כן הקשה הצי"א בח"ח סי' ט"ו פ"ב אות ג'. ויש נפק"מ היכא דידעינן בבירור שהעכו"ם יזדרז בזה לא פחות מהישראל עי"ש. ועי"ש בט"ז שמוסיף דאף הנוהגין כהרמ"א יש לכרוז דבאמת מותר ע"י ישראל רק היכא דהעכו"ם בפנינו טוב לעשות ע"י, ויעשה זה כדי למנוע המכשול לע"ל. (וצ"ב בהגר"ז שהביא זה מהט"ז אף שהוא הביא סברת הט"ז בנוגע לעצלות, ולענין זה לא מהני שום הכרזה.)

ס"ק ל"ז) ויש סכנה בבירור - כן הוא לשון הט"ז. וצ"ב דהא אפי' בספק סכנה מחללין. וכי שייך לומר דבמקום ספק סכנה מסכים הט"ז להרמ"א דעדיף לעשות ע"י נכרי היכא דהוא מזומן לפנינו. ועי' מש"כ לעיל בדברי הבה"ל בסעי' י' בד"ה ויש מי. ולכאורה אין חילוק בין היכא דהוי ספק סכנה מחמת מחלוקת ראשונים ובין היכא דבעצם הוי ספק סכנה וצ"ע.

ועי' בא"א בוטשאטש תנינא שפסק דרק היכא דיש ודאי סכנה אז הדין לעשות ע"י ישראל ולא ע"י נכרי, אמנם היכא דיש הרבה ספיקות, אף דגם בכה"ג דוחה שבת מטעם וחי בהם, אבל בכה"ג עדיף לעשות ע"י נכרי היכא דאפשר. וכן איתא בשו"ת דברי מלכיאל ח"ד סי' פ"ז בד"ה והנה לכאורה וכו'. (והוא פי' דכן הדין לענין שינוי וקטן, ורק היכא דיש רוב דהוי סכנה אז פליגי השו"ע והרמ"א אם צריך לעשות ע"י שינוי או לא.) ואפשר דזהו כוונת המשנ"ב. (מר' שבתי ווינברגר.) אמנם צ"ב בסברת הא"א ודברי מלכיאל, דאם באמת יש היתר של וחי בהם אפי' היכא דיש כמה ספיקות, ודין של וחי בהם הוא חיוב ומצוה ולא רק היתר, (אמנם הבאנו לעיל בסעי' א' שמדברי מלכיאל בח"ה סי' ל"ה מבואר דוחי בהם הוא רק היתר ולא חיוב,) א"כ למה לא יעשה אפי' בכה"ג ע"י ישראל מטעם שמא יתעצל או שמא מכשילו לע"ל. ועוד א"כ גם בשביל ספק הצלה אין לעשות ע"י ישראל, והמשנ"ב כתב דבספק הצלה צריך לעשות ע"י ישראל. וע"ע בשבט הלוי ח"ו סי' כ"ה אות ז'.

סעי' י"ג

משנ"ב

ס"ק ל"ח) מפצל אותם כמין עצים - עי' בפמ"ג בא"א אות ח' שהקשה דאם היה שייך לעשות באופן שהוי מקלקל ועשה באופן שהם ראויים למלאכה למה מותר הא שבת דחוי' אצל פיקו"נ. והשעה"צ בסוף אות י"ז ג"כ כתב דכל ההתירים הוא רק אם אינו מרבה בפעולה בשביל זה. ועי' בערוה"ש בסעי' ח' שמיישב קושית הפמ"ג וז"ל ונ"ל דה"פ דחושש לבעיתת התנוק כשישברנה דרך שבירה דקול השבירה יבעיתנו ולכן שובר אותה דרך פיצול שלא ירגיש התנוק השבירה וזהו שאמר שמא יבעת התנוק כלומר כשישברנה בשבירה פשוטה וכ"ש אם ינחנו שם דודאי יבעת עכ"ל. (ובזה הוא מיישב לשון הגמ' שכתב שם "אע"ג דקמכוין למיתבר בשיפי" שהלח"מ ותוס' יוה"כ היו נתקשה בהלשון עי"ש.]

ומה שהביא השעה"צ שם מחלוקת ר"ן ומאירי, עי' בר"ן שהביא ראי' מהירושלמי שכתב "מותר". אמנם המאירי הביא הירושלמי הנ"ל ופי' דהלשון לאו דוקא אלא כלומר דליכא חיוב אבל יש איסור דרבנן.

ודע, דהמחלוקת הוא רק היכא דנעשה עוד מלאכה ע"י פעולת ההצלה, וכגון לענין צידה דנעשה צידה על הדגים ע"י פעולת ההצלה, ומלאכה זו לא שייך לההצלה בכלל. אמנם היכא דצריך לעשות מלאכה זו בשביל ההצלה, ויש לו ג"כ הנאה ממלאכה זו, בכה"ג ליכא איסור כלל אם הוא גם מכוון בשביל הנאת עצמו. וכגון היכא דא' צריך לילך למקום אחר בשביל הנאת עצמו, ומטעם סכנת נפשות ג"כ צריך לילך שם, אז מותר להתכוין גם בשביל הנאת עצמו במה שהולך שם ע"י מלאכה. (מא.י.ש. הלוי)

עי' י"ד

שו"ע

שוחטים לו וכו' - יש הרבה מהלכים בראשונים במקום שהחולה צריך בשר - אם מאכילין לו נבילה או עושין לו שחיטה בשבת.

[ודע, דזה פשוט דאין השאלה מטעם דעדיף לחולה לעבור מאחרים לעבור בשבילו, דלענין פיקו"נ הכל חייבים לפקח בשבילו ואין חילוק בין הוא ואחרים. ואפי' אם הוא היה יכול לשחוט בעד עצמו שייך נידון של הראשונים. כן איתא בחת"ס בסוף סי' פ"ב. וכן איתא בערוה"ש בסעי' כ'. וכן איתא בתשב"ץ ח"ג סי' ל"ז דמטעם וחי בהם רמיא מצוה של פיקו"נ על כל ישראל. (וגם מטעם לא תעמוד על דם רעך.)

 ועי' בא"ר סוף אות א' שכתב בשם האו"ה "ואפי' חולה עצמו יכול לעשות ע"י הדחק מותר לבריא לעשותן". ומה שכתב "ע"י הדחק" היינו משום דהכי אורחא דמילתא, אבל ה"ה גם אם יכול החולה לעשות שלא ע"י הדחק, ודלא כמ"ש בשו"ת אבן שהם סי' כ"ד, עי' בשש"כ פ"ל"ב הערה י"ד. וע"ע מה שהבאנו לקמן מהרדב"ז בענין זה.]

א) שיטת הרא"ש - בשם הראב"ד - אף שהפשטות הוא דנבילה עדיף כי זה לאו, ואיסור שבת סקילה ועדיף לעשות באופן שהאיסור יותר קל, וכן פסק הרשב"א למעשה (בתשו' א' תרפ"ט), כתב הראב"ד סברא מאי דלא אמרינן כן, ויש לשחוט בשבת. וטעמו כי איסור שבת כבר ניתן לדחות לו לשאר איסורים כגון העברה ובישול ולכן ה"ה בנוגע לנטילת נשמה בשבת זו. ולכן עדיף לדחות זה מאיסור נבילה שלא ניתן לדחות לו עדיין. ודבריו הובא בבית יוסף.

עוד כתב הרא"ש אי נמי שאי אפשר שלא יהא קטן אחד בסוף העולם. וצ"ב מה כוונתו בזה. (סברא זה לא הובא בב"י.)
החת"ס בסי' עט' פי' דסברא זה כעין תי' ראשון רק הוי הוספה דאף אם לגבי אותה חולה עדיין לא ניתן שבת לדחות (וכגון שהנבילה כבר מבושל) אעפ"כ מתירים לו לשחוט. והיינו כיון שהיאסור שבת נדחה לחבירו עושה ע"י זה שאיסור שבת קל. אמנם זה דוקא כשאותה איסור דהיינו "נטילת נשמה" כבר נדחה לחבירו הוי עי' זה איסור זה של נטילה נשמה קל לכל אדם. ומסתמא בכל שבת יש תינוק שצריך למול ונמצא דאיסור של נטילת נשמה ניתן לדחות אצל חבירו בשבת זה. ונמצא דלהראב"ד צריכים או שאיסור שבת בכלליות נדחה לו, או שאיסור זה בפרט נדחה אפי' לאדם אחר. וזה מושג חדש שבאיסור שכבר נדחה נחשב כאיסור קל.

(ובספר אמת ליעקב על או"ח סי' שכ"ח הקשה על פשט של החת"ס ד"קשה מאד לפרש כן להכניס בכוונת דבריו בכגון זה. והפי' הנכון הוא לפענ"ד דהוכיח דשוחטים לחולה ואין מאכילים אותו נבלה מהא דמצינו בגמ' חולין ט"ו: השוחט לחולה וכו' דמותר לשחוט בשבת ולא נאכיל אותו נבילה (ויש לדחות ראי' זה דלא היה שם נבלה, אמנם עדיין הוי ראי' דלמה לא אמרו לנכרי לנבל הבהמה ולהאכילו נבילה, וגם לזה יש לדחות דלא היה שם נכרי, אמנם עדיין הוי ראי' דלמה לא אמרו לקטן לנבל הבהמה) דהא ודאי ישנו קטן שנאמר לו שינבל כדי להאכילו, ונהי דעכו"ם לא היה כאן אבל הא קטן ישנו והוא יכול לנבל עכ"ל. ויש לעיין בפשט שלו דהא בגמ' איתא דאין אומרים לנכרי או לקטן לעשות, וא"כ עדיין אפשר לומר דעדיף לאכול נבלה מלשחוט רק איירי היכא דלא היה שם נבילה ולא איכפת לן במה שהיה שם קטן. וע"ע ישועות יעקב שמאריך בענין הראי' מחולין ט"ו: ואכמ"ל.)  
ב) עוד מהלך בזה בהרא"ש בשם רבו מהר"ם מרוטנברג. המהר"ם מדמה האיסור שבת לחולה כמו האיסור בישול ביו"ט והוי הותרה, משא"כ האיסור נבילה. ומוסיף שם עוד דביו"ט לא אמרינן שהגוי יעשה נחירה על העוף אף דהאיסור רק מדרבנן אלא שוחטים ועושים אפי' איסור דאורייתא עי"ש. ומבואר ברא"ש דעדיף לשחוט בשבת מלאכול אפי' איסור דרבנן. וכן כתב המג"א להדיא בס"ק ט' שמטעם זה ה"ה דעדיף לשחוט בשבת מלאכול דבר שאסור באכילה מדרבנן.

[ועי' במחצית השקל שהקשה וכי אם היה לפניו בשר היתר האם היו רשאין לחלל, וא"כ איסור דרבנן מן התורה כהיתר גמור ואיך יחלל בדאורייתא. אמנם עי' בתשו' הרשב"א ח"ג סי' רי"ד (הבאנו דבריו לעיל) שמבואר מדבריו דאי האיסור הותרה אז יכול לאכול האיסור אף שיש לפנינו היתר. ולדבריו לא קשה קושית המחצית השקל. ועי' במהר"ם שי"ק בסי' קל"ח בד"ה ונראה וכו' שתי' דהיכא דיש לפנינו חולה שיש בה סכנה אז שייך סברא של הואיל דהותרה לחולה הותרה מדאורייתא אפי' שלא לחולה (עי' תוס' בפסחים בפ' אלו עוברין) אי סברינן דשבת הותרה אצל פיקו"נ (עי"ש), וא"כ בין כך ליכא איסור מדאורייתא ושפיר יכול לעשות המלאכה דרבנן כדי שלא לאכול האיסור דרבנן דאיסור אכילה מגונה טפי.]

והאחרונים (בית מאיר, מרומי שדה ועוד) נתקשה בדברי המהר"ם דממנ"פ אי סכנה הוי הותרה ה"ה בנוגע לאיסור נבילה, ומהו החילק בין איסור שבת לאיסור נבילה. ויש כמה מהלכים בזה.

a) אפשר דהותרה לא שייך אלא באיסור גברא כמו שבת ולא באיסור חפצא כמו נבילה כיון שהחפצא בחפצא דבר איסור לא שייך שזה הותרה, משא"כ כשכל האיסור איסור גברא שייך שבאיזה אופן הותר לגמרי לעשות את זה. ולכן שבח שהוי הותרה נחשב האיסור קל בנוגע לנבילה, אפילו בנוגע לאיסור נבילה מדרבנן. וכן פי' המהרש"ם ח"א סי' קמ"ב בד"ה וגם. אמנם יש לעיין בזה כי הנתיבות כתב שכל איסור דרבנן הוי איסור גברא ואין האיסור מצד החפץ, ואם כן באיסור דרבנן איסורי אכילה הוא כמו שבת וצריך להיות הותרה, ואם כן אמאי עדיף לשחוט מלאכול נבילה מדרבנן. וצ"ל שהרא"ש סובר גם איסור דרבנן הוי איסור חפצא ודלא כהנתיבות. (ועי' במהרש"ם שם שהוא באמת פי' דלסברא זו יהיה עדיף לאכול איסור דרבנן מלשחוט בשבת כיון דאיסורי דרבנן הוי רק איסור חפצא. וצ"ב דהא בהרא"ש שם מבואר דעדיף לשחוט אפי' מלאכול איסורי דרבנן.)

ובאמת יש אחרונים שחולקים על הנתיבות. (עי' במשנ"ב בסי' של"ד ס"ק ע"ח שסובר דגם איסור דרבנן בשוגג צריך כפרה.) דהמנחת אלעזר מעורר לפי הנתיבות מותר לפתוח restaurant ונתן לכל בן ישראל בשר עוף וחלב ולא יאמר להם כלום, ואין כאן לפני עור כי הם לא עברו כלום כי אין כאן מרידה. והוא מוכיח שגם באיסורי דרבנן יש איסור חפצא, ור' שלמה זלמן כתב שגם לפי הנתיבות זה אסור ויש לעיין בזה. עוד צ"ע, כי לכאורה גם טומאה הוי איסור חפצא ואעפ"כ טומאה הותרה בציבור, וממילא הוי ראיה ששייך הותרה גם באיסור חפצא.

b) אפשר לפרש המהר"ם באופן אחר. והיינו שלא שייך ענין הותרה אלא על דבר שיש בו שעת היתר, כגון שחיטה שיש זמן ששחיטה מותר דהיינו בחול, ולכן בשבת במקום סכנה דנינן דהוי כחול ומותר. משא"כ דבר שאין בו צד היתר, כגון נבילה, דלעולם דבר זה שהוי נבילה לעולם אסור, בזה לא שייך הותרה. ולפי זה אין הרא"ש נסתר מהנתיבות כי אף באיסור דרבנן אף דהוי איסור גברא, למעשה דבר זה לעולם אין בו שעת היתר.
ומצינו כעין סברא זו בנשמת אדם בכלל ס"ט אות ג', דשם הוא מבאר דאיסור דרבנן התלוי בזמן, כגון מלאכות שבת ואכילה ביוה"כ, הוי הותרה, משא"כ איסור דרבנן האסור מצד גוף הדבר הוי רק דחוי'. ומשו"ה הוא פי' דסתם ייין דרבנן הוא רק דחוי' וכן דבר המוקצה בשבת הוי דחוי' דדבר זה אסור, משא"כ אכילה ביוה"כ לא הוי איסור מטעם דבר זה אלא דהגברא אסור לאכול שום דבר עי"ש. ואה"נ הוא איירי בנוגע לאיסורי דרבנן, אבל אפשר שהמרה"ם סובר דחילוק זה שייך גם בנוגע לאיסורי דאורייתא. ואה"נ יש מ"ד שסובר דטומאה הותרה בציבור, ואיסור טומאה הוי מצד עצם הדבר דטמא ולא מצד הזמן, היינו משום דהמ"ד שסובר טומאה הותרה שייך הותרה בכל מיני איסורים, והמהר"ם אפשר דקאי למ"ד טומאה דחוי' בציבור ומשו"ה גם איסור נבילה הוי דחוי', רק הוא סובר דאפי' למ"ד זו היכא דהאיסור תלוי בזמן אז הוי הותרה ודו"ק.

באמת דברי המהר"ם אינו יחיד בזה, דגם הרשב"א בתשובה מבואר כזה, דעי' בח"א סי' תרפ"ט דשם פסק שמאכילין לו נבילה, וזה משום שהוא סובר שפיקו"נ דחוי' ולא הותרה, אבל הרשב"א בעצמו כתב על הצד דהוי הותרה שוחטין לו, משמע דוקא שוחטין ולא מאכילין נבילה. (ויש לדחות דכוונתו רק דיכול לשחוט בשבילו.) וצ"ע, אמאי הא גם האיסור נבילה הותרה, ומבואר כדברי המהר"ם.

אבל יש לעיין בזה כי הרשב"א (בתשו' ג' ריד') מבואר על הצד שסכנה הותרה מותר לאכול יין נסך מיד ואין צריך להמתין אפילו חצי שעה ליין כשר אף במקום שהמתנה זו אינו מזיק לו כי האיסור הותרה. וראה ששייך הותרה אפילו על שאר איסורים ולאו דוקא על איסור שבת. (ואפשר דבסי' רי"ד קאי למ"ד טומאה הותרה וה"ה שאר איסורים, ובסי' תרפ"ט קאי למ"ד טומאה דחוי' וה"ה בשאר איסורים ורק שבת שאני דתלוי בזמן וצ"ע.)
c) יש עוד מהלך בהמהר"ם בהחת"ס סי' עט' ותהלה לדוד אות ט"ז על פי הגמ' יומא דף פה: דלענין איסור שבת יש דרשה ושמרו בני"י את השבת שמוטב לחלל שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה. ויש עוד לימוד וחי בהם ולא שימות בהם והם מבארים דדרשת ושמרו שמיוחד לאיסור שבת הוי הותרה - ודרשת וחי בהם לשאר איסורי תורה הוי דחויא. (וכן איתא גם באמת ליעקב על או"ח סי' שכ"ח עמוד קע"ה.) וע"ע בתשו' צמח צדק סי' ל"ח. ולכן כוונת מהר"ם שדוקא איסור שבת הותרה ולא שאר איסורים.

ובאמת לשון המג"א מדוייק כזה. כ' ז"ל "דשבת הותרה אצל פיקוח נפש" משמע שבת ולא שום איסור אחר ולפי המהלכים שכתבנו עד הכא צ"ל שכוונתו שאיסור שבת וכדומה שהוי איסור גברא או יש שעת היתר הוי הותרה ולא שאר איסורים שהוי איסור חפצא ואין בהם שעה היתר. ויש נ"מ גדולה לפי פירוש זה, לפי המהלך ראשון יש הותרה בכל איסור גברא, ודוקא באיסור חפצא קיים בשם האיסור ואינו הותרה. ולפי המהלך שנית תלוי אי האיסור תלוי בזמן. ולפי החת"ס דוקא איסור שבת הותרה ולא שאר איסורים, ודוקא בודאי ולא בספק, דהא דרשה של ושמרו שייך רק בודאי סכנה ורפואה וכדאיתא בגמ' שם. אמנם עי' בנחל אשכול עמוד 117 הערה ז' ובגר"ז בסי' ש"ו קו"א אות א', ולדבריהם שבת הוי הותרה אפי' במקום ספק. וע"ע במש"כ בענין חילול שבת בשביל העובר.

אמנם עדיין צ"ב בפשט של החת"ס, דהא הרמב"ן בתו"א הביא דברי הבה"ג שסובר דמאיכיל למעוברת נבילות וטריפות היכא דיש סכנה להולד מטעם דכדאי לחלל שבת א' כדי לשמור שבתות הרבה (עי' מש"כ באורך בסי' תרי"ז), אלמא דהדרשה שייך גם בנוגע לשאר איסורים ולא רק לחילול שבת. והחת"ס בעצמו בסי' פ"ג הביא דרשה זו להתיר למאכיל לחולה שוטה טריפות כדי שיתרפא אף דאינו נוגע בכלל לפיקו"נ אלא רק כדי שישמור שבתות הרבה. וכי שייך לומר דכיון דפשטות הקרא קאי לענין חילול שבת משו"ה הוי הותרה לגבי חילול שבת ומה שילפינן משם לגבי שאר איסורים הוא רק בתורת דחוי' וצ"ע. (מר' נחום קאס שליט"א.) 

ועוד ביאור זה לא שייך בדעת הרשב"א, כי הרשב"א מבואר שגם על יין נסך יש הותרה, אף שזה משום וחי בהם ולא איסורי שבת. אבל לכאורה זה טעות - כי יש נידון גופא בדרשת וחי בהם אי סכנה אבל כל איסורים הותרה או דחוייא ובזה כתב הרשב"א על הצד שזה הותרה גם יין נסך הותרה - אבל בנוגע שחיטה ונבילה זה אליבא דהלכתא שוחי בהם הוי דחוי' ואעפ"כ איסורי שבת הותרה מטעם אחר כי יש לזה דרשת ושמרו בנ"י וכו'.

d) עי' במרומי שדה ביומא שם שפי' דגם המהר"ם סובר דשבת רק דחוי' אצל פיקו"נ (ולא כשאר האחרונים בהבנת המהר"ם) והוא מוכיח בן מהגמ' ביומא פ"א דאיתא שם עינוי לא הותרה מכללה. (ואליבא דחילוק של החת"ס ליכא ראי' משם דאה"נ עינוי לא הותרה מכללה דזה נלמד מקרא של וחי בהם, אבל איסור שבת (וה"ה מלאכה ביוה"כ) שפיר הותרה.) והוא פי' דעיקר סברא של המהר"ם הוא כמו שפי' הרא"ש לבסוף דבשחוטה המאכל מותר ואריא רביע עלה משא"כ נבילה המאכל בעצם אסור. והיינו דמאכלות אסורות מזיק לנפש יותר מאיסור הבא מחמת היום. והיינו כסברת האו"ז ואשכול לקמן בסמוך. אלא שהביא ראי' לסברא זו מהא דהתירה התורה לעשות מלאכה ביו"ט ולא לאכול מאכל אסור עי"ש. (ולכאורה זה דחוק בלשונו.)

ועי' בגר"א כאן שהביא רק סברת המהר"ם וז"ל כמו ביו"ט שמותר שחיטה אע"ג שהוא עשה ולא תעשה עכ"ל. ומשמע שהוא פסק כטעם של המהר"ם דשבת הותרה אצל פיקו"נ. וצ"ע דביו"ד סוף סי' קנ"ה הגר"א פסק דאיסורים רק דחוי' אצל פיקו"נ ושם הביא גם דברי הרמב"ם שמשמע דשבת ג"כ רק דחוי' אצל פיקו"נ. ולפשט של המרומי שדה א"ש דגם מהמהר"ם אין ראי' דשבת הותרה. אמנם דחוק לומר כן בהגר"א דהא עיקר פשט של המהר"ם הוא במה ששבת הוי רק איסור רביע עלי' משא"כ בנבילה, והגר"א היה צריך להביא זה וצ"ע. 
3) יש עוד מהלך בהראשונים - וזה מהאור זרוע ב' ק"ח, ואשכול ח"ב דף 115 והוא מבאר אף שאיסור שבת סקילה, ואיסור נבילה לאו - מצינו שהקב"ה אינו מביא תקלה לצדיק בענינו אכילה, ואעפ"כ מביא תקלה לאיסורי שבת. וראה מזה שאיסורי אכילה חמור יותר מאיסורי שבח, ולכן מצד הקל הקל יש לשחוט בשבת ולא אוכל נבילה.

לפי האור זרוע ואשכול דין זה דוקא כשאחד מהאיסורים איסור אכילה, אבל כששניהם איזה איסורי אכילה אז אזלינן בתר הסקילה ולא הלאו כי סקילה חמור יותר.

[האור זרוע ואשכול פשטות קאי שפיקו"נ הוי דחויא. ויש לעיין אם שייך לומר לדעת המהר"ם שסובר, שאם סכנה דחויא א"א לומר כזה, כי למעשה סקילה חמור יותר מלאו. ורק אם סכנה הותרה, כיון שזה הותרה אז שייך לראות החומר שבו מצד מה שמגונה יותר ושייך שעניני אכילה נחשב מגונה יותר וחמור יותר מאיסור סקילה שאינו איסור אכילה ואינו מגונה כ"כ, ואפשר על הצד שסכנה הותרה לא שייך ענין מגונה כלל כי אין זה אכילה איסור כי זה הותרה וצ"ע, בזה, כי למעשה הגמ' כתב בפיקו"נ אמרינן הקל הקל, ואפשר הגמ' דוקא בדחויא ולא בהותרה (והישועות יעקב באות ג' פי' דהגמ' סובר דפיקו"נ דחוי' היה. ואפשר רק לגבי אכילה ולא לגבי שבת וכדלעיל. וע"ע באג"מ חו"מ ח"ב סי' ע"ט בענין אי הקל הקל תלוי אי פיקו"נ דחוי' או הותרה.) וצ"ע.
ועוד צ"ע כי הרשב"א כתב בנוגע יין נסך, שאי זה הותרה אין צריך להמתין אפילו חצי שעה אף שהמתנה זו אין מזיק לו, ואפשר יין נסך אינו איסור אכילה ואינו מגונה, והוי כמו כל איסור ע"ז, ודוקא באיסורי אכילה שמשוה ביותר יש מקום שלא לאכול אף על הצד שסכנה הותרה וצ"ע בזה.]
4) יש עוד טעם בהרא"ש וז"ל דחיישינן שמא יהא החולה קץ באכילת איסור ויפרוש ויסתכן. ויתכן שיש עצה להסתיר מהחולה שזה נבילה, והוא חושב שזה בשר שחוטה ולא צריך לשחוט ולעבור על איסור סקילה, והוא לא קץ מזה כי הוא לא ידע שזה נבילה. אבל האור זרוע שם ורדב"ז ח"ד סי' קל' מבואר שכוונת הרא"ש הוא שחיישינן כל כך שאפשר שיתודע אח"כ, ולא אוכל בשביל כך, ולכן לא מאכלינן נבילה אפילו באופן כזה שהוא לא ידע מזה עבור חשש כזה. לפי הרא"ש דין זה דוקא באיסור כגון נבילה שכל אדם קץ לאכול.
5) עוד טעם ברדב"ז ח"ד סי' ק"ל וז"ל שאין דיחויא שבת מוטל על החולה אלא על כל ישראל העומדים עליו, וכיון שכן אינן רשאים להאכילו בידים דבר איסור כדי להקל חילול שבת מעליהם, שאין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חבירך. ולפי הרדב"ז בטעם זה, דין זה נוגע בכל אופן של איסור כל זמן שאחד מן האיסורים על העוסקים עם החולה, ואחד של האיסורים על החולה בעצמו.
והתהלה לדוד כתב שבין לפי הרא"ש ובין לפי הרדב"ז יצא חידש לדינא, שכל דין זה דוקא במקום שאחרים עוסקין עבור החולה, אבל במקום שהחולה עוסק עבור עצמו, והוא יודע שהוא לא קץ בנבילה, והוא עצמו עשה האיסור, ודאי אוכלים נבילה כי זה לאו וקל יותר מאיסור שבת (שחיטה) דהוי סקילה. (וכן כתב הרדב"ז שם להדיא.) ואין זה דוחק כל כך כי לשון השו"ע מפורש שאייר שאחרים עוסקים עבור החולה וכן שכיח ואורחיה בחולה שיש בו סכנה שאחרים עוסקים עבורו ובזה איירי ואין הכי נמי כשהחולה עוסק עבור עצמו שייך שנשתנה הדין.
6) יש עוד מהלך בזה - הראב"ד הובא בהר"ן ארחות חיים וכל בו - וז"ל זה החולה אינה איסור עומד ומעכבו, ודאי איסור שבת לא איסור נבילה, תדע שאלו לא היה שבת לא היינו מתקשים לו נבילה אלא שחוטה, וכיון שכן האיסור העומד עליו ומעכבו הוא שבת היתר גמור, לא איסור אחר ולפיכך אין מתירין לו איסור נבילה - והר"ן הקשה על זה, מה כוונתו בזה, מה החילוק בין איסור שבת ואיסור נבילה. ואפשר הראב"ד סבר הותרה, if first you look what would you do during the week the way you make a  דהיינו, how would you normally eat meat - you would have it  גאשכטין and eat it - so by סכנה it's הותרה you do what you    always normally did and that is to have a  שחיטה and to eat it, so this שחיטה is הותרה  under all circumstances - but there is no  הותרה on any other איסור - it's הותרה  to get the meat the normal way you would eat meat - and that's  ע"י שחיטה.
ויתכן שכן כוונת המהר"ם. ויש לעיין אם שייך לבאר דברי הרשב"א על פי זה, דהרשב"א מבואר שיין נסך הותרה על הצד שסכנה הותרה - ולכאורה יש חילוק בין נבילה ויין נסך - הנבילה הוי הגוף הדבר, ואין הדרך לאכול דבר זה ולכן אין זה הותרה, משא"כ יין זה הוי the  same יין whether it was נתנסך לע"ז  or not  -  והדרך לשתות יין זה מצד עצמו ולכן זה הותרה, וניתר האיסור יין נסך.

וע"ע בתשב"ץ ח"ג סי' ל"ז ול"ח (הובא בפתח גליון של רע"א) מה שהוא פי' בדברי הראב"ד. ופי' שלו דומיא דפי' הראב"ד ההובא ברא"ש עי"ש.

7) הר"ן פי' דאה"נ איסור שבת יותר חמור, אבל בנבילה הוא עובר על כל כזית וכזית משא"כ בשבת עובר רק פעם אחת. ובכה"ג עדיף לחלל איסור חמור פעם אחת מאיסור קל הרבה פעמים. ואליבא דסברת הר"ן אה"נ אם הוא צריך רק לכזית א' אז עדיף לאכול כזית נבילה מלשחוט. כן סובר העו"ש באות י"ד. אמנם המג"א אות ט' מוסיף בדברי הר"ן וז"ל ובפחות מכזית איכא נמי איסור דאורייתא אע"פ שאין בו מלקות והוי הרבה לאוין וחמירי מלאו א' דשבת עכ"ל. אלמא שהוא סובר דגם איסור חצי שיעור עולה בחשבון ומממילא גם בציור דלעיל עדיף לשחוט מלאכול כזית א' של נבילה. (עי' תהל"ד אות ט"ז.) ועי' בפמ"ג א"א אות י' שכתב לפי דברי הר"ן אם צריך לשחוט הרבה עופות ויעבור בשחיטה על כל א' וא' ויש נבילה מזומנת לא שייך תי' של הר"ן. ומדבריו משמע דאפי' אם ע"י אכילת נבילה יעבור על ה' כזיתים ובענין השחיטה יעבור על ג' שחיטות אעפ"כ כל היכא דיש בין כך הרבה איסורים אז לא אזלינן בתר הכמות רק בתר האיכות ובכה"ג נבילה שהוא לאו קיל משחיטה שהוא סקילה וצ"ע. (אמנם עי' באמת ליעקב שמחדש דלפי דברי הר"ן לא תלוי על למעשה רק "כוונתו היא דכיון דאיסור זה יש בו חומר זה דחייב על כל כזית וכזית, אין זה איסור קל לגבי איסור שבת ודו"ק עכ"ל. ודבריו הם מחודשים וכנגד העו"ש מג"א ופמ"ג וצ"ע.)

ועי' באחרונים (תוס' יוה"כ, פרשת דרכים ריש דרוש י"ט, קרבן נתנאל אות ג' וחת"ס סי' ע"ט) שהקשו על סברת הר"ן מהגמ' יומא פ"ג. דאיתא שם דעדיף לאכול טבל מלתקנו ולאכול רק כזית א' של תרומה והשאל של חולין, אלמא דעדיף לאכול הרבה כזיתים הקלים (טבל) מלאכול כזית א' של תרומה החמור וזה שלא כסברת הר"ן. והתוס' יוה"כ פי' דע"כ הר"ן לא יפרש כרש"י שם אלא פי' דשם איירי היכא דאין שם מי שיודע לתקן הטבל ומשו"ה לא אפשר בחולין ויש רק תרומה ובטל ואז עדיף לאכול הרבה כזית של טבל הקל מהרבה כזיתים של תרומה החמור עי"ש. [וע"ע בחת"ס שם מה שתי' לקושיא הנ"ל. ועי' בערוה"ש סעי' י' ולא הבנתי דבריו.]

8) עי' במאירי יומא פ"ג. (ר"ט) ובהערה 208 מש"כ סברא בשם הב"ח. וז"ל הב"ח בשבת נמי דחוי' היא...היינו דוקא היכא דלא משתכחי לעשות בטהרה וכן לא מישתכחי לעשות בלא חלול ובלא איחור אין דוחין את השבת וא"כ כאן דאי אפשר להאכילו אלא ע"י חלול שיאכל נבילה מנין לנו להאכילו נבילה ולא לשחוט לו דכיון דשבת דחוי' היכא היכא דא"א להאכילו בהיתר וה"נ דחוי' היא כיון שא"א להאכילו אלא נבלה עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דגם נבלה דחוי' אצל פיקו"נ ודומה לשבת וא"כ אזלינן בתר הקל הקל ונבילה יותר קל משבת.

9) עי' בשלטי גיבורים ביומא (ד:) שכתב וז"ל מוטב לנבלה ע"י עכו"ם ויאכל החולה נבלה ואל ישחוט ישראל שיש בו איסור סקילה שיש לנו לילך אחר האיסור הקל ועוד מוטב יעבור החולה על עצמו ואל יעבור אחר בשבילו עכ"ל. וכן איתא בשלטי גיבורים בשבת (מ.). וזה סברא חדשה והוי להיפך מסברת הרדב"ז שהבאנו לעיל באות 5. וע"ע בתשו' הרשב"א שם שג"כ משמע שהוא סובר דיש מעליותא בהחולה עצמו. וגם האשכול שם מעורר לסברא כזה רק הוא מדחה אותה וז"ל ולית לן למימר מוטב שעבור החולה על אסור נבלה דהתירה לו התורה, ולא יחללו אחרים בשחיטה, לאו מילתא הוא, דעלה דידן רמי' לחלל בפ"נ ולא על החולה לחוד,...וחי בהם...והמונע עצמו כאלו שופך דמים שנ' לא תעמוד על דם רעך וכו' עכ"ל.

ויש לחקור מהו הדין אם יש בשר שחוטה רק לא נמלח מקודם שבת אם עדיף לאכול הבשר בלי מליחה אחר הבישול או למלוח הבשר ואח"כ לבשלה. ולכאורה האיסור למלוח הוא רק מדרבנן כיון דאין עיבוד באוכלין (עי' ע"ה:) [ולא שייך כאן איסור סחיטה דהדם הולך לאיבוד והוי ככבשים לגופם; עי' מהר"ם שיק בסי' קל"ח בד"ה מיהו] והאיסור לאכול הוא ג"כ רק מדרבנן דדם שבישלה הוא רק דרבנן (ואיירי היכא דבישל הבשר). ואליבא דשיטת הרא"ש בשם המהר"ם עדיף טפי למלוח ולעבור על איסור דרבנן מלאכול איסור דרבנן דאכילת איסור מגונה טפי (ולהרא"ש עדיף אפי' לחלל דאורייתא מלאכול איסור דרבנן). אמנם אליבא דהר"ן אפ"ל דשב ואל תעשה עדיף ואסור למלוח, דכאן לא שייך הטעם של יעבור על כל כזית וכזית דלענין איסור דרבנן לא שייך סברא זה דכיון דבמקום חולי לא גזרו בה רבנן הוי כהותרה (עי' לעיל מש"כ בזה) ובכה"ג לא שייך סברא של כל כזית וכזית  ועוד דאיסור יש על משהו וחיבו ליכא אפי' על הרבה (עי"ש בסוד"ה מיהו). אמנם המהר"ם שיק שם מסיק דכיון דדם שבישלה הוי מחלוקת ראשונים אי הוי דאורייתא או לא וגם עיקרה מן התורה משא"כ במליחת אוכלין בשבת משו"ה עדיף טפי למלוח עי"ש. וע"ע בערוה"ש סעי' י"א שמדבריו ג"כ משמע דצריך למלוח היכא דא"צ לה מיד. (ולא הבנתי במה שהביא שם דברי הרשב"א, הא בסעי' דלעיל כבר הביא כל הראשונים שחולקים עם הרשב"א.)

משנ"ב

ס"ק ל"ט) דשבת הותרה - היינו סברת המהר"ם (וכמו שהבין המג"א ושאר אחרונים ולא כהמרומי שדה). ועי' לעיל בשו"ע מש"כ בשם החת"ס ותהל"ד ויש נפק"מ להלכה.

ס"ק ל"ט) עי' באחרונים - הא"ר אות י"ד הביא בשם הרדב"ז בח"ד סי' ק"ל דהיכא דהחולה יודע שלא קץ בה לא שייך סברת הרא"ש. והובא גם בא"א אות י'.

ס"ק ל"ט) ועכ"פ לענין קטן וכו' - ואה"נ יש איסור להאכילו בידים, אבל כיון דאין ב"ד מצווין להפרישו מוכח שאינו איסור באצם להקטן, ממילא מה שאנו מאכילין אותו קיל אפי' אם צריך להאכיל לו הרבה כזיתים מאיסור שחיטה. עי' בזר זהב על האו"ה סי' נ"ט אות ד'.

עי' בחזו"א סי' נ"ט אות ב' שכתב דלפי טעם המהר"ם פשיטא דאף לקטן שוחטין וכמו ששוחטין לקטן ביו"ט. אמנםן לית הילכתא כהמהר"ם ושבת רק דחוי' וכמו שפסק הב"י מהראשונים. אמנם אפי' להני ראשונים היכא דליכא נבלה קמן ובין כך צריך לעבור על נטילת נשמה אז פשיטא דאף בשביל קטן ישחוט ולא לנבל. ואפי' לדעת הרמ"א שסובר דאם יכול לעשות ע"י נכרי עושין, אמנם כיון שהוא מודה דגם ע"י ישראל מותר א"כ בכה"ג עדיף לשחוט ע"י ישראל שלא להאכיל הקטן נבלה מלנבל ע"י נכרי.

ועי' בקצות השלחן סי' קל"ה הערה ח' שמצדד לומר דבבן י"ג אף שלא הביא ב' שערות צריך לשחוט לו דשייך טעם של הרא"ש דשמא יקוץ בה. וכן בקטן סמוך לבר מצוה והוא זהיר במצות כגדול בר דעת וזך הרעיון ויש לחוש שמא יקוץ בנבילה.

ס"ק ל"ט) וגם איסורו קל - כלומר אפשר דבשאר איסורי דרבנן ג"כ קץ בה ודוקא סתם יינם קיל בעיני העולם. אמנם אי ידעינן דהחולה לא יהיה קץ בה נותנין לו גם שאר איסורי דרבנן. (פמ"ג א"א אות ט')

ס"ק ל"ט) אין למחות בידו - עי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק ל"ז.

סעי' ט"ו

שו"ע

כלם פטורים - קמ"ל דמצוה לרוץ וכל הזריז משובח דשמא ימהר א' מחבירו עכ"ל הפמ"ג בא"א אות י'. ועי' בתו"ש אות י"ח שפי' דקמ"ל דלא הוי מעשה שבת בכלל ומותר ליהנות אפי' בשבת באופן דליכא איסור של מוקצה או פירות הנושרין (וכגון בנר).

בה"ל

ד"ה ויש...דאפי' שנים - ובאופן דלא שייך פטור של שנים שעשאוהו, דאל"ה פשיטא דשנים עדיף מא' דבשנים ליכא חיוב. ועי' בשש"כ בפל"ב הערה פ"ז שהביא דדעת הבאר יצחק בסי' י"ד והמקור חיים בהגהותיו על המ"א בסי' רס"ו ס"ק ז' הוא דאפי' בשנים שעשוהו, אף דליכא עונש אבל איסור דאורייתא עדיין יש. אמנם ע' בח"א כלל ט' סעי' ט' שמבואר שהוא רק מדרבנן. וע"ע ביביע אומר ח"ה או"ח סי' ל"ב אות ז' שהביא עוד אחרונים שסוברים דהוא רק מדרבנן. ועי' במנח"י בח"י סי' ל' שהביא דכן סובר הגהות מהרש"ם. ולפי"ז כמו שצריך לעשות ע"י שינוי היכא דאפשר ה"ה דצריך לעשות ע"י שנים היכא דאפשר.

ועי' בתו"ש בהקדמה לסי' ש"ח שסובר דה"ה אם יכול להוציא חפץ ביד א' והוציאו בשני ידיו דיש לזה פטור של שנים שעשאוהו (וזה חידוש). וא"כ ה"ה כאן לענין חולה דאם יש דבר שבדרך כלל נעשה ביד א' יעשהו בשתי ידיו כא'. (שש"כ פל"ב סעי' כ"ח)

אמנם עי' במנח"י בח"י סי' ל' שהביא תשו' מהחסד לאברהם (מהדו"ק סי' כ"ח) שסובר דלא שייך פטור של שנים שעשאוהו "רק באותן מלאכות שיש להם שיעור קצוב להתחייב עליהם, אבל במלאכה שאין להם שיעור קצוב וחייב עלי' בכ"ש, כמו בונה חורש וכדומה, וכן במלאכה שעיקר החיוב בא על הגמר ואילו היו עושין זא"ז היה האחרון חייב, גם בשנים שעשאוהו חייבין" (ושאני מצידה עי"ש בתשו'). ולפי"ז בנוגע להרבה מלאכות, כגון להרים שפופרת הטלפון וכי"ב, ליכא פטור של שנים שעשאוהו, וממילא צריך לעשות בדוקא ע"י א' ולא ע"י שנים כדי למעט בהעושי מלאכה, וכדאיתא בבה"ל. ועי' בשו"ת מנחת שלמה בח"ב סי' כ"ה שמאריך בענין שנים שעשו, וגם שם הביא דברי החסד לאברהם הנ"ל, רק כותב דזה "חדוש גדול", ומהתשו' שם משמע דאינו חושש לחידוש שלו. 

בא"ד בלא"ה אסור - דעדיף טפי אם רק א' עוסק בהחילול משנים עוסקים.

סעי' ט"ז

שו"ע

אלא העוקץ שיש בו שנים - וה"ה אם צריך להדליק נר שמן ויש לפניו נר אם הרבה שמן ועוד נר אם פחות שמן דצריך להדליק הפחות (אם זה מספיק להחולה). כן איתא באבנ"ז סי' ס"ט ובהר צבי סי' קע"ז.

אמנם אי יש לפנינו בהמה גדולה או קטנה אז סובר האור שמח בפי"ח ה"א דאין זה נחשב כריבוי בשיעורים כיון שהאיסור מטעם נטילת נשמה ובזה אין חילוק בין גדול או קטן דנטילת נשמה לא תלוי בשיעור. משא"כ בקצירה כיון שיש שיעור לחיוב משו"ה אם תולש ג' על עוקץ א' והיה צריך רק לב' נחשב כריבוי בשיעורים. וההר צבי שם הביא דבריו ופי' דלענין נר אה"נ החיוב על ההדלקה וליכא שיעור לזה אעפ"כ נחשב כריבוי בשיעורים כיון שיש סברת הנימוק"י דהיכא דמדליק בשבת נחשב כאילו הדליק בידים כל הנפט שסופו לידלק וא"כ הוי ריבוי בשיעור של הדלקה עי"ש. ובענין דין של האו"ש לגבי שחיטה, עי' בהר צבי שם שהביא דהמנחת חינוך חולק וסובר דגם לענין שחיטה שייך ריבוי בשיעורים והביא דכן סובר הרב פעלים בסי' כ"א. וכן סובר הכף החיים ס"ק פ"ז והערוה"ש בסי' שי"ח סעי' ט"ז. והרב פעלים הביא דהאמרי בינה סובר כהאור שמח עי"ש ואכמ"ל. [ועי' בתהל"ד בסי' שי"ח אות ח'. וצ"ע בדבריו, דהא הר"ן הביא ראי' דריבוי בשיעורים מדאורייתא, מהגמ' במנחות לענין עוקץ.] וע"ע בשש"כ בפל"ב הערה צ'.

סעי' י"ז

שו"ע

חולה וכו' - יש לחקור אי כמו בענין חולה שיש בו סכנה אמרינן דמחללין אפי' בספק סכנה ה"ה בחולה שאב"ס אמרינן דמחללין (באופן המותר המבואר בסעי' זה) אפי' בספק חולה או בספק רפואה. ועי' לעיל על המג"א ס"ק א' שהבאנו שם פי' של הפמ"ג שהוא מפרש דהרמ"א ביו"ד שאוסר בספק רפואה איירי בחולה שאב"ס. ולכאורה מדבריו מבואר דבספק חולה שאין בה סכנה ליכא היתר כודאי חולה שאין בה סכנה, ואסור לחלל אפי' ע"י עכו"ם או בשינוי. והסברא נותנת דרק בספק חולה שיש בה סכנה דיש היתר מוחי בהם אז ילפינן דאפי' בספק סכנה יש היתר של וחי בהם (עי' יומא פ"ה:), אמנם בחולה שאין בה סכנה דליכא היתר של וחי בהם רק חז"ל התירו אמירה לנכרי או מלאכה ע"י שינוי, אפשר רק בודאי חולה התירו ולא בספק חולה. [ולכאורה אליבא דהסבר זה, ה"ה בספק סכנת אבר ליכא היתר. ועי' בצי"א חי"ד סי' נ"א שמתיר שם בספק סכנת אבר. (וכן משמע מהמשנ"ב בס"ק קמ"ה שכתב "ויוכל לבוא לידי סכנת אבר" משמע דאיירי רק בספק ולא בודאי, ואעפ"כ הוא מתיר. מר' יצחק שכטר.) ואפשר דהוא חולק עם הפמ"ג (עי' לקמן בסמוך), או דספק סכנת אבר שאני וצ"ע.]

ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ד אות ל"ו (ול"ז) שא' באמת הביא ראי' מהפמ"ג הנ"ל דספק חולה שאין בה סכנה אין מחללין ע"י נכרי וכדומה. אמנם רשז"א פסק דאף בספק חולה שאב"ס מחללין "דלא מסתבר לומר דחז"ל החמירו בדבריהם יותר משל תורה דבספק סכנת נפשות הותר מלאכה דאורייתא ואילו בספק חושאב"ס לא התירו חז"ל דבריהם". ובענין הראי' מהפמ"ג הוא מדחה דע"כ צריך "לחלק בין גדר רפואה שאינו ידועה לגדר ספק ורק ברפואה שאינו ידוע ס"ל להפרמ"ג דבחולה שאב"ס אין מתירין, אך בספק חושאב"ס דינו כודאי חושאב"ס".

וצ"ב בדבריו, דהא קושית הפמ"ג על המג"א הוא במה שמתירים לחלל בשביל ספק חושיב"ס וא"כ ה"ה בספק רפואה, אלמא דהפמ"ג מדמה ספק חולה לספק רפואה, וא"כ כמו שהוא אוסר ספק רפואה לחושאב"ס ה"ה לספק חושאב"ס. ואם באמת יש מקום לחלק מה הקשה המג"א במה שאוסר ספק רפואה מהדין של ספק חולה וצ"ע. (אמנם בין כך דברי הפמ"ג נדחין (עי' לעיל שם באורך), וא"כ שוב אין הכרח לומר דספק רפואה לא מהני לחושאב"ס, וא"כ אפשר דאזלינן בתר הסברא דרבנן תיקנו כעין דאורייתא. ועוד סו"ס החילול הוא רק ע"י איסור דרבנן א"כ למה לא אמרינן דספק דרבנן להקל.)

ועי' בשו"ת גור ארי' יהודה בסי' ק"ז שהקשה על שיטת המ"מ שמתיר איסורי דרבנן לחושאב"ס מהא דאיתא בסי' רע"ח דאסור לכבות הנר בשביל החולה שישן, הא הוי רק איסור דרבנן של מלאכה שאצ"ל. והוא תי' וז"ל מיירי באופן דלא פסיקא לודאית דאינו יכול לישון מחמת הנר וע"י הכיבה זה יהיה רפואה ודאית שישן או דלא פסיקא אם השינה יהיה לו לרפואה מחולי או אם לא ישן יחלה ביותר וכיון שיש כמה ספיקות להכי בחולה שאב"ס אסור לעשות מלאכת הכיבוי בידים אף דהיא דרבנן אבל בחולה שיש בו סכנה מותר לכבות אף במקום הרבה ספיקות עכ"ל. אלמא שהוא סובר דרק ביש בו סכנה מתירים ספק סכנה או ספק רפואה ולא במקום ספק חולה שאב"ס ולא כרשז"א זצ"ל. וצ"ע לדינא.
חולה שנפל למשכב - כלומר שהוא מוטל במטה או יושב על מטתו שאין ביכלתו לצאת מפתח ביתו. ערוה"ש סעי' י"ט)

או שיש לו מיחוש שמצטער וכו' - כלומר שעי"ז נחלש כל גופו ואף שמתחזק והולך אך הילוכו בכבידות ובחלישות ודינו כנפל למשכב. (ערוה"ש שם) ועי' במור וקציעה (בסי' שלנו) בכללי רפואה שכתב וז"ל החושש בראשו או בכרסו או בשנו מיחוש מעט לא הותר לעשות לו חמין ע"י גוי, ואף לא להביאן דרך כרמלית (דגם שבות דשבות אסור למיחוש בעלמא וכדביארנו לעיל בסעי' א') ואם מצטער בו הרבה, ואין בו חולי ממש הו"ל חולה שאין בו סכנה אומר לגוי ועושין לו חמין אם צריך להם...או פעמים שמיחוש ראש גורם כאב הרבה...יכול ישראל לתת לו גם לתקן התרופה ע"י עירוב הסממנים הצריכין לכך ע"י שינוי קצת ובלבד שלא ישחוק סממנין ואם אין מצוים סממנים...לועסין בשניו (עי' בסי' של"א) ומערבין במשקה כלאחר יד דרך שינוי עכ"ל. אמנם עי' מש"כ לקמן בסוף סעי' ל"ז בשם האז נדברו מה שהוא כתב בענין המור וקציעה. 

חולה...אומרים לא"י וכו' - 1) איתא בחי' הרמב"ן (ע"ז כ"ח:) דממה שהגמ' בהו"א סבר דעין שמרדה לא הוי סכנת נפשות ומטעם זה אסור לעשות מלאכה דאורייתא ע"י ישראל, יש ראי' דאין מחללין שבת ע"י ישראל במלאכה דאורייתא בשביל סכנת אבר. והגמ' למסקנא ג"כ מסכים לזה רק סובר דחולה העין הוי סכנת נפשות כיון "דשורייני דעינא בלבא תלו". וכן איתא בעוד ראשונים.

וצ"ב מה היה הו"א של הרמב"ן לומר דיכול לחלל שבת בשביל סכנת אבר, הא ההיתר לחלל שבת נלמד ביומא פ"ה: או מסברא שמוטב שיחלל שבת א' כדי לקיים הרבה שבתות או מקרא של וחי בהם (דכן הוא המסקנא עי"ש בסוגיא), וא"כ אם יש רק סכנת אבר עדיין יכול לקיים הרבה שבתות בלי אותה האבר וגם הוא עדיין "חי".

(עי' ברדב"ז סי' אלף נ"ב (תרכ"ז) שכתב "ותו דמה לשבת שכן הוא ואיבריו חייבין לשמור את השבת", וא"כ אפ"ל דעדיין שייך הסברא לומר דכדי לחלל שבת א' כדי שאבר זה יכול לשמור הרבה שבתות. ודחוק מאד.)

ואפ"ל כיון דאמרינן דמקצת נפש ככל נפש שייך הו"א לומר דמקרא של "וחי בהם" ילפינן דמותר לחלל אפי' בשביל מקצת "חיים" דהיינו אבר א'. (ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ד אות ל"ו שכתב וז"ל משום דיש מקום לומר דקרא דוחי בהם קאי גם על א' מהאיברים של האדם ולא רק על כל הגוף עכ"ל.) ועי' ברדב"ז בסי' אלף נ"ב שדן אי ראובן מחויב למסור אבר שלו כדי להציל שמעון מסכנת נפשות מחמת חיוב של לא תעמוד על דם רעיך. וא' מטעמים שלו שאין בה חיוב הוא "דכתיב דרכי' דרכי נועם וצריך שמשפטי תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו...כדי שלא ימיתו את חבירו (ע"י אחר) הלכך איני רואה טעם לדין זה אלא מדת חסידות עכ"ל. אלמא אף שמחויב למסור כל ממונו בשביל הלאו אין מחויב למסור אבריו דהם חשובים מאד ואין זה דרכי נועם. ועי' ברמב"ם פ"ב ה"ג שכתב וז"ל וחי בהם ולא שימות בהם הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם אלא רחמים וחסד ושלום בעולם עכ"ל. והיינו דסברת היתר של וחי בהם הוא מטעם דרכי' דרכי נועם. וא"כ שפיר שייך הו"א לומר דסברא של דרכי נועם שייך גם לענין סכנת אבר וכיון שגם זה נכלל בוחי בהם דהוי מקצת נפש יש לחלל שבת בשבילה. קמ"ל הראשונים דיש ראי' מהגמ' דבשביל סכנת אבר אסור לחלל שבת. (וע"ע בפמ"ג משבצ"ז אות ז'.)

ועי' במאירי (66) שחולק על כל הראשונים וסובר דמותר לישראל לחלל שבת אפי' בשביל סכנת אבר. ובענין ראי' של הראשונים מהגמ', הוא פי' דאה"נ ההו"א סבר דאין לחלל בשביל סכנת אבר אבל הגמ' למסקנא סובר דמותר לחלל בשביל סכנת אבר אף דלא הוי סכנת נפשות. ומה דאיתא בגמ' דעינו תלו בליבא אין הפי' דמחמת זה הוי סכנת נפשות רק "לומר שהפסד סכנת האבר קרובה לבא" וצריך לזרז כדי שלא יפסיד האבר עי"ש.

ולהלכה השו"ע פסק כרוב הראשונים דאסור לחלל בשביל סכנת אבר. אמנם למעשה כמעט אינו נוגע, דבזה"ז קבעו הרופאים דכמעט כל היכא דיש סכנת אבר יש גם סכנת נפש מטעם הדבקה (infection) וכדומה. עי' בציץ אליעזר ח"ח סי' ט"ו פרק י'. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

2) הרמב"ן שם כתב דמהו"א של הגמ' מבואר דאף אם אין מחללין ע"י ישראל במלאכה דאורייתא בשביל סכנת אבר אבל מחללין במלאכה דרבנן, דהא סבר מיני' דאסור להוציא בר"ה אבל בכרמלית מותר. וכן איתא בעוד ראשונים וגם במאירי שם (דהוא מסכים דיש חולקים עמו לענין מלאכה דאורייתא, אבל לענין מלאכה דרבנן כתב דמותר לכו"ע כדמבואר בגמ'). אמנם עי' בכס"מ פ"ב ה"י (וכן איתא בב"י) שמדייק מהרמב"ם (עי"ש) דאפי' במלאכה דרבנן אסור לעשות ע"י ישראל אף דהוי סכנת אבר. וע"כ צ"ל דהוא יפרש דאה"נ ה"סבר מיני'" סבר דבשביל סכנת אבר מותר לחלל באיסור דרבנן, אבל למסקנא שהגמ' פי' דההיתר הוא אפי' במלאכה דאורייתא משום דעינו בלבא תלו והוי סכנת נפשות, שוב אין מקור לומר דהיכא דהוי רק סכנת אבר מותר במלאכה דרבנן (כן פי' הט"ז באות י"א בדברי הכס"מ).

3) הרמב"ן מוסיף דאפי' אם לא הוי סכנת אבר רק חולה שאין בו סכנה ג"כ מותר לחלל ע"י ישראל במלאכה דרבנן. והביא ראי' לזה מהגמ' (שבת קכ"ט. וביצה כ"ב.) שמתיר כל צרכי חולה ע"י נכרי במלאכה דאורייתא, וכיון שהגמ' לא מחלק בין שבות דאית בי' מעשה (דהיינו מלאכה דרבנן ע"י ישראל) ובין שבות דלית בי' מעשה (דהיינו מלאכה דאורייתא ע"י נכרי) מבואר דאפי' באית בי' מעשה מותר בשביל חולה שאין בה סכנה. ומה שהגמ' נקט ע"י עכו"ם במלאכה דאורייתא היינו ציור א' שהוי דרבנן בשביל הישראל וה"ה כל איסורי דרבנן מותר ע"י ישראל. (וצ"ב למה לא נקט הגמ' ע"י ישראל במלאכה דרבנן כיון שזה חידוש טפי ממלאכה דאורייתא ע"י נכרי.)

עוד ראי' הביא ממה דאיתא בכתובות ס. גונח יונק חלב בשבת משום דהוי מפרק כלאח"י ובמקום צער לא גזרו בה רבנן אף דלא היה סכנת נפשות. אלמא דבשביל חולה שאין בה סכנה מותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן. (ואינו מחלק בין שינוי ושאר איסורי דרבנן.)

4) שוב הקשה הרמב"ן דמה ראי' הביא הגמ' לעיל כ"ח. מהברייתא דחושש בשיניו אינו מגמע אבל כאיב לי' טובא מגמע אלמא דשיניו הוי כמכה של חלל, הא אפשר דלא הוי כמכה של חלל ואעפ"כ מותר לגמע כיון דליכא בהרפואה מלאכה דאורייתא. וממה שהקשה קושיא זה כאן, משמע דהקושיא שייך למה שכתב לעיל מיני' דבשביל חולה אף שאין בה סכנה מותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן, וא"כ ה"ה בכאיב לי' טובא בשיניו אף דאינו נחשב כסכנה יהיה מותר לישראל לגמע כיון דלא הוי אלא מלאכה דרבנן. אמנם לפי"ז יהיה מוכח שהרמב"ן סובר דמדריגה של "כאיב לי' טובא" דאיתא בגמ' מספיק להיות נחשב כ"חולה שאין בה סכנה" ועי' לקמן בס"ד בענין זה.

ועוד אפשר לומר שהרמב"ן סובר דהפשט ב"כאיב לי' טובא" היינו דע"י הכאיב לי' טובא חלה כל גופו וכמו שפי' המשנ"ב בס"ק ד' בדברי הגר"א עי"ש. וכן מלשון הרמב"ן לקמן בסמוך שכתב "ומיהו דוקא בדנפיש לה צערא דהוה מינה (כלומר ממנה) חולה" ופשטות מש"כ נפיש לה צערא היינו מה דאיתא בגמ' "כאיב לי' טובא" והוא מוסיף דע"י הצער נעשה חולה. ותי' זה יותר מסתברא.

(ועוד אפ"ל דהקושיא כאן לא שייך למה שכתב לעיל, והיינו מטעם דכאן שרק שותה חומץ דהוי דבר שמותר לבריאים ולא הוי מלאכה כלל רק אסור מטעם גזירה שחיקת סממנים בכה"ג יש להתיר היכא דכאיב לי' טובא אפי' אם לא נחשב כחולה. עי' מש"כ בהר"ן.)

5) והרמב"ן תי' דכיון דאפשר לי' למעבד כדקתני בסיפא קי"א. דיכול לבלוע, ובכה"ג ליכא איסור כלל דאין נראה דכוונתו משום רפואה, משו"ה צריך לעשות באופן זה ולא לפלוט ולסמוך על היתר של חולה. והביא עוד ראי' לזה ממה דאיתא בשבת קל"ד: דנותנין שמן וחומץ חוץ למכה ושותת ויורד לתוך המכה. והוא מסיק "דכל היכא דאיכא לשנויי משנינן". ומפשטות לשונו משמע דכל היכא דשייך לעשות המלאכה ע"י שינוי אין להתיר לעשות כדרכו. ולכאורה יש להביא ראי' מכאן דבחולה דלית בה סכנתא צריך לשנות אם שייך. אמנם עי' במאירי שג"כ תי' כהרמב"ן רק פי' דהיכא דנותן השמן חוץ למכה הוי באופן היתר ולא רק באופן שינוי וכל היכא דשייך באופן היתר אין לעשות באופן איסור. וכן איתא ברש"י בשבת קל"ד: דאם נותן חוץ למכה לא נראה כרפואה בכלל והוי דבר המותר. וגם אם בולע החומץ הוי דבר המותר.

ולדבריו שוב אין ראי' ליסוד הנ"ל, דאפשר דרק אם שייך לעשות באופן היתר לגמרי אז עדיף טפי מלעשות באופן שאסור דרבנן. אמנם אם יכול לעשות רק ע"י שינוי, וגם זה אסור דרבנן, דמצינו הרבה פעמים דגם שינוי באיסור דרבנן עדיין אסור, אין מעליותא מלעשות כדרכו דהוי ג"כ רק דרבנן. ואפשר דכן הוא גם כוונת הרמב"ן. ולפי פי' זה ה"ה היכא דיכול לעשות ע"י עכו"ם עדיין יכול לעשות ע"י ישראל. והיינו דכיון דע"י עכו"ם הוי ג"כ איסור רק שהתירו במקום חולה א"כ אין מעליותא בעכו"ם מהיכא דעושה ע"י ישראל, דגם לישראל התירו במקום חולה באיסור דרבנן (לדיעה זו). וכן איתא בח"א כלל ס"ט סעי' י"ג וז"ל וכל דבר שמותר לעשות ע"י ישראל בחולי שאין בו סכנה, נ"ל דאפי' יכול לעשות ע"י נכרי מותר עכ"ל.

ואפשר להוסיף עוד דאף דלענין איסורי דאורייתא אמרינן שבת דחוי' היא אצל פיקוח נפש (עי' בב"י), אבל לענין איסורי דרבנן מסתברא לומר דהיכא דהתירו לעשות הוי בגד של הותרה דבכה"ג לא גזרו בכלל, דלמה יגזרו ולהתירו רק באופן דחוי'. ועי' לשון המשנ"ב ס"ק נ' שכתב (בשיטת הטור שמתיר כל איסורי דרבנן לחולה שאב"ס, והיינו גם שיטת החי' הרמב"ן) וז"ל היינו כל שבותים ואפי' בלא שינוי ומטעם דס"ל דבמקום חולי לא גזרו עכ"ל. וכן פי' האבני נזר בסי' קי"ח אות ה'. וכן איתא גם במהר"ם שי"ק סי' קל"ח בד"ה ומכח זה וכו' עי"ש. (אמנם עי' בישועות יעקב אות ב' שסובר להיפך דהיכא דיש סכנה הוי הותרה אבל היכא דליכא סכנה והתירו רק איסורי דרבנן הוי דחוי'.) וכיון שכן אין חילוק בין היכא דנעשה ע"י ישראל כדרכו או ע"י שינוי או ע"י עכו"ם. אמנם היכא דיש עצה לעשות באופן שמותר לגמרי, אז אפי' אם הוי הותרה אמרינן דטוב יותר לעשות באופן היתר וכשיטה ביומא ו: שסובר דאף אם טומאה הותרה בציבור אבל אם יש בפנינו כהן טמא וכהן טהור צריך לעשות ע"י כהן טהור עי"ש ודו"ק. 

ועוד מבואר מהרמב"ן (ומאירי) דהיכא דהוי סכנת נפשות אין צריך לעשות בשינוי ויכול לעשות כדרכו, דהא לדבריהם מבואר בגמ' דאי מכת שיניים נחשב כסכנת נפש אז מותר אפי' לפלוט אף דיש עצה לבלוע. ואפשר לומר דאה"נ יש ראי' דאין צריך לעשות ע"י שינוי, אבל היינו היכא דכל האיסור רק איסור דרבנן וכמו כאן, אמנם היכא דהאיסור איסור דאורייתא אין ראי' מכאן דאם יכול לשנות ולעשות אותה למלאכה דרבנן דאין צריך לשנות.

[ואגב, צ"ב בדברי המאירי, שהוא פי' כן גם לשיטתו שסובר דסכנת אבר מתיר אפי' איסור דאורייתא, ואעפ"כ אם יכול לעשות באופן היתר צריך לעשותה משא"כ בסכנת נפשות אין צריך לעשות באופן היתר, והא לדבריו מאי שנא סכנת אבר מסכנת נפשות, דאי סכנת אבר מתיר מלאכה דאורייתא ע"כ נלמד מקרא של וחי בהם (וכדביארנו לעיל) וא"כ כמו לסכנת נפשות שנלמד מקרא דוחי בהם מתירים אפי' היכא דיש אופן היתר לעשות ה"ה בסכנת אבר. (מאי.י.ש. הלוי)]

6) עוד הקשה הרמב"ן ממעשה של ר' יוחנן דמה ראי' יש דהוי סכנת נפש אפשר כיון דלא הוי רק איסור דרבנן מותר אפי' לחולה שאין בה סכנה. ותי' דאפי' איסורים דרבנן מותרים רק לחולה אבל היכא דאינו חולה ויש לו רק מיחש אסור. ור' יוחנן לא היה חולה מחמת הצפידנא רק היה לו מיחש בעלמא. ומשו"ה רק אי היה סכנת נפש מותר.

וצ"ע דאיך שייך לומר דר' יוחנן היה רק מיחש בעלמא, הא בגמ' לעיל מבואר דאפי' אם מכה של פה נחשב כחלל אעפ"כ לא הוי סכנה רק אם כאיב לי' טובא ולא בחושש בעלמא. ועי' בגר"ז ביו"ד סי' קפ"ז קו"א אות י"א שפי' דזה דצריך כאיב לי' טובא הוא רק אם אין ידוע שיש לו מכה או בועה דאז רק אם כאיב לי' טובא יש סימן דיש לו מכה וממילא החוי מכה של חלל דמחללין עליו שבת. אמנם היכא דידוע שיש לו מכה או בועה אז אפי' במיחש בעלמא הוי סכנת נפשות עי"ש. ולפי"ז מיושב דברי הרמב"ן, דר' יוחנן איירי היכא דיש לו צפידנא והינו או מכה או בועה (התו"ש אות ד' פ-י' דצפידנא הוי מכה) א"כ סגי במיחש בעלמא להיות נחשב כסכנת נפשות אי הפה נחשה כחלל. אמנם הגמ' לעיל איירי דלא היה לו מכה או בועה ידוע רק היה חושש בשיניו ובכה"ג לא נחשב כסכנה אא"כ כאיב לי' טובא.

ועי' בתוס' שבת אות ד' שכתב וז"ל מהשינים ולפנים...שיש בה מכה או דכייב טובא דנופל עלי' שם מכה מחללין עלי' עכ"ל. אלמא שהוא ג"כ סובר דהיכא דידוע שיש מכה לא צריך כאיב לי' טובא ורק כשאין מכה אז צריך כאיב לי' טובא דהוי ג"כ "שם מכה". וגם לדבריו א"ש דברי הרמב"ן. [והוא פליג עם הגר"ז, דלהגר"ז כאיב לי' טובא הוי סימן שיש מכה אבל אה"נ אם ידוע בודאי דליכא מכה אין מחללין אף דכאיב לי' טובא. אמנם להתו"ש זה שכאיב לי' טובא לחוד סגי להיות נקרא "שם מכה". ומה שפי' דצריך "שם מכה" היינו כדי שלא יהיה נסתר מדברי הרשב"א בשם ר' יונה (הבוא בר"ן על הרי"ף בשבת) שפי' דרק במכה או בועה מחללין שבת היכא דהוי בחלל.]

(ועי' בבה"ל בד"ה ודוקא שמצדד לומר דרק בפה סגי באיב לי' טובא לחוד אבל בשאר חללי הגוף צריך דוקא מכה ידוע או בועה. וזה שלא כהגר"ז, אמנם גם לדבריו א"ש דברי הרמב"ן דהוא לא כתב דבשאר חללי הגוף אם יש מכה צריך גם כאיב לי' טובא ודו"ק.)

7) נמצא אליבא דחי' הרמב"ן יש ג' מדריגות א) חולי שיש בה סכנת נפש ובזה מותר אפי' לישראל לעשות מלאכה דאורייתא. ב) חולה שאין בה סכנת נפש רק יש סכנת אבר או חולה כל הגוף או נפל למשכב (עי' מגיד משנה) ובזה מותר לישראל לעשות כל מיני איסורי דרבנן ואין חילוק בין אית בי' מעשה או לית בי' מעשה. ג) מיחש בעלמא ובכה"ג אסור לעשות אפי' רק איסור דרבנן וכדמוכח מעירובין ק"ב" דאין נותנין רטי' על המכה. ואפי' אמירה לנכרי אסור כיון שהרמב"ן אינו מחלק בין שבות דאית בי' מעשה או לית בי' מעשה, וכמו דבמיחש אסור ע"י ישראל ה"ה בעכו"ם. ועוד יש לדייק דאיתא (קכ"ט.) "צרכי חולה" עושים ע"י נכרי ולא צרכי החושש (עי' תשו' הרשב"א ח"ג סי' ער"ב).

אמנם צ"ע דאיתא ל. דבשביל חולה שאין בה סכנה אסור לכבות הנר אפי' לר"ש שסובר דמלאכה שאין צריכה לגופא אסור רק מדרבנן, אלמא דאיסור דרבנן אסור ע"י ישראל לחולה שאין בה סכנה. (וכן הקשה הפנ"י ל' ונשאר בצ"ע.) וצ"ל דמלאכה שאצ"ל חמור טפי משאר איסורי דרבנן ואסור לחולה שאין בה סכנה. כן פי' המשבצ"ז בסי' רע"ח אות א'. וכן תי' התו"ש בסי' שכ"ח אות כ"א והשעה"מ בפ"ב מהל' שבת. עוד תי' התו"ש שם דמיירי כשאפשר לעשות ע"י עכו"ם לכך אסור ע"י ישראל ולא חששו בזה כמו שחששו בחולה שיש בה סכנה. ועי' מש"כ לעיל מהגור ארי' יהודה בסי' ק"ז עוד תי'. 

עוד צ"ע דאיתא בשבת קל"ד. אין טורפין יין ושמן לחולה (וסתם חולה היינו שנפל למשכב; עי' גר"א בסעי' י"ז ציון ראשון) בשבת, אלמא דאיסורי דרבנן אסור לחולה ע"י ישראל. וצ"ל שהוא פוסק כר"מ שם שסובר דמותר לטרוף יין ושמן. כן פי' הגר"א בסעי' י"ז. וכן פי' המ"מ (פ"ב ה"י) אליבא דפי' שלו בהרמב"ם. וכתב וז"ל ומ"מ מדברי ההלכות נראה שאין הלכה כת"ק דאמר אין טורפין וכו' אלא כר"מ וזהו שלא הביאום בהלכות ולא הומרכו לכתוב אהיתר דר"מ מפני שכבר נתבאר בכמה מקומות שהשבותין מותרין בחולי שאין בו סכנה ואף הסוגיא שבפ' המילה לכאורה ריהטא כר"מ ואף מדברי רבינו נראה כן עכ"ל. אמנם התהל"ד בסוף אות כ"ב הקשה על המ"מ דהא איתא להדיא ברמב"ם בהל' מילה פ"ב ה"ז "ואין טורפין יין ושמן...ואם לא טרף יין ושמן נותן זה לעצמו וזה לעצמו", אלמא שהרמב"ם פסק כת"ק. וכן הקשה הדמשק אליעזר באות מ"א בתוך חצי רבוע. 

עוד צ"ע דאיתא בביצה כ"ב. דמותר לעכו"ם לכחול העין אבל לישראל אסור (ורק מסייע מותר דאין בה ממש), אלמא ישראל אסור לעשות מלאכה דרבנן בשביל חולה. והמגיד משנה פ"ב ה"י תי' דשם לא איירי בסכנת אבר או בחולי כל הגוף רק בחולי של העין ובכה"ג לא הוי בכלל "חולה" להצתיר איסור דרבנן. ורק ע"י עכו"ם מותר דהוי שבות דשבות (דלכחול הוא רק איסור דרבנן) ובמקום צער לא גזרו וכמו ששבות דשבות דאמירה לנכרי מותר במקום מצוה והפסד, עי' בסי' ש"ז סעי' ה'. [והיינו דעדיין אמרינן לעיל איסורי דרבנן עכו"ם וישראל שוים, וכגון מלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם ומלאכה דרבנן ע"י ישראל. ורק היכא דיש שבות דשבות עכו"ם וישראל שאני וכמו לענין שבות דשבות במקום מצוה דמותר ע"י עכו"ם ואסור ע"י ישראל דאין זה היתר של חולה רק היתר של אמירה לנכרי. (אמנם עי' מש"כ בענין אמירה לנכרי דיש מתירים שבות דשבות במקום מצוה גם ע"י ישראל.)] ואף דשבות דשבות קיל טפי, עדיין אסור היכא דיש רק מיחוש בעלמא, כן איתא בנו"כ על סעי' א' עי"ש ובבית מאיר.

אמנם הט"ז באות ז' הקשה על תי' של המ"מ דמהגמ' בביצה במה שהוצרך להביא דין של רב המנונא דכל צרכי חולה עושים ע"י ארמאי, ודין זה נאמר בחולה שאין בה סכנה, משמע דהגמ' בביצה איירי ג"כ במי שיש לו דינים של חולה שאין בה סכנה ואעפ"כ אסור ע"י ישראל.

ושיטת חי' הרמב"ן לאו דעת יחידאה היא, דכן פי' המ"מ בדברי הרמב"ם פ"ב ה"י וכן סובר התשו' הרשב"א בח"ג סי' ער"ב. (אמנם בחי' שבת קכ"ט. הביא שיטת הרמב"ן בתורת האדם וצ"ע, עי' בט"ז אות י'.

8) החי' הר"ן (ע"ז כ"ח.) בד"ה חושש הקשה מה ראי' הביא הגמ' דכאיב לי' טובא בפה הוי סכנת נפש "דילמא שאני גמיעה דכיון שאין בה איסור כלל אע"ג דלאו סכנתא היא כיון דכי כייבי לי' טובא שפיר דמי ולא גזרינן משום שחיקת סמנין".

ומדהקשה קושיא זה סתם בלי שום ראי' ממקום אחר, משמע דיש סברא דאם כאיב לי' טובא מותר לעשות דבר שאין בה איסור כלל. (והחי' הרמב"ן הקשה קושיא הנ"ל רק אחר שהוכיח דשבותים מותרים ע"י ישראל לחולה.) והיינו אה"נ אי לאו כאיב לי' טובא היה אסור משום שחיקת סמנין, אבל כיון דהוי באמת מאכל בריאים ואסור רק משום דמוכחא דלרפואה קעביד בכה"ג יש להתיר אם כאיב לי' טובא, כיון שכאיב לי' טובא נחשב כחולה אף דלא הוי סכנה. והיינו אפי' אם בנוגע לשאר שבותים לא מתירים לחולה ע"י ישראל רק ע"י עכו"ם (עי' לקמן), אבל בנידן דידן הוי קיל מאפי' סתם שבות, דהא לבריאים הוי דבר היתר, ויהיה מותר ע"י ישראל. וכן מבואר בחי' הריטב"א כאן, דאף דבשבת קכ"ט. ובכתובות ס. הוא סובר דבשות מותר לחולה רק ע"י נכרי ולא ע"י ישראל, אעפ"כ כאן הקשה קושית הר"ן דלגמוע יהיה מותר אפי' ע"י ישראל היכא דכאיב לי' טובא. (וע"ע באגלי ט"ל טוחן ל"ח י"א.) והר"ן תי' כדאיתא ברמב"ן עי' לעיל אות 4.

9) בד"ה ת"ש הקשה מה ראי' הביא מר' יוחנן הא ליכא מלאכה דאורייתא אלא שבות בעלמא וזה ראוי להתיר ע"י ישראל וכדאמרינן (שבת קכ"ט.) צרכי חולה עושין ע"י עכו"ם בשבת. ומדהוצרך כאן להביא ראי' משבת ולא הקשה מסברא כדלעיל, משמע דבציור של ר' יוחנן לא שייך לומר "אין בה איסור כלל" אלא הוי איסור רק כיון דהוי שבות יש להתיר לחולה. ואפשר דרק לעיל שמגמע חומץ דהוי מאכל בריאים י"ל דקיל ולא הוי איסור כלל (כלומר רחוק מאיסור) אבל בציור של ר' יוחנן שהוא משתמש בתרופות דלא הוי מאכל בריאים כלל, דהיינו סממנים,  קרוב טפי לגזירה של שחיקת סמנין ואין להתיר מסברא אי לאו דיש ראי' דאיסור דרבנן מותר לחולה אף שאין בה סכנה. (עי' באגלי טל טוחן ל"ח אות י"א. וע"ע באבני נזר סי' שצ"ד אות ד' וה' שג"כ הביא חילוק כזה. ושם באות י"ב פי' דאפי' בתרופה שנעשה ע"י סממנים אם הדרך שהשחיקה נעשה במקום אחר והם באים לבית של ישראל משוחקים כבר (וכהדרך בכל התרופות בזמנינו) אז דומה לשאר תרופות שלא נעשו ע"י שחיקה וקיל כמותם.) או י"ל דגם שתיית סמנים הוי קיל וכמעט לא נחשב כאיסור, אמנם היכא דצריך לעשות מעשה רפואה, דהיינו לערב סממנים הנשחקים מע"ש זה חמור טפי ויותר קרוב לשחיקת סמנים, ובכה"ג הוי כמו שאר שבותים. (סברא זו איתא בבית מאיר בסי' שכ"ח לסעי' ל"ז עי"ש.) ולפי"ז אפשר לומר דציור של ר' יוחנן איירי היכא דהוצרך לערב הסממנים דוקא בשבת ומשו"ה הר"ן הקשה רק בראי' משבת קכ"ט. וצ"ע. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

10) הר"ן בתי' ראשון תי' כדאיתא בחי' הרמב"ן עי' לעיל באות 6. עוד תי' דהגמ' בשבת שמתיר ע"י נכרי אינו ראי' דכל שבותים מותרים רק מה שנעשה ע"י נכרי דהוי שבות דלית בי' מעשה מותר. אמנם שבות דאית בי' מעשה, כגון מלאכה דרבנן ע"י ישראל, אסור. ובד"ה מ"ט וכו' הביא עוד ראי' לזה מהגמ' בביצה כ"ב. שמתיר לכחול רק ע"י עכו"ם ולא ע"י ישראל, אלמא דאף שבות אסור ע"י ישראל. (ולא רצה לדחוק כהמ"מ דאיירי שם בחולה רק בעין אבל לא בכל גופו, דזה דחוק כמו שהקשה הט"ז.) ועכשיו שהוא מחלק בין מלאכה ע"י עכו"ם ומלאכה דרבנן ע"י ישראל שוב ליכא ראי' דאפי' במיחש בעלמא אסור ע"י עכו"ם, דרק להחי' הרמב"ן שמשוה עכו"ם בדאורייתא לישראל בדרבנן יש ראי' וכדביארנו לעיל. ואה"נ הר"ן כתב "ומסתברא" דכי שרינן ע"י עכו"ם היינו רק בחולה שנופל למשכב אבל במיחש שאדם מתחזק בו והולך כבריא לא. דבאמת אין לו ראי' לזה רק מסברא אומר כן. (ולעיל הבאנו שהתשו' הרשב"א בח"ג ער"ב הביא ראי' לזה מלשון הגמ' שכתב צרכי "חולה" עושים ע"י נכרי ולא צרכי מי שמיחש.)

ונמצא להר"ן יש ד' מדריגות א) סכנת נפשות מותר ע"י ישראל אפי' מלאכה דאורייתא. ב) סכנת אבר מותר ע"י ישראל רק מלאכה דרבנן וכש"כ ע"י עכו"ם במלאכה דאורייתא. ג) חולה שאין בה סכנה ונפל למשכב אסור מלאכה דרבנן ע"י ישראל כיון דאית בה מעשה ומותר רק ע"י נכרי (אפי' במלאכה דאורייתא) דלית בה מעשה. ד) מיחש בעלמא אסור אפי' ע"י נכרי. וכן איתא בר"ן על הרי"ף בשבת (ל"ט:). וכן הוא שיטת הרמב"ן בתורת האדם (י"ח-כ"ב). והרמב"ן הביא עוד ראי' דלחולה שאין בה סכנה אסור ע"י ישראל אפי' מלאכה דרבנן ממה דאיתא בשבת קל"ד. דאין טורפין לחולה שמן ויין בשבת. (וצ"ל דזה הוי איסור דרבנן ולא רק מטעם גזירת ש"ס (עי' לקמן). ואפשר דאסור מדרבנן מטעם עובדא דחול, עי' במג"א בסי' שכ"א ס"ק כ"ד. כן פי' התהל"ד סוף אות כ"ב.) ועוד ראי' ממה דאיתא ל' דאסור לכבות הנר לחולה שאין בה סכנה אפי' לר"ש שסובר דמלאכה שאין צריכה לגופא אסור רק מדרבנן.

11) אמנם הרמב"ן שם הקשה על עצמו ממה דאיתא בכתובות ס. דגונח יונק בשבת דהוי מפרק כלאח"י דמותר במקום צער, הא סו"ס הוי איסור דרבנן ע"י ישראל ולמה מותר. והוא מחדש דאף דאיסור דרבנן אסור ע"י ישראל אבל היכא דנעשה ע"י שינוי מותר. וצ"ב מאי שנא שינוי במלאכה דאורייתא (עי' לקמן בס"ד אי היתר של שינוי באמת מהני במלאכה דאורייתא או לא) דהוי עדיין איסור דרבנן וסתם איסור דרבנן כדרכו. עי' בחי' הרשב"א בשבת קכ"ט שהביא דברי הרמב"ן הנ"ל וכתב וז"ל וי"ל כלאח"י אע"פ שהוא שבות אינו דומה ולא נראה כעושה מלאכה, שאין בו משום מראית העין, התירו משום חולה, משא"כ בכוחל ומסייע לו שהיא מלאכה הנעשית כן בחול ודומה למחלל שבת עכ"ל. ואפשר דכוונתו דזה דלא התירו חכמים שבות לחולה שאין בה סכנה הוא מטעם מראית עין דשמא ילמוד ממנו לעשות אפי' מלאכה דאורייתא ולא ידעינן לחלק, דסברי דלחולה מותר הכל אף דאין בה סכנה. אמנם היכא דעושה בדרך שינוי ניכר לכל דאין כאן היתר בשופי לחולה ולא ילמוד להתיר מלאכה דאורייתא לחולה שאין בה סכנה.

ועוד י"ל כדאיתא ברש"י פסחים ס"ו: בד"ה שיש לו וכו' וז"ל כלאחר יד ואין כאן אלא שבות ואפי' שבות דידי' לא חמיר כשאר שבות דכל כלאחר יד לא שכיחא עכ"ל. ולפי דבריו א"ש למה הקילו ע"י כלאח"י יותר משאר שבותים (עי' בקצות השלחן.)

ולפי סברת רש"י אפ"ל דע"י שינוי קיל אפי' מהיכא דעושה ע"י נכרי מלאכה דאורייתא.  (א.י.ש. הלוי) ועי' במג"א בסי' ש"ז אות ז' שפי' דע"י שינוי מותר אפי' אם אינו חולה כל הגוף רק מצטער. וע"ע בפמ"ג סי' שכ"ח א"א אות י"ד.

אמנם הר"ן בפרק חבית (ס"א.) סובר דזה דמתירים ע"י שינוי הוא רק היכא דא"א ע"י עכו"ם. (עי' בגר"א סעי' י"ז איך הוא מפרש סברא שני'.) ומדבריו מבואר דע"י עכו"ם קיל טפי מע"י שינוי. אמנם עי"ש מש"כ בסוד"ה ובמקום וע"ע באגלי טל טוחן ל"ח אות י"א.

12) הר"ן לבסוף כתב וז"ל ולא עוד אלא אפי' דברים שהם מותרים לבריאים אסורים לו כל היכא שמעשיו מוכיחים שלרפואה הוא מתכוין...ואמרי' לעיל דאפי' היכא דכייבי לי' טובא חושש קרי לי' לפי שדבר זה אינו חולי אלא מיחוש בעלמא עכ"ל. וכן איתא בר"ן על הרי"ף שם ובתורת האדם שם.

והב"י בסי' שכ"ח הקשה עליו דהא זה רק למ"ד שדחה הראי' דמכה של פה לא הוי מכה של חלל, אמנם להלכה לא איפשטא והולכין לקולא דהוי כמכה של חלל. והאחרונים פי' דגם הר"ן מסכים דהאבעיא לא איפשטא וכדאיתא בר"ן על הרי"ף שם מ., רק כוונתו ללמוד ממ"ד זה דין אחר. והיינו דרק שבות דרבנן אסור לחולה שאין בה סכנה אבל חזרת רטי' וכדומה מותר לחולה שאין בה סכנה, וה"ה שאר דברים דמותר לבריאים (דזה שבות קל טפי) וכדאיתא בתורת האדם שם (עי' מש"כ לעיל מהבית מאיר). וא"כ להלכה צריך לידע מהו הדין לענין כאיב לי' טובא ולא נעשה חולה כל הגוף ממנה אי זה נחשב רק כמיחש ואסור אפי' חזרת רטי' וכדומה או דזה הוי כחולה שאין בו סכנה דמותר. ולזה פי' הר"ן דכיון דהגמ' דוחה דאפשר דכאיב לי' טובא הוי רק בתורת מיחש משו"ה עדיין אסור. ועי' בבית מאיר לסעי' ל"ז וברדב"ז אלף ס"ח. וכן פי' הישועות יעקב אות א'.

והמג"א אות ב' פי' דהר"ן בא לומר דאמירה לעכו"ם אסור אפי' היכא דכאיב לי' טובא דסו"ס כיון שלא נחלה כל הגוף ממנה הוי רק בתורת מיחש. והמחצית השקל פי' דאם מאכל בריאים אסור כש"כ דאמירה לנכרי אסור (דמלשון הר"ן ורמב"ן מבואר דמאכל בריאים קיל טפי אפי' מאמירה לנכרי). ואה"נ זה דין אמת, אבל למה לא פי' המג"א דבא ללמד דמאכל בריאים אסור אפי' היכא דכאיב לי' טובא דעדיין מיחש קרי לי' כיון דהוא איירי בזה וצ"ע.

אמנם צ"ע דאי הרמב"ן ור"ן סוברים דדברים שאסורים רק מגזירת ש"ס קיל אפי' מאמירה לנכרי, א"כ מה ראי' מביא הרמב"ן ור"ן דבסכנת אבר מותר לישראל לעשות איסורי דרבנן ממה שהגמ' בהו"א סבר מיני' דאיירי רק היכא דשחיק מאתמול ואף דזה איסור דרבנן אעפ"כ מותר, הא זה קיל משאר איסורי דרבנן. כן הקשה התהל"ד אות כ"א. וגם האגלי טל באות ל"ח ס"ק י"א הוכיח מקושיא הנ"ל דבאמת הר"ן סובר דרק מאכל בריאים ממש קיל טפי אף דמוכחא דהוא לרפואה, דהוי גזירה רחוקה אטו ש"ס. אמנם היכא דהוא משתמש בסממנים גופא, רק היו כבר משוחקים מע"ש, אז סובר הר"ן דזה הוי כמו שאר שבותים. ומשו"ה שפיר הביא ראי' מהגמ' דמתיר להשתמש בסממנים שבר משוחקים מע"ש לסכנת אבר דמתירים כל שבותים לסבנת אבר.

אמנם מהרמב"ן בתוה"א שכתב להדיא דאפי' החזרת רטי' (עירובין ק"ב) איירי היכא דהוא רק מיחש בעלמא אבל בנפל למשכב באמת מותר דהוי קיל משאר שבותים, מבואר שהוא סובר דכל איסור דהוי מטעם גזירת סממנים קיל וכמ"ש "וכולן גזירה משום שחיקת סממנין". ואה"נ כשהוא הביא ראי' דאיסורי דרבנן מותר לסכנת אבר לא הביא ראי' ממה שהשתמשו בהסממנין רק ממה ש"כוחלין אותה" בשבת אף דזה הוי איסור דרבנן כדאיתא בשבת צ"ד. (ובאמת צ"ב למה לא הביא הר"ן ראי' זה; תהל"ד שם. וגם היה יכול להביא ראי' ממה שהגמ' בהו"א סבר דאי היה צריך להביא דרך רשות הרבים אסור שמזה משמע דאם הוי רק דרך כרמלית מותר אף דזה איסור דרבנן ממש.)

ועוד מעורר התהל"ד שם שמדברי הרמב"ן מבואר דאיסור מטעם גזירת ש"ס קיל אפי' משבות דשבות ע"י נכרי דז"ל שם אבל מיחש שאין בו חולי...לא התירו שבות כלל ואפי' ע"י ארמאי, [דהיינו מלאכה שהוא שבות ע"י עכו"ם וכדביארנו בסעי' א' (ולא כהבית מאיר)], ולא עוד אלא דברים שאין בהם משום מלאכה ולא כלום בעולם גזרו משום שחיקת סממנים וכו' עכ"ל. מדבכת "ולא עוד" אלמא דמה דאסור משום גזירת ש"ס קיל אפי' משבות דשבות בנכרי.

וא"כ לדינא דאנו מתירים שבות דשבות ע"י נכרי אפי' במקצת חולי, וכדאיתא בסי' ש"ז ס"ה ובמ"מ פ"ו ה"ט (עי' במג"א ש"ז אות ז'), א"כ כש"כ מה דאסור מטעם גזירת ש"ס יהיה מותר במקצת חולי. אמנם מבואר ברמ"א בסוף סעי' ל"ז דרק בשביל חולה שנפל למשכב מתירים מה דאסור משום גזירת ש"ס. ובמ"מ גופא בפכ"א הל' כ' מבואר דמה דאסור משום גזירת ש"ס שייך רק "בבריא שאינו נופל למשכב ולא חולה (דהיינו מצטער כל הגוף)" אלמא שרק אם נפל למשכב הוא מתיר ולא היכא דהוא במדריגה פחות מזה. והתהל"ד נשאר בצ"ע.

ואגב, מבואר ברמב"ן שם שהוא חולק עם המ"מ בפ"ו ה"ט, דהא הרמב"ן שם אף דאיירי בשבות דשבות כתב דהיכא דכאיב לי' טובא עדיין מיחש מיקרי ואסור ע"י נכרי בשבות, והמ"מ מתיר בשבות דשבות היכא דיש רק קצת צער, והוכיח כן מהרמב"ם שם. ואף דהמג"א בסי' ש"ז אות ז' פסק כהרמב"ם ומ"מ, אעפ"כ בסי' שכ"ח אות ב' הביא דברי הר"ן שסובר דאף אם כאיב לי' טובא מיחש קרי לי'. והיינו משום דיהיה נוגע למלאכה דאורייתא ע"י נכרי דלזה גם המ"מ מסכים דצריך שיהיה נחשב כחולה וא"כ אם רק כאיב לי' טובא מיחש קרי לי', דהיינו דאינו חולה ואסור ע"י נכרי (אבל אה"נ בכה"ג שבות דשבות יהיה מותר).   

[ואגב, מדברי הרמב"ן ור"ן הנ"ל מבואר שהם פי' בהגמ' דמה דאיתא "כאיב לי' טובא" היינו דלא נעשה חולה כל הגוף ממנה. וזה שלא כהגר"א שפי' דכוונת הגמ' הוא שנעשה ממנה חולה כל הגוף (וכן סובר החי' הרמב"ן עי' לעיל) וכמו שהוא פי' בסי' י"ז ציון שני וע"ע בשער הציון אות ד'. כן הקשה האגלי טל טוחן ל"ח סוף אות ד' עי"ש.]

אפי' יש בה סכנת אבר - עי' מש"כ לעיל שהמאירי חולק בזה ומתיר מלאכה דאורייתא אפי' לסכנת אבר. ועי' בתוס' סוכה כ"ו בד"ה ואפי' שכתב וז"ל ופי' חש בעיניו (פטור מסוכה) אע"פ שאין בו סכנת עין דסכנת אבר כסכנת נפשות אפי' לחלל עליו את השבת כדמוכח פרק אין מעמידין גבי עין שמרדה עכ"ל. ומדנקט "סכנת אבר" ולא סכנת עין בדוקא, משמע דבכל סכנת אבר מחללין עלי' השבת וכשיטת המאירי. כן מדייק המלמד להועיל ביו"ד סי' ל"ב. והרש"ש נתקשה בדברי תוס' דהא מבואר בכל הראשונים ביומא שם דדוקא לסכנת עין מחללין ולא לשאר סכנת וכן מבואר בפסקי תוס' שם, ומשו"ה הוא משנה הגירסא וגורס "דסכנת עין". אמנם אי תוס' סברי כהמאירי א"ש דבריו. [ועי' בצי"א (ח"ח סי' ט"ו עמוד קט"ו אות י"א) שמעורר דבאמת בגמ' בע"ז לא כתב שהיה מתה רק שפקעה עיני' ואעפ"כ מחללין, אלמא שלא צריך סכנת נפשות וסכנת אבר בלחוד סגי. אמנם עי' ברי"ף וכן בחי' הרמב"ן שהם גורסים בגמ' שהיא מתה ושוב ליכא ראי'.]

ועי' במלמד להועיל יו"ד סי' ל"ב שנשאל על נער א' בן י"ג שנה יש לו מחלה שהוי רק סכנת אבר ולא סכנת נפשות, אי מותר ליתנו לבית רפואה לרפאותו אף שמוכרח לאכול שם מאכלות אסורות. ומתחילה הביא דברי התוס' בסוכה שם (לא הביא דברי המאירי). ועוד הביא דברי ר"ת ההובא באו"ז בהל' יוה"כ סי' ר"פ שג"כ משמע כדברי המאירי.

אמנם הב"ח בד"ה ומחממין וכו' פי' דכוונת ר"ת הוא דהיכא דיש דאבון בא' מאבריו ויש חשש שמא הוי סכנת נפשות אז מחללין, "אבל היכא דליכא אלא חששא דאבר א' בלחוד וידוע שאין באיבוד אבר זה שום סכנת נפשות מודה ר"ת שאין מחללין שבת ע"י ישראל וכדעת כל הגאונים כך היא דעת ר"ת בזה והכי נקטינן". וכבר נפסק בשו"ע דאין מחללין בשביל סכנת אבר בלחוד.

עוד הביא שם המלמד להועיל דעת הש"ך בסי' קנ"ז אות ג' שכתב וז"ל ואם יש סכנת אבר צ"ע אי דמי לממון או לנפש עי' בריב"ש סי' שפ"ז (כן צ"ל) ובא"ח סי' שכ"ח סי"ז ונראה לקולא עכ"ל. וצ"ע דבסי' שכ"ח סעי' י"ז מבואר דבשביל סכנת אבר אין מחללין וא"כ איך סובר הש"ך דאזלינן לקולא. והמלמד להועיל פי' דרק לגבי שבת החמור מחמירים בסכנת אבר, אבל בשאר איסורים, אפי' איסורי דאורייתא מקילין בסכנת אבר.

ועי' בפמ"ג במשבצ"ז בסי' שכ"ח אות ז' שהביא דברי הש"ך הנ"ל ופי' דרק בשבת דחמיר אמרינן דאין מחללין בשביל סכנת אבר אבל לא בנוגע לשאר איסורים. והמלמד להועיל הביא דבריו לסמך להקל בשאלה שלו. אמנם הפמ"ג שם אחר שכתב סברא זה מביא דברי הרדב"ז בסי' אלף נ"ב בענין אי נכרי אמר לא' הנח לקצץ לך אבר א' שאינך מת בו או אמית ישראל חברך ועי"ש שהוא מיקל מכמה טעמים. והפמ"ג מסיק וז"ל ומשם יש ללמוד דאם רוצים לחתכו אבר אם יעבור על לא תעשה שיש להקל ואף בחילול שבת כה"ג מטעם ספק נפשות שיצא רוב דם או פחד ודוקא בקום ועשה בחולה סכנת אבר אין מתירין איסור תורה לא כה"ג מכ"ש במלאכה שאצ"ל אונס רחמנא שריא ומכ"ש בשאר ל"ת וכדאמרן עכ"ל. ומסוף דבריו משמע שהוא חזר ממה שפי' דחילול שבת חמור אלא עכשיו הוא סובר דבין לענין חילול שבת ובין לענין שאר איסורים אם הוא חולה רק בסכנת אבר אסור לחלל, ורק בציור כעין הרדב"ז דלא הוי בקום ועשה אז יש להקל בסכנת אבר בין לענין שבת ובין לענין שאר ל"ת מטעם אונס רחמנא פטרי' או מטעם שמא ימות מחמת שיצא רוב דם, וזה לא שייך בסתם חולה. אמנם צ"ב מהו החילוק בין ציור של הרדב"ז דאמרינן אונס רחמנא פטרי' ובין היכא דהוא חולה דלא אמרינן אונס רחמנא פטרי'.

וספר פרי הגן הביא דסברא זה איתא באור שמח פ"ה יסודי התורה ובהפלאה י"ז ובהגהות יד שאול ליו"ד סי' רל"ב במה שפי' דברי הרמב"ם שסובר (בהל' ד') דאם א' מאנס לישראל להרוג חבירו ואם לאו הוא נהרג, דבכה"ג אה"נ אסור להרוג חבירו דליכא היתר של וחי בהם, אבל אם עבר והרג חבירו אינו מחויב מיתה דאונס רחמנא פטרי'. והרמב"ם (בהל' ו') פי' דאם א' חולה שיש בה סכנה ומרפא עצמו באיסורי ע"ז או גילוי עריות או שפיכת דמים בכה"ג מחויב בעונש ולא אמרינן דהוא אונס.

והחילוק הוא דאם הוא חולה אז יש רצון ליקח התרופה של ע"ז ולא נחשב כאונס, דבמה שאינו רוצה ליקח התרופה אינו גורם לו להיות חולה, ובכה"ג נחשב כרצון, דהוא רוצה שהתרופה יהיה שם. אמנם היכא דהעכו"ם רוצה שראובן יהרוג שמעון ואם לאו הוא יהרוג ראובן, בכה"ג ה"אי" רצון של ראובן להרוג שמעון גורם שראובן נהרג וא"כ ראובן נחשב כאונס לגבי הריגת שמעון ואונס רחמנא פטרי'. (ועדיין אסור להרוג משום דמאי סומקי וכו'.) דלראובן ניחא לי' טפי אי לא היה שייך להרוג שמעון בכלל. [וכעין סברא זו איתא בחתם סופר באו"ח סי' ר"ב לגבי ברכה ראשונה על מאכל, דהיכא דאנוס לאכול המאכל אין לברך, דיותר חפץ שלא היה המאכל כאן בכלל. אמנם היכא דהוא חולה ומחמת החולי צריך לאכול המאכל, אה"נ הוא אנוס לאכול המאכל, אבל עכשיו שיש לו המחלה ניחא לי' במה שהמאכל כאן. וע"ע בגר"ז בסי' ר"ד סעי' ט"ז.]

וה"ה בציור של הפמ"ג היכא דיש לו מחלה שגורם סכנת אבר בכה"ג במה שרוצה להתרפות ע"י חילול שבת נחשב כרצון לגבי החילול, דהא ה"אי" רצון לחלל אינו גורם הסכנה, וא"כ ליכא פטור של אונס רחמנא פטרי' וגם ליכא פטור של וחי בהם וממילא אסור לחלל שבת. משא"כ היכא דא' אומר לו שאם לא יחלל שבת יחתוך אבר שלו, בכה"ג ה"אי" רצון לחלל שבת גורם סכנת האבר, וממילא הוא נחשב כאונס לגבי חילול שבת, וכיון שיש פטור לגבי החילול שוב אין צריך לאבוד אבר שלו ויכול לחלל שבת בפטור של אונס אף דאין לו פטור של וחי בהם. והפרי הגן הביא ראי' שכן הוא סברת הש"ך ממה דאיתא בש"ך בסי' קע"ט אות א' "דאסור לחולה לשאול בקוסמים ומכשפים היכא דליכא סכנת נפשות אפי' יש סכנת אבר", אלמא שגם בשביל סכנת אהבר אין מחללין והוי סתירה למש"כ בסי' קנ"ז. (הביא שהשבילי דוד הקשה הסתירה הנ"ל.) אמנם להפמ"ג ליכא קושיא דהש"ך בסי' קע"ט איירי היכא דהוא חולה ואז באמת אסור ורק היכא דאנסוהו עכו"ם מותר ומטעם סברת האור שמח ודעימי'. (אמנם עי' בשש"כ בפל"ג הערה י"ז* שהביא בשם רשז"א שהוא פי' בהש"ך כפשטי' דאפי' בשביל חולי של סכנת אבר מותר לעבור על איסור תורה בשאר איסורים ולא באיסור שבת החמור. וצ"ע.) וע"ע באג"מ יו"ד ח"ב סי' קע"ד ענף ד' שגם הוא פי' דברי הש"ך ורדב"ז כעין הפרי הגן (ולא כרשז"א זצ"ל).

ולפי"ז שוב אין ראי' מהש"ך להתיר בציור של המלמד להועיל, דהא הש"ך מתיר רק היכא דהעכו"ם אנסוהו ולא היכא דהוי חולה.

עוד הביא המלמד להועיל דברי החכמת שלמה בסי' שכ"ח. דאיתא שם שאלה בענין א' שיש לו סכנת עורון על שני עינים והכחמת שלמה רצה להתיר לו לאכול טריפות כדי להתרפאות מחמת שני טעמים. א) דיש סברא ביומא פ"ה: דמותר לחלל שבת א' כדי לשמור הרבה שבתות וא"כ לדעת ר"י סומא פטור מן המצות ור' ירוחם פסק כר"י, א"כ נמצא דמוטב לחלל איסור א' כדי לשמור כל המצות דהא אם לא יחלל שוב לא יכול לקיים שום מצוה. ואה"נ דעת ר' ירוחם הוא דעת יחידאה היא מ"מ אין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב וא"כ יש לחוש לשיטת ר' ירוחם. ב) ואף אם נימא דלית מאן דחש לר' ירוחם מ"מ נראה כיון דע"י סמיות עינים יתבטל מתלמוד תורה וקריאת התורה והרי אמרו חז"ל תלמוד תורה גדול ממעשה א"כ אם בשביל המעשה מוטב לחלל שבת אחת כדי ישמור שבתות הרבה מכ"ש כבור התלמוד הוה כן. אמנם למעשה אינו סומך על זה לחוד אלא רק אם יכול גם לאכול פחות פחות מכשיעור עי"ש.

והמלמד להועיל כתב דגם בציור שלו אם לא יתרפא הנער יבטל מת"ת ומהליכת בית הכנסת ומכמה מצוות ומעשים טובים וי"ל יבטל זמן קצר מצוות ל"ת כדי שיוכל לקיים הרבה מצוות. (ובציור שלו שעדיין לא הביא ב' שערות מיקל אפי' אם יאכל כשיעור עי"ש מש"כ עוד בענין איסור אין מאכילין.)

ולכאורה דברי החכמת שלמה מחודשים המה, דאה"נ מצינו בכמה אחרונים (וגם בראשונים וכדאיתא ברמב"ן לענין סכנת עובר) שסוברים דאף דלמסקנא ביומא שם דרשינן מוחי בהם, אעפ"כ הדרשה משמרו בנ"י דמוטב שישמור וכו' עדיין קיים (וע"ע בסי' ש"ו סעי' י"ד ובמג"א שם באות כ"ט; עי' בצי"א ח"ח סי' ט"ו עמוד קי"ז בד"ה ומאד), אבל כיון דלית הילכתא כר' ירוחם לא שייך לומר דבפיקו"נ הולכין אחר הרוב, דזה שייך רק אם יש צד פיקו"נ אבל כיון דלענין הלכה אזלינן בתר רוב דיעות וסומא חייב במצות ממילא ליכא פיקו"נ בכלל. (צי"א שם) ועוד צ"ע דהא מהדרשה של ושמרו מתירים רק אם הוי ודאי פיקו"נ כדאיתא ביומא שם ורק מדרשה של וחי בסהם מתירים אפי' בספק, א"כ זה דאין אזלינן בפיקו"נ אחר הרוב נלמד מוחי בהם ודרשה זה לא שייך בציור של סומא. [אמנם כבר ביארנו בסוגיא של סכנת עובר דאיתא בנחל אשכול דלמסקנא גם הסברא של כדאי לחלל וכו' מהני אפי' לספק.]

ועוד צ"ע דהדרשה הוא רק לענין לחלל שבת בשביל פיקו"נ אבל לא לענין שאר איסורים (דהא החת"ס ודעמי' כולם פי' דרק איסור שבת הותרה מטעם קרא זה אבל שאר איסורים דחוי' דהם נלמדו רק מקרא של וחי בהם), והחכמת שלמה איירי לענין שאר איסורים. [ועי' בתוס' יוה"כ ביומא שם שהקשה למה אמרינן שבתות הרבה הא קי"ל אפי' בשביל חיי שעה מחללין והוא פי' וז"ל י"ל שישמור שבתות הרבה לאו דוקא אלא ר"ל צוויים הרבה דה' צונו, ובחיי שעה דאדם הוא חי עושה כמה מצות והם הנקראים שבתות הרבה עכ"ל. ולפי"ז אפ"ל דהלימוד הוא גם לענין שאר איסורים דכדאי לחלל שבת א' דהיינו ציווי א' כדי לקיים שבתות הרבה דהיינו צוויים הרבה וצ"ע. וע"ע בחתם סופר גופא בסי' פ"ג שהוא דן אי מותר להאכיל לשוטה נבילות כדי להציל אותו משטותו ושם הביא סברא "ומוטב שיחלל תורה זמן מה כדי שישמור מצות הרבה עי"ש באורך. וע"ע באמת ליעקב על שו"ע בסי' שכ"ט בענין זה ואכמ"ל.] ובאמת מהרמב"ן בסוגיא של עובר ג"כ מבואר דהדרשה שייך גם לגבי שאר מצות עי' מה שהארכנו בזה בסי' תרי"ז. 

ועוד צ"ע בדברי החכ"ש דהא גם סומא אף שפטור ממצות יכול לקיים המצות ויש לו שכר כאינה מצווה ועושה, וא"כ אה"נ אין זה כמצווה ועושה אבל מנין לו דאמרינן מוטב שיחלל מצוה א' לגמרי כדי לקיים הרבה מצוות באופן של מצווה ועושה אם בין כך יהיה יכול לקיים המצות באופן שאינו מצווה ועושה. (מא.י.ש. הלוי)

ובענין סברא שני' של החכמת שלמה דאף אם סומא חייב במצות רק יבטל מת"ת עי' בשו"ת שבט הלוי ח"ח סי' צ"ד שהקשה וז"ל לא מצינו שמותר לחלל בשביל קיום מצות עשה, ואינו דומה דמוטב לחלל שבת א' ע"מ שישמור שבתות הרבה דהפי' שמירת כל התורה עשה ולא תעשה בכללם, ועוד בלא"ה מה שאינו יכול לקרות בתורה וללמד מן הספר מפנים הספר עדין אינו מפקיע אותו ממצות ת"ת עכ"ל.

ועוד צ"ע על דברי המלמד להועיל דאפשר מה שמיקל החכמת שלמה הוא רק עם שני סברות יחד, אבל בציור שלו דאינו סומא רק חולי אחר שייך רק סברא שני' ולא סברא ראשונה.

ולדינא העלה הצי"א (ח"ח סי' ט"ו פרק י' עמוד קי"ד בד"ה והנה) שם דאף דהילכתא כהשו"ע ואין מחללין בשביל סכנת אבר, אמנם "כהיום אומרים הרופאים שכמעט אין לך סכנת אבר שלא כרוך בזה גםפ סכנת כל הגוף, ע"י הרעלה וכדומה, וכנראה שנשתנו הטבעים, ומז לכך הערוה"ש בסעי' י"ח בהוסיפו לכתוב על הדין הזה, דאבל אם ע"י האבר תשלוט המחלה בכל הגוף מקרי זה סכנת הגוף ומחללין עליו את השבת ע"י ישראל אפי' באיסור דאורייתא ע"ש". ולבסוף (קי"ז) הוא מסיק אולם אם נצרף לזה (היינו לדברי חכמת שלמה) מה שאמר למעלה דבזה"ז נשתנה הטבע ויש בכל מקום חשש סכנת הגוף ע"י סכנת אבר נלפע"ד דשפיר יש מקום להתיר לחלל שבת משום סכנת עוורון. (ויש לדון במציאות של השאלה בהמלמד לשואל אי היה שם קצת חשש סכנת נפשות, ומהתשו' משמע דאין זה הנידון.)

יש בו סכנת אבר עושין (איסור דרבנן) - ומותר גם לעשות מלאכה שא"צ לגופא, כיון דקי"ל שהוא רק מדרבנן, אף דחמור משאר איסורי דרבנן (וכדביארנו דלהמ"מ שמתיר איסורי דרבנן לחשאב"ס אוסר במלאכה שאצ"ל). והראי' לזה הוא ממה שלא הוזכר בפוסקים להחמיר במשאצ"ל אלא בחושאב"ס. כן איתא שש"כ בפל"ג הערה י"ז* בשם רשז"א. וכן מבואר בתהל"ד בסי' שכ"ח תחלת אות מ"ט במה שפי' דהיתר של הריגת מזיקים (שט"ז סעי' י') מותר מטעם סכנת אבר, אף דשם הוי מלאכה שאצ"ל.

סכנת אבר - ונראה דבכ"מ שאמרו סכנת אבר לאו דוקא סכנת ביטול האבר לגמרי, אלא אפי' הסכנה היא שהאבר ישאר חלש כל ימיו ולא יהא ראוי למלאכתו כדרך העולם כגון שיהיה צלוע על ירכו או שהיד לא תפעל כראוי גם זה בכלל סכנת אבר עכ"ל הקצות השלחן בסי' קל"ח סוף הערה י"ח. 
אבר - עי' בשו"ת שבט הלוי ח"ח סי' צ"ב שסובר דסכנת הפלת השן לא נחשב כסכנת אבר ואסור לעשות מלאכה אפי' ע"י עכו"ם כדי להציל השן (במקום שאינו חולה). והביא ראי' לזה ממה דאיתא בפ"ג דאהלות וברמב"ם הל' טומאת מת (פ"א ה"ז) דשן אינו בגדר אבר לענין טומאת מת. אמנם עי' במאירי ע"ז כ"ח: במה שהקשה על הברייתא שם כ"ח. דאיירי ב"סכנת הפלת השן" ומדבריו מבואר שהוא סובר דהפלת שן נחשב כסכנת אבר (עי"ש היטב). וצ"ל דהגדר של אבר בענין טומאה שאני מגדר של אבר בענין חולה.

ואגב, ע"ע בשבט הלוי שם שסובר דלתקן השן בתוך החניכיים נחשב כמלאכה דאורייתא של בנין באדם. וכאן אפי' הרמב"ם מודה, דרק במפיס מורסא שבונה בדבר שעל גופו סובר הרמב"ם דליכא בנין, אבל היכא דבונה מחדש מה שנסתלק כבר לגמרי, הוי בנין דאורייתא. (ומשו"ה הוא פסק למעשה דאם שן של אדם נפל בשבת אסור להחזירו באופן שיגדל ונדבק מאליו.) [ואליבא דסברא זו מובן למה מיישרין השדרה (ש"ל) הוי רק מיחזי כבונה ובשן הוא סובר דהוי בונה דאורייתא.] וע"ע בהר צבי בטל הרים מלאכת בונה אות א' (עמוד רפ"ג) בענין זה (ובטללי שדה (רפ"ה בד"ה בנין באדם). אמנם אין זה פשוט כל כך דעי' באג"מ ח"ב סי' פ"א ובציץ אליעזר חט"ו סי' כ"ה מש"כ בענין זה. (אמנם ר' משה שם כותב "ורק אם היה חשש שיקבעם בקביעות שהוא במלאכות היה אסור". ואפשר דכוונתו דכדי לקבוע בקביעות צריך לעשות עוד מלאכות, אבל לא שעצם התחיבה נחשב כמלאכה וצ"ע.) ואפי' לסברת הצי"א, לכאורה היכא דתוחב בחזרה שן שלו שנפל, גם הוא מודה דהוי בנין דאורייתא, דאין זה דבר זר ודו"ק.

עושין בשינוי - הרמב"ן למד דין זה מכתובות ס. דגונח יונק ע"י שינוי. ועי' במגיד משנה פ"ו ה"ט ט' שפי' דהיכא דנעשה ע"י שינוי מותר אפי' אם לא נפל למשכב ואינו חולה רק יש לו צער גדול. ודבריו הובאו במג"א בסי' ש"ז אות ז' ובגר"ז סעי' כ' ובפמ"ג א"א אות י"ד. ונמצא דיש ו' מדריגות: א) מיחש בעלמא - אסור לעשות שום איסור אפי' רק איסור דרבנן אפי' אם עושה האיסור דרבנן ע"י נכרי (עי' סעי' א' ומשנ"ב שם). ב) מקצת צער וחולי - אסור לעשות ע"י ישראל שום איסור ורק ע"י נכרי מותר היכא דהוי שבות דשבות וכדאיתא ברמב"ם ושו"ע בסי' ש"ז סעי' ה'. (ועי' לקמן בס"ד בסעי' ל"ג בענין גונח יונק ובתהל"ד אות נ"ג ונ"ז.) ג) צער גדול שאינו חולה - מותר לעשות מלאכה דאורייתא ע"י שינוי (מגיד משנה). [אמנם אסור לעשות מלאכה דאורייתא ע"י נכרי (עי' במג"א בסי' ש"ז ז' ובתהל"ד שם אות ה' ובגר"ז כאן סעי' כ' ובתהל"ד אות נ"ג). וכן מבואר ברמב"ן בתו"א (עי' מג"א אות ב') שפי' דכאיב לי' טובא מיחש קרי לי' ואסור מלאכה דאורייתא ע"י נכרי.] ד) חולה שנפל למשכב או מצטער שחלה ממנו כל גופו - מותר לעשות מלאכה דאורייתא ע"י נכרי וגם ע"י ישראל בשינוי אבל אסור לעשות שאר איסורי דרבנן ע"י ישראל. (שיטת כרמב"ן) אמנם כל איסור דרבנן דהוי רק מטעם גזירת שחיקת סממנים מותר אפי' ע"י ישראל (עי' ברמ"א בסעי' ל"ז) ה) סכנת אבר - מותר לישראל לעשות כל מלאכה דרבנן. ו) סכנת נפשות - מותר לישראל לעשות כל מלאכה דאורייתא חוץ מג' (ג"ע שפ"ד וע"ז).

דסתם צרכי קטן כחולה שאין בו סכנה - אמנם דוקא להאכיל לו מה שצריך לאכול אבל לא שאר צרכיו דאז ה"ה כגדול (עי' תהל"ד ש"ט בסוף אות ב').

עי' בקצות השלחן סי' קל"ד אות י"ח שכתב וז"ל ולא נתבאר עד כמה נקרא קטן לענין זה, ומסתבר דהיינו כל זמן שהוא כרוך אחרי אמו שהיא מאכילה אותו כנ"ל...אלא כ"ז שנותנים לו מאכל המיוחד לקטנים הוי קטן לענין זה..ומשמע דתינוק קרי לי' ללאו בר הבנה, והיינו ג"כ בערך בן ב' או ג', וכל זה לענין יניקת חלב, אבל לעשות תבשיל לקטן ע"י נכרי משמע דאפי' הוא יותר מבן ג', אם מזונו מאכל מיוחד כנ"ל. ובסי' רע"ו סעי' ו' כ' אדמו"ר דמותר לומר לנכרי להדליק נר לצורך קטנים שדינם כחולה שאיב"ס לכל דבר, ונראה דאין הכוונה דוקא לצורך תשמישם להאכילם וכיוצא אלא אפי' אם רק מפחדים לישב בחושך, ומסתבר דאפי' בני שבע או שמונה שמפחדים לישב בחשך מותר לומר לנכרי שפחד הוא ענין חמור...והכל לפי מה שעיניו רואות שאם טבע הקטנים שמקימים רעש בהיותם בחשך ואין דעתם מיושבת מחמת פחד מותר לומר לנכרי בשבת להדליק עכ"ל.

אגב, מדברי הקצות השלחן משמע שלא כהתהל"ד ולאו דוקא צרכי אכילה. ועי' בשש"כ פל"ז הערה ז' שהביא דמהאו"ה (נ"ט כ"ח), דהוי מקור לדין הנ"ל, משמע דלכל צרכיו נחשב כחולה שאב"ס. וז"ל יכול לומר לכנעני לעשות לתינוק אש ושאר כל צרכיו אפי' בשבת, וכן אם אין לתינוק מה יאכל יכול לומר לכנעני שיבשל לו פאפ"א בשבת עכ"ל. וכן מבואר בגר"א כאן שהביא דמקור לדין של הרמ"א הוא מסי' ש"ט סעי' א' דאיירי בקטן שרצה אבן מסוים וגם רצה שהאב מגבי' ויש היתר לאב להגביה הקטן עם האבן משום שמא יחלה הקטן, אלמא שהוא סובר דלכל צרכי קטן נחשב כחולה שאב"ס ולאו דוקא צרכי אכילה. (אמנם לא הבנתי ראי' זה דשם איתא להדיא שיחלה וא"כ אפשר דהיינו שיחלה להיות נפל למשכב וא"כ במצב כזה אפי' לגדול הוא כחולה שאב"ס. ואפשר דכוונתו דגם שם לא ידעינן שיחלה רק אמרינן כיון שהקטן "צריך" לזה משו"ה חיישינן שיחלה, אלמא לגבי כל "צרכי" קטן נחשב כאב"ס דהיינו שחיישינן שמא יחלה. א.י.ש. הלוי) ועי' במנח"י ח"ד סי' קכ"ד שהביא עוד ראי' להגר"א ממה דאיתא בסי' רע"ו דשרי להדליק מדורה בשביל הקטן דהוו כחולה שאב"ס. ועוד ראי' הביא מהפמ"ג בסו"ס ש"ב שפסק להתיר בקטן שרייתו זה כיבוסו משום שצרכי קטן הוי כחולה שאב"ס. וכן איתא בבה"ל בסו"ס ש"ב עי"ש. (והקשה על התהל"ד גופא שבסי' ש"ב אות ט"ו הביא פמ"ג הנ"ל ופסק כוותי' לענין זה עי"ש הפרטים.)

אמנם עי' בתהל"ד אות ע"א שהביא ראי' מסעי' מ"ב כוותי' וצ"ע ליישב הראי'. והמנח"י שם הביא בשם הקצות השלחן (בסי' קל"ה הערה כ'; לא מצאתי שם) שדחה ראית התהל"ד מסעי' מ"ב ופי' דצ"ל דלדחוק כריסו של תינוק אין זה בכלל צרכי קטן דגם בעצמו יוציא הריעי אלא שעוזרין לו להקל עליו שלא יצטרך לדחוק עצמו הרבה אבל אם רואה שהתינוק צריך להוציא ריעי והוא דוחק עצמו ובוכה ומצטער מפני שהוא עצור ואינו יכול להוציא הריעי לבדו בזה ודאי שרי לדחוק כריסו דזה בכלל צרכי קטן עי"ש.    

ועי' במנח"י ח"א סי' ע"ח שסובר דעד גיל ח' וט' נחשב כחולה שאב"ס. והשש"כ בפל"ז סעי' ב' פסק כוותי'. אמנם הנשמת אברהם הביא דהיסוד הישורון וצי"א (ח"ח סי' ט"ו פי"ב אות ו') דחה דבריו והצי"א סובר דעד גיל ו' הוי כחולה שאב"ס. והנשמת אברהם הביא שרשז"א הגיל לו דדעתו כדעת החזו"א נ"ט ג' דרק עד לבן ב' וג' הוי כחלוה שאב"ס גם לגבי אוכל וגם לגבי כל דבר. ואולי צ"ל שהכל לפי הקטן.

ובענין מה נחשב שהקטן צריך לאכול, עי' בחזו"א שם אות ד' שכתב וז"ל ואפשר דכונת השו"ע ביש לו מה להאכילו, אבל כפי הצורך יש להאכילו תבשיל שזהו מזונו הטוב וגם בזה מתירין שבות של אמירה לנכרי עכ"ל. אמנם היכא דיש חשש שמא יגרום לו קלקול מעיים לעצור או לשלשל או גרם כאב מעיים או חם כל שהו הוא בכלל ספק סכנה שכל קלקול אפשר שיגרום חולי וכל חולי ספק סכנה עי"ש.

ועי' בצי"א ח"ח סי' ט"ו אות י"ב שמעורר דזה חידוש דנחשב כצרכי קטן בכה"ג, וגם דיבר עם רופאים וכולם בפה א' אמרו דאם אין להקטן מאכל הטוב ורק יש לו מה לאכול לא יחלה בפעם א' לבד. וגם ר' פאלק שליט"א הגיד לי דזה קולא ואפשר שרק בימי החזו"א שהילדים היו חלשים (undernourished) יש לחוש לחשש חולי ולא בזה"ז וצ"ע.

משנ"ב

ס"ק מ"ו) ודוקא כשצריך להרפואה בשבת עצמו - המקור לזה הוא מהמג"א בשם הרד"ך בבית י"ח חדר ו'. ועיינתו שם והיה לו הו"א שחולה שאב"ס ע"י נכרי דומה לחולה שיש בה סכנה ע"י ישראל, וכמו התם אין ממתינים ה"ה לחולה שאב"ס. ואח"כ חזר מזה ומדייק מלשון הרמב"ם דבחולה שאב"ס רק אם צריך בשבת עושים ושאני מחולה שיש ב"ס. ולכאורה בחולה שיש בה סכנה היכא דיכול להמתין בודאית, הדין הוא שצריך להמתין וכדאיתא בתשו' הרשב"א (הובא ברמ"א ביו"ד סו"ס קנ"ה) וכן הוא משמעות סעי' ד' כאן. וא"כ ע"כ הוא איירי היכא דאין יכול להמתין, ואעפ"כ אינו מתיר בחולה שאב"ס. וכן מדייק התהל"ד באות י"ט. אמנם צ"ב דאם הוא באמת צריך לכך עכשיו, מה בכך שהרפואה לא יהיה בשבת, הא ע"י ההמתנה אפשר שהחולי יתכבד וגם לא יתרפא כל כך מהר, וא"כ למה אינו מותר ע"י נכרי. והתהל"ד פי' דהטעם הוא דשבות רחוקה אסור בשבת. ומטעם זה הוא אוסר לנכרי להכין רטי' בשבת בשביל מוצ"ש אף דעי"ז במוצ"ש צריך להמתין יותר עד שמכין הרטי'.

אמנם אם הטעם משום שבות רחוקה הא כבר פסק המשנ"ב בסי' רע"ו ובסי' תרנ"ה דאפי' שבות רחוקה מותר בשבת. [וע"ע בח"א כלל ס"ב הל' י' דאף שהוא מחמיר לענין שבות רחוקה, אבל בנוגע לחולי הוא מתיר שבות רחוקה. ואגב, זה שהוא מסופק שם (עי' בשעה"צ בסי' רע"ו אות מ"ב) היינו משום דהיתר של קר אינו מטעם שגורם שיחלה, דאז פשיטא דמותר כמו בכל חולי דהיה פשיטא להח"א דמותר, אלא משום דהצער שהקר גורם גופא נחשב כ"חולי", וכיון שלא הוי חולי ממש משו"ה גרע והיה מסתפק הח"א אי יש להתיר בכה"ג או לא. כן ביאר ר' פלדר שליט"א. וכן מבואר במנח"י ח"ג סי' כ"ג בסוף אות ב' לפי מה שביאר דברי המחצית השקל ולבוש עי"ש.] ועי' בשש"כ פל"ג הערה י"ג שכתב וז"ל ושמעתי מרשז"א דאם ע"י העשי' בשבת מקדימים את הרפואה במוצש"ק ג"כ שרי, וע"ע תהל"ד שם ס"ק י"ט עכ"ל. ומבואר שרשז"א חולק עם התהל"ד. (וע"ע בשש"כ פ"מ הערה י"א.) וע"ע בפמ"ג בא"א סוף סי' רע"ו שפסק דהיכא דאם לא יחמם הבית בשבת יהיה קר במוצ"ש אז מותר להחם ע"י נכרי אפי' בשבת כדי שלא יבוא למצב של קר במוצ"ש. אלמא שגם הוא סובר כרשז"א. (ומש"כ הפמ"ג שם ספק סכנה, הוא לאו דוקא, אלא איירי בספק חולה שאב"ס, דאי היה ספק סכנה היה מותר אפי' ע"י ישראל ושם איירי היכא דמותר רק ע"י נכרי.) ועי' באמירה לנכרי פכ"ג הערה ב' שמשוה דברי התהל"ד עם דברי הפמ"ג וצ"ב.

ולהפמ"ג ודעימי' אפ"ל דדין של הרד"ך הוא דאם יכול להמתין עד מוצ"ש ועי"ז לא ימהר הרפואה אז צריך להמתין, אף דיש חשש שמא יכבד עליו החולה (אבל לא באופן שיהיה בו סכנה), דבכה"ג אין צריך להמתין בחולה שיש בה סכנה. ואה"נ הבאנו לעיל (בתחילת דברינו על השו"ע סעי' י"ז) שאף בספק מתירים לחולה שאב"ס, אפשר דהיינו רק בספק השקל (מטעם ספק דרבנן לקולא), אבל היכא דיש רוב שלא יכביד עליו החולי אז הולכין אחר הרוב, כיון שאינו נוגע לחשש פיקו"נ. וא"כ אפשר דהרד"ך איירי בציור כזה שע"פ רוב לא יכביד, דבכה"ג באין בו סכנה צריך להמתין משא"כ ביש בו סכנה וצ"ע. (ומדברי המנחת שלמה שהבאנו שם משמע דתיקנו באין בו סכנה ממש כיש בו סכנה, ואז אף אם יש רוב שלא יכביד עדיין יהיה מותר, ולא כמו שביארנו ודו"ק.)

ועוד יש לפרש בדברי המשנ"ב דהוא איירי היכא דיכול להמתין וליכא שום חשש או חסרון בהמתנה, ומשו"ה אסור לחולה שאב"ס לעשות שום דבר אפי' ע"י נכרי. אמנם לחולה שיש בו סכנה, אה"נ בכה"ג אסור לחלל, וכשיטת הרשב"א, אבל היינו רק במלאכה דאורייתא אבל באמירה לנכרי [או שאר מלאכות דרבנן (ואפשר חוץ ממלאכה שאצ"ל)] י"ל דמותר לחלל אף שיכול להמתין, דלענין אמריה לנכרי אמרי' דהוי הותרה אצל פיקו"נ (אף דלגבי איסורי דאורייתא הוא רק דחוי'), והיכא דהוי הותרה א"צ להמתין כמבואר בתשו' הרשב"א שם (מא.י.ש. הלוי).
[אמנם צ"ב במציאות הדבר, דאם הוא עכשיו במצב של חולה שאין בו סכנה ויכול לרפאותו ע"י רפואה מסוים לכאורה כל היכא דיקדים הטיפול יקדים הרפואה ויצא ממצבו יותר מוקדם וזה מותר כדביארנו לעיל מהפמ"ג ורשז"א. ואפשר דאיירי היכא דעכשיו אינו במצב שאין בו סכנה אבל אירע דבר שאם לא יטפל בה יבוא לידי חולה שאין בו סכנה וגם בכה"ג מותר לחלל שבת באיסור דרבנן, אבל בכה"ג רק אם אין יכול להמתין דהיינו דאם ימתין עד מוצ"ש יבוא לידי חולה שאין בו סכנה, אבל אם יכול להמתין בהטיפול ובין כך לא יבוא למצב של חולה שאין בו סכנה בכה"ג צריך להמתין.]

ויש להביא סמך לחילוק הנ"ל, דאיתא בחי' הרמב"ן בע"ז כ"ח ובמאירי שם (הבאנו דבריהם לעיל), דאע"ג דמותר לחולה הנפל למשכב כל איסורי דרבנן (וכשיטת המ"מ), היינו רק היכא דליכא אופן היתר לעשות הרפואה, אבל אם יש אופן אחר דהוי מותר לגמרי, אסור לעשות באופן האיסור. ומשו"ה הם פי' דאפי' לחולה הנפל למשכב אסור לפלוט חומץ כיון שיש עצה לבלוע, ובאופן זה אינו ניכר דהוא לרפואה והוי מותר לגמרי. וכן אסור ליתן שמן וחמין על המכה (אף דנפל למשכב), כיון שיכול ליתן חוץ למכה ובאופן זה הוי מותר לגמרי. אמנם לפי פי' שלהם בהסוגיא מבואר דכל זה באין בו סכנה, אבל ביש בו סכנה מותר לבלוע החומץ אף דיש אופן אחר דהוי מותר לגמרי, אלמא אע"ג דאיסורי דרבנן הוי דחוי' לחולה שאב"ס (דמה"ט צריך לעשות באופן המותר אם יכול, וכדאיתא ברמ"א ביו"ד סו"ס קנ"ה), אבל לחולה שיש בה סכנה הוי הותרה. וא"כ ה"ה בציור של המשנ"ב היכא דעושה ע"י עכו"ם. (וע"ע בסעי' מ"ג שהבאנו שם דמרש"י כ"ח: משמע שהוא חולק בזה וסובר דאפי' בנוגע לאיסורי דרבנן אמרי' דהוא רק דחוי' אפי' היכא דהוי חולה שיש בו סכנה.)

אמנם אף דפשט זה שייך להיות אמת בנוגע לדינא, (ועי' בבבה"ל בסוף סעי' ד' שג"כ מבואר דלחולה שיש בו סכנה אמרינן דכל איסור דרבנן הותרה וא"צ להמתין,) אבל א"א לפרש המשנ"ב באופן הנ"ל, דהא דבריו נובעים מהפמ"ג שהביא דברי המג"א בשם הרד"ך, והרד"ך איירי בחולה שיש בו סכנה היכא דנעשה מלאכה דאורייתא ע"י ישראל. (ואפשר דהפמ"ג ומשנ"ב לא ראו הרד"ך בפנים.)

וכל מה שהוצרכנו לדחות הוא רק משום דהרשב"א, הובא ברמ"א ביו"ד, סובר דאפי' לחולה שיש בו סכנה צריך להמתין היכא דאפשר. אמנם עי' בשע"ת בסי' תס"ה אות א' שפי' בהרמ"א דהוא איירי בחולה שאב"ס, אבל בחולה שיש בו סכנה א"צ להמתין אפי' היכא דיכול להמתין. (ולדבריו צריך לדחות דברי השו"ע כאן בסעי' ד' דאיירי היכא דעדיין לא הוי חולה שיש בו סכנה והפי' ביכול להמתין היינו דבהמתנה אין לחוש שמא יבוא למצב של סכנה.) ולדבריו מיושב דברי הרד"ך ומשנ"ב בפשיטות.

אמנם צ"ב בדבריו דהא בתשו' הרשב"א גופא מבואר דאיירי בחולה שיש בו סכנה. וכן פי' הגר"א על הרמ"א שם. וכן מבואר בגר"ז כאן סעי' י"ג. ועיינתי באמונת שמואל ההובא בשערי תשו' ולא ראיתי מדבריו ראי' שהוא פי' בהרמ"א דאיירי רק בחולה שאב"ס, אלא זהו פי' של השע"ת בדבריו.

[ועוד אפש"ל דהרשב"א איירי היכא דצריך להמתין רק חצי שעה (דכן הוא לשונו). וכן איתא בגר"ז וז"ל אבל במקום שאפשר לעשות לו הרפואה מיד בלי חילול שבת אלא שיצטרכו לשהוא שעה מועטת לא יחלל כדי לעשותה תיכף ומיד עכ"ל. אלמא דרק בשיהה מועטת ממתינין, דעדיין נחשב כמיד, רק לא הוי תיכף ומיד, אבל שיהה לזמן מרובה בכל אופן אין ממתינין. והרד"ך איירי בשיהה מרובה. (מא.י.ש. הלוי) אמנם צ"ב מהו החילוק בין מיד או לא, בהא אי יכול להמתין בברירות למה אין צריך להמתין אפי' לשיהה מרובה. וצ"ל דחצי שעה של הרשב"א הוא לאו דוקא, ורק דזמנו לא היה להם ידיעה בענין רפואה שיכול החולה להמתין בברירות ליותר מחצי שעה, אבל בזה"ז למה לא צריך להמתין אם הרופאים מסכימים דיכול להמתין בלי שום חשש (וכמו דאיתא לענין מחלה של strep) וצ"ע.]

ויהיה איך שיהיה מבואר לפי כל הפשטים הנ"ל דבחולה שאב"ס שיכול להמתין עד מוצ"ש, אסור לעשות שום מלאכה ע"י נכרי בשבת, ולא אמרינן דלגבי אמירה לנכרי הוי הותרה. ועי' לקמן בס"ד בס"ק נ"א עוד בענין זה.

ס"ק נ') היינו כל השבותים - אמנם מאכלות אסורות, אף שהם איסורים רק מדרבנן, אסור אפי' לשיטה זה וכדאיתא ברמ"א ביו"ד סו"ס קנ"ה. ומקור לדבריו הוא מתשו' הרשב"א המיוחסת להרמב"ן בסי' קכ"ז (הובא גם בב"י ביו"ד סו"ס קצ"ה). ושם הרשב"א כתב כן מסברא דנפשי' וז"ל ועוד שהתירו בשבת לעשות כל צרכי חולה על ידי נכרי אע"פ שאמירה לנכרי שבות (ומהשאלה משמע שהרשב"א מתיר כל שבסותים לחולה שאב"ס, והיינו כתשו' הרשב"א ההובא בב"י כאן שמשע כהמ"מ ולא כדאיתא כחידושי הרשב"א במפנים) ואפ"ה לא מסתברא שנתיר לו סתם יינם ושמנו של גיד וגבינה של נכרים ושאר איסורים דרבנן עכ"ל. ומטעם זה הוא אוסר גם לבעל למשש בדופק של אשתו נדה אפי' אם כל האיסור נגיעה שלא בדרך חיבה הוא רק איסור דרבנן עי"ש. (וע"ע בתשו' רע"א סי' ה' בד"ה אולם וכו' ובפמ"ג משבצ"ז אות ו' וז'.)

והח"א בנשמ"א כלל ס"ט אות ג' בד"ה מה ששאל וכו' מסביר דיש חילוק בין אכילת איסור לאכילת היתר בזמן האיסור (וכסברא דאיתא במג"א בסי' רס"ט א'), דדבר שאיסורו מצד עצמו כגון גבינה של נכרי וסתם יין חמור. משא"כ בשבותי שבת דהוא באמת דבר היתר רק הזמן גורם האיסור. וכן אכילה ביו"ה וט"ב הוי ג"כ דבר המותר רק מחמת הזמן הוא אסור, דהא אין איסור לאכול דבר זה רק יש איסור על הגברא סתם לאכול. ושם מסביר דגם מוקצה חמור כמאכ"א (עי' מש"כ לקמן בענין מוקצה), דאף דאסור רק בשבת, אבל עכשיו שהוא שבת החפץ גופא מוקצה ומשו"ה חמור ואסור אפי' לחולה שאב"ס. ולפי"ז גם איסור נגיעה בנדה חמור משאר איסורי דרבנן, אף דתלוי בזמן (דהא בתשו' הרשב"א מבואר דנדה יותר חמור), דעכשיו שהיא נדה אשה זו גופא אסורה והוי דומיא להסבר שלו במוקצה עי"ש. וע"ע בס"ק נ"א.

ס"ק נ"א) כתב בח"א (כלל ס"ט סעי' י"ג) כל דבר...אפי' יכול לעשות וכו' - ואפשר דטעם הדבר הוא דאה"נ איסורים רק דחוי' אצל פיקו"נ אבל היינו בנוגע לאיסורי דאורייתא, אבל בנוגע לאיסורי דרבנן אם מותר ע"י ישראל אז הוי בגדר הותרה, ומשו"ה אין צריך לעשות ע"י עכו"ם. (וכאן לכו"ע היה צריך לעשות ע"י עכו"ם דלא שייך הסברות שהבאנו לעיל בסעי' י"ב.) והסברא הוא כדאיתא במשנ"ב ס"ק נ' "דבמקום חולי לא גזרו". (א.י.ש. הלוי) וכן איתא בשו"ת אבני נזר סי' קי"ח אות ה' דבנוגע לאיסורי דרבנן אם התירו, יותר מסתברא לומר דבכה"ג לא גזרו בכלל והוי הותרה ולא שהם גזרו רק דחוי' אצל החולה. (ולעיל הבאנו שהישועות יעקב בסי' שכ"ח אות ב' חולק עם סברת האבנ"ז.)

ולכאורה לפי"ז ה"ה בנוגע לאכילה שלא כדרך הנאה דמותר לחולה שאב"ס (עי' ביו"ד סי' קנ"ה) יהיה מותר בתורת הותרה, וממילא אפי' אי יכול לעשותה באופן היתר מותר לעשותה באופן שלא כדרך הנאה. אמנם עי' בגר"א על הרמ"א ביו"ד סוף קנ"ה (בסוגריים) שכתב דדין של הרמ"א שם שייך גם בנוגע לאכילה שלא כדרך הנאה, אף דהוא רק מדרבנן. וע"ע בפמ"ג בא"א אות י"א שפסק דדין של הקל הקל שייך גם בנוגע לאיסורי דרבנן, הא אי הוי הותרה ליכא דין של הקל הקל כדביארנו בסי' תרי"ח עי"ש וכדאיתא בגר"א שם ביו"ד. וע"ע בנשמ"א בכלל ס"ט אות ג' שג"כ מבואר שדין של הרמ"א ביו"ד שייך גם בנוגע לאכילה שלא כדרך הנאה. וכן איתא בשו"ת בית הילל הובא בשו"ת תשורת שי מהד"ת סי' ע"ג.

ועי' בנשמ"א שם שנתקשה בקושיא הנ"ל וז"ל ובזה (היינו ביסוד שלו שיש חילוק בין איסור מחמת עצמו ובין איסור מחמת הזמן) ניחא לי נמי דלכאורה משמע בסי' שכ"ח בא"ח דהמתירין שבות ע"י ישראל (שיטת המ"מ) היינו אפי' כשיש נכרי לפנינו כמו שנכתוב לקמן (היינו דין של הח"א הנ"ל) ובכל איסורין מבואר דאין מתירין שום דבר איסור לחולה אם יוכל לעשות בהיתר אע"פ שצריך לשהות קצת קודם שימצא ההיתר כמ"ש הרמ"א סוף סי' קנ"ה והוא מתשו' רשב"א שהביא ב"י סי' קל"ד ולפ"ז לק"מ עכ"ל.

והיינו דרק באיסורי דרבנן האסורים בעצם אז אמרינן אפי' במקום שמותר לחולה הוי רק בגדר דחוי' וצריך להמתין היכא דאפשר לעשותה באופן המותר. משא"כ באיסורים התלויים בזמן היכא דהם מותרים לחולה שאב"ס הוי בגדר הותרה ומשו"ה אין צריך לחפש לעשות באופן הקל יותר, דהיינו ע"י נכרי במלאכה דרבנן, אלא יכול הישראל לעשות המלאכה דרבנן ע"י עצמו. ולפי דבריו נמצא דה"ה לחולה שאב"ס שמותר ע"י נכרי או ע"י ישראל במלאכה דרבנן א"צ להמתין עד מוצ"ש לעשותה באופן ההיתר אלא יכול לעשות עכשיו באופן האיסור, דהאיסור הותרה.

אמנם צ"ב בדבריו, דהא הבאנו לעיל בס"ק מ"ו מהמג"א בשם הרד"ך דבחולה שאב"ס אסור לעשות בשבת ע"י נכרי היכא דיכול להמתין עד מוצ"ש ולא כהח"א. וע"ע בשו"ת תשורת שי מה"ת סי' ע"ג שג"כ אוסר לעשות ע"י נכרי בשבת היכא דיכול להמתין עד מוצ"ש, מטעם הרמ"א ביו"ד. (אמנם צ"ב למה לא הביא ראי' מפורשת לזה מהמג"א בשם הרד"ך.)
ואם דברי הח"א נסתרים מהרד"ך א"כ צ"ב איך פסק המשנ"ב כאן כהח"א ולעיל בס"ק מ"ו פסק כהרד"ך. ועי' בתו"ש אות כ"א שחולק עם הח"א וסובר דאף דמותר להישראל לעשות המלאכה דרבנן, אעפ"כ צריך לעשות ע"י נכרי אם אפשר עי"ש (הבאנו דבריו לעיל).

ואפשר לומר דהמשנ"ב סובר כדין של הח"א אבל לא מטעמי'. והיינו שמהשנ"ב מסכים דגם בנוגע לכל איסורי דרבנן, ואפי' לאמירה לנכרי, הוי רק דחוי' ולא הותרה, ומשו"ה צריך להמתין עד מוצ"ש לעשות באופן היתר היכא דאפשר. אמנם כל זה היכא דיש שני צדדים א' לעשות באופן איסור וא' לעשות באופן היתר לגמרי, דבכה"ג לא הותרו הרבנן האיסור (דומיא דאיסור דאורייתא) כיון שיש עצה אחר בלי שום דיחוי בכלל. אמנם היכא דבין כך צריך לעבור על איסור דרבנן, רק כל הנידון אי לעשות ע"י הישראל דהוי חמור טפי או לעשות ע"י הנכרי דקיל טפי, אז אף דבעלמא אמרינן דיש דין של הקל הקל, אבל כאן שבין כך צריך לעבור על איסור דרבנן, בכה"ג הרבנן הפקיעו האיסור לגמרי והוי כהותרה (דלמה יעשה האיסור ולדחותו; וכסברת האבני נזר שהבאנו לעיל), וממילא ליכא דין של הקל הקל ויכול לעשות ע"י הישראל עצמו. (הסבר מא.י.ש. הלוי) [ושלחתי השאלה לר' חיים קניבסקי שליט"א והשיב לי וז"ל אם יכול להמתין לא הותרה עכ"ל. ולכאורה כוונתו כדביארנו.]

ולפי"ז א"ש דברי הגר"א בפשיטות דהיכא דיכול להמתין לאכול מאכל היתר אסור לאכול עכשיו מאכל איסור שלא כדרך הנאת דבכה"ג הוי רק דחוי' ולא הותרה. אמנם לפי"ז צ"ב בדברי הפמ"ג שסובר דשייך דין של הקל הקל אפי' בנוגע לאיסור דרבנן, אע"ג דבין כך צריך לעבור על איסור דרבנן. (והיה אפ"ל שהוא סובר כהתוס' שבת.) ואפ"ל דעדיין אמרינן סברת הח"א דהיכא דהאיסור בעצם אז בכל אופן הוי רק דחוי' ולא הותרה ומשו"ה עדיין שייך דין של הקל הקל. ורק היכא דהאיסור מחמת זמן וגם ליכא אופן אחר של היתר לעשותה אז אמרינן דהוי הותרה ודו"ק.

[ועי' במלכים אמניך פ"ו הערה ט"ו שהביא ראי' מהרש"ש בגיטין ח: (שמתרץ קושית רע"א על תוס' שם), דהיכא דנעשה המלאכה בשביל חולה ע"י נכרי אז הותרה, ומשו"ה סברי תוס' דבכה"ג ליכא איסור של ריבוי בשיעורים, דומיא דיו"ט דהוי הותרה. ושם איירי היכא דהיה מוכרח לעשות בשבת ע"י גוי, וא"כ בכה"ג שפיר הוי הותרה. ועי' בספר אמירה לנכרי בפכ"ג הערה י"ב וב' ולא הבנתי דבריו במה שפי' בדברי הרד"ך שלא יהיה ראי' לדברי התשורת שי. ולכאורה לפי דברינו אליבא דהמ"מ היכא דהישראל צריך לעשות מלאכה דרבנן בשבת הוי ג"כ הותרה, וא"כ יהיה מותר לרבות בשיעורים כמו בע"י נכרי. ואפשר דאה"נ, אבל לדינא אפי' ע"י נכרי אסור ליהנות בשביל הברי וכדאיתא ברמ"א בסי' שי"ח סעי' ב', וא"כ ה"ה היכא דנעשה ע"י ישראל באיסור דרבנן ודו"ק.]

וכבר הבאנו לעיל דהחי' הרמב"ן בע"ז (והמאירי שם) סוברים דאף דאיסורי דרבנן מותר לחולה שאב"ס ע"י ישראל (וכשיטת המ"מ), אבל היינו היכא דליכא היכא תימצא לעשות באופן היתר לגמרי, אבל אם שייך לעשות באופן היתר לגמרי אז אסור לחלל ע"י איסור דרבנן. והציור לזה הוא בנוגע לסעי' כ"ב דהיכא דיש חולה אף שמותר ליתן על המכה חמין ושמן כיון דאיסורי דרבנן הותרה לחולה, אעפ"כ כיון שיש עצה ליתן חוץ למכה כדי שירד תוך המכה, ובאופן זה ליכא איסור בכלל כיון דלא מוכחא מילתא דהוא עבד לרפואה (עי' רש"י קל"ג:), משו"ה אסור ליתן על המכה.

ולפי חילוק שלנו אין מדבריהם ראי' כנגד פסק של המשנ"ב כאן, דהם איירי היכא דיש אופן אחר של היתר לגמרי לעשותה, ובכה"ג אמרינן דהוי רק דחוי' ולא הותרה ושפיר צריך לעשותה באופן ההיתר היכא דאפשר. (אם לא לחולה שיש בו סכנה וכדביארנו לעיל בס"ק מ"ו.) והמשנ"ב איירי היכא דבין כך צריך לעבור על איסור דרבנן דבכה"ג אמרינן דהוי הותרה וליכא דין של הקל הקל.

ולכאורה לפי"ז מבואר דאם א' צריך ליקח תרופות והוא נפל למשכב, אבל יכול להמתין עד מוצ"ש בלי שום חשש או הפסד, אז אסור ליקח התרופות בשבת, דאף שתרופות מותרים לחולה שאב"ס (עי' רמ"א בסעי' ל"ז), אבל הוי רק בגדר דחוי' ולא הותרה היכא דיכול להמתין עד מוצ"ש, ומשו"ה צריך להמתין. וכמו החי' רמב"ן ומאירי מצריכים ליתן השמן וחמים חוץ למכה דהוי באופן המותר.

אמנם עי' לקמן בסעי' כ"ב שהבאנו שם דברי הרמב"ן בתו"א שחזר ממש"כ בחי', וסובר דאם נפל למשכב מותר ליתן שמן וחמין ע"ג המכה, אף דיש עצה אחרת ליתן חוץ למכה, והוי אופן המותר לגמרי. (והוא פי' דסעי' כ"ב איירי היכא דהוי מיחוש בעלמא.) והח"א ותהל"ד פסקו כהרמב"ן בתו"א. ולכאורה זה סותר יסוד שלנו, ואדרבה מדבריו מבואר כהח"א ולא כהרד"ך.  (והתהל"ד פסק כהרד"ך וגם כהרמב"ן בתו"א.) [ואפ"ל דנתינה חוץ למכה לא הוי נרמלי ואין זה נחשב כמו שיש אופן אחר המותר בנוגע לנידון שלנו וצ"ע.] ואפ"ל שהרמב"ן בתו"א סובר דרק בנוגע לאיסור תרופות אמרנן דהוי הותרה, אף דיש אופן אחר המותר לעשותה. ואיסור של תרופות קיל אפי' מאמירה לנכרי, כמבואר בתו"א שם, וא"כ בנוגע לאמירה לנכרי אפשר דהוא מסכים דהוי רק דחוי' וצריך להמתין עד מוצ"ש, וכהרד"ך, ורק בתרופת הוא סובר דהוי הותרה בכל אופן. ולפי"ז לא יהיה צריך להמתין בלקיחת תרופת עד מוצ"ש אפי' היכא דאפשר. וגם במחזה אליהו סי' ס"ה אות כ"ו איתא דלקיחת תרופת הוי כהותרה לחולה הנפל למשכב לשיטת הרמב"ן.

והוא פסק כן לדינא בספרו זכור ושמור (על רפואה עמוד 19 5Cii) דלמי שיש לו מחלה של כל גופו מותר ליקח התרופה בשבת, אע"ג דיכול ליקח מיד קודם שבת ומיד במוצ"ש, דכיון דהותרה אצל איסור זה, אין צריך להמתין.

אמנם לדינא אפשר מטעם אחר טוב להמתין, דהא הבה"ל בסעי' ל"ז הביא כמה ראשונים שחולקים עם הרמ"א וסוברים דתרופות אסור אפי' לחולה הנפל למשכב וכמו בשאר איסורי דרבנן, א"כ מהיות טוב אל תקרי רע יש להמתין עד מוצ"ש, וכן יהיה חכם הרואה נולד מע"ש ליקח התרופה קודם כניסת שבת. (ודיברתי עם ר' פאלק שליט"א וחישבתי שהוא ג"כ אמר לי דטוב להמתין מחמת החולקים עם הרמב"ן.) [אמנם בשביל חולי של strep דהוי מחלה שכרוך עמה סכנה, ולכו"ע מותר ליקח תרופות, אז אין צריך להמתין, וגם בנוגע לחולה שיש בו סכנה הבאנו לעיל דאפי' החי' הרמב"ן ומאירי מסכימים דבכה"ג אין צריך לעשות באופן ההיתר ודו"ק.] וצ"ע לדינא בכל זה.

ועי' באז נדברו ח"ו סוף סי' ע"ב (שורה אחרונה) שכתב וז"ל אף שאני לא מבין אם לוקחין בע"ש לפנות ערב וגם במוצש"ק מה הנחיצות כ"כ ליטול גם בשבת עכ"ל. ומשמע שהוא סובר דגם לענין לקיחת תרופת לא הוי הותרה ואינו מותר ליקח בשבת היכא דיכול להמתין. אמנם מדבריו אין ראי' דהא מיד מקודם הביא "וכבר כתבתי דמי שרוצה לסמוך על רבנן קשישאי א"צ להסכמתי", דמזה משמע דאיירי היכא דאינו פשוט דמותר ליקח עי"ש. אנמם אם הוא באמת חולה הנפל למשכב אפשר דגם הוא מודה. אמנם כבר כתבנו דמטעם אחר יש להמתין אם יכול.

ואח"כ מצאתי במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ד אות ל"ז שכתב להדיא דאפי' במי שצריך ליקח תרופת כדי שלא יפול למשכב אעפ"כ "חושבני שיכול לקחת הויטאמינים בע"ש סמוך לשבת ומיד במוצש"ק ולא יצטרך ליקח בשבת, מלבד אם אינו מועיל מה שיקח בע"ש וצריך גם לקחת בשבת שאז מותר לקחת בשבת". ואפשר דסברתו מטעם הנ"ל.

ס"ק נ"ב) לכו"ע לא שרי לחלל - והבאנו לעיל דכן פי' המ"מ בהגמ' ביצה כ"ב. לענין לכחול העינים שהגמ' שם אוסר ע"י ישראל ומתיר רק ע"י נכרי אף דהוי רק שבות. (ועי"ש שהבאנו שהט"ז הקשה על פשט של המ"מ בהגמ'.)

ס"ק נ"ג) אפי' בשינוי אסור - כן הוא שיטת הר"ן שבסוף ש"ש לא הביא בכלל היתר של שינוי לחולה. ורק בפרק חבית הביא דין של גונח יונק דמותר ע"י שינוי ופי' דשם איירי היכא דלא היה שייך ע"י נכרי דהרפואה הוא דוקא היכא דהחולה בעצמו יונק מהבהמה.

ס"ק נ"ג) אם לא היכי דא"א לעשות ע"י נכרי - כן פי' הגר"א בדברי הר"ן בחבית שהבאנו לעיל בסמוך, והיינו שהר"ן מסכים דהיכא דא"א לעשות ע"י נכרי מותר ע"י שינוי, אמנם דוקא ע"י שינוי.

ועי"ש בר"ן שהקשה למה מותר ע"י שינוי הא צרכי חולה נעשים ע"י נכרי. והוא תי' דכיון דא"א ע"י נכרי מותר ע"י החולה בעצמו. והיה יכול לפרש בדבריו שהוא סובר דכל מקום דא"א ע"י נכרי מותר ע"י ישראל אפי' בכל מיני שבות, ומה דאיתא שם דמותר ע"י שינוי היינו דהשינוי עושה לשבות אבל אה"נ ה"ה שאר שבותים. ובאמת שם לא הביא סברא דשבות קיל רק אח"כ כשהביא תי' של הרמב"ן (עי"ש), וקצת משמע דמתחילה הוא סובר דההיתר מחמת דהוי דרבנן וא"א ע"י נכרי. ובאמת כן פי' רע"א בתשו' סי' ה' בד"ה אך זה אינו וכו'. וכן איתא בבית מאיר בסעי' ל"ז (11 שורות מסוף טור ב') שכתב דמדברי הר"ן בחבית למד הב"י דמותר לאכול תרופת אף דהוי שבות כיון שא"א ע"י נכרי. וכן פי' התהל"ד באות נ"ז. ואליבא דהסבר של הבית מאיר אפשר שהר"ן מתיר רק היכא דעצם הרפואה א"א ע"י נכרי, אמנם אם הרפואה שייך ע"י נכרי רק ליתא נכרי קמן אפשר דיהיה אסור. (וע"ע לקמן בס"ד בסעי' ל"ז בענין זה.)

ועי"ש ברע"א שהקשה על תי' ראשון של הר"ן דאיך סובר כיון דא"א ע"י נכרי מותר ע"י ישראל, הא הר"ן בשמונה שרצים הביא ראי' מהגמ' בביצה כ"ב. דאף לחולה אסור לעשות איסרי דרבנן ע"י ישראל ממה שהגמ' הקשה "הרי קמסייע", הא כיון שא"א באופן אחר גם הוא סובר דמותר והניח בצ"ע.

(אמנם לא הבנתי קושית רע"א דאפשר בביצה היה שייך אפי' בלי סיוע של הישראל דהא הגמ' מסיק דמותר כיון דמסייע אין בו ממש ורש"י שם פי' דשייך לכחול בלי סיוע הישראל בכלל. ואפשר שרע"א פי' דגם הו"א של הגמ' ידע דמסייע אין בו ממש רק סבר דלא שייך בלי סיוע של הישראל ולזה לא שייך התיר של מסייע אין בו ממש והגמ' במסקנא מחדש דהיה שייך בלי סיעו של הישראל. ולפי"ז שפיר הקשה על קושית הגמ' כיון דא"א ע"י הנכרי לחוד בכה"ג מותר להישראל לעשות מלאכה דרבנן אליבא דהר"ן.)

ואפשר דמטעם קושיא הנ"ל פי' הגר"א בדברי הר"ן שגם התי' ראשון סובר דכל ההיתר רק משום דהוי שינוי ולא בשאר איסורי דרבנן, אמנם גם שינוי אינו מותר אלא היכא דא"א באופן אחר. ואפשר לומר דמה שמתיר הר"ן היכא דא"א ע"י נכרי היינו רק בדבר שלעולם א"א ע"י נכרי, וכגון גונח יונק, דבכה"ג לא גזרו רבנן היכא דנעשה בשינוי. משא"כ בדבר ששייך לעשות ע"י נכרי רק עכשיו ליכא כאן נכרי, אפשר שהר"ן סובר דבכה"ג אסור אפי' ע"י שינוי. [ועי' בגר"ז בסעי' י"ט שפסק דזה דמותר לישראל ליקח תרופות כשהוא נפל למשכב, אף דשאר שבותים אסור, היינו משום דהוי "דבר שא"א לעולם לעשותו ע"י נכרי", והתהל"ד באות ס"ו הביא דמקור ליסוד זה הוא מהר"ן הנ"ל. וכעין זה איתא גם בבית מאיר לסעי' ל"ז. אלמא שהם פי' בהר"ן דרק היכא דהוי דבר שלעולם א"א לעשות ע"י נכרי ולא רק היכא דלא היה כאן נכרי.] אמנם עי' במג"א באות מ' שמדבריו משמע דהיכא דליכא נכרי דמי לא"א ע"י נכרי (אף דהדבר שייך ע"י נכרי) ושרי. עי' בקצות השלחן בסי' קל"ד סוף הערה ו'. אמנם אפשר לדחות הראי' מהמג"א עי' לקמן בס"ד. [ושם הביא עוד ראי' לזה מהגמ' שבת מ: עי"ש. ובהערה ז' שם סוף אות 1 פי' דגם היתר של הגר"ז לענין תרופה שייך היכא דליכא כאן נכרי אף דהוי דבר ששייך ע"י נכרי. אמנם לשון הגר"ז לא משמע כן.]

ומלשון המשנ"ב  בס"ק נ"ג ליכא ראי'. אמנם ממה שכתב בס"ק נ"ד "וא"צ לחפש אחר א"י", קצת משמע דשיטת הר"ן חולק בפרט זה דצריך לחפש אחר א"י, אבל אם א"א למצוא א"י גם הוא מודה דמותר ע"י ישראל בשינוי. וגם מדברי הדמשק אליעזר באות מ"ב משמע שהוא פי' בהגר"א אליבא דהר"ן דאף אם הוי דבר ששייך לעשות ע"י נכרי אם ליכא כאן נכרי מותר ע"י ישראל בשינוי.

ס"ק נ"ג) דמותר ע"י ישראל בשינוי - ואף דלעיל בס"ק נ"א פסק דכל היכא דמותר ע"י ישראל א"צ לעשות ע"י עכו"ם, התם קאי אליבא דשיטת המ"מ שמתיר כל איסורי דרבנן לישראל. אמנם כאן קאי אליבא דשיטת הר"ן, והוא גופא פי' דחז"ל לא התירו שום איסור דרבנן לישראל ורק מלאכה ע"י נכרי מותר. אמנם היכא דא"א ע"י נכרי התירו חז"ל ע"י שינוי, ופשוט דבכה"ג הוי רק דחוי' דכן היה כוונת חז"ל שלא להתיר ע"י שינוי אם לא היכא דא"א באופן אחר. (מא.י.ש. הלוי)

ס"ק נ"ד) היינו האיסור דרבנן - מבואר דרק באיסור דרבנן מותר היכא דעושה האיסור ע"י שינוי, אבל במלאכה דאורייתא אסור אף אם נעשה ע"י שינוי (ומחמת השינוי נעשה לאיסור דרבנן). והאגלי טל במלאכת טוחן ל"ח י' מדייק כן מדברי השו"ע גופא. והיינו שהשו"ע כתב "באיסור דרבנן בידים יש מתירים...אבר עושין (והיינו איסור דרבנן דהא מלאכה דאורייתא אסור אפי' בסכנת אבר)...אין עושין (היינו האיסור דרבנן)...עושין בשינוי (והיינו האיסור דרבנן וכמו שאר "עושין")...עושין בלא שינוי (היינו האיסור דרבנן דבשביל ס"א מותר כל דרבנן)" אלמא שהשו"ע מתיר רק איסור דרבנן ע"י שינוי ולא מלאכה דאורייתא.

[ואגב, אליבא דהמשנ"ב במה שפי' דאיירי במלאכה דרבנן לכאורה יש ראי' דשבות דשבות ע"י ישראל אסור בחולה שאב"ס, דהא הרמב"ן כתב דשינוי מותר כיון "שהן נעשין שלא כרך המלאכות...ועשה מעשה כדרך שעושה בחול החמירו כאן בשבות שיש בו מעשה ועובדין דחול". והרשב"א בפ' מפנין כתב "כלאחר יד אע"פ שהוא שבות אינו דומה ולא נראה כעושה מלאכה שאין בו משום מראית העין...משא"כ הנעשית כן בחול ודומה למחלל שבת" אלמא דוקא שינוי מותר ולא שאר איסורי דרבנן. ועי' מה שהארכנו באמירה לנכרי אי שבות דשבות ע"י ישראל מותר במקום מצוה. ואי סובר המשנ"ב דבמקום חושאב"ס אסור כש"כ במקום מצוה, דהא במקום חולשאב"ס מלאכה דאורייתא מותר ע"י נכרי אבל במקום מצוה רק מלאכה דרבנן מותר ע"י נכרי ודו"ק.]

ועי' בשו"ת גור ארי' יהודה בסי' ק"ז ששם הוא מצדד להתיר לכבות נר בשביל חולה שאב"ס כדי שישן (בודאי) ע"י שינוי אליבא דשיטת הרמב"ן. אמנם לבסוף הוא מפקפק על ההיתר דאפשר דמלאכה שאצ"ל (דהיינו כיבוי הנר) חמור טפי ודומה לאיסור דאורייתא כיון שאין הכל בקיאין לחלק, וכסברת הר"ן בפ' חבית, הובא במג"א בסי' ש"ז אות ז'. (ועי' בדעת תורה בסי' רע"ח שהביא דבריו והמשמעות של הדעת תורה הוא שהגור ארי' יהודה למעשה מתיר ציור הנ"ל ורק "חוכך קצת בזה" וצ"ע.) וצ"ב דמה בכך שהוי דומה לדאורייתא, הא סוף סוף הוא עושה ע"י שינוי. אלא משמע מדבריו שגם הוא סובר כהמשנ"ב שהיתר של הרמב"ן בשינוי הוא רק על איסור דרבנן ולא על איסור דאורייתא (או על מלאכה שאצ"ל שיש בה חומר של איסור דאורייתא).  

 [וכן משמע מהט"ז באות י' שכתב וז"ל אסור ע"י ישראל כ"א בשבות שיש בו שינוי ונעשה כלאח"י עכ"ל, משמע דצריך שבות וגם שינוי. ויש לדחות דכוונתו דצריך להיות שבות ולאפוקי מאיסור דאיירתא וגם צריך שיהיה כאן שינוי דבשאר דרבנן אסור, אבל מספיק גם אם מה שהוי שבות הוא גופא משום דנעשה המלאכה דאורייתא ע"י שינוי. ומלשון המג"א בסי' ש"ז אות ז' שכתב "ושבות שלא כדרכה" אין ראי' בכלל, דשם כוונתו שבות שנעשה ע"י מה שעשה המלאכה דאורייתא שלא כדרכה, דכן הוא לשון הרמב"ן "וכן התירו בו שבות דמלאכה הנעשית בשינוי".]

אמנם צ"ע דמנין לו להמשנ"ב (והשו"ע) דרק מלאכה דרבנן מותר ע"י שינוי ולא מלאכה דאורייתא, הא מקור להלכה זה הוא שיטת הרמב"ן בתוה"א שהביא ראי' מהגמ' כתובות ס. בגונח יונק דמותר ע"י שינוי דבמקום צער לא גזרו על כלאח"י. והא שם הוי מלאכה דאורייתא של מפרק, אלמא דשינוי מותר אפי' במלאכה דאורייתא. ואה"נ איתא שם בריטב"א דרק איסור דרבנן מותר בשינוי, ושם הוי רק איסור דרבנן כיון דאין דישה אלא בגידו"ק ובהמה לא הוי גידו"ק, אבל הרמב"ם פסק דבהמה הוי גידו"ק ויש בה דישה דאורייתא, והמשנ"ב גופא לקמן בס"ק ק"ז פסק דהאיסור של גונח יונק הוא מלאכה דאורייתא (וע"ע בסי' ש"ה ס"ק ע"א ובשעה"צ שם אות ס"ה), וא"כ אם גונח מותר ע"י שינוי מוכח להלכה דשינוי מותר אפי' במלאכה דאורייתא. והאגלי טל שם מוסיף להקשות דמהרמב"ן גופא בתורת האדם שם מבואר דשינוי מותר אפי' במלאכה דאורייתא. ואף דהרמב"ן בדף קל"ד מסתפק אי יש דישה דאורייתא על בהמות, עי"ש שכתב דלשון הגמ' בכתובות מורה דאיירי שם במלאכה דאורייתא, ע' בקצות השלחן בסי' קל"ד הערה ו' (עמוד י"א). והשבט הלוי בח"ח סי' צ"ג מדייק מלשון הרשב"א במפנין (קכ"ט) במש"כ "דכלאח"י אעפ"י שהוא שבות" דגם הוא סובר דאיירי במלאכה דאורייתא ונעשה לשבות ע"י מה שנעשה כלאח"י. והאגלי טל שם כתב דלשון הרמב"ן בתו"א מורה דאפי' מלאכה דאורייתא מותר דהא שם כתב "התירו בו (לחושאב"ס) משום שבות שאין בו מעשה דהיינו אמירה לארמאי וכן התירו שבות דמלאכה הנעשית בשנוי". וכמו ברישא איירי במלאכה דאורייתא שנתהפך לשבות משום שנעשית ע"י נכרי (דמלאכה דאורייתא מותר ע"י נכרי בחושאב"ס), ה"ה בסיפא איירי במלאכה דאורייתא שנתהפך לשבות משום שנעשית ע"י שינוי. וגם אח"כ כתב הרמב"ן "ולא החמירו (לחושאב"ס) בשבות דאמירה ולא בשבות דשנוי", וגם התם הפי' דאורייתא שנתהפך לשבות ע"י אמירה לנכרי ה"ה בסיפא מלאכה דאורייתא שנתהפך לשבות ע"י שנוי.     

והגר"ז בסעי' י"ט פסק להדיא דשינוי מהני אפי' על מלאכה דאורייתא. וכן סובר התהל"ד באות כ"ב והאגלי טל שם באות י"ג והקצות השלחן בסי' קל"ד סעי' ד'. (ועי"ש שכתב "וצריך לעשות שאלת חכם מה נקרא שינוי בשאר מלאכות". ולכאורה כוונתו מה נקרא שינוי לעשות ממלאכה דאורייתא למלאכה דרבנן.) וגם המנחת פתים פסק כהגר"ז. ועי' בקצות השלחן שם בד"ה ובעצם הדין וכו' שהביא ראי' לזה מהגמ' בשבת מ: דאיתא שם דמותר לחמם שמן כלאח"י בשביל קטן אף דהפשרו זהו בישולו. וע"כ משום דזה נכלל בצרכי קטן דהוי כחולה שאב"ס (כדאיתא ברמ"א) והתירו ע"י שינוי. וא"כ יש ראי' דאפי' מלאכה דאורייתא מותר ע"י שינוי בשביל חולה שאב"ס. (ואפי' להת"ק שם שחולק היינו משום שהוא סובר דסיכה לא נכלל בצרכי קטן להיות נחשב כחולה שאב"ס.) וגם מהערוה"ש בסעי' נ"ח משמע דהוא מתיר ע"י שינוי אפי' באיסור דאורייתא. וז"ל שם וכ"ש שאסור לעשות קריסטי"ר ע"י כלי שקורין קאנ"א וקרוב לבא בה לידי דאורייתא ולכן אין לעשותם רק בחולה שיש בו סכנה וקריסטי"ר פשוט שיכול לעשות ע"י שינוי כמ"ש עכ"ל. אלמא אף דהוא קרוב לדאורייתא מתיר ע"י שינוי והוי דבר "פשוט". וגם מדברי המהר"ש ענגיל בח"ג סי' מ"ג מבואר שהוא סובר כהגר"ז ודעימי'. דשם רצה להתיר למישהו להוציא דבר תחת כובע, דהיינו ע"י שינוי, בר"ה בשביל דבר מצוה מכח הגמ' של גונח יונק. והוא מדחה דהיתר של גונח יונק הוא רק לחולה שאב"ס (שחזינן דמתירים מלאכה דאורייתא ע"י נכרי) ולא בשביל מצוה (שחזינן דלא מתירים מלאכה דאורייתא ע"י נכרי בשביל מצוה). אלמא שהוא סובר למעשה דמותר לחולה שאב"ס להוציא תחת כובע, דהיינו שינוי, אפי' בר"ה דהוי מלאכה דאורייתא (אף דלא הוי שינוי גדול רק כסתם שינוי; עי' לקמן בס"ד).

[וכבר ביארנו לעיל דזה דשינוי במלאכה דאורייתא קל משאר איסורי דרבנן הוא מטעם דאיתא ברש"י פסחים ס"ו: דהוי מילתא דלא שכיחי ולא גזרו בו רבנן או מטעם דלא נעשה כמו שעושה בחול עי' בלשון הרשב"א בקכ"ט.]

ולענין דברי המשנ"ב עי' בשעה"צ בסי' תצ"ו אות ט' שאוסר שחולה שאב"ס לעשות מלאכה דאורייתא אף ע"י שינוי וכתב וז"ל ואף דמצינו שהתירו חכמים לגונח שיונק חלב בשבת משום דהוי מפרק כלאח"י ובמקום צערא לא גזרו י"ל התם דאין דרכו של מפרק בכך לא חשיבא מלאכה כלל וגרע הדבר מסתם שינוי בעלמא עכ"ל. אלמא אף שהוא מסכים דגונח יונק הוי איסור דאורייתא (וכמו שסובר בסי' ש"ה) אעפ"כ אין ללמוד משם להתיר שינוי בשאר מלאכות דאורייתא, דשינוי של גונח יונק הוי שינוי גדול משא"כ בסתם שינויים.

אמנם צ"ב מנין להמשנ"ב לחלק כן, הא הרמב"ן למד משם לשאר שינויים, והשו"ע בסעי' י"ז שמתיר ע"י שינוי מקורו הוא מהרמב"ן (ועי' בגר"א) שלמד מגונח יונק, והשו"ע כתב סתם דמותר ע"י שינוי, ואינו מחלק בין שינוי גדול דאינו דרך מלאכה כלל או שינוי קטן, הא משמע כל מה שנחשב לשינוי לעשות ממלאכה דאורייתא למלאכה דרבנן מהני להתיר בחולה. ועי' בשבט הלוי שם שהקשה ד"בפוסקים ראשונים לא משמע כן, וגם בלשון הר"ן פ' חבית שהקשה מ"ט שרינן ע"י ישראל דעדיף לעשות ע"י נכרי...ואי כסברת השעה"צ דשינוי דכאן בגדר אין בו מלאכה כלל, ודאי עדיף מאמירה לגוי בצורת מלאכה דאורייתא" (דאיירי שהגוי חולב כדרכו ולא שהוא יונק לתוך פיו ואח"כ יפלוט דהחולה ימאס מזה ואין הלשון משמע כן; עי' בתהל"ד בסי' ש"ז אות ה'). (ועי' בכתבים על סחיטה עמוד 121 שביארנו שם דאליבא דשיטת המשנ"ב מיושב קושית התהל"ד בסי' ש"ל אות ב' על דברי הכס"מ שם.)

ואפ"ל דמקור של המשנ"ב (אף שהוא בעצמו לא הביא מקור לדבריו) הוא מסעי' כ"ח. דאיתא שם דמותר להפיס מורסא היכא דאין כוונתו לעשות פה, אף דהוי מלאכה שא"צ לגופא מותר דבמקום צער לא גזרו רבנן. וצ"ע הא לחולה שאב"ס אסור לעשות מלאכה דרבנן, כדאיתא בסעי' י"ז, ואפי' להמ"מ שם שמתיר, היינו בסתם איסור דרבנן אבל במלאכה שאצ"ל דחמור טפי גם הוא מסכים דאסור וכדמבואר בסי' רע"ח (עי"ש בפמ"ג הבאנו דבריו לעיל). כן הקשה הפמ"ג בא"א אות מ"א והבית מאיר בסעי' ל"ז בתוך חצי רבוע. [והבית מאיר רצה לתרץ דמלאכה שאצ"ל קיל משאר איסורי דרבנן ומשו"ה מותר. ורק לענין כיבוי שעושים פחם שם יותר חמור דלא ידעי אינשי לחלק ומשו"ה אסור. וסברא כזה איתא גם בגור ארי' יהודה בסי' ל"ו דשם פי' דמה שמתיר התרוה"ד פסיק רישיה באיסור דרבנן הוא רק באיסור דרבנן של מלאכה שאצ"ל ושינוי דהוי קיל משאר איסורי דרבנן, ורק מלאכה שאצ"ל של כיבוי חמור טפי. אמנם זה חידוש גדול.]

אמנם עי' בפמ"ג במשבצ"ז אות כ"א שכתב וז"ל ולכאורה לפה חייב היינו בכלי דביד הוי שלא כדרכה ומינה ליחה (כלומר להפיס המורסא רק להוציא ליחה ולא לעשות פה) אף בכלי שרי (אמנם צ"ע ד)עסי' ש"ז מ"א אות ז' וכאן סל"ג (גונח יונק) משמע קצת דבצערא לא התירו שבות כדרכו עכ"ל. והיינו כעין הקושיא שהקשה בא"א, ומשמע דנשאר בקושיא. אמנם עי' בבה"ל בסעי' כ"ח בד"ה כדי להרחיב וכו' שפי' דהפמ"ג למעשה סובר דזה דמפיס מורסא מותר הוא דוקא ביד, דהוי שינוי, ולא בכלי. ולפי' שלו מיושב הקושיא דאה"נ במקום צער לא התירו יותר ממה שהתיר בחולה, וזה דמפיס מורסא מותר היינו משום דנעשה ביד דהוי שינוי, ובשינוי כו"ע מודה דמותר לחולה שאב"ס. ובאמת כן משמע בפמ"ג בא"א אות י"ד שכתב וז"ל ובאין סכנה דמותר לישראל שבות ע"י שינוי י"ל ממפיס מורסא וסל"ג גונח יונק עכ"ל. אלמא למעשה הוא משוה מפיס מורסא עם גונח יונק ופי' דגם מפיס מורסא איירי בשינוי וזהו טעם ההיתר.

ואם היתר של מפיס מורסא הוא רק בשינוי אז יש ראי' דשינוי מהני רק לאיסור דרבנן ולא לאיסור דאורייתא. והיינו דאיתא בגמ' ק"ז: דמפיס מורסא מותר רק לר"ש שסובר דמלאכה שאצ"ל פטור אבל לר"י שמחייב אז מפיס מורסא אסור (וע"ע בק"ז.). וצ"ע דאי מפיס מורסא איירי ע"י שינוי למה אינו מותר גם לר"י, הא אפי' מלאכה דאורייתא מותר ע"י שינוי. אע"כ מוכח דמלאכה דאורייתא אסור אפי' ע"י שינוי ורק מלאכה דרבנן מותר ע"י שינוי. ומטעם הוכחה הנ"ל היה קשה להמשנ"ב למה מותר בגונח יונק הא שם הוי שינוי במלאכה דאורייתא ואין מתירים רק במלאכה דרבנן, והוצרך לחדש דגונח יונק שאני דהוי שינוי גדול ואינו בכלל מלאכת מפרק משא"כ סתם שינוי (כגון להפיס המורסא ביד) אסור במלאכה דאורייתא ומותר רק במלאכה דרבנן.

ואגב, מדברי הבה"ל מבואר דאף שהוא אוסר סתם שינוי במלאכה דאורייתא ומתיר רק באיסור דרבנן, אעפ"כ מלאכה שאצ"ל ג"כ מותר ע"י שינוי ואין לה חומר של מלאכה שאצ"ל. ועי' לעיל שהבאנו שהגור ארי' יהודה בסי' ק"ז מצדד לומר דמלאכה שאצ"ל אסור אף ע"י שינוי דיש לה חומר של מלאכה דאורייתא. ועי' בתהל"ד בסי' רע"ח אות א' שהביא ראי' מהרמב"ן שגם במלאכה שאצ"ל מותר ע"י שינוי כיון שהרמב"ן גופא בה לחלק דזה דאסור בדף ל' (דהיינו סוגיא של כיבוי נר לחולה) איירי שלא ע"י שינוי משא"כ בגונח יונק. (וכן איתא בגר"א כאן.)

אמנם אין זה ראי' כנגד הגור ארי' יהודה, דכמו שביארנו לקמן שהמשנ"ב סובר דבשינוי גדול מהני אפי' למלאכה דאורייתא, וגונח יונק איירי בשינוי גדול, א"כ ה"ה דכיבוי יהיה מותר בשינוי גדול אפי' אי היה מלאכה דאורייתא. ושאלה שלנו הוא היכא דעושה שינוי סתם דאסור במלאכה דאורייתא (לשיטת המשנ"ב) אי יהיה אסור גם במלאכה שאצ"ל. ורק מפי' של הבה"ל במפיס מורסא יש ראי' דאפי' שינוי סתם מהני למלאכה שאצ"ל. (ובאמת המשנ"ב לא הביא בשום מקום סברת הר"ן בפרק חבית דמלאכה שאצ"ל חמור לענין שבות דשבות. ורק בשעה"צ בסי' של"ד אות נ"ז הוא מרמז שיש תי' מהר"ן. אמנם למעשה בסי' ש"מ הוא התיר מלאכה שאצ"ל ע"י נכרי במקום מצוה מטעם שבות דשבות. ועי' בכתבים על אמירה לנכרי שהארכנו בענין זה. (ואה"נ בסי' שמ"ב ובסי' רע"ח הביא דמלאכה שאצ"ל חמור משאר איסורי דרבנן אבל לא בנוגע דשבות דשבות.)

ועי' בשש"כ בפל"ג הערה כ"ב שסובר דמלאכה שאצ"ל חמור טפי ומשו"ה אסור לכבות להרמב"ן אפי' ע"י שינוי. ושם הביא דברי הר"ן בפרק חבית. ועוד הביא דברי שעה"מ בפ"ב. אמנם השעה"מ איירי בענין שיטת המ"מ שמתיר איסור דרבנן כדרכו ובזה חמור מלאכה שאצ"ל. אבל להרמב"ן שמתיר ע"י שינוי ליכא ראי' דגם מלאכה שאצ"ל אסור ע"י שינוי. והחילוק פשוט דרק היכא דליכא היתר אחר אז חיישינן שמא יטעה בין מלאכה שאצ"ל ובין מלאכה דאורייתא ויבוא לעשות מלאכה דאורייתא. משא"כ היכא דעושה מלאשאצ"ל ע"י שינוי אז אפי' אם יטעה ויעשה מלאכה דאורייתא, סו"ס הוא עדיין ע"י שינוי והוי רק דרבנן, וכיון שכן לא גזרינן שמא יטעה דהוי גזירה לגזירה.

והשש"כ שם אינו מעורר דמדברי הבה"ל מוכח שגם מלאכה שאצ"ל מותר ע"י שינוי. ובענין הקושיא מסי' רע"ח צ"ל דהמציאות שם איירי היכא דלא היה יכול לכבות ע"י שינוי. (וכן משמע מהפנ"י ל' שהקשה על המ"מ למה אינו מותר לכבות בשביל חולה שאב"ס. והוא לא הקשה על שיטת הרמב"ן למה אינו מותר לכבתו ע"י שינוי, אלמא דאין זה קושיא, דשייך לומר דלא היה שייך לכבות ע"י שינוי. וגם התו"ש (שכ"ח כ"א) שעה"מ (פ"ב מהל' שבת) ופמ"ג (רע"ח) הקשו רק על שיטת המ"מ ולא על שיטת הרמב"ן ודו"ק.) או כתי' של הגור ארי' יהודה דשם איירי בספק (דהיינו ספק רפואה), וסובר דספק רפואה אסור לחולה שאב"ס ולא כרשז"א שהבאנו לעיל בתחילת הסעי'. עי' בנשמת שבת על הל' רפואה וטיפול בחולים (סי' שכ"ח) בסי' שכ"ח בתוך חצי רבוע. ואין זה דיחוי כל כך דעי' בתוס' שבת באות כ"א שרצה לתרץ לדברי המ"מ דבסי' רע"ח איירי היכא דיכול לעשות ע"י נכרי ומשו"ה צריך לחפש לנכרי ולא לעשות ע"י ישראל באיסור דרבנן. אמנם אה"נ אם ליכא שם נכרי מותר ע"י ישראל כיון דהוי רק מדרבסנן. וא"כ ה"ה להרמב"ן י"ל דאיירי היכא דשייך ע"י נכרי ובכה"ג לא מתירים ע"י ישראל בשינוי (עי' לקמן בענין זה).]

ולענין מה שלמד הרמב"ן מגונח יונק לשאר שינויים באיסור דרבנן אף דלא נעשה בשינוי גדול, אפ"ל שמסברא ידע דאם שינוי גדול מותר במלאכה דאורייתא אז שינוי קטן מותר במלאכה דרבנן דשוים הם. (מא.י.ש. הלוי) ואיתא בקמ"א. דמותר לדוך פלפלי בקתא דסכינא "כיון דמשני", והב"י בסי' שכ"א בשם השבלי הלקט (סי' צ"ב) פי' דבסכין הוי שינוי ואסור מדרבנן וע"י קתא דסכינא הוי שינוי גדול ומותר. אלמא דפעמים שינוי גדול עושה ממדריגת דרבנן להתיר לגמרי, וא"כ אפשר דבגונח יונק אה"נ השינוי גדול אינו מתיר לגמרי (דרק במקום צער לא גזרו), אבל נעשה כאילו הוי תרי דרבנן (אף דבאמת הוי מלאכה דאורייתא בשינוי), וא"כ יכול ללמוד משם דהיכא דהמלאכה גופא הוי דרבנן אז מותר בסתם שינוי דהוי ג"כ כתרי דרבנן, אבל להתיר מלאכה דאורייתא ע"י שינוי צריך בדוקא שינוי גדול דומיא דשינוי של גונח יונק ודו"ק.

[ועי' בגר"א ביו"ד סי' רס"ו אות ט' שפי' דאסור להביא סמרטוט כרוך על אצבעו בר"ה משום דרק שבות ע"י שינוי התירו, והיינו רק אם מביא דרך כרמלית אז הוי בין כך שבות וגם במה שכרוך על אצבעו הוי שינוי משו"ה מותר. (ושם איירי לענין מצות מילה, ולכאורה יש ראי' מהגר"א דשבות וגם שינוי מותר ע"י ישראל במקום מצוה.) והגר"א פי' דמקור לדין זה הוא ממה דאיתא שם "אין שוחקין סמנים...אם לא שחק כמון מע"ש לועס בשיניו". וצ"ע דשם הוי מלאכה דאורייתא ע"י שינוי א"כ אדרבה משם יש ראי' דאפי' מלאכה דאורייתא מותר ע"י שינוי. (ומבואר בשעה"צ בסי' של"א אות י"ח דשחיקת כמון כדרכו הוא מלאכה דאורייתא עי"ש ודוק היטב.) ולפי הסבר הנ"ל אפ"ל דממה שהוצרך דוקא לועס בשיניו דהוי שינוי גדול ולא סתם שינוי, הוכיח הגר"א דבמלאכה דאורייתא סתם שינוי אסור, ומשו"ה אסור להביא הסמרטוט בר"ה, דבמה שכורך באצבעו הוי סתם שינוי. אמנם היכא דעושה שינוי גדול במלאכה דאורייתא אז הוי כסתם שינוי במלאכה דרבנן ודו"ק. ואה"נ אין ראי' מהגר"א שם שהיתר של סתם שינוי בדרבנן נלמד משינוי גדול בדאורייתא, דהיתר שם נלמד מהמשנה גופא, אבל חזינן מושג במדריגות בשינויים. (מר' יצחק רייכמאן שליט"א)

וע"ע בגר"א בסוף סעי' שלנו שפי' דזה דצרכי קטן הוי כחולה שאב"ס נלמד מסי' ש"ט סעי' א'. והוא כתב וז"ל והתירו לו שבות ע"י שינוי כמש"ל (דהיינו לטלטל מוקצה ע"י שינוי במה שאינו מטלטל המוקצה גופא רק התינוק שתופס המוקצה)...וה"ה ע"י אינו יהודי דמותר לכ"ע וכמ"ש הר"ן דהא דהתירו ע"י שינוי משום דא"א בא"י (אלמא א"י קיל משינוי ע"י ישראל) ואף הרמב"ן מודה דע"י א"י יותר קל דשבות דלית בה מעשה הוא ומתור בכל חולה עכ"ל.

וצ"ע בדבריו דהא מדברי הר"ן ילפינן דמלאכה דאורייתא (דאיירי בגונח יונק) ע"י א"י כדרכה קיל ממלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי, אבל מה ראי' משם דאם מלאכה דרבנן מותר ע"י ישראל בשינוי (דהיינו טלטול מוקצה בשינוי) כש"כ דמותר מלאכה דאורייתא ע"י א"י כדרכה, דהא הרמ"א מתיר בשביל קטן אף להעכו"ם לעשות מלאכה דאורייתא וכמו בכל חולה שאב"ס. ולפי הסבר שלנו לעיל א"ש. והיינו דהגר"א סבר דשינוי גדול במלאכה דאורייתא דומה לסתם שינוי במלאכה דרבנן, וכיון שכן אם מבואר בהר"ן דמלאכה דאורייתא ע"י נכרי כדרכו קיל ממלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי גדול ע"כ דמלאכה דאורייתא ע"י נכרי כדרכו קיל גם ממלאכה דרבנן ע"י ישראל בסתם שינוי. ואם בסי' ש"ט מתירים סתם שינוי במלאכה דרבנן כש"כ דבכה"ג מתירים מלאכה דאורייתא ע"י נכרי כדרכו וצ"ע. (ובאמת היינו קושית השבט הלוי דאם גונח יונק הוי שבות גדול ואינו מלאכה כלל פשיטא דיותר קיל מאמירה לנכרי כדרכו. אמנם כיון שהר"ן הקשה כן ע"כ הוא סובר דאפי' בכה"ג אמירה לנכרי קיל.)

(ואגב, עי' בגר"א ביו"ד שם בסוף אות י' שפי' דזה דמתירים להביא הסמרטוט בשינוי דרך כרמלית הוא כמו שהתירו שבות ע"י עכו"ם במקום מצוה. וצ"ע דהא שם מבואר דמלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם אסור ורק שבות מותר, ולדברי הגר"א כאן שסובר דמלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם קיל משבות וגם בשינוי שנעשה ע"י ישראל א"כ אם מלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם אסור כש"כ שבות וגם שינוי ע"י ישראל אסור, ואיך יליף ממה ששבות ע"י עכו"ם מותר וצ"ע. כן הקשה הספר אמירה לנכרי בפכ"ג הערה ל"א.)]

אמנם צ"ב בפשט של המשנ"ב (פמ"ג) במפיס מורסא, דעי' במשנ"ב בסי' ש"ח ס"ק מ"ו שפי' דמותר לטלטל מחט לצורך גופו דהיינו ליטול הקוץ או שנוקב בה את המורסא להוציא ממנה ליחה, אלמא שהוא סובר דמותר להפיס מורסא אפי' ע"י כלי, והיינו בלי שינוי, וסותר מה שכתב בבה"ל בשם הפמ"ג. ועוד דמהגמ' בק"ז. גופא מוכח דמותר ליטול הקוץ ע"י מחט, דהגמ' שם מוכיח דמפיס מורסא מותר ממה דמותר ליטול הקוץ במחט אף דגם שם עושה פתח (עי' רש"י) או עושה חבורה (עי' בתוס') ומטעם דהוי מלאכה שא"צ לגופה. והשעה"צ בסי' ש"ח אות מ"ז מציין לגמ' הנ"ל. אלמא דמותר בכלי אפי' בלי שינוי. כן הקשה השואל באז נדברו ח"ז סי' י"ב. ובאות ב' האז נדברו תי' דרק כלי מיוחד הוי כדרכה אבל מחט בעלמא ג"כ נחשב שלא כדרכה וכשינוי. ונמצא דגם מפיס מורסא מותר ע"י מחט ואסור רק בכלי המיוחד להפיס מורסא. וזה חידוש גדול לומר דע"י מחט הוי שינוי ועושה מאיסור דאורייתא לאיסור דרבנן, דלכאורה בזה"ז כו"ע משתמשים במחט להוציא קוץ.

ועוד הקשה שם השואל ממה דאיתא במשנ"ב ס"ק קי"ג (בשם המג"א) דלמי שיש לו צער מחמת הרוח רעה מותר לאשה להתיז מחלבה כדי לרפאותו, ודין זה נלמד ממפיס מורסא וכדאיתא בפמ"ג שם. וצ"ע דהא להוציא חלב אפי' ע"י יד לא נחשב כשינוי וכדאיתא בשעה"צ שם באות פ"א (ולא כהתו"ש), וא"כ למה מותר במקום צער מלאכה שאצ"ל בלי שינוי, אלא ע"כ דהיתר של מפיס מורסא הוא אפי' בלי שינוי. והאז נדברו שם לא השיב על קושיא זה.

וכן צ"ע ממה שתוס' והרא"ש למדו דמותר לאשה להוציא חלב היכא דמצער לה מהדין של מפיס מורסא, והובא בשו"ע בסי' ש"ל סעי' ח' והמשנ"ב שם הביא טעם של תוס' והרא"ש, אלמא דגם כדרכה מותר מלאכה שאצ"ל מחמת צער ונלמד ממפיס מורסא. (ואה"נ שם יש עוד היתר דהולך לאיבוד, אבל תוס' והרא"ש לא הביאו בכלל סברא זה, וגם מהמשנ"ב מבואר דהם תרי התירים נפרדים, וכן מבואר מהאור זרוע.)

ובענין קושית הפמ"ג ממפיס מורסא, עי' בתהל"ד באות נ"ג שתי' דאה"נ איסורי דרבנן אסור לחולה וכש"כ מלאכה שאצ"ל, אבל כאן במפיס מורסא הוי דבר שאין מתכוון (עי' בתוס' ק"ג. בד"ה לא ובתוס' צ"ה.), ואה"נ הוי פסיק רישיה אבל כיון דהוי פסיק רישיה דלא ניחא לי' (דהיינו פסיק רישיה במלאכה שאצ"ל) משו"ה קיל משאר איסורי דרבנן ומותר במקום צער וה"ה במקום חולי. (דהא שיטת הערוך הוא דמותר פסיק רישיה דלא ניחא לי' וא"כ לדידן שחולקין עליו אעפ"כ מסכימים דקיל משאר איסורי דרבנן. וכן פי' האגלי טל באות ל"ח ס"ק ל"א (וע"ע באנ"ז בסי' קי"ח). (ועי' במנח"י ח"ג סי' כ"ד אות ח' שהביא דברי אגל"ט הנ"ל.) וגם המגן אבות (לדף ל' עמוד 55) מרמז לחילוק זה.

ועי' בבה"ל בסי' ש"ב סעי' י' בד"ה דלא וכו' שמתיר להציע תחת התינוק בגדים נקיים ולרחוץ התינוק עליהם משום דהוי הכיבוס מלשאצ"ל דאינו אסור לכמה פוסקים אלא מדרבנן ותינוק זה הוי כחולה שאב"ס אם הוא רגיל ברחיצה דיש להתיר איסור דרבנן בשבילו עי"ש.

וצ"ע דהא העיקר כדעת ג' דאסור לעשות איסורי דאורייתא לחושאב"ס. ואפי' אם יאמר דבשעת הדחק מותר לסמוך על שיטת המגיד משנה שמתיר איסורי דרבנן לחושאב"ס, וכן איתא בח"א והובא במשנ"ב בסי' שכ"ח ס"ק ק"ב, אבל המ"מ מודה דמלאכה שאצל"ג חמור טפי וכדמוכח מסי' רע"ח (עי"ש בפמ"ג), וא"כ למה מותר כאן. (ועי' בפמ"ג שכתב "וטוב לעשות ע"י שינוי מעט", והכלכלת שבת במלאכת מלבן אות י"ג כתב וז"ל ואעפ"כ ישנה קצת, וכדקיי"ל דחולה שאינו מסוכן אסור לחלל עליו שבת באיסור דרבנן רק בשינוי (משבצ"ז). ולפי"ז מבואר דשינוי מהני על מלאכה שאצ"ל, אפי' היכא דהוי "שינוי קצת או מעט" ודו"ק.)

והתהל"ד בסי' ש"ב סוף אות ט"ו פי' דההיתר כאן הוא משום דהוי דבר שאינו מתכוון ופסיק רישיה דלא ניחא לי' דקיל משאר איסורי דרבנן ומותר במקום חולי וכדמוכח ממפיס מורסא. והיינו לשיטתו כאן לעינן מפיס מורסא. אמנם בהבה"ל א"א לפרש כן שכבר ביארנו שהוא מתיר במפיס מורסא רק בשינוי, ועוד שלשון המשנ"ב משמע דכל ההיתר הוא רק מטעם מלשאצ"ל דלא הביא בכלל הסברא דהוי דבר שאין מתכוון וצ"ע. [ועי' בשש"כ בפל"ג הערה י"ז* שהביא מרשז"א שהוא מעורר דמהבה"ל כאן משמע שהוא סומך על דברי המגיד משנה אפי' בנוגע למשאצ"ל.]

אמנם עדיין צ"ע ממה שמותר לאשה להוציא חלב, הא שם לא הוי דבר שאינו מתכוון, שהיא מתכוון להוציא החלב והוי רק מלאכה שאצ"ל. והתהל"ד שם נשאר בצ"ע על קושיא זו אבל בשאר מקומות הוא הביא תי' שלו (ואין מתים מקושיא). ועי' באגלי טל שם שפי' דגם באשה נחשב כדבר שאין מתכוון מטעם "דמפרק הוא תולדה דדש שמסיר האוכל מלבוש פסולת שעליו...וכשחולב להקל ממדי' אין כוונתה מצד שהחלב הוא אוכל דאפי' לא היה החלב ראוי לכלום היתה מחליב להקל ממדי', וא"כ אין כוונתה למלאכה אלא דפסיק רישא הוא דע"כ החלב הוא אוכל".  ולא הבנתי דבריו.

וע"ע בגר"א בסי' שי"ז סעי' א' על הרמ"א שם שפי' דזה דמותר להתיר קשר במקום צער הוא נלמד מדין של מפיס מורסא וכן הדין של שט"ז סעי' ט', והא שם לא איירי היכא דעושה גם בשינוי אלא עושה האיסור דרבנן כדרכו, אלמא דסתם אמרינן דבמקום צער לא גזרו רבנן. וגם מבואר דאפי' היכא דמכוון לכך עדיין שייך היתר של "במקום צער לא גזרו רבנן". ועוד צ"ע ממה דאיתא בסי' שט"ז סעי' ט' דמותר לסלק פרעוש הנושכו בשבת, אף דעובר על איסור צידה משום דהוי מלאכה שאצ"ל ובמקום צער לא גזרו. והגר"א בסי' שט"ז סעי' ט' מציין לדין של מפיס מורסא. [ואפשר דשאני פרעוש דהוי גם דבר שאין במינו ניצוד והוי תרי דרבנן. (וע"ע בגר"א בסוף סי' רע"ו ובדמשק אליעזר שם.) וכן איתא בגר"ז בסעי' י"ח דהיתר של פרעוש הוא רק מטעם דהוי אין במינו ניצוד. אמנם עי' בגר"ז שם בסעי' י"ט שמחמיר רק במלאכה שאצ"ל ולא היכא דהוי שבות בעצם אף דהוי רק שבות א'. ועי' בתהל"ד באות מ"ט.] וע"ע בסי' שט"ז סעי' י' שהמחבר מתיר להרוג מזיקים בשבת למ"ד מלאכה שאצ"ל אינו חייב משום דבמקום צער לא גזרו רבנן (עי' בב"י שהביא סברא זה מהמרדכי). והמשנ"ב שם בס"ק מ"ו פי' דלענין פרעוש דלא הוי צער גדול משו"ה לא מתירים להרוג (דהוי מלאכה שאצ"ל לחוד) ומתירים רק לצוד ולזרוק (דהוי מלאכה שאצ"ל וגם אין במינו ניצוד), משא"כ לענין המזיקים, אף דליכא חשש סכנה, כיון שיש חשש של צער גדול (ובענין מפיס מורסא כתב במשנ"ב בסי' שכ"ח ס"ק קי"ג "צערא יתירה"; עי"ש בפמ"ג) משו"ה מותר לעשות מלאכה שאצ"ל. וגם שם איירי כדרכו והיכא דמכוון. [והתהל"ד כאן באות מ"ט מיישב קושיא הנ"ל דסעי' י' איירי לענין חשש של סכנת אבר ובזה מותר לכו"ע בכל איסורי דרבנן אפי' במלאכה שאצ"ל.]  

והמגן אבות שם תי' וז"ל עכצ"ל דאין לחולה דין צערא (ורק במקום צער לא גזרו ולא במקום חולי. וצ"ע על תי' זה דנכלל בחולה הוא מי' שיש לו מיחש שמצטער וחלה ממנו כל גופו וכדאיתא ברמ"א בסעי' י"ז. ועוד איתא במ"מ ובמג"א בסי' ש"ז ז' דגונח יונק הוי מצטער (והגר"ז בסעי' כ' פי' דהיינו צער גדול ואעפ"כ פחות מחולה) ואעפ"כ לא מתירים שבות רק ע"י שינוי וצ"ע.) גם י"ל דבחולה כיון דביש בו סכנה שרי הכל אם נתיר לחולה שאין בו סכנה השבותים או אצל"ג נתיר לו גם הצל"ג ע"כ לא התירו רק אמירה לעכו"ם (משא"כ היכא דאינו במצב של חולה רק מצטער וכגון במפיס מורסא או חלב או פרעוש או קשר אז לא שייך לגזור והתירו כל שבותים אפי' מלאכה שאצ"ל) כן נ"ל עכ"ל. ולתי' זה אפ"ל מה שפי' המג"א דגונח הוי מצטער ואעפ"כ אסור אם לא בשינוי, היינו דשם יש לו "מחלה" ורק לא נפל למשכב אלא מצטער מחמת המחלה, וכיון שהוי מחמת המחלה שייך לגזור אטו יש בו סכנה. משא"כ היכא דיש לו צער שלא מחמת שום "מחלה" אז לא גזרינן והתירו כל שבות. (וכי שייך לומר שהגר"ז מסכים לתי' של המגן אבות רק לגבי שאר שבותים אבל לא לגבי מלאכה שאצ"ל. וזה שמפיס מורסא מותר, אף דהוי מלאכה שאצ"ל הוא מטעם התהל"ד. והיינו שהוא סובר דמדריגה של אינו מתכוון בפסיק רישיה דלא ניחא לי' הוא כשאר שבותים היכא דמתכוון, וממפיס מורסא למד דבשאר שבותים מותר במקום צער. וסעי' י' בסי' שט"ז אף דהוי בכוונה ובמלאכה שאצ"ל שם הוא מטעם סכנת אבר וכמו שפי' התהל"ד וצ"ע.)

ועי' בבה"ל בסוף סי' רע"ח שהקשה למה אסור לכבות הנר בשביל החולה הא בסי' של"ד סעי' י' מתירים לכבות גחלת של עץ כדי שלא יזוק הרבים. ותי' (בשם הפמ"ג) דשאני הזיקא דרבים מחולה דיחיד. אלמא שהוא חולק עם חילוק של המגן אבות וסובר דמצטער דומה לחולה וכל החילוק הוא בין יחיד ורבים. והיינו לשיטתו במפיס מורסא שפי' דההיתר הוא רק בשינוי. [אמנם המגן אבות הקשה על תי' של "שאני הזיקא דרבים", דהא הרא"ש בש"ש יליף מקוץ בר"ה (מ"ב.) דמותר ליקח פרעוש הנושכו, אלמא דאין חילוק בין היזק דרבים להיזק דיחיד. אמנם דברי הרא"ש צ"ע דלכאורה מדברי המחבר בסי' של"ד ובסי' ש"ח (בענין קוץ) מבואר דכל ההיתר הוא רק מטעם הזיקא דרבים וכמו שהקשה התהל"ד בסי' של"ד אות נ' וגם המנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה אות ט"ו עי"ש. וע"ע בתהל"ד באות מ"ט בתחילת דבריו. ואפשר לומר דבקוץ או גחלת לא איירי במצטער הרבה כל כך כמו במפיס מורסא או נשיכת עקרב או חלב בדדי' ומשו"ה מותר רק היכא דיש צער דרבים (מא.י.ש. הלוי וצ"ע.]

ובענין ציפורן שפרשה (סעי' ל"א) לכאורה כיון שנוטל ביד, דהיינו שינוי, א"כ למה אינו מותר ליטול אפי' היכא דלא פירשה רובה, הא הגר"ז ודעימי' סוברים דמלאכה דאורייתא מותר בשינוי במצטער (כדמוכח מגונח יונק), וגם לשיטת המשנ"ב קשה, דהא הא מסכים דהיכא דהוי מלאכה שאצ"ל מותר בשינוי, וכדמוכח ממפיס מורסא, וא"כ בנטילת ציפורן הוי רק מלאכה שאצ"ל (להרבה ראשונים וכדאיתא במשנ"ב בסי' ש"מ).

וצ"ל דצער של צפורן לא הוי צער הרבה כמו בגונח או במפיס מורסא רק מקצת צער (וכמו מקצת חולי שבסי' ש"ז סעי' ה') ובכה"ג לא שייך היתר של גונח או מפיס מורסא. (תהל"ד אות נ"ג) ובכה"ג אנו מתירים רק היכא דיש ג' שבותים וא' מהם הוא שינוי והיינו שבות דפירשה רובה וגם שבות של מלשאצ"ל וגם שבות של שינוי. ולכאורה מכאן מוכח דשבות דשבות אסור ע"י ישראל אפי' במקום שמותר ע"י נכרי. והיינו כיון דאיירי במקצת צער א"כ מותר ע"י נכרי בשבות דשבות, וכדלעיל בסי' ש"ז סעי' ה', ואעפ"כ אסור ע"י ישראל ביד היכא דלא פירשה רובה אף דהוי שבות (מלשאצ"ל) דשבות (ביד דהוי שינוי). ובאמת כן איתא בגר"ז בסעי' כ' דאף דשבות דשבות מותר ע"י נכרי במקצת צער עדיין אסור שבות דשבות ע"י ישראל, דהיינו שבות ושינוי. [ויש לדחות הראי' מכאן דאפשר דשבות של מלאשאצ"ל חמור טפי ולא מצטרף להיות שבות דשבות להתיר ע"י ישראל. דגם לענין נכרי יש אחרונים שסוברים דמלשאצ"ל לא מצטרף לשבות דשבות, וכדביארנו בכתבים על אמירה לנכרי עי"ש.]

ואגב, עי' בגר"ז בסעי' כ' שמבואר בדבריו דאף דלענין מצטער הרבה מתירים מלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי אעפ"כ אוסרים מלאכה דאורייתא ע"י נכרי כדרכה, אלמא דהיתר של שינוי עדיף מהיתר של נכרי, ואעפ"כ שם לענין מצטער קצת הוא מתיר מלאכה דרבנן ע"י נכרי ואעפ"כ הוא אוסר מלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי, אלמא דשינוי יותר חמור מנכרי. וצ"ל דלגבי מלאכות דאורייתא שינוי עדיף טפי אבל לגבי מלאכות דרבנן נכרי עדיף טפי וצ"ע. וע"ע בתהל"ד באות נ"ג. [ועי' באבני נזר בסי' שצ"ד אות כ"ב שסובר דגם לגבי איסורי דרבנן אמרינן דע"י ישראל בשינוי קיל מע"י נכרי כדרכו וכל היכא דמותר שבות ע"י נכרי מותר ע"י ישראל בשינוי.] 

ונחזור לעניננו דיש מחלוקת בין המשנ"ב והגר"ז ודעימי' אי סתם שינוי ע"י ישראל מהני במלאכה דאורייתא בחושאב"ס. והשבט הלוי שם מסיק וז"ל וא"כ היוצא להלכה בחולה שאב"ס לעשות לכתחלה ע"י אמירה לגוי, ואם אי אפשר יעשה שבות ע"י שינוי, ואם א"א מותר גם דאורייתא ע"י שינוי כהלכה עכ"ל. וכן איתא בשש"כ בפל"ג הערה י"ז* בשם רשז"א וז"ל ושמעתי מרשז"א שליט"א (זצ"ל) דמכיון דכל אלה הגדולים מתירים (הביא שם דגם שו"ת שאלי ציון סי' ט"ו מתיר), מסתבר דיכולים ודאי להקל אם אי אפשר ע"י נכרי עכ"ל.

ולפי"ז אם יש נר חשמלי דולק בהחדר, והתינוק א"א לישון שם, ואין מקום אחר לשום התינוק, אז יהיה מותר להפסיק החשמל בשינוי (ע"י ראשו או מפרקו) כדי שיכול התינוק לישון, דלגבי שינה בלילה התינוק הוא כחולה שאב"ס. ובאמת כאן אפשר שהמשנ"ב מודה דהא להפסיק החשמל הוא רק איסור דרבנן של כיבוי הנר דהוי מלאכה שאצ"ל, ובזה הוא מודה דמותר ע"י שינוי וכדמוכח ממפיס מורסא. ובאמת כאן לא הוי אפי' מלאכה שאצ"ל, דבנרות שלנו ליכא פחם והוי כגחלת של מתכית דגם ר' יהודה מודה דליכא חיוב רק איסור דרבנן (עי' בסי' של"ד סעי' כ"ז). וכן איתא במנחת שלמה ח"א סי' י"ב ענף ג' ושם בסי' י"ג ובספר נשמת שבת (מר' הרפנס שליט"א) על סי' שכ"ה סי' ל"ה עי"ש.

[ואגב, אין לומר דהפסקה ע"י מפרקו לא הוי שינוי דומיא לסברת המהר"ח או"ז (סי' ל"א) לענין בישול שפסק דאם נתן הקדירה ע"ג האש בשינוי אעפ"כ חייב, דשאני בישול דשם עצם המלאכה הוא הבישול, וזה נעשה כדרכה אלא שהכנתה, דהיינו הנתינה ע"ג האש, נעשית בשינוי ומשו"ה חייב. משא"כ כאן המלאכה הוי הכיבוי וזה נעשה בהמעשה הפסקה גופא ולא הוי רק הכנה להמעשה כיבוי, ומשו"ה אם נעשה ע"י מפרקו פשיטא דנחשב כשינוי ולא יהיה חייב היכא דהפסקה היה איסור דאורייתא. ועי' בספר אמירה לנכרי בפרק כ"ג סעי' י"ג.
ואין לומר דכיון דליכא שינוי בהנפעל לא נחשב כשינוי, דכבר הוכיח האגלי טל בפתיחה אות ג' דלגבי שבת אפי' שינוי בהפועל אף דליכא שינוי בהנפעל נחשב כשינוי דלא הוי מלאכת מחשבת.

אמנם עי' באג"מ (אבהע"ז ח"ד סי' ע"ג אות ד') שכתב וז"ל אבל ע"י מכונה (כלומר שיש פס שכתוב בו באותיות בולטות שם החולה, אשר מניחים את הפס תחת נייר ומושכים המכונה ע"ג הנייר ע"י דחיקה בכפתור חשמל) לא שייך לעשות בשינוי כי כל עשיה מהאדם שהוא מעשה הדחיקה בכפתור החשמל, ומעשה הדחיקה בהעברת המכונה על פס הנייר, ליכא שום חלוק באיזה אופן נעשית מהאדם אם ביד ימין או שמאל ואף ע"י אברים אחרים עכ"ל.

וצ"ב דאה"נ ליכא חילוק בהנפעל אבל סו"ס יש שינוי בהפועל, וכי ר' משה זצ"ל חולק עם יסוד של האגלי טל. ונראה פשוט דר' משה מסכים אם יש מספריים אצל קלח והוא מושך המספרים ע"י אצילי ידי ועי"ז נחתך הקלח דבזה ליכא חיוב כיון דנעשה ע"י שינוי אף דליכא שינוי בהנפעל דהיינו קלח שנחתך. דמעשה הקצירה ממש נעשה ע"י שינוי. משא"כ בציור שלו מעשה הכתיבה נעשה ע"י המכונה ולגבי עצם מעשה הכתיב לא היה שם שום שינוי, ורק דחיקת הכפתור פועל שהמכונה כותב וא"כ לא מהני שינוי בדחיקת הכפתור כיון שלא הוי חלק של עצם מעשה הכתיבה.

ולכאורה לפי דבריו ה"ה בענין פסיקת האור חשמל, אה"נ הכיבוי נעשה ע"י דחיקת הפתור אבל אין זה עצם מעשה הכיבוי רק בלי חשמל נכבה (ולא הוי גרמא, עי' במנחת שלמה) וכיון שכן לא מהני שום שינוי בענין דחיפת הכפתור, דסו"ס הכיבוי נעשה כרגיל, ולא כדביארנו לעיל.

ויסוד של ר' משה חידוש טפי מיסוד של המהר"ח או"ז. והיינו להמהר"ח או"ז י"ל דכיון דהמעשה בישול הוא ע"י גרמא א"כ אין לחייבו להמעשה, דע"י גרמא לא הוי מעשה דידי', רק כיון שבישול היה במשכן וחייב הוי גילוי דבישול שאני וחייב להותצאה אף דלא היה מעשה (עי' חת"ס בגליון סי' רנ"ב), וכיון שכן פשיטא דאם המעשה הוא ע"י שינוי עדיין חייב דהחיוב לעולם לא היה בשביל מעשיו רק בשביל התוצאה (א.י.ש. הלוי).

ור' משה מחדש טפי דאפי' היכא דיש חיוב בשביל מעשיו אבל היכא דמעשיו לא היה עצם המלאכה ואעפ"כ חייב, א"כ לא מהני מה שמעשיו היה ע"י שינוי דסו"ס בין הפועל של עצם המלאכה ובין הנפעל של עצם המלאכה לא היה בשינוי.
אמנם ר' ישראל טפלין שליט"א (בעל ספר תאריך ישראל) הגיד לי שפעם א' בישיבת ליקוואד הפעיל העכו"ם האור כדי שהבחורים יכולים ללמוד, ור' אהרן זצוק"ל הקפיד ע"ז משום דאין לסמוך על שיטת בעל העיטור, והגיד להם שהעכו"ם יכבה האור ע"י שינוי ואח"כ יפעיל האור ע"י שינוי ויהיה מותר מטעם שבות דשבות במקום מצוה, אלמא שסובר דשפיר שייך שינוי אפי' בנוגע לדחיקת הכפתור (והגיד לי שהשינוי היה ע"י העלבוגין או סתם ע"י יד שמאל ולא כהחיי אדם אלא כרע"א).] 

אמנם אין ההיתר פשוט כל כך דיש אחרונים שסוברים דהפסקת החשמל הוא איסור דאורייתא, עי' בחזו"א בסי' נ' אות ט'. והאג"מ בח"ג סי' מ"ב לא היה ברור אם פסיקת חשמל הוי איסור דאורייתא או לא. ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה אות כ"ג, דאף שבח"א הוא חולק עם החזו"א וסובר דחשמל הוא רק דרבנן אבל כתב וז"ל רק מסופקני בכבוי חשמל בביה"ש כיון דהוי כגחלת של מתכת (ואיסור דרבנן מותר בביה"ש אם נחפז עליו), אם לא כהחזו"א דחשיב לי' כסותר עכ"ל, אלמא דעדיין חושש לשיטת החזו"א. אמנם לעומת זה יש להקל כהגר"ז ודעימי' דגם מלאכה דאורייתא מותר בשינוי.

ועוד יש לצרף דהיכא דעושה ע"י שינוי גם להמשנ"ב הוא רק איסור דרבנן, ובס"ק ק"ב מבואר שהמשנ"ב סובר כהח"א דיש לסמוך על המ"מ שמתיר כל איסורי דרבנן (חוץ ממלשאצ"ל) היכא דא"א באופן אחר. אמנם אפשר דהמ"מ אוסר גם מלאכה דאורייתא ע"י שינוי דגם זה חמור טפי משאר איסורי דרבנן. אמנם להגר"ז שפי' דשינוי במלאכה דאורייתא מותר להרמב"ן ואעפ"כ שאר איסורי דרבנן אסור, אלמא דשינוי קיל ולא יותר חמור. ואה"נ המשנ"ב חולק עם הגר"ז אבל מה"ת לומר שהוא חולק גם בפרט זה. אמנם יש ראי' מהבה"ל שהוא סובר דלהמ"מ אסור מלאכה דאורייתא ע"י שינוי וגרע משאר איסורי דרבנן. והיינו דביארנו לעיל דהבה"ל פי' דמפיס מורסא איירי ע"י שינוי, ואעפ"כ ר' יהודה שמחייב במשאצ"ל אינו מתיר מפיס מורסא אף דנעשה ע"י שינוי ועי"ז הוי רק איסור דרבנן, והא להמ"מ כל איסורי דרבנן מותר. אע"כ צ"ל דשינוי יותר חמור משאר איסורי דרקבנן ואסור וכמו שמלאכה שאצ"ל אסור ודו"ק.

ועי' בבספר נשמת שבת על סי' שכ"ה סי' ע"א שהביא מח"א שרצה להתיר בציור שלנו רק הוא מסיק דקשה להקל כיון שהוי דבר התמוה לרבים. אמנם צ"ב דכל היתר של שינוי אפי' באיסור דרבנן הוי ג"כ דבר התמוה לרבים וכן לסמוך על המ"מ (עי' שש"כ פי"ח הערה ר"ז) הוי ג"כ דבר תמוה ואעפ"כ מתירים וצ"ע לדינא. אמנם עי' בנשמת שבת בסי' שכ"ח ששם איירי ממש בציור שלנו ופסק למעשה "לצורך גדול מותר, וטוב שהקטן יכבנו בעצמו" עי"ש הפרטים.

ודיברתי עם ר' פאלק שליט"א והוא סובר דאסור מטעם דצריך לחוש לשיטת החזו"א דחשמל הוא מדאורייתא. (וגם מפקפק אי ציור שלנו נחשב בכלל "צרכי קטן".) וכששאלתי אותו למה לא יכול לסמוך על הגר"ז ודעימי' להתיר אפי' להחזו"א, הוא השיב לי' דהמגלת ספר סובר דמה שמתיר הגר"ז מלאכה דאורייתא הוא רק היכא דהשינוי הוא בעצם המלאכה ולא כשנעשה כיבוי חשמל ע"י מפרקו. ועיינתי שם בסי' כ"ז אות ד' והוא הקשה על הגר"ז דאי מלאכה דאורייתא מותר ע"י שינוי למה היה אסור בסי' רע"ח לכבות הנר בשביל חולה שאב"ס, הא שייך ע"י שינוי. (ולא רצה לומר דלא היה שייך שם שינוי, עי' לעיל.) והוא מחדש דהיתר של הגר"ז הוא רק היכא "שהשינוי ניכר במלאכה שאינה נעשית באיכות טובה כ"כ...(וכמו בגונח יונק) שאין החלב נחלב היטב ע"י יניקתו בפיו....(משא"כ לענין כיבוי נר ע"י שינוי) דהיות ובאיכות הכיבוי אין שום הבדל אם עושה כדרכו או ע"י שינוי" אין להתיר במלאכה דאורייתא או במלאכה שאצ"ל (דחמור משאר איסורי דרבנן) בשינוי כזה. ומה"ט היה אסור בסי' רע"ח לכבות ע"י שינוי. משא"כ באיסור דרבנן אפי' שינוי כל דהו מהני להתיר. [ואפשר דכוונתו לחילוק של האגלי טל בפתיחה אות ג' בין שינוי בהפועל ובין שינוי בהנפעל עי"ש, ועדיין צ"ב.]

[אמנם גם לדבריו צ"ב למה לא הקשו הפנ"י ושאר אחרונים גם על דברי הרמב"ן למה לא יעשה הכיבוי ע"י שינוי. ואה"נ הוי שינוי קטן, אבל לאיסור דרבנן מהני שינוי קטן, ובהו"א הם סברו דמלאכה שאצ"ל הוי כשאר איסור דרבנן (והפנ"י סבר כן למעשה).]

ובזה הוא מפרש דבאמת ליכא פלוגתא בין הגר"ז והשעה"צ בהל' יו"ט דכוונת השעה"צ הוא דצריך שינוי בהאיכות דהיינו שינוי גדול, ובכהאי גוונא איירי הגר"ז. והוא מסיק דלפי"ז אסור לכבות החשמל ע"י מפרקו דליכא שינוי באיכות הכיבוי עי"ש.

ולכאורה מדברי רשז"א ומדברי השבט הלוי שפי' דיש מחלוקת בין הגר"ז והמשנ"ב מבואר שלא פי' כוותי'. ועוד דסתימת לשון הגר"ז הוא דכל שינוי מותר במלאכה דאורייתא כיון שהוא אינו מחלק בין שינוי ושינוי. וגם לא פי' דיש חילוק בין שינוי במלאכה דאורייתא ובין שינוי במלאכה דרבנן. ומחתמ הקושיא מסי' רע"ח אין הכרח לדחוק כל כך בדברי הגר"ז ושאר אחרונים שהבאנו לעיל וצ"ע.

ובענין שאלה הנ"ל דברתי עם ר' יחזקאל ראטה שליט"א והוא מפקפק דאפשר ע"י מפרקו לא סגי להיות שינוי, אמנם הסכים דע"י ראשו נחשב כשינוי. ואעפ"כ לא רצה להתיר בציור הנ"ל דהוא סבר דאין זה נחשב כ"צרכי קטן" דאף אם לא ישן בסוף הלילה לא יחלה דיכול לישון למחר ביום. ורק ע"י עכו"ם הוא מתיר.

ס"ק נ"ד) וא"צ לחפש אחר נכרי - ולכאורה אליבא דהרמב"ן מבואר דמלאכה (דאורייתא או דרבנן) ע"י שינוי קיל כמו מלאכה (דאורייתא או דרבנן) ע"י נכרי. והיה אפ"ל דהם שוים. אמנם עי' במ"מ בפ"ו הל' ט' שפי' דגונח יונק לא הוי חולה רק צער גדול ואעפ"כ עדיין מותר ע"י ישראל בשינוי. וע"ע במג"א בסי' ש"ז אות ז'. ואליבא דהגר"ז ודעימי' מותר אפי' במלאכה דאורייתא ע"י שינוי. ואעפ"כ מבואר במ"מ שם (בתי' שני) דאפי' בציור של גונח, דהיינו מצטער, עדיין אסור לנכרי לעשות מלאכה דאורייתא כדרכו ורק שבות מותר בנכרי כה"ג (עי"ש בתי' שני). וכן איתא במג"א בסי' שכ"ח אות ב' דהיכא דכאיב לי' טובא אסור מלאכה דאורייתא ע"י נכרי. וכן פסק הגר"ז בסעי' כ'. אלמא דמלאכה דאורייתא ע"י שינוי קיל ממלאכה דאורייתא ע"י נכרי. ולפי"ז אפי' אם יש נכרי בפנינו עדיף טפי לעשות ע"י ישראל בשינוי מלעשות ע"י נכרי כדרכו. וגם מהמג"א בסי' ש"ז אות ז' משמע דבמקום הפסד מותר מלאכה דאורייתא ע"י שינוי ואעפ"כ אסור מלאכה דאורייתא ע"י נכרי. כן מדייק התהל"ד בסי' ש"ז אות ה' ובסי' שכ"ח אות נ"ז.

והתהל"ד באות נ"ז (וכן בסי' ש"ז אות ה') הקשה על המג"א באות מ' והגר"ז בסעי' מ' שפי' דרק אם א"א לחלוב ע"י נכרי אז יכול לינק מדד הבהמה אלמא שמלאכה ע"י נכרי קיל טפי ונשאר בצ"ע. (וגם קשה על הגר"ז בסעי' כ' במה שפסק לענין איסורי דרבנן דאז מותר ע"י נכרי ואעפ"כ אסור ע"י ישראל בשינוי אלמא דע"י נכרי קיל מע"י ישראל, עי' בתהל"ד אות נ"ג.) ובאמת יש מבוכה גדולה בענין זה איזה קיל ויש כמה סתירות בענין זה וכבר הארכנו בזה בענין אמירה לנכרי עי"ש ואכמ"ל. ועדיין יש נפק"מ לדינא אי אמירה לנכרי במלאכה דאורייתא מותר במקום צער גדול.

אמנם עי' בגר"א בסוף הסעי' שפי' דאפי' להרמב"ן קיל טפי מלאכה ע"י נכרי ממלאכה ע"י ישראל בשינוי. ורק הרמב"ן סובר דאעפ"כ התירו לינק וא"צ לעשות ע"י עכו"ם אבל באמת ע"י עכו"ם קיל. ומבואר מגר"א דע"י עכו"ם במלאכה דאורייתא קיל טפי אפי' משבות וגם שינוי ע"י ישראל. וכבר הבאנו לעיל מספר אמירה לנכרי פכ"ג הערה ל"א במה שהקשה ע"ז. אמנם אפשר שהמשנ"ב מודה במקצת להגר"א דמלאכה דרבנן ע"י נכרי קיל טפי ממלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי ורק לא הצריכו חכמים לעשות ע"י נכרי. ואליבא דהמשנ"ב לא שייך הכרח של הגר"ז ותהל"ד דהא הוא סובר דע"י ישראל בשינוי מותר רק מלאכה דרבנן, ובכה"ג מותר גם ע"י נכרי (דהוי שבות דשבות). ולא מצינו בשום מקום דמלאכה דאורייתא ע"י ישראל בשינוי מותר וע"י נכרי אסור. ואה"נ גונח דמצטער מותר ע"י שינוי אבל במצטער אסור מלאכה דאורייתא ע"י נכרי (עי' במג"א אות ב') היינו משום דשינוי של גונח יונק הוי שינוי גדול ודומה לשבות דשבות (וכדביארנו לעיל) ומשו"ה עדיף ממלאכה דאורייתא ע"י נכרי. ועוד שהמשנ"ב לא פי' כהמ"מ ומג"א בסי' ש"ז ז' דגונח הוי רק מצטער, דהא הוא פי' דגונח הוי חולה (עי' ס"ק ק"ז "דבכל חולי שאב"ס"), ובחולה גם מלאכה דאורייתא מותר ע"י נכרי. (עי' בספר אמירה לנכרי פכ"ב הערה ט') [וע"ע בגר"א בסוף סי' רע"ו, והדמשק אליעזר פי' דהדיחוי של הגר"א הוא דאפשר דגונח יונק הוי חולה ולא רק מצטער, והיינו כהמשנ"ב. וגם האבני נזר בסי' שצ"ד אות כ"א הקשה על המג"א דמדברי הרמב"ן בתו"א מבואר דגונח הוי חולה ולא רק מצטער. אמנם בהגהות מרדכי פ"א דשבת סי' תנ"ב (156 טור א') מבואר להדיא דגונח יונק הוי רק מצטער ולא חולה וז"ל ואם אין ממש חולים, מצטערין הן לכל הפחות ואמרינן גונח יונק וכו' עכ"ל עי"ש.]

ועי' בספר אמירה לנכרי שם בהערה ל"ב שמדייק בדברי המשנ"ב כאן שכתב "וא"צ לחפש אחר א"י" דהיינו רק שאין צריך לחפש דלא הטריחו חכמים לחזור אחר נכרי, אמנם אם יש נכרי בפנינו פשיטא דעדיף טפי לעשות המלאכה דרבנן (היינו המשנ"ב לשיטתו) ע"י הנכרי כדרכו מלעשות האיסור דרבנן ע"י הישראל בשינוי. והיינו כדביארנו דהמשנ"ב מודה (במקצת להגר"א) דאף להרמב"ן קיל טפי ע"י נכרי מע"י שינוי רק לא הצריכו לעשות ע"י נכרי. וע"ע במשנ"ב לקמן ס"ק ק"י שפי' דמותר לצער של רעב לינק ביו"ט "אם אין לו א"י לחלוב על ידו". וזה עוד ראי' לדיוק של ספר אמירה לנכרי דאפי' להרמב"ן אם יש נכרי בפנינו עדיף לעשות ע"י נכרי ורק אם אין לו נכרי בפנינו מותר ע"י ישראל בשינוי וא"צ לחפש אחר נכרי. 

אמנם עי' במשנ"ב לקמן ס"ק ק"ז בענין גונח יונק שכתב וז"ל ואף דקי"ל דבכל חולי שאב"ס אומר לא"י ועושה הכא שאני דרפואה שלו הוא לינק בעצמו [ר"ן] עכ"ל. וצ"ב למה הביא תי' של הר"ן הא הוא פסק דהעיקר כדעת שלישית והיינו כהרמב"ן שסובר דאפי' אם היה יכול לעשות ע"י נכרי אעפ"כ א"צ לחפש אחר נכרי ולא מטעם שא"א ע"י נכרי, דהיינו להר"ן. וצריך לדחות דאה"נ שם קאי אליבא דהר"ן, והוצרך לפרש ההיתר של גונח אפי' להר"ן, דלהרמב"ן פשיטא למה מותר כיון שעושה בשינוי וכבר פי' בסעי' י"ז דע"י שינוי מותר. ובאמת תי' של הר"ן נוגע גם לשיטת הר"ן באופן שיש לפנינו נכרי עדיין מותר ע"י ישראל דהרפואה שלו הוא לינק בעצמו  וצ"ע.

אמנם עדיין צ"ב בהסבר שלנו בהמשנ"ב כאן, דהא לעיל בס"ק נ"א פסק המשנ"ב דהיכא דהישראל בעצמו מותר לעשותה א"צ לעשות ע"י נכרי, דבכה"ג אמרינן דהוי כהותרה (עי"ש שהארכנו בזה), א"כ ה"ה כאן להרמב"ן שסובר דמותר ע"י שינוי אפי' היכא דיכול לעשותה ע"י נכרי, א"כ למה צריך לעשות ע"י נכרי היכא דהוא בפנינו, הא ע"י שינוי הוי כהותרה ובכה"ג ליכא דין הקל הקל.

ואפש"ל דאה"נ אליבא דהרמב"ן מותר לעשות ע"י שינוי אפי' היכא דיש בפנינו נכרי, אמנם המשנ"ב חושש לשיטת הר"ן שסובר דצריך לעשות ע"י נכרי אם אפשר, א"כ אה"נ העיקר כהרמב"ן ולא כהר"ן, אבל מהיות טוב אל תקרי רע יש לעשות ע"י נכרי לקיים שיטת הר"ן היכא דהנכרי בפנינו וא"צ לחפש אחריו.

והספר אמירה לנכרי בפרק כ"ג הערה ל"ב תי' דסברת המשנ"ב בשם הח"א בס"ק נ"א הוא רק אליבא דהמ"מ שסובר דכל שבותים מותר לחולה שאב"ס, אז שייך לומר דהוי כהותרה (או בסכנת אבר אפי' לדידן), אמנם לשיטת הרמב"ן שסובר דבשאר חולים צריך שינוי והיינו משום דשייך שבות אצלם והתירוהו בשינוי, בכה"ג הוי רק כדחוי' ולא כהותרה, לכן עדיף שיעשה ע"י הנכרי ששבות דאמריה לנכרי ודאי מותר בחולה עי"ש. ואין מדבריו סתירה למה שכתבנו לעיל בענין תרופות, דהא גם תרופות ודאי מותרים לחולה שאב"ס, דרק בשינוי שעושה עצם המלאכה שאסור לחולה שאב"ס אז אמרינן דאפי' ע"י שינוי הוי כדחוי' ודו"ק.

וכן פי' המחזה אליהו בסי' ס"ה אות כ"ו שממה שחייבים לעשות האיסורי דרבנן ע"י שינוי מבואר שהוא רק בגדר דחוי' ולא בגדר הותרה. משא"כ בלקיחת תרופת דמותר כדרכו אלמא דהוי בגדר הותרה ולא רק דחוי'.       

ס"ק נ"ז) ואם יש בו סכנת אבר א"צ שינוי - עי' מש"כ לעיל על השו"ע בסעי' י"ב ד"ה ע"י שינוי עושה ע"י שינוי. וכיון שהמשנ"ב סובר דבשביל סכנת אבר א"צ לעשות ע"י שינוי מבואר דהאיסור דרבנן הותרה לו א"כ ה"ה דא"צ לעשות ע"י נכרי וכדביארנו לעיל במשנ"ב ס"ק נ"א. [ואליבא דהתו"ש לעיל שחולק עם הח"א, גם הכא צריך לעשות ע"י נכרי אם אפשר. ואפשר דסכנת אבר עדיף לכו"ע ואין צריך לחפש אחר נכרי (דהא שיטת המאירי הוא דבשביל סכנת אבר מותר אפי' מלאכה דאורייתא ע"י ישראל).]

ועי' בשש"כ פל"ג הערה י"ז* שהביא מרשז"א זצ"ל דכיון דהרבה אחרונים סוברים דשינוי מותר אפי' במלאכה דאורייתא, א"כ אה"נ לכתחילה צריך להחמיר כשיטת המשנ"ב, אבל במקום סכנת אבר יש לסמוך על הני אחרונים ומותר לישראל לעשות מלאכה דאורייתא ע"י סתם שינוי אפי' אם יכול לטרוח ולעשות ע"י נכרי!

ס"ק נ"ח) להאכילו אפי' חלבו א"י - הא הוי איסור דרבנן ומבואר ברמ"א ביו"ד סו"ס קנ"ה דאסור לחולה שאב"ס לאכול איסורי דרבנן אליבא דכו"ע. (וכש"כ דקשה להרמב"ן שסובר דאפי' מלאכות דרבנן אסור לחושאב"ס כש"כ אכילה.) וצ"ל דבקטן הקילו עי' סי' שמ"ג במג"א אות ב'. (פמ"ג א"א אות ט"ו) ועי' בתהל"ד בסי' ש"ח אות מ"ז וכאן אות כ"ה שמצדד לומר דצרכי קטן הוי כסכנת אבר. ולפי"ז מיושב קושיא הנ"ל, דהא הפמ"ג במשבצ"ז אות ז' והפתחי תשובה ביו"ד סי' קנ"ה פי' דבשביל סכנת אבר מותר אפי' לאכול ולשתות כל איסורי דרבנן. אמנם דבריו הם מחודשים והפשטות הוא דנחשב רק כחושאב"ס ולא כסכנת אבר. והוא בעצמו בשאר מקומות מפקפק בזה. (וע"ע לקמן בס"ד בענין אי אכילת מוקצה הוי כאכילת שאר איסורים או כמלאכת שבת.)

ועי' באו"ה כלל נ"ט דין כ"ט שהביא דין של מאכילין לתינוק דבר מוקצה ומסיק וז"ל ונראה מאחר שאין במאכילו אלא משום מוקצה ה"ה אפי' לחולי שאין בו סכנה [ולרוחא דמילתא נקט לה (השר מקוצי דהיה איירי ביש סכנה)] עכ"ל. ומשמע דהוי היתר לכל חולה ולאו דוקא קטן ודו"ק.

ס"ק נ"ח) אע"ג דמטלטל מוקצה - צ"ע דהא העיקר כשיטת הרמב"ן שסובר דמלאכות דרבנן אסור כדרכו א"כ למה מותר להאם לטלטל המוקצה בשביל התינוק דהוי כחולה שאב"ס. ותהל"ד באות כ"ה תי' לשיטתו דקטן כסכנת אבר, ואז כו"ע מודים דמותר כל שבותים. אמנם כבר ביארנו שזה חידוש. והפמ"ג בא"א אות ט"ו תי' וז"ל אפ"ה הקילו בטלטול מוקצה שאין בה אלא איסור טלטול עכ"ל. ועי' בתהל"ד באות מ"ט (נ"ו ע"ט) שהוכיח מדברי הרא"ש בש"ש במה שמתיר לטלטל הפרעוש העוקצו, דטלטול מוקצה קיל משאר איסורי דרבנן ומותר אפי' במקום עקיצת פרעוש דלא הוי צער כל כך (וכדאיתא במשנ"ב בסי' שט"ז ס"ק מ"ו), וא"כ כש"כ דמותר במקום חולי שאב"ס. וע"ע באגל"ט אות מ'.

אמנם עי' בפמ"ג בסי' רע"ט א"א אות י' (הובא במשנ"ב שם בס"ק ט"ו) שסובר דמוקצה אסור בשביל חולה שאב"ס. וז"ל שם אע"ג דשבות מותר לחולה שא"ס וטלטול הנר שבות הוא בשעה שדולק בסיס, י"ל שבות כזה לא התירו עכ"ל. וצ"ב דהא שבות אסור לחולה שאב"ס לשיטת הרמב"ן (דהיינו עיקר השיטה), וכי שייך לומר דהוא סובר דאפי' להמ"מ שמתיר שבותים לחולה שאב"ס, סובר דמוקצה חמיר משאר שבותים, וזה להיפך דברי התהל"ד שסובר דמוקצה קיל משאר שבותים. ויהיה איך שיהיה מבואר מהפמ"ג דמוקצה אסור לחולה שאב"ס. והיינו לשיטתו בסמוך שסובר דגם כאן בעי קצת שינוי (אבל צ"ב בהסבר של קצת שינוי וכדביארנו לקמן בסמוך). ועי' בתהל"ד ברע"ט אות י"א שהקשה על הפמ"ג ממה שכתב הפמ"ג בעצמו בסי' רע"ח, דמשם משמע דאיסור מוקצה קיל משאר איסורי דרבנן. ועי' במש"כ עוד בסמוך.

ס"ק נ"ח) מוקצה - ועי' במשנ"ב בסי' שי"ח ס"ק ט"ו שמחלק בענין מוקצה בין היכא דנחלה היום ובין היכא דנחלה מע"ש, אמנם כאן אינו מחלק ופי' דהוי מוקצה בכל אופן. ועי' בשש"כ בפל"ב הערה ר"ה* שהביא מרשז"א "דשאני התם (בסי' שכ"ח) שההיתר לבשל (או לחלוב) הוא רק ע"י נכרי ולכן שפיר חשיב מוקצה משא"כ בחולה שיש בו סכנה (סי' שי"ח)". ולא הבנתי החילוק, וכי מקצה דעת משום שלא ברור לו שיכול למצוא נכרי לעשות המלאכה וצ"ע. 

ס"ק נ"ח) ועי' בפמ"ג דמצדד קצת דבעי שינוי - הלשון מגומגם דעי' בפמ"ג שכתב וז"ל ואפשר בעי' שינוי קצת. אמנם צ"ב מה נחשב כ"שינוי קצת", דממנ"פ אם לא הוי שינוי לעשות ממלאכה דאורייתא למלאכה דרבנן למה נחשב כשינוי להתיר איסור דרבנן, הא שיטת הרמב"ן הוא דבעי שינוי ממש ולא שינוי קצת. (ואה"נ לא בעי שינוי דומיא דגונח יונק וכדביארנו לעיל אבל סתם שינוי בעי.) ואפשר דמה"ט משנה המשנ"ב לשון של הפמ"ג. (והשונה הלכות בסעי' כ"ה הביא לשון המשנ"ב כצורתו. אמנם המנחת שבת בפצ"א אות מ"ד הביא לשון הפמ"ג כצורתו.)

וגם מהגר"א מבואר שאפי' בטלטול צריך שינוי דהוא מציין דמקור שצרכי קטן הוי כחולה שאב"ס הוא מסי' ש"ט סעי' א', ופי' דההיתר שם הוא משום שבות ע"י שינוי, דהיינו שהאב מטלטל התינוק שמטלטל המוקצה אבל לא התירו להאב לטלטל המוקצה בידים, אלמא אף דהקטן הוי כחולה שאב"ס (לפי הבנת הגר"א) אעפ"כ לא התירו להאב לטלטל המוקצה כדרכו. והשעה"צ באות ל"ד מעורר להערה זה.

ועי' במנחת שבת סי' פ"ח אות ט"ז שמעורר דלכאורה הרבה תרופות דמותר לחולה שאב"ס (עי' סעי' ל"ז) הם מוקצים כיון שאינם ראויים לברי. (ועי"ש שמסתפק היכא דיש כבר חולה ביה"ש ואכ"מ.) והוא מציין למש"כ בסי' צ"א אות מ"ד, ושם הביא דברי הפמ"ג הנ"ל שמצריך קצת שינוי, וא"כ ה"ה בענין לקיחת תרופות יהיה צריך שינוי בהטלטול. אמנם שם הביא דברי התהל"ד וישועות יעקב בסי' ש"ט וכלכלת שבת בדיני מוקצה סוף אות ג' ומנחת פתים בסי' של"ו שכולם סוברים דמותר לטלטל מוקצה לחושאב"ס וקיל משאר איסורי דרבנן. והוא מסיק "ולמעשה כיון דהוא מלתא דרבנן אפשר דיש לסמוך על דעת כל המקילין הנ"ל עכ"ל.

ור' פלדר שליט"א הראה לי דברי השעה"צ בסי' תרנ"ח אות ג' דשם הוא מתיר טילטול מוקצה בשביל חולה ולא מצריך שום שינוי. עוד הגיד לי דהרבה תורופות, כגון "טילנול" וכדומה אינם מוקצים, דכיון דרגיל לכל אדם ליקח אותם מזמן לזמן (ובפרט בתינוקות), משו"ה דעתו עליהם ולא הוי מוקצה.

וגם יש לדון דאם התרופות באמת מוקצים, א"כ איך יכול החולה לאכול הדבר מוקצה, הא אסור לאכול איסורי דרבנן אפי' לחולה שנפל למשכב. ועי' מש"כ לעיל בענין למה מותר להקטן לאכול הדבר מוקצה, ותי' של הפמ"ג שם לא שייך כאן. וע"ע לקמן בס"ד בסעי' ל"ג בענין תשו' רע"א בסי' ה'. ועדיין צ"ע בכל זה.

ס"ק נ"ח) שלא ליתן המאכל בעצמו לקדרה - צ"ב דלכאורה שייך איסור של א' נתן הקדרה וכו' (ההובא במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק קי"ח) רק היכא דנתן הקדרה במקום שיתבשל רק הוי קודם שימת האש, (דאז ניכר הדבר דלצורך בישול קמתכוין וניכר הסיעו שלו בבישול שיהיה אח"כ, וגם דרך בישול נותן את הקדרה ואח"כ המים (עי' מגילה ט"ו.)), משא"כ אם נותן מאכל לתוך הקדרה ואח"כ יביא העכו"ם הקדרה למקום הבישול לכאורה פשיטא דבכה"ג לא שייך איסור הנ"ל. כן הקשה הקצות השלחן בסי' קל"ד הערה ג'.

ס"ק נ"ט) וה"ה אחר אלא דאורחי' דמלתא נקט - (ט"ז) אמנם עי' ברש"י ביצה כ"ב. שפי' דההיתר של מסייע אין בו ממש הוא מטעם "זה יכול וזה אינו יכול יכול חייב ושאינו יכול פטור". ולכאורה בכה"ג האינו יכול עדיין עובר על איסור דרבנן דבכל מקום "פטור" היינו פטור אבל אסור. ועי' בגר"ז בסעי' כ"א שבאמת פי' דמסייע הוי שבות גמור ורק לחולה שהתירו ע"י נכרי ממילא התירו לישראל לסייע כדי שהרפואה נעשה ביותר טוב עי"ש היטב.

סעי' י"ח

משנ"ב

ס"ק ס"ב) ואם אפשר ע"י א"י - והשעה"צ באות ל"ו ול"ז מציין להב"ח וא"ר בסי' ש"ל. ושם פי' הב"ח דאי הוי סכנה בודאי היה מותר ע"י ישראל, רק כיון שהרמב"ם סובר דלא הוי סכנה לסתם חולה משו"ה יותר טוב לעשות ע"י נכרי כדי לחוש לשיטת הרמב"ם. ועי' מש"כ לעיל בסעי' י"ב ברמ"א ובמשנ"ב ס"ק ל"ז בענין אי צריך לעשות ע"י נכרי היכא דאפשר, בנוגע להמשנ"ב כאן.

סעי' י"ט

משנ"ב

ס"ק ס"ג) שאין איסורו מחמת עצמו [פמ"ג] - בא"א אות י"א. אמנם עי"ש בפנים שהקשה דגם יין נסך לא הוי איסור מחמת עצמו ואעפ"כ אסור לחולה שאב"ס. ותי' דכאן שאני שיש עוד סברא מהר"ן (הובא בב"י) דלא רצו חכמים להחמיר בבישול עכו"ם יותר ממעשה שבת גופא. דהיינו יש איסור דרבנן ליהנות ממה שהעכו"ם בישול בשביל ישראל בשבת, וכיון שהתירו איסור זה משו"ה התירו האיסור שני' שנעשה ע"י בישול, והיינו בישול נכרי (וגם דהוי אין איסור מחמת עצמו). ומשו"ה הוא מסיק דרק בשבת מותר הבישול הנכרי אבל בחול, שלא שייך סברת הר"ן אז אסור לאכול בישול נכרי כמו שאסור לאכול יין נסך, ואפי' אם אין לו מה לאכול עדיין אסור כיון שלא הוי חולה שיש בו סכנה. והביא סברא זה במשבצ"ז אות ו' ובאות י"ד. וצ"ב למה סתם המשנ"ב. [ואפשר דבמוצ"ש תוך זמן של "בכדי שיעשה" יהיה מותר לחולה לאכול כיון שבתוך זמן זה עדיין אסור משום מעשה שבת, ואם התירו איסור של מעשה שבת ממילא התירו גם איסור של בישול עכו"ם ומטעם סברת הר"ן.]

ולכאורה אליבא דפשט של הפמ"ג, אם בישול הנכרי מע"ש יהיה אסור לחולה לאכלה בשבת, דעל בישול זה ליכא איסור של מעשה שבת, ורק על מה שיש איסור של מעשה שבת והתירוהו אמרינן דהתירו גם בישול נכרי. וה"ה אם הנכרי בישל בשבת בשביל עצמו, דבכה"ג ליכא איסור של מעשה שבת, יהיה אסור לחולה מטעם בישול נכרי. (ויש לדחות אבל יותר מסתברא כדביארנו.)

והיה אפשר לדחות דגם המשנ"ב מסכים להוספת הפמ"ג, ומה שכתב דבמוצ"ש אסור "כיון שאפשר לבשל אז ע"י ישראל" דמזה משמע דאם לא היה שייך לבשל ע"י ישראל היה מותר לחולה, היינו כיון דיש שיטת הרא"ה שסובר דבמה שנתבשל בשבת לא חל עלי' בישול נכרי ומותר אפי' לבריא, אף דהמשנ"ב לא פסק כוותי', אבל היכא דא"א לישראל לבשל יש לסמוך על הרא"ה. (שמעתי בשם ר' פלדר שליט"א.) אמנם זה דחוק מאד בכוונת המשנ"ב דהוא הביא רק סברא של "שאין איסורו מחמת עצמו" והיה לו להביא גם סברת הר"ן וצ"ע.

ס"ק ס"ג) אסור אפי' לחולה עצמו - וצ"ע דבסי' שי"ח ס"ק י"ד פסק דהיכא דהנכרי בישול בשבת מותר אפי' לברי. ואה"נ זה באמת מחלוקת ראשונים וכדאיתא ברמ"א ביו"ד סוף סי' קי"ג (הובא בשעה"צ אות מ"א), אבל צ"ב למה כאן פסק כהרשב"א שאוסר ובסי' שי"ח פסק כהרא"ה שמתיר. ואיתא בספר תולדות הח"ח הנכתב ע"י בנו ר' ארי' לייב זצ"ל דהח"ח לא כתב סי' שכ"ח רק ר' ארי' לייב כתב אותו וח"ח הכניס לתוך המשנ"ב. ור' ארי' לייב כתב דמטעם זה שייך סתירה והוא מציין לסתירה הנ"ל בין סי' שי"ח וסי' שכ"ח בענין בישול עכו"ם.

אמנם עדיין אינו מתורץ דהא הערוה"ש ג"כ בסי' זה סעי' כ"ח פסק דאסור ואעפ"כ בסי' שי"ח סעי' י"ב פסק דמותר. [ושם הוא מציין ליו"ד סי' קי"ג ושם הוא באמת מחמיר כהט"ז ולא כהרמ"א וצ"ע.]

ועי' במשנ"ב בסי' שי"ח דכשהוא מתיר לא מציין בשעה"צ לדברי הרא"ה ורמ"א ביו"ד רק מציין לדברי הגר"א. ועי"ש בגר"א שכתב וז"ל ואפי' בישל ע"י עכו"ם אסור (לבריא) בשבת (רמ"א) לאפוקי במוצ"ש ואין בו משום בישולי נכרים כיון דלא שכיחי אין בו משום חתנות עכ"ל הגר"א.  (עי' בתוס' פסחים מ"ו: בד"ה רבה וכו' שכתב "לחולה שיש בו סכנה....דלא שכיחי כלל".) וזה סברא חדשה דכיון דחולה שיש בו סכנה הוי מילתא דלא שכיחי משו"ה לא גזרו משום בישול עכו"ם. ולפי"ז ליכא שום סתירה דהא בסי' שכ"ח איירי בחולה דאין בו סכנה וזה שכיחי יותר ומשו"ה גזרו ותלוי רק על מחלוקת הרא"ה ורשב"א ובזה פסק המשנ"ב כהרשב"א. (ועי' בגר"א ביו"ד סי' קי"ג אות מ"ב שמדבריו שם משמע דגם הוא פסק כהרשב"א וט"ז.) משא"כ בסי' שי"ח דאיירי בחולה שאין בו סכנה הוא פסק להקל כסברת הגר"א (ואפשר דגם הרשב"א גופא מודה בכה"ג). [ואגב, יש לחקור אם באמת שייך היתר של הרא"ה בחולה שיש בו סכנה, דסברתו הוא דכיון שמבשל בשעה שאין אנו יכולים איכא הכירא ולית בי' משום חתנות, וא"כ בחולה שיש בו סכנה דמותר לבשבל אפי' ע"י ישראל אפשר דבכה"ג ליכא הכירא. וכל ההיתר הוא רק מטעם סברת הגר"א דהוי מילתא דלא שכיחי וצ"ע.]

וגם בשו"ת זכרון יהודה בסי' י"ג תי' כדביארנו, ודבריו הובאו בשש"כ בפל"ח הערה מ"ד.

ס"ק ס"ג) לענין כלים...לא הפסיד - וגם הערוה"ש ביו"ד שם סעי' נ"ב מצריך הגעלה לכתחילה וכן סובר הכף החיים שם באות צ"ט. אמנם עי"ש בחכמת אדם ס"ו י"ב שמיקל לכתחילה בלי שום הגעלה, והובא דבריו בפתחי תשובה שם אות ו'. והפתחי תשו' מרמז דזה שלא כמו שכתב בחיי אדם בהל' שבת ס"ט ט"ז ששם מצריך הגעלה לכתחילה.

סעי' כ'

שו"ע

אין נותנין...לתוך העין וליתנו ע"ג אם פותח וסוגר העין אסור - בגמ' (ק"ח:) איתא יין בתוך העין אסור ע"ג העין מותר. ורש"י שם פי' "יין בתוך העין דעמיץ ופתח אסור דמוכחא מילתא". ומדברי רש"י משמע דהאיסור בתוך העין הוא דוקא היכא פותח וסוגר. אמנם עי' בטור שפ' "אין נותנין יין לתוך העין או אפי' ע"ג אם פותח וסוגר העין". והב"י פי' דהטור למד דין זה דאסור ע"ג אם פותח וסוגר מדין של קילורין שבסעי' כ"א. והוא מוסיף דכן הוא כוונת רש"י דכל היכא דעמיץ ופותח תוך העין מיקרי עי"ש. אמנם צ"ב דמדברי רש"י מדשמע שבא לפרש האיסור של בתוך העין ולא בא להוסיף דהיכא דעמיץ ופותח יש לה דין של בתוך העין.

ועי' בערוה"ש סעי' כ"ט שפי' דבתוך העין אסור משום דשם א"א שלא יהא עמיץ ופתח. והיינו דהוא מפרק דכל האיסור רק אם עמיץ ופתח, דאל"ה אפי' בתוך העין לא מוכחא דלרפואה קעביד. אמנם בתוך העין א"א שלא יהיה עמיץ וממילא שוב מוטכחא דלרפואה קעביד. ומה"ט הוצרך רש"י לפרש דהאיסור של בתוך העין משום דעמיץ ופתח. אמנם גם ע"ג העין אסור אם עמיץ ופתח ומחד טעמא. (והגמ' נקט תוך דבכה"ג מוכרח לעמוץ ולפתוח.) אמנם צ"ב דאם הדרך לרחוץ ביין תוך העין ממש, ואז א"א שלא יהיה פתח ואמיץ למה מוכחא דלרפואה קעביד הא אפי' היכא דעושה שלא לרפואה בהכרח צריך לפתוח ולעמיץ. ועי' בתהל"ד אות כ"ח שפי' דפשטות לשון של רש"י משמע שהוא חולק עם הטור וסובר דגם לתוך העין מותר היכא דאינו עמיץ ופתח.

ולענין מה שהגמ' שם מביא ראי' מדין של יין לתוך העין דאסור דגם במים של סדום אסור עם עמיץ ופתח, להטור צ"ל דהראי' הוא דלתוך העין אסור וכל היכא דעמיץ דינו כלתוך העין. ואפשר דהספק שלו הוא עם יש דבר שאינו מוכח דלרפואה קעביד, דהדרך לרחוץ בדבר זה, ורק משום שהוא עשה מעשה או שנתן במקום מסוים שאין הדרך לרחוץ, אם גם בכה"ג אמרינן דנכלל באיסור של רפואה. ואליבא דפי' של התנל"ד ברש"י א"ש טפי דבשניהם אסור רק היכא דעמיץ ופתח. וגם לפשט זה אפ"ל דהספק הוא אם מחמת שהוא עשה מעשה שעי"ז ניכר דרפואה קעביד אם גם בכה"ג אוסרים. 

והמחבר פי' כמו שפי' בב"י דהאיסור לתוך העין הוא אפי' אם אינו פותח ועמיץ. וטעם הדבר הוא משום דאין דרך לרחוץ ביין תוך העין אם לא משום רפואה.

ויש לעיין למה אינו מותר לרחוץ תוך העין ביין לבן דבכה"כ לא מוכחא מילתא, דמאן דחזי סבור שהוא מים וכמ"ש רש"י לגבי קילורין (עי' סעי' כ"א). אפשר דלא היה הדרך לרחוץ אפי' במים לתוך העין. או י"ל דכיון דאין הדרך בכלל לרחוץ ביין לתוך העין משו"ה דומה לקילורין בסעי' כ"א, ושם צריך היכרא גם לדידי', וכאן ליכא היכר (עי"ש בס"ד). (תהל"ד באות כ"ח וכ"ט.)

ואגב, עי' בגמ' שם שורה אדם פיתו ביין ונותנו ע"ג העין בשבת. [וליכא איסור של בזיון בפת כיון שהוא משתמש בה לצורך האדם, עי' מג"א בסי' קע"א ובפמ"ג כאן בא"א אות כ.'] והתוס' רי"ד מפרש דבכה"ג "לא מוכחא מילתא דלרפואה קעביד אלא לרחוץ עינו והאי דקעביד ע"י פת משום דמשמוש היד קשה לעין". ובשלמא אליבא דפשט של רש"י (להתל"ד) א"ש דגם בתוך העין הדרך לרחוץ כל שלא אמיץ ופתח, אמנם להטור צ"ב דהא אין דרך לרחוץ תוך העין א"כ למה מותר ע"י פת סוף סוף אין דרך לרחוץ בתוך העין בפת. ואין לומר שאיירי היכא דנותן הפת ע"ג העין דא"כ לא שייך פי' של התוס' הרי"ד דמשמוש היד קשה לעין, דהיינו רק בתוך העין וצ"ע.

ואם אינו פותח וסוגר מותר - דאמרינן דלרחיצה בעלמא הוא דעביד, כן פי' רש"י ק"ח:. וכעין זה איתא גם בנ"ג: דאסור להעמיד בהמה שאחזו דם בתוך המים כדי לרפותו אבל באדם מותר דנראה כמיקר ולא ניכר לכל שהוא עושה משום רפואה. אמנם צ"ב דאם איסור רפואה בשבת הוא מטעם גזירת שחיקת סממנין (עי' בגמ' שם) והיינו דאי שרית שום רפואה אתי למישרי שחיקת סממנים והוא איסורא דאורייתא דהוי טוחן (עי' ברש"י שם), וחוששין לזה משום דאדם בהול על רפואתו ואי ליכא סממנים יבוא לשחוק (עי' ברי"ף שם), וא"כ מה מהני שלא ניכר לשאר בנ"א שהוא עושה לרפואה הא הוא יודע שעושה לרפואה ולמה לא גזרינן מחשש שהוא בעצמו אם מתירים לו זה יבוא לשחוק סממנים.

ועי' באגלי טל טוחן מ"ו אות ב' שהביא הגמ' בביצה י"ח שאוסר לטבול כלים בשבת דנראה כמתקן אבל לאדם מותר דנראה כמיקר. והצל"ח שם הקשה כקושיא הנ"ל דמה בכך דנראה כמיקר אבל הטובל בעצמו יודע שמתקן טומאתו א"כ לדידי' נראה כמתקן ולמה לא גזרינן מחשש שהוא בעצמו יבוא לתקן כלי ביו"ט. והצל"ח תי' וז"ל על הטובל בעצמו לא שייך בזה שיגזרו חכמים עליו שלא יטבול דממ"נ אם הוא עם הארץ אינו יודע מגזירת חכמים (ואין חילוק אם יש גזירה או לא) ואם יבוא לשאול למה יאסרו לו הלא יכולים לומר לו מותר אתה לטבול שהטבילה אינו כמו תיקון כלי ופשיטא שאם הוא בעצמו צורבא מרבנן דלא שייך למגזר גזירה זו (שהוא יודע החילוק בין טבילה ותיקון כלי). ואמנם גזירת חכמים היתה בשביל הרואה כשיראה שזה טובל מטומאתו יסבור שהטבילה חשיבא תיקון ממש ויבואו לתקן כלי (כלומר לע"ה שלא ידע החילוק בין טבילה ותיקון כלי ומתחילה היה סבר דשניהם אסורים ורק כשיראה שזה טובל יבוא להתיר גם תיקון כלי) וע"ז תירצו אדם נראה כמיקר והרואה את זה שיטבול לא יחשוב שטבל מטומאתו אבל יחשוב שהוא עולה להקר עכ"ל (ואה"נ אותו ע"ה לא יטבול אף דלא ניכר דהוא סובר דזה דומה לתיקון כלי ואסור, ואה"נ אם הוא ישאול מתירים לו ומסבירים לו דטבילה אינו דומה לתיקון כלי).

והאגלי טל פי' דכן הוא ההסבר בסוגיא כאן. והיינו דהאיסור רפואה אינו לצורבא מרבנן שהוא יודע החילוק בין מעשה רפואה ושחיקת סממנים וכשהוא בהול על רפואתו לא יבוא להתיר שחיקת סממנים. ולהע"ה ליכא חילוק דבין כך אינו יודע מגזירת חכמים ואו שסובר דלקיחת רפואה מותר ובין כך יבוא לשחיקת סממנים או שסובר דכמו דשחיקה אסורה ה"ה כל מיני רפואה וגם לקיחת רפואה אסור. אמנם היכא דהצורבא מרבנן לוקח התרופה יבוא הע"ה לראותו ואם מתחילה סבר דלקיחה אסור עכשיו יאמר דלקיחה מותר ויבוא לשחיקה, ומטעם זה אסרו רבנן לקיחת תרופות להצורבא מרבנן. אמנם היכא דאינו ניכר ולא שייך החשש מותר.

וצ"ב בהדמיון, דבשלמא לענין טבילה העצם טבילה נראה כמתקן ויש מקום לומר שהע"ה סובר דגם טבילה אסור כמו שאר תיקונים ביו"ט, משא"כ כאן למה יסבור הע"ה דלקיחת תרופות אסורים, הא לא שייך למלאכה בכלל, ואיך יהיה מכשול אם רואה הצורבא רבנן לוקח תרופות דגם הוא מתחילה סבר דהם מותרים.

ועי' בתוס' רי"ד (ק"ח:) וז"ל ואע"ג דכוונתו לרפואה לא גזרינן בי' משום שחיקת סמנים דת"ח ידע ולא גזרי אלא מפני עמי הארץ הרואין ואפי' אי אתי ע"ה ונמלך אם הוא מותר ליתן יין ע"ג העין לרפואה שרינן לי' שאין לחלק ולומר שלא הותר אלא לת"ח ואי אמרת כיון דע"ה הוא דילמא אתי למישחק סממנין אתה צריך לומר דמודעינין לי' שלא ישחוק אבל הרואין ליכא דמודע להו ואתי למישחק ומש"ה אסרי' דבר המוכח עכ"ל. והיינו כפשט של האגלי טל. אמנם עדיין צ"ב הערה הנ"ל.

ואפשר לומר שהתוס' רי"ד סובר דגם הע"ה ישמעו מהגזירה של איסור עשיית רפואה בשבת (ולא כהאגלי טל), ומחמת הגזירה לא יבואו לשחיקת סממנים. ולהת"ח לא שייך הגזירה בכלל דהם לא יבואו לשחיקת סממנים. (דסברא של בהול הוא רק בדבר שאינו ברור דאסור, משא"כ הת"ח יודע בברירות דשחיקה אסור ולא יבוא להמורה היתר בשעת בהילות) אמנם אם הע"ה יראו שהת"ח עושה רפואה גם הם יעשו ויהיה בטל הגזירה וממילא הע"ה יבואו לשחיקת סממנים. וכיון שכן הוצרכו לגזור על הכל. אמנם היכא דהרפואה לא מינכרא להרואה מותר להת"ח לעשות רפואה כזה בשבת. והע"ה לא ידע דרפואה כזה מותר והוא יסבור דאסור ולא יבוא לשחיקת סממנים, דהוא לא למד שו"ע. אמנם אם הע"ה יבוא לשאול אצל רב מה לעשות למחלה כזה, הרב יכול לומר לו דמותר לרחוץ ביין וגם יאמר לו להדיא דשיחקת סממנים בכל אופן אסור ואז אותו ע"ה לא יבוא לשחיקת סממנים, ושאר הע"ה שיראו לא ידעו דהוא עושה רפואה. [וע"ע לקמן בסעי' ל"ז שהבאנו דברי הרשב"א בברכות ל"ח. ומדבריו משמע דמטעם אחר לא גזרינן משום דידי', והיינו מטעם לא פלוג דאם מותר בכוונה לרחיצה ה"ה דמותר אף דכוונה לרפואה, כיון דלא מוכחא מילתא. ואפשר דהלא פלוג מהני רק לחשש דידי' וצ"ב.]   

ועי' בקצות השלחן בסי' קל"ד אות ט"ז (עמוד ל"ג) שגם הוא תי' על פי' יסוד של הצל"ח אמנם הוא מוסיף וז"ל ולפ"ז ה"ה בנ"ד אם יבוא לשאלנו נאמר לו דאוכלין לרפואה מותר לפי שהם מאכל בריאים ולא נאסרו בכלל רפואות, אבל שאר רפואות אסור, והחשש הוא רק מפני הרואים, וכיון שהרואים חשבו דלאכילה קמכוין (או למיקר קמכוין) ולא לרפואה ליכא למיחש שמא יבואו לעשות רפואה עכ"ל.

והיינו שהוא מפרש דעיקר גזירה של לקיחת תרופות נאמר על תרפות שנעשו ע"י שחיקת סממנים, דבהם שייך לגזור דאם יהיה מותר ליקח היכא דכבר נשחק מאתמול פעם א' לא יהיה לו ויהיה בהול ויבוא לשחוק בשבת. משא"כ ברפואות שהוי אוכלים ומשקין וכדומה שלא נעשה ע"י שחיקה וגם הם נמצאים בכל בתים וליכא למיחש בעצם לחשש שחיקה בהם לא שייך האיסור. אמנם אם התירו רפואות כאלו יבוא להתיר גם רפואות שנעשו ע"י סממנים ומשו"ה אסרו כל דבר שנעשה לרפואה (וכולה חדא גזירה היא). (וע"ע באגלי טל באות ל"ח ס"ק י"א.) ולפי"ז צ"ל דלצורבא מרבנן היה מקום להתיר רפואות של מאכלים ומשקים שהוא יודע להבחין בין רפואות כאלו ובין רפואות שנעשו ע"י סממנים. אמנם לההמון עם שאינם יודעים להבחין בין תרופה לתרופה אז כדי שגזירת חז"ל יתפשט בעולם צריך לאסור כל מיני רפואות דאם הם אסרו רק מקצת ההמון עם לא יקבלו הגזירה איש מאיש דהם יאמרו דמסתמא ליכא גזירה כזה דהא אנו ראו שהצורבא מרבנן לקח אוכלים לרפואה אלמא דליכא כהאי גזירה. וכיון שכן אם יש תרופה שאינו ניכר שהוא לרפואה אז לא חייש חשש הנ"ל דהם יאמרו דלמיקר קמכוין. ולדידי' ליכא למיגזר דמנין לו שרפואה כזה מותר ע"כ או שהוא צורבא מרבנן ויודע ההלכה וממילא ליכא חשש או שהוא שאל על זה והרב השיב לו דזה מותר אבל שאר תרופת אסורים. וסתם ההמון עם אה"נ לא ידעו שרפואה שאינו ניכר מותר. ועדיין צ"ע. וע"ע במה שכתבנו לקמן על השו"ע בסעי' כ"א.

ואגב, עי' בקצות השלחן (עמוד י"ט) שמצדד לומר דכיון דכל האיסור של לקיחת רפואה הוא משום גזירה של שחיקת סממנים, א"כ בזה"ז שאין כל בנ"א בקיאים בשחיקת סממנים והרפואות נעשות ע"י הרוקחים בבית המרקחת ועפ"י פקודת הרופא לא שייך למגזר דלמא אתי לשחיקת סממנים. והביא סמך לזה מתוס' ביצה ל. שמתיר רקידה בזה"ז כיון שאין אנו בקיאים בתיקון כלי שיר ליכא למיגזר. ודברי תוס' הובאים ברמ"א בסי' של"ט וע"ע במג"א בסי' של"ח אות א' שמצדד דברי תוס' לסניף. והביא מתשו' תורת חסד בסי' י"ז אות ה' שפי' דאף דמצינו דהיכא דיש גזירה אף דבטל הטעם עדיין הגזירה קיים, אבל היינו היכא דיש איסור בלי יוצא מן הכלל, אבל אם היכא דבזמן הגזירה היו יוצאים מן הכלל משום דלש שייך הטעם אז אנו רואים דהגזירה לעולם תלוי בהטעם. והקצות השלחן פי' דלפי"ז כאן באיסור רפואה כיון שחזינן (ק"ח:) לענין קילור דכיון דעשה מע"ש ועשה היכר ולא שייך למיגזר התירו לעשתו הרפואה אלמא שלעולם לתוי על הטעם. (וכן מצינו לענין רטי' בסוף מכה דמותר כיון דבזה אינו בהול כל כך ליכא למיגזר; אמנם יש לדחות ראי' זה דשם לא הוי במצב של בהילות בכלל ואנו צריכים למצוא ציור היכא דהוא במצב של בהילות, דהיינו מצב של התקנה, ואעפ"כ התירו משום דלא שייך החשש.) ועוד מצינו ברש"י עירובין ק"ג: דהיכא דהיה לו הרטי' מע"ש התירו מטעם איסור שחיקת סממנים דבכה"ג ליכא למיגזר שמא ישחוק כיון שהיה לו הרטי' מאתמול, אלמא דלעולם תלינן על הטעם. וכיון שכן בזה"ז דלא שייך הטעם בטל האיסור ממילא. (וע"ע מש"כ בסעי' מ"ג אליבא דהרמב"ם.)

והקצות השלחן מפקפק קצת בזה דאה"נ במגורי שלנו אין שחיקת סממנים מצויים אבל עדיין יש מקומות בעולם ששוחקים סממנים לרפואה, וכיון שהטעם לא בטל לגמרי י"ל דהגזירה עדיין במקומה עומדת. והוא מסיק לדינא דיש לעשות סברא זו לסניף כגון היכא דנחלקו הפוסקים יש לצרף הסברא להתירא. "וכן יש אנשים בעלי ספקות שאע"פ שיש להם צער גדול אינם יכולים להחליט בעצמם אם כל גופם נחלש מזה או שלא הגיעו לחולי כל הגוף, יכולים לסמוך להיתר רפואה בזה"ז דלא שייך כ"כ חשש שחיקת סממנים כנ"ל. אבל במיחוש בעלמא דלכו"ע אסור ברפואה אין להתיר גם בזה"ז".

ועי' באז נדברו ח"א סי' ע"ט אות צ"ד שאף שהוא חולק עם סברא הנ"ל כתב וז"ל רפואה שאין דרכן בסממנין שמותר (עי' בסעי' מ"ג) אף שהיום יש תרופות של סממנים כמעט על כל חולי ויסורין י"ל בזה דהא יש סברא לומר שהיום לא יהי' שייך הגזירה של שחיקת סממנין כיון שזה נעשה בבית חרושת או בבית מרקחת אלא דאנן נמשכין אחרי זמנן של חז"ל ואין בנו כח להתיר לכן אין ראוי להחמיר יותר מהם (ואם יש רפואה בזמן חז"ל שהיה שייך רק ביד ולא בסם וא"כ בזמנם היה מותר לעשות אותה רפואה, ממילא עכשיו ג"כ מותר לעשות אותה רפואה אף דבזה"ה יש לנו סם לאותה מחלה) ועדיין צ"ע בזה עכ"ל. [וזה חידוש דחז"ל לא גזרו על כל רפואה ורפואה באופן פרטי רק גזרו באופן כללי דכל רפואה ששייך ע"י סם אסור, וא"כ מה בכך דבזמנם לא היה שייך ע"י סם אבל עכשיו ששייך ע"י סם ממילא נכלל בגזירת חז"ל.]

ועי' בספר החיים (מר' שלמה קלוגר זצ"ל) בסי' שכ"ח (פרק ו') על סעי' ל"ז שמצדד לומר דבתרופה שלאחר השחיקה עדיין צריך לבשל הסממנים מותר ליקח בשבת. והטעם הוא דרק בשחיקה דקל בעיני בני אדם חיישינן מתוך בהילות יבוא לשחוק, משא"כ מלאכת בישול דחמור בעיני בנ"א לא חיישינן שמא יבשל. וא"כ אם אחר השחיקה עדיין צריך לבשל כדי להכין התרופה ליכא למיחש דשמא ישחוק בשבת דהא למה ישחוק בחנם כיון שאין יכול ליקח התרופה אם לא יבשל אותה ולחשש שמא יבשל לא חיישינן. [ושם מצרף סברא זה להיתר רק היכא דכבר התחיל ליקח התרופה מע"ש. והיינו מטעם סניף אחר, עי' בסעי' כ"ה בס"ד בענין זה.] ולבסוף הוא מסיק "ואם הוי דרכו רק ע"י בישול אף בשבת יש להתיר...ובמצטער הרבה יש להקל בחד מינייהו ג"כ...או בדרך בישול". ודבריו הובאו בדעת תורה לסעי' ל"ז.

עוד מצדד שם דביו"ט ליכא איסור בלקיחת סממנים דכיון דכל הגזירה הוא משום שמא ישחוק, א"כ ביו"ט דליכא חיוב אם שוחק כיון דשחיקת סממנים מותר בשביל או"נ ממילא אמרינן מתוך. ואה"נ לא הוי שוה לכל נפש א"כ אם שוחק בשביל רפואה עובר על דאורייתא, אבל כיון דהוי רק איסור עשה ולא איסור לאו או כרת בכה"ג לא גזרינן שמא ישחוק עי"ש.

ולכאורה זה דשחיקת סממנים מותר לצורך או"נ איתא בסי' תק"ד, ושם מתירים רק בסממנים דיפיג טעמם אם שוחקים אותם מעיו"ט, אמנם בשאר דברים אסור לשחוק וכדאיתא בסי' תצ"ה סעי' ב'. וצ"ל שהוא סובר דכל סממנים שמשתמשים לרפואה הוי מין שאם שוחים אותם מעיו"ט יפיג טעמם קצת. [ואפי' אם בזה"ז יש תרופת שלא יפג טעמם אם שוחקים מעיו"ט, אבל כיון דבזה"ז באמת לא שייך הגזירה בכלל והוי רק משום שכבר גזרו, א"כ אזלינן בתר מה שגזרו בימיהם, וכיון שבימיהם כל התרופות שנעשו מסממנים יפיג טעמם וממילא יהיה מותר  ליקח דליכא למיגזר, משו"ה גם בזה"ז מותר ליקח כל תרופות. וזה כעין מה שהבאנו לעיל מהאז נדברו בח"א סי' ע"ט אות צ"ד.]

ועי' בדעת תורה שהביא דברי הספר החיים הנ"ל והקשה עליו מדברי המג"א בסי' תקל"ב ס"ק ב'. דאיתא שם בסעי' ב' "כל רפואה מותר בחול המועד" והמג"א באות ב' כתב "פי' שמותר לשתות דבר שהוא משום רפואה משמע דביו"ט אסור לשתות", אלמא דלקיחת תרופת אסור גם ביו"ט ולא כהספר החיים. וכן איתא שם בפמ"ג שם דמה שאסור בשבת משום גזירת שחיקת סממנים אסור גם ביו"ט. והביא ראי' לזה מהתוספתא ההובא בב"י שמתיר לשתות מי דקלים בחוה"מ, דמזה משמע דביו"ט אסור לשתות אף דכל האיסור הוא רק משום גזירת שחיקת סממנים. וכן פסק הח"א בכלל ק"ג סעי' ב' כל דיני הרפואה, דינו כמו בשבת כמו שמבואר הכל בכלל ס"ט. וכן איתא בקיצשו"ע סי' צ"ח סעי' ל"ג ובמשנ"ב תקל"ב ס"ק ה'. וצ"ל שהם סברי דגזרינן שמא ישחוק אף דהוי רק איסור עשה.

ועי' בכתב סופר סי' ס"ו בד"ה והנה אם וכו' שהביא מתוס' ומרדכי שדבר שנעשה לרפואה נחשב כשוה לכל נפש. והוא מסביר "דלא אזלינן אם דבר זה בעצמו נצרך ושוה לכל אלא על תכלית הענין, לכן כל דבר שהוא לרפואה ולבריאות, תכלית הדבר שוה לכל נפש, כי כ"א מבקש רפואה לעצמו ונהנה ברפואה אלא שיש סמים שונים המרפאים ומברין הגוף".

וע"ע באבני נזר בסי' שצ"ד אות ח' שפי' דאזלינן בתר סוף מחשבתו וכיון שסוף מחשבתו הוא שיבריא מחליו ויהיה בריא והבריאות שוה לכל נפש שהכל צריכים לבריאות ושפיר הוי שוה לכל נפש. ולכאורה לפי"ז ליכא שום איסור דאורייתא לשחוק סממנים ביו"ט בשביל רפואה וא"כ שוב לא שייך גזירת שחיקת סממנים וכדין של הספר החיים.

ועי' בדעת תורה שם שנתקשה למה אינו מותר לשחוק סממנים כמו שמותר לדוך תבלין בסי' תק"ד. והוא תי' דזה דמותר שחיקת סממנים הוא משום דאיתא במ"מ בפ"א מהל' יו"ט הל' ה' דהיתר שחיקת תבלין לפי שתשמישין רק לתקן המאכל והן עצמן אינם נאכלים (הקלו בהן ע"ש), א"כ גבי רפואה שהן עצמן מרפאין אסור. ואה"נ איתא בשבת קל"ד. דמותר לשחוק כמון למילה ביו"ט, אף דמניחים הכמון בעצמו על המילה, צ"ל כיון דלקדירה בא רק לתקן התבשיל שרי, ולפי"ז אם מניח לרפואה דבר הראוי לקדרה שרי ודוקא בשותה לרפואה אסור או לכחול העין דלא חזי לקדירה אסור וצ"ע.

ועי' באבני נזר שם באות ו' שהביא דברי המ"מ אבל פי' דעדיין צ"ע דכיון דהאיסור שחיקה הוא רק מדרבנן (דסברת המ"מ הוא רק בנוגע לאסור מדרבנן), א"כ מה"ת לגזור בלקיחת סממנים אטו השחיקה הא הוי גזירה לגזירה. ואה"נ מצינו בענין תרופות דגזרינן גזירה לגזירה, דהא דאסור ליקח סממנים שחוקים הוא מטעם גזירה שמא ישחוק וזה דאסור ליקח תרופות שלא שייך לשחיקה (כגון מי דקלים ודומה) הוא אטו תרופות שנעשו ע"י סממנים אלמא דגזרינן גזירה לגזירה, אבל עדיין לא גזרינן גזירה לגזירה לגזירה, וא"כ ביו"ט אה"נ יהיה אסור ליקח תרופות שנעשו ע"י סממנים מטעם גזירה לגזירה אבל יהיה מותר ליקח מה שלא נעשו ע"י סממנים דזה הוי גזירה לגזירה לגזירה.

ולפי סברת קושיתו יש להקשות אפי' אם הסממנים לא יפיג טעמם אם ישחקו מעיו"ט, דסו"ס לכשיטות שסוברים דטחינה ביו"ט בשביל או"נ הוי רק איסור דרבנן אבל מדאורייתא מותר ומשו"ה מדאורייתא יש מתוך וליכא איסור דאורייתא בש"ס וממילא אין לגזור על לקיחת סממנים אטו שמא ישחוק דהוי גזירה לגזירה לגזירה. והמחבר בסי' תצ"ה סובר דטחינה הוי רק איסור דרבנן וכשיטת הרמב"ם בפ"א מהל' יו"ט ה"ה.

ושם באות י' הקשה דמה יעשה בראי' מהתוספתא דשם איתא דמי דקלים מותר בחוה"מ דמשמע דביו"ט אסור אף דלא שייך לסממנים. והוא פי' דסברא שלו לענין שוה לכל נפש באמת תלוי על מחלוקת (עי"ש באות ח') וא"כ אפשר דהתוספתא קאי למ"ד שסובר דאפי' בכה"ג לא נחשב כשוה לכל נפש א"כ השחיקה גופא הוא מדאורייתא, אמנם אנן קי"ל כמ"ד דזה נחשב שוה לכל נפש א"כ השחיקה גופא הוא רק איסור דרבנן וממילא יש להתיר ברפואה שלא נעשה ע"י סממנים. ומה שהוצרך המחבר להתיר רפואה בחוה"מ דמזה משמע דביו"ט אסור איירי ברפואה שנעשה ע"י סממנים. (ומה שנעשה בבית מרקחת ולעולם לא נשחקים בהבית הוי רק כשאר תרופות שאין לאסור ביו"ט עי"ש באות י"ב.)

ולדבריו נמצא דגם ביו"ט מותר ליקח שאר תרופות ואין מדברי השו"ע או מג"א ראי' כנגד זה. אמנם מדברי הפמ"ג חי"א קיצור שו"ע ומשנ"ב יש ראי' דאף בכה"ג אסור. והאבני נזר שם באות י"ג ג"כ מסכים דלמעשה אין להתיר "מאחר שלשון המג"א משמע לאסור כל רפואה וכן מביא הפמ"ג להדיא". והסברא לאסור הוא דמצינו סברא דאף דביו"ט יש להתיר משום דהוי גזירה לגזירה וכדומה אעפ"כ כיון דבשבת לא הוי גזירה לגזירה משו"ה גזרינן גם ביו"ט אטו שבת. ועי' באות כ"ג שמבואר שעדיין יש לו צד להתיר אפי' ביו"ט ראשון רק למעשה אינו מתיר.

ועי"ש בסי' שצ"ה אות ז' שהביא מבעל השפת אמת עוד דיחוי להראי' מהתוספתא דאפשר דהתוספתא איירי בדברים שמבטלים שמחת יו"ט ומשו"ה אסור ביו"ט ומותר רק בחוה"מ אבל ברפואות שאין מבטלים שמחת יו"ט יש להתיר אפי' ביו"ט ומטעמים הנ"ל. והאבני נזר שם מוסיף עוד דיחוי דאפשר דהתוספתא איירי בדברים שלא מהני מיד רק לאחר זמן ומשו"ה אסור ביו"ט דלא הוי לצורך יו"ט וגם בחוה"מ היה שם הו"א לאסור (עי' בתוספתא) אבל למעשה מותר כעין שהתירו בחוה"מ משום פסידא אף דלא הוי לצורך המועד. אמנם בתרופות שמהני מיד יש להתיר ביו"ט.

וע"ע בנחל אשכול (על ספר האשכול) סי' מ"ג אות ד' (147) שחולק עם המג"א וסובר דהתוספתא בא לומר דמותר לבשל בחוה"מ בשביל רפואה משא"כ ביו"ט דלא הוי שוה לכל נפש. אמנם לענין האיסור דרבנן של לקיחת תרופות אין ראי' משם לאסור ביו"ט. (אמנם אפשר מדבריו אין ראי' להתיר ביו"ט ראשון עי' לקמן בס"ד.) [והאבני נזר בסי' שצ"ד אות י"ג הביא דברי הנחל אשכל וכתב "אין דבריו מחוורין בלשון התוספתא כלל יעויין שם".]

ועוד עי' בהגהות ר' אליעזר משה בשבת קל"ד שכתב וז"ל וביו"ט ליכא גזירת איסור רפואה כלל כמו שהוכחתי במקום אחר דלא גזרו על שבות במקום צער ביו"ט". וע"כ הוא צריך לפרש התוספתא כהנחל אשכול או כהשפת אמת.

ולכאורה למעשה אין להתיר שום רפואה ביו"ט ראשון וכדאיתא בגדולי הפוסקים הלא המה הפמ"ג ח"א קיצור שו"ע ומשנ"ב. והציץ אליעזר בח"ח סי' ט"ו פרק ט"ז הביא כל הנ"ל והוא מסיק וז"ל מהאמור נראה דמי שרוצה להקל לעצמו לקחת רפואה ביו"ט גם במקום מיחוש וצער בעלמא גם כשלא חלה מזה כל גופו, יש לו כר נרחב לסמוך עליו בזה עכ"ל. (וכן יש להוסיף סברת הקצות השלחן דבזה"ז קיל טפי.)

וכל זה בנוגע ליו"ט ראשון אבל ביו"ט שני כו"ע מודים דמותר ליקחת תרופות וכן לעשות שאר איסורי דרבנן בשביל חולה אפי' אם לא נפל למשכב וכדאיתא בסי' תצ"ו סעי' ב' ובמשנ"ב שם אות ה', והמקור הוא מביצה כ"ב. והשו"ע שם כתב "ואעפ"י שאסור בראשון אלא ע"י א"י אם אין בו סכנה בשני מותר אפי' ע"י ישראל". ומדבריו משמע דרק מה שמותר בראשון ע"י עכו"ם מותר בשני ע"י ישראל. וא"כ היכא דיש לו רק מיחוש בעלמא דבזה אסור בראשון אפי' ע"י עכו"ם (דצריך מקצת צער כדי להתיר ע"י עכו"ם; עי' בסי' ש"ז סעי' ה' ובמשנ"ב שם ס"ק כ"א) יהיה אסור לעשות ע"י ישראל וכן יהיה אסור אפי' ליקח תרופת. אמנם עי' בשש"כ בפל"א סעי' כ"ח שמתיר אפי' בכה"ג והביא דברי המשנ"ב בס"ק ז' שפי' סברת ההיתר הוא "שמיני הנאת הגוף לא החמירו בו ביו"ט שני בשבות דרבנן" דמזה משמע כל מיני הנאת הגוף מותר ונכלל בזה אפי' היכא דיש לו רק מיחוש בעלמא. ויש לעיין בזה דמה יעשה עם הדיוק מהשו"ע ויש לדחות הראי' מהמשנ"ב דאפשר מיחוש בעלמא לא נחשב כ"הנאת הגוף". אמנם למעשה יש להתיר עם צירוף האחרונים שהבאנו לעיל דמתירים לקיחת תרופות אפי' ביו"ט ראשון. (אמנם הגהות רא"מ מתיר רק ב"מקום צער" ולא במיחוש בעלמא ודו"ק).

ועי"ש בשו"ע שאוסר ביו"ט שני של ר"ה. ושם איירי לענין שבות של לכחול העין, וא"כ היה שייך לומר דלענין לקיחת תרופת, דקיל מסתם שבות, אפשר דיש להתיר גם ביו"ט שני של ר"ה, אמנם מסתימת הפוסקים שלא חלקו בדבר, משמע דגם לקיחת תרופות אסורים ביו"ט שני של ר"ה. וכן מבואר באבני נזר שם באות כ"ג, שכתב בענין לקיחת תרופות, "על כן יש להתיר ביום טוב שני של גליות", אלמא דוקא של גליות אבל יו"ט שני של ר"ה אסור אפי' בלקיחת תרופות.

ואגב, עי"ש במג"א שכתב "עסי' תצ"ו" והמחצית השקל מפרש דכוונתו להקשות דאיתא שם דרפואה מותר ביו"ט שני וכאן משמע דרק בחוה"מ רפואה מותר אבל לא ביו"ט שני. והנחל אשכול שם פי' דלדבריו לא קשה משם דהמחבר לענין חוה"מ איירי לענין בישול בשביל רפואה וזה באמת אסור ביו"ט שני. והערוה"ש בסו"ס ב' כתב וז"ל ומותר ליטול כל מיני רפואות בחוה"מ ואף שעי"ז לא יהיה ביכולתו להתענג באכילה ושתי' מ"מ רפואתו קודמת אף שאינו חולי גמור [כנ"ל דלא מפני האיסור הוא שהמג"א סק"ב תמה מסי' תצ"ו ע"ש וז"ל התוספתא שהביאו הרי"ף והרא"ש בפ"ק דמו"ק שותין מי זבלים וכו' ע"ש ודו"ק] עכ"ל. והיינו כפשט של השפ"א שהבאנו לעיל. ולכאורה לפי"ז אין ראי' אליבא דהערוה"ש דתרופות אסורים ביו"ט. (ועי' בצי"א שם שהביא דהחשב האפד באמת הביא ראי' מהערוה"ש הנ"ל שהוא חולק עם המג"א ומתיר לקיחת תרופות ביו"ט, אמנם הצי"א חולק וסובר דמדבריו אין שום ראי'. ולא הבנתי הדיחוי.)

וע"ע בדעת תורה בסי' תקל"ב שמצדד לומר דכיון דאיתא בסוטה י"ח. השקה בסיב ובשפופרת מהו, דלימא אין דרך שתי' בכך, א"כ היה מקום להתיר לשתות דרך שפופרת במקום צער, דבדרבנן כל תיקו להקל.  (וצ"ב דמה בכך דאין דרך שתי' בכך הא האיסור לקיחת תרופות לא הוי רק דרך שתי' או אכילה דגם אסור להניח רטי' משום רפואה. ורק בסוטה שהיא צריכה לשתות המים יש לחקור אם יוצא היכא דשותה שלא כדרך שתייתו.) ועוד די"ל דבעושה ע"י שינוי ל"ש למיגזר, כדאיתא כה"ג בביצה י"ח. מתוך שלא הותרה לו אלא ע"י דליו זכור הוא ולא יבוא לאטבולי בעיני' עי"ש.

[ועי' בצי"א (ח"ח סי' ט"ו פרק ט"ו אות ו') שהביא ראי' לדברי המהרש"ם מהלבוש בסי' שכ"ח סעי' סעי' ל"ט שפ' דזה דאפיקטוזין מותר ע"י יד (אף דאסור בסם) הוא משום "שהיא שינוי", אלמא דהיכא דעושה הרפואה ע"י שינוי אף דמוכחא גם לאחריני אעפ"כ מותר. ועי' לקמן בס"ד בסעי' ל"ט עוד פי' בענין היתר ביד.]  

ועי' בשערים המצוינים בהלכה סי' צ"א ס"ק ב' שהביא בשם שו"ת משפטי צדקה סי' מ' דאם מערב תרופה לתוך מאכל בריאים יש היכר בדבר ולא שייך גזירת שחיקת סממנים כמו פת גוים מותר לאכול ע"י הטלת קיסם בהתנור דיש היכר בדבר. ולכאורה היינו כסברת הדעת תורה בסי' תקל"ב. ועי' בדעת תורה בסי' שכ"ח לסעי' ל"ז שאוסר אפי' היכא דמערב התרופה לתוך מאכלך בריאים. אמנם לכאורה משם ליכא ראי' דשם איירי היכא דהיה הדרך לעשות כן בשביל הרפואה וממילא ליכא היכר. (ונידון שלו היה בענין אחר עי"ש.) [ולא הבנתי דברי המנח"י ח"ו סי' כ"ח שהביא דברי הדעת תורה לראי' כנגד המשפטי צדקה.] וי"ל דמדברי הדעת תורה בסי' תקל"ב אין ראי' להמשפטי צדקה, דהדעת תורה איירי היכא דהשינוי הוא בעצם לקיחת התרופה, דהיינו אם צריך לשתות או לאכול התרופה שותים ואוכלים ע"י סיב דבכה"ג לא הוי דרך אכילה ושתי', ואפשר דרק בכה"ג מהני ההיכר ולא היכא דסתם עירבב שלא כדרך ואח"כ שותה כדרך.

ועי' באג"מ ח"ב סי' פ"ו שכתב להדיא דאפי' אם עירבב התרופה עם מאכל או משתה, אף דאין דרך לערבב התרופה עדיין אסור ליקח בשבת. וע"ע באז נדברו ח"א סי' ל"ג שגם הוא אוסר אפי' אם מערב ביחד שלא כדרך והוא הקשה על המשפטי צדקה שמתיר מטעם היכר, ואין לדמות זה לפת עכו"ם שמותר בהיכא בעלמא דמנין לו לומר דגם כאן לענין גזירת שחיקת סממנים מותר בהיכר בעלמא. וגם הוא הביא דברי הדעת תורה בסי' שכ"ח לסעי' ל"ז במה שכתב לענין עירוב לתוך מאכל בריאים לראי' כנגד המשפטי צדקה. (אמנם כבר ביארנו דאפשר דמשם אין ראי'.) ואח"כ הביא היתר של הדעת תורה לענין לקיחה ע"י סיב והוא פי' "וצ"ל דתערובות אין זה שינוי דרגילים בלא"ה לשתות רפואות בעירוב משקין משום מרירות,...צ"ל דכאן (ע"י סיב) הוי שינוי גמור דאין זו דרך שתי' כלל". וע"ע לקמן בסעי' כ"א בס"ד.

משנ"ב

ס"ק ס"ו) שאין דרך לרחוץ ביין אסור - ואף דהוא יין לבן ונראה כמים, והדרך לרחוץ במים, אעפ"כ אסור וכדלקמן בסעי' כ"א ובס"ק ס"ט, דכיון דאין רוחצין ביין לבן אלא לרפואה משו"ה צריך היכר גם לדידי' וליכא. אמנם אליבא דפשט של המחצית השקל שם גם כאן יהיה מותר ביין לבן עי"ש בס"ד. (תהל"ד אות כ"ט)

ס"ק ס"ז) דאמרינן לרחיצה עביד - הא ליכא היכר לדידי'? צ"ל דהדרך לרחוץ במים שפולט בפיו גם לתענוג ואז לא צריך היכר לדידי' וסגי במה שאינו ניכר וכדלקמן סוף ס"ק ס"ט. ועוד צ"ל דאיירי היכא דנתן המים ע"ג העין דאי איירי בתוך העין יהיה תלוי על מה שכתבנו לעיל בשם התהל"ד אי הדרך לרחוץ תוך העין במים. (תהל"ד אות ל')

ס"ק ס"ז) יכול ללחלחן ברוק טפל דאין זה רפואה - וצ"ב א"כ למה אסור לרפואה, הא לא מוכחא מילתא דאפשר דעושה כן משום דאינו יכול לפתוח עיניו. אפשר היכא דאינו יכול לפתוח עיניו ניכר דיש דברים על עיניו שמעכבים הפתיחה וכידוע, וא"כ אם אין לו דברים אלו ממילא מוכחא מילתא דלרפואה קא עביד. (מר' שבתי וויינברגר) ולפי מה דביארנו לקמן בסעי' ל"ו ג"כ א"ש עי"ש. 

סעי' כ"א

שו"ע

שורה אדם קילורין וכו' - איתא בשבת ק"ח: אמר שמואל שורה אדם קילורין מע"ש ונותן על גבי עיניו בשבת ואינו חושש. ורש"י שם פי' "דלדידי' כיון דאצרכוה לשרותה מע"ש איכא היכרא וליכא למיגזר ומאן דחזינהו סבר דרחיצה בעלמא הוא דכסבר שהוא יין". [והתוס' רי"ד פי' דקסבר שהוא מים. ובפשטות גם רש"י מסכים לזה רק הוא רצה לכלול דאפי' אם יש צבע להקילור, דאז אינו נראה כמים, אעפ"כ מותר דנראה כיין. ולפי"ז אף דהאידנא אין דרך לרחוץ ביין, אם אין צבע להקילו ונראה במים עדיין יש מותר. (עי' תהל"ד אות ל"א.)]

וצ"ב למה צריך היכרא לדידי' הא בשאר רפואות סגי במה שאינו ניכר לאחריני. והתו"ש  באות ל"ג תי' וז"ל שאני התם (שאר רפואות) דכיון שדרך לעשות כן לרחוץ ביין לתענוג בעלמא לכך ליכא משום חשש כלל אבל הכא שאין עושים כן אלא לרפואה צריך הכירא וכ"כ העו"ש עכ"ל. וז"ל העו"ש יין שאני דדרך העולם הוא לרחוץ ביין ע"ג העין משום נוי אבל קילורין דאין עושין אלא לרפואה הצריכו היכר שלא יבא לטעות ויעשה רפואה בשבת ע"י שחיקת סמנין וק"ל עכ"ל.

וצ"ב בדבריהם דהא כבר ביארנו לעיל דזה דלא חיישינן לדידי' ורק לאחריני הוא משום דממנ"פ אם הוא ת"ח ליכא למיחה לשחיקת סממנים ואם הוא ע"ה אין נפק"מ אם יש גזריה או לא, וכל החשש הוא בשביל הרואים, וא"כ גם בקילור למה לא אמרינן הכי. ועי' במחצית השקל אות י"ח שהביא דבריהם וכתב "ולא הבנתי דבריהם".

ואליבא דמה שמדייקינן לקמן (בסעי' ל"ז) מדברי הרשב"א בברכות ל"ח., יש להסביר דברי העו"ש. והיינו דבדבר שהוי ממש רפואה ולעולם אין משתמשים בו לאכילה, אז צריך היכר בין לדידי' ובין לאחריני, ובקילורין כיון דאין משתמשים בו אלא לרפואה צריך היכר גם לדידי'. אמנם בדבר שפעמים משתמשים בו לאכילה אז צריך היכר רק לאחריני, דאל"ה יש חשש גדול בשביל טעות של אחרים ומשו"ה יהיה אסור. אמנם היכא דאינו ניכר לאחריני רק לדידי', כיון שאין החשש טעות גדול כל כך, שייך לומר דלא פלוג רבנן בין לוקח לרפואה ללוקח לכוונת הנאה. ומשו"ה ביין ע"ג העין כיון שאינו ניכר לאחריני לא איכפת לן במה שניכר לדידי' כיון שנותנין היין גם לרחיצה ולא פלוג רבנן. ועי' בפמ"ג שבאמת מציין לדין של מאכל בריאים ההובא בסעי' ל"ז. אמנם למעשה שם עדיף טפי דכיון דהוא "מאכל" אז מותר אפי' היכא דניכר גם לאחריני וכמו שביארנו שם בס"ד.

[ויש להטעים זה עם מה דאיתא באג"מ או"ח ח"א סי' קכ"ו ענף ו' וז'. דשם הוא מדייק מתוס' יבמות שתוס' סברי דמה דאיתא בגמ' נ"ג: ובביצה י"ח. דנראה כמיקר אין הכוונה שאחרים לא יודעים מה שהוא עושה, דבמים רעים למה יתלו על הצד רחוק, אלא כוונת הגמ' הוא דכיון דעושה לתקונו רק מעשה שהעולם עושים להנאתם אין בזה ענין של "מלאכה" וא"א לחז"ל לאסור דבר כזה אפי' אם ניכר מה שעושה, דאין שייך לעשות ע"ז גדר מלאכה, וכל מה שאוסר חז"ל, אף אם יש בה טעם צריך גם להיות בגדר מלאכה, וכאן כיון שהוי מעשה שעושים גם להנאה לא הוי בגדר מלאכה עי"ש באורך בענין זה ובמה שמסביר בזה המחלוקת ההובא בבה"ל בסי' של"ג.

ואה"נ הוא פי' כן אליבא דתוס' ביבמות, אבל ברש"י ק"ח: ובמאירי שם מבואר דצריך שלא יהיה ניכר לאחריני, והם לא סברי כסבתרו, אבל אפ"ל לומר דהיינו רק היכא דיש חשש טעות של הרבה אנשים, ומשו"ה צריך שלא יהיה מוכחא מילתא לאחריני, אמנם היכא דכל החשש מצד עצמו, ובזה אין החשש גדול כל כך דהוי טעות של רק איש א', בכה"ג לא אסור חז"ל היכא דלא הוי בגדר מלאכה, והיינו היכא דהוי דבר שמשתמשים בה גם להנאה וכדומה. ומשו"ה ביין לא צריך היכר לדידי'. משא"כ בקילורין דלא הוי מעשה הנאה אלא מעשה רפואה, בזה שפיר שייך להיות בגדר מלאכה וצריך היכר גם לדידי' לחוד. ועדיין צ"ע.]

והמחצית השקל תי' לקושית העו"ש וז"ל דודאי הכי (ביין ע"ג העין) לדידי' אית לי' הכירא מאי דלא הותר לו להיות פותח וסוגר והיינו דוקא הכא שנותן יין לתוך העין שדרכו בחול להיות פותח וסוגר כדי שיכנס היין לתוך העין כי זה עיקר רפואתו ולכן בשבת שאסור לפתוח ולסגור די לו בהיכר זה משא"כ בקלורין דגם בחול אינו דרכו להיות פותח וסוגר העין כי עיקר הרפואה בקילור שמונח ע"ג העין ואע"ג כשפותח וסוגר א"ל רפואה טפי ולהכי אסור לו לפתוח ולסגור דאז ידעו הרואים שכונתו לרפואה ולא לרחיצה ואיכא מ"ע אבל הכירא לא מיקרי כיון דגם בחול רוב פעמים אינו סוגר ופותח לכן בעינן היכר אחר עכ"ל.

ומבואר שהוא לא פי' כהתוס' רי"ד ואגלי טל שהבאנו לעיל. אמנם צ"ע מנ"ג: דאיתא התם דאדם שאחזו דם מותר לטבול במים דנראה כמיקר, הא שם ליכא היכר לדידי' דמשמע דכן הוא הדרך בחול. ועוד צ"ע דאם יש הכירא במה שאינו פותח וסוגר למה לא מהני היכר זה לאחריני כמו שמהני לדידי', דכשהם רואים שהוא אינו פותח וסוגר כדרכו ידעינן ששחיקת סממנים אסור.

ולענין קושית התו"ש היה אפ"ל לתרץ לפי דברי הקצות השלחן שהבאנו לעיל. והיינו דהיכא דמשתמש בסממנים אז יש גזירה גם לדידי' דשמא לא ימצא סממנים ויהיה בהול וישחוק. והיתר של רחיצה ביין במה שאינו ניכר לאחריני הוא דכיון דיין אינו רפואה של סממנים קיל טפי והוא ידע לחלק (כיון שהוא ת"ח דלע"ה אין חילוק אם גוזרין או לא) בין רפואה של סממנים לשאר רפואותץ. משא"כ להרואה יש חשש שלא ידע לחלק ומשו"ה אסור אפי' בשאר רפואות. אמנם היכא דלא מינכרא לאחריני מותר בשאר רפואות, ומטעם זה רחיצה ביין מותר. אמנם בקילורין כיון שנעשה ע"י סממנים יש גזירה לדידי' אפי' אם הוא ת"ח דשמא יהיה בהול ויבוא לשחוק, ומשו"ה לעולם צריך היכר. (ואפשר לומר דההיכר מהני גם לאחריני, וזה דהוצרך רש"י לומר דלגבי אחריני לא מינכרא, היינו משום דהם לא ראוי ההיכר במה שנתן מע"ש, ומשו"ה צריך לסברא דלא מינכרא, ועי' לקמן בס"ד.) ולפי"ז מותר להשתמש בדבר שלא נעשה ע"י שחיקה היכא דלא מינכרא אף בדבר שאין דרכו להשתמוש אלא לרפואה וגם אם לדידי' ליכא הכירא. וכגון לרחוץ ביין לבן דנראה כמים אף דבזה"ז אין דרך לרחוץ בכלל ביין. עי' מש"כ לעיל בענין זה. (אמנם להעו"ש ותו"ש אסור אפי' בכה"ג.)

ולהעו"ש ותו"ש אפשר לומר דבדבר שמשתמשים גם לתענוג לא נראה כרפואה כל כך ואם מתירים לו לא חיישינן שיטעה ויבוא לשחיקת סממנים דלא נראה לו דרפואה מותר בשבת רק שיכול להשתמש בדבר דעושים לתענוג ולא נחשב כל כך לרפואה. משא"כ בדבר שאין משתמשים אלא לרפואה (אפי' אם לא צריך לשחיקה) נראה טפי כמעשה רפואה וגם לדידי' יבוא לטעות ויסבור דגם שחיקה מותר בשביל רפואה. אמנם כל זה בנוגע לדידי' דהוא יחיד ויש חשש טועה רק לאיש א', אמנם לגבי הרואים דיש חשש טעות להרבה בנ"א אז מחמירים טפי וחוששים אפי' בדבר שמשתמשים גם לתענוג אם נעשה לרפואה, ומשו"ה אי היה מינכרא היה אסור, אף דהוי דבר של תענוג ג"כ, ומשו"ה רק אי לא מינכרא מותר. ועדיין צ"ע.   

אמנם אליבא דפשט של התוס' רי"ד ואגלי טל עדיין צ"ב בהחילוק.

[אגב, דין של השו"ע הוא אליבא דפירש"י שם, אבל עי' בתוס' י"ח. בד"ה ומתרפאת וכו' שפי' דהגמ' כאן איירי באדם בריא שנותן רק לתענוג ולא לרפואה ומשו"ה מותר ליתן בשבת אבל לחולה אסור ליתן בשבת אפי' היכא דהכין מע"ש, ולית לי' סברא דע"י היכר מתירין איסור של גזירת שחיקת סממנים.

וצ"ב דאם איירי באדם בריא שנותן רק לתענוג למה אינו מותר אפי' היכא דמכין בשבת גופא דליכא שום חשש של שחיקת סממנים. (ועי' בב"ח בסי' רנ"ב בד"ה ומותר וכו' שפי' דאליבא דתוס' צ"ל דמה דאיתא "מע"ש" הוא לאו דוקא. ועי"ש שפי' כן גם אליבא דפי' של הרא"ש ולא כדעת רש"י.) ועי' בפמ"ג בא"א אות כ"ב שפי' שהם פי' דקילור היינו "מטלניות משוח בו תחבושת ובשבת שרייתו זהו כיבוסו...או י"ל בשבת אסור משום גיבול אם הוא שחוקים סמים". אמנם עדיין צ"ב דלמה אסור לסגור ולפתוח העין. ועי' בתהל"ד באות ל"א שמדחה דאפשר כוונת הגמ' הוא דאם נותן ע"ג העין סתמא לתענוג ומותר אבל אם עמץ ופתח סתמא לרפואה ואסור, אבל אה"נ אם כוונתו לרפואה אסור אפי' ע"ג העין ואם כוונתו לתענוג מותר אפי' אם עמץ ופתח.] 

בע"ש - ובענין ההיכר שנותן מע"ש, בפשטות ההיכר הוא דהדרך היה להשים בתוך המים מיד קודם שצריך לה ובמה שמקדים הוי היכר. ובאמת היה סגי גם אם נותן שעה א' קודם שמשתמש בה דגם זה לא היה הדרך ויש היכר, אמנם אין לזמן של "קודם" שיעור מוגבל ומשו"ה עשו תקנה דזמן של "קודם" היינו מע"ש דזה שיעור א' הנוגע בכל אופן ואופן. ולפי"ז ה"ה דמותר ליתן כדור תרופה לתוך מיץ תפוזים מקודם השבת וישתה בשבת, דלאחריני לא מינכרא שעושה רפואה שהם רואים רק שהוא שותה מיץ תפוזים ולדידי' איכא הכירא במה שנתן הכדור לתוך המיץ מקודם השבת. וכן פסק הבאר משה בח"א סי' ל"ג אות ה'. (וע"ע במנח"י ח"ו סי' כ"ח שמתיר רק במקום שמצטערים הרבה.) וכן איתא בשש"כ פל"ד סעי' ה'.

אמנם צ"ב באופן הנ"ל למה לא מהני ההיכר בזה גופא שנתן הכדור לתוך המיץ דאין דרך ליקח הכדור בכה"ג, ולמה צריך לשום מע"ש. ואין לומר דאז יש לחוש להרואים אותו מערב הכדור לתוך המים, דהא כמו דהוי היכר לדידי' הוי היכר גם לאחריני. (ורק בציור של קילורין דהוי הדרך לערבב לא הוי היכר לאחריני ורק לדידי' יש היכר במה שמערב מע"ש.) ואם אין זה נחשב כהיכר למה מהני במה שנותן מע"ש, סו"ס ליכא היכא לגבי דידי'. והיה יכול לדחות דהיכא דיש חשש טעות רק לאיש א' (דהיינו העושה) אז מהני ההיכר אבל היכא דיש חשש טעות לאחריני, דהיינו הרבה אנשים, אז לא מהני שום היכר וצריך דוקא שלא ניכר. ומה"ט אסור לערבב בשבת גופא בשעת לקיחת הרפואה דאז הרואים יראו שהוא לוקח תרופות. וע"כ צריך ללערב בזמן מה קודם הלקיחה, וכבר ביארנו דהתקנה של "קודם" היה קודם שבת. [אמנם לעיל הבאנו מהדעת תורה דהיכא דלוקח התרופה שלא כדרך אכילה (כרוך בסיב) הוי היכר ומותר, אף דיש גם חשש של הרואים, אלמא דיש היכר שמהני גם להרואים. ויש לחלק בין היכר להיכר אבל דחוק כמובן. אבל לפי' של האג"מ לקמן א"ש דברי הדעת תורה.]

ועי' בשש"כ שם בהערה כ"ז שהביא מרשז"א שהוא פי' דהיכא דהוי הדרך לערבב התרופה לתוך האוכל אסור לו לערבב אפי' מע"ש דבכה"ג ליכא היכר. והוא פי' דההיתר של קילורין הוא מטעם דלא היה הדרך לערבב הקילורין לתוך היין אלא היו משתמשים בהקילורין גופא על העין, ומשו"ה אם מערבב ומשנה מהרגיל יש היכר לדידי' וליכא למיגזר.

ולדבריו ג"כ קשה קושיא הנ"ל דאם ההיכר גופא במה שמערבב ואינו לוקח באופן הרגיל למה לא מהני היכר זה גם לאחריני וממילא יהיה מותר לערבב אפי' בשבת בשעת לקיחת התרופה. וע"כ צ"ל כדביארנו דההיכר מהני רק לגבי דידי' ולא לאחריני ובשביל אחריני צריך לערבב מע"ש כדי שכשהוא לוקח התרופה לא יראו שהוא לוקח תרופה. (וע"ע מש"כ עלך המשנ"ב בס"ק ע"ז (בתרא).) ומדברי רשז"א מבואר שגם הוא סובר כהבאר משה דמותר לערבב כדורים לתוך מיץ תפוזים מע"ש כיון שמשנה מהרגיל. (ולפי"ז אין ראי' מהאז נדברו ח"א סי' ל"ג כנגד היתר הנ"ל, דהוא איירי היכא דמערב בשבת גופא, ובזה הוא סובר דלא מהני (ולא כהמשפטי צדקה), אבל אם מערב מע"ש אפשר דהוא מודה דמותר ודו"ק.) וגם ר' פאלק בספרו זכור ושמור (עמוד 10) מסיק דכיון דהרבה פוסקים מתירים בכה"ג, יש לסמוך עליהם (אף דהאג"מ אוסר). 

אמנם עי' באג"מ ח"ב סי' פ"ו שהשואל שם (ר' שלמה מילר מטוראנטו) רצה להתיר לערבב כדורים לתוך מיץ מע"ש ומטעם היתר של קילורין, ור' משה הקשה עליו דאם זבה נחשב כהיכר למה צריך לערבב מע"ש הא ההיכר מהני אפי' אם מערבב מע"ש כיון שמשנה מהרגיל. (והוא לא רצה לחלק בין דידי' ואחריני וכמובן.) והוא פי' דהיו רגילים לערבב הקילורין ביין או מים, ואדרבה רק בכה"ג נחשב כהיכר היכא דעושה מע"ש. והיינו דצריך שההיכר יהיה בגוף הכנת התרופה, אבל אם התרופה כבר מוכן, והוא רק מערבב במיץ תפוזים, ואין זה שייך לעצם התרופה, לא מהני להיות נחשב כהיכר. ורק בקילורין דהחלק של עצם ההכנה הוא לערבב ביין, והוא עושה שינוי בהכנת עצם התרופה, רק אז נחשב כשינוי המועיל. ולדידי' אה"נ של היכר דמהני לגבי דידי' מהני גם לאחריני, רק כאן לא שייך ההיכר לאחריני דהם לא ראו שהוא הכין מקודם, ומשו"ה הוצרך רש"י לפרש דלגבי אחריני ליכא למיחש דלא מוכחא מילתא וכדביארנו לעיל. (ולפי"ש א"ש גם דברי הדעת תורה שמתיר ליקח התרופה ע"י סיב, דגם זה נחשב כהיכר, ואה"נ הוי היכר גם לאחריני, דכשהם רואים שהוא לוקח שלא כדרך, ידעו שיש דברים בגו ורק לקיחת תרופה מותר ולא השחיקה.) [ואגב, ע"כ צ"ל דגם המשפטי צדקה שהבאנו לעיל סובר כמציאות של האג"מ דהיה הדרך לערבב הקילורין ביין, דהוא סובר דם מערב היכא דאין הדרך לערב אז מותר אפי' אם מערב בשבת.]

ויש נפק"מ בין פי' של רשז"א ופי' של האג"מ בנוגע לalka seltzer דשם הדרך לשום כדורים בתוך מים והם נימסם ואח"כ ישתה המים. ולהאג"מ יהיה מותר היכא דעשה כן מע"ש, דהוי היכר כיון שהדרך להכין מיד קודם השתי', וגם לא מינכרא מילתא דנראה כמים בעלמא (או כseltzer). אמנם לרשז"א יהיה אסור כיון דהשימה בתוך המים לא הוי משונה מהרגיל. ועי' בקצות השלחן בסי' קל"ח הערה ל"א שמתיר בציור הנ"ל.

ולדינא אפשר להתיר היכא דעירב כדור תוך המיץ מע"ש ויש לו צער דיש לצרף שיטת הבאר משה ורשז"א שהתירו בכה"ג (וגם המשפטי צדקה), וגם יש לצרף סברת הקצות השלחן דבזה"ז לא שייך האיסור בכלל דלא שייך הגזירה, וגם יש לצרף שיטת הספר החיים שסובר דכל היכא דצריך לבשל התרופה אחר השחיקה ליכא למיגזר (והרבה כדורים צריכים בישול אחר השחיקה), וגם יש לצרף סברת התהל"ד דכיון דמבואר ברמב"ן דגזירת שחיקת סממנים קיל אפי' מאמירה לנכרי בשבות, א"כ כמו שמתירים בצער שבות ע"י נכרי ה"ה דמתירים לקחית סממנים (עי' לקמן בס"ד בסעי' ל"ז).

משנ"ב

ס"ק ס"ח) אבל בעבה אסור כמ"ש סי' רנ"ב סעי' ה' - והיינו שהרא"ש בפ"ק דשבת סי' ל"ג היה נתקשה בקושית תוס' י"ח. דשם אוסר הגמ' ליתן קילורין בשבת וכאן מותר, והוא תי' דהגמ' בי"ח. איירי "בקילור שהוא עב דומיא דאספלנית הלכך דוקא מע"ש אבל בשבת אסור להניחו על העין משום גזירת ש"ס (דכיון דהוא עב לא ניכר דהוא קילור ולא יין או מים) או גזירה שמא ימרח (דכיון דהוא עב שייך ממרח וגזרינן וכדאיתא בסעי' כ"ה) אבל קלור צלול אף בשבת מותר...דכיון דהוא צלול אינו אלא כרוחץ עיניו וליכא למיגר משום ש"ס".

ועי' בב"ח בסי' רנ"ב ובקרבן נתנאל באות ע' שפי' דהיכא דהוא עב אסור אפי' לבריא משום איסור שמא ימרח. והתהל"ד באות ל"א הקשה עליהם דהא מבואר בסעי' כ"ז דלאדם בריא לא חיישינן שמא ימרח (עי' במשנ"ב בס"ק פ"ו).

סעי' כ"ב

שו"ע

מעבירין גלדי המכה - היינו מה שנעשה כעין קליפות על פני המכה (קצות השלחן סי' קל"ו סעי' י"ד). ונראה דהא דאין בזה איסור תולש לפי שהגלד אע"ג שמדובק בבשר סופו ליפול מאליו, ועדיף מציצין שפי' רובן מעור האצבע (סעי' ל"א), דאסור להסירן אא"כ מצערות אותו. ומ"מ נראה דהעברת גילדי המכה תהיה ביד כמו בציצין הנ"ל ולא בכלי, ובגמ' (נ"ג:) הלשון מרכסין ופרכוס היינו ביד עכ"ל הבדי השלחן שם באות כ"ב. [גלדי מכה נקרא מה שנקרש מפסולת של הפצע שעומד להתייבש וליפול ואינו דומה לצפורן שפירשה שעדיין מחוברת במקצת, עכ"ל האז נדברו ח"א סי' ע"ט אות נ"ז.]

סכין...אבל לא בחלב מפני שהוא נימוח - [ואליבא דהמג"א בסי' שכ"ו בשם הש"ג שסובר דכיון דאינו עומד למשקה לא שייך איסור מוליד (עי' במשנ"ב שם בס"ק ל'), גם כאן יהיה מותר לסוך אפי' בחלב. (דעת תורה).] וצ"ב למה אסור בחלב רק משום מוליד, הא יש איסור של מירוח. (ובשלמא לענין שמן ליכא בה איסור מירוח וכדאיתא במשנ"ב בסי' שי"ד ס"ק מ"ה. ועי' בדעת תורה לסעי' כ"ו שהביא דעת הפמ"ג בא"א סי' שט"ז אות כ"ד שסובר דגם ברוק שייך מירוח ואליבא דידי' הוא הקשה גם משמן. (אמנם בנ"ג: וקי"א: וסי' שכ"ז מבואר דמותר לסוך בשמן היכא דליכא איסור משום גזירת ש"ס.) ועי' בדעת תורה לסעי' כ"ו שתי' על פי' דברי המג"א בסי' שט"ז אות כ"ד שסובר דלא שייך מירוח אלא כשממרח איזה דבר ע"ג חבירו וכונתו שיתמרח אבל כשרוצה שיהיה נבלע מותר. ומשו"ה גם כאן שרוצה שיבלע ליכא איסור מטעם מירוח. והדעת תורה הביא דהא"ר חולק עם המג"א והביא ראי' מרש"י ור"ן כנגד סברת המג"א, "ועכ"פ במקום חולי אף שאין בו סכנה יש לסמוך ע"ד מג"א, ותליא בדיעות דלעיל סעי' י"ז וחילוקים הנזכרים שם". (ועי' בהגהות דעת תורה שמיישב הראי' מרש"י והר"ן, והמשנ"ב בסי' שט"ז ס"ק מ"ט סתם כדברי המג"א.) וע"ע בשש"כ פל"ג הערה נ"ח שמאריך בענין דברי הדעת תורה.

והמנח"י בח"ז סי' כ' הביא כל הנ"ל ומוסיף וז"ל אמנם נראה דכל זה במשחה שיש קפידא עפ"י דרכי הרפואה שלא להשאיר כלל בעין רק להבליע כולו בתוך הגוף, דאל"כ בודאי משאירים ג"כ בעין, והרבה פעמים יש ג"כ תועלת לרפואה מהנשאר בעין ובאים לידי חשש מלאכה דאורייתא כנלע"ד עכ"ל. וע"ע לקמן בס"ד בסעי' כ"ה.

ועי' בבאר משה בח"א סי' ל"ו אות ב' שתי' לקושית דעת תורה וז"ל דמאחר שע"י חום בשר האדם השומן והחלב יהיה נמחה ויהיה לח, מעיקרא אין כאן משום ממרח רק משום נולד עכ"ל.

אבל נותן הוא חוץ למכה וכו' - עי' במאירי בשבת קל"ד. (528) שפי' דהדין כאן איירי אפי' היכא דהוא חולה הנפל למשכב. ולכאורה משמע שהוא סובר דמה שאסרו משום גזירת ש"ס אסור אפי' לחולה שנפל למשכב ולא כהרמ"א בסעי' ל"ז (כן מוכיח הבה"ל שם). אמנם עי' במאירי ע"ז כ"ח (66) שפי' דכאן אסור ליתן ע"ג מכה כיון שיש עצה לעשות באופן היתר לגמרי, והיינו ליתן חוץ למכה. (ורק אם הוי סכנה מותר ליתן ע"ג המכה אף שיש עצה ליתן חוץ למכה עי"ש.) וא"כ אדרבה יש ראי' מהמאירי שהוא סובר דאם לא היה עצה אחר היה מותר ליתן ע"ג המכה לחולה שנפל למשכב וכאן שפי' דאסור אפי' אם נפל למשכב הוא משום דיש עצה אחר. וכן איתא ברמב"ן בע"ז שם שהוא סובר דכל איסורי דרבנן מותרים לחולה שנפל למשכב (ולא כמ"ש בתורת האדם), ונתקשה למה אסור כאן ליתן ע"ג המכה והוא פי' דכיון שיש עצה ללעשות באופן היתר לגמרי משו"ה אסור ליתן ע"ג המכה. ולפי"ז נמצא לדינא דאף דהרמ"א מתיר כל שאסור משום ש"ס היכא דנפל למשכב כאן עדיין אסור ליתן ע"ג המכה אף שנפל למשכב.

אמנם עי' ברמב"ן בתורת האדם סוף בית מיחש שחזר ופי' דהדין כאן איירי היכא דיש לו רק מיחש אבל אם נפל למשכב מותר ליתן אפי' ע"ג המכה אף דיש עצה אחר. והילכתא כרמב"ן בתורת האדם, כן סובר הח"א. (עי' בתהל"ד אות נ"ד. וע"ע בסעי' ל"ב.) ועי' מש"כ לעיל על ס"ק מ"ו ונ"א באורך בענין זה.   

משנ"ב

ס"ק ע) דבגמר מכה - וכבסעי' כ"ז. וע"ע בתהל"ד אות ל"ד.

ס"ק ע"ג) דבזה מוכח מלתא שהוא לרפואה - רש"י שם כתב דחוץ למכה מותר דלא מוכחא דלרפואה עביד והמשנ"ב מדייק הא תוך המכה אסור משום דמוכחא דלרפואה קעביד. וצ"ל דהיה ניכר היכא דיש שמן וחמין מעורבין, דאל"כ למה מוכחא הא היה הדרך לסוך בשמן לחוד או בחמין לחוד.

ס"ק ע"ז) דלא מוכחא דלרפואה - צ"ע דכיון דאסור ליתן שמן וחמין ע"ג המכה אלמא דלא היה הדרך לסוך בשמן וחמין וא"כ למה מותר חוץ למכה, הא גם בכה"ג מוכח דלרפואה קעביד כיון דאין הדרך לסוך בשמן וחמין. ועי' בתהל"ד באות ל"ה שפי' דהיה הדרך לרחוץ בשמן וחמין ביחד אבל לא היה הדרך לרחוץ בהם ע"ג המכה. ואפשר לפרש דהמציאות הוא דע"ג המכה כואב לו ומשו"ה אין דרך לרחוץ אם לא שכוונתו לרפואה. ודומיא לזה לרחוץ באלכהל דהדרך לרחוץ חוץ למכה אבל אין דרך לרחוץ המכה באלכהל שכואב לו אם לא שכוונתו לרפואה. וע"ע לקמן בסמוך.

ס"ק ע"ז) שאין דרך לסוך בשמן ג"כ שרי בזה - לכאורה לפי הסבר של התהל"ד שהבאנו לעיל בסמוך יהיה אסור ליתן שמן חוץ למכה שעדיין מוכח דלרפואה קמכוין כיון שאין הדרך לסוך בשמן בכלל. ומהמשנ"ב מבואר שלא הבין ההיתר של חוץ למכה כהתהל"ד, רק הבין דסתם כיון שאינו נותן ע"ג המכה לא מוכח דלרפואה קמכוין ואה"נ הם לא יודעים למה נותן שם כיון דגם אין הדרך לסוך, אבל לא איכפת לן בזה.

אמנם צ"ע בפי' זה דלמה אינו אסור מטעם דידי' דהא הוא יודע דלרפואה קמכוין. וכאן לא שייך סברת העו"ש ותו"ש ההובא בס"ק ס"ט, דהא בזה"ז אין עושין סיכת שמן אלא לרפואה א"כ דומה לקילור דצריך היכר גם לדידי'. (ואפשר לפשט של הקצות השלחן בקילור א"ש דכאן בשמן לעולם לא צריך שחיקה ובכה"ג לא גזרו משום דידי'.) ואפשר לומר דהמשנ"ב סובר דבמה שנותן חוץ למכה הוי היכר לדידי' ובכה"ג לא גזרו משום ש"ס דומיא דהיכר של הקילור. אמנם אם זה נחשב כהיכר למה לא מהני גם לאחריני, ולמה הוצרך רש"י לומר דחוץ למכה לא מוכח דלרפואה קעביד. ואפשר דההיכר מהני רק לדידי' אבל לאחריני דיש חשש של הרבה טועים אז לא סמכינן על היכר וצריך בדוקא שלא יהיה מוכח דלרפואה קעביד וצ"ע. (ועי' לעיל שהבאנו מהדעת תורה דאם לוקח התרופה ע"י שינוי הוי היכר בין לדידי' ובין לאחריני. אמנם הבאנו  בסעי' כ"א בד"ה בע"ש שמרשז"א מוכח שהוא סובר דההיכר מהני רק לדידי' ולא לאחריני.)

ועוד צ"ע דאם מהני מה שנותן חוץ למכה א"כ לעיל בס"ק ס"ו למה אוסר המשנ"ב לרחוץ ביין בזה"ז כיון שאין דרך לרחוץ ביין, הא אם נותן ע"ג העין ולא בתוך העין הוי דומיא לנותן חוץ למכה ולא בתוך המכה, וכמו לענין שמן בכה"ג מותר ה"ה ביין. וכי שייך לומר דע"ג העין קרוב כל כך לבתוך העין דאז מינכרא מילתא וצ"ע.

ועי' באז נדברו ח"א סי' ע"ט אות נ"ז שבאמת השואל שם הקשה קושיא הנ"ל על המשנ"ב דמאי שנא חוץ למכה דמותר, אפי' אם אין דרך לסוך בשמן, ומאי שנא יין דאסור ע"ג המים היכא דאין דרך לרחוץ ביין. והאז נדברו תי' וז"ל דברי המ"ב הם דברי רש"י בשבת קל"ד ב' וצ"ל משום שינוי ולא יבא לשחיקת סממנים עכ"ל.

וצ"ע בדבריו דהא רש"י לא כתב שינוי אלא מטעם דלא מוכחא מילתא. ועי' ברמב"ן בע"ז כ"ח שכתב וז"ל וכן ההיא דקי"ל גבי חומץ ושמן אין נותנין ע"ג מכה אבל נותנין לחוץ למכה ושותה ויורד לתוך המכה, מ"ה הוא דכל היכא דאיכא לשנויי משנינן עכ"ל. ואפשר דכוונתו כהאז נדברו דההיתר מטעם שינוי. (ומצינו היתר של שינוי בלבוש לגבי אפיקטוזין ובדעת תורה, עי' לקמן בסעי' ל"ט.) [אמנם עי"ש היטב ברמב"ן ואפשר דאין זה כוונתו.] אמנם המשנ"ב לא הביא טעם זה אלא טעם של רש"י. ועוד דעדיין צ"ע מאי שנא ע"ג העין דאסור ולא אמרינן דהוי שינוי. וכי שייך לומר דרק בשמן וחמין הוי שינוי אבל ביין היה הדרך ליתן ע"ג העין בשביל רפואה אפי' בחול ומשו"ה לא נחשב כשינוי וצ"ע.

סעי' כ"ג

שו"ע

שלא יסרטו הבגדים את המכה - לקמן בסעי' כ"ד יש היתר להשים עלין ע"ג מכה שאינו אלא כמשמרה. וכן בסעי' כ"ז יש היתר להשים רטי' על מכה שנתרפאה שאינה אלא כמשמרה. ולכאורה ההיתר כאן הוא ג"כ משום שאינו אלא כמשמרה. אמנם כאן ובסעי' כ"ד אם היה מרפא היה אסור כיון שאיירי היכא שהמכה עדיין לא נתרפאה, ורק בסעי' כ"ז שאיירי היכא שהמכה נתרפאה אז מותר אפי' ברטי' שיש בה סממנים דאינה אלא כמשמרה. והמג"א בס"ק ל"א פי' דהיתר של סעי' כ"ז הוא דכיון שכוונתו רק לשמרה אינו בהול כל כך שיבא לידי שחיקת סממנים ומירוח. "וכוונתו שאשמועינן שאף שהוא צריך עדייל הרטי' לשומרה שלא תתקלקל לא גזרו ע"ז מפני שלא בהול כל כך. וזהו גם פי' שאינו אלא כמשמרה שבעלין בסעי' כ"ד, ועי' בירושלמי פ' במה אשה סוף ה"ב ששני הדינים סמוכין זה לזה ובשניהם נאמר שאינו אלא כמשמרה" (עכ"ל אג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ד ענף א' בסוד"ה אבל). ולכאורה כן הוא סברת היתר של ספוג ע"ג מכה.

ועי"ש באג"מ בד"ה וא"כ וכו' שלמד מדין הנ"ל דה"ה דאדם בריא מותר ליקח תרופות (כמו וויטאמינים) היכא דכוונתו בהלקיחה הוא כדי שלא יהיה עלול להתחלות בנקל מצנים ופחים וכדומה משאר מאורעות, כיון שאינן מרפאים אלא שעושין שלא יתקלקל להתחלות, משום שודאי אינו בהול שהרי אין לחוש בעצם כלל והוא רק לרוחא דמילתא בעלמא שאין לחוש שיהיה בהול ע"ז. ומדבריו משמע דאם היה בודאי יחלה אז שפיר הוא בהול ואסור אף דהוא רק משמר שלא יחלה. ולכאורה ה"ה בהיתר של סעי' כ"ג, כ"ד וכ"ז אם היה בודאי יתקלקל יהיה בהול ואסור.

ועי' בשש"כ פל"ה הערה י"ז שהביא מרשז"א שהוא למד מדין הנ"ל דמותר לשום על המכה סממנים כדי לחטא את הפצע ולמנוע את זיהומו (antiseptics & antibiotics) מטעם דעדיין אין לו שום זיהום ורק בא לשמור מזיהום ובכה"ג הו"ל כרטי' שמשמרת שבסעי' כ"ג (אולי צ"ל סעי' כ"ז או כוונתו לספוג שלא יסרטו). [ולכאורה גם האג"מ יסכים לזה שכיון שאינו רק עלול לזיהום, אבל לא בתורת ודאי והוא עושה זה רק לרוחא דמילתא א"כ אינו בהול כך כך שיגזור משום ש"ס.] וגם הבאר משה בח"ו סי' ל"ח מתיר להשתמש באנטיסעפטיקס כדי לנקות הפצע ולמנוע מהדלקה.

[אמנם עי"ש שאוסר להשתמש באנטיבאיעטיקס כיון שהם מרפאים. ורק אם כוונתו רק כדי למנוע הדלקה ולא בשביל שירפא אז מותר דהוי דבר שאינו מתכוון, ואף דהוי פסיק רישיה, במקום גזירת חז"ל לא אסרו בכה"ג. (ולכאורה אין כוונתו דפסיק רישיה מותר באיסור דרבנן, דהא המג"א בסי' שי"ד ועוד אחרונים חולקים עם התרוה"ד ואוסרים פס"ר אפי' באיסור דרבנן. ואפשר דכוונתו למה דאיתא במקנה, הובא בצי"א חי"ז סי' י"ג, דהיכא דהאיסור דרבנן רק מטעם גזירה שמא יבוא לידי איסור דאורייתא, בכה"ג כו"ע מודו דלא אסרו דבר שא"מ בפסיק רישיה, ואיסור רפואה הוא רק משום גזירה אטו ש"ס. ואפשר דזהו הפי' במה שכתב "גזירת חז"ל" ודו"ק. וע"ע לקמן במש"כ על משנ"ב ס"ק קי"ט.

אמנם דיברתי אם רופא והגיד לי שאין חילוק בין אנטיסעפטיק לאנטיבאיעטיק אלא שהראשון ממית כל הדברים שנתהוה על המכה, בין מדברים רעים ובין מדברים טובים אבל האנטיבאיעטיק ממית רק זיהום מיוחד שהוי רעה.]

וזה פשוט דאם המכה כבר הוזהם (וליכא סכנה) אז אסור להשתמש בדברים אלו שהז נחשב כרפואה ולא רק כשמירה ובכה"ג שכבר נחלה בהול הוא ושפיר יש לגזור משום ש"ס.

ובענין כל הנ"ל עי' באז נדברו ח"א סי' ע"ט אות נ"ו שא' רצה להתיר בימי החורף ליתן שמן על היד כדי שלא יתייבש יותר מדאי מטעם היתר של סעי' כ"ג דהוי רק שמירה מלהבא והוי לכאורה כבריא שמותר. והאז נבדרו השיב לו וז"ל כל שהוא דרך רפואה אין חילוק בין אם מרפא לגמרי או רק שמשקיט הכאבים או שמונע מחלות ופצעים הכל בכלל גזירת חכמים של שחיקת סממנים ואינו דומה כלל למה שמבואר בסעי' מ"א (בברית עולם) דמותר שלא ישרט המכה בבגדים דאינו מרפא כלל עכ"ל.

ובח"ד סי' ל"ד א' שאל אותו מסעי' כ"ז דשם מבואר דאפי' אם רטי' דהוי מרפא מותאר היכא דבא רק לשמו לשמור. והוא השיב לו וז"ל הסברא פשוטה כן לחלק דלמנוע מחלה או מכה הוא ג"כ בהול ואינו דומה כלל למכה שנתרפאה (סעי' כ"ז) שבודאי אינו בהול כבר וזה פשוט. ואינו דומה לסי' שכ"ח סכ"ג כדי שלא ישרטו הבגדים את המכה מותר, כיון שאינו שייך לרפואה לגמרי עכ"ל.

אמנם מהאג"מ לעיל מבואר שהוא חולק עם האז נדברו וסובר דכל שהוא רק עלול להתחלות אבל אינו בודאי אז אינו בהול כל כך ומותר אפי' להשתמש אם תרופות דהיינו וויטאמאן וזה דומה לסעי' כ"ד וכ"ז, ואה"נ אין חילוק בין קודם שיחלה לאחר גמר המכה. וכן יש ראי' מרשז"א והבאר משה הנ"ל. אמנם אם הוא יודע תכונתו שאם הולך בחוץ בחורף שבודאי יתייבש ידיו אז גם האג"מ מודה דאסור לשום שמן וכדומה דבכה"ג בהול הוא ושייך גזירת ש"ס.

וע"ע באז נדברו בח"א סי' ל"ב שכתב וז"ל מכה שכבר נתרפאה (סעי' כ"ז) הוי שאני דאז אינו בהול דחשש רחוק הוא שהמכה תחזור אבל מי שיש לו מחלה כעין כרונית ותמיד הוא בפחד שלא יחזור, לא מצאנו שום הבדל בגזירת ש"ס בין לרפאות המחלה ובין לשמור שלא תבא, ואינו גרוע מהאוכל - ושותה דברים לחזק מזגו דאפי' בבריא גמור אסור...וגם הטעם דבהול ג"כ שייך בנידננו עכ"ל. ומדבריו משמע דהוא מסכים ביסוד לר' משה דהחילוק אי הוי בהול או לא, רק אפשר שהם פליגי באיזה סוג חשש עושה שהוא בהול וצ"ע. וע"ע באז נדברו ח"ו סי' ע"ב ובמש"כ לקמן בס"ד על סעי' ל"ז.

אבל לא ישנים - והיכא דהיה עליו מאתמול ונפלה ע"ג קרקע, דבכה"ג לא שייך גזירת ש"ס ורק גזירה שמא ימרח, וכאן לא שייך מירוח, אז מותר להחזיר. עי' בפמ"ג במשבצ"ז אות י"ח. אמנם עי' לקמן בסעי' כ"ה בס"ד ובתהל"ד אות מ'.

ישנים - עי' בחי' הר"ן הישן (קל"ד:) שכתב וז"ל י"מ בחדתי שלא היו מעולם ע"ג מכה שרי דהא לא מסו אבל עתיקי שהיו ע"ג מכה ונטנפו מליחת המכה מסו ואסור ואמר אביי ש"מ האי ניקרא מסי והוא סמרטוטין יבשין וישנים שהן מלוכלכות בטינוף צואה ורעי עכ"ל. ואה"נ השו"ע פסק כהרא"ש דישנים מותרים אם היו על המכה, אבל אפשר שהוא מודה להר"ן שהאיסור של ישנים הוא מטעם דיש עלי' איזה טינוף שמרפא (רק סוברים דהיכא דהיו כבר על המכה שוב פקע כח של הטינוף ממה שמסו במכה ראשונה או מטעם אחר). ולפי"ז בזה"ז שליכא שום טינוף על תחבושת שלנו אף כשהם ישנים שפיר מותר ליתן ע"ג המכה דהוי רק כמשמר ואינו מרפא. עי' צי"א בח"ח סי' ט"ו פי"ד אות ב'. והוא מוסיף דגם בהפי' של הר"ח מבואר כחי' הר"ן עי"ש. וגם מעורר דהשו"ע לא משמע כהר"ח והר"ן אבל מסיק "עכ"פ לפי פי' של הר"ח והר"ן, ובפרט אם נאמר שבכזאת היא גם כוונתו של הרמב"ם (עי"ש איך מדייק כן מהרמב"ם)...ויהא מזה מקור וסעד למנהגם של הרבים שלא מדקדקים בזה  וכו'". [וכן יש לדון אם בזה"ז הדרך שלא להשתמש בישנים בשביל רפואה וכוונת כל העולם הוא רק למשמרת, א"כ אף שבאמת מרפא יהיה מותר דהוי דבר שאינו מתכוון דמותר אף דהוי פסיק רישיה וכדביארנו לעיל.]

אבל אם היו כבר על המכה אפי' ישנים שרי - צ"ע דאם היה כבר על המכה מותר א"כ אפי' אם לא היה על המכה יהיה מותר כיון שלא מינכרא דעושה כן לרפואה דאפשר שהיה כבר על המכה ועושה כן רק שלא ישרטו הבגדים. וע"כ צ"ל דישנים אין דרך ליתן כדי שלא יסרטו ומשו"ה מוכח דעושה כן לרפואה. (אמנם אם כבר היה על המכה ושוב אינו מרפא אז לא איכפת לן אם אין דרך ליתן ישנים דהא סוף סוף אינו מרפא ולא חיישינן למ"ע כדביארנו לקמן בסעי' ל"ז בס"ד.) וכן היכא דאינו מוכח אם הוי ישנים או חדשים ג"כ אסור, דכיון דהוא יודע שהם ישנים שעדיין לא היה על המכה, וגם אין דרך ליתן ישנים כדי שלא יסרטו הוי דומה לקילור דצריך היכר גם לדידי', וכיון דליכא היכר אסור. וכן צ"ל בנוגע לעלי גפנים בסעי' כ"ד דגם שם אין הדרך ליתן עלין כאלו כדי שלא ישרטו ומשו"ה מוכחא דהוא עושה כן לרפואה. וכן בנוגע לכל העלין שמרפאים דאוסר השו"ע בסעי' כ"ד. וצ"ע דהדבר דחוק לומר דאותן שמרפאין אין דרך ליתן אותם לשמירה. (תהל"ד באות לז ול"ח.)

והיה יכול לומר דרק ביין דהדרך לכל אדם לרחוץ ביין והוי דבר רגיל אז אמרינן דלא מוכחא מילתא דלרפואה קעביד שאין עולה על הדעת שיש דברים בגו כיון שהוא עושה דבר שכל אדם עושה. אמנם היכא דיש לו בגד על בשרו או עלין, כיון דאין דרך כל אדם להיות בגד על ידו, אז מינכרא דיש דברים בגו, ואז הם חושדים שהוא עושה לרפואה, וכיון שהוא באמת עושה לרפואה משו"ה אסור. ומצינו בענין אמירה לנכרי דחיישינן שמא העולם חושדו שהוא עושה מה שאסור ולא מה שמותר. משא"כ אם עושה כרגיל למה יחשדו שהוא חולה, הא לא שכיחי כל כך להיות חולה. (מא.י.ש. הלוי) וכעין זה איתא גם בקצות השלחן סי' קל"ד הערה ט"ז עמוד ל"א-ל"ד עי"ש. וע"ע לקמן בס"ד בסעי' ל"ו.

סעי' כ"ד

שו"ע

שאינו אלא כמשמרת - עי' מה שביארנו לעיל בסעי' כ"ג.

חוץ מעלי גפנים - עי' מה שביארנו לעיל בסעי' כ"ג.

סעי' כ"ה

שו"ע

רטי' שנפלה...ע"ג כלי יחזירנה - דהוי מילתא דלא שכיחי ומשו"ה לא גזרו רבנן. כן פי' רש"י בעירובין ק"ב: ודבריו הובא בח"א כלל כלל ס"ט סעי' ט. אמנם היכא דנפל ע"ג קרקע, אע"ג דגם זה מילתא דלא שכיחי, אעפ"כ כיון שנפל ע"ג קרקע "כלכתחילה דמי" (לשון רש"י) דבטל נתינה ראשונה וממליא נכלל בגדר כאילו נתן עכשיו מתחילה דאסור.

ועי' ברש"י שם במשנה שפי' דהאיסור כאן משום גזירה שמא ימרח. [דהממרח רטי'  (עי' רש"י בעירובין שם) דהיינו שמחליק את המשחה ומשוה הגומות שבה, ה"ז תולדת ממחק את העור וחייב; עי' שבת ע"ה: וגר"ז בסי' שט"ז סעי' כ"א. וגם על גוף האדם שייך ממרח; עי' בדעת תורה לסעי' כ"ו. וע"ע ברש"י ומאירי ע"ה: שפי' דאיירי היכא שממרח המשחה על המכה, דהיינו על גוף האדם; עי' בבאר משה ח"א סי' ל"ו אות א'.] ותוס' הביאו דבריו ופי' דזה דאינו אסור משום גזירת ש"ס משום דכיון דמאתמול הוה עילויה. ולכאורה כוונתו הוא דכיון דכבר השתמש באותה סממנים מע"ש לא שייך גזירת ש"ס בשבת דבהרכח כבר היו משוחקים אותם סממנים מע"ש אם השתמש בהם.

ואה"נ ביארנו דהיכא דנפל ע"ג קרקע הוי כלכתחילה, היינו דהוי דומה כאילו נטל הרטי' בכוונה והחזיר דבכה"ג גזרינן משום שמא ימרח דהוי מילתא דשכיחי. אמנם עדיין שייך סברא הנ"ל דלא אסרינן מטעם גזירת ש"ס כיון שכבר השתמש באותה רטי' בע"ש א"כ ע"כ הכל היה כבר מוכן מע"ש. וכן מבואר בתוס' שם ממה שהקשו על רש"י מציור של פילפל אם נפל לא יחזור, אלמא שאפי' היכא דנפל ע"ג קרקע ליכא למיגזר משום ש"ס. וכן פי' הט"ז ומג"א ומשנ"ב ס"ק פ"א והערוה"ש סעי' ל"ד. ולפי"ז בסעי' כ"ג וכ"ד שאיירי בדברים שלא שייכי בהם איסור ממרח, ממילא אם כבר היו על מכתו מע"ש מותר להחזיר בשבת אפי' אם נפל ע"ג קרקע. כן פי' הפמ"ג במשבצ"ז אות י"ח.

וכן מוכח מדברי הב"י בד"ה אספלנית שאחר שהביא דברי התוספתא הביא דברי הר"ן שפי' דאיירי במטלית של בגד שמושחין אותו במשיחה ומשימין אותו ע"ג המכה והב"י פי' שמשיחה זו היא רכה ביותר דלא שייך בה מירוח דאל"כ היה אסור אם פירשה ע"ג קרקע עי"ש. אלמא דאף שפי' ע"ג קרקע ליכא למיסר מטעם גזירת ש"ס כיון שכבר היה עליו, וכל הנידון רק משום מירוח והיכא דרכה ביותר לא חיישינן למירוח.  

אמנם התהל"ד באות מ' הקשה עליהם ממה דאיתא בסי' ש"א סעי' כ"ב דיוצאים בקליפת שום ע"ג מכה אבל אם נפל לא יחזירנה, הא בקליפת שום לא שייך גזירה של ממרח א"כ למה אסור הא כבר היה עליו מע"ש. (והמקור הוא מתוספתא שהביאו הרי"ף והרא"ש בפ' במה אשה.) והמשנ"ב שם בס"ק ע"ו פי' וז"ל דהוי כמו נתינה לכתחלה דאסרו רבנן לעשות רפואה בשבת וכדלקמן בסי' שכ"ח עכ"ל. אלמא שהוא אוסר משום גזירת ש"ס היכא דנפל ע"ג קרקע. [ובאמת הגר"א בסי' ש"א שם הקשה על פי' רש"י מדין הנ"ל ומוכיח כפי' ר' יוסף בתוס' בעירובין שם דגם אם היה עליו מע"ש יש לאסור משום גזירת ש"ס.]

והתהל"ד רצה לפרש דרק היכא דלקח בכוונה להחזיר אז ליכא איסור מטעם גזירת ש"ס אלא מטעם שמא ימרח, אבל היכא דנפל ע"ג קרקע נחשב כבטל נתינה ראשונה לגמרי והוי כנתינה לכתחילה ממש דאסור אף משום גזירת ש"ס. ורק במשנה שאיירי היכא דלקח בכוונה אז הוצרך רש"י לפרש מטעם שמא ימרח אבל בגמ' דאיירי היכא דנפל ע"ג קרקע אסור גם משום גזירת ש"ס. והביא ראי' לזה מהעו"ש וגר"ז בסעי' ל' שפי' דהיכא דלקח בכוונה אז האיסור רק מטעם שמא ימרח "אבל אם נפלה ע"ג קרקע אם בא להחזירה ה"ז כמניחה בתחלה בשבת ואסור משום גזרה שמא ימרח ומשום גזרת ש"ס" (עכ"ל הגר"ז). ולפי"ז גם בסעי' כ"ג וכ"ד יהיה אסור היכא דנפלה ע"ג קרקע ורק אם לקח אז יהיה מותר. ומהגר"ז מבואר דדוקא אם היה עליו משחשכה ולקח בשבת אז מותר להחזיר אבל אם היה עליו רק מע"ש וכשנכנס שבת לא היה עליו  אסור להחזיר אף דהוי אותה עלה, דז"ל וה"ה כל עלין שהן מרפאין ואם נתנם עליה מבע"י והסירם מעליה משכחשכה אפי' במזיד מותר להחזיר עכ"ל. ועי' בקצות השלחן בסי' קל"ו הערה ט"ז שמדייק מהגר"ז דרק אם לקחם מותר להסירם אבל לכתחילה אסור להסיר העלים ע"מ להחזירם.

ועי"ש בקצות השלחן הערה י"ז שמתחילה פי' דברי הגר"ז כהתהל"ד. אמנם אח"כ פי' דאפשר שהגר"ז פסק כר' יוסף בתוס' שם שסובר דגם אם היה עליו מע"ש יש גזירת ש"ס, ורק היכא דנפל ע"ג כלי נחשב כהמשך ממש ולא כנתינה ומשו"ה לא גזרו משום ש"ס. [וגם הרמב"ן בתו"א ורשב"א במפנין פי' דאיסור של רטי' משום גזירת ש"ס.] אמנם הקשה ע"ז דהגר"ז בסי' ש"ג סעי' י"ט פי' דטעם שפלפול שנפל אסור הוא מטעם דנראה כהערמה להוציא, והיינו כפי' רש"י (עי' תוס' שם בעירובין ובשבת ס"ד:) ולא כר' יוסף. והוא מדחה דכוונת הגר"ז להחמיר כרש"י דלענין פלפול אליבא דסברת רש"י אסור אפי' אם נפל רק ע"ג כלי משא"כ לר' יוסף מותר בכה"ג (עי' במשנ"ב בסי' ש"ג ס"ק נ'). [אמנם זה דחוק כמובן, ועוד שהמג"א פי' כרש"י ודרך הגר"ז לפרש כהמג"א.]

עוד הביא דהב"ח בד"ה אספלנית כתב וז"ל דאם נפלה ע"ג הקרקע לא יחזור דלכתחלה דמי ואסור משום דגזרו על כל רפואה עכ"ל, אלמא שגם הוא פי' כר' יוסף ולא כרש"י.

וע"ע בגר"א בסי' ש"א סעי' כ"ב ובסי' ש"ג סעי' ט"ו שגם הוא פסק כר' יוסף ולא כרש"י בעירובין ותוס' בשבת ס"ד: (דשפי' של תוס' דחוק בגמ' עי"ש). והמשנ"ב בסי' ש"ג ס"ק נ' הביא דברי הגר"א וקצת משמע שם שהוא פסק כהגר"א, וא"כ צ"ע למה כאן בס"ק פ"א הביא רק דברי הט"ז ומג"א שפי' כרש"י.

ובנוגע לדין של הפמ"ג מסיק הקצות השלחן דכיון דהב"ח וגר"ז [וגר"א] פסקו כר' יוסף יש לאסור בעלין של גפן וכדומה אפי' היכא דהיו עליו מע"ש היכא דנפל ע"ג קרקע משום גזירת ש"ס, ומ"מ באם יש לו צער וצורך גדול להחזירם יש לו על מה לסמוך הב"י המג"א וט"ז והפמ"ג.

רטי' שנפלה וכו' - יש לחקור אם איסור זה שייך אפי' לגבי חולה שנפל למשכב. והיינו דביארנו לקמן בס"ד בסעי' ל"ז דאיסור של לקיחת תרופות דאסור משום גזירת ש"ס קיל משאר איסורי דרבנן ומותר לחולה שנפל למשכב. ומשו"ה סעי' כ'-כ"ד איירי רק למי שיש לו מיחוש ולא למי שנפל למשכב. ומטעם זה היה אפ"ל דגם איסור של סעי' זה, דהיינו גזירה שמא ממרח, שייך ג"כ רק למי שיש לו מיחוש אבל למי שנפל למשכב לא גזרינן.

ועי' ברמב"ן בתו"א (כב) שכתב להדיא דדין של רטי' איירי רק למי שיש לו מיחוש ולא לחולה שנפל למשכב. אמנם הרמב"ן שם פי' דאיסור של רטי' הוא משום גזירת ש"ס, ומשו"ה פשיטא דאיירי רק למי שיש לו מיחוש. אמנם אנן פסקינן כרש"י דהאיסור משום גזירת שמא ממרח וא"כ אפשר דגזירה זו יותר חמור ואסור אפי' למי שנפל למשכב וכמו ששאר איסורי דרבנן אסורים לחולה שנפל למשכב (לשיטת הרמב"ן וכוותי' פסק המחבר ועוד פוסקים).

ואפשר דיהיה תלוי על מה שחקרנו לעיל למה הקילו בגזירת ש"ס לחולה שנפל למשכב. אי הוי מטעם דגזירה זו קיל משאר איסורי דרבנן אז אין להביא ראי' משם לשאר גזירות וממילא כיון דאין לנו ראי' להתיר גזירת שמא ימרח ממילא אסור. אמנם אליבא דפי' של הגר"א שיש ק"ו להתיר ממה שאמירה לנכרי אסור לבריא אבל לקיחת תרופת מותר א"כ אם למי שנפל למשכב אמירה לנכרי מותר כש"כ לקיחת תרופות מותרים, א"כ ה"ה לגבי גזירת שמא ימרח כיון דהוי מותר לבריא לשום משחה ולא גזרינן שמא ימרח כש"כ דלחולה שנפל למשכב לא גזרינן שמא ימרח.

ויש ראי' דלא גזירנן שמא ימרח בבריא מסעי' כ"ז, דאיתא שם דמכה שנתרפאה נותנין עלי' רטי' שאינה אלא כמשמרת. והמג"א שם כתב וז"ל ואינו בהול כל כך שיבא לידי שחיקת סממנים ולמירוח עכ"ל (והגר"ז סעי' ל"א ומשנ"ב בס"ק פ"ו וכף החיים באות קס"ב הביאו דבריו).

אמנם צ"ב בדברי המג"א, דאיתא במשנה קמ"ו. דאם יש נקב בחבית "לא יתן עלי' שעוה מפני שהוא ממרח" והובא בסי' שי"ד סעי' י"א. והרמב"ם בפכ"ג הל' י"א כתב וז"ל לפי' אין סותמין נקב בשעוה וכיוצא בה שמא ימרח ואפי' בשומן אין סותמין את הנקב גזירה משום שעוה עכ"ל (וצ"ל דכולה חדא גזירה). אלמא דאפי' אם אינו ממרח יש גזירה שמא ימרח. והמג"א שם באות ט"ז פי' דאפי' בהנחה בעלמא אסור גזירה שמא ימרח (וע"ע במשנ"ב ס"ק מ"ו). אלמא דאפי' שלא במקום חולי גזרינן בהנחה גזירה שמא ימרח, א"כ ה"ה לבריא יהיה אסור להניח רטי' משום גזירה שמא ימרח. כן הקשה התהל"ד באות מ"ה ועי"ש באות מ"ב. ושם הביא דברי המג"א בסי' תקי"ד אות ו' (עי' משנ"ב ס"ק י"ח) שאוסר להדביק נר לכותל גזירה שמא ימרח, אלמא דליכא איסור בהנחה. אמנם הוא פי' דבסי' תק'י"ד איירי היכא דאין צריך בהמירוח ומשו"ה רק אם מדביק אסור גזירה שמא ימרח. משא"כ בסי' שי"ד איירי היכא דיש צורך בהמירוח ומשו"ה גזרינן שמא ימרח אפי' בהנחה בעלמא. ולפי"ז אם יש צורך בבריא למרח אז יש לגזור אפי' בהנחה בעלמא, וכאן ברטי' ע"ג מכה שנרפאה יש צרוך בהבריא למרח ויש לאסור אפי' בהנחה. וכן מבואר בב"ח בסי' רנ"ב ששם הוא אוסר אפי' לבריא להניח קילור עב תחת העין בשביל תענוג, גזריה שמא ימרח, אלמא דשייך גזירה זו אפי' בבריא. (והעו"ש וק"נ בפ"א הביאו דבריו.) [והתהל"ד הקשה על הרמב"ן ורשב"א למה הם לא פי' דאיסור רטי' משום גזירה שמא ימרח.]

אמנם צ"ב דא"כ באמת למה מותר לבריא להניח רטי' ולמה לא גזרינן שמא ימרח. ועי' בב"י שפי' וז"ל ותמהני דאע"ג דליכא למיגזר משום ש"ס כיון שכבר נתרפא מ"מ איכא למיגזר שמא ימרח. (והתהל"ד הביא ראי' מקושית הב"י שגם הוא סובר דגזירה שמא ימרח שייך בבריא אף דבדידי' לא שייך גזירת ש"ס.) ואפשר שאין דרך למרח אלא כדי שתתפשט הרפואה בכל המכה וכשנתרפאה תו ליכא למיחש שימרח כיון דאין לו צורך בכך שאינו אלא כמשמרה שלא יסרטו בגדיו את המכה עכ"ל. (וכבר ביארנו דהיכא דליכא צורך בהמירוח לא גזרינן בהנחה בעלמא; תהל"ד.) וכן פי' הלבוש בסעי' כ"ז. (ובאמת הפמ"ג הביא דברי הב"י ולבוש.) והתהל"ד רצה לדחות דכן הוא גם כוונת הגמ"א וצ"ע.

ולכאורה לפי"ז אפי' לסברת הגר"א יש לאסור רטי' אפי' למי שנפל למשכב דשוב ליכא ק"ו. ואין לומר דעדיין יש ק"ו דהא מותר לבריא היכא דאין צורך שיתפשט דאז לא גזרינן, א"כ כש"כ לחולה שנפל למשכב, דאין זה דמיון דהא בחולה הוא צריך שיתפשט ואין ללמוד מבריא דאין צרורך שיתפשט. דרק לענין לקיחת תרופת דיש צורך לחולה אז אמרינן דאם יש צורך לבריא ואעפ"כ מותר ה"ה לחולה שנפל למשכב. ואה"נ בבריא לא שייך גזירת ש"ס דאינו בהול ואעפ"כ ילפינן מיני' לחולה שנפל למשכב, אבל סו"ס בשניהם יש צריכות וילפינן מבריא רק לענין להקל לחולה שנפל למשכב בנוגע למה שאסור משום בהילות, אבל אם יש איסור הנחה אפי' היכא דליכא בהילות א"כ ה"ה בחולה שנפל למשכב גזרינן.

וכדי לתרץ דברי המג"א כאן אפ"ל דמש"כ בסי' שי"ד "להניח" הוא לאו דוקא אלא עיקר כוונתו "לסתום", דכן איתא ברמב"ם וכן איתא בגר"ז בסי' שי"ד סעי' כ"א. והיינו דרק לענין סתימת נקב בחבית, אף אם אינו ממרח רק סותם יש גזירה שמא ימרח דהוי מעשה חשוב של סתימה וקרוב לבוא למרוח. משא"כ בהנחה בעלמא, כמו ברטי', ליכא למיגזר שמא ימרח אם לא משום שהוא בהול, ומשו"ה בבריא דאינו בהול לא גזרינן בהנחת רטי'. ולפי"ז בחולה שנפל למשכב יהיה מותר מחמת ק"ו של הגר"א ודו"ק. ועי' בשבט הלוי בח"ד סי' ל"ג שסובר דכמו דמתירים גזירת ש"ס למי שנפל למשכב, ה"ה דמתירים גזירת שמא ימרח, ומשו"ה מותר לדחוק שפופרת וליתן ע"ג מכה היכא דיש לו דין נפל למשכב. ובפשטות דבריו צ"ב, דמה ראי' יש מאיסור של גזירת ש"ס דקיל לשאר איסורי דרבנן. אמנם לפי דברינו א"ש.

אמנם עי' בשש"כ בפל"ג סעי' י"ד שסובר דאפי' לחולה שנפל למשכב גזרינן שמא ימרח ואסור להניח רטי'. ושם הביא שני עצות כדי לשום רטי' בשבת לחולה שנפל למשכב. (דאם לא נפל למשכ אסור משום גזירת ש"ס.) או שימשוח המשחה על הרטי' מבעו"י ובשבת ינח הרטי' על המכה. ומקור לזה הוא מצי"א בח"ח סי' ט"ו פי"ד אות ג'. ושם הביא היתר זה משו"ת מעט מים והוא הביא מספר לקט הקמח (מהר"ם חגיז) דכיון דמשח המשחה על הרטי' מע"ש, ואין הדרך לעשות כן, משו"ה יש היכר ובכה"ג לא גזרינן שמא ימרח. והצי"א מבאר דהיכר כי האי דהוי היכר גדול דכל מה שעושה מע"ש הוא משום שיש גזירה שמא ימרח בכה"ג מהני ההיכר להזכיר אותו דאסור למרוח ולא יבוא למרח ולא גזרו רבנן.

עוד עצה הביא השש"כ דמוציא את המשחה משפופרתה ולתתה על גוף הפצע. וכן מותר להוציאה מהמכילה במקל וליתן אותה במקום הדרוש. ומקור להיתר זה הוא מהחזו"א בסי' נ"ב ס"ק ט"ז. וז"ל שם וכשמושחין על הפצע (של הבהמה) לא ימרחו רק ישליכו את המריחה עכ"ל. וצ"ב מה ראי' מביא משם הא הוא איירי בבהמה דלא גזרינן משום בהילות וכדאיתא נ"ג:, משא"כ בגוף האדם אפשר דאסור משום בהילות ושמא ימרח. והצי"א שם באות ה' מעורר לקושיא הנ"ל וכתב וז"ל אך אבל מסתבר בכה"ג להתיר ובפרט די"ל דהשינוי הזה כשלעצמו שעושה בדרך של השלכה זה בעצמו יזכירהו שלא יבוא למרח. ומצינו בכה"ג להמהרש"ם שהתיר קיחת רפואה ע"י שינוי עכ"ל. (והשש"כ בהערה ס"ב מוסיף דאפשר כיון שנעשה ע"י שינוי יש היתר של סעי' י"ז דכל איסורי דרבנן שנעשים ע"י שינוי מותר לחולה שנפל למשכב.)

ואחר שהמשחה על גוף האדם שוב מותר לשים רטי' על המשחה ולית לן בה אם אמנם המשחה נמרחת על ידי זה. ובהערה ס"ג מבאר בשם רשז"א זצ"ל דכיון דהוי ממרח כלאח"י ועוד דהרי כוונתו רק שתתפשט המשחה בכל מקום ולא להחליקה.

ועי' בבאר משה בח"א סי' ל"ו אות ד' שמתיר להניח וואזעלין על התינוק שלא יתאדם וכדומה ובלבד שלא ימרח. ושם פי' דהוא דומה לשמן עב דליכא ממרח מדאורייתא. אמנם צ"ע דמבואר ברמב"ם דגם בשמן עב אסור להניח דגוזרין אטו שעוה ולא אמרינן דהוי גזירה לגזירה. וע"ע במחצית השקל על המג"א בסוף סי' שי"ד. ובח"ד סי' צ"ב* אות ד' הבאר משה מעורר לקושיא זו (והיה חסר בח"א) וכתב וז"ל דהלא כאן אין שום חשש שימרח דהלא הוואזעלין נמס מאליו מחמת החום, וגם בלא"ה עושה פעולתו, ואין לאסור כלל עכ"ל (ע"ע בח"א סי' ל"ו סוף אות ב'.) [וסברא שלו שייך רק בוואזעלין ולא "בדעסיטין" או "בלמקס" וכמו שהוא מפרש שם בח"א.]

וכל זה בנוגע למשחות שרוצה שיהיו קיימים על גוף האדם. אמנם במשחות שרוצה שיבלע בגוף האדם עי' במש"כ לעיל בסעי' כ"ב מהדעת תורה.

כ"א ע"י אינו יהודי - עי' בגר"א שהקשה למה כתב הרמ"א "כ"א ע"י א"י" היה שייך ע"י ישראל היכא דעושה בשינוי לשיטת הרמב"ן (בסעי' י"ז). כן ביאר הדמשק אליעזר אות נ"ג כוונת הגר"א. וע"ע מש"כ במשנ"ב בס"ק פ"ה.

משנ"ב

ס"ק פ"א) כיון דהוי מאתמול עלויה - עי' מש"כ על השו"ע. ועי' בספר החיים לסעי' ל"ז שהביא ראי' מהדין כאן דהיכא דא' כבר התחיל ליקח תרופה איזה ימים קודם שבת, מותר להמשיך גם בשבת. והדעת תורה בסעי' ל"ז הקשה עליו וז"ל אבל אין זה דמיון כלל, דהתם (בסעי' כ"ה) היה מונח עליו גם בשבת עצמו (וכמו שביארנו לעיל דכן מבואר בגר"ז דהיתר כאן רק אם היה עליו בכניסת השבת). ועי' סי' רנ"ג סעי' ב' בהג"ה בשם הר"ן בכה"ג (דהיכא דהקדירה ע"ג הכירה בכניסת השבת ליכא איסור חזרה בשבת אפי' אם מניח ע"ג קרקע). גם נעלם ממנו דברי הש"ס שבת ק"מ. וכ"ה בשו"ע סי' שכ"א סעי' י"ח (דאם אשתי מיום ה' ויום ו' אז מותר לשתות ביון השבת רק משום דאז יש סכנה, ומבואר דבדליכא סכנה אסור אף דהתחיל מע"ש). וגם האז נדברו ד' כ"ד הקשה על הספר החיים משם. [ואגב, למה צריך התם סכנה הא ביארנו בסעי' ל"ז דהתירו איסור של גזירת ש"ס אפי' היכא דרק נפל למשכב.]

ועוד צ"ב בהדמיון דבציור שלנו הוא מחזיר אותה רטי' שהיה עליו מאתמול וא"כ ע"כ כבר משוחק מע"ש ואין מקום לגזור. משא"כ בציור של הספר החיים אה"נ כבר התחילה ליקח התרופה מע"ש, אבל אותה תרופה שלוקח בשבת איטנו אותה תרופה שכבר לקח מע"ש וא"כ עדיין שייך הגזירה דשמא לא יהיה לו עוד מהתרופה בשבת ויבוא לשחוק.

ועי' באג"מ ח"ג סי' נ"ג שנקט לפשיטות דאין מעלה במה שהתחיל ליקח מקודם שבת. אמנם היכא דאם לא יקח בשבת יתגבר המחלה ויפול למשכב אז פשיטא דמותר ליקח גם בשבת.

ואגב, איתא בספר זכור (הל' רפואה עמוד 8 2Ai), דאף דלית הילכתא כהספר החיים, אבל היכא דיש לו מיחוש שצריך ליקח תרופה לז' ימים רצופים, ואם יהיה אסור ליקח בשבת אז לעולם יהיה לו אותה מיחוש, בכה"ג לא גזרו רבנן על לקיחת תרופות, כיון שכוונת חז"ל היה לאסור לקיחת תרופות בשבת אלא יקח בחול, אמנם היכא דלא מספיק במה שיקח בחול, אז לא גזרו ומותר ליקח בשבת. אמנם אם שייך ליקח מיד קודם שבת ומיד אחר שבת, פשוט דבכה"ג אסור ליקח בשבת, דבכה"ג לא שייך סברא הנ"ל ואסור ליקח בשבת כיון שיש לו רק מיחוש (ולא הוי הותרה).

עוד כתב שם דאם א' התחיל קודם שבת, ואם יפסיק בשבת יהיה לו היזק מזה, כגון the bacteria will build up resistance להמחלה, ולעולם יהיה צריך תרופה אחרת או מנה גדולה של אותה תרופה, בכה"ג לא גזרו חז"ל שלא ליקח תרופה בשבת, דכוונתם שלא ליקח בשבת רק היכא דעי"ז יתרפה יותר מאוחר, אבל היכא דיהיה לו היזק מזה לא גזרו.    

ס"ק פ"ג) קצת חולה - דאז יש היתר ע"י עכו"ם מטעם שבות דשבות וכדאיתא בסי' ש"ז סעי' ה'. ואפי' בענין איסור של גזירת ש"ס שייך היתר של שבות דשבות, אף דהגזירה שמא יבוא לשחוק, דסו"ס הגדר של האיסור הוא המעשה רפואה, וכל היכא דהמעשה רפואה נעשה ע"י עכו"ם אינו חלוק משאר איסורי דרבנן הנעשים ע"י עכו"ם דמותרים במקום שבות דשבות במקצת חולי או מצוה או הפסד. (וע"ע בתהל"ד באות א' וכ'.)

[ומבואר מכאן דהאיסור רפואה הוא על העושה המעשה ולא על מי שמקבל הרפואה היכא דאינו עושה שום מעשה. ולפי"ז אם א' כבר קיבל שבת יהיה מותר לו לומר לחבירו (שעדיין לא קיבל שבת) להשים תרופה על מכתו.]

ס"ק פ"ה) אפי' אם חלה כל גופו - צ"ע דהא הרמ"א בסעי' ל"ז פסק דכל מה שאסור מטעם גזירת ש"ס מותר היכא דנפל למשכב. ומקור לדבריו הוא מהרב"ן בתו"א עי"ש. ובשלמא אילבא דפשט של הגר"ז שם א"ש דכיון דנתינת אפר מקלה שייך ע"י עכו"ם ממילא אסור ע"י ישראל אפי' היכא דנפל למשכב. אמנם המשנ"ב שם פי' דברי הרמ"א כהגר"א ורדב"ז ואליבא דהרמב"ן בתו"א. ואה"נ ליכא קושיא על דברי המרדכי, דהוא מקור לדין שלנו, דאה"נ הוא חולק אם הרמב"ן, וכמו שמוכיח הבה"ל שם, אמנם על פסק של המשנ"ב צ"ע. [ועי' בתהל"ד באות מ"ד שבאמת מתיר אם נפל למשכב מכח סעי' ל"ז.]

ואין זה ישוב לקושית הפמ"ג על המג"א (עי' שעה"צ נ"ח), דהמג"א מציין לסעי' י"ז ולא לסעי' ל"ז, ומדבריו משמע דהוא מציין לדברי המגיד משנה. ובזה שפיר הקשה הפמ"ג דלית הלכתא כהמ"מ אלא כהרמב"ן. אמנם למעשה עדיין יש מקום להתיר ומכח הרמ"א בסעי' ל"ז.

ועי' באז נדברו בח"ז סי' י"א וי"ב שמעורר לקושיא הנ"ל, ומצדד לומר דכיון דהבה"ל שם מביא הרבה חולקים עם הרמב"ן משו"ה רצה להחמיר שלא כהרמב"ן היכא דאפשר. אמנם הוא מסכים דעדיין צ"ע על לשון המשנ"ב כאן דמשמע דבכל אופן אסור ע"י ישראל אפי' אם ליכא עצה אחר. [וע"ע בבית מאיר מש"כ על דברי המג"א כאן. אמנם הוא לשיטתו בסעי' ל"ז שמחמיר בלקיחת סממנים אפי' היכא דנשחקו מע"ש, אבל לפי' של הגר"א ורדב"ז שם כאן יהיה מותר אם נפל למשכב.]

סעי' כ"ו

שו"ע

ומקנח פי המכה - וליכא איסור ממרח כשמקנח פי' המכה (עי' ברש"י ומאירי ע"ה:), דכאן לא איירי היכא דוצה למרח המשחה שע"ג המכה, אלא אדרבה הוא רוצה לקנח המכה מכל מה שיש עליו, בין מהמשחה ובין מהליחה, וליכא בזה מעשה מריוח בכלל. וע"ע בבאר משה ח"א סי' ל"ו אות א'.

סעי' כ"ז

משנ"ב

ס"ק פ"ו) ומירוח שאינו בהול - עי' מש"כ לעיל בסעי' כ"ה בענין דברי המשנ"ב.

ס"ק פ"ו) שאינו בהול - עי' מש"כ לעיל בסעי' כ"ג מש"כ בענין זה.

סעי' כ"ח

שו"ע

המפיס שחין וכו' - עי' מש"כ לעיל במשנ"ב ס"ק נ"ד באורך בענין טעם ההיתר כאן.
כדרך שהרופאים עושים - עי' בבה"ל בסי' שט"ז סעי' ז' בד"ה נחשים...ונ"ל דכונתו וכו'.

משנ"ב

ס"ק פ"ח) ואינו חושש אם תחזיר ותסתום מיד - לכאורה כוונת רש"י הוא דאין כוונתו שיהיה פתח להוציא ולהכניס רק להוציא, וכל היכא דכבר יצא הליחה שוב אינו חושש אם תסתום. וכן פי' תוס' צ"ד בד"ה ור"ש. ועי' בתהל"ד באות מ"ז שפי' דמלשון רש"י משמע שהוא חולק עם תוס' והוא סובר דאם רוצה שיהיה פתוח רק להוציא הליחה יהיה חייב. וטעם הדבר הוא משום שרש"י סובר דהחיוב משום בונה (עי' ברש"י בסוף האורג), ומשום דאדם דומיא דקרקע (דרש"י ק"ב: סובר דליכא בנין בכלים), ובכה"ג סגי בפתח רק להוציא לחוד להיות חייב, וכדאיתא במג"א בסי' שי"ד סוף אות ג' (עי' במשנ"ב שם סוס"ק ח'). ולדבריו נמצא דבקרקע חייב רק היכא דרוצה בקיומה של הנקב להוציא תמיד אבל אם רוצה רק שהוציא לע"ע ליכא חיוב. ועי' בתשו' מהרשד"ם ההובא במג"א שם שאיירי היכא דרצה בהנקב בהקרקע רק לפעם א' ואעפ"כ המהרשד"ם פי' דיש בה חיוב וצ"ע. (הערה מאיש הלוי)

ס"ק פ"ח) וטוב לעשות ע"י א"י - הא לעיל בס"ק נ"א פי' דהיכא דמותר ע"י ישראל הוי כהותרה ואין צריך לחפש אחר נכרי. שאני התם דהוי איסור דרבנן סתם ובזה אמרינן דבמקום חולי (היכא דמותר) הוי הותרה, משא"כ כאן שאיירי במלאכה שא"צ לגופא דהוי איסור דרבנן דחמור טפי אז לא הוי הותרה וטוב לעשות ע"י א"י.

ס"ק פ"ח) מ"מ אסור הוא לכו"ע - ועי' בבה"ל לעיל בסעי' ג' שהביא מהגר"א בסי' של"א דשייך בה חיוב דאורייתא.

ס"ק פ"ח) כיון דאפשר להוציא וכו' - עי' בשעה"צ. וכן פי' התהל"ד באות מ"ז.

ס"ק צ') ובמקום צער לא גזרו - ודע דכל היכא דמתירין מטעם "מקום צער" (כגון כאן ובנשיכת נחש בסי' שט"ז ובגונח יונק אליבא דפי' של המ"מ ובסי' ש"ל סעי' ח' ועוד מקומות), היינו דוקא היכא דיש צער הגוף, אמנם היכא דיש רק צער הנפש, אף דהרבה פעמים זה "כואב" יותר מצער הגוף, לא שייך התירים הנ"ל, דאל"כ למה אין מותר לישראל לכבות הדליקה, הא הוי רק מלאכה שאצ"ל (דומיא דמפיס מורסא) ויש שם עגמת נפש הרבה עד מאד היכא דנשרף כל רכושו, אלא מוכח דלא מתירים מטעם האי "צער", ד"בזה שנותן אל לבו ומצטער הרבה אין מתחשבין כלל משום דחשיב כאילו הוא ממית עצמו ולא האש". כן ביאר המנחת שלמה בח"א סוף סי' ז' עי"ש. (וכעין מה דאיתא בסוכה כ"ה:, דאף דמצטער פטור מן הסוכה, אעפ"כ אבל חייב בסוכה אף שהוא מצטער, משום "ה"מ צערא דממילא אבל הכא איהו הוא דקא מצטער נפשי' איבעי לי' ליתובי דעתי'".)

ס"ק צ') אינה גמר מלאכה וכו' - עי' בשעה"צ אות ס"ה. ומדברי המשנ"ב משמע שהיתר של המ"מ הוי רק לענין חיוב אבל איסור דרבנן עדיין יש ומשו"ה צריך להיתר של במקום צער לא גזרו רבנן. וכן מבואר בחזו"א בסי' נ' אות ג' בד"ה ולהר"מ.

ס"ק צ') שכבר נפתח ונסתם קצת וכו' - דומיא דסי' שי"ד סעי' ג' דמותר לפתוח נקב ישן. והתהל"ד באות מ"ט בד"ה כתב המג"א וכו' הקשה דמבואר במרדכי בנוגע לסי' שי"ד דפתח ישן מותר רק אם הוא להוציא או להכניס ולא היכא דבא להוציא ולהכניס. ואפשר דגם להמרדכי אסור רק מדרבנן ובקמום צער לא גזרו. ועי' מש"כ בחבורה על נקב ישן דמדברי המשנ"ב שם בס"ק ט"ו משמע דנקב ישן מותר אפי' אם הוא להכניס ולהוציא. וכן איתא בחזו"א בסי' נ"א אות י"ז. והשאלה כאן אי גם בנוגע לפתח שבאדם שנסתם נחשב כפתח ישן.

ס"ק צ') ובא להרחיבו אסור - פשיטא דאסור דאיתא בשי"ד סעי' א' דנקב חדש אסור אפי' אם רק מרחיבו. (תהל"ד שם בד"ה וכתב עוד המג"א.)

ס"ק צ') משמע דאסור ליתן עלי' רטי' - ועי' במחצית השקל דטעם ראב"ן משום דמוציא ליחה ע"י רטי'. וע"כ צ"ל דלדעת הראב"ן הא דמכה שנתרפאה נותנים עלי' רטי' היינו כשאינה מוציאה עוד דם וליחה עכ"ל התהל"ד. וצ"ל דליחה זה בא מבפנים ומשו"ה אסור. וגם צ"ל דכאן לא שייך היתר של המשנ"ב בסמוך דגדול כבוד הבריות. וגם ליכא צער דאל"כ מותר דהוי פסיק רישיה דלא ניח"ל ופשיטא דמותר. עי' בתהל"ד שם.

ס"ק צ') ומותר לקנחה ולהוציא ליחה - וצ"ל דליחה זו רק מיפקד פקיד ומשו"ה ליכא איסור משום דש. ורק אם מניח הרטי' אז מושך גם הליחה מבפנים והראב"ן אוסר.

סעי' כ"ט

שו"ע

צומתה ביין כדי להעמיד הדם - לכאורה מוכח מכאן דמעשה צמיתת דם לא נחשב כמעשה רפואה ומשו"ה מותר. (תהל"ד אות נ') והיינו שרק מונע שלא יצא עוד דם והוי כמניעה בעלמא. אמנם עדיין צ"ב דאם יש בזה בהילות למה מותר סו"ס יש לגזור אטו ש"ס. ואפ"ל דכיון דהדרך שהדם צומת מאליו והוא רק מסייע אין כל כך בהילות.

וע"ע בערוה"ש בסעי' נ"ח שכתב וז"ל ודע שיש מי שאוסר ליתן קורי עכביש על חתך מפני שמרפא ולענ"ד אינו מרפא אלא שמעציר הדם ולא ידעתי אם זה מקרי רפואה שהרי בחתך אין זיבת הדם סכנה (אפשר כוונתו כדביארנו) אלא דבר המאוס והקורי העכביש מעכב הדם עכ"ל. וצ"ב למה לא הביא ראי' להתיר מצמיתת דם ביין, והוא הביא דין זה בסעי' ל"ח עי"ש.

אמנם צ"ב דא"כ למה אסור בחומץ סו"ס הוא רק צומת הדם ואינו מעשה רפואה. וצ"ל דחומץ פועל יותר מרק צמיתת הדם וגם מרפא (כיון שהוא חזק) ומשו"ה הוי מעשה רפואה ואסור. וכן משמע מלשון השו"ע במה שמוסיף "ויש בו משום רפואה", דהיינו שעושה פעולה של רפואה חוץ מצמיתת הדם. (וע"ע בתהל"ד באות ע"ט.)

אמנם עי' ברש"י ק"ט. שכתב וז"ל צומתה ביין: לשכך הדם. דמפנקי (ולהם אסור אפי' ביין): מעונגין הן וכל דבר שהוא חזק קצת קשה לבשרן וצומתה עכ"ל. אלמא דיין למעונגין רק צומת הדם ואעפ"כ אסור. וגם מהח"א בכלל ס"ט הל' ו' משמע דחומץ ויין למעונג רק צומת הדם דז"ל מי שנגפה ידו או רגלו אסור לצומתה בחומץ וי"ש. ואם הוא מעונג, אף ביין אסור. אבל בסתם אדם מותר ביין עכ"ל. וא"כ מבואר דצמיתת דם הוי מעשה רפואה, אלא שלפי"ז קשה למה מותר ביין למי שאינו מעונג.

ועי' באז נדברו בח"ו סי' ו' שמביא דברי רש"י לראי' דצמיתה נחשב כמעשה רפואה. והוא מפרש דזה דמותר לצמות ביין "דביין אינו צומתה אלא לפי שעה ובחול אין דרך לצומתה ביין לפי' לא נראה כרפואה" עכ"ד. וצ"ב דמה בכך דאין דרך לצמות בחול סו"ס הוא עושה מעשה רפואה וניכר שעושה מעשה רפואה. ואפ"ל כיון דהטעם שאין עושה כן בחול הוא משום דלא מהני כל כך, א"כ לא הוי רפואה גמורה ולרפואה כזה אינו בהול ומשו"ה מותר. משא"כ בחומץ או ביין למעונג דהוי רפואה טובה והדרך לעשות כן בחול אז יש בהילות ואסור. (מא.י.ש. הלוי)

ומצינו כעין סברא זה בר"ן הישן ס"ו: וז"ל סחיפי כסי אטיבורי בשבת שפיר דמי...אי נמי שאינה רפואה ניכרת לכל ורוב הפעמים אינו מועיל ולא גזרינן עכ"ל. והבאר משה הביא דבריו ופי' דעיקר היתר הוא סוף דבריו דרוב פעמים אינו מועיל. וא"כ ה"ה כאן דאינו מועלי כל כך (והא ראי' שבחול אין הדרך לעשות כן) משו"ה לא גזרינן ומטעם דליכא כל כך בהילות.

ועוד אפ"ל כיון דאין הדרך לעשות כן בחול הוי כשינוי וכמו שמתיר הלבוש לעשות אפיקטוזין ביד (סעי' ל"ט) משום דאין הדרך לעשות ביד והוי שינוי. והבאנו דבריו לעיל עמוד 99 עי"ש (שמדברי הלבוש יש גם ראי' להמהרש"ם בתקל"ב שמתיר לקיחת תרופת ע"י שינוי). וע"ע מה שכתבנו לקמן בסעי' מ"ט בענין קורי עכביש.

ויש בו משום רפואה - אמנם כיון שכל האיסור רק מטעם גזירת ש"ס, אם הוא נפל למשכב מותר וכדאיתא ברמ"א בסעי' ל"ז עי"ש. (תהל"ד אות נ"א.) [ולהמ"מ אפשר דאף במצטער שרי (תהל"ד), דהיינו צער גדול, וכדביארנו לעיל בסעי' י"ז בענין היתר של גונח יונק.]

ואם הוא מעונג אף ביין אסור - הא הדרך לרחוץ ביין (עי' סעי' כ') א"כ למה אסור כיון דלא מוכחא דלרפואה קעביד. "לכאורה דכי היכי דיין תוך העין אסור דאין דרך לרחוץ ביין ה"נ אין דרך לרחוץ מקום הנגוף. עוד אפשר דצומתה היינו שנותן מקום הנגוף לתוך היין ואין זה דרך רחיצה ביין" ע"כ דברי התהל"ד באות נ'.

סעי' ל'

שו"ע

לא ישפשנה - לכאורה גם כאן הוא כמו בס"ק הקודם (עי' מש"כ לעיל בסעי' כ"ט מהתהל"ד) בין להרמב"ן ז"ל ובין להמ"מ. אבל מצאתי להרשב"א ז"ל (בחי' למפנין קכ"ט.) אחר שכתב הא דאין טורפין משום עובדין דחול כתב "וכן זו ששנינו מי שנטרפה וכו' ומבואר דאפי' נחלש כל גופו אסור עכ"ל התהל"ד באות נ"ב. ואפשר דשפשוף הוי ג"כ עובדין דחול ואסור כשאר איסורי דרבנן.

שזהו רפואתו - עי' לקמן בסעי' מ"ג שמבואר דכל שאין עושים אם סממנים מותר, וא"כ ע"כ צ"ל דמי שנשמטה ידו הדרך לעשות גם בסממנים ומשו"ה אסור גם ע"י שפשוף. (תהל"ד אות ע"ו) [ואין לומר דשם רק מעלה האונקלי אבל כאן שמשתמש עם מין צונן יותר דומה לתרופות ואסור, דהא המג"א בסעי' מ"א סובר דאפי' היכא דמשתמש עם דבר אחר שייך היתר של סעי' מ"ג אם לא שייך להתרפות ע"י סממנים.] והקצות השלחן בסי' קל"ח הערה י"ח תי' דכמו שפי' החי' הרמב"ן בע"ז דהיכא דיש עצה אחר באופן היתר אז אין מתירים לעשות באופן אסור, אף דיש היתר לעשות באופן אסור (עי' לעיל בסעי' כ"ב בד"ה נותן וכו'), ה"ה כאן כיון שיכול לעשות ע"י רחיצה בעלמא, דגם זה מועיל וכלשון השו"ע ואם נתרפא נתרפא, לא התירו לעשות ע"י שפשוף הרבה. וגם סברא של סעי' מ"ג לא הוי היתר בשופי וכדאיתא במשנ"ב שם.

סעי' ל"א

שו"ע

צפורן שפרשה וכו' - עי' מה שביארנו לעיל על המשנ"ב בס"ק נ"ד באורך בענין סברת ההיתר כאן. וע"ע בתהל"ד באות נ"ג. [ועי' בנזירות שמשון שהוא באמת סובר דהגמ' קאי לר' יהודה אבל כיון דהילכתא כר"ש שפוטר במלאכה שאצ"ל "א"כ הכל תלוי ביש לו צער בכל ענין שרי". וצ"ב דהא אפי' לר' יהודה אם עושה ביד ליכא חיוב ואעפ"כ לא התירו רק היכא דגם פי' רובו אלמא דגרע ממפיס מורסא דהתירו בחד דרבנן לחוד ודו"ק.]  

וצריך לחוש לשני הפירושים - השונה הלכות בסעי' פ"ב פי' המחלוקת גם בנוגע לצפורן שפי'. אמנם הקצות השלחן בסי' קמ"ג הערה ג' פי' דבצפורן לא שייך זה וליכא מחלוקת. וכן איתא בברית עולם במלאכת גוזז, ובשו"ת אז נדברו ח"ז סי' ל"ב הביא השואל שם ראי' לזה מהמאירי (צ"ד:) שפי' להדיא דהגמ' של כלפי מעלה קאי על הציצין. וכן מבואר בח"א ובקיצור שו"ע סי' פ' סעי' נ"ה. והאז נדברו שם מוסיף דכן משמע מהגר"ז שכשהוא איירי לענין כלפי מעלה פי' דבריו על הציצין ולא על הציפורן. אמנם השואל שם מסכים דמסתימת לשון המשנ"ב משמע דקאי גם על הצפורן. והאז נדברו מוסיף דכן משמע מהפמ"ג. וצ"ב במה הם פליגי.

משנ"ב

ס"ק צ"ה) דכיון שפירשו רובן קרובין לינתק וכתלושין דמיא – מלשון זה משמע דהיכא דחתך רוב הציפורן מערב שבת ונשאר מעט בשבת כיון שאחר זמן ינתק מה שנשאר משום שידים עסקניות גם בכה"ג ליכא איסור דאורייתא אם חתך מה שנשאר בשבת. אמנם ממה שכתב הבה"ל בשם הפמ"ג דההיתר משום "דתו לא יניק מהגוף" מבואר דבכה"ג יש חיוב חטאת דפשוט דהחלק הנשאר עדיין יונק מהגוף וכמו שהחוש מעיד דהחלק הנשאר עדיין מתגדל. ואליבא דסברת הפמ"ג משמע דאיירי כאן היכא דרוב של כל הצפורן פרשה, דבכה"ג גם מה שנשאר תו לא יניק מהגוף ועומד לינתק מאליו בלי סיוע ממשמוש הידים.

ושלחתי מכתב לר' חיים קניבסקי שליט"א וז"ל איתא בסי' שכ"ח סעי' ל"א דציפורן שפרשה רובה ליכא איתא דאורייתא אם ינתקו. המשנ"ב (ס"ק צ"ו) פי' מטעם "ש"קרובין לינתק וכתלושין דמיא", ולפי טעם זה יכול לפרש דאיירי היכא דחתך רוב הציפורן שגידל למעלה מן האצבע וכדרך שעושים בערב שבת ונשאר רק מקצת, וכיון שמקצת זו קרוב לינתק משו"ה ליכא איסור גזיזה מדאורייתא. אמנם הבה"ל מביא מהפמ"ג דטעם ההיתר הוא משום "דתו לא יניק מהגוף", ולכאורה לטעם זה יהיה אסור מדאורייתא בציור הנ"ל, דהא החלק שנשאר עדיין יונק מהגוף וכמו שהחוש מעיד דאם יניח ככה עדיין יגדל החלק הנשאר. ולכאורה לטעם הפמ"ג צ"ל דאיירי היכא דרוב של כל הציפורן פירש מעצם האצבע ונשאר רק מיעוט, ובכה"ג שוב אינו יונק מהגוף ומשו"ה ליכא איסור דאורייתא אם גוזז אותה. ומדברי רבינו בספרו שונה הלכות משמע שפי' כציור השני, דשם בסעי' פ"ב פי' דמחלוקת ראשונים אי איירי ברוב כלפי הגוף או רוב כלפי ראש האצבע קאי גם על ציפורן (ולא כדאיתא במאירי (צ"ד:) שפי' להדיא דהגמ' של כלפי מעלה קאי רק על הציצין, וכן מבואר בח"א ובקיצור שו"ע סי' פ' סעי' נ"ה) ולפי' הראשון איך שייך מחלוקת בזה הא לא פרשה לא כלפי הגוף ולא כלפי ראשי אצבעותיו אלא מצד לצד אבל לפי' השני א"ש. האם כנים דברינו שרבינו סובר דהעיקר כסברת הפמ"ג והציור הוא רק כציור השני עכ"ל. והשיב לי "לכאורה דבריך נכונים וצ"ע".

אמנם ממש"כ הקצות השלחן (קמ"ג הערה ג') דבצפורן לא שייך מחלוקת רש"י ותוס' קצת משמע שפי' כפי' ראשון ומשו"ה לא שייך המחלוקת ודו"ק. וכל הספרים שבזמנינו [ספר זכור ושמור, אורחות השבת, הל' שבת בבית (מר' ש.ב. כהן שליט"א), ספר ל"ט מלאכות (מר' ריביאט שליט"א)] כולם פי' דהמחבר איירי גם היכא דחתך רוב הצפורן שדרך לחתוך ונשאר רק המיעוט, אמנם צ"ב מלשון הבה"ל. ושאלתי שאלה הנ"ל לר' פלדר שליט"א וגם הוא סובר כצד א' ופי' דיש שני התירים א' שקרוב לינתק וב' דתו לא יונק מהגוף, וצ"ע.
ס"ק צ"ט) אפי' פירשו רובן - ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות כ"ג שכתב וז"ל ויש לחוש לב' הפירושים דעד שיהיה קצת תלוש מלמטה וקצת מלמעלה ובין שניהם אפשר ברוב שרי עכ"ל.

סעי' ל"ב

שו"ע

החושש בשיניו וכו' - איירי כאן דיש לו רק מיחוש בעלמא, אבל אי נפל למשכב מותר וכבסעי' ל"ז ברמ"א. ואה"נ בחי' הרמב"ן לע"ז איתא כיון דיש עצה לעשות באופן היתר לגמרי, דהיינו ע"י שיבלע, אסור לפלוט אף דהוא חולה, כבר ביארנו לעיל בסעי' כ"ב בד"ה נותן וכו' דהרמב"ן בתו"א חזר מזה וכתב דכאן איירי היכא דרק מיחוש בעלמא, והעיקר כהתו"א. (תהל"ד) ועי' בא"ר כאן אות ל"ה שכתב וז"ל וכל זה במיחש בעלמא אבל אם יש לו צער גדול דבשביל זה נחלש בשאר הגוף מותר לעשות כל רפואות עכ"ל. ולכאורה היינו כפי' של הרדב"ז וגר"א ברמ"א בסעי' ל"ז. אמנם עי"ש בא"ר באות מ"ד שמשמע שהוא סובר דמה דמותר לנפל למשכב הוא או ע"י עכו"ם או ע"י שינוי אף דאיירי שם לענין לקיחת תרופת וצ"ע.

לא יגמע בהם חומץ ויפלוט - עי' באז נדברו ח"א סי' ל' שהביא ראי' מכאן דלמי שיש לו מחלה ומחמת זה יש לו כאבים וכדומה, אסור ליקח תרופה להשקיט הכאבים, אע"ג דלא מהני להסיר המחלה, דלכאורה "ברור שדברים אלו [חומץ (ויין שרף שהובא במשנ"ב)] אינם מרפאים רק משקיטים הכאב". וכן איתא בספר זכרו ושמור (עמוד 3), וכן הוא הפשטות דמאי שנא אם מרפא או רק מסלק הכאב, סו"ס יש בהילות במה שוצה לסלק הכאב. וכן מבואר לפי מה שביארנו במשנ"ב ס"ק ק"ב בד"ה ודוקא וכו' (וכן הוא המציאות במשנ"ב שם כדביארנו) עי"ש. (וכתבתי כן משום שמעתי שיש א' שרוצה להתיר היכא דאינו מרפא רק מסלק הכאב, וצ"ע בדבריו. ועי' באגל"ט אות מ"ו ס"ק א' ודו"ק.)

משנ"ב

ס"ק ק') מותר לעשות על ידו...וע"ש בהג"ה - צ"ע דהא היכא דכאיב לי' טובא אז הוי סכנת נפשות ומותר לעשות ע"י ישראל כל מלאכה דאורייתא, וכדאיתא בסעי'ג' במחבר, ולמה ציין המשנ"ב לרמ"א שם שמתיר רק ע"י עכו"ם. ושם פי' המשנ"ב דהוצאת שן לא הוי רפואה בדוקה משו"ה התיר רק ע"י נכקרי ולא ע"י ישראל, אבל אם הוי רפואה בדוקה מותר מלאכה דאורייתא אפי' ע"י ישראל. ובאמת דברי המשנ"ב כאן נובע מהט"ז באות כ"ד, והוא מציין לסעי' ג', ואפשר דכוונתו למחבר בסעי' ג'. אמנם עי' במשבצ"ז שפי' דכוונתו לרמ"א בסעי' ג', וכהמשנ"ב, דהוא מציין להמג"א באות ג' שקאי על דברי הרמ"א וצ"ע. וע"ע לקמן מש"כ בס"ק ק"ב. 

ס"ק ק"ב) אפשר לסמוך ביי"ש וכו' - והח"א בכלל ס"ט סעי' ג' פי' וז"ל ובמקום צער גדול אפשר לסמוך בי"ש דמותר לשהותו ולבלוע אח"כ או אפי' להפליטו (המשנ"ב השמיט זה), כיון די"ש הוא משקה גמור לכל לא מחזי כל כך לרפואה עכ"ל. וצ"ב בכוונתו. ואפשר כיון דהוי משקה גמור דהדרך לשתות א"כ כשא' רואה שהוא שותה י"ש יחשוב שהוא רוצה לשתות דכן הוא הדרך, וכשיפלוט אח"כ יחשוב שלא היה מטעם לו אותה י"ש וצ"ע. ולענין היתר של לשהות ולבלוע אפשר דכן הוא הדרך לקצת בנ"א כששותים י"ש כדי ליהנות מהטעם יותר וכידוע שקצת בנ"א עושים כן.

ס"ק ק"ב) שמצטער כל גופו...דוקא ע"י שינוי - צ"ע דהא הרמ"א בסעי' ל"ז מתיר למי שנפל למשכב (סעי' י"ז) כל מיני תרופות אפי' ע"י ישראל בלא שינוי, וכדביארנו שם. (ולהגר"ז שם לא קשה, דכאן שייך ע"י נכרי לשום הנעגעליך על השינים, דרק לשתות א"א ע"י נכרי.) האז נדברו בח"ז סי' י"ב פי' דהמשנ"ב שם בבה"ל הביא כמה חולקים עם הרמב"ן ורמ"א ומשו"ה לכתחילה הוא מחמיר דהיכא דאפשר ע"י ישראל בשינוי אין לעשות בלי שינוי דלכתחילה אין לסמוך על הרמב"ן. ומשו"ה כאן מסיק דאם א"א בשינוי מותר שלא בשינוי.

ס"ק ק"ב) דוקא ע"י שינוי - צ"ב אם שיניו מצטערים לו הרבה אז הוי סכנת נפשות וכדאיתא לעיל בסעי' ג' בהמשנ"ב ובה"ל שם, וא"כ למה מותר דוקא שלא ע"י שינוי. (וכאן כו"ע מודה דמותר שלא ע"י שינוי.) [וא"ל דכאן איירי היכא דידוע ע"פ רופא דליכא סכנה, דהא בס"ק ק' משמע דהיכא דכאיב לי' טובא אז דומה הדין כאן ללעיל סעי' ג' (וכדאיתא בט"ז באות כ"ד). אמנם לפי מה שביארנו שם בס"ק י"ב דההיתר של הרמ"א שם הוא מטעם סעי' י"ז, אז אין ראי' דבכאן איירי בסכנה ודו"ק.] ואפ"ל דכאן ע"י שימת הנעגעליך בין כך אינו מסלק הסכנה ורק מסלק הצער, וא"כ אין היתר של פיקו"נ שייך כאן. (הערות וביאורים על המשנ"ב) [וע"ע לעיל מש"כ בס"ק י"ב.] (ואגב, לפי פי' זה ג"כ מבואר דהסרת צער אף דאינו מרפא המחלה ג"כ נחשב למעשה רפואה ואסור מטעם גזירת ש"ס, עי' מש"כ על השו"ע מהאז נדברו.)

[וכן הוא המציאות דנעגעלי"ך לא מהני לרפאות רק לסלק הצער וכדאיתא בספר באינגלית הנקרא "on food and cooking" וז"ל“It (cloves) has been known for centuries that eugenol (clove oil) has local anesthetic properties and is still used to alleviate toothaches.”]
אמנם עדיין צ"ע דכיון שיש לו סכנה אמרינן לעיל בסעי' ד' דמי שיש לו סכנה מותר לעשות כל הדברים שעושים לו בחול אפי' אם הם דברים שאין צריך לו בשביל הסכנה. ואה"נ המשנ"ב שם מחמיר, אבל היינו רק בנוגע לאיסורי דאורייתא, אבל במה שנוגע לאיסורי דרבנן הוא מסכים דמותר. וא"כ כאן שהאיסור רק מדרבנן יש להקל. (וע"ע בשבט הלוי בח"ו סי' ל' ענף ב' שאיירי באשה שיש לה מחלה שאין לה רפואה ר"ל, ויש לה כאבים, והוא מתיר לחלל שבת בשבילה להרגיע הכאבים ומטעם ההיתר של סעי' ד', ובפרט היכא דיש בזה צורך הרבה (עי' בבה"ל שם בסוף). וגם השש"כ בפל"ב הערה ק"נ הביא מרשז"א שמצדד לומר דמותר לחלל שבת כדי ליתן זריקה של מורפיום אף דרק מרגיע הכאבים ולא מרפאה מטעם "שהרי גם כאבים עלולים לסכן חיי האדם (ובפרט למי שהוא בין כך חולה וכידועה. וכן פסק הנשמת שבת בסי' רל"ה ורל"ו עי"ש.) (הערה מר' שבתי י. מ. ווינברגר)

ס"ק ק"ב) אך הח"א מסיק...מותר שלא בשינוי - והיה יכול לומר דהיתר של המשנ"ב הוא כדביארנו לעיל, דבאמת תרופות מותרים למי שנפל למשכב וכדאיתא ברמ"א בסעי' ל"ז. אמנם עי"ש בח"א בפנים שמתיר מטעם דהיכא דא"א בשינוי מותר לסמוך על שיטת המ"מ בסעי' י"ז שמתיר בכל איסורי דרבנן ע"י ישראל היכא דנפל למשכב. ולכאורה כיון שהמשנ"ב הביא דברי הח"א (ולא רק דין שלו) קצת משמע שהוא פסק כסברת הח"א בזה, דבשעת הדחק יש לסמוך על המ"מ. ועי' בשש"כ בפל"ג סעי' ב' שפסק למעשה דלמי שנפל למשכב אם א"א לעושת המלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי מותר לעשות כדרכו וכשיטת המ"מ. ושם בהערה כ"ג מביא דברי המשנ"ב כאן עם הח"א למקור להיתר הנ"ל. (וכן איתא שם בפי"ח הערה ר"ז.) וכן איתא במחזה אליהו סי' ס"ה אות כ"ח. וע"ע במור וקציעה כללי רפואה שגם הוא פסק כפסק של הח"א, דהיכא דא"א ע"י נכרי או שינוי יש לסמוך על המ"מ ולהתיר ע"י ישראל באיסור דרבנן כדרכו.
[ושלחתי מכתב לר' חיים קניבסקי שליט"א וז"ל איתא במשנ"ב סי' שכ"ח ס"ק ק"ב וז"ל אך הח"א מסיק שם דאם א"א בשינוי מותר (ע"י ישראל) שלא בשינוי עכ"ל. ועיינתי בח"א בפנים ושם מבואר דאם א"א ע"י שינוי מותר לסמוך על שיטת המ"מ המובא בסעי' י"ז דיוכל ישראל לעשות כל איסורי דרבנן לחולה שאין בו סכנה. האם המשנ"ב סובר לגמרי כהח"א דבכל איסורי דרבנן יש להקל היכא דא"א בענין אחר, אבל א"כ היה לו להמשנ"ב להביא דין זה לעיל בסעי' י"ז, או אפשר לומר דהמשנ"ב רק מודה במקצת להח"א והיינו באיסור דרבנן אין להתיר בשום אופן אבל כאן המשנ"ב איירי באיסור של לקיחת תרופות דהוי איסור קל רק מחמת גזירה שמא ישחוק (בתורת האדם להרמב"ן מבואר דאיסור זה קיל טפי משאר איסורי דרבנן וכדאיתא בבה"ל בסעי' ל"ז), ומשו"ה לא הביא המשנ"ב דעת הח"א בסעי' י"ז. מה דעת רבינו בזה. והשיב לי "יתכן".]
סעי' ל"ג

שו"ע

גונח מותר וכו' - עי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק נ"ד באורך בענין ההיתר כאן.

חלב מהבהמה - צ"ע הא החלב מוקצה ובמה מתירים איסור של מוקצה. ועי' בפמ"ג בא"א אות מ' שמעורר לשאלה הנ"ל וז"ל ומוקצה גונח דהתירו גונח משמע אף בעומדת לחלבה וכש"כ למ"ד בשבת הכל מוקצה איך התירו איסור דרבנןעי"ד ובישול עכו"ם היכרא אית לי' והתירו מעשה שבת ה"ה בישול עכו"ם משא"כ מוקצה וצ"ע כעת עכ"ל.

ועי' בשו"ת רע"א בסי' ה' שנקט לפשיטות דאליבא דהרמב"ן ור"ן שסוברים דאסור לחולה לעשות כל איסורי דרבנן כדרכו, ה"ה דאסור לאכול מוקצה דמאי שנא. והוא מסתפק אליבא דהמ"מ דמתיר איסורי דרבנן אי מותר לאכול מוקצה די"ל מוקצה הוי כשאר מאכלות אסורות דרבנן דאסור לחולה כדאיתא ביו"ד סי' קנ"ה, או אפ"ל דכיון דשבת קגרים הוי כאיסורי מלאכה דמותר.

ורע"א הקשה על שיטת הרמב"ן ור"ן למה מותר בגונח יונק הא החלב מוקצה. ומתחילה מצדד לומר דאין החלב מוקצה כיון דפסקינן כר"ש דלית לי' מוקצה. ומטעם פירות הנושרין אפ"ל שהר"ן סובר דבהמה לאו גידולי קרקע א"כ אין לגזור אטו שמא יחלוב דגם זה רק מדרבנן עי"ש שהאריך. ורק להרמב"ם שסובר דבהמה הוי גידולי קרקע יש להקשות למה אינו מוקצה מטעם פירות הנושרין. וע"כ יש ראי' שמה שאסור באכילה מטעם שבת הוי כשאר מלאכות ולא כמאכלות אסורות. אמנם הוא מדחה ראי' זה דמצינו בסי' ש"כ סעי' א' דמותר למצוץ ענבים ולא אמרינן דהמשקה אסור מטעם משקים שזבו, וע"כ דרק אם זב מאליו יש לגזור שמא יסחוט באופן שזב מאליו, משא"כ היכא דהוא מוציא המשקין בדרך היתר אין לגזור שמא מוציא בדרך איסור. וא"כ ה"ה היכא דמוצץ החלב בשינוי בדרך היתר אין לגזור במשקין שזבו. וליכא גם איסור נולד וכדאיתא בתשו' הרשב"א הובא ברמ"א בסי' תק"ה עי"ש. ולבסוף הביא ראי' מתוס' דמותר מוקצה באכילה והוי כשאר איסורי מלאכרה בשבת ולא כאיסורי אכילה. אמנם להלכה כיון דהמחבר פסק כהרמב"ן שאוסר מלאכות דרבנן, ה"ה דאסור לאכול מוקצה, וכמו שרע"א כתב בתחילת התשו' דאליבא דשיטת הרמב"ן פשיטא דאסור. וצ"ע בפ"ת ביו"ד סי' קנ"ה אות ח' שהביא דברי רע"א ופי' דהוא מסיק לקולא. כן מעורר השו"ת לחם שלמה בסי' נ"ו. (ועי"ש שהביא דברי הריטב"א בפסחים כ"ה: בד"ה איכא דאמרי וכו' שאוסר לחולה לאכול מוקצה בשבת.)

אמנם הבאנו לקמן בס"ד דברי הח"א שפסק דהיכא דא"א באופן אחר מותר לסמוך על שיטת המ"מ, והמשנ"ב הביא דבריו, וא"כ יש מקום לפסק של הפ"ת ודו"ק.

ועי' בתהל"ד באות נ"ו שהקשה עליו ממה דאיתא במג"א בסי' ש"ה אות י"ב (הובא במשנ"ב שם ס"ק ע"א) דאם חולב לתוך האוכל עדיין אסור כיון דהבהמה אינה ראוי' לאכילה הוי מוקצה.

ועי' בנשמ"א בכלל ס"ט אות ג' בד"ה מה ששאל שג"כ דן בענין זה ומסיק דאסור לחולה לאכול מוקצה. וכענין היתר של גונח מביא מהרא"ה בבד"ה דהחלב אינו מוקצה כיון שלא יצא עדיין לאויר העולם. [וע"ע בגר"ז בסי' תק"ט סעי' ט"ז שמדמה מוקצה למאכלות אסורות, וזה לכאורה כהח"א, וא"כ יהיה אסור לחולה שאב"ס אפי' להמ"מ. אמנם עי' בקו"א בסי' תק"ז אות ד' בד"ה כתה המ"א וכו' שהביא ראי' מהמג"א בסי' שכ"ח אות ט"ו (היינו הדין ההובא במשנ"ב בס"ק נ"ח) ומסעי' ל"ג ומג"א שם (היינו דין שלנו דמותר לשתות החלב אפי' היכא דחלבו נכרי לתוך כלי) דמוקצה מותר באכילה לחולה שאב"ס כמו שמותר כל שבות מד"ס וצ"ע. (גם צ"ע במה שכתב דכל שבות מותר לחולה שאב"ס, הא העיקר כהרמב"ן דרק שבות ע"י שינוי מותר ולא כל שבותים וכמו שהוא פסק בסי' שכ"ח. ואפשר דכוונתו לכל שבות הא"א ע"י נכרי או שינוי כגון אכילה, דכן הוא סברתו במה שמתיר הרמ"א בסעי' ל"ז לקיחת תרופות ודו"ד.)]

ועי' במנחת פתים שהביא דברי הנשמ"א וכתב דמשמעות הפוסקים אינו כן. וע"ע בתהל"ד שם ובאות נ"ז שפי' דאין לומר דהאכילה הוי כלאח"י ומשו"ה הוי היתר על המוקצה גופא, דהא הר"ן הקשה דלמה לא יעשה ע"י נכרי, ומאי הקשה הא באופן זה א"א לישראל לשתות משום מוקצה, וכן צ"ע על תי' של הרא"ה. והמג"א באות מ' פסק למעשה דלכתחילה יעשה החליבה ע"י עכו"ם ורק אי ליכא עכו"ם יכול לעשות ע"י הישראל בשינוי (והובא במשנ"ב), ואיך שייך ע"י עכו"ם הוא אין הישראל יכול לשתותה. והוא מסיק דכמו דביארנו לעיל דטילטול מוקצה קיל ומותר בשביל חולה (עי' במשנ"ב בס"ק נ"ח), ה"ה דאכילת מוקצה קיל ואפי' אליבא דהרמב"ן ור"ן מותר לחולה שאב"ס. אמנם זה כנגד פשיטות של רע"א ודברי הנשמ"א. וע"ע בשו"ת מהר"ח או"ז בסי' קפ"ח וקצ"ט ושם הוא סובר דכמו דמותר לינק כלאח"י בשביל צער ה"ה דמותר לאכול פירות מן המחובר בשביל צער דגם זה תלישה כלאח"י. ולכאורה פירות אלו הם מוקצים והיו בעולם ואעפ"כ הוא מתיר, אלמא דלא חש לי' לענין איסור אכילת מוקצה ודו"ק. וגם החזו"א בסי' מ"ד אות ה' מפקפק בדברי רע"א עי"ש.

ועי' בבדי השלחן בסי' קל"ד עמוד כ' אות 3 שהביא דברי רע"א הנ"ל ומאריך בראיות לכאן ולכאן. ושם (בד"ה והנה ממש"כ) הביא ראי' ממה דאיתא בסי' שכ"ה דאם נכרי בישל או אפה בשביל עצמו יש אוסרים לישראל לאכול מטעם שמא יאמר לו לבשל (עי' במשנ"ב ס"ק ט"ז), וגזירה זו דומיא דגזירת פירות הנושרין, ואעפ"כ מבואר ברמב"ם דמותר לנכרי לבשל ולאפות בשביל חולה שאב"ס ומותר גם לאכול. ויש לדחות דשם הגזירה שמא יאמר לנכרי להדיא לבשבל, ולחולה שאב"ס כיון דמותר לומר להדיא לנכרי לבשל ממילא ליכא גזירה.

ועי"ש עוד לבסוף שהביא מסי' שי"ח סעי' ב' דאסור לחולה שאב"ס לאכול מה שישראל בישל בשביל חולה שיש בו סכנה משום גזירה שמא ירבה בשבילו, אלמא בשביל גזירה כעין גזירת פירות הנושרין אסרינן לחולה לאכול. ונתקשה למה לא הביא רע"א ראי' הנ"ל להוכיח דאפי' מה שאסור משום יומא קגרים עדיין אסור לחולה. ועי"ש שהאריך בזה. וע"ע במנח"ש ח"ב סי' ט"ז ענף ו' מש"כ בענין ראי' זה.

ועי"ש שלמסקנא הוא מסיק כפשיטות של רע"א ונשמ"א ופמ"ג דאסור לחולה לאכול דבר מורצה בשבת. אמנם עדיין צ"ע קושית התהל"ד דמבואר במג"א בסי' ש"ה דהחלב אפי' לתוך האוכל עדיין מוקצה ומבואר במג"א דעדיף לחלוב ע"י נכרי ובכה"ג יצא החלב לאויר העולם ויהיה מוקצה א"כ למה מותר להחולה לאכול אם אמרינן דמוקצה אסור לחולה.

משנ"ב

ס"ק ק"ז) דבכל חולי שאב"ס וכו' - אלמא שהמשנ"ב פי' דגונח הוי חולה ולא רק מצטער הרבה ולא כהמג"א בסי' ש"ז אות ז'. וכבר הארכנו בענין זה לעיל במשנ"ב ס"ק נ"ד בד"ה אמנם עי' בגר"א וכו' עי"ש. (ואגב, עי' בתשו' רע"בסי' ה' בד"ה אמנם לכאורה ובד"ה וא"כ הדרן במה שהוכיח מתוס' בכתובות שם בנוגע להמג"א בסי' ש"ז אות ז.')

ס"ק ק"ז) הכא שאני וכו' - עי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק נ"ד בד"ה אמנם עי' במשנ"ב.

ס"ק ק"ז) דרפואה שלו וכו' - מבואר דאף דדרך לכל גונח לינק כזה אעפ"כ עדיין נחשב כשינוי דאנו אזלינן בתר המעשה מלאכה של דישת חלב, ודרך של מלאכה זו בחלב הוא ע"י חליבה ולא ע"י יניקה בפה. אמנם לגבי המעשה של רפואה לא הוי שינוי דכן דרך של לקיחת רפואה זה גם בחול. (קצות השלחן בסי' קל"ד עמוד ט"ו). וא"כ יש לנו ראי' דבחולה שנפל למשכב (או מצטער הרבה להמג"א) יש היתר לאיסור של מעשה רפואה שאסור משום גזירת ש"ס וכדברי הרמ"א בסעי' ל"ז. [אמנם לא הוי ראי' כנגד פי' של הגר"ז שם דהא הוא מסכים היכא דא"א בענין אחר לא גזרו רבנן וכאן בא"א אחר ודו"ק.]

ועי' בפמ"ג בא"א אות מ"ח שמעורר לאיסור רפואה בגונח וכתב וז"ל והוי יודע דחולה שאב"ס הכולל כל הגוף מתירין לו אף כמה שבותים דגונח יונק חלב בשבת יש ב' שבותים א' מפרק כלאח"י ב' משום ש"ס אפ"ה התירו לחולה שאב"ס ומיהו י"ל ע"י שינוי עכ"ל. והקצות השלחן שם מעורר דרק לענין מלאכת מפרק הוי שינוי אבל לענין המעשה רפואה לכאורה לא הוי שינוי עי"ש.

ס"ק ק"ח) לשון י"א אינו מדוקדק וכו' -כן מעורר המג"א וגר"א.

ס"ק ק"י) אם אין לו א"י לחלוב על ידו - היינו לשיטתו לעיל בסוס"ק ק"ז ועי' מש"כ שם.

סעי' ל"ד

שו"ע

לא תיקל וכו' - ואם יש לה צער מחמת החלב עי' לקמן בסי' ש"ל סעי' ח'.

סעי' ל"ה

שו"ע

מותר לאשה...התינוק - ולענין למה מותר להניק התינוק בכלל אם לא במקום סכנה מטעם דהוי כשימת עלוקה (עי' במג"א בסוף הסי'), עי' באור שמח הל' שבת פ"ז ה"י (וכן פי' המשכנות יעקב בסי' קי"ב). אמנם צ"ע בדבריו וכמו שהקשה עליו ההר צבי בסי' ר"א ענף ב' והחזו"א בסי' נ"ה אות ח'. ועי' בהר צבי שם במה שפי'. אמנם לסברא שלו מותר רק במקום שיש צער אבל אם יכול להמתין עד מוצ"ש בלי צער להתינוק אז אסור. ועי' בשש"כ בפל"ו הערה ס"ב שהביא מרשז"א שפי' דהואיל וכך דרך אכילתו של התינוק נקרא בשם "אכילת אדם" ולא בשם מלאכת מפרק, ומשו"ה מותר בכל אופן. וכעין סברא שלו איתא גם בשבית שבת מלאכת דש אות צ"ז (עמוד נ"ח) בד"ה מבואר בשם הרלב"ג עי"ש. וכן פי' המחזה אליהו בסי' פ"ד אות מ"ט.

שנשף בו רוח רעה דלית בו סכנה - וצ"ל שאין זה רוח רעה שבסימן רפ"ח דהתם הוי סכנה כפירוש רש"י תענית כ"ב: שנכנס בו רוח שד ורץ והולך ושמא יטבע בנהר או יפול וימות ולכך הוי יש בו סכנה ואין זה אות רוח רעה אבל נכפה יש בו סכנה (עי' או"ה כלל נ"ט דין ל"ה) עכ"ל השדי חמד במערכת יוה"כ סי' ג' סוף אות כ"ה. וגם המנחת פתים מרמז לקושיא ותי הנ"ל.

משנ"ב

ס"ק קי"ב) לתוך פי התינוק - ועי' בשעה"צ אות פ"א במה שהקשה על היתר השו"ע. ועי' בהר צבי בסי' ר"א שסובר דהיכא דהתינוק יונק רק חצי שיעור והוא בולע אותה חצי שיעור, אז כיון דא"א לאצירפוי (דלא הוי בעולם) א"כ ליכא אפי' איסור דאורייתא של חצי שיעור ואסור רק מדרבנן, ובמקום צער התינוק לא גזרו רבנן. ולדבריו מיושב קושית התו"ש.

ובמה שהקשה השעה"צ על דברי תו"ש, כן הקשה התהל"ד באות נ"ט. ובענין תי' של הפמ"ג צ"ע דלמה לא נחשב כצריכה לגופא דסו"ס צריך להחלב היוצא בשביל ראית התינוק. ועי' מש"כ על המשנ"ב בס"ק קי"ג.

ס"ק קי"ג) הא לא"ה שרי וכו' - וכמו שהתירו במפיס מורסא (פמ"ג). ומכאן יש ראי' דאפי' היכא דליכא שינוי בכלל (דהא המשנ"ב בשעה"צ פ"א סובר דאפי' להוציא ביד לא הוי שינוי) וכל ההיתר הוא רק מלאכה שאצ"ל, אעפ"כ מותר במקום צער. וזה שלא כדברי הבה"ל בסעי' כ"ח בד"ה כדי להרחיב וכו'. ועי' לעיל על המשנ"ב בס"ק נ"ד שהארכנו בזה.

ס"ק קי"ג) דמלאכה שא"צ לגופא היא - כן פי' המג"א. אמנם צ"ע דסו"ס כיון שהוא צריך להחלה של האשה, מאיזה וטעם שיהיה, למה לא נחשב כצריך לגופא. כן הקשו הישועות יעקב באות ו' הנזירות שמשון והתוס' שבת באות נ"ט ונשארו בצ"ע. וגם התהל"ד באות ס' נשאר בצ"ע בדברי המג"א. [ועי"ש באות ס' שמצדד לתרץ לציור של רוח רעה דכיון דהוי רק רפואה סגולי נחשב כהולך לאיבוד, וגם בזה צ"ע. (ואין להקשות הא אסור לעשות רפואה סגולה היכא דכרוך במלאכה, דהיינו רק היכא דכרוך במלאכה דאורייתא ולא היכא דכרוך במלאכה דרבנן וכמו שביארנו לעיל סעי' ב' באורך בענין רפואה סגולי עי"ש.)] (וכי שייך לומר דכמו במשכן היה לצורך עיקר תכלית של גופא ה"ה כאן דאם אין צריך לעיקר תכלית של החלב, דהיינו לשתות, נחשב כמלאכה שאצ"ל. (ויש קצת סמך לכעין זה בבה"ל בסי' שי"ט סעי' ג' בד"ה היו לפניו. ) ועדיין צ"ע טובא.) וע"ע ביביע אומר ח"ה סי' ל"ב סוף אות א' ואות ה'-ו' שמאיריך בענין זה.

ועי' בשש"כ בפל"ב הערה קנ"א שהביא מרשז"א שלמד מהמג"א ד"בדם וחלב יכולים שפיר לומר שרק אם צריך ממש אותם (כדי להשתמש בהם) ה"ז חשיב צריכה לגופה, ולא כשהולך לאיבוד, דמצד הסברא נראה שהסוחט במסחטה על הקרקע לדעת אם הוא פועלת כראוי, דחשיב כאצל"ג (דאף שצריך להוציא מה שבפנים, אבל כיון שאין צריך להוציאו להשתמש בו רק בשביל דבר אחר לא נחשב לענין מלאכת שבת כצריכה לגופה, וה"ה כאן אף דצריך שהחלב יצא, אבל כיון שלא צריך להשתמש בעצם החלב רק בשביל דבר אחר, או כדי שיראה התינוק או כדי להבריח הרוח רעה, נחשב כאצ"ל) וצ"ע.

והנפק"מ בכל הנ"ל הוא אי יש חיוב דאורייתא היכא דעושה זריקה לתוך הוריד בשבת, דשם כדי לדעת אם המחט נכנסה אל מקום הנכון בוריד יש תמיד הכרח לשאוב משם אל תוך המזרק מקצת דם, וא"כ הוי מלאכה הצריכה לגופה, כן טען הציץ אליעזר בח"ח סי' ט"ו פרק י"ד אות י"ב. אמנם הוא מצדד דאפשר ליכא בזה חיוב חטאת "בהיות ואינו צריך לגוף צרירות הדם כי אם למה שעי"כ יכיר אם מכוון נתינת הזריקה אל תוך הוריד והוי איפוא כחופר גומא וא"צ אלא לעפרה". ובח"ט עמוד ע"ז אות ל"ו כתב כהיתר הנ"ל עוד פעם ושם הביא דגם רשז"א סבר כן. (ועי"ש עוד בח"ט סי' כ"ח אות ט' מה שמצדד להתיר מטעם דאותה דם הוי מיפקד פקיד והביא דכן איתא בשו"ת קול גדול.) והשש"כ בהערה הנ"ל הביא דאת רשז"א דמטעם סברת המג"א יש להחשיב הוצאת אותה דם רק כמלאכה דא"צ לגופא כיון דא"צ לעצם הדם בשביל עצמו רק בשביל דבר אחר ודו"ק. 

סעי' ל"ו

שו"ע

אין לועסין מצטיכי וכו' - אם מותר מטעם ריח הפה א"כ למה אינו מותר גם אם כוונתו לרפואה, הא לא מוכחא מילתא דעושה לרפואה כיון שהרואה יסבור שהוא עושה בשביל ריח הפה, וכמו דאמרינן לעיל בסעי' כ'. והתהל"ד באות ס"א פי' דע"כ צ"ל דלא היה הדרך להשתמש במצטכי בשביל ריח הפה ומשו"ה הרואה יסבור שעושה בשביל רפואה. אמנם עדיין מותר בשביל ריח הפה דלא חיישינן למ"ע היכא דבאמת אין כוונתו לכך וכבדיארנו לקמן בס"ד בסעי' ל"ז.

ועוד י"ל דרק ביין דהדרך לכל אדם לרחוץ ביין והוי דבר רגיל אז אמרינן דלא מוכחא מילתא דלרפואה קעביד שאין עולה על הדעת שיש דברים בגו כיון שהוא עושה דבר שכל אדם עושה. אמנם היכא דלועס מצטיכי, כיון דאין דרך כל אדם לעשות כן, דרק מי שיש ריח פה עושה כן ואין זה שכיחי כל כך, אז מינכרא דיש דברים בגו, ואז הם חושדים שהוא עושה לרפואה, וכיון שהוא באמת עושה לרפואה משו"ה אסור. ומצינו בענין אמירה לנכרי דחיישינן שמא העולם חושדו שהוא עושה מה שאסור ולא מה שמותר. משא"כ אם עושה כרגיל למה יחשדו שהוא חולה, הא לא שכיחי כל כך להיות חולה. (מא.י.ש. הלוי) וכעין זה איתא גם בקצות השלחן סי' קל"ד הערה ט"ז עמוד ל"א-ל"ד עי"ש.

ואם משום ריח הפה מותר - עי' באגלי טל אות מ"ה ס"ק א' שמפרש "דהא דאין בריח הפה משום רפואה היינו כשהוא להעביר הריח לפי שעה בעוד שהוא לועס את המוצטכי אבל גוף המיחוש (כלומר מה שגורם להריח) אינו מתרפא" אלא שמתוך ריח החזק של הסם אין מורגש ריח הפה (עי' בקצות השלחן סוף עמוד ק"ג). והיה יכול לומר דמיחוש של ריח הפה לא נחשב כחולי ואין אדם בהול כל כך שהיה שייך לגזור ש"ס, א"כ אפי' אם יש תרופה שמרפא מה שגורם ריח הפה ג"כ מותר. (ולהאגלי טל אפ"ל או דכיון שמהני רק לפי שעה אין אדם בהול או אפ"ל דסו"ס כיון דאינו "מרפא" לא נכנס בגזירת חז"ל של איסור רפואה. וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו בענין לנשום "וויקס" בשביל נזילת אף שבא מהצטננות.) וע"ע באגלי טל שם מה שדן בענין קושית רע"א על תוס' ס"ד: ואכמ"ל.

סעי' ל"ז

שו"ע

כל אוכלים ומשקים וכו' - עי' בבאר משה בח"א סי' ל"ג באות ה' שהביא בשם ר' יונתן זצ"ל דמותר ליקח "טילנול" אפי' למי שיש מיחוש בעלמא, דכיון דהוי דבר הרגיל ליקח לכל אדם, נעשה עתה למאכל בריאים, שאין בית שאינו מוכן ומזומן צלוחית מלא מהם לגדולים ולקטנים, ובמקום צער קטן כל א' בולע כדור. אמנם הוא הקשה עליו דמה בכך שהרבה לוקחים אותם הא סו"ס לא הוי מאכל בריאים כיון דכל פעם שלוקחים, אף דהוי הרבה פעמים, הוי רק בשביל ענין רפואה ולא בענין אכילה. ושם לא מאמין דכן היה פסק של ר' שטייף זצ"ל. אמנם בח"ב סי' ל"ב הביא דשני עדים נאמנים הגידו לו שגכן היה דעת ר' שטייף זצ"ל ומטעם זה הוא בטל דעתו לר' שטייף והתיר למעשה ליקח טילונול. ועדיין צ"ע בהסברא שבו.

שהם מאכל בריאים - עי' בתהל"ד באות ס"ג שהביא דברי רש"י בק"ט: שסובר שצריך שיהיה הדבר שהרבה אוכלין אותם כשהם בריאים. אמנם עי' בשרב"א ריטב"א ומאירי בברכות ל"ח. שפי' דסגי גם אם רק פעמים הבריאים אוכלים אותם. והמאירי בשבת פי' כרש"י ודו"ק.

מותר לאכלן ולשתותן - בפשטות ההיתר הוא דכיון דהוי מאכל בריאים לא מוכחא מלתא שהוןא לוקח בשביל רפואה ודומיא דלעיל סעי' כ' ועוד מקומות. וכן פי' המאירי ק"ט. (424) וז"ל כל מאכל שאין אכילתו ניכרת שהיא לרפואה אעפ"י שהוא מועיל לרפואה ושהוא אוכלו לרפואה מותר שאין הדבר מוכיח שהוא נעשה לרפואה כגון שיאכל גרגיר להאיר...שהרי אף הבריאים אוכלים אותו שלא לכונת רפואה וכן הדין בכל המרקחות הרפואיים או המחזקים שכלם אף הבריאים אוכלין אותם דרך הנאה וחזוק (עי' לקמן בס"ד בענין "חזוק") עכ"ל. וכן פי' האגלי טל באות מ"ו סוף ס"ק א'. אמנם לפי"ז צ"ע למה מותר לאכול דברים שהם קשים לקצת בריאים ומוכחא מילתא דלרפואה עביד (לשון הטור ושו"ע), הא כל ההיתר הוא מטעם דלא מוכחא מילתא.

ומקור להוספה של השו"ע הוא מרש"י ק"י. דאיתא שם בגמ' לאתויי טחול לשיניים וכו' ורש"י שם פי' "סד"א כיון שקשים לאדם לאו אורחי' למיכלינהו אי לאו לרפואה שיש בהם ומוכחא מילתא וניתסר קמ"ל". ורש"י לא פי' מהו הקמ"ל. ועי' במאירי (426) שפי' וז"ל כל האוכלין שדרך הבריאים לאכלן ואפי' היה בו קצת הוכחה שלרפואה הוא אוכל כגון שהוא מזיק לאיזה דבר כגון טחול שהוא מזיק לשנים והוא אוכלו לרפואה לאיזה דבר אין חוששין שיאמרו האיך אפשר שהוא אולכו והרי הוא מזיק לשנים אלא שהוא אוכלו לרפואה שמאחר שהוא מאכל הרבה בריאים בחול אין חוששין לכך עכ"ל. והיינו דהקמ"ל הוא דסו"ס לא מוכחא מילתא.

ועי' בתהל"ד באות ס"ב שפי' כן גם בדברי הטור ושו"ע. ואף דהשו"ע לא הביא הקמ"ל אבל עי' בטור שמוסיף אפ"ה שרי "כיון שדרך בריאים לאכלן ולשתותן". והיינו דיש רק הו"א דמוכחא מילתא אבל כיון שדרך בריאים לאכלן שוב לא הוי מוכחא כל כך לאסור מטעם גזירת ש"ס.

אמנם עי' במגיני שלמה על הגמ' שם שהביא דברי טור הנ"ל ופי' דדוחק לפרש כפשט הנ"ל (אפשר מטעם דלמה מתחיל הטור בהו"א, הא סו"ס לא מוכחא מלתא). והוא פי' דאה"נ הבריאים אוכלים אותן אבל לחולה "אשר כל אוכל תתעב נפשו ברור דלא אכיל בלא רפואה מידי דקשה לכמה דברים", ומשו"ה עדיין מוכחא מילתא אפי' למסקנת הגמ'. אמנם כיון דבריאים אכלי לה לא גזרו חכמים אפי' להחולה אף דמוכחא מילתא עי"ש.

וצ"ב דמה בכך שדרך הבריאים לאוכלם הא כיון דלחולה מוכחא מילתא דאכלי לרפואה למה לא גזרינן משום ש"ס, דכל ההיתר הוא מטעם דלא מוכחא מילתא. והתהל"ד מחזק הקושיא הנ"ל ממה דאיתא לעיל בסעי' כ"ב (להבנה שלו שם) דהיה הדרך לרחוץ בשמן ומים חוץ למכה אבל לא היה הדרך לרחוץ ע"ג המכה ומשו"ה אסור ליתן שמן וחמין ע"ג המכה דאז מוכחא מילתא דלרפואה קמכוין ואסור אף דבריאים עושים כן.

ועי' במשנ"ב בס"ק קי"ז שכתב וז"ל וא"כ מוכחא מילתא שעושה כן לרפואה לשיניים דאל"ה לא היה אוכל כיון שהוא מזיק למעיים אפ"ה שרי דמ"מ אוכל הוא עכ"ל. ומבואר דגם הוא פי' כהמגיני שלמה ולא כהתהל"ד, אבל צ"ב בטעם ההיתר.

ועי' בברכות ל"ח. דאיתא שם שתיתא רב אמר שהנ"ב ושמואל אמר בומ"מ...הא בעבה הא ברכה עבה לאכילה רכה לרפואה קא עבדי לה. מתיר ר"י ושוין שבוחשין את השתות בשבת...ואי ס"ד לרפואה קא מכוין רפואה בשבת מי שרי א"ל אביי ואת לא תסברא והא תנן כל האוכלין אוכל אדם לרפואה וכו'.

והרשב"א שם פי' וז"ל פי' דקסבר ר' יוסף דאם איתא...שאין דרכן של בנ"א לעולם לשתות שתיתא רכה אלא לרפואה א"כ אסור לשתותה בשבת, והיינו דלא קשיא לי' שתית שמן בשבת ע"י אניגרון למי שחושש בגרונו, משום דאניגרון כיון שדרכן של בנ"א לשתותו כך ליהנות בו לפעמים ושלא מחמת רפואה, השתא נמי דשתי לי' לכונת רפואה לא גזרינן בי' משום ש"ס, דאיכא למיתלי דדילמא לשתית הנאה בעלמא קא מכוין, ולא פלוג רבנן בין שותה לרפואה לשותה לכוונת הנאה. [אגב, משמע שהוא פי' דמה דלא גזרינן ביין ע"ג עין משום דניכר לדידי', לא הוי מטעם סברת התוס' רי"ד ואגל"ט שהבאנו לעיל בסעי' כ', אלא משום דהיכא דכל החשש לדידי' ולא לאחריני אז שייך לא פלוג רבנן בין כוונה לאכילה וכוונה לרפואה. אמנם היכא דניכר גם לראחריני אז לא אמרינן לא פלוג דהחשש טעות קרוב טפי כיון שיש חשש של הרבה בנ"א, ומשו"ה הוצרך הרשב"א לומר "דאיכא למיתלי דדילמא לשתית הנאה בעלמא קא מכוין" דזה מסלק חשש של אחריני, ולחשש דידי' סגי ב"ולא פלוג רבנן" וצ"ע.] אבל שתיתא כיון דלעולם לא עבדי לה רכה אלא לרפואה, אע"ג דאוכל הוא לא ליכלי' בשבת דאית בי' משום ש"ס...(ולזה אקשי אביי) מדתנן כל האוכלין אדם אוכל לרפואה, דמשמע כל האוכלין ואפי' אותן שאין דרכן של בנ"א לאוכלן אלא לצורך רפואה דמ"מ כיון דתורת אוכל יש להן אע"פ שאינו אוכלן אלא לרפואה (וניכר גם לאחריני) אפ"ה שרי כן נ"ל עכ"ל הרשב"א.

ומדבריו נלמד חידוש גדול דאף דלגבי דברים של רחיצה וכדומה מותר לרפואה רק היכא דאינו מוכחא מילתא לאחריני, אבל היכא דהוי דבר "אוכל" אז לא גזרינן חז"ל בכלל משום ש"ס, אף דבאמת מוכחא גם לאחריני שהוא עושב בשביל רפואה. וזה ראי' ליסוד של המגיני שלמה ומשנ"ב, ומיושב גם קושית התהל"ד מסעי' כ"ב, דשם איירי בשביל רחיצה וכדומה ולא בשביל אכילה, ורק לענין אכילה אמרינן כל שהוא "אוכל" לא נכלל בגזירת חז"ל. (ועי' בפמ"ג משבצ"ז ט"ו שמדמה יין ע"ג העין למאכל בריאים, ולדברינו אין ראי' ממאכל בריאים לרחיצה ביין. ואפשר שהוא פי' הסעי' כאן כהתהל"ד ודו"ק.) [ועי' באג"מ או"ח ח"א סי' ק"ל בד"ה ובל"ב וכו' שהביא סברא שלדבריו מובן דברי הרשב"א ודו"ק.]

אמנם אם באמת איו אוכלין אותה אלא לרפואה למה נחשב כתורת "אוכל" הא שאר דברים שבמשנה שאוכלים אותם רק לרפואה אסור אף דאוכלים אותם. ועי' בריטב"א החדש בברכות שם שג"כ פי' כהרשב"א ולדבריו מיושב קושיא הנ"ל. וז"ל י"ל דשתיתא שאני מדבר שהוא מיוחד ממש לרפואה, מפני שהיא גופה מזון גמור הוא כשהיא עבה, וכשהיא רכה אין בה שינוי מזון אלא שמרבה בה מים, וכיון שהיא גופא מזון גמור מותרת בשבת דבכלל כל האוכלין אוכל אדם לרפואה הוא. תדע לך, דאלו יש כאן חולה שאינו רשאי לשתות יין אלא כשהוא מזוג ביותר עדי כדי שאין שותין כיוצא בו הבריאים (ואפשר דהיכא דאינו מזוג ניכר גם לאחריני ודו"ק), ודאי מותר הוא לו יין זה, ואפי' מתכוין בשתייתו לרפואה, דיין גופיה בכלל כל המשקין אדם שותה הוא, אף שתיתא נמי כענין זה עכ"ל.

והיינו כיון דב"אוכל" של מים וקמח דרך הבריאים לאכלו, ממילא כל דבר שנכלל במאכל של "קמח ומים" נקרא "אוכל" ולא נכלל בגזירת חז"ל ומותר אפי' היכא דמוכחא מילתא דלרפואה קא מכוין. ומה"ט שתיתא מותר וכן יין חזק דשניהם הוי בסוג "אוכל". משא"כ בסוג שלעולם אין הבריאים אוכלם אותם אז לא הוי בסוג "אוכל" ונכלל בגזירת חז"ל היכא דמוכחא מילתא דלרפואה קא מכוין. ולפי"ז צ"ל דכוונת המשנ"ב הוא כמציאות של המגיני שלמה דהיה הדרך לבריאים לאכול טחול ומשו"ה נקרא "אוכל" רק לא היה הדרך של חולים לאכול טחול ומשו"ה מוכחא מילאת ואעפ"כ מותר כיון דהוי "אוכל". אמנם אי לא היה הדרך של בריאים לאכול טחול א"כ לא הוי "אוכל", וממילא אסור לחולה לאכול כיון שמוכחא מילתא. (ועי' באג"מ ח"א סי' ק"ל בד"ה הנה וכו' בתוך סוגריים שכתב להדיא דהיה הדרך לבריאים לאכול טחול ולא היו חוששין במה שקשה לקצת דברים רק מעט נזהרים מלאוכלם. אמנם אפשר שהוא פי' בהטור כהתהל"ד.)

אמנם אפ"ל כיון דטחול הוי מאכל כמו שאר אברים של הבהמה כגון הכבד וכדומה, ומה דאין הבריאים אוכלם אותה הוא רק מחמת שגורם היזק צדדי, אבל בעצם הוא טוב לאכול כמו כבד, א"כ אפ"ל דהוי בשם "אוכל" אפי' אם לעולם אין הבריאים אוכלים אותה, ולא נכלל בגזירת חז"ל. משא"כ איזביון ושאר דברים שבמשנה (ק"ט:) שאינו מאכל בריאים, הם אינם טובים בעצם לאכילה ומשו"ה לא נקרא "אוכל" ונכלל בגזירת חז"ל ודו"ק.

אם אין לו שום מיחוש מותר - עי' בחמד משה שהקשה למה מותר בכה"ג, הא יש חשש של מ"ע שיברו שהוא חולה ואוכל בשביל רפואה, וילמד ממנו דליכא איסור בלקיחת תרופות ויבוא לידי ש"ס. והתהל"ד באות ס"ד הקשה עליו דאין זה קושיא רק על הטור ושו"ע, דהא כן מבואר במשנה שם בסיפא דמותר לשתות מי דקלים לצמא אף דלא הוי מאכל בריאים, אלמא דכל שהוא ברי ליכא למיחש למ"ע. וע"כ צ"ל דרק היכא דהוא באמת חולה ושייך גזירת ש"ס אז צריך הכירא גם לאחריני, אבל בבריא דלא גזרו כלל משום ש"ס לא חיישינן למ"ע. וכ"מ מהא דסעי' ל"ו (דמשום ריח הפה מותר ללעוס מצטיכי) שהוא תוספתא דלא חיישינן למ"ע ע"כ דברי התהל"ד שם. והיינו דהיכא דאינו עושה פעולה של רפואה לא שייך בכלל לגזור. (ואה"נ כן מוכח מהמשנה ותוספתא אבל צ"ב בטעם הדבר למה כאן לא גזרו משום מ"ע אף דבמקומות אחרים גזרינן אפי' היכא דאינו עושה שם מעשה איסור, כגון בעכו"ם קבלן דיש מ"ע שמא הוא שכיר יום. ועי' מש"כ על המשנ"ב ס"ק קי"ט. וע"ע באג"מ ח"ג סי' נ' בד"ה ומצד וכו' ולא הבנתי דבריו.)

וכן אם נפל למשכב שרי - עי' בט"ז במה שהקשה על דין זה. ומהמג"א באות מ"ד משמע שהוא פי' הרמ"א אליבא דשיטת המ"מ בסעי' י"ז. וגם מהמג"א באות ל' משמע שפסק כהמ"מ בסעי' י"ז. והפמ"ג מחצית השקל ונשמ"א כבר מעורר דיוק זה בהמג"א.

אמנם מקור לדין זה הוא מהרמב"ן בתו"א סוף בית מיחוש (כ"א) ומבואר מדבריו שאף שהוא חולק עם המ"מ וסובר דאיסורי דרבנן אסור לישראל לעשות בשביל חולה שנפל למשכב, אעפ"כ דבר "שאין בהם משום מלאכה ולא כלום בעולם (ד)גזרו (רק) משום שחיקת סממנים" קיל טפי משאר איסורים ומותר לחולה שנפל למשכב. ומשו"ה הוא מפרש דהאיסור לחושש בשיניו לגמע בהן החומץ וחושש במתניו לסוך בשמן והדין של שמן וחמין דאסור ע"ג המכה והדין של איסור חזרת רטי' במדינה כולם איירי היכא דהוא רק חושש אבל לא נפל למשכב (וגם כאיב לי' טובא חושש קרי לי') עי"ש. וכיון שפי' דדין של חזרת רטי' הוא ג"כ היכא דרק חושש ולא נפל למשכב מבואר דאפי' ברפואה שנעשה ע"י ש"ס ג"כ מותר למי שנפל למשכב ולא מחלקים בין רפואה שלא נעשה ע"י ש"ס, כגון לסוך בשמן, ובין היכא דנעשה ע"י ש"ס, אלא כולם מותרים.

ויש לפרש דברי הרמב"ן בשני אופנים. או דסתם הקילו על איסור זה כיון שהוי רק גזירה אטו דבר אחר, ואפשר דהוי גם גזירה רחוקה. אמנם עי' בגר"א שהביא דהמקור הוא מהתו"א ומוסיף וז"ל ואף דברים האסור לבריא מותר לו כגון מלאכה גמורה ע"י נכרי וכ"ש דבר המותר לבריא עכ"ל. היינו שלא הוי רק סברא אלא יש הכרח לזה בק"ו דכיון דלבריא אמירה לנכרי אסור בכל אופן ואעפ"כ מותר לו לקיח תרופות (אם אין כוונתו לרפואה; עי' מג"א ושעה"צ אות צ') א"כ לחולה שנפל למשכב דמותר לו לומר לנכרי לעשות מלאכות דאורייתא כש"כ דמותר לו ליקח תרופות. [ויש לעי' דהא בשלמא בנוגע לאמירה לנכרי היכא דהברי אומר שיייך איסור אמירה לנכרי ומשם יש ראי' דאף דאסור לבריא מותר לחולה שנפל למשכב, אמנם בנוגע ללקיחת תרופות זה שהבריא מותר אינו מטעם שיש לו "היתר" רק משום דלדי' לא שייך האיסור בכלל דהוא אינו בהול (וכש"כ להמג"א שפי' דכל ההיתר אינו אלא אם אין כוונתו לרפואה) א"כ איך יכול לעשות ק"ו לחולה שנפל למשכב אם לדידי' שפיר שייך האיסור כיון שהוא בהול (וכש"כ שאיירי בציור אחר דכוונתו לרפואה). (מא.י.ש. הלוי)]

ועי' במשנ"ב בס"ק קכ"א שהביא דברי הרמב"ן עם סברת הגר"א. והביא דכן איתא גם בשו"ת רדב"ז בסי' אלף ס"ח, וגם הוא הביא דברי הרמב"ן הנ"ל.

ואליבא דפשט של הגר"א בהרמב"ן יש לחקור אם גם בתרופות מותר לחולה שנפל למשכב או דוקא מאכלים שמינכרא לרפואה מותר, דהיה שייך לומר דכיון דכל ההיתר מטעם ק"ו ממה שמותר לבריא, א"כ אפשר דבריא מותר רק לאכול מאכילם ששייך להיות אצלו בשביל תענוג צמא או רעבון, אבל בתרופות בזה"ז ככדורים וכדומה שלא שייך להיות לתענוג צמא או רעבון אז אסור לבריא ליקח אף דאין כוונתו לרפואה וממילא ליכא ק"ו ויהיה אסור גם לחולה שנפל למשכב.

אמנם כבר הבאנו לעיל שהרמב"ן פי' דרטי' אסור רק למי שיש לו מיחוש ולא למי שנפל למשכב, א"כ מוכח דאף דאיסור רטי' להרמב"ן הוא משום שחיקת סממנים (עי"ש בפנים וע"ע לעיל סעי' כ"ה בס"ד) והוי דבר שנעשה מסממנים אעפ"כ מותר. אמנם אין זה באמת ראי' דהא רטי' שייך לבריא לתענוג וכדאיתא בץתוס' י"ח. וא"כ עדיין יש לנו הק"ו של הגר"א משא"כ בכדורים.

אמנם מסברא י"ל דלמה יאסור כדורים לבריא הא אינו לוקח בשביל רפואה בכלל וא"כ מה שבכך שאין לו תענוג מזה ועושה כן רק מסיבה אחר, הא כבר ביארנו בס"ד דלא חיישינן למ"ע היכא דבאמת אינו לוקח לרפואה. ולשון המג"א לתענוג רעבון או צמא הוא לאו דוקא אלא בא לאפוקי היכא דלוקח בשביל חיזוק הגוף וכדומה. וכיון שכן ממילא מותר גם לחולה שנפל למשכב ליקח כדורים. וכן פסק הקצות השלחן בסי' קל"ד הערה ז' עמוד י"ח והשש"כ בפל"ג סעי' ד'.

ועי' באז נדברו חי"ד סי' י' (ב) שכתב וז"ל נראה דבמשתמש עם סם ממש אסור דעד כאן לא התירו לבריא בסעי' ל"ז אלא באוכלין שאינן ראוין לאכילה מ"מ שייך בהם ענין אכילה עכ"ל. ולדבריו אסור לבריא ליקח כדורים ולכאורה ממילא יהיה אסור לחולה שנפל למשכב ליקח כדורים. אמנם עי' באז נדברו בח"ז סי' י"א שמתיר לחולה שנפל למשכב ליקח כל תרופות אפי' כדורים ומטעם דבמקום חולה כזה לא גזרו על איסור ש"ס. ומבואר שהוא פי' כפשט ראשון שלנו בהרמב"ן דבמקום חולה הקילו על גזירה זו.

ועי' בערוה"ש בסעי' מ"ט שכתב בענין דברי הרמ"א וז"ל מיהו לענין אכילת דברים שאין הבריאין אוכלין והם טובים לאכילה ודאי מותר לכל הדיעות ולא גריעא זה מאמירה לא"י ולא גזרינן בזה משום שחיקת סממנים כיון שאנו אוסרים לו או לאחר לעשות איזה מעשה באיסור דרבנן יש היכר לדבר והאכילה אינה דומה למלאכה ויותר דומה לאמירה לא"י [וזה כונת הב"י שהביא הט"ז סקכ"ה ודברי הט"ז אינם מובנים כלל ומ"ש המג"א בס"ק מ"ד ואפי' ישראל אחר מותר לעשות לו וכו' ע"ש כונתו שיון שיש דיעות בסעי' י"ז דאפי' מעשה ממש מותר כ"ש דאילה מותר ונהי דמעשה יש חולקים מ"נ באכילה הכל מודים והמחה"ש נדחק בכוונתו והפמ"ג נשאר בקושיא ע"ש וכוונות כמ"ש ודו"ק] עכ"ל.

ולדבריו נמצא דחולה אפי' אם נפל למשכב אסור ליקח כדורים וכדומה כיון שהם אינם "טובים לאכילה" ושפיר דומה למלאכה. אמנם ממה שהרמב"ן מתיר אפי' רטי' מבואר דהוי היתר על כל איסור של ש"ס אפי' אם לא הוי "טובים לאכילה". ובאמת סברת הערוה"ש בסוף במ"ש "כיון שאנו אוסרים וכו'" שייך אפי' בכדורים שלנו וצ"ע.

והגר"ז בסעי' י"ט פי' היתר של הרמ"א באו"א. וז"ל ואם צריך לו לאכול מאכלים הניכרים שהם לרפואה אע"פ שיש בזה איסור מד"ס משום גזירת ש"ס כמו שיתבאר מ"מ כיון שהוא (דבר שא"א לעולם לעשותו ע"י נכרי והוא) חולה בכל גופו התירו לו ויש אוסרין (ב"ח וט"ז) ולענין הלכה בד"ס הלך אחר המיקל עכ"ל.

והיינו שבאמת איסור של גזירת ש"ס דומה לשאר איסורי דרבנן, רק כיון שבשאר איסורי דרבנן יש אופן לעשות בהיתר לחולה שנפל למשכב, דהיינו ע"י נכרי, משו"ה לא הקילו ע"י ישראל, ואפי' במקרה שא"א ע"י נכרי או שינוי. משא"כ בלקיחת תרופות דלעולם א"א ע"י נכרי או שינוי אז הוצרכו להתיר בשבילו כיון שחלה כל גופו. ועי' בתהל"ד באות ס"ו שמדמה זה למה שהר"ן מתיר גונח יונק ע"י ישראל כיון דא"א ע"י נכרי דהרפואה הוא שהחולה בעצמו יונק ובכה"ג התירו לא האיסור דרבנן אף דבעלמא איסורי דרבנן אסור לחולה שנפל למשכב. ואליבא דהגר"ז יהיה אסור לשום תרופות ע"ג אפי' באופן שליכא למיחש לממרח דסו"ס יש איסור משום ש"ס ובכה"ג שייך לעשות ע"י נכרי. ואה"נ מבואר שהוא לא פי' היתר של הרמ"א כהרמב"ן, דהרמב"ן מתיר אפי' רטי' ומטעם דאיסור גזירת ש"ס קיל משאר איסורי דרבנן ואפי' מאמירה לנכרי. והאבני נזר בסי' שצ"ד אות ג' מעורר דדברי הגר"ז כנגד הרמב"ן. עוד הקשה עליו האבנ"ז שם "ועיקר הסברא דא"א ע"י גוי לקוחה מדברי הר"ן (וכהתהל"ד)...ואינו דומה...אבל אכילה אפשר שיתחוב לו גוי לתוך בית הבליעה כהא דפרק אלו נערות וכ"ש שתי' שבקל יוכל הגוי לשפוך לתוך גרונו המשקין. ועיקר הקושיא אצלי מה שמשמעות הר"ן והרמב"ן וכו' עכ"ל.

והאבני נזר שם באות ד' פי' דהיתר של הר"ן (הוא קאי בשיטת הר"ן דבא ליישב מה שהר"ן הביא ראי' משימת תרופות על העין דבסכנת אבר מותר לעשות כל שבותין, הא מה שאסור משום גזירת ש"ס קיל משאר שבותין; ועי' לעיל בסעי' י"ז שהארכנו בזה) הוא דבאותם תרופת שלא נעשו ע"י סממנים רק אסור משום גזירה אטו תרופות שנעשו ע"י סממנים הם יותר קיל משאר שבותים דהם באמת כעין גזירה לגזירה ובזה התיר לחולה שנפל למשכב. אבל באותם תרופת שנעשו ע"י סממנים ממש אסור כמו שאר שבותים ואסור אפי' אם נפל למשכב. [ויש לדון אם זה כנגד הרמב"ן שהוא מתיר רטי' לחולה שנפל למשכב, ולכאורה רטי' נעשה מססמנים גופא או אפשר דנעשה מדברים שלא צריכים שום שחיקה וצ"ע. וסתימת לשון הרמב"ן "וכולן גזירה משום ש"ס" משמע דכל מה שאסור משום ש"ס מותר לחולה שנפל למשכב. אמנם האבני נזר כתב לעיין ברמב"ן בתו"א ואעפ"כ פי' פשט שלו דמזה משמע דאין מהרמב"ן ראי' כנגד דבריו.]

ולכאורה אליבא דהאבנ"ז יהיה אסור לחולה שנפל למשכב ליקח כדורים כיון שהם נעשים ע"י שחיקה ע"כ הוי איסור דרבנן כמו שאר איסורי דרבנן. אמנם עי"ש באנ"ז באות י"ב שכתב וז"ל ונידון דידן "הזאדע" אף שעשוי מצמחים שטוחנין אותם ומנקין אותם מפסולת אךם אינו בגבולינו רק באה הזאדע ממרחקים והצמחים אינם באים לכאן כדי שנגזור בהם אטו שחיקת הצמחים ביו"ט ודומה לשאר רפואות שאין לאסור ביו"ט עכ"ל. ולפי"ז ה"ה כדורים שלנו שאין הדרך לכל איש לשחק בשביל עצמו רק הם נעשים ממרחקים כלומר בבית המרקחת ולא שייך שיגזור בהם ש"ס א"כ הם כשאר רפואות דהאיסור קיל משאר איסורי דרבנן ובכה"ג גם הוא מתיר לחולה שנפל למשכב. (וע"ע בצי"א בח"ח סי' ט"ו פרק ט"ז שהביא סברת האבנ"ז הנ"ל בזעדא בנוגע לכדורים שלנו.)

ולענין הפי' בסעי' כ' ואילך אי איירי רק ביש לו מיחוש או אפי' בחולה שנפל למשכב יהיה תלוי על המחלוקת ט"ז וב"ח עם הרמ"א וגם יהיה תלוי על החילוקי פי' בהיתר של הרמ"א.

ואף שביארנו שיש שחולקים על היתר של הרמ"א וגם להערוה"ש אליבא דהרמ"א אסור ליקח תרופות כגון כדורים ולהגר"ז אליבא דהרמ"א אסור לשום דברים על גופו, אעפ"כ מנהג העולם לסמוך על הרמב"ן כפי הבנת הרדב"ז וגר"א דהתירו לגמרי איסור של ש"ס במקום שנפל למשכב. ובפרט שיש לצרף עוד קולות בענין איסור של גזירת ש"ס וכהבאנו לעיל. (וע"ע לעיל בס"ד שהבאנו דהמשנ"ב בכמה מקומות חושש להחולקים על הרמב"ן היכא דאפשר.)

ולכאורה אליבא דהרמב"ן שסובר דלא גזרו על גזירת ש"ס בחולה שנפל למשכב, א"כ הוי האיסור כהותרה אצל חולה שנפל למשכב, ומטעם הסברא שביארנו לעיל במשנ"ב ס"ק נ"א עי"ש. ולפי"ז כיון דמבואר בתשו' הרשב"א (עי' בסעי' ד') דאם האיסור הותרה אז אפי' אם יכול להמתין עד מוצ"ש לעשות הרפואה עדיין מותר בשבת גופא א"כ בנוגע ללקיחת תרופת דהוי למעשה הותרה הדין הוא דאם הוא חולה שנפל למשכב וצריך ליקח תרופה (כמו אנטיביאטיקס) יהיה מותר ליקח בשבת גופא אפי' באופן דיכול להמתין וליקח במוצ"ש. אמנם כיון שבאמת אין דברי הרמב"ן פשוטים כל כך, א"כ מהיות טוב על תקרי רע אם יכול להמתין בשופי עד מוצ"ש מוטב ליקח במוצ"ש ולא בשבת. וכן בע"ש אם יכול ליקח התרופה קודם שבת מוטב לעשות כן מליקח בשבת. ועי' מש"כ לעיל על המשנ"ב ס"ק נ"א.

ואגב, עי' ברמב"ן בתו"א (כ"א) שכתב וז"ל אבל מיחוש...לא התירו שבות כלל ואפי' ע"י ארמאי (כלומר שבות דשבות וכדביארנו לעיל בסעי' א'), ולא עוד אלא דברים שאין בהם משום מלאכה ולא כלום בעולם גזרו משום ש"ס עכ"ל. והתהל"ד באות כ"א מדייק מדבריו דאיסור גזירת ש"ס קיל אפי' משבות דשבות של אמירה לנכרי באיסור דרבנן. וכיון שכן כל היכא דמתירים שבות דשבות ע"י נכרי יהיה מותר ליקח תרופות ואין לאסור מטעם גזירת ש"ס. ולפי"ז כיון דפסקינן בסי' ש"ז סעי' ה' דשבות דשבות ע"י נכרי מותר במקום צער (ולא צריך צער גדול), והמקור מהמ"מ בפ"ו ה"ט, ה"ה דמתירים גם איסור של גזירת ש"ס במקום צער. (והרמב"ן גופא חולק ע"ז שהוא פי' שם דכאיב לי' טובא מיחוש קרי לי', אבל המחבר בסי' ש"ז פסק כהרמב"ם ומ"מ שם שסוברים דמצטער מותר ע"י שבות דשבות א"כ ה"ה דמותירים גזרית ש"ס.) אמנם הוא מעורר דלשון המגיד משנה בפכ"א ה"כ לא משמע כן דכתב על גזירה דש"ס כל דינים אלו בבריא שאינו נופל למשכב ולא חולה ע"כ ולא כתב ולא מצטער. אמנם באות נ"א וס"ו הביא סברא הנ"ל עוד פעם דמשמע דהוא מצדד כהיתר זה. [ועי' במור וקציעה בענין כללי רפואה (והובא באז נדברו ח"א סי' ל"א סוף עמוד נ"ט) דמצטער הרבה יש לו דין כחולה שאין בו סכנה. והאז נדברו כתב וז"ל וכבר נתבאר דמכל האחרונים משמע להיפך ובכל אופן יש מקום לסמוך ע"ז עכ"ל.]

ועי' במנח"י בח"א סי' ק"ח שמתיר ליקח תרופות היכא דעושה כן משום מצוה דכמו דשבות דשבות ע"י אמירה לנכרי מותר במקום מצוה ה"ה לקיחת תרופות דקיל. והביא ראי' מדברי הרמב"ן ורדב"ז דגזירת ש"ס קיל אפי' מאמירה לנכרי באיסור דרבנן, והיינו כהתהל"ד. (וע"ע באז נדברו ח"א סי' ל"ב שהביא דבריו לראי' דלקיחת תרופוה אסור אפי' קודם שיחלה ולא מעורר על היתר של המנח"י, ומשמע שהוא מסכים עמו.)

משנ"ב

ס"ק קי"ז) דמ"מ אוכל הוא - עי' מש"כ בהשו"ע.

ס"ק קי"ט) יאמרו שלרפואה עושה זה - צ"ב דהא ביארנו לעיל בהשו"ע (בד"ה אין לו שום מיחוש מותר) דלא גזרינן כאן משום מ"ע, א"כ למה אסור כאן משום "יאמרו וכו'" הא זה רק מ"ע כיון דכוונתו באמת לצמאו. (ולפי מה שביארנו שם דלא גזרו היכא דאינו עושה פעולה של רפואה א"ש, דאה"נ כאן אין כוונתו בשביל רפואה, אבל סו"ס הוי פעולה של רפואה כיון שע"י השתי' יתרפא. אמנם הניח סברא זו בצ"ע למה באמת לא גזרינן משום מ"ע אפי' היכא דאינו עושה פעולה של רפואה. ולהסבר של התהל"ד בסמוך א"ש.) ועי' בתהל"ד באות ס"ה שפי' דזה דלא חיישינן למ"ע הוא רק היכא דבאמת לית לי' שום מיחוש, דבכה"ג לא חיישינן שיסברו שיש לו מיחוש ולוקח בשביל רפואה. משא"כ כאן שבאמת יש לו מיחוש אז שפיר חיישינן למ"ע שהם יסברו שהוא לוקח לרופאה כיון שיודעים שיש לו מיחוש. וזה דבסעי' כ"א מותר לרחוץ ביין, אף דבאמת יש לו מיחוש, ולא חיישינן למ"ע, היינו משום דשם הוא עושה דבר הרגיל לכל אדם, דהיינו רחיצה ביין, וא"כ אין מסתכלים עליו בנ"א וחושבים דבפשיטות עושה בשביל רחיצה כמו כל אדם עושה. משא"כ כאן ששותה מי דקלים, דהוי דבר מוזר, ואין סתם בנ"א עושים כן, אז מסתכלים עליו ויודעים שיש לו מיחוש וחושבים ששותה בשביל רפואה, דאין דרך לשתות בשביל צמאה.

[ובאמת מצינו כעין זה בנוגע למ"ע, בגר"ז בסי' רנ"ב בקו"א ושם במהדורא בתרא לסי' רמ"ד, דאף דחיישינן למ"ע, אבל העולם יודעים תחילת הדבר ואם אחר ידיעה זו יש חשש אז אסקינן. ומה"ט הוא סובר דאם נכרי בא מאליו ליכא למיחוש למ"ע, דהכל יודעים תחילת המעשה דהנכרי בא מאליו ושוב ליכא למיחוש. משא"כ היכא דהוא קבלן אז אפי' אם יודעים תחילת המעשה הם יודעים רק מקצת, דהיינו דהישראל שכר הנכרי, ואז יש מ"ע שהוא שכיר יום ולא קבלן. וה"ה כאן אם אין לו שום מיחוש הם יודעים זה וממילא ליבא שוב במה לחוש. משא"כ אם יש לו מיחוש והם יודעים זה, אז יש לחוש למ"ע שיברו שלוקח בשביל רופאה ואינם יודעים כל המעשה שהוא לוקח בשביל רפואה. וכעין זה איתא גם בח"א כלל ס"ד בנשמ"א אות א'.]

ולכאורה מוכח מכאן דאף דאמרינן דפסיק רישיה אסור אפי' באיסור דרבנן, אבל בענין איסור של גזירת ש"ס מותר פסיק רישיה, דהא כאן אי לאו מטעם של מ"ע היה מותר לשתות לצמאו אף דיש לו מיחוש וע"י השתי' יהיה פסיק רישיה לרפואה. וכן איתא בבאר משה בח"ו סי' ל"ח, דשם הוא אוסר להשתמש באנטיבאיעטיקס כיון שהם מרפאים. ורק אם כוונתו רק כדי למנוע הדלקה ולא בשביל שירפא אז מותר דהוי דבר שאינו מתכוון, ואף דהוי פסיק רישיה, במקום גזירת חז"ל לא אסרו בכה"ג. ולכאורה אין כוונתו דפסיק רישיה מותר באיסור דרבנן, דהא המג"א בסי' שי"ד ועוד אחרונים חולקים עם התרוה"ד ואוסרים פס"ר אפי' באיסור דרבנן. ואפשר דכוונתו למה דאיתא במקנה, הובא בצי"א חי"ז סי' י"ג, דהיכא דהאיסור דרבנן רק מטעם גזירה שמא יבוא לידי איסור דאורייתא, בכה"ג כו"ע מודה דלא אסרו דבר שא"מ פסיק רישיה, ואיסור רפואה הוא רק משום גזירה אטו ש"ס. ואפשר דזהו הפי' במה שכתב "גזירת חז"ל" ודו"ק.

(המקנה בקו"א סי' ס"א סעי' א' בד"ה ועוד נראה וכו' איירי לענין איסור לכנוס בשבת, והוא כתב דהיכא דכבר נכנסה לחופה לפני שבת אין לאסור הבעילה בשבת, דכיון דאין מתכוון לקנות מותר, ואף דהוא פסיק רישיה אבל באיסור דרבנן מותר, וכאן גם המג"א מודה כיון דכל האיסור אינו אלא כמיחזי קונה קנין, ומשו"ה אם אינו מתכוון מותר. והצי"א מדמה סברת המקנה גם בנוגע לאיסור לקיחת תרופות. ואה"נ יש מקום לחלק, אבל לכאורה מבואר כדבריו כיון דמה דרש"י אוסר הוא רק מטעם מ"ע, כמו שביאר הא"ר, וגם יש ראשונים שחולקים עם רש"י וסובר דמותר, וןכדאיתא בבה"ל בשם הר"ח. וגם הבה"ל מפרש דכיון דכל האיסור מטעם גזירת ש"ס, א"כ היכא דאינו מכוון לא שייך טעם הגזירה וממילא מותר.)

[ועי' בעירובין ק"ג: דאיתא שם "כהן שלקה באצבעו כורך עלי' גמי במקדש אבל לא במדינה", ורש"י שם פי' "ואע"פ שהגמי מרפא את המכה הואיל והשתא מיהא צורך עבודה היא דלאו אורח ארעא שתראה מכתו עם העבודה מכסה אותה בגמי". והפשטות משמע דבאמת יש איסור בזה, רק משום צורך עבודה הקילו. אמנם אי דדבר שאין מתכוון מותר לענין רפואה, אפי' היכא דהוי פסיק רישיה, א"כ למה צריך "היתר" של צורך עבודה, הא מותר מטעם דאין מתכוון בשביל רפואה רק כדי שלא יתגנה בשעת העבודה. וצ"ל דאה"נ זהו כוונת רש"י, דכיון דהוי צורך עבודה ממילא הוי דבר שאינו מתכוון, דהא הוא עושה זה בשביל העבודה ולא בשביל הרפואה, וממילא ליכא איסור כלל. וזה דחוק, דהא המשניות שם איירי בדברים דהוי באמת אסור רק "התירו" במקדש עי"ש ודו"ק.]

ואגב, צ"ב בפסק של הבאר משה, דאה"נ אין לאסור מטעם פסיק רישיה, אבל צריך להיות אסור מטעם מ"ע כשיטת רש"י כאן האוסר לחולה לשתות מי דקלים לצמאו. (ואפשר שהוא סמך על הראשונים שחולקים עם רש"י ההובאו בבה"ל כאן.) ואפשר דרק כאן יש מ"ע דרוב פעמים אין שותים מי דקלים לצמאו, משא"כ באנטיבאיעטיקס שהרבה פעמים משתמשין בה כדי למנוע הדלקה ולא בשביל רפואה א"כ ליכא למיחוש למ"ע. ומצינו כעין זה בשיטת ר"ת באמירה לנכרי דהיכא דרוב פעמים הוא קבלן ליכא למיחוש למ"ע, ואפי' החולקים עם ר"ת אפשר רק התם משום דיש ריוח לישראל אם הוא שכיר יום משו"ה חיישינן למ"ע משא"כ כאן, עי' בכתב סובר על הסוגיא של מ"ע באמירה לנכרי. וע"ע באג"מ ח"א אבהע"ז סי' ל"ה ענף א' שפי' דכל היכא דהוי מחצה על מחצה לא חיישינן למ"ע, ושאני מרחץ עי"ש טעמו ואכמ"ל.

ס"ק ק"כ) דהיינו כדי לחזק מזגו...אסור - וז"ל הב"י ומשמע דכל שאינו חולה כלל מותר לו לאכול ולשתות אוכלים ומשקים שאינם מאכל בריאים דכיון שאינו חולה ליכא למיגזר מידי הלכך אפי' אינו לא רעב ולא צמא מותר לאכלן ולשתותן והא דנקט לרעבו ולצמאו ל"ד אלא אורחא דמלתא נקט וכן נראה מדברי המרדכי שכתב בפרק שמונה שרצים שמותר לאכול שרפים מתוקים ולגמוע ביצה חיה כדי להנעים הקול ואין בו משום רפואה כיון דאין לו מכה בגרונו עכ"ל.

ועי' במאירי ק"ט. (424) שכתב וז"ל וכן הדין בכל המרקחת הרפואיים או המחזקים שכלם אף הבריאים אוכלין אותם דרך הנאה וחזוק עכ"ל. משמע שגם הוא סובר כהב"י דמותר לבריא לאכול כדי לחזק מזגו.

[ועי' במור וקציעה שג"כ סובר כהב"י אבל פי' וז"ל משא"כ במידי דמיכל ומישתי, כיון דחזי לרעב ולצמא, ובריא הוא ג"כ, מה לנו ולכוונתו, כי ליכא הוכחה לגמרי, כולי האי לא גזרי, זה פשוט עכ"ל. ולדבריו ההיתר שייך רק במידי דמיכל ומישתי דלא מוכחא מילתא כל כך, אבל היכא דלוקח כדורים או שאר תרופת שבזמנינו, דלא חזי בכלל למישתי או למיכל, ושפיר מוכחא מילתא דלרפואה הוא עושה, גם הוא מסכים להמג"א דאסור. (אמנם אליבא דהסבר של האג"מ, עי' בסמוך, בטעם של הב"י, אז אפי' בכה"ג מותר.)] 

אמנם עי' במג"א באות מ"ג שכתב וז"ל בטור כתוב ושותה אותו לרעבו לצמאו מותר משמע דאם עושה לרפואה אסור אע"פ שהוא בריא עכ"ל. ובענין ראי' של הב"י ממדרכי וסעי' ל"ח, שאני התם דבכ"ז גם המ"א מודה דאינו מיקרי לרפואה ולא מיקרי לרפואה אלא כשכוונתו להיות גופו בריא, כן פי' התהל"ד באות ס"ה. [ובענין ראיות של המג"א לדבריו, עי' באגלי טל ובאג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ד מש"כ בזה.]

וצ"ב במה הם פליגי. ועי' באג"מ או"ח ח"ג סי' נ"ד שפי' דזה פשיטא דאם א' לוקח דבר לרפואה, אבל באמת אינו מרפא כלום, דבכה"ג ליכא שום איסור. והביא ראי' לזה מתוס' ק"ט. בד"ה לדידי וכו' שכתב דבדר שאינו רפואה מותר אף שבנ"א טועים וסוברים שיש בה רפואה. ועוד ראי' לזה הביא מרש"י שם בד"ה ולא במי משרה שכתב ואין דרך רחיצה בהן אלא לרפואה דמסו, משמע דאף אם היה דרך לרפואה אבל לא מסו היה מותר. וא"כ פשיטא דאם בריא לוקח דבר לרפואה אבל אינו מרפא דמותר לכו"ע.

ושם בד"ה וא"כ וכו' למד מדין ההובא בסעי' כ"ג דמותר ליתן רטי' כדי שימור המכה, דה"ה דאדם בריא מותר ליקח תרופות (כמו וויטאמינים) היכא דכוונתו בהלקיחה הוא כדי שלא יהיה עלול להתחלות בנקל מצנים ופחים וכדומה משאר מאורעות, כיון שאינן מרפאים אלא שעושין שלא יתקלקל להתחלות, משום שודאי אינו בהול שהרי אין לחוש בעצם כלל והוא רק לרווחא דמילתא בעלמא שאין לחוש שיהיה בהול ע"ז. ומדבריו משמע דאם היה בודאי יחלה אז שפיר הוא בהול ואסור אף דהוא רק משמר שלא יחלה. ולכאורה ה"ה בהיתר של סעי' כ"ג, כ"ד וכ"ז אם היה בודאי יתקלקל יהיה בהול ואסור. (ועי' מש"כ לקמן בס"ד.)

אלא המג"א איירי באדם בריא שהוא חלש בטבעו ורוצה להתחזק ביותר ע"י הדברים שאוכל, שזה סובר המג"א (מדיוק שבטור) שהוא ג"כ בכלל האיסור כיון שיתחזק עי"ז יותר מכפי מזג טבעו, "ואף שגם באופן זה כיון שעכ"פ הוא בריא בלא שום מיחוש היה מסתבר לומר שאינו בהול ואין לגזור בזה (משום ש"ס), ומטעם זה סובר הב"י שמותר, מדייק המג"א מלשון הטור שאסור, והוא משום דכיון דעכ"פ הוא נעשה חזק יותר מכפי שהוא בטבעו כמו חלוה שמשתנה לבריאות הוא בכלל האיסור דשם רפואה שאסרו אף שליכא בו הטעם דבהילות, והוא כדמצינו בכמה גזירות באיסורים שלא פלוג אם הוא בכלל אותו השם דאסרו".

ולפי"ז הוא מסיק בענין לקיחת וויטאמינים שאם הם אין מחזקים מי שהוא חלש בטבעו רק שעושין שלא יהיה עלול להתחלות בנקל יש להתיר לכו"ע אף להמג"א. ואם יש מין שמשנים טבעו מחלש לחזק יותר, בזה פליגי הב"י ומג"א, ויש להחמיר ולאסור כהמג"א. [אם לא במקום שע"י מניעת לקיחת הוויטאמין יהיה נפל למשכב, דבכה"ג פשוט דמותר ליקח. וכן איתא באז נדברו ח"ו סי' ע"ב. וכן סובר המנחת שלמה בח"ב סי' ל"ד אות ל"ז דמותר ליקח תרופות למניעת חולי שמפיל למשכב.] וגם מסתבר שדוקא כשעושה מחלש בטבעו לגוף בריא וחזק ולא כשעושה רק להתחזק מעט ביותר (דאין זה נחשב "כשינוי" שנאמר דנכלל בלא פלוג של הגזירה).

ואין לומר דלפי"ז יהיה מותר לכל אדם ליקח וויטאמאן אפי' אם הוא חלש ועושה כן לחזק טבעו, דהא אינו ניכר שעושה כן בשביל רפואה, דאפשר דהוא איש חזק שרוצה להתחזק יותר, דהא עדיין צריך לחוש בשביל דידי', וכאן דומה לסעי' כ"ב ולא לסעי' כ"א, דכאן אין מי שלוקח  וויטאמין בשביל תענוג או אכילה. כמו למי שיש לו מיחוש אסור לשתות מי דקלים אפי' לצמאו משום מ"ע, כש"כ כאן דאם הוא איש חלש אסור ליקח וויטאמין מטעם מ"ע שלוקח לחזק חולשא שלו. ועוד שדומיא למה שביארנו בסעי' ל"ו בענין מצטיכי, דכיון שזה אינו דבר רגיל לכל בריא ובריא, משו"ה לא אמרינן דלא מוכחא מילתא דעושה רפואה דאפשר שהוא בשביל ריח הפה, דכיון שעושה דבר מוזר אז מסתכלים עליו בנ"א ויודעים שעושה בשביל רפואה. משא"כ בסעי' כ"א ביין דהוי דבר הרגיל לכל אז אמרינן שיש היתר של אינו מוכחא מילתא. א"כ ה"ה כאן דלקיחת וויטאמין אינו דבר רגיל ממילא אם הוא באמת איש חלש אז לא אמרינן דלא הוי מוכחא מילתא דאפשר שהוא בריא ולוקח כדי לחזק טפי ודו"ק.

ובענין מה שפי' האג"מ דהיכא דהוא איש בריא רק לוקח כדי שלא להתחלות דבזה מותר לכו"ע, עי' באז נדברו ח"א סי' ל"ב שסובר דבכה"ג אסור ליקח תרופה אם עלול להתחלות, דגם בכה"ג יש בהילות ואין חילוק בין קודם שנתחלה או אח"כ. ומה שהביא ראי' ממכה שנתרפא, שאני התם דהוא רק חשש רחוק שהמכה תחזור, אבל מי שיש לו מחלה כעין כרונית ותמיד הוא בפחד שלא יחזור, אסור ליקח תרופת אפי' קודם שיחלה. והביא דכן סובר המנח"י בח"א סי' ק"ח על אודות איש שיש לו מיחוש בלבו ולפי פקודת הרופאים מוכרח לבלוע סמי רפואה קודם ואחר התשמיש כדי לחזק את מזגו, דהמנח"י מתיר רק מטעם שבות דשבות במקום מצוה ולא מטעם דעדיין לא חלה.

ועי' באז נדברו ח"ו סי' ע"ב שהשואל שם הביא דאה"נ יש לדחות דברי הפמ"ג באות מ"ג כהאג"מ, דשם כתב וז"ל כל שכוונתו להיות גופו בריא אסור אף בבריא עכ"ל, אבל עי' בפמ"ג באות מ"ט (והאג"מ לא הביא דבריו) שכתב וז"ל אף בבריא ממש רק עושה לשמור מזגו וכדומה שלא יחלש אסור עכ"ל, אלמא דאפי' אם הוא בריא ולוקח רק שלא יחלה ג"כ אסור אליבא דהמג"א ולא כמו שהבין האג"מ. ודביו הובאו גם בכף החיים באות רנ"ב, ולכאורה זה ראי' להאז נדברו. והאז נדברו שם מוסיף דלשון המשנ"ב שכתב "בבריא גמור" ג"כ לא משמע כהאג"מ.

ועי' באג"מ יו"ד ח"ד סי' י"ג שא' שאל אם מותר לחולה אסטמא לעשות בשבת רפואה הנצרכת לו רק כשמתאמץ, כדי שיכול לילך לביהכ"נ. ואיירי היכא כשבלא לקיחת סמי הרפואה אחר שילך לביהכ"נ יצטער הרבה או שיפול למשכב, דבל"ז פשיטא דאסור ליקח הסם.

ור' משה פי' דכיון דהתרופה לא מרפה המחלה שלו, דאין רפואה לחולה הנ"ל, אלא הוא רפואה לסלק הצער וחולי שאפשר להעשות בשביל הליכתו, א"כ עכשיו הוא נחשב כבריא לענין לקיחת התרופה והוא לוקח רק שלא יחלה, וא"כ יהיה תלוי על המחלוקת מג"א וב"י. והביא דברי הבה"ל שהביא דמהרמב"ם מבואר כהב"י. ומסיק דקודם שהולך כיון שאז הוא בריא לענין סמי רפואה אלו אין למיסר לדעת המ"ב בבה"ל. "ואף שיש לחלק לאסור משום דידוע לו שיחלה בהילוכו ובשביל זה הוא נוטל, לא מסתבר לחלק בדבר שכל עיקר איסורו אף בחולה ממש הוא רק מדרבנן". [ולכאורה לפי"ז גם בציור של המנח"י הנ"ל הוא מתיר. אמנם באמת דזה חידוש, דכיון דידוע שיחלה למה ליכא בהילות. וצ"ל כיון דעכשיו אינו חולה ויודע שאם לא יעשה מעשה פלוני לא יחלה, א"כ ליכא עכשיו בהילות, דהכל תלוי ברצונו, ומשו"ה יש לומר דלא שייך הגזירה ומותר ליקח התרופה.] אמנם אח"כ כתב "אבל מ"מ יש להחמיר בשביל שיטת המג"א, וגם אליבא דביאור הלכה יש ג"כ טעם לחלק [וכמו שחילק לעיל דהיכא דידוע שיחלה גם הב"י מודה, ולפי"ז גם בציור של המנח"י יהיה אסור (אי לאו מטעם היתר של המנח"י)] מ"מ ודאי באיש כזה אינו ברור שבאם ילך לאט לאט אף במקום המעלה שיחלה מזה שיצטער טובא ויפול למשכב, וממילא אין לאוסרו מלילך מצד מחלתו...ומאחר שאיכא ספק שמא יחלה ויצטרך לסמי הרפואה, יש להכין סמי רפואה שיטול כשיצטרך ואין בזה שום חשש עכ"ל.

[ואגב, מבואר דאף דאינו ברור לו שיחלה, אעפ"כ כיון דידוע לו שיכול שיחלה ובשביל זה לוקח התרופה גם בכה"ג יש לחלק ולאסור אף להב"י. ומה שמתיר בח"ג הוא רק היכא דבעלמא עלול שיצטנן וכדומה, אבל לא מחמת מעשה פרטי זה, דאז החשש הוא יותר מוחשי ואסור אף להב"י ודו"ק.] 

ומדבריו משמע דלמעשה אסור ליקח קודם שיחלה מחמת שיטת המג"א. ואה"נ כבר הבאנו הרבה פעמים דאם א' יודע שיחלה ויפול למשכב דמותר ליקח קודם שיחלה כדי שלא יחלה (עי' במנחת שלמה בח"ב סי' ל"ד אות ל"ז), אבל כאן אם לא ילך לא יחלה, א"כ יש לאסור ההליכה אי גורם שיחלה ויצטרך ליקח התרופה, ורק מטעם שעכשיו הוא בריא ומותר ליקח תרופות היה מתיר, אבל כיון שהמג"א אוסר בכה"ג (וגם יש חילוק דאפשר דגם להב"י יהיה אסור) א"כ הוא מחמיר. וגם משמע מדבריו דאם היה ברור שיחלה אם ילך אז היה אסור לילך ולהכניס עצמו במצב שצריך ליקח תרופה, ורק משום דאינו ברור מותר לילך, ואם אח"כ יחלה מותר ליקח התרופה.

ועי' בצי"א חי"ז סי' י"ג שג"כ איירי בשאלה הנ"ל (דהשואל שלח השאלה לר' משה וגם להצי"א), והוא דן אי מותר להכנסי עצמו למצב של חולי הצריך ליקח תרופות. ומסיק דכיון דאינו ברור שיחלה הוי כדבר שאינו מתכוין דאינו פסיק רישיה דמותר. ומוסיף דאפי' אם ברור שיחלה ג"כ מותר לילך, דהוי דבר שאינו מתכוין להכניס עצמו למצב כזה, ואה"נ הוא פסיק רישיה, אבל כל האיסור להכניס עצמו הוא במה שלבסוף צריך ליקח תרופה, וכיון שכל איסור תרופה הוא רק מחמת גזירה דרבנן של ש"ס, ואיתא בהמקנה דפסיק רישיה באיסור דרבנן דהוי רק מטעם גזירה מותר, א"כ גם להכניס עצמו למצב כזה מותר היכא דאינו מתכוון.

אמנם מצד היתר זה הוא מתיר רק לילך ואח"כ אם יחלה יקח התרופה, אבל מתחילה ליקח התרופה עדיין אסור. וצ"ב דאם יודע שיחלה, ויש היתר על ההליכה מטעם אינו מתכוון, א"כ למה אינו מותר ליקח מתחילה קודם שיחלה כדי שלא יחלה אח"כ. וצ"ל דבכה"ג שוב לא נחשב כדבר שאינו מתכון וצ"ע.

ואח"כ הביא דאם א"א ליקח התרופה אח"כ אז יש היתר ליקח גם מקודם ומטעם סברת הב"י דעכשיו הוא בריא. ואה"נ יש לחלק כמו האג"מ שהבאנו, דשאני הכא כיון שלוקח התרופה מפני שיודע לו שיחלה, "זה לא מסתבר, ובפרט שכאמור כל האיסור בזה הוא במדריגה פחותה ממלאכות הנעשית ע"י עכו"ם (כמבואר ברמב"ן בתו"א), וכפי שגם הגאון הגר"מ פיינשטיין שליט"א כתב לו ג"כ בכזאת בזאת הנקודה דאף שיש לחלק לאסור משום דידוע לו שיחלה ושבשביל זה הוא נוטל, לא מסתבר לחלק בדבר שכל עיקר איסורו אף בחולה ממש הוא רק מדרבנן (כפי שצירף לי צילום ממכתבו אליו). [אמנם האג"מ למעשה לא סמך על זה וצ"ב.] ולכן יש לסמוך להקל, ובפרט לשם הליכה לדבר מצוה, כהליכה לביהנ"ס לתפלה ושמיעת קריאת התורה". [וגם יש היתר של המנח"י הנ"ל דלא גזרו על ש"ס במקום מצוה כמו שלא גזרו באמריה לנכרי בשבות דשבות.]

ונחזור לענינו בענין וויטאמען, עי' בשואל באז נדברו שם שהביא דעת הבאר משה בח"א סי' ל"ג שהוא סובר דכיון דהרבה בנ"א לוקחים אותם הוי כמאכל בריאים. והשואל הקשה עליו דקשה לומר דהוי מאכל בריאים דהגם שהרבה מהם שלוקחים אותם אינם חולים כלל אבל עכ"פ אין לוקחים אותם בתורת מאכל. והבאר משה לשיטתו בענין "טילנול" שהביא מר' שטייף זצוק"ל דגם זה כאכל בריאים, וגם שם קשה קושיא הנ"ל.

ועי' בשש"כ פל"ד הערה פ"ה שהביא בשם רשז"א דאם לוקח אותם כתחליף למיני מזון כי אז חשוב כמאכל ומותר, ואם לוקח אותם לחזק מזגו אסור. אמנם עי' במנח"ש ח"ב סי' ל"ד אות ל"ז שכתב וז"ל ובעיקר דין לקיחת ויטאמינים י"ל שאסור בשבת כי הואיל ואין מאכל בריאים (ולא כהבאר משה), אך אדם שהרופא בדקו וראה שזה חיוני לו ובלעדי זה הוא נחלש מאד ויהיה בגדר נפל למשכב או חלה כל גופו, אז בוודאי מותר עכ"ל. ומשמע דאף דהוי חיוני לו אין להתיר אא"כ יש חשש שנופל למשכב וצ"ע.

ויש מצב הנקרא lactase deficiency, דהיינו דאין לאיש הenzyme לחתוך הסוכר של lactose הנמצא בחלב, ומחמת זה לא נבלע בתוך גוף האדם אלא נכנס לintestine ושם יש חידקים שאוכלים הסוכר ויוצאים גז, ומחמת זה יש להאיש כאבים בתוך הintestine. וכדי למנוע זה יכול ליקח פיל שיש בפנים הenzyme של lactase וזה חותך הסוכר בתוך קבה ועי"ז יכול הגוף לבלוע החתיכות מהסוכר ואין לו שום כאבים. ופעמים שמים הlactase תוך החלב גופא ואח"כ ישתה. ויש לחקור אם מותר ליקח אותה פיל בשבת קודם שישתה החלב.

ודברתי עם ר' פאלק שליט"א והגיד לי דבכה"ג הוי רק שמירה ואין אדם בהול בזה ומשו"ה מותר ליקח בשבת. ואינו דומה לציור של המנח"י או לציור של האג"מ באסטמא, דשם עכשיו אין האיש יכול לנהוג כאיש בריא, דיש לו חולשה או מחלה שמונע אותו מלרוץ או מלהשתמש, וע"י הפיל יכול לרוץ או להשתמש, בכה"ג אסור להמג"א. משא"כ באיש הזו הוא ממש כאיש בריא לכל דבר ויכול לנהוג כאיש בריא. ורק אם שותה חלב הסוכר מזיק לו (אם לא יחתך), וא"כ אין הפיל מחזק גופו רק שומר אותו מליזוק, ובכה"ג גם להמג"א מותר.

ועוד יש להתיר מטעם יסוד של ר' פאלק בענין אפיקוטזין (עי' לקמן סעי' ל"ט, מ' ומ"א) דהיכא דהתרופה אינו פועל על הגוף לחזקו אז לא נחשב כמעשה רפואה. וגם כאן אין התרופה פועל על הגוף כלום אלא פועל ישיר על הסוכר הנמצא בקבה וחותכו, וא"כ אין זה נחשב כמעשה רפואה ומותר.

ס"ק קכ"א) צ"ל דשאני התם וכו' - עי' מש"כ על השו"ע באורך בענין זה.

בה"ל

ד"ה אבל אם...לא גזרו בזה משום ש"ס - וצ"ל דכאן לא חששו למ"ע מאיזה טעם שיהיה.

בא"ד בפיר"ח וכו' - עי"ש בגמ' שתולה זה על דברי ר"ש, והר"ח פי' דהיינו שיטת ר"ש במה שסובר דדבר שאינו מתכוון מותר. אמנם צ"ע דהא כיון דמרפא א"כ הוי פסיק רישיה, ובפסיק רישיה גם ר"ש מודה. וצ"ל כדביארנו לעיל דבאיסור רפואה דהוא רק מדרבנן מטעם גזירת ש"ס מותר אפי' בפסיק רישיה.

[אמנם לר' יהודה שמחייב בדבר שאינו מתכוון עדיין אסור, דהוא סובר דלא אזלינן בתר כוונה אלא בתר מעשה (עי' בפסחים כ"ה ובקובץ שיעורים שם), וא"כ כיון שהוי מעשה רפואה אסור. ורק לר"ש שהולך בתר כוונה שייך לומר דאפי' בפסיק רישיה היכא דהוא רק איסור דרבנן לא אמרינן דהכל הוי הוי כמעשה א' (צד א' בחקירת ר' אלחנן), ונמצא דהכוונה שהיה לו על מעשה א' לא הוי ככונה על מעשה ב' ומשו"ה מותר (מר' לאפקוויץ חתן רבי שליט"א) ודו"ק. או כסברת המאירי ק"ג. (392) דטעם של ר' יהודה הוא משום "עושה שאין מתכוין כמתכוין והרי הוא כמתכוין להכשיר", וה"ה כאן ה"ה כמתכוין לרפואה. [ויהיה איך שיהיה זה פשוט דלהתרוה"ד שמתיר בפסחיק רישא בכל איסורי דרבנן הוא רק לר"ש ולא לר' יהודה, וא"כ ה"ה כאן.]

ואגב, עי' בתוס' שם בד"ה למימרא וכו' במש"כ בשם ר"ת. ועי' במהרש"א ובחי' הר"ן הישן. אמנם צ"ב דאם לא מוכחא מילתא דלרפואה עביד למה אינו מותר אפי' היכא דמכוון וכמו ביין ע"ג העין (סעי' כ'). וע"ע בהגהות רא"מ וחי' הריטב"א החדש שם. ועדיין צ"ע למה תלוי במה שהם כבני מלכים.  

בא"ד דשרי בכל מקום - וכן משמע מהמאירי בע"ז כ"ח: (66) וז"ל ואף מה שהתירו לבריא אסור לו (לבעל מיחוש) משום ש"ס הואיל ומכוין לרפואה עכ"ל.
בא"ד ממילא לא שייך גזירה שמא ישחוק סממנים - מבואר דהיינו טעמא דלא אסרינן בפסיק רישיה כיון דכל האיסור מטעם ש"ס, ואם אינו מכוון לרפואה לא שייך הגזירה בכלל, משו"ה מותר. ואפשר דזה גופא סברת המקנה שהבאנו לעיל, דכל היכא דהאיסור דרבנן מטעם גזירה, א"כ אם אינו מכוון להאיסור לא שייך בכלל הגזירה ומותר אף דהוא פסיק רישיה.

בא"ד דיצא לו כן מסוגיא דברכות וכו' - אמנם א"כ הדין הוא דכל היכא דלא מוכחא לרפואה אינו מותר אא"כ אין לו כוונה לרפואה, ונמצא דלעיל בסעי' כ' ועוד מקומות שמתירים היכא דאין מוכחא לרפואה יהיה מותר רק אם אין כוונה לרפואה, ולא הובאה בשום פוסק שם דההיתר רק אם אינו מכוון לרפואה. ובאמת הערוה"ש כאן בסעי' מ"ז הביא לשון הרמב"ם וטור כאן שמדבריהם משמע דהיכא דלא מוכחא לרפואה מותר אף אם הוא מכוון לרפואה, והקשה עליהם מהגמ' בברכות דמשמע דמותר רק אם אין כוונתו לרפואה. וישוב של הבה"ל לא מהני לזה, דהא הטור ג"כ משמע דמותר אף אם כוונתו לרפואה ואעפ"כ הוא פסק כרש"י דלחולה אסור אפי' אם אין כוונתו לרפואה, ולהבה"ל הדין של רש"י שייך רק אי אמרינן דאם מכוון לרפואה אסור וצ"ע. (והערוה"ש ובה"ל לא מעוררים מהדין בסעי' כ'.)

בא"ד נ"ל שיפרשו דהכוונה וכו' - עי' בהגהות רא"מ בברכות שם. וע"ע באג"מ ח"א סי' ק"ל שמאריך בענין הביאור בהסוגיא שם. (ואפשר דסברת ר' משה בד"ה ובל"ב סובר וכו' הוא הסבר בדברי הרשב"א שמתיר כל דבר שהוי "אוכל" אף דמוכחא מילתא דלרפואה קא מכוין.)
ד"ה וכן...א"נ דשם לא הוי כאיב לי' טובא וכו' - ובאמת אין זה דוחק דעי' ברמב"ן בע"ז כ"ח. שפי' ציור של ר' יוחנן שם בכה"ג דלא היה כאיב לי' טובא ומשו"ה לא נחשב כנפל למשכב ורק משום דהוי סכנה התירו לו. וע"כ להמ"מ שמתיר כל איסורי דרבנן לנפל למשכב צ"ל הגמ' בק"ט כדיחוי של הבה"ל.

בא"ד היינו במאירי דף קל"ד וכו' - יש לדחות ראי' זה דעי' במאירי ע"ז כ"ח: (66) שפי' דזה דלא התירו חמין ושמן ע"ג המכה הוא משום דיש עצה ליתן חוץ למכה דבכה"ג מותר לגמרי (עי' סעי' כ"ב), וכיון שכן אין מתירים ליתן ע"ג המכה אא"כ יש סכנה. ואדרבה מהמאירי בע"ז מבואר דפי' הגמ' בקל"ד דאיירי היכא דנפל למשכב והיה מותר אי לא היה דרך היתר לעשות והיינו כהרמב"ן.

אמנם הראי' שהביא מהמאירי קכ"ח. (507) הוי ראי' וא"כ צ"ע בדברי המאירי.

ויש גם ראי' מהחי' הר"ן הישן ס"ו: שכתב וז"ל סחיפי כסי אטיבורי בשבת שפיר דמי ולפי שהיא חולי של סכנה לא גזרינן לש"ס עכ"ל. אלמא דרק במקום סכנה מותר ולא במקום שרק נפל למשכב.

וע"ע בריטב"א החדש קי"א (טור תשז) שכתב וז"ל הא דתנן כל האוכלין אוכל אדם לרפואה וכל המשקים שותה וטעמא דמילתא דכיון שהבריאים דרכם לאוכלו או לשתותו שלא לרפואה אין לגזור בו בחולה שאין בו סכנה משום ש"ס עכ"ל. משמע דבשאר רפואות אף דהוא חולה, רק אין בו סכנה אסור, ומזה משמע דאפיי' אם הוא נפל למשכב עדיין אסור כיון שאין בו סכנה, והיינו שלא כהרמב"ן. אמנם עי' בריטב"א החדש קכ"ט. (טור תתמב) סוד"ה דבר וכו' שמשם מבואר שהוא מסכים להרמב"ן דאם נפל למשכב לא גזרינן משום ש"ס ורק במיחוש אסור ודו"ק. 

בא"ד וכן משמע במרדכי פרק ש"ש וכו' - צ"ב דהרמ"א בסעי' כ"ה הביא דברי המרדכי הנ"ל אע"ג שהרמ"א כאן סובר כהרמב"ן. וצ"ל שבסעי' כ"ה הביא דבריו רק בנוגע דאפר מקלה מרפא ויש בה משום גזירת ש"ס, אמנם בנוגע למתי מתירים אפר מקלה בזה הוא חולק עם המרדכי ופסק כהרמב"ן דכל היכא דנפל למשכב מותר לישראל לשום אפר מקלה.

בא"ד דהכא כיון שהא"י מכין...[ועי' בב"י] - והיינו שלא הבין דברי הב"י כפי' של הערוה"ש הנ"ל אלא הפי' בב"י הוא דרק באופן שצריך לסיוע של העכו"ם אז מתירים לישראל ליקח התרופה, אבל בשאר תרופות שלא צריך לסיוע של העכו"ם בשבת, וכגון בכדורים בזה"ז, אז אסור לישראל ליקח התרופה אף אם נפל למשכב.

בא"ד ומ"מ לא נוכל למחות ביד המקילין - ומדבריו משמע הוא סובר שצריך להחמיר בזה רק לא יוכל למחות. (וצ"ב דלמה החמיר כל כך הוי רק מילתא דרבנן ושומעין להקל וכדאיתא בגר"ז.) אמנם כבר הבאנו לעיל דמנהג העולם להקל כהרמב"ן ורמ"א ובפרט שיש עוד צירופים להתיר בנוגע לתרופות בזה"ז.

סעי' ל"ח

שו"ע

מותר לאכול שרפים וכו' - כן איתא במרדכי (אות שפ"ד), והוא מדמה זה לסעי' ל"ו בענין מצטיכי בשביל ריח הפה. ועי' בתשו' מהר"ח או"ז בסי' נ"ו דהשואל שם ג"כ מדמה זה לסעי' ל"ו. אמנם המהר"ח או"ז כתב וז"ל אך איסור נראה טפי משם כי שמא זה בכלל החושש בגרונו הוא שאין לך חששא גדולה מזו שנקלף בשר וניחר גרונו ואינו יכול להוציא כרצונו קול אם לא באכילתו בימים שאין דרכן לאכול כאשר כתבתי. ולריח הפה אינו דומה שהרי ריח הפה אינו מתרפא אך לעיסתו גורמת לסירחון פיו שאינו ניכר ודמי למולל בשמים מפני ריח רע דמפשחינן אלותא אלותא. [אפשר דכוונת למה דאיתא באג"ט באות מ"ו ס"ק א' וז"ל דהא דאין בריח הפה משום רפואה היינו בשהוא להעביר הריח לפי שעה בעוד שהוא לועס את המוצטכי אבל גוף המיחוש אינו מתרפא עכ"ל.] אבל לעיסה וגמיעה מועלת ומצהלתו ומעברת על עירעור שבגרונו אבל משום כבוד הבריות נראה להתיר בצינעה וכל שכן דאיכא כבוד שמים בבסומי קלא סיום תפלה. והא דתנן בפ' במה אשה יוצאת ובלבד שלא תתן לתוך פיה, י"ל דרפואה ודאי היא אע"ג דלא מפרש בגמ' אלא משום ריח הפה עכ"ל. (ולכאורה היינו כישוב של האג"ט לקושית רע"א. אמנם אח"ג מדחה האג"ט תי' הנ"ל.)

ואפשר דהמרדכי (ומחבר) סובר דאפי' אם מסלק הריח הפה, אעפ"כ מותר דאין זה נחשב כ"מחלה" שיש לגזור משום ש"ס. וה"ה לענין להנעים הקול דאין זה מחלה. ומצינו לקמן בסעי' מ"א לענין שכרות דהט"ז פי' דמותר לסוך כפיו, אע"ג דמסלק השכרת עי"ז, משום דשכרות אינו מחלה שיגזור עליו משום ש"ס (והא"ר שם מדמה זה לסעי' ל"ו ול"ח). וע"ע מש"כ לקמן בס"ד בענין הט"ז. ובספר זכור ושמור (עמוד 6) מסביר ג"כ כעין זה, דאין זה נחשב כמעשה רפואה שמחזק הגוף או מרפה המכה וכדומה, רק one is simply “lubricating” the vocal cords.

סעי' ל"ט

שו"ע

אין עושין...ואם מצטער וכו' - מבואר דאפי' במצטער לא התירו רפואה בשבת. והתהל"ד באות ס"ז הקשה מכאן על מש"כ באות כ"א ונ"א דמבואר ברמב"ן בתו"א דאיסור רפואה קיל אפי' משבות דשבות באמירה לנכרי, וא"כ כמו ששבות דשבות בנכרי מותר היכא דהוא מצטער, וכדאיתא במ"מ הובא בשו"ע בסי' ש"ז סעי' ה' (עי"ש במשנ"ב ס"ק כ"א ושעה"צ אות כ"ד), א"כ ה"ה דרפואה יהיה מותר בכה"ג, והשו"ע כאן אוסר. והוא מצדד לדחות דמהרי"ף אין ראי' להיפך דמה שכתב דבמצטער מותר היינו אפי' בשבת, וכן איתא ברע"ב פכ"ב מ"ו, אמנם הב"י לא פי' כן ואוסר בשבת אפי' במצטער וצ"ע. ובאמת בחי' הרמב"ן (קמ"ז:) ג"כ מבואר כהב"י דאפי' היכא דמצטער עדיין אסור בשבת, דהוא פי' דר' יוחנן שמתיר ביד איירי היכא דמצטער, ואעפ"כ מבואר דבסם אסור. (ולהרמב"ן לשיטתו ליכא קושיא שהוא באמת סובר דאפי' במצטער אסור שבות דשבות ע"י נכרי כדביארנו לעיל בסעי' י"ז (עמוד 70) עי"ש.)

אסור בסם ומותר ביד - הב"י כתב דזה דאסור בסם הוא משום "דאפשר ביד", ומשמע דאם א"א ביד אז באמת מותר אפי' בסם (עי' בדעת תורה). והטעם הוא דבאמת אין זה מעשה רפואה גמורה (עי' מש"כ במשנ"ב ס"ק קכ"ד בס"ד). כן פי' הברכת השבת על סעי' זה.

משנ"ב

ס"ק קכ"ד) דדמי לרפואה וגזירה משום ש"ס - צ"ב א"כ למה מותר ביד, הא הרבה רפואות אסורות אפי' אם עושים ביד ולא בסם (עי' בסעי' ל' וסעי' מ"ב ומ"ג ועוד מקומות). והתהל"ד באות ס"ח פי' דכאן באמת לא הוי מעשה רפואה גמורה אפי' בסם, דעי' ברש"י קמ"ז: שפי' דבסם אסור משום "דדמי לרפואה וגזירה משום ש"ס", וכיון דלא הוי באמת רפואה רק דמי לרפואה, משו"ה חילקו בין בסם דהגזירה קרובה לביד. (ודבר דלא הוי רפואה בכלל מותר בין ביד ובין בסם וכדאיתא בסעי' ל"ו ול"ח.)

[ועי' ברמב"ם בפכ"א הל"א שכתב וז"ל אין מקיאין את האוכל בשבת בד"א בסם שמא ישחק סמנין אבל להכניס ידו לתוך פיו ולהקיא מותר עכ"ל. וצ"ב למה מוסיף דהאיסור בסם משום שמא ישחק, הא כבר פי' לעיל בהל' כ' דאיסור רפואה בשבת הוא מטעם גזירת ש"ס. ולפי' של התהל"ד א"ש, והיינו דמקיא לא הוי רפואה גמורה ומשו"ה מותר ביד, ורק בסם אסור דהוי גזירה קרובה לש"ס, ומשו"ה פי' הרמב"ם דטעם שסם אסור הוא "שמא ישחק" דהיינו הוי גזירה קרובה.]

(והקרית מלך רב (פ"ב ה"י) תי' דלא היה הדרך להקיא ע"י סם רק ע"י יד, א"כ מותר ע"י יד כמו שמותר בסעי' מ"ג. אמנם היכא דממש משתמש בסם אסור.)

ור' פאלק שליט"א (בספרו זכור ושמור הל' רפואה עמוד 4 1E) פי' היכא דיש דבר חיצוני בתוך הגוף, והוא רק מסלק הדבר חיצוני אין זה נחשב כמעשה רפואה, וכמו שמותר להוציא קוץ שבגוף המצערו ולא נחשב כמעשה רפואה. והטעם דמעשה רפואה לא הוי סילוק המזיק רק "positive acts of healing to the body". אמנם כל זה רק היכא דאינו פועל על הגוף ומשנה הגוף כדי להוציא הדבר חיצוני, אבל היכא דפועל על הגוף ומחזקה, ועי"ז מסלק הדבר חיצוני, אז נחשב כמעשה רפואה על הגוף ואסור אפי' היכא דהתכלית הוא כדי להוציא הדבר חיצוני. ומשו"ה היכא דעושה ביד לא הוי מעשה רפואה דזה רק מוציא הדבר חיצוני שבתוך הגוף דמותר. וזה מותר אפי' אם נעשה ע"י סם, כגון אם היה סם שממחה המאכל שבגוף ועי"ז לא מרגיש הצער של המאכל היה ג"כ מותר (ולא כחילוק של התהל"ד). אמנם הגמ' איירי בסם שאינו פועל על עצם המאכל רק פועל על הגוף ומחזקה, ועי"ז הוא מקיא המאכל, דזה נחשב כמעשה רפואה ואסור. (והגיד לי דלשונו בספרו שם הוא לאו דוקא אלא כוונתו למה שכתבנו.) [וביסוד זה הוא מסביר הרבה דברים, עי' לקמן בסעי' מ"א, מ"ב ומ"ט.]

והגיד לי דלפי"ז ה"ה אם יש הרבה שעוה בתוך האוזן ומצערו, יהיה מותר ליתן סם בתוך האוזן שממחה השעוה ועי"ז השעוה יצא, דאין זה נחשב כמעשה רפואה רק כסילוק המזיק דמותר היכא דאינו פועל על הגוף (ועי"ש בעמוד 5). אמנם היכא דיש הרבה נוזל בתוך האף שמצערו, והוא שואף "וויקס" וכדומה, אה"נ התכלית הוא רק כדי להסר המזיק, אבל כיון שהוויקס פועל על הmucus membrane להסגירו שלא להוציא עוד נוזל, אז הוי מעשה רפואה ואסור. ובזה הוא מיישב קושית הבה"ל לקמן בסעי' מ"ט עי"ש בס"ד.) והרבה פוסקים אוסרים להשתמש בטיפות בשביל גודש אף, עי' בקצות השלחן סוף סי' קל"ח בבדי השלחן ובפסקי תשובות אות ל"ג.    

[ואגב, עי' בגליון הש"ס על רש"י שם שמציין למש"כ רש"י קכ"ג: בענין אפיקטויזין "ואע"ג דלא גזור בה משום ש"ס דהא לאו לרפואה היא אסור משום דמתקן גברא". (והתהל"ד מוכיח מזה דגם רש"י מסכים דלא הוי רפואה גמורה דבמקום אחר פי' דבאמת לא הוי מטעם רפואה. אמנם לפי דברינו בסמוך אין ראי'.) והרמב"ן בחי' קמ"ז: פי' דר' יוחנן איירי היכא האוכל מצערו וליכא משום הפסד אוכלין, "ומשמע לי' דל"פ רבנן עלי' דר' נחמי'. וברוך שבחר בדבריהם שזו מדה מגונה ביותר ואינו נאה לזרע קדש" (להקיא כדי לאכול יותר). ואפשר דרש"י בקמ"ז: פי' כהרמב"ן וא"כ יש ענין של רפואה ומשו"ה זה שאסור בסם הוא מטעם גזירת ש"ס. אמנם בקכ"ג: פי' רש"י דאיירי היכא דעושה כן כדי לאכול יותר ולא משום שמצערו, ומשו"ה פשיטא דליכא איסור מטעם גזירת ש"ס אלא מטעם דמתקן גברא. (ואפשר שרש"י פי' כן דהגמ' שם משמע דאיירי בענין איסור תיקון גברא.)]

והלבוש בסעי' ל"ט פי' דהיתר כאן הוא מטעם אחר לגמרי. וז"ל ואם מצטער מרוב מאכל בחול מותר אפי' בסם ובשבת אסור בסם משום רפואה וביד מותר שהוא שינוי. וזה היתר חדש שהיכא שהוא משנה מדרך החול לא גזרו רבנן על רפואה מטעם ש"ס. (ואגב, מהלבוש מבואר שלא כמציאות של הקרית מלך רב, ואדרבה היה הדרך להקיא בסם ולא ביד.) והצי"א בח"ח סי' ט"ו פט"ו אות ו' הביא דבריו, והביא דכעין זה איתא גם בדעת תורה בסי' תקל"ב דהיכא דלוקח התרופה ע"י שינוי, כגון שכורכו בסיב, מותר. והוא הביא סמך לזה ממה דאיתא בביצה י"ח דמתוך שלא הותרה לה אלא ע"י דליו זכור הוא, וה"ה מתוך שלא הותרה אלא ע"י שינוי זכור הוא ולא יבוא לש"ס. והבאנו דבריו לעיל בסעי' כ' עמוד 113.

(והפתח דביר תי' (דבריו הובאו בצי"א שם באות ז') דכיון דהוא "מצטער" הקילו חכמים היכא דעושה ביד שלא בסם, דהחשש של ש"ס רחוק טפי מהיכא דעושה ביד מהיכא דעושה בסם. וכבר הבאנו לעיל בסעי' י"ז שהאגלי טל סובר דיש מקום להקל טפי היכא דמשתמש שלא בסם מהיכא דמשתמש בסם. וצ"ל דבסעי' מ"ג אינו מצטער כל כך ומשו"ה הוצרך להוסיף דלא שייך בסם וצ"ע.)

סעי' מ'

שו"ע

החושש במעיו מותר ליתן עליהם כוס וכו' - צ"ע למה ליכא איסור מטעם גזירת ש"ס, האסור אפי' בלי סם כדביארנו. המאירי ס"ו: (249) תי' וז"ל ואין גוזרים משום ש"ס...שאינה רפואת סמנין שנגזור לשחיקת סמנין עכ"ל. ופשטות כוונתו הוא לשיטת הרמב"ם ההובא בסעי' מ"ג דכל היכא דאין הדרך לעשות הרפואה ע"י סם לא גזרו. והמאירי בע"ז כ"ח: (66) ג"כ הביא סברת הרמב"ם בסעי' מ"ג וז"ל ויש באים בהיתר אזנים ואונקלי מפני ששני אלו ר"ל אזנים ואונקלי יש לו צער גדול (עי' לקמן בס"ד בסעי' מ"ג למה צריך צער) מהם ואין דרך לעשותם בסמנין ולפי' מותרין שאין לחוש לשחיקת סמנים עכ"ל. ובאמת כן מבואר ברמב"ם גופא, דעי' פכ"א הל"א שמתחילה הביא דין שמותר לכפות כוס על הטבור, והיינו הדין ההובא בסעי' כאן, ואח"כ הביא דין של אונקלי ופי' דההיתר משום דאין עושים דברים אלו ע"י סמנים. וגם הגר"ז בסעי' מ"ה פי' דהיתר כאן הוא מטעם סברת סעי' מ"ג. וכן פי' המשנ"ב בס"ק קל"ב, דשם פי' דדין של כוס חם הוא דין ההובא בסעי' מ' וההיתר מטעם סברת הרמב"ם בסי' מ"ג עי"ש. והמקור לדבריו הוא בב"י עי"ש.

ועי' בשבת מ: דאיתא שם ת"ר מיחם אדם אלונטית ומניחה על בני מעים בשבת ובלבד שלא יביא קומקומוס של מים חמין ויניחנו על בני מעים בשבת ע"כ. וצ"ב למה אסור בשל מים הא בכה"ג אין לגזור משום ש"ס כיון דאין הדרך לעשות רפואה ע"י סם. ועי' ברש"י שם שבאמת פי' דהאיסור לא מטעם גזירת ש"ס אלא מטעם שמא ישפוך ויעבור על איסור רחיצה. וכן פי' המאירי שם. ותוס' שם הביאו עוד פי' מטעם שמא ישפוך ויעבור על איסור סחיטה, וכן פי' הריטב"א שם, אבל אה"נ ליכא איסור מטעם רפואה וכדביארנו. ובאמת כן מוכח דאל"כ למה מותר באלונטית.

אמנם תוס' שם הביאו עוד פי' דהאיסור מטעם רפואה וגזרו אטו ש"ס, ובאלונטית לא גזרו דלא מיחזי כרפואה כ"כ. [אפשר דכוונתו דלא מוכחא מילתא דאפשר דעושה כן משום שהוא קר ורוצה להתחמם, אבל בקומקומוס לא היה הדרך להשתמש כדי להתחמם, משום שיש חשש שמא ישפוך, ועושים כן רק בהכרח משום רפואה. וכן פי' הלשון הזהב. ולפי"ז בקומקומוס ריק יהיה מותר, דכיון דליכא חשש שמא ישפוך ממילא משתמשים בה גם להחם וממילא לא מוכחא מילתא. והבה"ל בסי' שכ"ו פי' דגם אליבא דתוס' קומקומוס ריק מותר.] ולכאורה פי' זה חולק עם כל הנ"ל, וצריך לפרש טעם אחר בהיתר בגמ' ס"ו:, אבל להלכה שאנו פסקינין כסברת הרמב"ם ההובא בסעי' מ"ג א"כ אין לחוש לשיטת תוס'.

אמנם עי' במשנ"ב בסי' שכ"ו ס"ק י"ט שהביא שיטת תוס' ומסיק דרק בצורך גדול יש להקל, וצ"ע דכאן מבואר להדיא דמותר לגמרי אפי' שלא לצורך גדול. ועי' בצי"א בח"ח סי' ט"ו פט"ו אות ח' שפי' דגם תוס' מסכימים לסברת הרמב"ם ההובא בסעי' מ"ג, רק הם סוברים דהיינו דוקא היכא דאין שייך סמנים בכלל, אמנם אם שייך לעשות ע"י סמנים אז אף דאין הדרך לעשות ע"י סמנים אסור. או שהם סוברים דכיון דהיתר של הרמב"ם לא שייך אלא במקום צער, א"כ אפשר דשם במ: איירי היכא דלא היה צער כל כך ומשו"ה אסור.

ועי' בבאר משה בח"א סי' ל"ג אות ט"ו שגם הוא נתקשה בדברי תוס' מ: מהגמ' ס"ו:, והוא פי' דע"כ צ"ל דתוס' יפרשו הגמ' או כהר"ח שם שלא איירי לענין רפואה רק לענין לשמור המכה דזה מותר עי"ש (אבל פי' דזה דחוק הוא מאחר שהתוס' לא חלקו על פרש"י שם) או יפרש כדאיתא בחי' הר"ן הישן שם דטעם ההיתר משום סכנת נפשות (אבל א"כ פשיטא מאי קמ"ל) "אי נמי שאינה רפואה ניכרת לכל, ורוב הפעמים אינו מועיל ולא גזרינן" (עכ"ל הר"ן). [ואפ"ל דכוונת הר"ן הוא כיון דלא מהני כל כך, א"כ לא הוי רפואה גמורה ולרפואה כזה אינו בהול ומשו"ה מותר וצ"ע. ועוד צ"ב דהר"ן הביא גם סברא דאינו ניכרת ולמה צריך לשני סברות, וכי זה צירוף להתיר.] ואם תוס' פי' כהר"ן א"ש מה שאוסר בדף מ:, דשם איירי בחושש במעיו ולזה מהני כוס חם, משא"כ בדף ס"ו: איירי על טיבור דזה מחלה אחר וכוס חם לא מהני כל כך לזה. אמנם הוא מעורר דהטור כאן בסעי' מ' משנה הלשון ופי' דהוא חושש במעיו ואעפ"כ הוא מתיר, וע"כ צ"ל דהטור יפרש כרש"י בדף מ: ולא כתוס' שם.

אמנם עדיין צ"ב בדברי המשנ"ב במה שחושש לתוס' דלכאורה זה כנגד שיטת הרמב"ם בסעי' מ"ג, והוא פי' דגם היתר של סעי' מ' הוא מטעם הרמב"ם ולא פי' מטעם סברת החי' הר"ן. אלמא שלא חש לשיטת תוס'. ואפ"ל דעי' במשנ"ב בס"ק מ' שפי' דמה שנותן כוס חם על מעיו הוא שמושך אליו את המעים ומושיבין במקומן, ורפואה זו לא שייך ע"י סממנים ומשו"ה מותר וכמו בסעי' מ"ג. אמנם לעיל בסי' שכ"ו ובגמ' מ: איירי במי שחש במעיו וע"י הכוס חם הוא סתם מתרפה, ולא שמושך את המעים, אלמא שהוא מחלה אחרת, וא"כ י"ל דלמחלה זו שייך רפואה ע"י סממנים ומשו"ה אסור מטעם גזירת ש"ס. ושפיר שייך לחוש לשיטת תוס' אף דהוא פסק כהרמב"ם בסעי' מ"ג. וכן פי' הקצות השלחן בסוף סי' קל"ח (עמוד קב בסוד"ה ונראה).

אמנם צ"ב דאם זהו המציאות למה מותר אליבא דרש"י ושאר ראשונים, והמשנ"ב בסי' שכ"ו מסכים דלרש"י ושאר ראשונים מותר, רק הביא הקרבנן נתנאל בשם תוס' לאיסור. והקצות השלחן שם פי' דזה דבגד חם וגם כלי ריק חם (עי' במשנ"ב בסי' שכ"ו ס"ק כ') מותר לתוס' הוא משום "דלא מיחזי הרפואה משום דלפעמים גם אדם בריא עושה כן לחמם גופו אפי' בקיץ, כגון שהולך יחף, ומתירא שע"י צינון גופו לא יתעכל המזון שבמעיו, והוא מחממו למפרע כדי שלא יבוא למיחוש...(עי' בשקלים פ"ה מ"א)...וחימום כזה סגי לי' באלונטית או בכוס חם, אבל כשנותן כלי עם מים חמים שהוא חימום גדול ניכר שחש כבר במעיו ןעושה לרפואתו (ושייך לתרפאות גם ע"י סממנים)...רש"י וס"ל דאפי' בקומקומוס עם מים חמין עדיין לא מיחזי שעושה כן למיחוש לרפואה ויכולים לסבור שעושה כן כדי שלא יבוא כלל לידי מיחוש...וצריך לחלק בין זה לבין מש"כ המג"א דבמתכוין לרפואה גם בריא אסור, דהתם מתכוין לחזק בריאתו יותר (ולא כהאג"מ) וכאן הכוונה שלא יחלה". (ולהאג"מ ג"כ א"ש דשם עושה משום שהוא איש חלש אבל כאן עושה שלא יחלה והוי רק חשש שמא יחלה, ובכה"ג ליכא בהילות.)

ולפי"ז בזה"ז דאין דרך להשתמש בבקבוק עם מים חמים בשביל זה אלא היכא דכבר יש מיחוש, אז מוכחא מילתא דהוי לרפואה ואסור, אם שייך סם למיחוש זה.

ועי' בבאר משה שם שמסיק לדינא שבמקום צער, אפי' אינו צער גדול, יש להקל ולשום בקבוק של מים חמים (באופן דליכא חשש שמא ישפוך) כדי להתרפות. אמנם זה ברור דאם יש לו כאב בבטן, דהדרך בחול להתרפות כאב זו ע"י סממנים, דבזה"ז יש הרבה סממנים חדשים שמשתמשים בהם לרפואת כאב בטן, אז יש לאסור בשבת ליתן בקבוק חם על הבטן. וזה מצוי גם כשיש כאב בשריר (muscle) כגון שיש לו stiff neck וכדומה, דהדרך ליתן בקבוק של מים חמים, יהיה אסור לעשות כן בשבת, דבזה"ז הדרך גם להשתמש בסם הנקרא Ben-Gay וממילא לא שייך היתר של סעי' מ"ג.

ואגב, היכא דהדרך להשתמש בבקבוק חם לבריא כדי להחם עצמו בעת הקור, אז מותר אפי' לחולה משום דאינו מוכחא מילתא. וכעין זה איתא באג"מ ח"ג סי' נ' בד"ה ומצד וכו' בנוגע לסמיכה חשמלית. אמנם לא שמענו בזמנינו שסתם בנ"א משתמשים בזה כדי להחם עצמם, אם לא איש זקן, וממילא לאיש רגיל יהיה מוכחא מילתא.

סעי' מ"א

משנ"ב

ס"ק קכ"ז) דמה שמפקח שכרותו ממנו אין זה רפואה - [ולא כהמלבושי יו"ט שפי' דההיתר הוא מטעם דדרך לסוך בשבמן, וא"כ לא מוכחא דלרפואה קעביד, אבל אה"נ בזה"ז דאין סכין בשמן, עי' בסי' שכ"ז, יהיה אסור לסוך משום שכרות. והא"ר הביא דבריו וחולק עמו ופי' דההיתר כהט"ז ומשו"ה מותר אפי' בזה"ז.] ובפשטות כוונת הט"ז הוא דכמו דמצינו לעיל בסעי' ל"ו ול"ח דלדבר דלא הוי מחלה מותר להשתמש בסממנים ולא נחשב כמעשה רפואה דאסור, ה"ה כאן במה שהוא שיכור לא נחשב כמחלה ובמה שמפקח השכרות לא הוי מעשה רפואה הסור מטעם גזירת ש"ס. וכן איתא בא"ר אות מ"ז שהוא מדמה ההיתר כאן לסעי' ל"ו ול"ח.

אמנם הט"ז לבסוף כתב דאף לשיכור אסור להשים תוך החוטם אפר מעשב כתוש להפיק השכרות כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים ג"כ אעפ"י שאינו שכור ושייך בו גזירת ש"ס. (והובא במשנ"ב לקמן בסמוך.) וצ"ב מה בכך שהאפר הוא רפואה לשאר דברים, הא שכרות לא הוי מחלה, וכמו בסעי' ל"ו מותר להשתמש במצטיכי לריח הפה, אע"ג דהוי רפואה למחלה של השינים, ומטעם דריח הפה לא הוי מחלה ולא גזרו, א"כ ה"ה כאן בשכרות כיון שהא"ר מדמה זה לסעי' ל"ו, ג"כ צריך להיות מותר להשתמש באפר אף דהוי רפואה למחלה אחרת.

ועי' בפמ"ג משבצ"ז אות כ"ז דלכאורה נתקשה בזה ותי' וז"ל  ובאפר כתוש אפשר הואיל ואין דרך בריאים לעשות כן א"כ נראה כעושה רפואה בשבת אעפ"י שמה שמפקח השכרות אין זה רפואה עכ"ל. ובפשטות משמע דיש כאן מ"ע שהוא חולה ומשתמש בהאפר כתוש כדי להתרפות ולא שהוא רק שיכור ורוצה לפקח השכרות. אמנם צ"ע דאם יש באמת חשש של מ"ע, א"כ גם בסעי' ל"ו היכא דמשתמש במיצטכי בשביל ריח הפה, למה ליכא מ"ע שהוא חולה כיון שאין דרך בריאים לעשות כן. ועוד דהא כבר ביארנו לעיל בסעי' ל"ז דמותר לבריא לשתות לצמא מי דקלים וכדומה אף דאין דרך הבריאים לעשות כן ולא חיישינן למ"ע, א"כ ה"ה הכא. כן הקשה התהל"ד באות ע'. ודוחק לומר דכאן כיון דהוא שכור הוא נראה כ"חולה" ומשו"ה אם לוקח האפר שהדרך ליקח בשביל מחלה, משו"ה יש חשש של מ"ע, משא"כ בסי' ל"ו ול"ז לא נראה כחולה ולא חיישינן למ"ע.

והתהל"ד פי' דבאמת שכרות אינו דומה לסעי' ל"ו ול"ח, אלא יותר דומה לאפיקטוזין שבסעי' ל"ט, דדמי קצת לרפואה ומשו"ה מותר ביד ולא בסם, דבסם הוי גזירה יותר קרוב, א"כ ה"ה הכא מה שמשתמש בשמן מותר אבל אם משתמש באפר כתוש הוי גזירה יותר קרוב ואסור. והיינו היכא דמשתמש בדבר שבעצם צריך כתישה, רק הוא כתש אותה מע"ש, הוי יותר חמור מהיכא דמשתמש בדבר שלא צריך כתישה כגון שמן וכדומה. או דכוונתו דשמן דומיא דיד דהוי אוכל ממש משא"כ שאר דברים שאינם אוכלים יהיה אסור אף אם לא צריך לטחון אותם כדי להכינם ודו"ק.

אמנם דברי הט"ז לא משמע כדבריו, דא"כ למה הוצרך לומר "כי אותו אפר פעולתו ברפואה לשאר דברים", הא אפי' אם מהני רק לשכרות צ"ל אסור כיון דהוי סם ויותר קרובה לגזירת חז"ל. ועוד דעדיין צ"ע בפשט של הפמ"ג. ועי' בברכת השבת שג"כ מדמה שכרות לסעי' ל"ט, והוי כמקצת חולי, אמנם הוא מסביר דהחילוק בין יד וסם לא הוי מטעם סברת התהל"ד, אלא דכל היכא דאין לו חולי בעצם וגם אינו משמתש ב"תרופה" אז מותר, אבל משתמש ב"תרופה" זה גופא משוה אותה למעשה רפואה, כיון שהוא דומה לחולה, ואסור. ומה נחשב כ"תרופה" היינו דבר שמיוחד לרפואת שאר מחלות. וכיון שכן בסעי' ל"ט מותר ביד דאין זה "תרופה" אבל אסור בסם, שמסתמא היו משתמשים באותה סם למי שהוא באמת חולה שרפואתו הוא להקיא, וכיון שכן נחשב כ"תרופה" ואסור למי שמצטער מחמת הרבה אכילה, אף דהוא אינו חולה גמור. וה"ה לענין שכרות, מותר לסוך בשמן כיון שאין זה "תרופה" משא"כ אסור להריח אפר כתוש דזה הוי "תרופה" כיון שמשתמשים בה לשאר מחלות. ואה"נ אם היו משמתשים בה רק לשכרות לא היה נחשב כ"תרופה" כיון ששכרות לא הוי בעצם מחלה. וזהו הפי' בדברי הפמ"ג במש"כ "נראה כעושה רפואה בשבת", דאין כוונתו למ"ע, אלא כוונתו דבמה שמשתמש ב"תרופה" משוה המעשה למעשה רפואה כיון שהוא דמי לחולה ומשו"ה אסור. (וקצת דחוק בלשון הפמ"ג.)

ור' פאלק שליט"א הגיד לי דהסבר בהט"ז הוא לפי יסוד שלו שהבאנו לעיל בסעי' ל"ט, והיינו דבמה שמפקח השכרות הוא רק הסרת המזיק דלא נחשב כמעשה רפואה ומותר. אמנם היכא דמשתמש באפר כתוש, כיון שהוי רפואה לשאר מחלות, אלמא שיש בה כח לרפא ולחזק הגוף, וא"כ היכא דמשתמש בה בשביל שכרות מסמתא מה שמהני הוא שמחזק הגוף ועי"ז הגוף יכול להסר ה"אלכהל", וכיון שכן הוי מעשה רפואה שאסור, אף דכוונתו להסיר המזיק וכדביארנו לעיל. (ודחוק מאד לומר דזהו כוונת הפמ"ג.) [ודיברתי עם ר' דוד קאגין שליט"א והסביר לי דמסתמא גם ע"י סיכת שמן, אם זה מסיר השכרות, מסתמא מסיר ע"י מה שפועל על הגוף, ובפרט על הכבד, למהר הסרת האלכהול מהדם.]  

ועדיין צ"ע אליבא דהסבר של הא"ר במה שמדמה הסעי' כאן לסעי' ל"ו ול"ח.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דפי' של הט"ז בהסעי', אמנם עי' במג"א באות מ"ה שפי' דהיתר כאן הוא מטעם דדומה לסעי' מ"ג. והיינו דכמו שם מותר כיון דאין מרפאים מחלה זו ע"י סממנים וממילא ליכא מקום לגזור, ה"ה כאן אין מרפאים שכרות ע"י סממנים ומשו"ה ליכא למיגזר. והפמ"ג מפרש דאליבא דהמג"א ההיתר הוא רק היכא דיש לו צער וכמו דאמרינן בסעי' מ"ג (עי"ש בס"ד), משא"כ אליבא דהט"ז ההיתר הוא אפי' אי ליכא צער.

אמנם צ"ע דאיך כתב המג"א דלא שייך לרפאות שכרות ע"י סממנים, הא הט"ז הביא דאפר כתוש מהני לסלק שכרות, אלמא שיש סממנים שמרפאים וא"כ יש לגזור אפי' ע"י שמן. וצ"ל דהמג"א בא לפרש היתר של הגמ' ושו"ע, אבל אה"נ אם בזמן הט"ז נתחדש להם סם שמהני לרפואה יהיה אסור אפי' ע"י שמן. אמנם עי' בגר"ז בסעי' מ"ו שפי' כהמג"א דההיתר כאן הוא מטעם דדומה לסעכי' מ"ג, ואעפ"כ באותה סעי' כתב וז"ל ואין ללמוד היתר לאותם שנוהגים בקצת מדינות להשים תוך החוטם אפר מעשב כתוש להפיג השכרות כי אותו אפר פעולתו כרפואה לשאר דברים ג"כ ושייך בו גזירת ש"ס עכ"ל. אלמא אף שהוא למעשה התיר לסוך בשמן הוא הביא דיש מציאות שיכול להתרפאות ע"י סם.

והברכת השבת פי' דמקומות מקומות יש, ובמקצת מקומות לא היה להם אותו אפר כתוש, ובזה איירי המג"א ותחילת דברי הגר"ז, ויש מקומות שמשתמשים באפר כתוש, ואה"נ באותו מקומות אסור אפי' בשמן, דהגר"ז כתב "לאותם שנוהגין בקצת מדינות" אלמא מקומות מקומות יש. ועוד אפשר לומר כדהבאנו לעיל בסעי' ל"ט מהקרית מלך רב, דאפי' אם יש סם שמהני לרפאות המחלה, אעפ"כ רוב העולם אין משתמשים באותה סם בשביל אותה מחלה, אז עדיין שייך היתר של סעי' מ"ג. וא"כ ה"ה הכא אף במקום שיש אפר כתוש אבל כיון שע"פ רוב אין משתמשים בה בשביל הסרת השכרות עדיין שייך היתר של סעי' מ"ג. אמנם עדיין אסור להשתמש באותה סם כדי להסיר השכרות (וכדמבואר בהקרית מלך רב שם.)

ואגב, בענין לקיחת כדורי שינה, לכאורה יש מקום לומר דזה דומה לשכרות דאינו מחלה באמת, ומשו"ה מותר. אמנם אליבא דהסבר של התהל"ד יהיה אסור אפי' אם הוא דומה לשכרות, דהוא סובר דהיכא דלוקח סם הוי יותר קרובה לגזירת חז"ל ואסור, וא"כ ה"ה כאן דהכדורי שינה הם סממנים ולא אוכל ומשו"ה אסור. אמנם אליבא דמשמעות הט"ז דהאיסור בשכרות הוא רק אם הוי רפואה בשביל שאר מחלות (ואליבא דהסבר של הברכת השבת), א"כ ה"ה הכא יהיה מותר ליקח כדורי שינה כיון דאין משתמשים בהם בשביל שאר מחלות. וכן איתא בקצות השלחן בסי' קל"ח ס"ק ל"א (עמוד צ"ט) בד"ה מי שאינו וכו'.

אמנם עי' בצי"א בח"ח סי' ט"ו פט"ו אות י"ד שהקשה על הקצות השלחן "כי הרופאים אומרים לי שמפעולתו של הסליקט [סדיקאט] גם לרפא, ומרפאים בזה תינוקות מהתכווציות וכדומה, וא"כ והרי נהפוך הוא ממקום שבא מדברי הט"ז וכו'", דאז דומה לאפר כתוש דאסור. ושם בח"ט סי' י"ז פ"ב אות מ' הביא שרשז"א טען אפשר כיון דאין כוונתו לרפא אפשר דמותר. והצי"א השיב דכמו שהטור אוסר לחולה ליקח לצמאה משו"ם מ"ע, ה"ה כאן. אמנם אי משום הא אפש"ל דשאני התם דאין הדרך ליקח משום צמאה אלא משום רפואה, משו"ה יש מ"ע, משא"כ כאן הדרך ליקח כדי לישון ולא לרפואה מושו"ה ליכא מ"ע. אמנם מהט"ז, לפי הסבר של הברכת השבת, יהיה אסור כאן כיון שהוי "תרופה" במה שמשתמשים בה גם לדברים אחרים ולא איכפת לן בכוונתו. אמנם היום יש כדורי שינה שמיוחדים רק לשינה ולא לרפא שאר דברים, וא"כ היתר של הקצות השלחן עדיין קיים.

אמנם עי' באז נדברו ח"א סי' ל' שסובר דאסור ליקח כדורי שינה משום דהט"ז אינו מתיר בסממנים ממש וכמו שלא התיר באפר כתוש. (ולכאורה היינו כהתהל"ד, אבל כבר ביארנו דלשון הט"ז לא משמע כהתהל"ד.) ועוד טען דכדורי שינה נחשב כמעשה רפואה דהם באים להרגיע העצבים, ומה חילוק בין אם בא להשקיט הכאב דאסור ובין אם בא להרגיע העצבים. ואפשר דהבין דהיתר הסרת השכרות הוא רק משום שמסלק השכרות ומשו"ה אינו בגדר רפואה משא"כ היכא דמשקיט כאבים או עצבים הוי בגדר רפואה. אמנם היינו בsedative אבל יש מין כדורי שינה שאינם מרגיעים העצבים רק מרדימים.

ואליבא דהסבר של ר' פאלק בדברי הט"ז, פשיטא דכדורי שינה אסורים כיון שהם פועלים על הגוף ומשנים אותה ומביאים התרדמה בזה נחשב כמעשה רפואה, ולא דמי להסרת עצם המזיק וכדביארנו לעיל. ובאמת הגיד לי שהוא סובר דמעיקר הדין הם אסורים.

אמנם היכא דאם האיש לא ישן בלילה יהיה נפל למשכב ביום מחרת, אז יכול להקל וכמו בכל רפואה. היכא דנפל למשכב. עי' בשש"כ פל"ז סעי' ט"ז וכן הסכים האז נדברו בחי"ד סי' י' (ב) והביא שם דכן איתא במשנה הלכות ח"ד סי' נ"א סק"ב. וכן איתא בבאר משה ח"ו סי' ל"ט.

ובענין כדורים להפיג השינה (caffeine pills), עי' במנח"י ח"ג סי' כ"א שסובר דאסור אפי' להט"ז כיון שהם מרפים למחלות אחרות, דהיינו למי שיש לו חולי שישן יותר מדאי (שבת ס"ז:). אמנם בזמנינו אפשר שאין משתמשים בסתם כדורי הפגת שינה למי שיש לו מחלה בעצם. והבאר משה בח"א סי' ל"ג אות י"ט באמת מתיר משום "ואין בכדורים אלו שום כח של רפואה". ור' פאלק הגיד לי שהם מותרים שבמה שאינו מניח לישון אין זה נחשב כרפואה בכלל ומותר אפי' להמג"א, ולא שייך להסעי' כאן. וגם הברכת השבת מצדד דאפשר דמותר אפי' להמג"א דלא נחשב כענין של רפואה בכלל. (וצ"ל דמה דאיתא במשנ"ב בס"ק ק"ל בענין יגיע כח, שאני התם דלהשיב כח למי שנחלש שפיר נחשב כמעשה רפואה משא"כ כאן.)

סעי' מ"ב

שו"ע

ואסור לדחוק כריסו של תינוק - הא צרכי תינוק הוי כחולה שאב"ס כדאמרינן לעיל בסעי' י"ז. וצ"ל דרק לצרכי אכילה הוי כחולה אבל לא לשאר דברים. (תהל"ד באות ע"א) אמנם הבאנו לעיל שם דהרבה אחרונים (והגר"א בכללם) סוברים דהוי כחולה אפי' לשאר דברים. והמנח"י שם הביא בשם הקצות השלחן (בסי' קל"ה הערה כ'; לא מצאתי שם) שדחה ראית התהל"ד מסעי' מ"ב ופי' דצ"ל דלדחוק כריסו של תינוק אין זה בכלל צרכי קטן דגם בעצמו יוציא הריעי אלא שעוזרין לו להקל עליו שלא יצטרך לדחוק עצמו הרבה אבל אם רואה שהתינוק צריך להוציא ריעי והוא דוחק עצמו ובוכה ומצטער מפני שהוא עצור ואינו יכול להוציא הריעי לבדו בזה ודאי שרי לדחוק כריסו דזה בכלל צרכי קטן עי"ש.

כדי להציא הריע - צ"ע למה אסור לדחוק כדי להוציא הרעי, למה אינו דומה לסעי' ל"ט דמותר להקיא ביד כדי להסיר המאכל, א"כ גם יהיה מותר ע"י יד כדי להסיר הרעי. ובאמת אליבא דהסבר של התהל"ד אפשר דאין זה קושיא דרק שם לא נחשב כחולה ממש ומשו"ה מותר, משא"כ מי שעצור נחשב כמחלה וממילא אסור אפי' ביד. אמנם אליבא דהסבר של ר' פאלק שליט"א שם, שפיר יש להקשות כאן למה אסור כיון שהוי רק הסרת המזיק. ובספרו זכור ושמור (עמוד 5) הוא מסביר דכאן אינו פועל על עצם הרעי ע"י דחיקת כריסו של התינוק, אלא שבמה שדוחק כריסו של תינוק the bowel mechanism is aroused to do it’s natural function וכיון שהוא מחזק הגוף זה נחשב כמעשה רפואה ואסור אף דכוונתו להסיר המזיק וכדביארנו לעיל. (וע"ע לקמן בסעי' מ"ט בס"ד.)

[ודברתי עם ר' דוד קגין, והגיד לי שאינו מצוי שע"י דחיקת כריסו של תינוק יצא הרעי מחמת הלחץ של הדחיקה, אלא יותר מסתברא שע"י הדחיקה מעורר הדקים לעשות פעולת peristalsis שזה מוציא הרעי. והיינו ממש כר' פאלק דהוי שינוי בגוף האדם ולא מעשה הסרת המזיק בלבד.

משנ"ב

ס"ק ק"ל) שלפעמים מביאין הזיעה על החולה ג"כ ע"י סממנים וכו' - כן פי' הט"ז. ולכאורה לפי"ז בזמנינו שהדרך לעשות תרגילי הגוף בשביל רפואה (exercise) והמעשה רפואה אינו במה שהוא מזיע, אלא במה שהוא מאמץ הגוף ושרירי הגוף, ולא שייך סם לעשות רפואה כזה, אז יהיה מותר לעשותם בשבת. אמנם ההיתר של סעי' מ"ג הוא רק היכא דיש צער (עי"ש), וממילא גם כאן יהיה אסור אלא היכא דמה שהוא עושה הוא כדי להקל צערו. כן איתא בשמור וזכור הל' רפואה 1Cii (עמוד 3) ו3Di (עמוד 13) עי"ש. וצ"ע בדברי הצי"א בח"ו סי' ד' שאוסר מטעם הסעי' כאן, דהא בזמנינו אין הרפואה במה שמזיע אלא מהמאמצים, ואין לזה שום סם.

ואגב, הזכור ושמור שם אוסר body building, אמנם היינו לשיטתו שסובר דבריא הרוצה לחזק גופו ג"כ נחשב כמעשה רפואה להמג"א, וממילא כאן אף דלא שייך ע"י סממנים, אבל עכ"פ אסור מטעם עובדא דחול (עי' סעי' מ"ג), וממילא אסור שלא במקום צער. אמנם אליבא דהאג"מ שהבאנו לעיל בס"ק ק"כ, שסובר דלאיש בריא הרוצה לחזק מזגו גם המג"א מסכים דאין זה מעשה רפואה, א"כ לא שייך עובדא דחול המבואר בסעי' מ"ג, דשם הוא רק אם בא לענין רפואה, אבל כאן דלא הוי ענין רפואה, יהיה תלוי על מחלוקת הרמב"ם ורש"י, ההובא בבה"ל, אי זה אסור מטעם עובדא דחול. וכיון שהבה"ל פסק כהרמב"ם, ממילא יהיה  מותר ולא נחשב כעובדא דחול.  

ס"ק ק"ל) כ"א ע"י שינוי - גם כאן צ"ע למה צריך ע"י שינוי, הא כל האיסור משום תרופת, אלא ליכא איסור בעצם, ובזה הקילו לחולה שנפל למשכב. וצ"ל כדביארנו לעיל בס"ק ק"ב מהאז נדברו, דהמשנ"ב חושש לשיטות החולים עם הרמב"ן (עי' בסעי' ל"ז בבה"ל), ומשו"ה אם אפשר ע"י שינוי טוב לעשות ע"י שינוי ולא כדרכו.

ס"ק ק"ל) ליגיע כח להשיב כחן - וצ"ל דיש סם שג"כ מהני לזה, דאל"כ יהיה דומה לסעי' מ"ג דמותר במקום צער, ולכאורה ה"ה במקום שהוא יגיע כח וצ"ע.

ס"ק ק"ל) דאפי' בריא גמור אם עושה שום רפואה וכו' - עי' לעיל בס"ק ק"כ בשם האג"מ. וצ"ל דגם כאן נחשב כאיש חלש הרוצה להחזיר כח ולא כבריא הרוצה להוסיף כוחות, דאל"כ יהיה מותר אפי' להמג"א אליבא דהבנת האג"מ ודו"ק.

בה"ל

ד"ה כדי שייגע...אם אינו מזיע - דאיסור של רש"י הוא מטעם עובדא דחול. ועי' בתהל"ד באות ע* שפסק כשניהם לחומרא, ולרש"י כיון דהאיסור רק מטעם עובדא דחול מותר במקום צער (עי' בס"ק קל"ו), אבל לדעת הרמב"ם יהיה אסור. וגם הגר"ז בסעי' מ"ז חושש לשני הפירושים. וזה דהבה"ל לא חשש לשיטת רש"י, היינו היכא דהוא בריא ועושה לתענוג, דאז לא נחשב כעובדא דחול. אמנם היכא דהוא חולה ועושה לרפואה, אז שפיר הוי עובדא דחול, ואסור אם לא במקום צער וכדבסעי' מ"ג וס"ק קל"ו עי"ש.

סעי' מ"ג

שו"ע

ולעלות אזנים בין ביד בין בכלי - איתא בע"ז כ"ח: אמר רב"ז אמר ר"ח מעלין אזנים בשבת תני רב שמואל בר"י ביד אבל לא בסם איכא דאמרי בסם אבל לא ביד מ"ט מזריף זריף. ורש"י פי' דאם לא מעלה האזנים "ויש סכנה בדבר". ולישנא קמא סובר דיש לעשות ביד ולא בסם "הואיל ואפשר ביד". והיינו שלישנא קמא סובר דאה"נ בין ביד ובין בסם ליכא מלאכה דאורייתא רק לקיחת תרופות דאסור מטעם גזירת ש"ס, אעפ"כ האיסור בסם חמור טפי, וכדביארנו כמה פעמים מהאגל"ט דע"י סם ממש הוי גזירה קרובה מע"י יד, וא"כ יש לעשות הקל הקל. ואליבא דלישנא זה מבואר דאפי' היכא דיש סכנה לא אמרינן דאיסור גזירת ש"ס הותרה ועדיין צריך לעשות הקל הקל. וזה דלא כדביארנו לעיל בס"ק מ"ו ונ"א, דשם ביארנו דאפי' לחולה שאב"ס אמרינן דאיסור גזירת ש"ס הותרה וממילא לא שייך הקל הקל, וכש"כ לחולה שיש בו סכנה. (ואין לומר דפי' של סם היינו ש"ס דהיינו מלאכה דאורייתא, דהא רש"י פי' להדיא בלישנא בתרא דאיירי בקשירת סם דאין שם חילול דאורייתא. ודחוק לומר דלישנא קמא חולק בפי' של "סם".)

ולישנא בתרא סובר דבסם עדיף דלית בה חילול דאורייתא, משא"כ ביד "עושה חבורה ויש חילול שבת". ומשמע דהם פליגי במציאות אי ע"י יד עושה חבורה או לא וצ"ע. ואפשר דהם פליגי אי הוי פסיק רישיה או לא דומיא מה דפליגי ר"ש ורבנן בשבת צ"ה., ושם יש שפי' דהם פליגי אי קרוב לפסיק רישיה אסור או לא. ולכאורה אפי' אם עושה חבורה הוא רק מלאכה שאין צריכה לגופא, דהוא אינו צריך להדם. ואעפ"כ קיל לעשות ע"י סם דאיסור לקיחת תרופות קיל ממלאכה שאצ"ל (וקיל אפי' מסתם דרבנן).

וכל זה אליבא דפי' של רש"י, אבל הרמב"ם הביא דין זה בפכ"א הל"א אצל מיחושים, אלמא שהוא סובר דליכא בזה סכנה, וז"ל ולהעלות אזנים בין ביד בין בכלי ולהעלות אנקלי שכל אלו וכיוצא בהן אין עושין אותן בסממנין כדי לחוש לשחיקה ויש לו צער מהן עכ"ל. וזה חידוש של הרמב"ם דלא גזרינן משום ש"ס אלא במחלה שיש רפואה ע"י סם, אבל היכא דאין הדרך ליתן סם להמחלה אז לא גזרינן משום ש"ס. (וכבר הבאנו לעיל (בסעי' ל"ט ומ"א) דאפי' אם יש סם ומקצת אנשים משתמשים בסם, אעפ"כ כל היכא דאין דרך רוב העולם להשתמש בסם, שייך היתר של הרמב"ם.)

והכס"מ שם הקשה דהא בגמ' איתא שיש סם למחלה זו. וע"כ צ"ל דהרמב"ם גורס בגמ' דלישנא קמא סובר דמותר בין ביד בין בכלי, ולישנא בתרא סובר דמותר רק ביד ולא בכלי, דבכלי עושה חבורה. והרמב"ם פסק כלישנא קמא לקולא דמידי דרבנן הוא. (וצ"ב למה הוי מידי דרבנן הא הרמב"ם מחייב מלאכה שאצ"ל, וצ"ל דמטעם מקלקל פטור, דגם בחבורה אמרינן דמקלקל פטור כדאיתא ברמב"ם פ"א הי"ז.) וכן צ"ב בענין מעלין אונקלי, דהא בגמ' כ"ט. מבואר שיש סם לזה (מאי אסותא וכו'). ואפשר שיש לנרמב"ם גירסא אחרת גם בגמ' שם.

וצ"ב למה הוסיף הרמב"ם "ויש לו צער מהן". ועי' בב"י שכתב וז"ל וכ"ת אפ"ה ליתסר משום דאיכא טורח והוי כעובדין דחול לכך כתב ויש לו צער מהם כלומר ובמקום צערא לא גזור רבנן כיון דליכא למיחש לש"ס עכ"ל. וצ"ב דהא הרמב"ם פסק לענין אין מתעמלין וכו', דהאיסור רק כשהוא מזיע ומשום רפואה, וכדביארנו לעיל בסעי' מ"ב, אבל אם אינו מזיע וליכא משום רפואה אז אין איסור מטעם עובדא דחול, ולא כרש"י שאסור אפי' בכה"ג מטעם עובדא דחול (עי' בבה"ל שם), אלמא שהרמב"ם אינו חושש כאן לעובדא דחול. וצ"ל דרק התם דליכא ענין של רפואה כלל, אז סובר הרמב"ם דבהטירחא לחוד לא נחשב כעובדא דחול. אמנם כאן שהוא עושה משום רפואה, רק ליכא גזריה של ש"ס, אז היכא דאיכא גם טורח אז הוי כעובדא דחול, כיון דדומה קצת לרפואה ובעלמא רפואה הוי דבר האסור משום ש"ס. (עי' בספר זכור ושמור.)

והב"ח הקשה על היתר של הרמב"ם וז"ל איכא לתמוה הלא כל רפואה אסרו גזירה משום ש"ס דאע"פ דאין רפואה זו בסמנים כלל מ"מ גזירה משום רפואה אחרת דליתא אלא בסמנים וגזרו כל רפואה אטו הך עכ"ל. (וכמו שגזרו על דברים המתרפאים, אף אם הם אינם צריכים שום שחיקה אטו תרופות הצריכים שחיקה.) והמאמ"ר באות כ"ב תי' וז"ל והכוונה דאעפ"י שחכמים גזרו על כל רפואה בשבת גזירה משום ש"ס היינו דוקא ברפואה (כלומר מחלה) הנעשית בסמנים דאעפ"י שהכל מוכן מע"ש וא"צ לעשות שום דבר בשבת אפ"ה גזרו שמא לפעמים לא ימצא סמנים שחוקים ויבוא לעשות הרפואה בשבת. אבל כל דבר שלא נעשה בסמנים ליכא למיגזר בי' מידי ואין לגזור רפואה זו אטו רפואה אחרת הנעשית בסמנים דהא איכא היכרא במילתא ויש לדבר קצבה כשנגזור בכל רפואה הנעשית בסמנים כן נ"ל ברור עכ"ל.

ויש לחקור אליבא דהרמב"ם אם יש מחלה שהדרך להתרפאות רק ע"י מי דקלים וכדומה, דהיינו דברים שאין צריכים שום שחיקה, אם גם בכה"ג מותר במקום צער. או דלמא כיון שלוקחים דבר הדומה לסם, דאין דרך בריאים לשתות מי דקלים, רק שסם נעשה ע"י שחיקה והם אינם צריכים שחיקה, עדיין שייך לגזור ואסור בין ע"י מי דקלים ובין ע"י יד וכלי וכדומה. ועי' במג"א בסעי' מ"א שפי' דההיתר לסוך כפיו למי שנשתכר הוא מטעם הרמב"ם כאן, ואף דאין דרך בריאים לסוך כפיהם בשמן (דאל"כ היה מותר בפשיטות מטעם דלא מוכחא מילתא) שייך היתר של הרמב"ם, וא"כ ה"ה לענין שתית מי דקלים וכדומנה דמאי שנא, סו"ס שניהם לא נעשו ע"י שחיקה ואין למחלה זו תרופה ששייך ע"י שחיקה.

ולכאורה בזה"ז שהרבה מהתרופות לא נעשו בכלל ע"י שחיקת סממנים רק ע"י chemical reactions, ואף דצריך לשחוק התרופות, אבל הם אינם גידולי קרקע (ולהמשנ"ב בסי' שכ"א ליכא איסור טוחן היכא דלא הוי גידולי קרקע, אף דאין ראוי לאכילה, אמנם להגר"ז שם יש איסור כיון דלא הוי אוכל ודו"ק), א"כ נמצא דהרבה מהמחלות שבזמנינו אין הדרך להשתמש בתרופה שנעשה ע"י סם רק בתרופות אחרות, וא"כ לא יהיה שייך האיסור של גזירת ש"ס, ויהיה מותר אפי' למי שלא נפל למשכב רק מצטער, וכמו שהתיר הרמב"ם באונקלי. (ואה"נ צריכים מלאכות אחרות לעשות התרופות, אבל לא מצינו שחז"ל גזרו בענין שאר מלאכות, ואדרבה הבאנו לעיל בסעי' כ' שהספר החיים סובר דהיכא דצריך בישול לא גזרו עי"ש. אמנם ר' פאלק שליט"א הגיד לי דבח"א מבואר דחיישינן גם לשמא יבשל ועוד מלאכות. ובח"א כלל ס"ט סעי' א' לא ראיתי שכתב שם חשש בישול רק כתב וז"ל יטעו לומר שמותר לשחוק הסממנים בשבת, וחייב משום טוחן. ואם ימרח רטי' חייב משום ממחק עכ"ל. ואפשר דכמו דחיישינן לממרח ולאו דוקא טוחן ה"ה לענין בישול.) אמנם אין זה פשוט, דהרבה טבליות נעשים מcorn starch, והם גידולי קרקע וצריכים שחיקה, וע"י עירוב התרופה עם corn starch יכול לעשות הטלית כדי לבלוע התרופה, ובלי זה היה קשה להשתמש עם התרופה, א"כ אפשר דגם זה נכלל בהגזירה, או דלמה כיון שאין צריך השחקיה לעצם התרופה רק לדבר אחר, בכה"ג לא גזרו וצ"ע.

וע"ע בצי"א ח"ח סי' ט"ו פרק ט"ו אות ד' שג"כ מעורר דלפי הרמב"ם יש להתיר הרבה תרופות בזה"ז, אמנם טעמא דידי' הוא משום דאין שוחקים בבתיהם, והיינו כסברת הקצות השלחן שהבאנו בסעי' כ', רק הקצות השלחן נתקשה מטעם מה דאמרינן דבגזירה אף אם הטעם בטל הגזירה עדיין קיים, אמנם מהרמב"ם חזינן שלעולם הולכים אחר הטעם ואם לא שייך הטעם לא שייך האיסור. והוא מסיק דקשה להקל כיון "כי רבו עוד רבו בקרב העדות השונות שמשתמשים גם בתרופות ביתיות שעורכין אותן בעצמם באופן שקיים שפיר טעם הגזירה של ש"ס". וצ"ב דלכאורה הולכין אחר רוב העולם, ואפשר דהוא סובר דהוי מיעוט החשוב ששייך לאסור וצ"ע. ועוד כתב כיון דצריכים לעשות עוד מלאכות כגון לישה וכדומה עדיין שייך הגזירה. וצ"ב מנ"ל לעשות טעם חדש להגזירה הא טעם של חז"ל הוא רק מטעם ש"ס כדאיתא בגמ' וברמב"ם.

ואגב, עי' במאירי בע"ז שם שהוא פי' כרש"י שיש במחלות אלו סכנה, ומפרש דע"י סם היינו שחיקת סממנים, דמותר במקום סכנה, והוא פסק דמותר בין בסם וכש"כ ביד. ואפשר דהיה לו גירסא כעין הרמב"ם דלישנא קמא מתיר בין ביד ובין בסם ולישנא בתרא מתיר רק ביד ולא בסם. אמנם א"א לומר דלישנא בתרא אינו מתיר בסם, הא במקום סכנת נפשות הכל מותר. ואפשר דהלישנא בתרא סובר דעדיף לעשות ע"י יד מבסם, כיון שביד ליכא מלאכה דאורייתא כיון שהוי מלאכה שאצ"ל (או מקלקל) משא"כ בסם יש מלאכה דאורייתא, ויש דין של הקל הקל. אמנם א"כ מהו הטעם של הלישנא קמא הא אמרינן דאפי' במקום סכנה יש לעשות הקל הקל.

ואפ"ל דהלישנא קמא פסק דשבת הותרה אצל פיקו"נ, וממילא ליכא דין של הקל הקל כדביארנו בסי' תרי"ח עי"ש. אמנם עדיין צ"ב דהמאירי פסק דמותר בין בסם ובין ביד, והיינו כלישנא קמא, וביומא הביא דין של הקל הקל. ואפשר דבחול היה הדרך לעשות ע"י סם, דזה מהני טפי, אמנם גם ע"י יד לא יהיה סכנה, והם פליגי בדין של המ"מ שהבאנו בסעי' ד', אי מותר לחולה שיש בו סכנה לעשות כל הדברים שעושים בחול אע"פ שא"צ לזה כדי לסלק הסכנה,. והלישנא קמא פסק כהמ"מ והלישנא בתרא חולק. והמאירי פסק כהלישנא קמא, וכבר הבאנו שם דמהמאירי ביומא משמע כהמ"מ. (ועוד אפ"ל דהלישנא בתרא סובר דליכא בזה סכנת נפשות ומשו"ה מותר רק ביד דלא הוי מלאכה דאורייתא, ולישנא קמא סובר דיש בזה סכנת נפשות. וצ"ע דוכי הם פליגי במציאות וצ"ע.)

משנ"ב

ס"ק קל"ו) משום עובדא דחול - מבואר דמתירים איסור של עובדא דחול במקום "צער" אפי' היכא דלא נפל למשכב. וצ"ע דלעיל בסעי' י"ז מבואר דשיטת הרמב"ן הוא דאפי' היכא דנפל למשכב לא מתירים שום איסור דרבנן כדרכו, ואפי' איסור של "אין טורפין יין ושמן", ואיסור זה רק מטעם עובדא דחול. (עי' במשנ"ב בסי' שכ"א ס"ק ע"ז ומג"א שם. אמנם עי' בפמ"ג בא"א אות כ"ד דמשמע דהאיסור מטעם דנראה כלש ולא עובדא דחול ודו"ק.) וצ"ל דשאני התם דיש איסור מטעם ש"ס וגם מטעם עובדא דחול ובשניהם ביחד סובר הרמב"ן דליכא היתר אפי' היכא דנפל למשכב. אמנם כאן דליכא משום ש"ס, ומטעם של הרמב"ם, ויש רק איסור של עובדא דחול (דדומה לרפואה), אז יש להתיר אפי' במקום צער בעלמא. כן פי' התהל"ד באות ע"ב עי"ש.

סעי' מ"ד

שו"ע

שכן דרך לרחוץ בהם - ולכאורה לפי מה דאיתא במשנ"ב לעיל בסי' שכ"ו ס"ק כ"א דבזמנינו נהגו שלא לרחוץ כלל בנהר או מקוה, א"כ שוב הוי מוכחא מילתא דעושה כן משום רפואה ואסור. אמנם כיון דמבואר שם דלבעל קרי מותר לטבול, א"כ שוב לא הוי מוכחא מילתא דעושה כן משום רפואה דאפשר דעושה כן משום טהרה. אמנם לפי"ז יהיה אסור לשהות, דלכאורה כל ההיתר הוא בשביל טהרה, ולזה א"צ לשהות, וממילא מחמת המנהג שלא לרחוץ לא יכול לשהות, וממילא אם הוא שוהא מוכחא מילתא דלרפואה קא עביד.

וסברא הנ"ל צריך גם לענין מים סרוחים בזמנינו דאין הדרך להקר במים סרוחים, דיש לנו בעזה"י מים נקים הרבה בכל בית, וא"כ שוב הוי מוכחא מילתא אם לא מחמת טעם דאפשר דעושה משום טהרה. אמנם לפי"ז ההיתר רק לאיש ולא לאשה ודו"ק. (עי' בקצות השלחן סי' קל"ח הערה כ"ב. 
משנ"ב

ס"ק קל"ז) אם שוהא - בגר"ז ואג"ט איתא דאסור אפי' אם אינו שוהא. ולכאורה הכל תלוי על מנהג של המקום. דאם אין דרך להקר בחמי טבריא אז יהיה אסור אפי' אם אינו שוהא. אבל אם הדרך להקר רק לא לרחוץ אז יהיה מותר היכא דאינו שוהא. עי' בקצות השלחן שם. אמנם לכאורה אפי' אם אין דרך להקר למה אינו מותר אם אינו שוהא מטעם דאפשר דטובל לקריו וכדלעיל.

ס"ק קל"ח) דאפי' יש לו חטטין בראשו - או דאפי' בכה"ג לא מוכחא מילתא דלרפואה קא עביד או דלא פלוג רבנן כיון דמצד עצם מעשה רחיצה לא מוכחא מילתא דלרפואה קא עביד לא איכפת לן במה שיש הוכחה מבחוץ. (ועי' בבה"ל בסי' שכ"ג סעי' ז' בד"ה ימלאנו מים וכו' שג"כ דן בענין שאלה כזה, אי הוכחה מבחוץ אוסר מטעם דאז מוכחא מילאת, ואה"נ שם איירי לענין טבילת כלים, אבל כבר ביארנו לעיל מהאג"ט וקצות השלחן דהאיסור של מוכחא מילתא ברפואה דומה להאיסור שבטבילת כלים.) ומהמאירי (425) מבואר שלא כצד א' דז"ל אדם נוהג לרחוץ בהם בחול וכן בחמי טבריא ואפי' נשתהא שם כמה מותר ואפילו היתה סבתו נכרת כגון שהיו לו חטטין בראש וכיוצא באלו עכ"ל.

סעי' מ"ה

משנ"ב

ס"ק קמ"ג) דאין זה צידה טבעית - ועי' בפמ"ג בא"א אות נ' שפי' דכיון דהוי רק איסור דרבנן של מלאכה דשאצ"ל, משו"ה בפה לא גזרו. אמנם עי' בגר"ז בסעי' נ' שכתב וז"ל לוחשין...ואין בכך משום צידה ואפי' להמחייבים במלאכה שאצ"ל. ואפשר כל שלא נעשה ע"י טבע נחשב כשינוי גדול דמתיר אפי' במלאכה דאורייתא.

ועי' במרדכי באות שפ"ה שכתב וז"ל נשאל לר"מ אדם שחש בראשו או בעיניו מהו ללחוש בשבת מי שייך משום ש"ס או לא והשיב דודאי שרי וראי' מירושלמי פרק ש"ש דקאמר לוחשים לנחשים ולעקרבים ולמעים ולעין בשבת וכמו שמעים אבר גם העין אבר דאיירי התם באבר דהיינו עין עכ"ל. והיינו דכמו דיש היתר של לחישה בנוגע לצידה ה"ה דיש היתר של לחישה בנוגע לרפואה. (ואה"נ היה יכול לומר דבנוגע לרפואה דהוי מטעם גזירה שמא ישחוק חמור טפי, אבל כבר ביארנו לעיל דממה דמותר ע"י נכרי מבואר דאחר סברת הגזירה האיסור הוא העצם המעשה, וכמו שמעשה צידה מותר ע"י לחישה ה"ה דמעשה רפואה מותר ע"י לחישה.

וכן איתא במנחת פתים כאן דליכא איסור רפואה היכא דלוחש. ובאמת כען זה איתא בא"ר לעיל בסי' ש"ו אות כ"א (דשם ג"כ איירי ברפואה ע"י לחישה), והובא במשנ"ב שם בס"ק ל"ו וז"ל וגזירת ש"ס לא שייך בזה (ע"י מדידה באזור) אלא ברפואה שיש בה ממש כגון משקה או אוכל עכ"ל. והמשנ"ב כאן מציין לשם. ולפי"ז כל היכא דיש רפואה סגולי, שאינו כרוך עמו שום מלאכה דרבנן, מותר לכל חולה ולא גזרינן משום ש"ס. (וכל הנידון שהארכנו לעיל בסעי' ב' הוא מטעם שכרוך עם מלאכה ולא מטעם גזירת ש"ס.) כן איתא בקצות השלחן בסי' קל"ח הערה כ"ז.

סעי' מ"ו

משנ"ב

ס"ק קמ"ד) וה"ה דמותר לדחוק וכו' - עי' בשעה"צ באות ק"ד. ומה שטען דאפשר היתר של רש"י משום דנעשה ע"י סגולה, כן משמע במרדכי באות שפ"ה וז"ל ועוד ראי' (דמותר ללחוש) מפ' חלק דקאמר התם במתני' הלוחש על המכה מעבירין כלי הניטל ע"ג העין בשבת פי' כלי מתכות כדי לצננו ופי' רש"י עוד לשון אחר שמסבבין את העין בטבעת בשבת כדי שלא יתפשט הנפח שלו וכ"ש שמותר ללחוש עכ"ל. ואח"כ הביא עוד פי' דאין עושין כן ע"י סממנים וההיתר דומיא לסעי' מ"ג. וכן פי' הערוה"ש בסעי' נ"ו. (ואף דבזמנינו שייך סם בשביל שלא יתפשט הנפח, אבל כיון דרוב העולם אין משתמשים בה, לא למיסר וכדביארנו לעיל.) ועי' בפמ"ג בא"א אות נ' שפי' עוד טעם דלא מוכחא מילתא דלרפואה קא עביד דאפשר דעושה רק כדי להקר. (ואגב, עי"ש שאוסר בכלי שמלאכתו לאיסור משום דאז מוכחא מילתא דלרפואה קא עביד. וצ"ב דהא כלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו, א"כ במה שלוקח כדי להקר למה לא נחשב כצורך גופו, וממילא שוב לא מוכחא מילתא, עי' בתהל"ד באות ע"ה.

סעי' מ"ז

משנ"ב

ס"ק קמ"ה) דדוקא עצם הנשבר וכו' - וזה מותר משום דהוי סכנת אבר כדאיתא ברמב"ן בתו"א (עמוד כ"א דפוס מוסד הרב קוק).

אבל בלי היתר זה היה אסור מטעם גזירת שחיקת סממנים, וכדאיתא ברש"י קמ"ז במשנה. ועי' במג"א באות נ"א שסובר דחזרת עצם ממקומו אסור מטעם דמיחזי כבונה דומה לקמן ש"ל סעי' ט' בישור חומרי שדרה עי"ש. והאג"מ בח"ב סי' פ"א (בסוף) פי' או שהוא חולק עם רש"י וסובר דגם חזרת שבר אסור מטעם בונה, או שהוא מחלק בין עצם שנשבר ובין עצם שיצא ממקומו. (ולא ביאר החילוק; ואפשר בשבר דעדיין קצת במקומו עדיף טפי מהיכא דהעצם נשמט לגמרי ממקומו, דומיא דדלת דאיתא בעירובין ק"ב: שיש חילוק אם נשמט לגמרי או אם רק נשמט ציר התחתון עי"ש.)

ומבואר דאפי' אי היה אסור מטעם בונה, הוי מותר במקום סכנת אבר (רק המג"א סובר דאין זה נחשב סכנת אבר, עי' במשנ"ב לקמן), אלמא דהאיסור הוא רק מדרבנן. וצ"ל דזה חלוק ממה שסובר רש"י דמפיס מורסא אסור מדאורייתא מטעם דיש בונה באדם. ור' יצחק שכטר שליט"א פי' דבמפיס מורסא הוא עושה חור חדש, ומשו"ה נחשב כבנין דאורייתא, משא"כ כאן (ובסי' ש"ל) הוא רק מחזיר למקומו הראשון לא נחשב כמעשה בנין כל כך לאסור מדאוןרייתא, ואסור רק משום דמיחזי כבונה.

ועי' בצי"א בחי"ד סי' נ"א שסובר דמרש"י מוכח שלא כהמג"א, וגם בעצם שיצא ממקומו האיסור רק משום גזירת שחיקת סממנים ולא מטעם דמיחזי כבונה. (אפשר כיון דרש"י פי' האיסור בשבר ולא פי' האיסור בנפרקה ידו, אלמא דגם שם האיסור מטעם גזירת ש"ס.) והצי"א הביא דכן איתא ברע"ב דז"ל שנפרקה ידו שיצא העצם מן הפרק שלו לא יטרפם לשון ביצים טרופות בקערה שמשתטף בצונן על מקום השבר דמיחזי לרפואה קעביד עכ"ל. (וצ"ב למה נקט שבר ולא "מקום שנפרקה".) וכן איתא במאירי (586) לא יטרפם...שנראה כמכוין לרפואה". ובענין ההיתר בשבר עי' לקמן בס"ד.

ומדברי הרמב"ן הנ"ל משמע כהמג"א ולא כרש"י. דשם בא לפרש דבסכנת אבר מתירים כל שבותים, והביא ראי' ממחזירין שבר, ואם האיסור היה רק משום גזירת ש"ס אין ראי' משם דמתירים כל שבות,, דהרמב"ן שם כותב "ולא עוד אלא דברים שאין בהם משום מלאכה ולא כלום בעולם גזרו משום ש"ס", אלמא גזירת ש"ס קיל משאר שבות מלאכה. אמנם להמג"א א"ש, דהאיסור משום שבות מלאכה של בונה. 

ס"ק קמ"ה) כדאיתא בסעי' ל' - ושם ביארנו דע"כ צ"ל שיש סם דיכול לעשות הרפואה דאל"כ יהיה מותר מטעם מה דאיתא בסעי' מ"ג. עי' בתהל"ד אות ע"ו.

ס"ק קמ"ה) חולק על המ"א - עי' בערוה"ש בסעי' ל"ט שכתב וז"ל אלא בודאי משום דעל שבר ממש לא שייך לשון חזרה (ולא כהמג"א שמתיר רק בשבר) אלא דיבוק כמורגל בלשון הפוסקים שבר אל שבר יחדיו ידובקו ולשון חזרה אינו אלא בעצם שיצא ממקומו ובאמת שני דינים נפרדים הם דודאי להחזירו למקומו מותר דאיך אפשר להניחו חוץ למקומו, והך דסעי' ל' הוא ענין אחר שלא ישפשף המקום במים אחרי שהחזירוהו למקומו (דשוב ליכא משום סכנת אבר) ומה ענין זה לזה עכ"ל.

והצי"א בחי"ד סי' נ"א הקשה עליו מהגמ' קמ"ז: דבמעשה שם משמע דהעצם נפרק ורצו ליתן מים עליו קודם שחזר עי"ש.

והוא פי' דההיתר בעצם שנשבר הוא דכל האיסור היה מטעם גזירת ש"ס (וכדאיתא ברש"י), וא"כ י"ל דהיכא דאינו משתמש בשום דבר חיצוני, רק בפועל מחזיר השבר, אין לגזור כל כך משום ש"ס, ובמקום שבר הקילו (עי' פמ"ג שכתב דמבקום צער הקילו). (אבל אין לומר דבכה"ג ליכא משום גזירת ש"ס, דהא בסעי' מ"ג מבואר דאפי' אם רק מעלה האונקלי היה אסור אי לאו משום דלא שייך רפואה זה ע"י סממנים, ובסעי' ל' ביארנו מהתהל"ד דשייך בעצם שנפרקה סממנים. אמנם אפשר שהצי"א סובר דרק היכא דאינו עושה כלום רק חזרה וכדומה, אז יש היתר אם ליכא תרופה, אבל היכא דנותן עליו מים וכדומה, דזה דומה לנתינת תרופות, אז יותר קרוב לגיזרת ש"ס ואסור אפי' אם ליכא תרופה של סממנים. אבל במג"א על סעי' מ"א מבואר דאפי' עם משתמש בדבר אחר שייך היתר של סעי' מ"ג, וע"כ צריך לפרש כדביארנו.) אמנם לעיל בסעי' ל' שאיירי היכא דמשתמש בדבר אחר, יותר קרוב לגזירת שחיקת סמממנים ומשו"ה אסרו. ולדבריו נמצא דההיתר כאן לא הוי מטעם סכנת אבר (וכהרמב"ן), אלא סתם דליכא איסור. (ורש"י על הגמ' לא פי' כלום מהו סברת ההיתר.)

ושם הביא דכן משמע מהחיי אדם כלל ס"ט הל' ז' וז"ל מי שנשמטה פרק ידו או פרק רגלו ממקומו, אע"פ שיש לו קצת צער, לא ישפשפנו הרבה בצונן, אבל מותר לחבירו למשוך אותו כדרך שעושין בחול עכ"ל. אלמא דההיתר איירי בציור של האיסור 0ולא כהערוה"ש), רק החילוק הוא עם משתמש בצונן או רק מושך אותו.

סעי' מ"ח

שו"ע

וי"א שכורך קורי עכביש - המור וקציעה הקשה וז"ל נראה לי דלא שפיר דמי. אפי' תימא דאינו מרפא, מ"מ הוא מוקצה ודאי (אם לא שיש מוכנים מבע"י, אז נ"ל לסמוך על המתיר) וגרע מעפר ואבנים שלא הוכנו מאתמול עכ"ל. וגם הערוה"ש בסעי' נ"ח מחמיר מטעם מוקצה.

[ואגב, עי"ש שהוא מעורר דאפשר דאסור משום דמרפא.דאפשר דבמה שמעציר הדם נחשב כרפואה. וצ"ע דבסעי' ל"ח הוא פסק דמותר לצמות מכה ביין כדי להעמיד הדם, אלמא דאין זה נחשב כרפואה. ואפשר לפי חילוק של ר' פאלק שהבאנו כמה פעמים, י"ל דשם היין רק צומת להעמיד הדם, אבל כאן בקורי עכביש יש בפנים סם שפועל על הגוף ומחזקו כדי שהגוף יכול לעצור הדם ביותר מהירות וזה נחשב כמעשה רפואה וצ"ע. ולפי"ז אפ"ל דהיינו החילוק בין לצמות ביין דמותר ובין לצמות בחומץ דאסור, עי' לעיל בסעי' כ"ט. וע"ע בתהל"ד סוף אות ע"ט.]

ובענין קושית מור וקציעה ממוקצה, עי' בתהל"ד באות ע"ט שתי' דכמו דמבואר ברא"ש דמותר לטלטל הפרעוש המוקצה משום צער, ה"ה כאן דמותר לטלטל הקורי עכביש אף דהוא מוקצה משום צער. (אמנם צ"ע א"כ למה בסעי' מ"ו צריך כלי הניטל, והתהל"ד בסוף אות ע"ה מעורר קושיא הנ"ל והניח בצ"ע.) ועי' בא"א בוטשאטש שכתב וז"ל קורי עכביש נראה שהם מוקצה בשבת ויו"ט הק' גם כשעומד לרפואה לעצור דם וכדקיימא לן בשארי מילי דרפואה כשאין לפניו חולה הם מוקצים וכשיש מי שחתך באצבעו אין זה מוצקה עוד כי גם שנעשה העכביש אחר כניסת שבת"ק ולא היה דעתו עליו וכן החיתוך נעשה אח"כ מ"מ במקום צערא הרי התירו חז"ל שבות וצל"ע עכ"ל. ולא הבנתי תחילת דבריו, דאפי' אם העכביש נעשה מע"ש אבל החתך נעשה בשבת הוי מוקצה דלא היה דעתו על העכביש לשבת דלא חשב שיהיה חתך וכמו דאמרינן לעיל בענין שאר תרופות דהם מוקצים היכא דלא היה חולה מע"ש.

משנ"ב

ס"ק קמ"ו) ובבגד אדום פשיטא דאסור - המור וקציעה טען "וצל"ע דהא ודאי לא מיחייב משום צובע בצבע ע"ג צבע, דלא אהני מידי, ולא מלאכת מחשבת היא, אלא דוקא אם היתה כהה ועשאה עזה עכ"ל.

ס"ק קמ"ז) המוצץ דם בפיו מן החבורה חייב - הגר"ז בסעי' נ"ד פסק דאינו חייב כיון דהוי כלאח"י ואסור רק מדרבנן.

ס"ק קמ"ח) מצדד להקל - והגר"ז בסעי' נ"ג פסק דאף דהעיקר כהמתירים, טוב לחוש להמחמירים.

סעי' מ"ט

שו"ע

אסור לשום פתילה וכו' - איתא בשבת פ"א. אמר רבא אסור למשמש בצרור בשבת כדרך שממשמש בחול מתקיף לה מר זוטרא ליסתכן? כלאחר יד ע"כ הגמ'. ורש"י שם פי' דקס"ד דטעם של רבא הוא משום דאסור למשמש כלל בשבת כדרך שממשמשים בחול. ומר זוטרא הקשה, הא אם לא ימשמש יסתכן, וע"ז פי' הגמ' דכוונת רבא הוא שלא ימשמש כדרכו, משום דעי"ז הוי פסיק רישיה שישיר נימין (עי' בתוס'), דאסור מטעם גוזז, אלא אוחז הצרור בב' אצבעותיו וימשמש. ולכאורה פשיטא דאי לא היה עצה אחרת היה מותר, כיון שיש בזה סכנה. וגם פשיטא דליכא איסור של רפואה כיון שיש בזה סכנה.

והריטב"א הקשה דהוא רק פסיק רישיה דלא ניחא לי' דמותר אליבא דהערוך. והוא פי' דהאיסור הוא למשמש כלי להחליקו ולא יזיק לו בשיני הכרכשתא, דהוי כעין ממחק. ואסיקנא כיון דכלאחר יד הוא שרי כי היכי דלא ליסתכן. ומשמע דאפי' במקום סכנה צריך לעשות ע"י שינוי היכא דאפשר, וכשיטת הרמ"א בסעי' י"ב. [ויש לדחות דזה דצריך למחקו הוא כדי שלא יזיק שיני הכרכשתא, וליכא בזה סכנה, רק צער, ומשו"ה התירו רק בכלאחר יד, ודחוק.] וע"ע בחי' הרמב"ן ור"ן הישן.

והמאירי פי' מטעם טחינה על הצרור, דאיירי ברגבים. והיכא דממשמש "כלאחר יד כגון שיאחזנה בשתי אצבעותיו לבד שלא יהדק כל כך שתהא נוחה להתפרך."

והשו"ע בסי' שי"ב סעי' ז' הביא דין הנ"ל וכפי' של רש"י. והמשנ"ב בס"ק כ' הביא פי' של הריטב"א עי"ש. ובשעה"צ אות כ"ד הביא פי' של המאירי.

ויש לחקור אליבא דרש"י, מהו ההיתר במה שממשמש כלאחר יד, אי הוי מטעם היתר של שינוי, וכמו שפי' הריטב"א אליבא דפי' שלו, ולפי"ז יהיה ראי' שהמחבר סובר דאפי' במקום סכנה צריך לעשות ע"י שינוי היכא דאפשר, וזה שלא כדביארנו לעיל בסעי' י"ב. ויש לדחות "דלא התירו לפי שעדיין אינו בסכנה אלא שאפשר לבוא לידי סכנה". (קצות השלחן בסי' קל"ה הערה י' בד"ה ומבואר.) או דילמא אליבא דפי' של רש"י היכא דעושה בשני אצבעותיו לא יהדק כל כך ולא יהיה פסיק רישיה שמשיר נימין, והיינו כעין פשט של המאירי אליבא דפי' שלו. ואפשר לפי' זה לא שייך לדין של הרמ"א בסעי' י"ב, דשם הוא עושה האיסור וההיתר מטעם שינוי, ובזה סובר המחבר דא"צ לעשות ע"י שינוי משום שמא יכשול לע"ל, כשרואים בנ"א שהוא עשה דוקא ע"י שינוי כדי שלא יבוא לאיסור דאורייתא. אמנם כאן אין ההיתר מטעם "שינוי" רק היכא דתופס בין אצעותיו לא הוי פסיק רישיה להשרת נימין, וא"כ כמו דאמרינן בעלמא דאפי' במקום סכנה אסור לעשות המלאכה אם שייך בלי שום מלאכה ה"ה כאן. ואפשר דבזה ליכא מכשול שהכל יודעים שפיקו"נ דוחה לכל הפחות איסור דרבנן, וא"כ מה שעשה בהיתר הוא רק דאין לחלל אם יכול לעשות באופן היתר. אבל לעשות שינוי כדי לעשות רק איסור דרבנן בכה"ג יהיה מכשול דההמון עם יסברו דמותר לחלל רק באיסור דרבנן ולא באיסור דאורייתא וצ"ע.

ועי' בקצות השלחן בסי' קל"ח הערה י"ג שפי' דהיתר של רש"י הוא מטעם שינוי וכלאחר יד אבל עדיין יש השרת נימין. ואח"כ הביא דמרי"ו ההובא בב"י בסי' שי"ב שמוסיף דצריך לעשות גם בנחת, מבואר דההיתר משום דעי"ז לא הוי פסיק רישיה להשרת נימין. (וכן פי' המשנ"ב כאן בס"ק קנ"ב.) ואף דהמחבר בסי' שי"ב לא הביא זה דצריך בנחת, אבל כאן הביא דצריך גם בנחת. והמשנ"ב בסי' שי"ב מוסיף דצריך גם בנחת. והוא פי' דר' ירוחם סבר דאין זה שינוי ממש, דהא אם אוחז הפטיש בשני אצבעותיו ומכה מסמר לא יהיה נחשב כשינוי, וכמו שיד שמאל לא הוי שינוי (אלא בכותב), אף דאין הדרך לעשות כן בחול. וגם רש"י מסכים לזה רק כיון שבין כך הוי מלאכה שאצ"ל וגם גוזז כלאח"י, דאין דרך לגזוז הנימין בצרור, ומשו"ה מהני גם עוד שינוי קצת עי"ש.

משנ"ב

ס"ק ק"נ) גזירה משום ש"ס - והבה"ל הקשה מאי שנא פתילה דלא נחשב כרפואה ומאי שנא קריסטי"ר שנחשב לרפואה. וכן הקשה התהל"ד באות פ' וכתב דלכאורה גם בפתילה יהיה אסור והוי דומה לסעי' מ"ב דאסור לדחוק כריסו של תינוק. ור' פאלק (בספרו זכור ושמור עמוד 5) תי' לשיטתו דזה דאסור בסעי' מ"ב הוא דהמעשה שעושה פועל על הגוף לחזקו ועי"ז יוצא הרעי, וכן קריסטי"ר הוי סם שפועל על הגוף להוציא הרעי, ומשו"ה הוי מעשה רפואה ואסור. משא"כ פתילה פשוט אינו פועל הגוף רק עושה שהמקום יותר רך וחלק שהרעי יכול להשמט ביותר קלות, ומשו"ה לא נחשב כמעשה רפואה ומותר (אם לא מטעם השרת נימין). וכעין זה איתא גם באז נדברו ח"א סי' כ"ז בד"ה ודע עי"ש.

ואגב, לכאורה כל האיסור בקריסטי"ר הוא אם לא הוי עצור ממש אבל אם הוא עצור ממש למה אינו מותר מטעם סכנה, דהא מבואר בגמ' פ"א. דיש סכנה בזה. וצ"ע אם גם בזה"ז חשבינן זה לסכנה. ואפשר דכל היכא דמבואר בגמ' דהוי סכנה לא אזלינן בתר הרופאים וכדאיתא בב"ח לענין צפידנא וצ"ע.

ס"ק ק"נ) מותר ע"י שינוי - הא בסעי' ל"ז פסק הרמ"א דלחולה הנפל למשכב מותר כל תרופות. והתי' פשוט דכאן צמה שצריך שינוי לא הוי מטעם רפואה אלא מטעם השרת הנימין, דהא כל איסור של פתילה היה מטעם השרת נימין. (וצ"ב בהערוה"ש סעי' נ"ח שפי' דאיסור של פתילה הוא מטעם רפואה.) כן פי' האז נדברו בח"ז סי' י"א וי"ב.

ס"ק קנ"א) כמה פעמים להכניס וכו' - וכן פי' הריטב"א החדש וז"ל וי"ל דהכא ע"י מישוש הרבה הוה לי' פסיק רישיה ולא ימות דמודה ר"ש עכ"ל. וכסברא זה משמע גם בריב"ש בסי' שצ"ד בד"ה ומה שרצית וכו', ושם בסוף הדיבור הביא גמ' שלנו בפ"א. עי"ש. ועי' בגליון רע"א בסי' תרס"ט שהביא פלוגתא בענין זה, עי' בבתי כהונה בפנים.

ס"ק קנ"א) כמה פעמים...קרוב לודאי - ולפי"ז בזמנינו שהדרך רק להשים הפתילה פעם א' ולא צריך למשמש הרבה פעמים, וממילא ליכא חשש של השרת ניין, פשיטא דיש להתיר. וכן איתא באז נדברוח"א סי' כ"ז. (וגם אין לחוש למירוח, וכמו שהמחבר לא חש למירוח בפתילה שלהם, שג"כ נעשה מחלב, וכש"כ בפתילות שלנו שנבלעים בגוף.) וכן סובר ר' פאלק שם עמוד 5.

ס"ק קנ"א) קרוב לודאי - משמע שהמשנ"ב סובר דגם קרוב לפסיק רישיה אסור. ועי' בבה"ל לעיל בסי' רע"ז סעי' א' בד"ה שמא יכבנו וכו', וע"ע ביביע אומר ח"ד סי' ל"ז אות ג' ובשביתת שבת כללי דבר שאינו מתכוון סעי' ט' והערה ג' שם ואכמ"ל.

ס"ק קנ"ב) ולא יבוא עי"ז להשרת נימין - וכדמשמע בר' ירוחם ההובא בב"י בסי' שי"ב, ושם המשנ"ב הביא דבריו למקור שצריך "בנחת".

ס"ק קנ"ב) משום מכה בפטיש - ועי' בקצות השלחן בסי' קל"ח סוף הערה י"ג שמפקפק באיסור של הח"א, דאפשר כיון שאין נעשה לקיום, רק להשתמש בו פעם א' ואח"כ משליכין אותו, אפשר בכה"ג לא נחשב כמכה בפטיש. והביא ראי' לזה מהפמ"ג בסי' תקי"א משבצ"ז ב' שכשמדבר בענין עשיית סיגרי' דן רק בענין איסור קורע ומוחק על האותיות, אבל על מכה בפטיש לא דן, אלמא כל היכא דאין עשוי' לקיום כלל ועומדת לשריפה, לא נחשב כמכה בפטיש, וה"ה לגבי עשיית הפתילה עי"ש. אמנם יש לדון דבביצה אמרינן דאסור לקטום קיסם כדי לחצוץ השיניים משום מכה בפטיש, אף דגם שם אין משתמשין בה אלא פעם א' ואח"כ משליכין אותה וצ"ע. עי' בשש"כ בפ"ט הערה ס"א ובמנחת שלמה ח"א סי' צ"א אות י"ב.

סעי' א'

שו"ע

כל פיקוח נפש דוחה שבת - עי' בחכמת שלמה בסי' זה שסובר דאם א' מאבד עצמו לדעת או אדם המביא עצמו בפשיעה למצב של פיקו"נ, אסור לחלל עליו השבת. וכן סובר האור גדול בסי' ה'. (והוא מפרש דזה הטעם דאין מפקחין הגל למי שבא במחתרת, אף דעכשיו כשהוא תחת הגל שוב אינו כרודף, ועי' לקמן בס"ק ט' בס"ד.)

אמנם המהרי"ל דיסקין בקו"א סי' ה' אות ל"ד נקט לפשיטות דאפי' בכה"ג מחללין. (והוא פי' דין של בא במחתרת באופן אחר, עי' לקמן שם בס"ד.) וכן סובר האג"מ ח"א סי' קכ"ז והמנחת שלמה ח"א סי' ז' ענף ד' סוד"ה בענין. וכן סובר עוד הרבה פוסקים.

[ודע, דמהשעה"צ בסי' של"א סקי"ז לכאורה ליכא שום ראי' לשאלה הנ"ל. והיינו דלכאורה הצד לומר דאין לחלל הוא משום דיהיה אפסיד אנפשי' במה שנכנס בפשיעה למקום סכנה, וא"כ שם לענין מילה, אה"נ מי שמל התינוק היה פושע והכניס התינוק למקום בסכנה, אבל איך יוכל לומר דהיכא דאחר מכניס מישהו אין לחלל שבת בשביל אותו מישהו, הא הוא לא היה פושע, וכן לענין התינוק הוא לא היה פושע, ופשיטא דמחללין שבת בשביל התינוק. ועי' בשש"כ בפל"ב הערה צ"ו שהביא ראי' משעה"צ הנ"ל וצ"ע.]

ועי' בצי"א ח"י סי' כ"ה פי"ז שהביא דברי חקר הלכה שסובר דכל זה בנוגע למכניס עצמו לסכנת נפשות, אמנם היכא דא' מכניס עצמו לחולה שנפל למשכב אז אין להתיר בשבילו האיסורי דרבנן שמתירים בשביל חולה שנפל למשכב, דבכה"ג שפיר קנסינן לי' כיון שאינו נוגע לפיקו"נ. ועי' בצי"א בחי"ז סי' י"ג שפסק דמותר לא' לעשות פעולה א' אף שהוא יודע באופן פסיק רישיה דע"י עשיית פעולה א' יבוא לידי חולה שאב"ס, ובכה"ג יהיה מותר ליקח תרופות כמו בכל חולה שאב"ס שנפל למשכב. ולכאורה זה סותר למש"כ בח"י.

אמנם עי"ש בחי"ז שפי' טעם הדבר דכיון דכל איסור של לקיחת תרופת הוא מטעם גזירה שמא ישחוק, א"כ היכא דאינו מכוון להכניס עצמו למצב כזה ונעשה רק באופן פסיק רישיה, אין לאסור מטעם פסיק רישיה, דהא איתא בהמקנה דאף דפסיק רישיה אסור אפי' באיסור דרבנן (כהמג"א ולא כהתרוה"ד), היינו דוקא בדבר דאסור מדרבנן בעצם, אבל היכא דכל האיסור דרבנן הוא רק מטעם גזירה אטו דבר אחר, בכה"ג מותר פסיק רישיה באיסור דרבנן, וא"כ ה"ה הכא דכיון דהאיסור להכניס עצמו למצב של חולה שנפל למשכב הוא רק שעי"ז יבוא ליקח תרופות, א"כ כיון שאיסור תרופות הוא רק מטעם גזירה אטו ש"ס, היכא דאינו מכוון מותר להכניס עצמו. אמנם כל זה בנוגע לאיסור לקיחת תרופות, אבל בנוגע לשאר איסורי דרבנן או לאיסור אמירה לנכרי (דהוי ג"כ יותר חמור מלקיחת תרופות כדאיתא ברמב"ן ור"ן בע"ז) או מלאכה ע"י שינוי, בכה"ג יהיה אסור להכניס עצמו באופן פסיק רישיה למצב של חולה שנפל למשכב כדי להתיר איסורי דרבנן. והצי"א בח"י איירי בשאר איסורי דרבנן ודו"ק.

והזריז ה"ז משובח - ועדיף לקרוא רופא שומר שבת מלקרוא רופא מומר, דהרופא שומר שבת לא יעשה יותר ממה שמותר ע"פ הלכה, משא"כ הרופא מחלל שבת יעשה מלאכות שאינם מותרים ע"פ הלכה. כן איתא בצי"א ח"ח סי' ט"ו פרק י"ג, וכן סובר הרבה פוסקים, עי' בפסקי תשובות בסי' שכ"ח אות ט'. וע"ע בשש"כ פל"ב הערה קכ"ה מש"כ עוד סברא לזה בשם רשז"א זצ"ל.

משנ"ב

ס"ק ב') כ"א מלאכה שאצ"ל - צ"ע דהא גם הוצאת התינוק הוי מלשאצ"ל וכמו בהוצאת המת, דהוא מוציאו רק כדי להצילו מן האש ולא שיהיה בחוץ. כן הקשה המור וקציעה. [והוא מוסיף להקשות "אבל באמת אין חייבין אפי' על הוצאת קטן וחולה, כמ"ש בס"ד בלח"ש פ' מפנין". ואפשר דהיינו מטעם דחי נושא את עצמו, אמנם אפשר דהמג"א איירי בקטן או חולה שאין יכולים לילך בעצמם, דבכה"ג הרבה סוברים דלא אמרינן חי נושא את עצמו.)

והתו"ש תי' דאיירי היכא דא"א לתינוק לשאר בחוץ בר"ה ואח"כ צריך להכניס להר"י, וא"כ הכנסה זו הוי לצורך גופו ומשו"ה עדיף לכבות הדליקה. אמנם התהל"ד באות א' כתב דאוקמיתא שלו הוא דחוק אלא הפי' הוא "דלהציל לרה"ר הוי מלשצ"ל שצריך להנצולים ודוקא במוציא את המת שא"צ למת הוי מלשאצ"ל עי' תוס' צ"ד. ד"ה ר"ש עכ"ל. וגם הפמ"ג כתב דהצלת התינוק שאני מהצלת המת.

ס"ק ב') והח"א בכלל הבערה (מ"ו ט"ו) כתב דלדעתו וכו' - דהוא ס"ל דבזה"ז לית לנו ר"ה ומשו"ה עדיף לעשות הוצאה בכרמלית מלעשות כיבוי דהוי מלאכה שאצ"ל, דלעולם איסור דרבנן של מלשאצ"ל חמור משאר איסורי דרבנן (עי' בבה"ל בסי' רע"ח). וכן סובר המור וקציעה.

סעי' ב'

שו"ע

אין הולכים בפיקו"נ אחר הרוב - עי' ביומא פ"ד:-פ"ה. בהסוגיא בענין זה. והנני פורט חי' בהסוגיא וזה נוגע גם להלכה. איתא שם היכי דמי אי נימא דאיכא ט' ישראל..רובא ישראל נינהו - התוס' יוה"כ הקשה דאי איירי בקבוע א"כ למה פי' הגמ' "רובא ישראל", הא בקבוע הוי כמחצה על מחצה. והוא פי' דהגמ' סבר דאיירי היכא דפרוש א' מהם ושפיר שייך לטעון "רובא ישראל נינהו" דכל דפרוש מרובא פרוש. והגמ' כדי למחזיקו קושיתו מוסיף דאפי' אי היה מחצה על מחצה הדים ג"כ לחלל מטעם ספק נפשות להקל, וכש"כ היכא דרוב ישראל, אבל לא שהיה להגמ' הו"א דשמואל איירי במחצה על מחצה דהוא איירי היכא דיש רוב. והגירסא בגמ' הוא "א"נ פלגא ופלגא" ולא "אלא פלגא על פלגא" דאין זה אוקימתא חדשה.

והרמב"ן בכתובות כתב וז"ל רובא ישראל נינהו פי' ובודאי הולכין אחר הרוב וא"נ מחצה על מחצה ובאת לומר שאין הולכין אחר הרוב דכותי קבוע הוא וכמחצה על מחצה דמי ע"כ הולכין אחר הרוב אע"פ שאינו רוב גמור דספק נפשות להקל עכ"ל. ומבואר דאף שגורס "וא"נ" אעפ"כ לא פי' כהתוס' יוה"כ דהגמ' רק מחזיק קושיא ראשונה, אלא הוי קושיא שני' דאפי' אי איירי היכא דהוי קבוע, ואז אפי' ברוב ישראל נחשב כמחצה על מחצה, אעפ"כ הדין הוא לילך אחר הרוב (במציאות) וצריך לחלל דספק נפשות להקל. ואפשר שהוא מסכים לפי' של התוס' יוה"כ באוקימתא ראשונה דאיירי היכא דפרוש א' מהם ויש רוב גמור, ובזה פשיטא דהולכין אחר הרוב. ואוימתא שני' איירי היכא דיש רוב ישראל רק הוי קבוע.

הא נמי פשיטא דהוה לי' קבוע וכו' - למה סבר הגמ' דאיירי בקבוע, אפשר דאיירי היכא דפרוש א' מהם, וכמו שסבר הגמ' באוקימתא ראשונה, וכמו שפי' הגמ' לבסוף. ואפ"ל דהמקשה שצידד לאוקמי דברי שמואל בט' גוים וכו' כבר ידע דברי ר' יוחנן דהיכא דפרוש אזלינן בתר הרוב אפי' לחומרא, א"כ הוא לא רצה לפרש דשמואל חולק עם ר' יוחנן, משו"ה הוא פי' דאיירי בציור של ט' גוים אבל היה קבוע ובזה לא אזלינן בתר הרוב. והגמ' מקשה דבכה"ג פשיטא דאין הולכין אחר הרוב כיון דכל קבוע כמחצה על מחצה וספק נפשות להקל.

ומה דאיתא בגמ' "הא נמי פשיטא", אף דקושיות דלעיל לא היה מטעם "פשיטא" אלא מטעם דא"א לומר כן, מ"מ כונת המקשה היא זו דאם נפרש דרך הראשון קשיא דהדין הוא שקר ואם נפרש כדרב הב' גם בדרך הב' קשיא, והקושיא היא פשיטא לדרך השני. כן פי' התוס' יוה"כ בדברי הגמ'.

כל דפרוש מרובא פרוש קמ"ל וכו' - וז"ל המ"מ בפ"ב מהל' שבת ה"כ וא"ת אכתי פשיטא דהרי זה כתשע חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ולקח ולקח מא' מהן ואינו יודע מאי זה מהן לקח ספקו אסור מדין קבוע. יש לי לומר דהתם אירע הספק בקבוע אבל כאן שעת פרישתו ספקו אם היה ישראל אם עובד כוכבים ומזלות לא היה צריך לנו בדבר ולא אירע הספק עד שנפלה עליו מפולת בחצר אחרת וה"ז דומה למה שאמרו גבי חנויות ובנמצא הלך אחר הרוב ומן הדין היה שלא לפקח והודיענו שמואל שמפקחין ואין הולכין אחר הרוב עכ"ל. (וסברא שלו נוגע גם בענין יו"ד סי' ק"י, עי' בבינת אדם בשער הקבוע אות מ"ג.)     

קמ"ל דלא הלכו בפיקו"נ אחר הרוב - ומטעם דאיתא בתוס' פ"ה. בד"ה ולפקח וכן איתא ברש"י לקמן פ"ה: בד"ה שמואל דהתורה אמרה וחי בהם ולא שימות בהן שלא יוכל לבא בשום ענין לידי מיתת ישראל.

וצ"ב דמהו חי' של שמואל הא איתא במשנה דמפקחין הגל אף דיש שם כמה ספיקות כדאיתא בגמ' לקמן, א"כ כבר ידעינן מהמשנה דאף שיש ס"ס לומר דאין צריך לפקח, אעפ"כ מטעם וחי בהם מפקחין על צד הספק אף דהוא כנגד הס"ס. ואיתא בתשו' הרשב"א דס"ס עדיף מרוב, א"כ אם חוששין לצד המיעוט כנגד הס"ס כש"כ דחוששין לצד המיעוט כנגד הרוב. כן הקשה הישועות יעקב בא"ה סי' ד' אות ט"ו.

והביא שהרשב"א בכתובות הקשה דאיתא בגמ' לענין תינוק מושלך דרק בעיר של מחצה על מחצה אמרינן דאי נגח תורא דידי' לתורא דידן פלגא יהיב לי' אידך פלגא נימא לי' אייתי ראי' דלאו ישראל אנא ושקיל, ומבואר דאי היה עיר של רוב עכו"ם היה צריך לשלם להישראל נזק שלם, וצ"ב הא אין הולכין בממון אחר הרוב. ותי' הרשב"א וז"ל דכיון דמספקא לן אי כותי אי ישראל אם רוב כותים ככותי חשבינן לי' וכיון דככותי חשבינן לי' לית לי' חזקא דממונא דנימא אוקי ממונא בחזקת מארי' אבל בישראל דודאי אית לי' חזקה דממונא לא אזלינן בי' אחר הרוב עכ"ל.

והישועות יעקב פי' דה"ה בנוגע לספק פיקו"נ, דרק היכא דהוא ישראל אז אמרינן דמחללין אפי' בשביל ספק ואפי' בשביל המיעוט, ומטעם וחי בהם כדאיתא בגמ' לקמן פ"ה:, דהתורה חסה על נפש של ישראל. והיינו דוקא היכא דהוא ישראל, או דהוא ספק ישראל וליכא רוב, וכגון היכא דנפל הגל ולא ידעינן אי הוי ישראל או עכו"ם או אי הוא שם או לא או אי הוא חי או לא, דאז כיון שיש ספק אם הוא ישראל או לא, אמרינן ספק נפשות להקל ודיינין לי' כישראל, ואז לא איכפת לן במה שיש עוד ספיקות, דהיכא דהוא ישראל מחללין אפי' על צד המועט. אמנם היכא דיש לנו ספק אם הוא ישראל או לא ויש רוב שמורה שהוא עכו"ם, ולעכו"ם ליכא דין של וחי בהם, בכה"ג היה שפיר אמרינן דאזלינן בתר רוב לפסוק שהוא עכו"ם, וכמו בממון בכה"ג אזלינן בתר רוב אף דבעלמא אין הולכין בממון אחר הרוב. וזהו חידוש של שמואל דאפי' בכה"ג אמרינן דלא אזלינן בתר הרוב.

ועי' בתוס' נדה מ"ד: בד"ה איהו וכו' שכתב וז"ל דמ"מ משום פיקו"נ מחללין עליו את השבת אע"ג דמותר להורגו דהא גוסס בידי אדם ההורגו פטור כדאמר פרק הנשרפין דרוב גוססין למיתה ומחללין את השבת עליו כדאמר בפרק בתרא דיומא דאין מהלכין בפיקו"נ אחר הרוב עכ"ל.

והבית יעקב בסי' נ"ט הקשה על תוס' דהא למסקנא אמרינן דהולכין אחר הרוב בפיקו"נ היכא דקביעות ראשון בטל, וא"כ כאן דליכא קביעות ראשון הולכין אחר הרוב. (ועי"ש שמצדד לומר דתוס' לשיטתם בהסוגיא כאן, דכל היכא דאיתחזק ישראל לא הולכין אחר הרוב, וא"כ גם כאן איתחזק ישראל כאן. אבל להרי"ף והרמב"ם והשו"ע בסי' שכ"ט הדין יהיה דבגוסס הולכין אחר הרוב ואסור לחלל בשבילו כיון דלא שייך לומר דדיינינן לי' כקביעות הראשון.) והישועות יעקב תי' דלדבריו מיושב תוס' בפשיטות. והיינו רק היכא דיש רוב שהוא נכרי אז הולכין אחר הרוב (היכא דקביעות ראשון בטל), אבל היכא דידעינן דהוא ישראל אז אין הולכין אחר הרוב ומחללין אפי' בשביל צד מיעוט וכדאמרינן לענין גל דאע"ג דיש כמה ספיקות אעפ"כ מחללין.

[ואגב, עדיין צ"ע דאפי' אי הולכין אחר הרוב יהיה מותר לחלל משום חיי שעה. והבית יעקב שם מעורר להערה הנ"ל ופי' דאפי' בחול ליכא ענין להמשיך חיים של הגוסס עי"ש. אמנם השבות יעקב בסי' י"ג חולק עם הבית יעקב והוא סובר דאפי' בחול יש ענין להמשים חייו של הגוסס וממילא יש ענין של חיי שעה, ואפי' בשבת מותר לחלל בשביל חיי שעה. (ואפשר שתוס' כתבו מטעם אין הולכין אחר הרוב ולא מטעם חיי שעה, משום דאפי' אם כבר עבר ג' ימים, דבזה אי היו הולכין אחר הרוב לא היו מחללין בשביל חיי שעה דודאי כבר מת, אלא רק משום דאין הולכין אחר הרוב אמרינן דאפי' אחר ג' ימים צריך לחלל דיש מיעוט שהוא עדיין חי; ועי' בתוס' שבת באות ד' מש"כ בשם המרדכי ודו"ק.) ועוד דאפי' להרי"ף בכה"ג אין הולכין אחר הרוב וצריך לחלל (ולהסבר של הישועות יעקב א"ש). וע"ע בקרבן נתנאל אות כ'. והא"ר ותוס' שבת פסקו כהשבות יעקב ולא כהבית יעקב.] 

אינו והאמר ר' אסי אמר ר' יוחנן וכו' - באמת אין לסתור דברי שמואל מדברי ר' יוחנן, דשמואל יכול לפלוג על ר' יוחנן, רק דכונת הגמ' דמקשה איני הוא על פסק הלכה דידן, דאנן אין בידינו לפסוק כשמואל עם הוא חולק עם ר' יוחנן דהילכתא כר' יוחנן כנגד שמואל. עי' ביד המלך בפ"ב הל' שבת ה"כ בסוד"ה ואולם.

הא דפרוש כולהו הא דפרוש מקצתייהו - רש"י פי' דהיכא דפרוש כולהו אין הולכין אחר הרוב "הואיל ואיתחזק ישראל בהאי חצר שנפלה בו מפולת מפקחין אע"ג דניידי לא אזלינן בתר רובא". אמנם היכא דפרוש רק מקצתייהו "ולא ידעינן אי הוה ישראל בהאי חצר אזלינן בתר רובא הואיל ולא איתחזק". והיינו דאף לענין שאר איסורים לעולם אזלינן בתר רובא פריש אפי' היכא דאיתחזק, אבל לענין פיקו"נ כיון שיש דרשה של וחי בהם אמרינן דאין הולכין אחר הרוב וכל שיש צד מיעוט צריך לחוש. וצ"ב דכיון דיש דרשה של וחי בהם א"כ אפי' היכא דלא איתחזק הדין צריך להיות דמפקחין דהא סוף סוף עדיין יש צד מיעוט, ומחללין בשביל אותה צד.

ועי' בערוה"ש בסעי' ה' שפי' בהסוגיא דחז"ל לא רצו לעקור הדין של רוב לגמרי, אף דיש פסוק של וחי בהם (צ"ב למה לא), ומשו"ה הם עשו כעין פשרה דפעמים הולכין אחר רוב אפי' בפיקו"נ ופעמים אין הולכין אחר הרוב מטעם וחי בהם, ונמצא דעדיין יש להשני פסוקים קיום. וכיון שכן יש לומר דהיכא דאיתחזק וצד המיעוט אלים טפי (אף דבעלמא לא מהני כנגד הרוב), בכה"ג דרשינן קרא שךל וחי בהם לחוש לצד המיעוט האלים טפי. אמנם היכא דלא איתחזק ישראל ואין הצד מיעוט אלים כל כך, בכה"ג דרשינן קרא של רוב לומרא דהולכין אחר הרוב ואין לחלל.

ודע, דזה שרש"י פי' דהיכא דהם הלכו לחצר אחר ליכא דין קביעות משום "דניידי", משמע שהוא סובר דכל היכא דהם ניידי לא חשיבי כקבוע, אף דהם עדיין בקפוצה א' כמו שהם היו בראשונה. והקרבן נתנאל באות ל' הביא דכן הוא דעת הרמ"א ביו"ד סי' ק"י סעי' ו' והש"ך שם באות ל"ז. ותוס' שהקשו על רש"י גדמה לי חצר זה מה לי חצר אחר חולק עם הרמ"א וש"ך שם וסברי דאפי' בכה"ג עדיין חשיבי כקבוע, עי"ש בקרבן נתנאל.

אמנם עי' בפר"ח ביו"ד שם אות כ"ח שהקשה על הרמ"א מדברי תוס' כאן. (ולא מעורר דלכאורה מרש"י יש ראי' להרמ"א.) והביא דכן מבואר גם מהרמב"ם בפ"ב (ע"ע לקמן) וז"ל נעקרו כולן מחצר זו לילך לחצר אחרת ובעת עקירתן פירש א' מהם ונכנס לחצר אחרת אין מפקחין עליו עכ"ל, ולמה הוצרך לומר דרק א' נכנס לחצר אחרת ולא פי' דכולן נכנסו לחצר אחרת ואעפ"כ לא היו קבועים שם, אע"כ שהוא סובר דאפי' בכה"ג עדיין נחשב כקבוע דמה לי חצר ראשון ומה לי חצר שני וכשיטת תוס'.

ועי' בבינת אדם בשער הקבוע סי' ח' שפי' דאף בשיטת רש"י א"א לומר דאיירי דהם עדיין בקפוצה א' כמו שהם היו בחצר ראשון רק שהן ניידי, דבכה"ג עדיין נחשב כקבוע והוי כמחצה על מחצה ופשיטא דמחללין אף דלא איתחזק. וכתב ו"נ"ל דמילתא דפשיטא דאין חילוק בין עומדים למהלכים רק כשהם בכנופיא א' בעדר א' בין בשדה בין בר"ה שהרי סתם אמרו פרט לזוקר אבן וכו' (כתובות ט"ו.) ולא מצינו שום חילוק בין עומדים למהלכים". ועוד ראי' הביא דלמה הוצרך הגמ' כאן לומר דשמואל איירי היכא דפי' כולם לחצר אחר ואיתחזק שם דבכה"ג לא נחשב כקבוע, הא אפי' באותה חצר גופא שייך לומר דלא נחשב כקבוע היכא דהם מהלכים באותה חצר וגם שם הוי איתחזק, אלא ע"כ דבכה"ג אפי' היכא דהם מהלכין עדיין חשיבי כקבוע כל שהם עדיין בכנופיא א' כבראשונה. ורק היכא דדשנתנה הדבר מכמות שהיה מתחילה בשינוי גמור אז אמרינן דנחשב כפרוש. ודוקא בשינוי גמור שאינו חוזר אבל אם ילכו בהמות ברחוב בכנופיא א' ובהמה א' מהם תעמוד מעט או שתשכב זה לא מקרי פירש כיון שדרכן בכך וכן כל כיוצא בזה עי"ש וגם בסי' ט' וי'.

[ואגב, שם בסי' כ"ד פי' דכוונת הרמ"א הוא דבשעת עקירתן נחלקו ופירשו מיעוט למקום א' ורוב למקום אחר, וכיון שהם לא בכנופיא א' משו"ה לא נחשב כקבוע דבטל קביעות הראשון. והרמ"א גופא הביא ראי' לזה מדברי הרמב"ם והרא"ש בהסוגיא. וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו בדברי הרמב"ם.] 

אלא הפי' ברש"י הוא "שהלכו מחצר ראשון כלם דרך חצר ב' בזא"ז ודומיא דהכי בשאר איסורים אם היו עומדין בחצר א' ט' בהמות כשרות ונתערבה טרפה א' ביניהם ופרשו בזא"ז דרך חצר אחרת ונשאר שם בחצר ב' בהמה א' ולא ידעינן אם הכשרה או הטרפה שהרי כולן היו בחצר מ"מ כיון שלא היו יחד בחצר ב' אמרי' על כ"א וא' שפירש מחצר ראשון כל דפריש ואמרינן על בהמה זו שהיא בחצר ב' שהיא מן הרוב וא"א לומר אדרבה מחצר ב' נאמר כל דפריש (וזה שנשאר הוא המיעוט) ז"א דכל דפריש לא שייך רק ממקום קביעות ובחצר ב' לא היה קביעות” עכ"ל הבינת אדם שם בסי' מ"ב.

ועי' בתוד"ה הא וכו' שהקשו וז"ל דאי פרוש לחצר אחרת ולא יצאו משם מה לי חצר זו מה לי חצר אחרת". והבינת אדם שם פי' דכוונת תוס' להקשות כנ"ל דאי פרשו כלום ביחד לחצר ב' אז גם שם הם חשיבי כקבוע, אף דניידי שם, ופשיטא דמחללין דהוי דין מחצה על מחצה. ומשו"ה תוס' פי' וז"ל דפרוש כולהו לחצר אחרת ויצאו גם משם ולא נשאר בהם עד אחד שנפלה עליו מפולת". והבית אדם פי' דכוונת רש"י הוא כתוס', והיינו דעברו דרך חצר ב' ונשאר שם א' ועליו נפל המפולת דבכה"ג שייך רוב ועאפ"כ כעיון דאיתחזק שם ישראל אמרינן וחי בהם ומפקחין.

אמנם עי' בבה"ל בסי' שכ"ט סעי' ב' בד"ה קביעות שמסכים עם הבינת אדם בכוונת תוס', אבל הוא פי' דרש"י לא פי' כתוס', אלא אליבא דרש"י הפי' הוא דהלכו כולם לחצר שני' ונשאר כולם שם ונפל המפולת על א' מהם. וכדי לתרץ קושית הבינת אדם (דהיינו קושית תוס') הביא מהריטב"א דאיירי היכא דהם חלקו בעת פרישתן מחצר ראשון וכשנכנסו לחצר ב' לא נתחברו יחד אלא כל א' הלך לדרכו, ובכה"ג כיון דהוי שינוי גמור מכנופיא ראשונה בטל קביעות הראשון, ובכה"ג אזלינן בתר רוב אי לאו מטעם דהוי איתחזק וגם פיקו"נ. והוא מוסיף דכוונת תוס' לחידוש דאפי' היכא דפי' ממש גם מחצר שני' ונשאר שם רק א' אפי' בכה"ג אמרינן מפקחין מטעם וחי בהם כיון שהיה איתחזק ישראל באותה חצר, אף דבשעת נפילת הבנין לא היה איתחזק ישראל באותה חצר. [ועי' בשיח יצחק שפי' בכוונת תוס' כעין מה דאיתא במאירי, והביא דכן פי' המחנה אפרים עי"ש.]

וכן פי' החזו"א ביו"ד סי' ל"ז אות י"ז וז"ל לאו דוקא...אלא לרבותא כתבו כן דאע"ג דבשעת נפילה לא הוחזק ישראל כאן מ"מ מפקחין כיון שהוחזק כאן ישראל מקדם, וחצר לאו דוקא ה"ה יצאו לשוק עכ"ל.

ואגב, עי"ש בחזו"א שנתקשה מה מיקרי "מקום א'" להיות נחשב כאיתחזק ישראל באותה מקום. וכתב וז"ל ונראה דכל שא' משמש בכולו מקרי הוחזק ואפשר דבעינן שיהא א' בד"א של חבירו דד"א הוי מקומו של אדם כדאמר עירובין מ"ח. וצ"ע עכ"ל.  

והבינת אדם שם הקשה על פי' תוס' וז"ל דא"כ ל"ל לתרץ (לדין של שמואל) "ל"צ דפרוש לחצר אחרת" והא בחצר א' יכול ג"כ לאשמעינן דין זה אף שלא היו קבועים כלל בחצר רק שידיענן שבחצר זה הלכו ט' עכו"ם וישראל א' דכיון דידוע דאתחזק ישראל שהיה בחצר זה מפקחין ודוחק לומר דבאמת לפי המסקנא דמסיק הא דפרוש כולהו באמת מיירי שמואל בחצר א' עכ"ל.

ועי' בתוס' שם שכתבו וז"ל הא דפרוש מקצתייהו שלא פירש צמכאן לאותה חצר אחרת אלא א' עכ"ל. וצ"ב דלפשט שלהם אפי' אם פירשו רובם לחצר אחרת עדיין אין מפקחין כיון דלא איתחזק ישראל באותה חצר, וא"כ למה כתבו "אלא א'". והשיח יצחק תי' שתוס' באו לפרש להדיא כנגד פשט של הרי"ף. והיינו דאי פי' תוס' דפירשו רובם לחצר אחרת הו"א דדעתם כדעת הרי"ף וזה דאין מפקחין בכה"ג משום דכיון דרובם ככולם לא נשארו בקביעות ראשון בטלו קביעות הראשון ומשו"ה אין מפקחין, אמנם היכא דפירש רק א' מהם ורובם ככולם נשארו בקביעות הראשון ולא בטלו קביעותם הו"א דבכה"ג מפקחין (וכמו שהוא לגירסת הרי"ף), קמ"ל דאפי' בכה"ג אין מפקחין דלא איתחזק ישראל בחצר אחרת ועיקר טעם של תוס' הוא כרש"י דצריך איתחזק.

וקצת צ"ב בדבריו, דהא מבואר במ"מ דאליבא דפשט של הרי"ף (דהיינו פשט של הרמב"ם) אפי' אם פירשו רובם עדיין אמרינן דקביעות ראשונה לא בטלו ומפקחין, וא"כ עדיין היה סגי לתוס' לומר דפירשו הרבה ואעפ"כ אין מפקחין וגם בזה ידעינן שלא פי' כהרי"ף. ואפשר דהיה צד לחלק בדברי הרי"ף ולא כהמ"מ משו"ה פי' תוס' להדיא דאפי' היכא דפירש רק א' ובכה”ג פשיטא דקביעות ראשונה לא בטלה עדיין אין מפקחין ודו"ק.

וכל מה שביארנו הוא אליבא דרש"י ותוס' לפי גירסתם בגמ'. אמנם עי' ברי"ף שגורס בהגמ' כשפי' מימרא של שמואל וז"ל לא צריכא דפריש חד מנייהו ואזל לחצר אחרת עכ"ל. ולגירסא זה מוכח דחילוק של הגמ' הוא דשמואל איירי היכא דפריש רק חד מינייהו ור' יוחנן איירי היכא דפירשו כולהו. והר"ן מפרש דהחילוק הוא "כיון שהקביעות נשארה במקומה משום חומרא דפיקו"נ דיינינן לי' כמחצה על מחצה וספק נפשות להקל אבל פרוש כולהו והלך אחד מהם לחצר אחרת ונפלה שם מפולת עליו כיון שהקביעות לא נשארה במקומה לא סגיא חומרא דפיקו"נ כולי האי דנימא דאפי' בכה"ג מפקחין".

וצ"ב למה "דיינינן לי' כמחצה על מחצה" משום חומרא דפיקו"נ, הא יש איסור לפקח הגל. ועי' בפמ"ג במשבצ"ז אות א' שמצדד לומר דכל דין של אין הולכין אחר הרוב הוא רק בנוגע לאיסורי דרבנן, ואיסור של מפקחין הוא רק איסור דרבנן דהוי מלאכה שאצ"ל. אמנם הוא מדחה זה דהא שמואל הוא שסובר דמלאכה שאצ"ל חייב אלמא דדין שלו מהני אפי' לעבור על דברי תורה. [ועי' בתהל"ד אות ב' שפי' דפעמים גם מפקחין הוי מלאכה דאורייתא היכא דעושה עם מרא וחצינא ובקרקע דידי' דהוי כמו סילוק גבשושית בבית דהוי מלאכה הצריכה לגופא.] והביא דברי תוס' שפי' דטעם של שמואל הוא מחמת הדרשה של וחי בהם דצריך ודאי חיים ומשו"ה אין הולכין אחר הרוב. אמנם הקשה דלפי"ז אפי' בפירשו כלום ולא נשאר קביעות הראשון למה אין מפקחין, הא עדיין לא הוי ודאי רק בתורת רוב. ועי' בשעה"צ באות ו' שמעורר שמדברי הר"ן שלא הביא שום טעם משמע שהוא לא פי' כתוס', אמנם אי ליכא גזה"כ איך התירו חכמים בקום ועשה לעבור על איסור שבת.

ובענין קושית הפמ"ג צריך לפרש כדביארנו לעיל, דיש סתירה בין הדרשה של וחי בהם ובין הדין של רוב וחז"ל עשו פשרה ביניהם. אמנם צ"ב בסברת החילוק בין היכא דנשאר הקביעות במקומו או לא. (ועי' בערוה"ש בסעי' ה'.) והטהרת הקדש על זבחים ע"ג: (עמוד תי) פי' וז"ל והטעם לחלק ביניהם הוא משום דכל זמן שנשאר קביעות הראשון הוה הפרישה כפירש ממקום שמוחזק בו ישראל וקרינן בי' וחי בהם חיות ודאי דוקא כמ"ש התוס' יומא...אבל כשנעקר תחילה כל הקביעות והם כולם נדים ונעין שפיר אנו מתירין על ידי פרישה השני' משום דשוב לא הוה כפירש ממקום שאתחזק ישראל וקרא דוחי אף דמשמע שאף על ספק חיות הזהירה תורה מ"מ המיעוט לא מיקרי ספק נגד הרוב (כמאן דליתי') כי אם כשפירש ממקום קבוע דהיינו ששם מוחזק אחד ישראל עכ"ל. ומבואר דאם בעת הפרישה היה הקביעות קיים ורק אח"כ בטלה הקביעות ואח"כ נפלה הגל בכה"ג גוונא מפקחין דהכל תלוי אי הקביעות קיים בשעת הפרישה ולא בשעת הנפילה. וכן איתא בגר"ז בסעי' ב'. וע"ע לקמן בס"ד מה שביארנו בדברי הרמב"ם.

ואגב, בענין יסוד של הטהרת הקודש דפעמים המיעוט לא מיקרי ספק כנגד הרוב וכמאן דליתי', ובכה"ג הולכין אחר הרוב, כן איתא גם בספר יד המלך על הרמב"ם בפ"ב הל' כ', ועי' לקמן בס"ד בענין זה מה שהבאנו מהצי"א בח"ח סי' ט"ו פ"ז.    

והרמב"ם בפ"ב ה"כ וכ"א ג"כ פי' כהרי"ף וז"ל פירש א' מהם לחצר אחרת ונפלה עליו אותה חצר מפקחים עליו שמא זה שפירש היה ישראל והנשארים עכו"ם (אבל לרש"י ותוס' בכה"ג אין מפקחין). נעקרו כולן מחצר זו לילך לחצר אחרת ובעת עקירתם פירש א' מהן ונכנס לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת ואין ידוע מי הוא אין מפקחין עליו שכיון שנעקרו כולם אין כאן ישרא וכל הפורש מהן כשהן מהלכין הרי הוא בחזקת שפירש מן הרוב עכ"ל. [והא דכתב הרמב"ם ברישא "פירש א'" הוא לאו דוקא אלא אפי' אם פרשו רובם עדיין מפקחין דהקביעות הראשון עדיין קיים, וכדמבואר מדיוק של הסיפא דרק אם פרשו כולם אמרינן דאין מפקחין אבל כל שנשאר אפי' א' מהם בחצר ראשון אמרינן דקביעות הראשון עדיין קיים ומפקחים. כן מבואר במ"מ וכן פי' הב"ח להדיא.]

וז"ל האו"ה בכלל נ"ט הל' ל"ח וכתב הרמב"ם פ"ב דהלכות שבת דכל זה מטעם דכל קבוע וכו' אבל אם נעקרו כולם ופירש אחר מן הנעקרין לחצר אין מפקחין עליו דכל דפריש כו' עכ"ל. ומסתמא נעקרו כולם דנקט רוצה לומר בזה אחר זה ולא בבת א' דאל"כ האי נמי קבוע עכ"ל (או"ה). ודבריו הובאו במג"א אות ג'. והבינת אדם שם בסי' ח' ובסי' מ"א הביא דבריו ופי' דכוונתו כקושית תוס' דאי איירי היכא דפירשו כולם בב"א א"כ עדיין נחשב כקבוע דמה לי חצר ראשון ומה לי חצר שני, ולא איכפת לן במה שהם ניידי. והוא מוסיף דאפי' אם פירשו בזה אחר זה אבל היו תכופים א' אחר השני גם בכה"ג עדיין חשיבי כקבוע. אלא כוונת האו"ה הוא שיצא א' עכשיו וא' לאחר זמן בענין שנתפרדה החבילה ובבת א' ר"ל תכופים יחד תיכך זה אחר זה דכיון דעדיין הם חבורה א' נקרא קבוע דמ"ש בחצר או ברחוב.

ושם בסי' מ"א פי' דפשט של האו"ה בהרמב"ם הוא רק משום שהיה לו גירסא בהרמב"ם "אחד מן הנעקרים", וא"כ ע"כ איירי שפי' כולם ועדיין לא פי' א' להחצר ורק אח"כ פי' א' מהם לחצר אחר, ומשו"ה הוצרך לומר שהם פי' זא"ז ובטל קביעות הראשון ואח"כ פי' א' מהם לחצר אחר, וכיון שפי' ממקום שבטל הקביעות אין מפקחין וכדביארנו לעיל.

אמנם המ"מ ורא"ש יש להם גירסא כדאיתא בפנינו, ולפי"ז לא צריך לפרש כהאו"ה (דלפשט של האו"ה פשיטא דבכה"ג בטל הרוב ומאי קמ"ל עי"ש). אלא יש לפרש דבשעת עקירתן מן החצר נחלקו לבי' חלקים ופרשו רובן לצד אחד ומקצת מהם פרשו לחצר אחרת ובזה היה ס"ד דאעפ"כ נשאר הקביעות (וכדעת הרא"ה) כיון שהוא רק בדרך חלוקה קמ"ל דליתא אלא דזה מקרי ונתבטל הקביעותולכן דקדקו לכתוב ובעת עקירתן פירש א' דבזה נתבטל הקביעות. ולפי"ז מוכח דאפי' אי נימא איסורא ברובא מ"מ נתבטל שם קבוע מן הרוב. (ויש לדון אי אליבא דפי' זה שייך הסבר של הטהרת הקדש שהבאנו לעיל, דלכאורה מיד קודם הפרישה היה להם דין קבוע, וא"כ המיעוט של ישראל כמאן דאיתא כיון דהוי כמחצה על מחצה, ורק בשעת הפרישה נתבטל השם קבוע והכל באים היחד ודו"ק.) והבינת אדם מסיק דאה"נ שני הדינים אמת דבין בציור של האו"ה ובין בציור של הרא"ש אין מפקחין, אבל קשה על המג"א במה שהביא דברי האו"ה על דברי השו"ע כיון שיש להשו"ע גירסא כדאיתא ברמב"ם בפנינו ולא כדאיתא באו"ה.

והרמב"ם שם בסיפא כתב וז"ל לפיכך אם היה הרוב ישראל אע"פ שנעקרו כולם ופירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת מפקחין עכ"ל. והלחם משנה (ועוד אחרונים) הקשו על הרמב"ם למה צריך שיהיה רוב, הא אפי' במחצה על מחצה מפקחין דספק נפשות להקל וליכא רוב עכו"ם וכדמוכח בגמ' דבמחצה על מחצה מפקחין. (וכן איתא ברמב"ם בפט"ו מאיסורי ביאה הל' כ"ו.)

והרדב"ז בסי' אלף תר"ג תי' דפשוט שהרמב"ם מסכים דאפי' במחצה על מחצה מפקחין, וזה שכתב רוב הוא לאו דוקא רק בא לאפוקי מטעות אחר. והיינו דהרמב"ם בהל' כ' איירי היכא דיש אלף עכו"ם וישראל א', וא"כ שייך הו"א דרק היכא דצד ישראל מיעוטא דמיעוטא אז אםן בטל קביעות הראשון אין מפקחין, אמנם אם צד ישראל הוא רק מיעוט ולא מיעוטא דמיעטוא (כגון א' מעשרה), בכה"ג מפקחין אפי' היכא דבטל קביעות הראשון. משו"ה הוא פי' דהיכא דבטל קביעות הראשון אין מפקחין עד שיהא רוב ישראל וה"ה מחצה על מחצה רק בא לאפוקי היכא דיש רוב נכרים דאז אין מפקחין אף דהישראל לא הוי מיעוטא דמיעוטא רק מיעוט עי"ש.

והשו"ע בסי' שכ"ט סעי' ב' פסק כשיטת הרמב"ם רי"ף והרא"ש ולא כרש"י ותוס', דהיינו אפי' אם לא איתחזק ישראל באותה מקום עדיין מפקחין אם לא בטל קביעות הראשון. ובפשטות כמו שרש"י מחמיר על היתר של הרמב"ם ה"ה שהרמב"ם מחמיר על היתר של רש"י, והיינו היכא דבטל קביעות הראשון אין מפקחין אף דאיתחזק ישראל באותה מקום, דאין לנו ראי' מהגמ' דבכה"ג מפקחין. אמנם עי' בתוס' יוה"כ שפי' דאף שרש"י חולק עם היתר של הרמב"ם, אפשר שהרמב"ם מסכים להיתר של רש"י דהיכא דאיתחזק ישראל עדיין מפקחין אף דבטל קביעות הראשון. וכן פי' הבינת אדם שם בסי' מ"ב. והוא מוסיף דאף דהרמב"ם מסכים להיתר של רש"י לא רצה לפרש הסוגיא כרש"י ותוס' דהיה קשה לו הקושיא שהבאנו לעיל על דברי תוס' דלמה הצורך הגמ' לאוקמי בחצר ראשון ושני ולא פי' סתם דלא היה קביעות כלל בחצר ראשון רק כולם עברו שמה והיה איתחזק שם ישראל. והבה"ל שם הביא דבריהם.

ומי אמר שמואל הכי והתנן מצא בה תינוק מושלך וכו' - אליבא דפשט של הרי"ף א"ש קושית הגמ'. והיינו דכבר ביארנו דשמואל סובר דכל היכא דקביעות הראשון עדיין קיים אין הולכין אחר הרוב, וא"כ ה"ה בציור של תינוק מושלך, כיון שהקביעות עדיין קיים, דהא העיר עדיין קיים והתינוק פירש מהעיר להרחוב (דאין דרך לתניוק להיות ברחוב ולא נקרא קבוע אלא במקום שהדרך להיות שם כדפי' תוס' בכתובות שם), שפיר שייך לומר דאף דבעלמא הולכין אחר הרוב כאן בפיקו"נ אין הולכין אחר הרוב וקשה על שמואל שפסק דאפי' בכה"ג הולכין אחר הרוב ואין מפקחין.

אמנם אליבא דפשט של רש"י צ"ב בקושית הגמ', דהא לרש" זה שאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב הוא רק היכא דאיתחזק שם ישראל, וכאן ברחוב לא היה איתחזק ישראל וא"כ שפיר פסק שמואל דאין מפקחין. והרמב"ן וריטב"א בכתובות (וגם ברמב"ן בתו"א) הביא קושיא זה ותי' "דהכא כיון שהתנוק הזה נמצא בפלטיא לא ראינוהו פורש מן העיר זה נדון כחצר ראשונה דכיון דאיכא מיעוט ישראל ולא סגיא שלא הוחזק בפלטיא זה היום תנוק ישראל הא חשוב לי' קבוע גמור". (וע"ע לקמן בס"ד בענין פי' בהרמב"ם.)

אלא להחיותו - עי' ברמב"ן בכתובות שהבין אליבא דרש"י דהפי' ב"להחיותו" היינו להחיותו ממש שלא ימות ברעב. אמנם הקשה על פי' זה דרש"י פי' דדברי רב איירי ברוב ישראל, ומזה מבואר דבמחצה על מחצה אין מחויב להחיותו ויכול למות ברעב, וא"א לומר כן, דהא הגמ' לעיל נקט לפשיטות דהיכא דיש פיקו"נ צריך לחלל אפי' היכא דהוי מחצה על מחצה. והוא פי' דלהחיותו היינו שב"ד מצווין לפרנסו מטעם וחי אחיך עמך. והרב"א שם הביא דברש"י בפנינו בכתובות איתא להדיא כפי' זה ולא כמו שהבין הרמב"ן בדבריו. וגם הרא"ה בכתובות שם למסקנא פי' ברש"י כהרשב"א דלא איירי לענין פיקו"נ אלא לענין פרנסה וצדקה.

אמנם קצת צ"ב, דעי' ברש"י לקמן שפי' דאם אמרינן מפקחין כל שכן דמצוה להחיותו ע"כ. ואי הפי' בלהחיותו היינו חיות ממש אז א"ש הכ"ש, והיינו דאם צריך לפקח עליו, דהיינו לעבור על איסור שבת כדי להחיותו, כל שכן שצריך להחיותו ממיתה היכא דאינו כרוך עמו שום חילול (עי' בריטב"א בכתובות שם). אמנם אי הפי' בלהחיותו לפרנסו, מאי כ"ש שייך הא אפשר דצריך לפקח כדי להציל אותו ממות אבל עדייין אין מחויב לפרנסו וליתן לו צדקה כיון שאין בה צד מיתה. (מא.י.ש. הלוי)

ושמואל אמר לפקח עליו את הגל - ורש"י פי' דכיון דשמואל קאי על דברקי רב והוא איירי ברוב ישראל א"כ מבואר ששמואל סובר דרק ברוב ישראל מפקחין ולא במחצה על מחצה וכ"ש לא ברוב עכו"ם והוי קושיא על שמואל שסובר דאפי' ברוב עכו"ם מפקחין. אמנם לכאורה סתם צ"ע על דברי שמואל במה שסובר דאפי' במחצה על מחצה אין מפקחין, הא הגמ' לעיל נקט לפשיטות דבמחצה על מחצה מפקחין. ועי' בשטמ"ק בכתובות שפי' דאה"נ הגמ' "תרתי קא פריך חדא דא"א לומר דלענין פיקו"נ בעינן רובא ולא סגי במחצה על מחצה...ועוד דשמואל גופיה קאמר אין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב ואפי' ברוב כותים מפקחין". (ועי"ש שמדייק כן מרש"י שם.)

אמר שמואל ולענין פיקו"נ אינו כן - ולכאורה כן הוא מסקנת הגמ' והכל מיושב. ולפי"ז הדין הוא דאפי' ברוב עכו"ם מפקחין דהא גם ר' יוחנן מסכים לזה. ומבואר בגמ' לקמן בסמוך דברוב עכו"ם מאכילין אותו נבלות, ונמצא דאפי' למי שאינו נוהג כישראל ואינו מקיים מצות, אעפ"כ עדיין צריך לפקח בשבת מטעם וחי בהם. ומבואר דאף דלדידי' לא שייך סברא של כדאי לחלל שבת א' כדי לשמור שבתות הרבה, דהא הוא אינו מקיים שבת, עדיין צריך לפקח, דהדין של וחי בהם לא תלוי בכלל על סברא של לשמור שבתות הרבה. ועי' בחת"ס בסי' פ"ג בד"ה ומיהו ראי' וכו' שמעורר כן ופי' דמה"ט הביא התוס' בד"ה ולפקח כאן הפסוק של וחי בהם ולא סברא של כדאי לחלל וכו' דאיירי במי שאוכל נבלות. (וע"ע בחת"ס בחו"מ סי' קע"ז וביו"ד סי' רמ"ה.) וכן איתא במנח"ח סוף מוסך שבת (נ"ב. תחילת טור ב'). וגם הבה"ל הביא ראי' זה דענין של וחי בהם לא תלוי על שמירת המצות. והשבט הלוי בח"ג סי' ל"ז הקשה מכאן על דברי הבית מאיר שסובר דדין של וחי בהם מיתלי תלוי על ושמרו וכו' ולמי שאינו שומר מצות, אף דלא נחשב כעכו"ם כגון תינוק שנשבה וכדמוה, אינו מפקח. וגם הגינת ורדים סובר כן רק הוא מדייק זה מהפסוק של וחי בהם גופא דשם איירי לענין שמירת המצות כדכתיב "ושמרתם ...משפטי...יעשה אתם...וחי בהם". אמנם צ"ע עליהם מהגמ' כאן (אליבא דפי' של הרי"ף ורש"י).

ועי' ברמב"ם בפט"ו מאיסורי ביאה הכ"ו שכתב וז"ל האסופי שנמצא בעיר...היה רוב עכו"ם מותר להאכילו נבילות היה רובן ישראל מחזירין לו אבידתו כישראל מחצה על מחצה מצוה להחיותו כישראל ומפקחין עליו את הגל בשבת עכ"ל. ומבואר שהוא סובר דרק במחצה על מחצה מפקחין עליו הגל ולא ברוב עכו"ם, ולכאורה זה סתירה למסקנת הגמ' כאן.

והכס"מ בהל' שבת שם הביא תשו' מהרמב"ם שהחכמי לוניל הקשו זה על הרמב"ם והוא השיב דאה"נ שמואל סובר דאפי' ברוב עכו"ם מפקחין אבל הוא פסק כר' יוחנן שחולק עם שמואל וסובר דברוב עכו"ם אין מפקחין לתינוק המושלך. (ואה"נ להרמב"ם שוב ליכא ראי' כנגד הבית מאיר הנ"ל, אבל מה"ת לעשות עוד פלוגתא בין הרמב"ם ושאר הראשונים.)

ועדיין צ"ב דמנ"ל להרמב"ם דר' יוחנן חולק עם שמואל, הא הגמ' מיישב דברי שמואל גם אליבא דר' יוחנן, ומסקנת הגמ' שייך גם אליבא דר' יוחנן כדביארנו. ואין לומר דהיה קשה להרמב"ם קושית הגמ' על שמואל מדברי שמואל בענין תינוק מושלך, דהא רק אליבא שדפי' של רש"י יש לומר כן (והיו צריכים ליישב דברי רש"י כהריטב"א), אבל להרי"ף א"ש בפשיטות קושית הגמ', וכדביארנו לעיל, והרמב"ם פי' בהסוגיא כהרי"ף כדביארנו.

והתוס' יוה"כ פי' דאף שהרמב"ם סובר כהרי"ף עדיין היה קשה לו קושית הגמ' משמואל אשמואל. והיינו אה"נ ביארנו דהיכא דקביעות הראשון עדיין קיים הדין הוא דאין הולכין אחר הרוב, ובציור של תינוק מושלך לכאורה עדיין הקביעות קיים וא"כ שפיר הקשה הגמ' על שמואל, אבל כל זה הוא אי היו יודעים שהתינוק בודאי בא מא' מהעיר, אמנם כיון שהוא מושלך ברחוב יש צד שהוא בא מסיעה של גוים שעברו דרך עיר זו והשליכוהו שם. ואפי' את"ל דהוא מעיר הזאת דלמא הוא מבני חצר א' דפרוש כולהו ונעקרו ממקומם ללכת לעיר אחרת ונפל מהם תינוק זה. ולפי צדדים אלו אין קביעות הראשון עדיין קיים והדין הוא דאין הולכין אחר הרוב, וא"כ היה קשה להרמב"ם מהו קושית הגמ' משמואל אדשמואל.

וע"כ הרמב"ם פי' דקושית הגמ' הוא במה שסובר שמואל דאין לפקח עד שיהיה רוב ישראל, הא גם במחצה על מחצה צריך לפקח. וע"ז תי' הגמ' דצריך לפרש בדברי שמואל דהוא קאי ארישא דאפי' ברוב עכו"ם צריך לפקח. ועכשיו אליבא דהבנת הרמב"ם ע"כ הגמ' חזר ממה שסבר מעיקרא בדברי שמואל ועכשיו סובר הגמ' ששמואל סובר דלעולם אין הולכין אחר הברוב אפי' היכא דבטל קביעות הראשון וזה שלא כר' יוחנן. וכיון שכן פסק הרמב"ם כר' יוחנן כנגד שמואל דהילכתא כוותי' כנגד שמואל ואין מפקחין בתינוק מושלך היכא דהוי רוב עכו"ם. ועי' בכס"מ שהביא שיש גירסא בהגמ' "אלא כי איתמר דשמואל וכו'" וזה מורה שיש חזרה ממה שהגמ' סבר מעיקרא. ואה"נ עכשיו שהגמ' חזר בדברי שמואל שוב ליכא הוכחה לחלק בין בטל הקביעות או לא, ואפשר דר' יוחנן שסובר דהולכין אחר הרוב איירי אפי' היכא דלא בטל הקביעות הראשון, אעפ"כ סובר הרמב"ם דאוקימתא זו עדיין קיים אפי' בדברי ר' יוחנן, דיש סברא לחלק בין בטל הקביעות או לא ואין ראי' מדברי ר' יוחנן שהוא אינו מחלק. (וקצת צ"ב דפשטות הסוגיא משמע דהגמ' מחלק כן רק לעשות שלום בין ר' יוחנן ושמואל ועכשיו שבין כך הם פליגי  שוב ליכא הכרח לחלק.)

אמנם עדיין צ"ב דלמה אוקמי הגמ' דברי שמואל ארוב ישראל ומשו"ה הקשו על שמואל אפשר דהוא איירי במחצה ומחצה וליכא קושיא. ואין לומר דכיון דרב קאי על רוב ישראל ע"כ גם שמואל קאי בזה, דהא הרמב"ם בין בהתשו' ובין באיסורי ביאה פי' דרב קאי על מחצה ומחצה דגם במחצה ומחצה יש מצוה להחיותו (ולא כמו שפי' רש"י ותוס'). (כן הקשה הלחם משנה) וצ"ל דהגמ' סבר דאי שמואל קאי על מחצה ומחצה א"כ מה חידוש יש בדבריו הא פשיטא דבמחצה על מחצה מפקחין וכמו שהגמ' סבר לעיל, וא"כ ע"כ צ"ל דאף דרב קאי גם על מחצה ומחצה אבל שמואל קאי על רוב ישראל ושפיר הקשה הגמ' על שמואל. ובתי' של הגמ' הוצרך לאוקמי על רוב נכרים דאל"כ ליכא חידוש בדבריו. כן פי' התוס' יוה"כ. וגם הגר"א באבן העזר סי' ד' סעי' ל"ד פי' בהרמב"ם כהתוס' יוה"כ (רק לא פי' ישוב לקושית הלחם משנה). [ועי' בישועות יעקב באבן העזר שם לישוב אחר בדברי הרמב"ם.]

נמצא לדינא דאליבא דהרמב"ם אין מפקחין בתינוק מושלך בעיר שרוב נכרים, וכן פסק השו"ע באבן העזר סי' ד' סעי' ל"ד. אמנם אליבא דהרי"ף ורש"י מפקחין אפי' בעיר שרוב נכרים, וכן פסק הרמ"א שם. והגר"א שם פי' דשיטת רש"י תוס' ורמ"א מוסכמים יותר. וכן איתא במשנ"ב. [ואף דהרמ"א בא"ה פליג עם הרמב"ם אין הכרח שהוא פליג גם על השו"ע בסי' שכ"ט, דהא כבר ביארנו דדברי השו"ע בסי' שכ"ט הוא גם אליבא דהרי"ף, והרי"ף יכול להסכים לשיטת הרמ"א בא"ה. ואף דהגר"א בא"ה פי' דשיטת תוס' ורש"י מוסכמים יותר, אפשר דכוונתו רק לענין במה שהם פי' דאין שמואל חולק עם ר' יוחנן ולא כהרמב"ם שפי' דשמואל חולק עם ר' יוחנן. אמנם בנוגע לפי' בר' יוחנן גופא, שפיר יכול לומר דהוא מסכים דהעיקר כהרי"ף והרמב"ם, ובפרט דהם לקולא וספק נפשות להקל, דהא ביארנו לעיל שהרי"ף ורמב"ם מסכימים לקולא של רש"י ורק הם חולקים על חומרא של רש"י דצריך איתחזק ודו"ק.] 

ואגב, עי"ש ברמב"ם הכ"ה שפסק דאפי' ברוב נכרים ה"ה ספק נכרי לענין יוחסין ואם קידש אשה צריכה גט מספק. והראב"ד שם חולק וסובר כיון דרוב נכרים הולכין אחר הרוב ואם נתגייר מותר הוא בממזרים דהולכין אחר הרוב דמתחילה היה עכו"ם ועכשיו הוא גר גמור לענין יוחסין דמותר בממזרת. וה"ה דאם קידש אשה קודם שנתגייר אין חוששין לקידושיו דרוב נכרי והולכין אחר הרוב. והמ"מ שם פי' דהרמב"ם סובר דאפי' ברוב נכרים נחשב כקבוע ומשו"ה יש דין של מחצה ומחצה וצריך לחוש מספק. והאחרונים (עי' בב"ח ודרישה בא"ה סי' ד' ובלחם משנה בהל' שבת שם) הקשו על המ"מ דא"כ למה ברוב נכרים אין מפקחין הא הוי כמחצה על מחצה ומספק מפקחין.

והב"ח בד"ה ונמצא פי' דאפי' היכא דמושלך ברחוב יש עליו דין קבוע ולא דין פירש ומשו"ה צריך לחוש לקידושיו מספק. אמנם "מ"מ החמירו שלא לחלל עליו את השבת בקום ועשה והטילו עליו דין פרוש מרובה לגבי חלול שבת אבל לא להקל עליו...דכאן וכאן אמרינן שב ואל תעשה עדיף ואין להקשות לפ"ז א"כ אמאי אזלינן לקולא להאכילו נבילות ברוב עכו"ם, דשאני איסור בנבלה דישראל גופי' לא קעביד איסורא להכי מקילין בי' טפי ברוב עכו"ם אבל לא בשאר מילי עכ"ל. וכעין זה איתא גם בתוס' יוה"כ דהוי ספק אי נחשב כקבוע או כפרוש ומשו"ה אזלינן בכל מקום לחומרא. וקצת צ"ב דאם הוי ספק א"כ בנוגע לפיקו"נ למה לא אמרינן ספק נפשות להקל הא היכא דהוי באמת מחצה על מחצה אז מחללין אף דהוי ספק אם הוא עכו"ם או ישראל.

ועי' בשו"ע בסעי' ח' שכתב וז"ל הרואה ספינה שיש בה ישראל המטורפת בים...מצוה על כל אדם לחלל עליהם שבת כדי להצילם עכ"ל. ורע"א שם כתב וז"ל משמע דוקא בידוע שיש בה ישראל (וברמב"ם וטור ליתא תיבת "ישראל" דהוי הוספה של השו"ע) אבל ברואה ספינה מטורפת וא"י מי המה אנשים שבתוכה אין מחללין דאזלינן בתר רובא דעלמא דהוי נכרים והוי כמו תנוק נמצא בעיר שרובא נכרים וצ"ע לדינא עכ"ל.

וצ"ב דאם זה דומה לתינוק נמצא בעיר למה סובר רע"א דבכה"ג אין מחללין, הא היינו רק לשיטת הרמב"ם אבל לשיטת הרי"ף מחללין לתינוק מושלך וה"ה כאן דקביעות ראשונה עדיין קיים. אמנם אליבא דפי' רש"י שסובר דזה דמחללין לתינוק מושלך הוא רק מטעם דאיתחזק ישראל ברחוב, וכמו שפי' הרמב"ן וריטב"א, א"כ כאן דאין איתחזק ישראל באותה ספניה לא היה מחללין.

ובענין ספק של רע"א, עי' ביד המלך בפ"ב מהל' שבת שגם הוא דן בשאלה כגון זה וז"ל דלפי מאי דקי"ל כשמואל (אליבא דהרי"ף) דאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב...א"כ כשאנו רואין מרחוק אדם אחד אשר לא ידענו מי הוא שנפל עליו הגל, או שהוא באיזה סכנה אחרת (כגון על הספינה המטורפת בים), נהיה מפקחין...דדלמא ישראל הוא...דמה לי אם הרוב עכו"ם והמיעוט ישראל המה אסופים יחד בחצר דהוא רובא דאיתא קמן, או דהרוב עכו"ם והמיעוט ישראל מפוזר ומפורד בכל העולם כולו, הלא כל אדם אשר לא ידענו מי הוא ואנו רואין אותו בסכנה אזי כל באי עולם מכל האומות המה כלולים באותו ספק דשמא מאומה זו הוא.

ועל כרחינו אנו מוכרחים לחלק בסברא ישרה בכלל זה דכל דפריש בין רובא דאיתא קמן ובין רובא דליתא קמן, דהמיעוט דפריש מרובא דליתא קמן לא היתה עליו בשום פעם שום ספק אחר רק הספק רק הספק הזה של המיעוט והרוב, ומאז מעולם כשהיינו דנין על הספק הזה לא היה צד המיעוט פועל מאומה וכו" עי"ש באורך בענין זה. והיינו כעין סברא שהבאנו לעיל מהטהרת הקדש דפעמים הצד המיעוט כמאן דליתא ובכה"ג הולכין אחר הרוב אפי' בפיקו"נ.

ולפי"ז גם בציור של ספינה אין לחלל היכא דאין ידוע לנו שיש שם ישראל כיון דצד המיעוט אינו מוחשי ושפיר מוסיף המחבר דצריך שיהיה ידוע שיש שם ישראל.

ודבריו הובאו בצי"א בח"ח סי' ט"ו פ"ז אות א', והוא מסיק לפי"ז "דאימתי יצא דינא דפיקו"נ מן הכלל שהולכין אחר הרוב, בהיכא שלפנינו בפעולתו באופן מוחשי הדבר המסכן וכן חזקת הגוף הישראלי המסתכן אשר בעבורו ישנו החיוב לחלל שבת כדי להצילו (והיינו מטעם סברת הישועות יעקב שהבאנו לעיל), אבל כל שחסר א' מב' תנאים אלו...ולא חיישנין למיעוט ונחשב כמי שאינו. ומזה נבין מדוע שאין בכדומה למשל היתר להדליק מאור בשבת במבוא אפל מחששא שניחוש אפי' למיעוטא...לפן יעבור שם איזה איש זקן או כושל ויפול שם ויסתכן, או מדוע שאין היתר להפיל בשבת קיר או גדר שמומחים לאותו דבר קובעים שאעפ"י שעפ"י רוב אינו עומד ליפול ביום זה אבל בכמה אחוזים יש חשש שאולי כן יפול וממילא אם באותו רגע יעברו אנשים יכולים להסתכן עי"כ, ומזה שאין גם היתר לכבות מכונה של מכונית או דוד וכדמוה אשר עפ"י רוב לא יתפוצץ אם ישאר דלוק כל השבת, אבל יש חששא של מיעוטא שאולי כן יתפוצץ ואזי אם ימצאו על ידו אנשים יכולים להסתכן עי"כ, כי אלה ובכדומה לזה אין עוד לפנינו המיעוט המוחשי לא של המסכן בפועל ולא של המסתכן בפועל לכן בכל כגון דא לא יוצא גם זה מן הכלל ההלכתי הכללי דהולכין תמיד אחר הרוב באופן שהמיעוט כמי שאינו ואין לחוש לו עד כדי כך שנתיר להתיר עבורו חילול שבת דאורייתא עכ"ל. (ועי"ש באות ד' במה שפי' אליבא דכלל זה דברי ר' ירוחם המוקשים (הובא בב"י בסי' שכ"ח בד"ה ומ"ש רבינו וכו') שסובר דאם אין הסכנה עתה אף שיוכל לבא לידי סכנה אין לחלל.)

ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' כ"ט ענף ד' שכתב וז"ל ולענין עיקר הדבר מה נראה ספק פיקו"נ ומה לא...אלא שמצד הסברא נלע"ד דכל שדרך רוב בנ"א לברוח מזה כבורח מפני הסכנה ה"ז חשיב כספק פיקו"נ וקרינן ביה בכה"ג וחי בהם ולא שימות בהם, אבל אם אין רוב בנ"א נבהלים ומפחדים מזה אין זה חשיב סכנה...ולפיכך אף אם באמת יש בזה קצת סכנה הו"ל כמ"ש חז"ל והאידנא שומר פתאים ד' וחלילה לחלל שבת עבור כך עכ"ל.

אמנם עי' בצי"א ח"ט סי' י"ז פ"ב אות כ"ב שטען על גדר של רשז"א, דוכי מי שהוא תמיד בפחד וגם בחול על כל דבר מיחוש מחשיב זה לסכנה ומזמין רופא, וכי לו מותר לחלל שבת. ואין זה טענה דלא אזלינן בתר איש פרטי אלא בתר רוב אנשים, דאיש פרטי אינו קובע מה נחשב כדשו בו רבים ושומר פתאים ד'. ועוד טען "והכלל הזה של כיון דדשו בי' רבים אין בידינו אלא מה שנאמר בזה בגמ'" עי"ש.

ועוד בענין מתי אמרינן דאין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב, עי' בשו"ת בנין ציון בסי' קל"ז שפסק דהיכא דאין הסכנה בפנינו רק שיש לחוש לסכנה הבא אז הולכין אחר הרוב אפי' בפקו"נ. והביא ראי' לזה מהמשנה בברכות פ"ה (ל:) דאיתא שם דאם נחש כרוך על רגליו דאין להפסיק מתפלה, והגמ' שם פי' דדוקא בנחש אינו פוסק אבל בעקרב פוסק. והרמב"ם בפי' המשניות כתב וז"ל ודבר זה אינו אלא בנחש בלבד מפני שאינו נושך ברוב הפעמים אבל מי שמנהגו לנשך תמיד כגון עקרב ואפעה יפסיק התפלה בראותו אחד מהם הולך אליו כי זה סכנת נפשות עכ"ל. וצ"ב דהא גם ספק סכנה נחשב כסכנת נפשות ודוחה כל התורה וכדאיתא בסי' שכ"ט, א"כ גם בנחש למה אינו מותר להפסיק כיון שיש צד סכנה.

והבנין ציון תי' דזה דאמרינן אין הולכין אחר הרוב בפיקו"נ הוא רק היכא דהמצב של סכנה בפנינו, וכגון שנפל הגל או שכבר יש לו מחלה המסוכנת, אמנם היכא דעתה ליכא מצב של סכנה, רק יש חשש שמא יבוא למצב של סכנה אז אזלינן בתר רוב. וכאן לענין נחש כיון שנחש לא הוי סכנה רק הנשיכה של נחש הוא הסכנה, ועדיין ליכא נשיכה בעולם רק יש לחוש שמא ישוך בכה"ג אזלינן בתר הרוב.

ועוד ראי' הביא לזה במה שמותר לילך על הים ובמדבר וכדומה, הא מברכין הגומל ע"ז, וא"כ יהיה אסור מטעם ושמרתם וכו', אע"כ כיון דבאותה שעה שהולך עדיין ליכא סכנה הולכין אחר הרוב דלא יהיה סכנה. [ובענין ראי' זה, עי' בשו"ת שם ארי' חיו"ד סי' כ"ז (הובא בדרכ"ת סי' קט"ז אות נ"ב) שסובר דאף בדברים שיש בהם סכנה מ"מ בדבר שהוא מנהגו העולם ודרך הכרח אין לחוש שהרי ד' צריכים להודות...אבל לצורך סחורה ומזונות בדברים כאלו שהם מנהגו של עולם אין לחוש לסכנה. ובענין ראי' מנחש, השם ארי' פי' כיון דהוי רק מיעוט, א"כ לא ברי הזיקא ובכה"ג יש לסמוך על מה דשולחי מצוה אינו ניזוקין, דהיינו מטעם שומר מצוה לא ידע דבר רע, וממילא ליכא שום חשש ולא שייך וחי בהם. וכעין זה איתא גם בשש"כ בפל"ט הערה ד' בשם רשז"א זצ"ל, אמנם רשז"א סובר דמטעם הנ"ל מותר להחמיר שאין לחלל, אבל במשנה איתא דאסור להפסיק ודו"ק.] 

וכעין זה איתא גם בנוב"י תנינא יו"ד סי' ר"י וחת"ס יו"ד סי' של"ו, דשם איירי אי מותר לנתח מת כדי ללמוד למה מת דאפשר עי"ז יכול להתרפא חולה אחר, והנוב"י אוסר מטעם ד"בנדון דידן אין כאן שום חולה הצריך לזה רק שרוצים ללמוד חכמה זו אולי יזדמן חולה שיהיה צריך לזה ודאי דלא דחינן משום חששא קלה זו שום איסור תורה או אפי' איסור דרבנן שאם אתה קורא לחששא זו ספק נפשות א"כ יהיה כל מלאכות הרפואות..מותר בשבת שמא יזדמן היום או בלילה חולה שיהיה צורך לזה ולחלק בין חששא לזמן קרוב לחששא לזמן רחוק קשה לחלק".

(ואגב, עי' במנח"א ח"ד סי' כ"ח שסובר דאפי' אם החולה בפנינו אסור לנתח המת כדי להתלמד לרפואה עי"ש טעמו. והאג"מ ביו"ד ח"ב סי' קנ"א ג"כ סובר כהמנח"א, ומטעם דכל החיוב של וחי בהם להציל הוא היכא דיש לו כבר האפשרות להציל, כגון שהוא יודע לשוט, אז מחויב להציל מי שהוא בים. אמנם ליכא חיוב ללמוד הושטה כדי להציל. וא"כ ליכא חיוב ללמוד הרפואה כדי להציל. והוא מוסיף דבזה"ז לא שייך סברת הנוב"י, דאפשר לידע אם יש חולה בכל בתי חולים שבעולם, ואעפ"כ אסור לנוול המת כדי ללמוד הרפואה מטעם דידי'.)

והחזו"א טהרות אהלות סי' כ"ב ס"ק ל"ב בד"ה בפ"ת וכו' הביא דברי הנוב"י וכתב וז"ל ואין החילוק בין איתא קמן לליתא קמן, אלא אם מצוי הדבר דבזמן שמתריעין עלה משום חולי מהלכת הו"ל כאויבים שצרו בעיר הסמוך לספר וכדאמר עירובין מ"ה....ומיהו בשעת שלום לא חשבינן לי' פיקו"נ אע"ג דשכיח בזמן מן הזמנים שיצטרכו לזה כמו שאין עושין כלי זיין בשבת בשעת שלום דא"כ בטלה כל המצות, אלא לא מקרי ספק פיקו"נ בדברים עתידים שבהוה אין להם כל זכר, ובאמת שאין אנו בקיאים בעתידות ופעמים שמה שחשבונם להצלה מתהפך לרועץ והלכך אין דנים בשביל עתידות רחוקות עכ"ל.

והיינו שמטעם דאם היו חוששין לכל דבר היה בטל כל המצות משו"ה צריך להגדיר דרק היכא דיש זכר לדבר יכול לחלל ולא היכא דיש רק חשש בלי שום זכר, דהיינו צד מוחשי. ולכאורה בציור של נחש על עקבו, אף דהסכנה, דהיינו הנשיכה, אינו בפנינו, אבל א"א לומר דאין שום זכר של הסכנה. וגם א"א לומר דאם יחוש לספק כעין נשיכת הנחש יבטל כל התורה. ולכאורה כוונת הנוב"י הוא כהסבר של החזו"א. ועי' בצי"א שם באות ו' וח' שהביא דברי הבנין ציון ונוב"י וחזו"א ומשוה כולם ביחד. אמנם יש לכאורה נפק"מ ביניהם. אמנם היסוד שוים דלא לכל ספק מחללין אלא צריך ספק מוחשי ויש להצד סכנה זכר ולא סתם חשש. (ואי יש שמועה בשבת שהגוים ח"ו רוצים לעשות מלחמה, והשמועה ממקור נאמן, לכאורה זה נחשב כשחיש זכר להצד סכנה ויכול לחלל שבת בשבילו אליבא דהסבר של החזו"א. אמנם להבנין ציון יהיה אסור לחלל כיון שאין הסכנה ממש בפנינו ודו"ק. ועי' בס"ק ט"ו.)

אם רוב כותי כותי למאי הילכתא - תוס' פי' דהקושיא גם לרב, דהא א"א לומר לרב דהוא כנכרי שלא להחיותו, דהא אפי' במחצה על מחצה אין להחיותו, דרק ברוב ישראל סובר רב דצריך להחיותו.

אמנם אליבא דהרמב"ם שסובר דגם במחצה על מחצה צריך להחיותו מאי הקשה הגמ' למאי הילכתא, אפשר לומר לן דהוא כנכרי ואין צריך להחיותו. והכס"מ בפט"ו מאיסו"ב תי' "דא"כ לישתוק מתניתין מרוב עכו"ם וממילא ידענא דאין מצווין להחיותו כיון דרוב עכו"ם דמהיכא תיסק אדעתין לומר דמצווין להחיותו".

ורש"י, אף שפי' דברי רב דהוא קאי על רוב ישראל, אעפ"כ פי' דהקושיא אליבא דשמואל ולא אליבא דרב וצ"ע. והתוס' יוה"כ תי' דלא היה פשיטא לרש"י דרב קאי רק על רוב ישראל ולא על מחצה ומחצה, ומשו"ה אליבא דרב הגמ' היה יכול לומר לענין שלא להחיותו דבמחצה על מחצה צריך להחיותו.

ואגב, מ"כ"ש" של רש"י מבואר דאליבא דרב שסובר דברוב נכרי (לכל הפחות) אין צריך להחיותו, ה"ה דאין צריך לפקח עליו הגל ולא כשמואל, דהא אי צריך לפקח עליו הגל כש"כ דצריך להחיותו.

מחצה על מחצה ישראל וכו' - המהרש"א הקשה למה לא אמרינן לענין שלא להאכילו נבלות. והשיח יצחק תי' דידעינן זה מדיוק של רוב נכרי כנכרי לענין להאכילו נבלות ממילא במחצה על מחצה על להאכילו נבלות. אמנם צ"ב דא"כ מה הקשה רש"י בציור של רוב ישראל למאי הילכתא, אפשר שלא להאכילו נבלות, ורש"י תי' דכבר ידעינן זה ממחצה על מחצה, הא כבר ידעינן זה מדיוק של רוב נכרים דדוקא שם מאכילין אותו.

והתוס' יוה"כ תי' לקושית המהרש"א "דאינה קושיא דזו מלתא דפשיטא דספק איסורא לחומרא". אמנם גם לפי תי' שלו צ"ב מה הקשה רש"י הא ברוב ישראל פשיטא דאין מאכילין אותו נבלות. וקושית המהרש"א היה באמת על רש"י ולא על עצם הגמ'.

והכס"מ שם הקשה על הרמב"ם דדילמא דין של מחצה על מחצה נוגע להחיותו. והתוס' יוה"כ תי' דהרמב"ם סובר כ"כ"ש" של רש"י דלשמואל אם צריך לפקח ברוב נגרי כ"ש שצריך להחיותו, וקושית הגמ' כאן הוא אליבא דשמואל ולא אליבא דרב, והרמב"ם פסק כרב.

אייתי ראי' דלאו ישראל אנא וכו' - כבר הבאנו לעיל דברי הרשב"א דזה דמבואר כאן דאי היה רוב נכרי היה צריך לשלם לו, אף דאין הולכין בממון אחר הרוב, היינו דבעכו"ם לא אמרינן אוקים ממונא אחזקתי'.

רש"י

ד"ה להאכילו נבילות...עד שיגדל ויקבל עליו גירות - משמע מרש"י שהוא צריך לקבל עליו גרות כשיגדל, דאל"כ מאי קמ"ל, פשיטא דאם יקבל גרות יהיה אסור בנבלות וכמו בכל גר. ועי' במרומי שדה שמאריך בענין דברי רש"י. וע"ע בשפ"א ואכמ"ל. ושמעתי על CD מאירגון לב לאחים באסיפה בלייקווד שנת תשס"ג מר' אליישב שליט"א, שהוא פסק למעשה כדברי רש"י דצריך להתגייר. והשאלה היה בנוגע לתינוק שההורים עזבו אותו בבית חולים והיה שם משפחה יהודי שרצה לגדלו, והיה ספק אם התינוק יהודי או לא (כיון שהרבה עולים בא"י עכשיו לא הוי יהודים), ומרן שליט"א פסק דבכה"ג צריך לגיירו כשיגדל.

תוס'

ד"ה להחזיר...ברשות בעלים - כלומר מוצא אבידה לאו מארי דממונא הוא ואדרבה קאי עלי' בספק השב תשיבם לאחיך הולכין אחר הרוב. עי' ברמב"ן וריטב"א בכתובות שם.

בא"ד וכל שכן להחיותו דליכא עבירה - הא שם הוא מוחזק על ממונו ואין הולכין בממון אחר הרוב? צ"ל דהרוב פושט שיש מצוה להחיותו וממילא צריך ליתן הממון, ובכה"ג לא אמרינן המוציא מחבירו עליו הראי'. עי' בהפלאה בכתובות שם. (אמנם א"כ גם לגבי השבת אבידה היה יכול לתרץ כן, דיש מצוה של והשב תשיבם, ובאמת הריטב"א שהבאנו מרמז לזה ודו"ק.)

ד"ה לא צריכא...דנגחא תורא דידן לתורא דידי' - צ"ע דאין הולכין בממון אחר הרוב, וכאן הוא מוחזק על ממונא. (רע"א בכתובות שם)

סעי' ג'

שו"ע

אע"פ שיש כמה ספיקות - ואין זה שייך למחלוקת אי הולכין ומתי הולכין אחר הרוב בפיקו"נ, וכדביארנו לעיל מהישועות יעקב באבהע"ז סי' ד' עי"ש.

משנ"ב

ס"ק ט') אין מפקחין אותו דגברא קטילא הוא - כן איתא ברש"י בסנהדרין ע"ב:, והוא פי' מטעם ד"גברא קטילא הוא משעת חתירה". וצ"ע דעכשיו בשעה שהגל עליו שוב אינו רודף, וא"כ באותו שעה אסור להרגו, וא"כ למה אין מפקחין. כן הקשה האחיעזר בח"א סי' י"ח סוף אות ב' עי"ש. והאור גדול בסי' ה' תי' דהדין הוא דאם א' מכניס עצמו למקום סכנה אסור לחלל עליו השבת, וכאן כיון דבשעת חתירה אם אחר הפילו עליו הגל כדי להרגו, דזה מותר כדאיתא בגמ' שם, הדין הוא דאין מפקחין, אף דעכשיו אינו רודף, אבל כיון דע"י מעשיו התיר עצמו למיתה והביא עליו הסכנה דפשע בעצמו אין לפקח. וא"כ ה"ה היכא דהגל נפל מאליו כשהיה במחתרת אין מחללין עליו כיון דמקודם היינו מפילים עליו הגל הוי גברא קטילא ואין מחללין עליו את השבת.

אמנם כבר הבאנו לעיל דהרבה אחרונים חולקים על יסוד שלו וסוברים דאפי' אם מכניס עצמו למקום סכנה אעפ"כ צריך לחלל בשבילו. ועי' באבן האזל בגניבה פ"ט הי"ג שהקשה עוד דאפי' לפי הנחה שלו "אינו מוכרח דמשום זה אין מחללין בנפל עליו הגל כיון דעכשיו יש לו דין יצא ממחתרת, והפלת הגל לא היה כדי להרגו".

ועי' במהרי"ל דיסקין בקו"א סי' ה' אות ל"ד שכתב וז"ל אף דהשתא כבר אינו רודף דהתם שאני דמעיקרא בעת הנפילה עליו, היינו מצווין אז עליו להרגו, וכהרוג דמי, אבל לא משום פשיעותא דאפקר נפשי' לקטלא אין נזקקין לו עכ"ל. ולא הבנתי איך זה מתרץ קושית האחיעזר, הא עכשיו אינו רודף, ולמה תלוי על שעת נפילת הגל.

ועי' באג"מ יו"ד ח"ב סוף סי' קנ"א בד"ה אבל צריך וכו' דג"כ תי' כעין המהרי"ל דיסקין. ושם הביא הגמ' בחולין לענין הולכין אחר הרוב ולא אמרינן דגברא קטלא קטל דאפשר דהוא טריפה להציל הרוצח. והוא פי' דכיון דניוול המת הוא דבר האסור, א"כ הוי כא"א לברורי ואזלינן בתר רוב. וכיון שגמר הדין למיתה היה לפי הדין א"כ עכשיו הרוצח נחשב כגברא קטילא, שליכא שוב חיוב הצלה עליו לנוול המת להציל הרוצח. וה"ה כאן "צ"ל דכיון דנפל עליו הגל בעוד שהיה רודף לא ניתר שוב להצילו באיסור שבת משום דאינו בכלל סתם אדם דנאמר בו וחי בהם...שאף שבטל ודאי (הדין של רודף דתחת הגל אינו רודף) כהא דבא במחתרת אינו בכלל (וחי בהם) משום דל"ד לסתם האדם שנאמר בדחוי איסורין עכ"ל. ועדיין צ"ב בהתי'.

ועי' באבן האזל שם שמיישב דברי רש"י באופן אחר. וע"ע במרגליות הים בסנהדרין שם ובחלקת יעקב או"ח סוף סי' קנ"ה (ח"א סי' ע"ב).

סעי' ד'

שו"ע

אלא לפי שעה - הרמב"ם בפיהמ"ש פי' דהחידוש הוא דאפי' בשביל חיים זמן מועט צריך לחלל. וכן מבואר ברמב"ן בתו"א. והאג"מ בחו"מ ח"ב סי' ע"ה אות ב' פי' דכל היכא דא"א לחיות יותר משנה נחשב כ"חיי שעה". ועוד בענין חיי שעה, עי' בתוס' ע"ז כ"ז: ובאג"מ יו"ד ח"ב סי' נ"ח ובחו"מ ח"ב סי' ע"ד אות ה' וביו"ד ח"ג סי' ל"ו.

ועי' באור החיים הקדוש בפרשת כי תשא על הפסוק ושמרו בני ישראל וכו' שכתב וז"ל אימתי אמרתי לך לשמור איש ישראל אפי' בערך כבוד שבת דוקא לעשות פי' באדם שישנו בגדר עמוד לעשות אבל מי שודאי לא יקום ולא יגיע לשבת ולשומרו הגם שרפואות אלו יועילו לשעות ולימים לא יחלל עליו שבת עכ"ל. והרבה אחרונים הקשו על האור החיים, דהא מבואר בגמ' כאן דאפי' בשביל חיי שעה מחללין. ועי' במנחת חינוך סוף מוסך שבת שג"כ הקשה עליו ותי' דאפשר דהאור החיים קאי רק לפי הדרשה ששל ושמרו וכו' דאז אין לחלל אם לא שיכול לשמור עוד שבת. אמנם לפי המסקנא שיש גם דרשה של וחי בהם אז צריך לחלל אפי' לחיי שעה. (והביא דהא חזינן דמחללין אפי' בשביל תינוק מרוב נכרים אף דמאכילין אותו נבילות והוא לא ישמור שום שבת, ע"כ הוא מטעם וחי בהם, א"כ ה"ה לענין חיי שעה.) 

אמנם עי' במאירי כאן שכתב וז"ל ומצאוהו חי משלימין בפיקוחו אע"פ שנתברר שא"א לו לחיות אפי' שעה א', שבאותה שעה ישוב בלבו ויתודה עכ"ל. ועי' בבה"ל בסי' שכ"ט שהביא דבריו ופי' דע"כ אי ילפינן מויח בהם צריך לחלל אפי' היכא דאינו שומר שום מצוה, וכדמוכח מתינוק מושלך ברוב נכרים (וכדלעיל), אע"כ המאירי קאי לפי דרשה של ושמרו וכו' דשם אין לחלל אם לא שישמור עוד מצות. ולפי פי' זה מבואר דאפי' מדרשה של ושמרו אין צריך שישמור שבת אחר וסגי במה שישמור מצות אחרות, ולא כהאור החיים.

וכן איתא בתוס' יוה"כ, דהוא נתקשה לפי דרשה של ושמרו וכו' לא יכול לחלל בשביל חיי שעה, (והגמ' לעיל פי' דחידוש של המשנה הוא דמחללין בשביל חיי שעה, ואעפ"כ הגמ' היה צד לומר דמה דמחללין ילפינן מושמרו וכו',) וע"כ הוא פי' ד"י"ל שישמור שבתות הרבה לאו דוקא אלא ר"ל צוויים הרבה דד' צונו, ובחיי שעה דאדם הוא חי עושה כמה מצות והם הנקראים שבתות הרבה ודו"ק".

וכן סובר האג"מ באו"ח ח"ג סי' ס"ט סוד"ה והיא קושיא וז"ל טעם זה (של ושמרו) אינו טעם ממש לדינא שבבשביל זה מחללין שבת דהא לכו"ע מחללין שבת אף על חיי שעה שלא יהיה מהצלתו אף קיום שבת אחת דליכא מאן דפליג בזה, אלא הוא טעם בעלמא מ"ט אמרה זה תורה והוא ככל הטעמים שנאמרו במצות התורה שאינם לדינא אלא שבשביל זה החשיבה תורה חיי נפש של אדם ומאחר שהחשיבה בזה חיי נפש של האדם החשיבה אף לחיי שעה שלו עכ"ל.

[ויש לדון לפי דבריו אפשר דאפי' מדרשה של ושמרו וכו' היו מחללין לחיי שעה אפי' אם לא יקיים שום מצות. אמנם כבר הבאנו לעיל דהחת"ס ומנח"ח סוברים דמדרשה של ושמרו לא היו מחללין אם לא יקיים שום מצוה. וכן מבואר מהמאירי ותוס' יוה"כ. (וכן מבואר מהבית מאיר שהבאנו בסי' תרי"ז בענין מחללין בשביל עובר.)]

ואגב, היה יכול לומר דהמאירי סובר כהגינת ורדים שאפי' אי ילפינן מוחי בהם ההיתר לחלל הוא רק כדי שישמור מצות, דהפסוק איירי לענין מצות דכתיב אלה החקים וכו'. אמנם הבה"ל שם לא נחית לפשט זה דיש לו ראי' מתינוק מושלך (והשבט הלוי בח"ג סי' ל"ז באמת הקשה על הבית מאיר מדין של תינוק מושלך), ומשו"ה הוא פי' דהמאירי איירי מדרשה של ושמרו וכו', אמנם למסקנא שילפינן מוחי בהם פשיטא דמחללין אפי' אם לא ישמור שום מצוה (ובלבד שלא נעשה כעכו"ם), ומשו"ה היה פשיטא להבה"ל דמחללין בשביל חרש ושוטה ולא כשו"ת הלכות קטנות שמסתפק בזה.

משנ"ב

ס"ק י"א) דגם בזה צריך לבדוק עד חוטמו - דעיקר היכר חיות הוא בחוטם. גר"ז סעי' ג' והוא מרש"י פ"ה.

בה"ל

ד"ה אלא...דה"ה גוסס וכו' - עי' מש"כ לעיל בסעי' ב' בענין גוסס.

בא"ד דמותר לסמוך עליו ולחלל וכו' - וצ"ב דהא אפי' אי הולכין בפקו"נ אחר הרוב, למה לא יאמין הרופא, הא יש באמת מיעוט שהם לחיים, ומחמת השארה של הרופא יכול לומר שהוא מהמיעוט. ותוס' שם כתבו דרק משום דאין הולכין בפקו"נ אחר הרוב מחחלין בשביל הגוסס וצ"ע.

בא"ד לא נהירא כלל וכו' - וכן סובר התהל"ד אות ה' דלדידי' ליכא חיוב להחיותו כ"ש דאין מפקחין. ושמעתי עוד סברא דהא יש חיוב לבער הרע מקרבך, וא"כ אין בשבת א"א לבער, אבל היכא דהגל נפל והוא מבוער מאליו פשיטא דאסור להצילו. ועי' בצי"א בח"ח סי' ט"ו פ"ג אות י"ז שהביא פי' זה מספר ישועות מלכו בקרית ארבע על הרמב"ם פ"ב משבת ה"א.ובח"ט סי' י"ז פ"ב אות ד' הביא רשז"א הקשה על טעם של הבה"ל, דלמה נחשב כרועי צאן אפשר שעשה תשובה, דרק ברועי בהמה דקה העומדין במרדם וברשעתם אמרינן דאין מעלין. ועי"ש בצי"א במה שמיישב.

סעי' ז'

משנ"ב

ס"ק ט"ז) על יחיד יניח ליקח וכו' - צ"ע דהא בבא במחתרת מותר להורגו ולא אמרינן שיניחנו ליקח הממון עכ"ל המנחת פיתים. ובסנהדרין ע"ב: איתא להדיא דדין של בא במחתרת הוא בין בחול ובין בשבת וכן איתא ברמב"ם. ועי' במנחת שלמה ח"א סי' ז' ענף ב' בד"ה והנה וכו' שהביא קושיא הנ"ל ושם בד"ה בתחלה מצדד לתרץ דדין של בא במחתרת הוא רק כשהגנב כבר ראה הבעה"ב ודורש ממנו לעמוד במקום מסוים וכו' עי"ש בדבריו, ולא הבנתי. וכעין זה איתא בשו"ת וישב משה סי' ק"ו רק הוא פי' דהיכא דהגנב דורש במקום מסוים יש לחוש שהבעה"ב מחמת כעסו וצערו לא יכול לסבול ויבוא לעשות משהו שהוא כנגד רצון הגנב ואפשר שמחמת זה יהרגנו, ומשו"ה מותר להבעה"ב להרוג הגנב אפי' בשבת. אמנם היכא דהגנב אינו רואה הבעה"ב והוא חושב שהבעה"ב ישן או אינו בבית, בכה"ג אסור לבהעה"ב להרוג הגנב דאין לו דין בא במחתרת. ועדיין צ"ע.

ועי"ש במנח"ש בד"ה וצריכים וכו' שמצדד לומר דרק בחול מחמת הגזה"כ של אין לו דמים מותר למנוע מליתן להגנב הממון אף דעי"ז יהיה לגנב דין רודף ומותר להורגו, דלגבי איסור של רציחה מגלה לן הגזה"כ דהוא כמת מעיקרו. אמנם בשבת דליכא גזה"כ אז צריך ליתן ממונו כדי שלא יצטרך להורגו ולעבור על נטילת נשמה בשבת. "מ"ש בגמ' בין בחול בין בשבת צריכים לדחוק ולומר דקאי רק לגבי אחרים (שאין מחויבים ליתן מממון שלהם כדי לפייס הגנב, והיכא דהבעה"ב אינו רוצה ליתן ממונו, אף שהוא שלא כדין, אז מותר לאחרים להרוג הגנב), או גם על עצמו כשהוא אנוס ואינו יכול לעמוד על ממונו דשפיר מותר להורגו אפי' בשבת אבל לכתחלה צריך ליתן לו ממונו ולא לחלל שבת".

עוד כתב שם בד"ה ובעיקר וכו' דאפשר דדין של המג"א תלוי על מחלוקת רמב"ן ורז"ה אי מותר למול הבן היכא דיודע מתחלה דאח"כ יהיה מוכרח לחלל שבת. והוא סובר דמה שהרז"ה אוסר הוא רק מדרבנן אבל מדאורייתא כו"ע מודו דמותר. (ולקמן הביא דמהבה"ל משמע דהאיסור הוא מדאורייתא.) וא"כ אפשר לומר שהגמ' בסנהדרין איירי מדאורייתא אבל מדרבנן דהלכה כהרז"ה סובר המג"א דצריך ליתן ממונו כדי למנוע עצמו מלבוא למצב של פיקו"נ שדוחה שבת. ומה שהרמב"ם הביא הגמ' למעשה, צ"ל שהוא סובר כהרמב"ן.

עוד מצדד שם בד"ה ברם וכו' דאפשר דאפי' להרז"ה כאן יהיה  מותר דרק במילה אסור לעשות מעשה של קום ועשה למול הבן ולהכניס הבן למק'ום סכנה, משא"כ כאן שהוא רק מתקומם כנגד הגנב וממילא נעשה למצב של סכנה בכה"ג אין לאסור. והמג"א שאוסר הוא לשיטתו בסי' רמ"ח ס"ק י"ד (דהמג"א כאן מציין לסי' רמ"ח) דהיכא דיודע מתחילה דבודאי יבוא למקום סכנה אז אסור להכניס עצמו למצב כזה אפי' מיום ראשון, ויהיה אסור להפליג בספינה בכה"ג אפי' לדבר מצוה. א"כ ה"ה כאן יהיה אסור להתקומם כנגד הגנב היכא דיודע דעי"ז יבוא למצב של סכנת נפשות דיהיה צריך לחלל שבת. אמנם אליבא דהריב"ש וא"ר שם שסוברים דאפי' במצב של ודאי עדיין מותר להפליג א"כ ה"ה כאן יהיה מותר להתקומם כנגד הגנב, דהא שם במקום מצוה מותר אפי' בע"ש (ורשז"א סובר דה"ה בשבת), א"כ כאן דהצלת ממונו הוא מצוה יהיה מותר להתקומם. והגר"ז שם פסק דהעיקר כהריב"ש (ורק יש להחמיר כהמג"א). (ואה"נ הבה"ל שם החמיר וסובר כהמג"א, אפשר שהוא סובר דהאיסור להכניס עצמו הוא איסור דאורייתא, אבל רשז"א סובר דמסתברא דהוא רק דרבנן, דהא מותר למול תינוק סמוך לשבת ממש אפי' מילה שלא בזמנה, ואין חוששין למה שיצרך אח"כ לחלל שבת.) ואף דהגר"ז שם סובר דיש להחמיר כהמג"א היינו שם, אבל כאן דאם לא יתקומם יתרבו הגנבים דכולם ידע דבשבת הוא זמן מסוגל לגנוב שהישראלים לא יתקומם כנגדם, וא"כ כיון שיש חזקה שאין אדם מעמיד על ממונו ויבואו רבים לידי סכנה, ממילא אין צריך להחמיר. (וצ"ע בחשבון זה דהא הגר"ז כאן הביא דברי המג"א בלי חולק.)

 וע"ע בשש"כ בפמ"א הערה ע' מה שכתב בענין זה.

סעי' ח'

שו"ע

שיש בה ישראל וכו' - עי' מש"כ לעיל בסוף סעי' ב' בענין למה צריך שיודע שיש בה ישראל.

משנ"ב

ס"ק י"ט) אינו מחוייב דחייו קודם - מלשון המשנ"ב משמע דאינו מחויב, אבל אם הוא רוצה יכול להכניס עצמו למצב של סכנה כדי להציל חבירו. אמנם עי' בלשון של האו"ה (נ"ט ל"ח) שכתב וז"ל ומיהו אם בודאי היה ג"כ הוא מסוכן עמו אין לו לסכן גופו עכ"ל. ומבואר דאסור לסכן עצמו. ולשון זה הובא בבה"ט אות ו' ובגר"ז סעי' ח'.

ולכאורה מלשון האו"ה משמע דרק היכא דהוי דמכניס עצמו לודאי סכנה אסור אבל במקום שהוא מכניס עצמו רק לספק סכנה מותר להכניס עצמו. וכן סובר האג"מ ביו"ד ח"ב סי' קע"ד ענף ד' עי"ש טעמו. אמנם עי' ברדב"ז בסי' אלף נ"ב שכתב להדיא דאפי' לספק סכנה אין להכניס עצמו והוא חסיד שוטה. והצי"א בח"ט סי' י"ז פרק ה' ובסי' מ"ה הביא דבריו. ועי"ש עוד בח"י סי' כ"ה פרק ז' בענין זה. [ובחי"ב סי' נ"ז ובחי"ג סי' ק' הוא מוסיף דבשעת מלחמה לא שייך כלל זה ומחויב להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל חבירו מודאי סכנה עי"ש טעמו.]

ועי' בשש"כ פל"ו הערה ד' שהביא בשם רשז"א "דאף שאין האם חייבת להכניס עצמה לספק סכנה בשביל הצלת העובר, שהרי אין אדם חייב להכניס עצמו בספק סכנה להציל אחרים מסכנה וכ""ש עובר, אולם בהסכמתה שפיר מותר לעשות ניתוח גם בשבת, וכמו"ש בנדה מ"ד: תוד"ה איהו" (תוס' שם איירי רק לענין דמותר לחלל שבת בשביל העובר). ומדבריו קצת משמע שגם הוא סובר כהאג"מ, דאף דאין מחויב להכניס עצמו לספק סכנה אבל אם רוצה מותר להכניס עצמו, ולא כהרדב"ז. וגיסי' ר' י.ש.א. גאמס שליט"א הגיד לי שיש סברא בהפוסקים דההורים בשביל בנם קיל טפי דהוי ממש כגופם, וגם להרדב"ז יהיה מותר להכניס עצמו לספק סכנה בשביל הצלת בנם.

סעי' ט'

משנ"ב

ס"ק כ')  כדי שלא להכשלים לע"ל - כן איתא ברמב"ם בסוף פ"ב מהל' שבת ובלבוש כאן. ובאמת כן מבואר בתוס' בעירובין שם מ"ד: במה שמציין לדין בביצה י"א: דהתירו סופן משום תחילתן (וע"ע בתוס' בר"ה כ"ג:). וכן איתא ברשב"א בביצה שם.

ועי' בחת"ס באו"ח סי' ר"ג ובחו"מ בסי' קצ"ד בד"ה ונ"ל וכו' שסובר דמחמת סברא של התירו סופן וכו' מותר לעבור אפי' על איסור דאורייתא כדי לחזור למקומו. והביא ראי' לזה מהגמ' בר"ה כ"א: שמתיר להעדים לילך כדי שלא להכשילם לע"ל, ושם הוא דברי ר"ע שסובר דתחומים דאורייתא עי"ש. ולפי"ז מי שיצא בהצלה מותר לחזור אפי' ע"י מלאכה דאורייתא כדי שלא להכשילם לע"ל.

ועי' בשבט הלוי בח"ו סי' כ"ו שהביא דברי החת"ס הנ"ל, והביא שהמהרש"ם בהגהות על הש"ס בר"ה שם הקשה עליו ממה דאיתא במג"א בשם הב"ח בסי' תצ"ז אות י"ח דלא התירו סופן משום תחילתו אלא באיסור דרבנן ולא באיסור דאורייתא. והשבט הלוי תי' דמחמת טעם של התירו סופן הוא רק בגדר ספק וא"כ בשאר דברים כגון לשחוט ביו"ט וכדומה שם כיון דמספק אסור לעשות מלאכה דאורייתא אפי' ביו"ט משו"ה אף דשחיטה ביו"ט מותר אבל לא התירו לעשות איסור דאורייתא מטעם ספק שמא ימנע ולא ישחוט. משא"כ בענין פיקו"נ דאפי' בספק דוחין שבת א"כ מחמת סברא שלא להכשילו לע"ל דוחין שבת כמו בכל ספק פיקו"נ. (ועי"ש במה שמחלק בין זה וציור של הנוב"י בענין היכא דאין החולה בפנינו, ולא הבנתי דבריו.) ומטעם זה הוא מתיר מעיקר הדין לחברה הצלה לחזור ע"י מלאכה דאורייתא, רק כיון שהם יעשה זה כמה פעמים בשבת יעשה השבת אצלם בטבע לחול ויבוא למכשולים, ומחמת זה הוא סובר דעדיף להחזיר ע"י נכרי, וראי מאד להקפיד ע"ז, וגם זה רק אם אין עצה אחרת של היתר לגמרי.

וע"ע בשש"כ בפל"ח הערה מ"ט שגם הוא הביא דברי החת"ס הנ"ל ופסק כוותי'.

וע"ע באג"מ ח"ד סי' פ' שגם הוא מאריך בענין זה והביא דברי הרמב"ם ותוס' הנ"ל ומטעם שלהם הוא מתיר לחברה הצלה לחזור לביתם כדי שלא להכלישם שלא ירצו לילך אם לא מתירים להם לחזור ויהיה סכנת נפשות.

[ואגב, מדבריו היה משמע שהוא מסכים להחת"ס, אמנם עי' בחו"מ ח"ב סי' ע"ט אות ג' ששם הוא פי' דקידוש החודש שאני, דגם שם אסור לעבור על איסור דאורייתא ומה שהתירו שם לילך חוץ לתחום הוא מטעם דבאמת אפי' בלי סברא שלא להכשילן היה מותר לילך ורק מדרבנן אסור, עי"ש טעמו, וכיון שכן מטעם שלא להכשילן התירו האיסור דרבנן. וא"כ ה"ה לענין לחזור אין ללמוד משם לעבור על איסור דאורייתא, דסברא של האג"מ בענין קידוש החדש לא שייך לענין לחזור עי"ש. וצ"ל דהוא באמת חולק עם החת"ס, ומה שמתיר בסי' פ' לא הוי מטעם שמא יכשילם לע"ל כמו בקידוש החדש, אלא מטעם שאם הם יודעים שלא יכולים לחזור אז עכשיו הם אינם רוצים לילך כדי להציל מי שהוא בסכנה עכשיו, וסברא זה נלמד מהגמ' בעירובין מ"ד לפי הבנת הרמב"ם ותוס', ולא נלמד מהגמ' בר"ה כ"א בענין העדים. דהיתר של עירובין הוא היתר של סופן משום תחילתן והיתר של ר"ה הוא משום שלא להכשילם לע"ל. (וע"ע באג"מ בח"ד סי' ע"ט שג"כ משמע שהוא חולק עם מה שכתב בחו"מ וצ"ע.)

ובענין מה שכתב האג"מ בח"ה בענין זה, דלכאורה דבריו שם סותר מה שכתב כאן, שמעתי מאחי שליט"א שהוא שמע מר' מיכל הנדלר (ראש חברה הצלה בברוא פארק), דהשואל שם רצה לדעת אי היא מותרת לצלצל בשביל נכרי להחזיר החברה הצלה, כיון דמנהג ברוא פארק הוא לחזור ע"י נכרי, אם היא בעצמה סוברת כהאג"מ דמותר להם לחזור בעצמן. והאג"מ שם השיב לפי שאלתה ולא לפי מה שפסק בח"ד.]

אמנם סתם צ"ע בדברי הרמב"ם ותס' דהא בגמ' עירובין מ"ה. מבואר דזה שהתירו לחזור הוא מטעם סכנה ולא מטעם סופן משום תחילתן, והרמב"ם גופא בפכ"ז הי"ז פי' דההיתר לחזור הוא מטעם סכנה, ואיתא טעם זה גם בלבוש בסי' ת"ז עי"ש. והגר"ז כאן הביא רק סברא זה ולא סברא של סופן משום תחילתן.

ובאמת כעין זה הקשה הלחם משנה בפ"ו מהל' מלכים הי"ג. דשם הביא הרמב"ם דין של ד' דברים שהתירו במחנה, והוא מוסיף וכשם שפטורין מכל אלו בהליכתן כך פטורים בחזרתם. והכס"מ שם כתב דמקור של הרמב"ם הוא מהגמ' בעירובין. והלח"מ הקשה דהיתר של גמ' בעירובין הוא מטעם סכנה כדאיתא שם, ואה"נ הרמב"ם בפ"ב כתב מטעם סופן משום תחילתן, אבל זה גופא קשה מנ"ל הא והוא כנגד הגמ'.

והשבט הלוי שם תי' דאיתא בגמ' בעירובין שם דבראשונה היו מניחין כלי זיינן בבית החיצון הסמוך לחומה, ורק פעם א' וכו' והתירו לחזור למקומם. וצ"ע למה מתחילה היה מותר לחזור לחומה הא יש איסור של העברת ד"א בר"ה, ושם ליכא היתר של סכנה (דשבראשונה היו סוברים דליכא סכנה), וע"כ דהתירו זה משום שלא להכשילם לע"ל, והיתר זה מהני אפי' לאיסור דאורייתא. והם סברו דסגי במה שיכולים לחזור לחומה ועי"ז לא יהיה מכשול, אף דלא יכולים לחזור לביתם. ורק מחמת סברא של סכנה התירו גם לחזור לביתם. והרמב"ם בפ"ב איירי לענין סברא ראשונה של הגמ' דאפי' בלי סכנה יש היתר שלא להכשילם, ובפכ"ז אירי בענין סברא אחרונה של הגמ' דאפי' היכא דליכא חשש מכשול עדיין מותר לחזור לגמרי מטעם סכנה. ולדינא שניהם אמת, וכיון שכן לענין חברה הצלה כיון שאם לא מתירים לחזור לביתם יהיה חשש מכשול מותר לעבור אפי' על איסור דאורייתא.

והאג"מ שם מיישב סתירת הרמב"ם באופן אחר. והיינו דהיכא דיודעים מתחילה דאפשר דהמלחמה ימשיך לזמן הרבה עד לאחר שבת, וא"כ כשהם הלכו להציל לא יבוא למנוע אם יודעים שא"צ לחזור כיון שסברו דבין כך לא יכול לחזור מחמת המלחמה (ופשיטא דמחמת זה לא ימנעו מלילך), ובכה"ג אם המלחמה נגמר מיד בשבת לא שייך להתיר לחזור מטעם סופן משום תחילתן, ובכה"ג צריך להיתר של סכנת נפשות, ובכה"ג איירי הרמב"ם בפכ"ז. אמנם היכא דסוברים דהמלחמה יהיה לזמן מועט ויגמור בשבת גופא ושייך לחזור בשבסת, אז אם לא מתירים לחזור בשבת ימנעו מלילך מתחילה, ובכה"ג שייך היתר של סופן משום תחילתן. והוא פי' דמה"ט בפ"ב כתב הרמב"ם עכו"ם שצרו על עיירות, דהיינו דעדיין לא נכנסו לעיר, ובכה"ג מסתמא המלחמה לא ימשוך זמן הרבה, משא"כ בפכ"ז לא כתב עכו"ם שצרו על העיר רק שבאים להציל ישראל מעכו"ם, ומשמע דהעכו"ם כבר בתוך העיר ובכה"ג צריך יותר זמן כדי לגרשם, ומשו"ה לא שייך היתר של סופן וכו' רק היתר של סכנת נפשות.

ועי' במנחת שלמה בח"א סי' ז' ענף ג' ובסי' ח' שהוא מסכים להחת"ס דהיתר שלא להכשילם לע"ל מהני אפי' באיסור דאורייתא (ולא כהאג"מ בחו"מ ח"ב), רק הוא סובר דזה שייך רק לענין קידוש החודש דשמא יתעצל ויסבור דכמו שהוא ראה גם אחרים ראו וכמו שאירע פעם אחרת. אמנם לענין הצלת נפשות, איך שייך לומר שהישראל יתעצל ולא יבוא להציל חבירו מטעם שלא יכול לחזור. ונתקשה על החת"ס שסובר דמטעם זה מותר לחזור מהיכא דבא להציל. וכן נתקשה גם בדברי האג"מ. (ור' דוד קאגאן מעורר דהיכא דהסכנה ברור אז מובן טענה של המנחת שלמה דהישראל לא יתעצל לילך, אבל היכא דהכסנה אינו ברור ויש צד מיעוט של סכנה, אע"ג דמצד הדין אפי' ספק סכנה דוחה, אבל בכה"ג שפיר יש לחוששאם לא יכול לחזור יתעצל ולא ילך ודו"ק.)
ובענין סתירה בהרמב"ם הוא תי' וז"ל ונראה דכיון שבגמ' עירובין מפורש אמרו דהוא משום מעשה שהיה שאויבים רדפו אחריהם והרגו זא"ז יותר ממה שהרגו בהם האויבים לכן התקינו חכמים שאפי' אם אין הנכרים רודפים אחריהם שיהא דינם לענין כלי זיינם ולענין חזרה למקומם כמצב של פיקו"נ, ברור הדבר שלזאת נתכוין גם הרמב"ם בפ"ב משבת הכ"ג שכתב "וכשיצילו את אחיהם מותר להם לחזור בכלי זיינם שלהם למקומם בשבת כדי שלא להכשילן לע"ל", דהוא מפני שעלולים להיות פעם בסכנה לכן רואים אותם גם עכשיו כאילו הם כבר במצב של סכנה וכמ"ש הגמ', או אפשר דכוונתו שבגלל הפחד ממעשה כזה שנזכר בגמ' ייראו האנשים לנפשם וימנעו מלהציל, אבל עכ"פ לא מצינן דחששו שימנעו אנשים מהצלת נפשות בגלל רשלונות של עונג ורצון האדם להיות בביתו יחד עם משפחתו עכ"ל.

ועי' בצי"א בחי"א סי' ל"ט שהביא דברי החת"ס הנ"ל, אבל הביא כמה אחרונים שחולקים עמו עי"ש. ומשו"ה הוא סובר למעשה דמחמת היתר שלא להכשילם אסור לעבור על איסור דאורייתא. ובענין סתירת הרמב"ם הוא פי' דהרמב"ם בפ"ב איירי לענין היתר של איסורי דרבנן, וכגון העברה בכרמלית,  ולזה מהני סברא של להכשילם. והרמב"ם בפכ"ז איירי לענין היתר באיסורי דאורייתא, ולזה צריך דוקא סברא של סכנה עי"ש.

סעי' א'

שו"ע

יולדת...ומחללין עלי' השבת וכו' - וזה דאיתא בשבת קנ"ו. מאן דנולד בשבת ימות בשבת, משום דחיללו עליו שבת...הענין כך: כי הך דחיללו עליו שבת, באמת הוא רק פקפוק בעלמא, כי התורה התירה לחלל שבת לצורך סכנה, ומה יעשה הולד במעי אמו בכך, ואין כאן רק פקפוק בעלמא. אמנם למען שיהיה נשמתו זכה וברורה בשובה אל בית אבי' בנועם וצרור החיים ולא יהיה בה שום שמץ כתם ורשומו הניכר בשום דבר, ימות בשבת שיהיה להתם החטא וללבן כתמה למען תשוב אל האלקים והיא מטוהרה זכה כשלג. אך זהו מי שחף מכל פשעיו ואין שום כתם ושמץ בגופו כלל, אבל מי שבלאו הכי יש לו כתמים רבים ויש בו פגמים מעצמותו ומה יעשה שמץ כתם הלזה שהוא רק פקפוק בעלמא הלא רבו כתמיו ופגמיו...אינו כ"כ קדוש ואינו מת בשבת כי מה איכפת בכתם הלזה וכו' עכ"ל היערות דבש בח"ב סוף דרוש ג'. 
ומדליקין לה נר אפי' היא סומא - איתא בשבת קכ"ח: "מדלקת לה את הנר פשיטא לא צריכא בסומא מהו דתימא כיון דלא חזיא אסור קמ"ל אתובי מיתבא דעתא סברא אי איכא מידי חזיא חבירתא ועבדה לי" ע"כ. [ולא מהני במה דיאמרו לסומא שהדליקה הנר ותתיישב דעתה (עי' מג"א), דהא כשעושה לה מה שצריכה תרגום במשמושין (א"ר הובא בשעה"צ ד').]

ובהשקפה ראשונה משמע דהגמ' מחדש סברא של "מיתבא דעתא" רק לגבי הדלקת נר לסומא ולא לגבי הדלקת נר לפיקח. אמנם צ"ע למה פשיטא להגמ' דמותר להדליק בשביל פיקח מה סכנת נפשות יש בה. ועי' במאירי שכתב וז"ל יולדת שאמרנו...לא סוף דבר למה שהוא נעשה לה לרפואה אלא אף במה שאינו נעשה אלא לישב דעתה כיצד היתה צריכה לנר...ואפי' היתה סומא שאעפ"י שאינה רואה מ"מ דעתה מתישבת בו...בכאן מתוך פחדה יכולה להסתכן וצריך לישב את דעתה עכ"ל. אלמא שהוא פי' דגם היתר של פיקח הוא מטעם "מיתבא דעתא", רק החידוש הוא דאפי' בסומא יש מיבא דעתא. וכן פי' הב"ח בד"ה יולדת וכו' עי"ש, והמשנ"ב בס"ק ג'.

אמנם עדיין צ"ב מהו היתובא דעתא של פיקח שלא היה שייך בסומא. ואפשר לומר דבפיקח שהיא בעצמה יכולה לראות מה שהיא צריכה א"כ פשיטא דיש יתובא דעתה היכא דיש נר שהיא יכולה לראות מה שצריכה ועי"ז מיתבא דעתא, אמנם בסומא דבין כך היא אינה רואה מה שצריכה ליכא מיתבא דעתא. קמ"ל הגמ' דאפי' בסומא יש מיתבא דעתא בהנר במה שחבורתי' יכולים לראות אם היא צריכה. (וכן משמע מהגר"ז בסעי' א' עי"ש ודו"ק היטב.) עוד י"ל דהמיתבא דעתא ע"י הנר אצל פיקח שאני מאצל הסומא. והיינו אצל הפיקח אם היא יהיה בחושך יהיה לה פחד מעצם החושך, וכידוע דטבע של אדם הוא להיות ביותר פחד בלילה מביום, ועוד שהמצב רוח של אדם יותר גרוע בלילה מביום, דאור משמח האדם (וכידוע), ומשו"ה יש צריכות לנר לפיקח ליתבא דעתא כדי שהיא לא תסתכן. משא"כ בסומא שבין כך הכל חושך אצלה א"כ לא שייך סברא הנ"ל, ולזה מחדש הגמ' דיש מיתבא דעתא מחמת טעם אחר דאם היא יודעת שחברותי' לא יכולים לראות מה שהיא צריכה היא מחדת מחמת זה גופא ואינה רגוע כך כך ועי"ז יבוא לסכנה. כן מבואר במשנ"ב ס"ק ג' וכן פי' המור וקציעה להדיא וז"ל וכ"ש לפקחת שמדליקין לה נר, אע"פ שא"צ לה רק ליישב דעתה, כי נפשה עגומה ביותר כשתשב בחושך עכ"ל. (וכדאיתא במשלי פט"ו פסוק ל' "מאור עינים ישמח לב".)

ועי' במשנ"ב בס"ק ד' שכתב וז"ל אעפ"כ מחללין דקים להו לרבנן דיתבוי דעתא דיולדת הוא מילתא דמסתכנא בה בלא"ה עכ"ל. וקצת משמע דסברא של "מיתבא דעתא" שייך רק ביולדת אבל לא בשאר חולים, ואפשר דבמצב של לידה קים להו לרבנן דהמצב רוח של האשה מאד רציני. ויש לחקור אם דיוק זה אמת או לא.

ועי' בסי' ש"ו סעי' ט' אסור לומר לא"י שילך חוץ לתחום בשבת אחר קרובי המת שיבואו להספידו אבל חולה דתקיף לי' עלמא ואמר שישלחו בעד קרוביו ודאי שרי ע"כ. (ומקור לדין זה הוא ממרדכי בפרק כירה עי' בב"י.) ומשמע דהיכא דתקיף לי' עלמא מותר רק לעשות מלאכה ע"י נכרי, דעי"ש ע"י נכרי. וכן מבואר במשנ"ב שם בס"ק מ"א וז"ל לשכור א"י...להביא קרוביו במו"ש ג"כ שרי עכ"ל, אלמא דהקורבים לא יכולים לבוא בשבת רק במו"ש. ומשמע אף דהוא חולה אסור לישראל לעשות שום מלאכה דאורייתא ואף לא מלאכה דרבנן ע"י עצמו, ולא אמרינן דמחמת סברא של יתובי דעתא נחשב כפיקוח נפש ויכול לעשות מלאכה דאורייתא.

ועי' בשואל ומשיב מהדורא תליתאה ח"ב סי' ק"פ בד"ה והנה וכו' שמתיר לישראל לילך ע"י סוס להיות אצל אשתו דתקיף לה עלמא. והוא מביא סעי' הנ"ל ופי' דאף דשם מתירים רק אמירה לנכרי גם כאן הוי רק שבות של רכיבה. "ובפרט שהוא בכפר או בעיר שאין לה מכיר שמה דבודאי תהנה אם יבא בעלה וא"כ ספק פיקוח נפש דוחה שבת. ואף דהתוס' ריש פרק הזורק כתבו דאין מתירין שאר השבות רק הקני' בשבת מ"מ נראה לפענ"ד דכל שהוא לצורך החולה מתירין כל שבות". אלמא שהוא אינו מתיר שום מלאכה דאורייתא רק מלאכה דרבנן. וקצת צ"ב במה שקורא לזה "ספק פיקוח נפש" דא"כ למה אינו מתיר אפי' מלאכה דאורייתא. [ואגב, עי"ש שכתב "ומ"מ בעת רוכבו צויתי לו שלא ילבש בדרך שיכירו בו שהוא יהודי כדי שלא יהיה חילול השם דאטו יראה לכל ההיתר" ע"כ. וכעין זה אומרים בשם החזו"א, עי' בתורת היולדת בפרק ב' הערה ב'. ושמעתי שיש אומרים להיפך דכדי שיראה שהוא לא עבריינא ילבש בגדי שבת להראות לכל שהוא יודע שהוא שבת והוא מכבד שבת ואעפ"כ עכשיו מחלל בשביל פיקו"נ דהוי מצוה. וארפשר דלא פליגי אהדדי והכל תלוי לפי הזמן ועת ולפי המצב.]

וע"ע באג"מ ח"ה סי' י"ח הערה לסי' ש"ו סעי' ט' שכתב (אחר שהביא דברי הלבושי שרד דלקמן בסמוך) וז"ל לא מצינו היתר בשכיב מרע מחשש טירוף דעתו, רק באיסור דרבנן (ומשמע דכל איסורי דרבנן מותרים) ותמוה מה שכתב בלבושי שרד משום פיקוח נפש (צ"ב דגם הלבוש ופמ"ג כתבו כן). והטעם דאף שטירוף דעת הוא מחלה שיש בה סכנה, הוא רק בבריא שיכול להרוג עצמו מחסרון דעת (וכדאמרינן בחולי של נכפה) אבל בשכיב מרע שאין בו חשש זה, ליכא פיקוח נפש בזה וצ"ע לדינא עכ"ל.  

אמנם עי' בלבוש שם בסעי' ג' שכתב וז"ל אבל חולה דתקיף לי' עלמא ואמר שישלחו בעד קרוביו ודאי מותר שלא תטרף דעתו והוי בכלל פיקוח נפש עכ"ל. ואם נחשב כפיקוח נפש פשיטא דמותר לעשות ע"י ישראל אפי' מלאכה דאורייתא. (כן מדייק הנשמת שבת בסי' רל"ב.) וכן איתא בלבושי שרד דכאן הוי בכלל פיקוח נפש שדוחה שבת. ועי' בפמ"ג שם בא"א אות י"ח שמסביר הדין שם וז"ל כל פיקוח נפש שרי אף בדבר תורה כ"ש במידי דרבנן עכ"ל. ומדבריהם מבואר דמיתבא דעתא הוי סברא של פיקוח נפש גם בשאר חולים.

ועי' במהרש"ם בח"ד סי' נ"ד שג"כ איירי בציור דומה לסעי' הנ"ל והביא דברי הפמ"ג שמתיר לעבור אפי' באיסור דאורייתא. והוא מוסיף (לענין ציור שלו) "ובפרט דבזה"ז דליכא רה"ר גם חוץ ליב"מ תחומין דרבנן (כיון דליכא רה"ר) וכמ"ש בחי' רע"א לאו"ח סי' ת"ד וכן העלה בשו"ת זרע אמת ח"ג סי' ל"ד". (עי' בבה"ל בסי' ת"ד ובשש"כ פל"ח הערה י"ט.) ואח"כ מביא דברי השואל ומשיב הנ"ל וכתב דמה שהשואל ומשיב פי' כיון דאין מכירים לה, היינו דהיא לא שאלה בשביל בעלה, אבל היכא דשאלה בשביל בעלה אז אפי' אם יש אחרים שמכירים לה עדיין מחללים משום יתובא דעתא. אמנם המהרש"ם אינו מעורר דהשואל ומשיב מתיר רק איסור דרבנן והפמ"ג מתיר אפי' איסור דאורייתא. (ואפשר דהבין דדברי השואל ומשיב לאו דוקא דהא הוא כתב דהוי ספק פיקו"נ וצ"ע.)

ויש להביא ראי' מהראשונים (ועוד אחרונים) דיתובא דעתא הוי סברא אפי' בנוגע לשאר חולים. ועי' ברמב"ן בתו"א (עמוד ל') שכתב וז"ל קמ"ל יתובי דעתא דחולה בעלמא מחללין שבתא במלתא דמסתכנא בה עכ"ל. ומשמע דסברא זה שייך בכל חולים ולא רק בחולי של יולדת. וכן איתא להדיא בתשו' הרשב"א ח"ד סי' רמ"ה דאם החולה שואל לכתוב קמיעה לרפואה, אף דאינו מומחה, אעפ"כ כותבין בשבילו בשבת כדי ליתובי דעתו.

וע"ע ברמב"ם פי"א הל' עכו"ם הל' י"א שכתב וז"ל מי שנשכו עקרב או נחש מותר ללחוש על מקום הנשיכה ואפי' בשבת כדי ליישב דעתו ולחזק לבו אע"פ שאין הדבר מועיל כלום הועיל ומסוכן הוא התירו לו כדי שלא תטרוף דעתו עליו עכ"ל. ועי' באו"ה בכלל נ"ט סעי' ל"ב שהביא דברי הרמב"ם הנ"ל וכתב וז"ל והיינו בין בחול בין בשבת אבל לולי ה"ט היה אסור כל דבר שאין טבעי משום וחובר חבר ולא קי"ל כוותי' (כלומר אה"נ הרמב"ם סובר שיש בזה איסור דאורייתא של חובר חבר אבל האו"ה בעצמו חולק עם הרמב"ם בפרט זה, אמנם בענין עיקר יסוד של הרמב"ם הוא מסכים; נשמת שבת סי' רל"א) ולפי' יכולים ללחוש בשבת לחולי שיש בו סכנה אף לחש שאינו מומחה עכ"ל. אלמא שהאו"ה הבין בדברי הרמב"ם דאפי' איסורי דאורייתא מותרים כדי ליישב דעת של כל חולה. ועי' בשש"כ פל"ב הערה פ"ב שהביא דהבעל נפש חי' על שו"ע סי' רע"ח הביא דברי הרמב"ם הנ"ל לראי' דמתירים אפי' איסורי דאורייתא כדי שלא תטרוף דעתו.

(אמנם עי' בכס"מ ובב"י בסי' רע"ט שפי' דמש"כ הרמב"ם "אפי' בשבת" היינו משום דאסור להרבות בשיחה בטילה (משום ודבר דבר) ואפ"ה לחש זה שרי כדי שלא תטרף דעתו. ואי הרמב"ם איירי באריסור דאורייתא של וחובר חבר מה מוסיף דאפי' בשבת מותר, הא איסור של ודבר דבר הוא רק מדרבנן, אלא משמע שהב"י הבין בהרמב"ם דהוא איירי רק באיסור דרבנן ודו"ק. ועי' בנשמת שבת בסי' רל"א שהביא דהשו"ת פרי הארץ ח"ג יו"ד סי' ב' באמת חולק עם האו"ה בכוונת הרמב"ם. ואגב, עי' מש"כ הגר"א בסי' רע"ט על דברי הרמב"ם הנ"ל.) 

וכן איתא בתשב"ץ בח"א סי' נ"ד (הובא בבה"ל בסי' שכ"ח סעי' ד' בד"ה כל) וז"ל ואפי' הדלקה והבערה שהוא מלאכה גמורה עושין אותה בשביל חולה שיש בו סכנה אע"פ שאין עיקר רפואתו בהדלקת הנר אלא שצריכין אנו לצרכי רפואתו והכי תניא בפ' מפנין אם היתה צריכה לנר...מכאן נראה שאפי' משום ישוב דעתו של חולה אפי' אינו צריך לרפאותו אלא ישוב דעתו בלבד וה"ה שאר מלאכות שהחולה מתיישב דעתו בהם שעושין אותן בשבת עכ"ל. 

אמנם הבה"ל שם פי' דהתשב"ץ סובר כשיטת המגיד משנה שמתיר כל צרכי חולה שיש בו סכנה אף דאינו מחמת סכנה ומטעם ישוב הדעת. והבה"ל שם למעשה חולק עם המגיד משנה ואינו מתיר מלאכה דאורייתא בשביל "צרכי חולה", וא"כ אדרבה משם יש ראי' שהבה"ל מחמיר לכל הפחות בנוגע למלאכה דאורייתא. ויש לדחות דהבה"ל חולק רק היכא דהחולה אינו שואל בשביל זה רק הוי בכלל "צרכי חולה" אמנם היכא דהחולה שואל בשביל זה וראינו שהוא רוצה זה ואינו מתיישב בדעתו עד שמגיע לו אותה דבר אז אפשר שגם הבה"ל מודה דבכה"ג מיתבא דעתיא הוי סברא אפי' לעשות מלאכה דאורייתא.

ולעומת זה עי' במשנ"ב בסי' רע"ח ס"ק ב' שהביא בשם הרמב"ם (פ"ב ה"ב) דמותר להדליק נר בשביל חולה שיש בו סכנה כשיקיץ. והבה"ל שם בד"ה לכבות פי' וז"ל ועי' בסי' שכ"ח במ"א סקי"ז מש"כ שם לדעת רש"י ואפשר דאפי' לרש"י ג"כ יש להתיר ההדלקה כדי לראוןת איזה דבר הצריך לו וגם שדעת החולה מתיישב בזה עי' לקמן בסי' ש"ל במ"א סק"ב לענין יולדת עכ"ל. ולכאורה ההינו ממש כדברי התשב"ץ. וכאן הוא פי' דרש"י מסכים להתשב"ץ וסותר למש"כ בסי' שכ"ח דדברי התשב"ץ הוא רק אליבא דדברי המ"מ. (עי' בנשמת שבת בסי' רל"ז-ב שמעורר לסתירה הנ"ל.) ואפשר רק לענין נר סובר המשנ"ב דגם רש"י מסכים אבל לא לענין שאר דברים וצ"ע. 

ועי' ברדב"ז בסי' אלף תקכ"ו בסוף התשובה דסובר דהיה שייך להתיר ליתן חצר כלב בשביל יתובי דעתא אי לאו משום דשם ליכא יתובי דעתא, דאם אין החולה יודע שהוי חצר כלב ליכא יתובי דעתא ואם הוא יודע יהיה קץ בה וג"כ ליכא יתובי דעתא. אמנם היכא דהוא שואל בשביל החצר כבד וחזינן דבלי זה לא יתיב דעתא אה"נ דמותר ליתן לו. אלמא שגם הוא מתיר לשאר חולים איסור דאורייתא מטעם יתובא דעתא. ואפי' במקום שאין הדבר מרפא כלום והוי רפואה דאינה בדוקה.

ואגב, מדברי הרדב"ז (וכן מהתשב"ץ) יש ראי' כנגד דברי השבט הלוי בח"ה סי' נ"ה. דעי"ש שהשבט הלוי פי' פשט בהמאירי ביומא בענין חצר כלב דזה דאין נותנים לו (כרבנן) הוא מטעם דאף דיש סברא של יתובא דעתא לא מהני לעבור על איסור תורה. והשבט הלוי הקשה על פשט שלו בהמאירי מהרשב"א הנ"ל, ותי' דבציור של הרשב"א כיון שהקמיעה שייך להיות רפואה רק שאינו מומחה, אז אמרינן דהיכא דהוא שואל בשבילה ויש סברא של יתובי דעתא מחללין בשבילו. אמנם היכא דלא הוי צד רפואה בכלל, וכמו בחצר כבד דהוי רק סגולי, ובא רק ליתבא דעתו של חולי, בכה"ג לא מהני סברא של יתובי דעתא לחלל באיסור דאורייתא. ואה"נ מצינו ביולדת שמדליקין בשבילה נר "אע"פ שאינו רפואה...ואין לדמות הנושאים דשאני התם בנר ובפרט ביולדת שהיא יכולה להסתכן אם תשרה בפחד חושך כמש"כ הקדמונים והפוסקים". ומהרדב"ז הנ"ל מבואר שלא כדבריו. (ובענין פשט שלו במאירי אינו מוכרח ואכמ"ל.) ועוד דצ"ב בחילוק שלו, דאם מצד הרפואה לא מהני דלא הוי קמיעה מומחה וגם מצד יתובא דעתא לחוד לא מהני אם אינו מרפא למה מותר היכא דיש שניהם ביחד. (מא.י.ש. הלוי)

וע"ע בבה"ל בסי' שכ"ח סעי' י' בד"ה ורופא א' וכו' שפסק דאם המחלה ידוע והרופא אומר שאין צריך לתרופה זה למחלה זה והחולה אמר שצריך אין שומעים לחולה, דבכה"ג לא שייך סברת לב יודע וכו' כנגד הרופא. אמנם היכא "דאיכא חשש שמא תטרף דעתו עליו אם יראה שאינם עושים כדבריו" אז מחחללין ונותנים לו התרופה. אלמא דהסברא שייך בכל חולים. (אמנם משם ליכא ראי' מוכרחת דמהני אפי' לחלל על איסור דאורייתא דלא כתב שם להדיא דאיירי אפי' אם צריך לחלל שבת כדי ליקח התרופה. אבל סתימת לשונו משמע דשומים לחולה בכל אופן. ויש לדון אם משם יש ג"כ ראי' כנגד השבט הלוי כיון דהרופאים אומרים דלא הוי תרופה למחלה זה ממילא הוי דומה לחצר כבד ודו"ק.)

ולכאורה מכל הנ"ל יש ראי' דהיתר של מיתבא דעתא שמתיר מלאכה דאורייתא שייך בכל חולי ולאו דוקא ביולדת.

אמנם לעומת זה עי' בזר זהב על האו"ה כלל נ"ט אות ב' שהביא שרב גדול א' הורה שמותר להדליק נר אצל יולדת בכל ג' ימים אף שרצונה רק לאכול ולא לשום צורך אחר. אך אם היא מפחדת לישב בחושך בודאי דמותר אף בלא צורך כלל. והזר זהב הקשה עליו דמדברי הרמב"ם משמע דרק היכא דצועקת בחבלי' מותר דאז צריכה ביותר לנר ותלוי בזה חשש סכנה אבל לא לאכול או כה"ג בדבר שאין בו סכנה כלל. ואח"כ הביא דברי האור זרוע בסי' ק"ח וז"ל היתה צריכה נר חבירתה מדלקת לה ומביאה לה שמן וכו' והאי דקאמרת צריכה אני כגון שאמרה צריכה אני שתראו בי וסמכוני ותנו עיניכם עלי לראות ולעיין כי חולה אני מאוד ועדיין לא נצלתי מחבלי יולדת והיינו פיקוח נפש דקאמר אבל ברחיצה לא מצינו לה צד היתר עכ"ל. והזר זהב כתב דאפשר אליבא דשיטת המ"מ יש להקל, אבל המג"א הביא דברי רש"י שחולק עם המ"מ ומשמע דכן עיקר.

וע"ע בשו"ת נשמת שבת בסי' רל"ב שהביא עוד אחרונים שחולקים ואוסרים לעשות מלאכה דאורייתא בשביל שלא תטרף דעתו.

אמנם עדיין צ"ב בדברי המשנ"ב בסי' ש"ו דהבאנו לעיל שמדבריו משמע דאסור לישראל לעשות איסור דאורייתא (ואפשר גם איור דרבנן). ועי' בגר"א בסי' ש"ו שמציין דמקור לדברי הרדכי הוא מגמ' ב"ב קנ"ו" דאיתא שם דקונים קנין בשבת בשביל שכיב מרע "שמא תטרוף דעתו עליו". (והובא בחו"מ סי' רנ"ד.) ומשם יש היתר רק לענין קנין דהוי איסור דרבנן. ובאמת כד נעיין בהסוגיא בגיטין ע"ז: מבואר דאוסר לעשות אפי' איסור דרבנן (וכמו שהשואל ומשיב מעורר). דאיתא שם דחולה נתן גט לאשתו מע"ש ולא הגיע לה ובשבת רצה ליתן לה הגט והגמ' מיעץ לו להקנות לה קרקע כדי שהיא יכולה לקנות הגט דרך הקרקע. ורש"י שם פי' דזה דלא היה יכול ליתן לה הגט מיד ליד משום דהגט הוא מוקצה. אלמא אף דאיסור מוקצה רק דרבנן עדיין אסור. ורק איסור של קנין קרקע או קנין גט התירו לו כדי שלא תטרוף דעתו עליו.

ועי' במאירי בגיטין שם שפי' דאף דהתירו קנין לא רצו להתיר מוקצה משום דבין כך צריך להתיר קנין, דהיינו קנין של הגט, ממילא התירו גם קנין של קרקע דהוי אותה איסור ולא רצו להתיר איסור חדש של מוקצה. ועוד תי' דקנין הקרקע לא היה ניכר (עי"ש) משא"כ נתינת הגט מיד ליד היה איסור ניכר. ועי' באבהע"ז בסי' קל"ו סעי' ז' דאיתא שם דלמעשה אם א"א להקנות קרקע מותר גם ליתן הגט מיד ליד אף דהוא מוקצה. ויהיה איך שיהיה מבואר דמשום תטרוף דעתו התירו רק איסור דרבנן ולא מלאכה דאורייתא.

והקצות השלחן בסי' קל"ה הערה א' (עמוד מ"ד) הביא דברי הבה"ל בסי' שכ"ח שמתיר מלאכה דאורייתא משום שלא תטרוף דעתו והקשה עליו מהסוגיא כאן דמבואר דבקושי התירו אפי' מוקצה דרבנן אבל פשיטא דמלאכה דאורייתא אסור. ובאמת זה קושיא על התשו' הרשב"א שהבאנו לעיל שמתיר קמיעה שאינה מומחה משום יתובי דעתה.

והקצות השלחן פי' דבאמת משום תטרוף דעתו לא מתירים מלאכה דאורייתא, "ומה דהתירו ביולדת להדליק הנר אפי' היא סומא התם י"ל שע"י טירוף דעתה תבוא לידי חולשת הגוף ולא יהיה בכחה להמליט הולד (וכידוע דזה דבר מאד רציני אצל יולדת)". ולענין דברי הרשב"א ובה"ל הוא פי' דשאני "גבי צואת שכ"מ וגט אשתו דסו"ס אין הענין נוגע לרפואת החולה, ואין לחוש לטירוף דעתו שיסתכן מזה, אלא עושין שלא יצטער ולהפיס דעתו, אבל בענין רפואה לעצמו אם הוא בדעתו שהתרופה הזאת תועיל לו, ולא יעשה לו בודאי יצטער הרבה מזה ותגבר מחלתו עי"ז ויסתכן יותר, אם לא שהוא ת"ח ומסבירים לו שמן הדין אסור לחלל השבת בשביל התרופה אחרי שרופא מומחה אומר שאינה מועלת, והוא סבר וקבל עליו הדין ורואים שדעתו מישבת עליו אין לחלל השבת".

וחילוק שלו הוא ישוב לדברי הרמב"ם רשב"א רדב"ז ובה"ל בסי' שכ"ח. אמנם אליבא דתשב"ץ שמתיר גם נר וכן הבה"ל בסי' רע"ח עדיין צ"ע דשם אינו בשביל רפואה וגם החולה אינו חושב דהוא בשביל רפואה רק עושים כן ליישב דעתו. [ואפשר דלענין נר לעולם אמרינן דצריך בשביל ישוב הדעת אבל לא לענין שאר דברים; א.י.ש. הלוי.] וגם צ"ע בדברי (הלבוש ו)הפמ"ג בסי' ש"ו שהוא מתיר להביא הקרובים אפי' באיסור דאורייתא אף דאינו בשביל ענין הרפואה. ובאמת מדברי האו"ה הנ"ל יש ראי' לדברי (הלבוש ו)פמ"ג דאחר שהביא דין של הרמב"ם שמתיר איסור דאורייתא משום ישוב הדעת כתב וז"ל ומה"ט התירו ג"כ רבותינו (המרדכי) לחולה שאומר לשלוח אחר קרוביו לשכור לו שליח בשבת כדי שלא תטרוף דעתו עכ"ל. וכיון שהוא מדמה ציור זה לציור של הרמב"ם, משמע דכמו בציור של הרמב"ם מותר לעבור אפי' על איסורי דאוייתא (לפי הבנתו בהרמב"ם) ה"ה בציור לשלוח קרובים ודו"ק.

וע"ע בערוה"ש בסי' ש"ו סעי' כ' שגם הוא פי' כעין הקצות השלחן ופסק דלהביא קרובים אסור לעבור אפי' על איסור דרבנן וכש"כ על איסור דאורייתא. (והוא יותר חמור אפי' מהשו"מ ומהרש"ם שהם מתירים כל איסורי דרבנן לשלוח לקרוביו. וכש"כ שהוא חולק עם הפמ"ג שמתיר אפי' מלאכה דאורייתא.) וז"ל דחיישינן להחולה שלא תטרף דעתו עליו אם לא יקיימו דבריו וכמה דברים תקנו בקנינים מפני תקנת החולה כמבואר בחו"מ סי' ר"נ ומ"מ שהישראל עצמו יעשה איסור שבות לא הותרה שהרי אין זה רפואה אלא חששא בעלמא ולכן בענין דממצא חפצך ודבר דבר חיישינן לזה ולא בדבר איסור גמור. ונ"ל אם הרופא אומר שיש סכנה אם לא יקיימו דבריו הרי הוא ככל חולה שיש בו סכנה ויתבאר בסי' שכ"ח בס"ד עכ"ל.

וע"ע בשש"כ בל"ב הערה פ"ב שהביא שרשז"א זצ"ל מעורר דאם מותר לחלל שבת בשביל שלא תטרוף דעתו "וכי מותר להביא לו עתון או ספר קריאה במקום שאין עירוב כדי להפיס דעתו של החולה וצ"ע. והשש"כ שם בסעי' כ"ה פסק דכל דבר שהחולה דורש ואינו נוגע ממש לרפואתו רק בה כדי להפיס דעתו מותר לישראל לעשות רק מלאכה דרבנן ואם אפשר יעשה הדרבנן ע"י שינוי. אמנם ישנם חולים מסוכנים שסיכוייהם להתגבר ולהבריא תלויים במצבם הנפשי במקרים כאלה יש להקל לחלל את השבת גם באיסורי תורה עי"ש. ונמצא דבאמת הכל תלוי לפי המצב דאם אנו רואים שהחולה מפחד באמת ועי"ז אפשר שיכביד החולי מותר לחלל אפי' במלאכה דאורייתא אבל להפיס דעתו בלבד מותר ארק מלאכה דרבנן (והערוה"ש מחמיר אפי' במלאכה דרבנן ע"י ישראל). (ויש סיפור שנולד תאומים ותינוק א' לא היה במצב טוב ואחיות שם תינוק השני בתוך קופסא של תינוק הראשון (וזה אסור לפי פקודת הרופא) והתינוק הבריא נוגע בתינוק הראשון, ואח"כ נשתפר מצב של התינוק החולה. וחזינן שעידוד ע"י נגיעה או שאר דברים הוי דבר רציני בשביל החולה. אמנם הכל תלוי לפי המצב.)

וע"ע בנשמת שבת בסי' רל"א ורל"ב שמאריך בזה ומסיק דאם החולה רוצה שהקרוב יבוא שהוא מפחד באמת להיות לחוד או שהוא רוצה שקרובו יהיה שם כדי שהבית חולים יטפל בעדו כדבעי (ובכה"ג זה דומה לציור של הרב"א כפי' חילוק של הקצות השלחן דהוי ענין של רפואה), יש להתיר לחלל שבת אפי' ע"י ישראל היכא דא"א באופן אחר.

ובענין הבעל לילך עם אשתו לבתי חולים בשבת כשהיא ילודת, שם פשיטא דמותר דהכל מודים לענין יולדת דהמצב רוח שלה מאד רציני, ובפרט היכא דהוא הולך עם אשתו במכונית אינו ברור האיסור בזה בכלל, וכדאיתא באג"מ ח"א סי' קל"ב. ואף שהאג"מ שם כתב שאם אשתו אומרת שהיא לא צריכה להבעל אין להבעל לילך, אמנם עי' באז נדברו בח"א סי' כ"ט שמתיר אפי' בכה"ג כיון שרק עכשיו כשחבלי לידה אינם קשים כל כך היא סוברת שאין צריכה לבעלה, אבל כשהחבלי לידה מתחזקים עלול שאז רוצה לבעלה (וכידוע) ואז אפשר דשוב לא יכול להביא הבעל. (וגם הוא דן דאפשר דבכלל ליכא איסור לילך עמה דאין המכונית דולק יותר נפט בשבילו ותלוי בהמציאות. אמנם היכא דהולך חוץ לתחום אז יש איסור נוסף כשהבעל הולך דעי"ז הוא הולך חוץ לתחום. אמנם תחומים רק דרבנן ואפי' בי"ב מיל יש מחלוקת אי דאורייתא וגם תלוי על מחלוקת רע"א ובה"ל בסי' ת"ד שהבאנו לעיל.)

בכל מה שיכולין לשנות משנין כגון וכו' - אף דהשו"ע הביא דין זה על הבאת שמן, וכן איתא בגמ', אבל ה"ה על הדלקת הנר צריך לשנות אם אפשר. וכן מבואר בח"א כלל ס"ח דין ט"ז שהביא רק דין של נר ולא דין של שמן ואח"כ הביא הדין שצריך לשנות. ומה דהגמ' (ושו"ע) לא פי' כן, אפשר משום דשינוי בנר לא שכיחי. (וצ"ע בדברי הנשמת אברהם במה שמחדש דלענין נר דהיא צריכה לה טפי אז אין צריך לשנות.)

משנין - כיון שהמחבר כתב דין זה ב"יולדת" ובסעי' ג' פי' דיולדת היינו על המשבר, מבואר דאפי' בכה"ג צריך שינוי היכא דאפשר כיון שהטבע כן ואין א' מאלף מתה. וכן איתא במור וקציעה להדיא דאפי' על המשבר צריך שינוי "וזה כשאין הדבר בהול ונחוץ, רק יושבת על המשבר כדרך הארץ, משא"כ במקשה לילד ומסוכנת וחלושה ע"פ נשים בקיאות, או על פי רופא בקי, ודאי אינה צריכה שינוי כלל" ע"כ דבריו.

אמנם עי' בגרי"ז על יומא (בסוף) שמדייק מהרמב"ם במה שמחלק הדינים בין הל' י"א דאיירי כשכורעת לילד ובין הל' י"ג דאיירי משיתחיל הדם להיות שותת (או על המשבר), ורק בהל' י"א הביא דין של שינוי, משמע דרק שם צריך שינוי דאז היא רק יולדת אבל עדיין אינה בגדר חולה שיש בה סכנה, ואז שייך סברת המ"מ. [והיינו דהבאנו לעיל בסי' שכ"ח סעי' ד' בבה"ל דהגרי"ז מפרש סברת המ"מ דכל שהוא עכשיו אין בו סכנה רק חיישינן שמא יבוא למצב של סכנה אז צריך לשנות.] משא"כ בהל' י"ג כשאיירי היכא דהיא כבר שותת דם והיא כבר כחולה שיש בה סכנה אז לא צריך שינוי כמו בכל חולה שיש בה סכנה, וזהו שלא הזכיר הרמב"ם דין השינוי רק בהי"א ולא בהי"ג.

אמנם מדברי המחבר לא משמע כן וכדביארנו לעיל. ובין כך ליכא נפק"מ דאנו סוברים כהרמ"א בסי' שכ"ח סעי' י"ב דאפי' בשביל חולה שיש בו סכנה צריך לעשות ע"י שינוי היכא דאפשר וכשיטת הרמב"ן. [ורק בהמחבר היה שייך נפק"מ דכבר ביארנו שם דמסתימת לשונו מבואר שהוא חולק עם הרמ"א שם.]

משנ"ב

ס"ק א) ולכן מן הראוי לאשה וכו' - והיינו רק מטעם מדת חסידות וכמו שכתב הערוה"ש בסעי' ג' וז"ל חסידים ואנשי מעשה כשהאשה וכו'. וכן מבואר בספר החסידים בפנים עי"ש.

ס"ק א') כל הדברים הנצרכים לה - הספר חסידים מביא רק להחם בשבילה מים, ונלמוד מזה לכל הדברים. אמנם רק דברים הרגילים ונרמלים דומיא להחם לה מים אבל א"צ לעזוב הביתה ולגור קרוב להבית חולים בשבת שזה קשור אם טרחות הרבה. ועוד דכל דין של הספר חסידים הוא רק "מן הראוי".
[וז"ל שו"ת דברי יציב (או"ח סי' ק"ע) ולזה נראה לדינא, כיון דלא הוי אלא איסור דרבנן דאמירה לעכו"ם, וגם משום משאצל"ג י"ל דליכא חיובא דאורייתא (עי"ש במה שפי' למה נחשב רק כמשאצל"ג וצ"ב), ומה גם דאין כאן אלא ספק שמא יצטרכו לחלל שבת, דיתכן שישתפר מצבו ולא יבא לידי סכנה, או ביולדת שתלד לאחר השבת, ועי' בישועות יעקב סי' רמ"ח סק"ב, לזה נראה פשוט שאין צורך לנסוע מער"ש. ויש לחוש ג"כ מפני הרואים כשיראו שמחמירים לעשות כל מיני השתדלויות שלא לחלל שבת יחשבו שלא ניתנה שבת לדחות במקום פקו"נ, כמ"ש הרא"ש בטעם שנעשית ע"י גדולי ישראל עיין טור וב"י בסי' שכ"ח, ולזה אין להחמיר בזה. והראו לי ג"כ בשם החזו"א, דבמקום טירחא א"צ להחמיר בזה רק כשיוכל לעשות כן בקל, וכנראה שרק באר"י שהמלאכות ע"י ישראל חש לה, אבל בכאן שהאיסור רק משום אמירה לעכו"ם שרי בכל ענין ודו"ק עכ"ל.
ומבואר מדבריו דאם היה כרוך במלאכה דאורייתא היה צריך להכין מע"ש אף דהוא רק ספק, אבל לפי מה שביארנו לא צריך להכין אפי' אם כרוך במלאכה דאורייתא היכא דיש טירחא כיון דכל דין של ספר החסידים הוא רק מטעם "מן הראוי", וכן מבואר מהאג"מ שהבאנו לקמן.] 

אמנם כל זה היכא דהיא לא יודעת שתלד בשבת, אמנם היכא דהצעירים כבר התחילו מע"ש, והיא יודעת שבשבת צריכה לחלל, אז היא מחויבת להכן כל מה שאפשר מע"ש כדי שלא תצטרך לחללל שבת. וכן איתא בבה"ל בסי' שד"מ בד"ה מצומצמת וכו' ושם בשעה"צ אות ט'. וכן מבואר באג"מ ח"א סי' קל"א דהיכא דהרופא יודע שצריך להיות אצל החולה לשבת בשביל פיקו"נ, מחויב לגור קרוב להבית חולים מע"ש כדי שלא יצטרך לבוא בשבת ע"י חילול שבת. וע"ע במנחת שלמה ח"א סי' ז' סוד"ה וגם וכו' שהביא החת"ס ביו"ד סי' של"ח שכתב וז"ל וכי אין אנו מצווים להכין בע"ש כל ההכנות ליולדת ולחולה ולצרכי מילה כדי שלא נצטרך לחלל שבת", והמנח"ש מפרש דהיינו דוקא היכא דידוע שיהיה חולה בשבת "אך אעפ"כ נראה דלענין החשש שמא יחלה מחר או שהמעוברת תלד בשבת וכדומה בכגון דא שפיר אמרינן דהואיל וכמו שהוא עכשיו אין שום צורך אין חייבין מעיקר הדין לחוש למה שישתנה אח"כ בשבת ויהיה צורך". (אבל הדברי יציב שהבאנו לעיל הבין שהחת"ס איירי אפי' היכא דהוי רק ספק עי"ש.)
ולפי"ז אם יש לאשה מעוברת צירים בע"ש, והיא יודעת שתלד בשבת, אז אף שיש לה זמן הרבה עד שצריכי ללכת להבית חולים, אעפ"כ היא מחוייבת לילך מע"ש ולא להמתין לשבת. וכן איתא בקצות השלחן סי' ק"מ הערה ג' (בסוף), אמנם הוא לא כתב שהיא מחוייבת. ועי' בספר שער חיים עת ללדת עמוד מ"ה-מ"ו ששם הביא פוסקים שסוברים כן. אמנם הביא גם פוסקים שסוברים דאי יש להאשה אי נעימות מחמת זה. והיא רוצה לישאר בבית בשביל עונג שבת, ולילך רק למחר בבוקר, היא מותרת לעשות כן, ושאני מציור של הבה"ל ושעה"צ דשם הוא אינו עושה בשביל עונג שבת וצ"ע. וכעין זה איתא גם בתורת היולדת בפרק ח' סוף הערה א' בשם רח"פ שיינברג שליט"א, והוא בא לחלוק על האג"מ בסי' קל"א "והנה בפרוס השבת כשעדיין איננה בסכנה הרי מחויבת בעונג שבת ואין לה לדאוג על חילול שבת שאולי יבוא לאח"ז, אע"ג דעלולה לבוא ועומדת לבוא דמ"מ השתא מחוייב בעונג שבת בתורת ודאי". ועי"ש שמדמה זה למחלוקת רמב"ן ובעה"מ בענין למול היכא דנדשפך המים וכאן גם הבעה"מ מודה עי"ש. 

אמנם אי כשהיא הולכת לבית חולים מע"ש לא יהיה מקום ללון וצריכה לישאר בפרוזדור כל הלילה, ומחמת זה היא יהיה עיפה ולא יהיה במצב טוב כשבא עת הלידה, אז יכולה לישאר בביתה ולהמתין עד למחר בוקר.

ס"ק א') ולא תצטרך לחלל שבת - והיינו רק בנוגע לאיסורי דאורייתא (חלול שבת) אבל בנוגע לאיסורי דרבנן אין צריך להחמיר להכין הכל מע"ש. (נשמת שבת סי' תק"ל בד"ה ועוד)

ס"ק ז') דהתם איכא עוד איסורא - עי' בשעה"צ אות ה', וכן תי' החי' ר"ן הישן. ועי' מש"כ על מלאכת סחיטה בסוף באורך בענין זה.

ס"ק ז') מכל הני דלעיל - דבאמת היה צריך לעשות השינוי הכי גדול, ובכלי בשער השינוי יותר גדול (עי' חי' הר"ן הישן וריטב"א החדש), אבל אם מביא בכלי בשער נשאר קצת שמן שא"א לסלק מן הכלי והוי הוצאה שלא לצורך, ומשו"ה עדיף ביד. (ריטב"א החדש)

בה"ל

ד"ה ומדליקין...ואך שצועקת בחבלי' - לכאורה גם השו"ע איירי בכה"ג ומי יחלוק על זה, דלכאורה אחר שהיא על המשבר לא מסתבר שיש בקיאים שיוכלו לידע בחושך מה שצריך אלא ע"כ איירי קודם לזה בשעה שהיא צועקת בחבלי'. (אג"מ ח"א סי' קל"ב)

בא"ד ולהכי בתחלת הפרק וכו' - והערוה"ש בסעי' ב' תי' באופן אחר עי"ש.

סעי' ב'

משנ"ב

ס"ק ח') ואין להם על מה שיסמכו - אמנם עי' באג"מ ח"ד סי' ע"ט שפסק דבזמנינו שיש חשש איבה כל כך שיש חשש שמא יבוא לידי סכנת נפשות וכדומה, אז מותר לרופא לעשות אפי' מלאכות דאורייתא אם ליכא שם רופא אחר וא"א לישמט. ועוד הביא מתשו' מהרי"ק בסי' קל"ז שסובר דהיכא דעושה המלאכה רק בשבסיל איבה ולא כדי לרפאות החולה אז הוי מלאכה שאצ"ל.

בה"ל

ד"ה כותית...מצדד שם להחמיר - דיכול לומר אתם אין מקיימין דרבנן אנו לא יכולים לחלל איסורי דרבנן בשבילכם עי"ש בפמ"ג.

בא"ד ויש להאריך בזה - והגר"ז בסעי' ב' מתיר דרבנן משום איבה ויש לעשות בשכר (עי' ברמב"ם). והפמ"ג פי' דהיכא דיקבל שכר צריך לקבל בהבלעה. ועי' בתשו' חת"ס בחו"מ סי' קצ"ד שפסק דאם יקבל שלא בהבלעה יתן לצדקה. (ואין זה פשוט כל כך דעי'  בריטב"א ע"ז כ"ו ובגר"ז בסי' רמ"ה סעי' י"ט.] וע"ע בדרכ"ת בסוף סי' קנ"ה ואכמ"ל.

סעי' ג'

שו"ע

משתשב על המשבר וכו' - עי' בפסקי תשובות אות ג' בענין השיעורים.

סעי' ד'

שו"ע

כל שלשה ימים הראשונים וכו' - איתא בשבת קכ"ט. יולדת עד ג' וכו'. ויש מחלוקת עם משערינן זמנים אלו לפי הימים או לפי השעות, דהיינו מעת לעת. והריטב"א הביא שהתוס' הביאו ראי' מהגמ' עירובין ס"ח. דמשערין מעת לעת. ואח"כ הביא הריטב"א דברי הר"ח דלפי' שלו בעירובין ליכא ראי' "ולדידי' לא בעי' מעת לעת". והמג"א בסי' ש"ל פסק דאזלינן בתר ימים וכן איתא בשו"ע בסי' תרי"ז סעי' ד’ בשם תרוה"ד בשם תוס'. והערוה"ש בסי' תרי"ז סעי' ה' פי' "דכל עניינים הטבעים הולכין על דרך זה".

אמנם הגר"א בסי' תרי"ז פסק דהעיקר כהראשונים שסוברים דאזלינן בתר מעת לעת. והמשנ"ב בסי' ש"ל ס"ק י' ובסי' תרי"ז בס"ק י"ג פסק כהגר"א. והביא מהישועות יעקב דהמיקל בספק נפשות לא הפסיד. וכן פסק המנח"ש בח"א סי' ז' ענף א' בהערה שם על ד"ה וכעי"ז וכו'. וע"ע מה שכתב שם בסי' ח' בד"ה ורק להיפך וכו' חידוש לדינא לענין אכילה בתחילת יוה"כ. 

1) ג' בין אמרה צריכה אני...מחללין עלי' - והיינו אפי' היכא דהרופאים אמרו שאינה צריכה עדיין מחללין, דאמרינן לב יודע מרת נפשו, ומהני אפי' כנגד הרבה רופאים וכמר בר רב אשי ביומא פ"ג.

אמנם עי' בשלטי הגיבורים אות ב' שהביא דברי הרמב"ן בתו"א שכתב וז"ל וכל היכא דאמרינן מחללין בין אמרה צריכה בין אמרה אין צריכה, בכגון דליכא חכמה ורופא הוא עכ"ל, והשלט"ג מסתפק כיון דהרמב"ן פי' דאיירי היכא דליכא רופא, אפשר אם יש רופא שאמר שאין צריכה אף אם היא אמרה שצריכה דאין מחללין. וזה דאמרינן לב יודע וכו' הוא רק בנוגע לאכילה דבא מחמת רעבון ולא בנוגע לשאר דברים.

אמנם עי' ברדב"ז בח"ד סי' ס"ו שהביא יש מי שסבר כצד זה בשלט"ג, והוא דחה אותה בשתי ידים וסובר דסברת לב יודע וכו' מהני לכל דברים. והביא ראי' דגם הרמב"ן מסכים לזה דלשון הרמב"ן הוא "דנראין הדברים כשאין שם רופא וחכמה, אבל אם יש שם רופא וחכמה ואמרו אינה צריכה שומעין לה ולהם" (כן איתא ברשב"א ור"ן בשם הרמב"ן). אלמא שהרמב"ן איירי רק בציור היכא דהיא ג"כ אמרה שאינה צריכה דבעלמא אין שומעין לה עד ג', אמנם אם גם הרופא מסכים עמה אז שומעין להם ואין מחללין. אמנם היכא דהיא אמרה שצריכה פשיטא דאמרינן לב יודע וכו' ושומעין לה אפי' כנגד מאה רופאים וכדאמרינן ביוה"כ.

ואין לומר דהיינו רק עד ג' דהיא מסוכנת טפי אבל מג' עד ז' או בשאר חולים דלא מסוכנים כל כך אז אין מחללין על פיהם כנגד הרופא (ושאני מיו"כ), דהא בגמ' מבואר דבציור של "אמרה צריכה אני" ליכא חילוק בין עד ג' ובין מג' עד ז', וכמו בעד ג' שומעין לה כנגד הרופא ה"ה מג' עד ז'. ועוד שלא חלקו ז"ל בכל חולי שיש בו סכנה.

ועוד ראי' שאין לחלק בין יולדת ושאר חולים דהרמב"ן שם גופא כתב דאחר ז' אין מחללין אפי' אם היא אמרה שצריכה מחמת הלידה, "כיון שאנו יודעים שאין לה חולי אחר, ואף היא אינה אומרת כן, הכל בקיאין דמשום לידה אין לה סכנה לחמין ולשאר צרכי היולדת". אלמא אף אם אנו אין יודעים שיש לה חולי אחר ורק היא אומרת שיש לה חולי אחר ומחמת זה צריך לחלל אז מחללין על פיה, ומשמע דיש בזה כל דינים של "צריכה אני" דאמרינן לגבי יולדת, אלמא אין חילוק בין חולי של יולדת או שאר חולי.

וכן מוכח ברשב"א שכתב וז"ל עד תשלום ז' אמרה צריכה אני מחללין עלי' השבת...ונראה דאפי' יש שם רופא ואומר אינה צריכה, דאפשר וקרוב תוך שבעה שהיה צריכה עכ"ל. (הערה 79 שם)

[ואגב, הרשב"א שם מתחילה הביא דברי הרמב"ן הנ"ל ואח"כ כתב וז"ל ונראה דלעולם אמרה צריכה אני לה שומעין, דלב יודי מרת נפשו, כיון דכולהו נשי סתמא מסוכנות הן אצל אותן דברים עכ"ל. ובני החבואה הבין דהרשב"א בא לחלוק עם הרמב"ן, דהיינו הרמב"ן איירי דוקא היכא דליכא רופא אבל כשיש רופא לעולם שומעין לרופא והרשב"א בא לומר דכשהיא אומרת צריכה אני לעולם שומעין לה אפי' כנגד הרופא. אמנם דיוק של הרדב"ז הוי דיוק אלימתא וע"כ צריך לומר דהרשב"א לא בא לחלוק עם הרמב"ן רק בא להוסיף ודו"ק.]   

2) עד ג' אם היא שותקת - והב"ח כתב דגם בציור זה מחללין אפי' היכא דחברותי' אומרת שאינה צריכה והביא ראי' מגירסא בדין של נהרדעי "ג' בין אמרה צריכה אני בין לא אמרה צריכה אני מחללין" דפי' לא אמרה היינו לא אמרה מידי והיינו סתמא, התם הוי דינא כאילו אמרה צריכה אני דמחללין אפי' אם חברותי' אומרות שאינה צריכה. והוא מדייק גם גם בלשון הטור שכתב "ג' ימים הראשונים אפי' אמרה אינה צריכה וכו'" ושינה מלשון הגמ' משמע דבא לארויי דיוק הנ"ל דרק כשאמרה אינה צריכה אז יש ענין של חבורתי' אבל היכא דלא אמרה אינה צריכה דהיינו שהיא סתמא או שהיא אמרה צריכה אין חילוק בכלל ולא אזלינן בתר חבורתי' בכלל ומחללין אפי' אם הם אמרו שאינה צריכה.

אמנם צ"ב דלכאורה אי גורס בתחילת דברי נהדרעי "לא אמרה צריכה אני" ה"ה בסיפא צריך לגרוס כן ואז נמצא לדינא דמג' עד ז' אין מחללין בסתמא, וכל הראשונים וגם הב"ח סוברים דבכה"ג מחללין. וצריך לומר דרק ברישא של נהרדעי גרסינן כן אבל בסיפא גרסינן "אמרה לא צריכה אין מחללין" ואז שייך לומר דבסתמא מחללין וצ"ע.

והרדב"ז שם מוסיף דבתוך ג' אפי' אם היא שותקת ורופא אמר שאינה צריכה עדיין מחללין. ואפשר דיוק שלו הוא כדיוק של הב"ח בגמ' לפי גירסא שהביא דסתמא דינו ממש כאילו אמרה צריכה אני. (אמנם לדין זה ליכא דיוק מהטור.) [ואין להקשות דהרדב"ז כבר פי' דבענין צריכה אני אין חילוק בין תוך ג' ולאחר ג', ושותקת דינו כצריכה אני, דהיינו רק לענין היכא דהיא אמרה בפירוש צריכה אני, דהיינו מה שהברייתא איירי בה בפירוש, אמנם היכא דהיא רק שותקת ודינו כצריכה אני אבל הברייתא לא איירי בזה בהדיא, שפיר יכול לומר דיש חילוק בין תוך ג' ולאחר ג'.]

אמנם עי' בתהל"ד באות ד' שמדייק משלון הר"ן ורשב"א ומג"א באות ח' כנגד דין של הרדב"ז. דכולם פי' דבתוך ג' אם יש שם רופא וחכמה ואמרו ארינה צריכה שומעין לה ולהם. וצ"ב באיזה ציור הם איירי דליכא למימר דאיירי היכא דהיא אמרה צריכה, דבכה"ג מחללין דלב יודע וכו' וכדביארנו לעיל. ואי איירי היכא דהיא אמרה אינה צריכה אז למה הוצרכו לומר דאם יש רופא שג"כ אומר שאינה צריכה דאין מחללין, הא בכה"ג אפי' אם רק חברותי' אמרו דאין מחללין שומעים להן ואין מחללין וכדביארנו לקמן בס"ד. וע"כ איירי כשהיא שותקת ואז כשחברותי' אומרין דאינה צריכה אין שומעין להן וכדביארנו לעיל ורק אם רופא אומר שאינה צריכה שומעין לו. אמנם הוא מעורר דלשון הר"ן (ורשב"א) שכתב "שומעין לה ולהם" משמע שגם היא אמרה כהרופאים דאינה צריכה. וצריך לדחות דשומעין לה היינו שתיקתה. והוא מסכים דזה דוחק אבל הביא ראי' מהל' יוה"כ, דהר"ן ביומא פ"ג. הביא מהרמב"ן דאם החולה אומר שאינו ידוע והרופא אומר שאינו צריך אז שומיען לרופא, ומטעם "דאינו יודע דחולה לאו כלום הוא דאיהו מנא ידע דרובם של חולים אינם יודעים ובקיאים בחולי שלהם", וא"כ ה"ה כאן.

ואפשר לדחות הראי' מהל' יוה"כ, דשאני חולה דאינו בחזקת סכנה לאכילה ואז אמרינן דה"אינו יודע" של החולה לא מהני אפי' לעשות ספק, דהא איהו מנא ידע ורובם של חולים אינם יודעים ובקיאים בחולי שלהם. משא"כ לענין יולדת בג' ימים ראשונים שהיא בחזקת סכנה לאותם דברים, והא ראי' דאפי' אם היא אומרת שאינה צריכה מחללין אפי' שלא ע"פ רופא, ובחולה אם הוא אמר שאינו צריך לאכול וליכא שום רופא כנגדו אין מאכילים אותו, אז אמרינן שה"אינו יודע" של החולה מהני להטיל ספק אפי' כנגד הרופא ומספק מחללין. ועדיין צ"ע.

ועדיין יש לחקור אליבא דהרדב"ז אם ה"אינו יודע" של החי' מהני אפי' כנגד שני רופאים, דאם היא אומרת שצריכה אז מהני אפי' כנגד מאה רופאים, א"כ אפשר דה"אינו יודע" ג"כ מהני להטיל ספק אפי' כנגד מאה רופאים. או דלמא דיש לזה כח רק כרופא א' (דומיא דמה שפי' הרמב"ן בהל' יוה"כ שם דדעת חולה היכא דאומר שאינו צריך לאכול הוי כדעת של רופא א' מחמת סברא של תונבא עי"ש), ואז אם יש שני רופאים כנגדה אזלינן בתר השני רופאים וכמו דאמרינן בעלמא דשני רופאים מהני כנגד רופא א'.

3) עד ג' והיא אומרת שאינה צריכה - איתא בגמ' דאפי' באופן זה מחללין, דאמרינן תונבא הוא דנקט לה (עי' ברש"י וערוך ביומא פ"ג.) כן פי' הרמב"ן בתו"א (ל"ב). ועי' ברש"י שמוסיף דהיינו רק היכא "וחברותי' אומרות שהיא צריכה". וכן איתא ברא"ש. וכן איתא בטור וז"ל וכל ג' ימים הראשונים אפי' אמרה אין צריכה אני מחללין עלי' השבת אם חברותי' אומרות שצריכה והרמב"ן כתב אפי' ליכא חכמה ולא רופא שאומר צריכה עושין לה שהדברים שעושין לחי' בחול ידועים הם עכ"ל. ועי' בלבוש בסעי' ד' שג"כ פי' כרש"י וז"ל אפי' אמרה אינה צריכה מחללין עלי' את השבת אם נראה לחברותי' שצריכה עכ"ל. וגם המג"א באות ח' כתב וז"ל אמרה אינה צריכה דהיינו אם חברותי' אומרים שצריכה אפי' ליכא חכמה ורופא עושין לה שהדברים שעושין לחי' בחול ידועים הם עכ"ל. והיינו שהוא בא לפרש דרהמב"ן שהביא הטור בא רק להוסיף דכשהיא אומרת אינה צריכה מחללין ע"פ חברותי' ואין צריך אפי' לרופא או לחכמה. (וכן פי' התהל"ד באות ד' כוונת הרמב"ן, וממילא ליכא ראי' מהרמב"ן כנגד רש"י דהוא רק כתב דליכא רופא או חכמה אבל חברותי' שפיר איכא.)

אמנם עי' בא"ר באות ז' שהקשה על הלבוש דמשלון השו"ע משמע דאפי' אם ליכא שום חברותי' עדיין מחללין בג' ימים הראשונים אף שהיא אמרה אינה צריכה, דהא השו"ע לא הביא בכלל ענין של חברותי'. וגם הרמב"ן בתו"א לא הביא בכלל ענין של חברותי'. [והתהל"ד באות ד' פי' דכוונת הרמב"ן במש"כ "כיון שחברותי' עושין אותו בחול לכל חי' וכולן צריכין לכך" היינו כהוספה של רש"י. אמנם הרמב"ן לא כתב שצריכה שהם אומרות למעשה, ואדרבה יותר משמע כמו שפי' המשנ"ב, ועי' לקמן בסמוך.] והוא פי' דהלבוש מסכים דאפי' אם ליכא חברותי' או שהן אינן יודעין עדיין מחללין אפי' כשהיא אמרה דאינה צריכה (ולא כהנחלת צבי), אלא הוא בא רק לאפוקי דאם חברותי' אומרות שאינה צריכה וגם היא אמרה שאינה צריכה אז אין מחללין אפי' בג' ימים ראשונים. וכש"כ אם הרופא וגם היא אמרו שאינה צריכה דאין מחללין וכדביארנו לעיל מהרדב"ז בפשט ברמב"ן. והטעם כדאיתא ברמב"ן (הובא במג"א) "הרבה שבחול אין עושין מדורה וחמין בכל יום". ולאו דוקא מדורה (אלא שבזה איירי השאלתות שם) אלא ה"ה שאר צרכי יולדת. (תהל"ד סוף אות ד')

וגם הב"ח פי' כן בדברי הטור והוא מפרש דזהו כוונת הטור במה שמוסיף מדברי הרמב"ן דאפי' אם היא אמרה אינה צריכה וגם חברותי' אינם יודעים עדיין מחללין אפי' היכא דליכא שום רופא או חכמה.

ולפי"ז אפשר לומר דזהו גם כוונת רש"י ומש"כ וחברותי' אומרות שצריכה היינו רק שבא לאפוקי היכא דהם אמרו שאינה צריכה. וכן פסק המשנ"ב בס"ק י"ב וז"ל אפי' אמרה א"צ והם דברים שחברותי' אומרות שדבר זה עושים לחי' עכ"ל. ובשעה"צ אות ח' כתב אף דהמג"א משמע שצריכה שחברותי' אומרות, אבל הא"ר פי' דלשון השו"ע לא משמע כן, וגם סוף דברי המג"א גופא לא משמע כן. והיינו במש"כ "שהדברים שעושין לחי' בחול ידועים הם" אלמא שלא צריך שהם אומרות בפירוש.

אגב, הבאנו לעיל שהרמב"ן ועוד ראשונים סוברים דאפי' תוך ג' אם היא אומרת שאינה צריכה וגם רופא אומר כן דאין מחללין. אמנם הרמב"ן (ל"ב) הביא שהשאלתות סובר דאפי' בכה"ג מחללין דהיא בחזקת סכנה בודאית לדברים אלו ואין שומעים לשום אדם. (ואפשר שזה דומיא דמה דאמרינן בסי' שכ"ח במשנ"ב ס"ק ח' דמה דאיתא בגמ' דהוי סכנה אין שומעין לשום רופא שלא לחלל.) והמג"א ומשנ"ב בס"ק י"ג פסק כהרמב"ן. אמנם עי' בערוה"ש סעי' ה' שפסק כהשאלתות שמיקל אפי' בזה"ז "ולמעשה נראה דחלילה להחמיר בזה". ועי' בדעת תורה שג"כ הביא דעת השאלתות. אמנם השש"כ בפל"ו סעי' י"ג פסק כהמשנ"ב.

4) מג' עד ז' והיא אומרת שצריכה לחלל - אז מחללין אפי' אם רופא אומר שאינה צריכה דאמרינן לב יודע וכו' וכדביארנו לעיל מהרשב"א ורדב"ז וכן איתא במשנ"ב בס"ד י"ד.

5) מג' עד ז' והיא אינה אומרת כלום - הרמב"ן ורשב"א יש להם גירסא בגמ' דאם היא אומרת צריכה מחללין ואם היא אומרת אינה צריכה אין מחללין, והם הקשו דדיוק של הרישא סתירה לדיוק של הסיפא. (והיה יכול לומר דהעיקר כהרישא ומה דאיתא בסיפא הוא אגב ציור של עד ג' דשם הוי חידוש דאפי' אם היא אומרה להדיא דאינה צריכה אעפ"כ מחללין. (מר' אשר זעליג בראדט)) והם פי' דהסיפא דוקא דרק אם היא אומרת אינה צריכה אין מחללין אבל אם היא שותקת מחללין. וטעם הדבר הוא דמ"מ איכא חשש סכנה (עי' משנ"ב). [ודין זה אפי' אם חבורתי' אינן יודעות וכש"כ אם הם אומרות שצריכה לחלל; ב"ח.]

אמנם בציור הנ"ל יש לחקור מהו הדין אם חברותי' אומרות שאינה צריכה אי אמרינן דכמו עד ג' סתמא דינו ממש כאמרה צריכה אני וא"כ ה"ה כאן, או דלמא דרק עד ג' דהיא מסוכנת טפי אמרינן הכי אבל מג' עד ז' דקיל, והא ראי' דאם היא אומרת אינה צריכה שומעין לה, א"כ אם היא סתמא אבל חבורתי' אומרות אינה צריכה דשומעין להן.

ועי' בב"ח שפסק דבציור הנ"ל אין מחללין כיון שהוי אחר ג'. וכן איתא בא"ר אות ח'.

6) מג' עד ז' והיא אומרת שאינה צריכה - בכה"ג איתא בגמ' דאין מחללין לפי שאינה בחזקת מסוכנת לאותן הדברים שרגילות חברותי' לעשות לה לפיכך סומכין עלי' אע"ג דיש סברא של תונבא (רמב"ן בתו"א). אמנם אם הרופא אמר שצריכה שומעין לו ומחללין וכמו דאמרינן לענין הל' יוה"כ. (מג"א באות ט' וע"ע א"ר אות ח') ולכאורה ה"ה אם הרופא אמר שאינו יודע דמחללין וכמו דאיתא בירושלמי ביומא דאם החולה אמר שיכול לצום והרופא אמר שאינו יודע דמאכילים אותו מחמת ספק נפשות לקולא. אמנם כל זה בנוגע לרופא אבל אם חברותי' אומרות שצריכה אין שומעין להן כנגד החולה וכדאיתא בב"ח. והשעה"צ באות י"א הביא ראי' לזה בעצם הסוגיא. והיינו שכבר הבאנו לעיל שרש"י (והרא"ש וטור) פי' דהציור של אמרה אינה צריכה עד ג' איירי היכא דחברותי' אומרות שצריכה, וא"כ ה"ה מה דאיתא בגמ' דמג' עד ז' היא אמרה אינה צריכה ג"כ איירי בהכי דחברותי' אומרות שצריכה (דכל החילוק בציורים הוא רק בהזמן), ואעפ"כ אמרי' דאין מחללין בשבילה. (ואה"נ ביארנו לעיל דלשון רש"י הוא לאו דוקא, אבל רק שרש"י בא לאפוקי היכא דחברותי' אומרות שאינה צריכה, אבל סו"ס איירי גם היכא דהן אומרות שצריכה ודו"ק.)

ולכאורה מוכח שהרופא עדיף מחברותי', וא"כ צ"ב מה דין יש לברותי'. (וכן מוכח אליבא דהתהל"ד לעיל שלא כהרדב"ז דהאינו יודע של חברותי' לא הוי כאינו יודע של הרופא, ויש לדחות.) ועי' בתהל"ד באות ה' שמאריך ומפרש דא"א לומר דחברותי' יש להם דין "רוב בנ"א שאצלה" ההובא ברמ"א בסי' תרי"ח סעי' ו', דמבואר דדין זה מהני אפי' היכא דהחולה אמר שאינו צורך, ובחברותי' אמרינן דבכה"ג לא מהני כנגד החולה. ואין לומר דהן רק כמיעוט בנ"א שאצלה, דאיתא לעיל בסי' שכ"ח סעי' ד' דבמכה של חלל מחללין אבל כשיודעים ומכירים שאין צריך לחללל אז אן מחללין, והרמב"ן פי' דהיינו כשיודעים כל בנ"א שאין צריך לחילול, ולכאורה ה"ה רוב בנ"א שאצלו דהרמ"א בהל' יוה"כ פי' דיש חשיבות לרוב בנ"א, אמנם במיעוט בנ"א מכירים שאין צריך לחלל לא מהני ועדיין מחלין. ולכאורה חיה מג' עד ז' לא גרע ממכה של חלל, ואם חברותי' רק כמיעוט בנ"א אז כשהחי' אינה יודעת היה צריך לחלל אפי' אם חברותי' אומרות שאינה צריכה, וכמו במכה של חלל, וכבר ביארנו לעיל באות 5 מהב"ח דבכה"ג מחללין.

אלא ע"כ צ"ל דיש לחברותי' דין של רופא שאינו מומחה המכיר בהחולי ההובא בסי' שכ"ח סעי' י' עי"ש במשנ"ב ס"ק כ"ז. וזה עדיף ממיעוט בנ"א שאצלה אבל לא הוי כרוב בנ"א. ומשו"ה כשהיא מסופק וחברותי' אומרות שאינה צריכה דאין מחללין, וה"ה ברופא שאינו מומחה. ואם היא אומרת שאינה צריכה אז אפי' אם חברותי' אומרות שצריכה אין מחללין דאין להם דין רופא או רוב בנ"א אלא כרופא שאינו מומחה, וה"ה ברופא שאינו מומחה המכיר בחולי אין מחללין כה"ג היכא דהחולה אומר שאינו צריך. (דאינו צריך של החולה הוי יותר מרופא שאינו מומחה אף דיש סברא של תונבא.) ובאמת אינו מבואר דרופא שאינו מומחה לא מהני להכחיש החולה לקולא, אבל כן סובר התהל"ד מסברא והוא פי' כן גם בסי' שכ"ח אות י"ד עי"ש.

ועי' בשעה"צ באות י"א שמדבריו ג"כ משמע שהוא סובר כהתהל"ד דחברותי' יש להן דין כרופא שאינו מומחה. והיינו דהוא איירי היכא דהחי' אומרת שאינה צריכה וחברותי' אומרות שצריכה והביא דברי המג"א שפסק דבגכה"ג אין מחללין אבל הוא מעורר וז"ל ומ"מ לפי מה שמבואר בסי' שכ"ח סעיף יו"ד בסופו (והיינו דין של רופא שאינו מומחה) אין דין זה ברור כל כך עכ"ל. ומבואר שהוא מדמה חברותי' לרופא שאינו מומחה רק הוא סובר דברופא שאינו מומחה (סעי' י') מהני להכחיש החולה להקל ומשו"ה הוא מפקפק על דין של המג"א. (ודיין צ"ע בהדיק מרש"י.)

ועי' בערוה"ש בסעי' ו' שהביא דהגרי"ב חולק עם המג"א וסובר דחברותי' מהני להכחיש החולה להקל. והערוה"ש פסק כוותי' למעשה וחלילה להחמיר בספק נפשות.

משנ"ב

ס"ק ט"ו) כיון שאנו יודעים וכו' - ואפשר אם אעפ"כ היא רוצה לחלל, דהיא בעצמה מותרת לחלל ואין אנו צריכים למנוע אותה דומיא למה דאיתא במשנ"ב בסי' תרי"ז ס"ק ו' בשם החת"ס עי"ש ודו"ק.

בה"ל

ד"ה כל שלשה...כ"א ב' ימים אחרי הלידה - והערוה"ש בסעי' ז' חולק עם המשנ"ב וסובר דפשט בהרמב"ם בחיבורו הוא כהפשטות דמתחילין למנות הג' ימים אחר הלידה וחלילה להחמיר בפיקו"נ. והביא שכן איתא ברע"ב על המשנה שם. והפשט בפיהמ"ש "ג"כ ה"פ לתשלום ג' ימים אחר הלידה דאם כונתו מאותה שעה ג' ימים מהו זה לשון "לתשלום" וה"ל לומר ומאותה שעה ג' ימים אלא ודאי כמ"ש ומשום דהוא מילתא דפשיטא לא חש לבאר זה ואדרבה כתב כן להורות דהג' ימים הם לבד מה שקודם הלידה מזמן המשבר".

סעי' ה'

שו"ע

משום דאין בקיאין וכו' - ובזה"ז שאנו בקיאין בזה מותר לקרוע האם כדי להציל הולד. עי' בצי"א ח"י סי' כ"ה פרק ד' ובפסקי תשובות אות ה'. ועי' בערוה"ש סוף סעי' ח' שכתב דבזמנו כבר היו משתדלים שיצא הולד אחר מיתת האם.

סעי' ו'

משנ"ב

ס"ק כ"א) אם א"א ע"י עו"ג עושין ע"י ישראל - עי' מש"כ בסי' שכ"ח בסעי' י"ב בענין המשנ"ב כאן.

ס"ק כ"א) אפי' ע"י ישראל בשא"א בעו"ג - וכן פסק הערוה"ש בסעי' י'. ועי"ש שפי' דהשו"ע השמיט דין זה משום דלא היה ברור לו הדין ועוד שלא רצה לפסוק להדיא כנגד הרמב"ם.
בה"ל

ד"ה כל שלשים...וצ"ע למעשה - והגר"ז וערוה"ש סעי' ט' מקילין.

סעי' ז'

שו"ע

או ספק בן ז' או בן ח' - אבל בספק בםן ח' או בן ט' עי' בתהל"ד אות י'.

אין מחללין - ובזמנינו נשתנה הטבע וגם יש לנו אינקובטר וממילא מחללין על כל ולדות כל שיש צד שמהני. עי' חזו"א ביו"ד סי' קנ"ה אות ד' ובמנח"י ח"ד סי' קכ"ג באורך בענין זה.

אין מחללין עליו - אפי' באיסור דרבנן. (גר"ז)

משנ"ב

ס"ק כ"ג) אלא צערא בעלמא - ובמקום צער לא גזרו רבנן כדאמרינן לענין מפיס מורסא. אמנם לפי' של התהל"ד שם שמפיס מורסא מותר רק היכא דהוי דבר שאינו מתכוון (עי' מה שכתבו בסי' שכ"ח באורך בענין זה), א"א לפרש ההיתר כאן מטעם מפיס מורסא. ועי' בתהל"ד כאן אות ח' שבאמת פי' דההיתר כאן הוא דבשביל הולד הוי כסכנת אבר ובזה מותר לכו"ע כל איסורי דרבנן. (ובמקום אחר הוא מצדד דבשביל כל צרכי תינוק נחשב כסכנת אבר.)

ס"ק כ"ג) ועכ"פ להביאו ע"י עו"ג וכו' - והערוה"ש בסעי' י"ב פסק דאם א"א ע"י עו"ג מותר ע"י ישראל דספק נפשות להקל.

ס"ק כ"ו) והיה זה מדרך סגולה - עי' בתהל"ד אות ז'. וע"ע במש"כ בסי' שכ"ח סעי' ב' בנוגע לרפואה סגולי.

ס"ק כ"ז) כ"א שבות - וכדמבואר בתוס' קכ"ט: עי"ש. והשושנים לדוד פי' בהרמב"ם דהאיסור מטעם גוזז דהוא מציין להגמ' בדף צ"ד: דבכלי חייב. אמנם זה א"ש רק להרמב"ם לשיטתו שמחייב מלאכה שאצ"ל, אמנם להפוטרים מלאכה שאצ"ל אין פשוט כל כך דיהיה חייב משום גוזז, דהא תוס' שם פי' דגוזז חייב רק אם צריך להדבר הנגזז. אמנם להרמב"ן שם שסובר דכל היכא דיש תיקון בגוף האדם ע"י הגזיזה אז דומה למשכן והוי מלאכה הצריכה לגופא חייב אז א"ש. ועי' בתשו' חת"ס יו"ד סי' קל"א (הובא גם בגליון חת"ס כאן) שסובר דחתיכת טיבור הוי מלאכה דאורייתא. אמנם צ"ב אה"נ אפשר הרמב"ם סובר כן אבל להלכה דמלאכה שאצ"ל פטור היה לו להזכיר דזה תלוי על מחלוקת ראשונים בנוגע לגוזז. ועוד דעי' באבני נזר בסי' קל"א אות ו' שפי' דלא שייך מלאכת גוזז בחיתוך הטיבור או משום דאין גוזז בבשר (וע"ע בתהל"ד שכ"ח ג' ובסי' ש"מ אות ב') ועוד דכבר פסק הגידול בהטיבור עי"ש. ועי' בשו"ת חלקת יעקב ח"ב סי' נ"ד שפי' דהחיוב להרמב"ם הוא מטעם מכה בפטיש על הולד וכמו שמחייב הרממב"ם במפיס מורסא מטעם מכה בפטיש.

ס"ק כ"ט) דכלו לו חדשיו - עי' בערוה"ש סעי' י"ג שהקשה דוכי הגמ' בערכין איירי דוקא בכלו לו חדשיו אלא החילוק הוא כסברא אחרונה של המג"א דכאן כיון שלא גמרו שו"צ יש ריעותא ומשו"ה אין מחללין.

ובענין לחלל בשביל העובר עי' מה שכתבנו בסי' תרי"ז באורך בענין זה.

סעי' ח'

שו"ע

להוציא בידה החלב - עי' באבנ"ז בסי' מ"ו שמתיר אפי' בכלי זכוכית שקורים מאמקע היכא דכוונתו להשליך החלב אח"כ לאשפה דגם בכה"ג נחשב כמלאכה שאצ"ל ובמקום צער לא גזרו. וע"ע בשש"כ פל"ו סעי' כ'.

סעי' ט'

משנ"ב

ס"ק ל"ד) דמחזי כבונה - השבט הלוי ח"ח סי' צ"ב הביא ראי' מכאן דשייך בנין דאורייתא באדם, דאל"כ לא היו גוזרים מיחזי כבונה מדרבנן באדם. (ואפי' להרמב"ם שייך בנין דאורייתא באדם, רק במפיס מורסא הוא סובר דלא נחשב כבנין דאורייתא עי"ש.) אמנם עי' ברב פעלים סי' י"ט בד"ה נמצא וכו' שכתב להיפך, דזה דמיישרים השדרה לא הוי בנין דאורייתא הוא מטעם "דלא שייך בנין באדם" (וצ"ב ממפיס מורסא אליבא דפשט של רש"י דחייב משום בונה), ועכ"ז אסרו חכמים משום דמיחזי כבונה עי"ש.

סעי' א'

שו"ע

עוברות...ומשלימות ביוה"כ - שהוא מדאורייתא. (לבוש) אמנם עי' לעיל בסי' תק"נ ברמ"א דמבואר דגם בט' באב מחויבות להשלים אף דהוא רק מדרבנן. וצ"ל דביוה"כ צריכין להשלים משום דהוי מדאורייתא ואח"כ תיקנו בט' באב כעין יוה"כ.

סעי' ב'

שו"ע

עוברה שהריחה וכו' - איתא במשנה ביומא פ"ב. עוברה שהריחה מאכילין אותה עד שתשיב נפשה. והגמ' מפרש דמתחילה תוחבין לה כוש ברוטב, [דהיינו פחות מכשיעור; עי' מאירי] אם נתיישבה דעתה מוטב ואם לאו מאכילין אותה רוטב עצמה, [דהוא רק טעם כעיקר, ואפי' אם טעם כעיקר מדאורייתא אין לוקין עלי', ואפי' לשיטות שסוברים דלוקין, עדיין קיל מאיסר עצמה כיון דאינו מפורש בקרא; עי' באור שמח בפי"ד מאכ"א הי"ד והוא מוסיף "ולא אתי למיסרך להקל באיסורין". (אפשר דכוונתו כיון דעושה היכר במה שבוחר דבר שאינו מפורש בקרא עי"ז לא יבוא להקל במקום אחר; א.י.ש. הלוי.)] אם נתיישבה דעתה מוטב ואם לאו מאכילין אותה שומן עצמו [ורק לענין איסור יש חילוק בין רוטב (טעכ"ע) ושומן עצמו, אבל לענין יוה"כ אין חילוק דשניהם אסורים מטעם א', ואדרבה לענין רוטב השיעור הוא במלא לוגמיו דהוי פחות משיעור אכילה דהוא כותבת. וצ"ע על הטור שהביא חילוק בין רוטב ושומן גם לענין יוה"כ. "וחלילה לפרש מחמת דבגוף השומן ההנאה מרובה מהרוטב ולכן נחשב זה לק הקל תחלה דכבר ביארנו דזה ליתא" דרק לענין איסורי ביאה יש סברא של ממעטין בהנאה ולא לענין איסורי אכילה, עי' באור שמח שם. ועי' בבה"ג בהל' יוה"כ שבאמת הביא רק ענין של כוש ושמון ולא הביא דין של רוטב.]

והרמב"ם בפ"ב משב"ע ה"ט הביא דין של עוברה שהריחה...מאכילין אותה עד שתתישב נפשה, אבל לא הביא הדין שצריך מתחילה להאכילה פחות מכשיעור. [ואה"נ הביאו בהל' מאכ"א, אבל נוגע גם לענין יוה"כ לגבי פחות מכשיעור כדביארנו לעיל. והב"י בסי' תרי"ז (בתי' שני) פי' דמ"ש הרמב"ם "עד שתתישב נפשה" היינו לומר שמאכילין אותה היותר מעט שאפשר אם נתיישב דעתה בכך מוטב ואם לאו מאכילין אותה יותר. וכן פי' התוס' יוה"כ.

ובענין הפי' של "עוברה שהריחה", עי' ברש"י שכתב "העובר מריח ריח תבשיל והוא מתאוה לו", והיינו שפי' של "עוברה" היינו הולד. (וצ"ל שבמציאות שייך להולד להריח וצ"ע.) וכן מבואר במאירי (רה) דז"ל ועם כל זה עוברה שהריחה ותאוית למה שהריחה עד שאם לא תאכל נמצאו היא ועוברה מסוכנים עכ"ל. אלמא ד"היא" קאי על האם ו"עוברה" קאי על הולד. והשעה"צ בסי' תרי"ז אות א' הביא דברי רש"י הנ"ל, ופי' דלפי"ז אפשר בולד פחות ממ' יום, דהוי רק מיא בעלמא, לא שייך מציאות שיריח ולא שייך דין הנ"ל. (והיינו דבכה"ג היא כשאר אדם דהדין הוא דרק אם נשתנה פניו מאכילין לו וכדאיתא במג"א.)

[ולפי מה שביארנו אין דברי השעה"צ שייך בכלל להנידון אי מחללין על עובר פחות ממ' יום, דאפשר שהשעה"צ מסכים דמחללין (וכדסובר הבה"ל בסוף סי' ש"ל), רק הוא איירי בענין המציאות אי שייך מציאות של הריחה עוברה בולד פחות ממ' יום. וצ"ע על השבט הלוי בח"ז סי' פ' שלא הבין כן בדברי השעה"צ. ועי' בפרי הגן בסי' ש"ל שג"כ הקשה כן על השבט הלוי. ועוד דבהכרח השעה"צ לא איירי בענין אי מחללין לעובר, דהא קאי בשיטת רש"י שסובר דלענין עוברה שהריחה יש לעולם סכנה גם להאם א"כ אפי' אם לא היה מחללין בשביל העובר היה מחללין בשביל האם, אלא ע"כ הוא איירי אי שייך המציאות של עוברה שהריחה או לא. (מא.י.ש. הלוי)] 

והשיח יצחק מפרש דרש"י פי' כן משום דלא קתני "מעוברת" אלא עוברה אלמא דקאי על הולד. וכן משמע מהסוגיא לקמן (עמוד ב') דקאמר קרי עלי' בטרם אצרך וכו' אלמא דהתאוה בא מהולד.

אמנם עי' בר"ן ורא"ש שהביא דיש "עוברה" ויש "עובר", אלמא שהם פי' ד"עוברה" היינו האם, והיא מריחה ועי"ז היא מתאוה ויש סכנה.

ובגמ' איתא דקודם שנותנים לה לאכול מלחשים לה שיוה"כ היום ואסור לאכול אולי לא יתאוה עוד. ויש לחקור אם עושים זה גם לענין שאר איסורים או רק לענין יוה"כ. ועי' ברש"י לקמן (עמוד ב') בד"ה עוברה שפי' "ויוה"כ היה", והתוס' יוה"כ נתקשה מה רצה רש"י בזה. (עי"ש מה שתי'. ויש צד דלהחישה הוא בדרך סגולה.) והשיח יצחק תי' דכונתו דדוקא ליוה"כ הוא דהצריכו כן דקדושת היום לפעמים מועיל להשקיט דעתה ודעת העובר בהזכרת היום אבל בהריחה בשר קדש וכו' אין האזכרה מועיל ולהכי מתנין לה מיד. וע"ע בהערה 191 במאירי שהביא סברא דמה שמועיל הלחישה הוא דאומרים לה דיוה"כ היום ומיד בלילה שוב יכול לאכול א"כ כמעט יש פת בסלו ואפשר עי"ז מהני להשקיט התאוה. ולפי"ז בשאר איסורים דלעולם לא הוי פת בסלו לא שייך הלחישה ונותנים לה מיד. וסברא זה הובא גם באשל אברהם על גליון השו"ע עי"ש.

אמנם עי' במאירי (רז) שכתב להדיא דגם בענין שאר איסורים לוחשים לה ומודיעין אותה חומר האיסור. והשיח יצחק (על הגמ') הביא דכן מבואר בר' מנוח (על הרמב"ם). וכן איתא להדיא בלבוש סי' תרי"ז סעי' ב' ובהגהות אשל אברהם על השו"ע שם.

ובענין למי הוא הסכנה להאם או להולד, עי' בה"ג סוף הל' יוה"כ וז"ל אשה עוברה דידעינן דאי לא אכלה מתעקר ולדה אע"ג דאמרינן ספק ב"ק ספק נפל הוא שפיר דמי למיתן לה דתני' עוברה שהריחה בשר קודש או בשר חזיר תוחבין לה כוש ברוטב וכו' עכ"ל. והרמב"ן בתו"א שער הסכנה (כח) אחר שהביא תחילת דברי הבה"ג כתב וז"ל ודקאמר נמי משום סכנת ולד שמע מינה אפי' ליכא למיחש (לדידה, כלומר לסכנת האם) מחללין. והביא ראי' דמחללין אף לולד ממה דאיתא בערכין (ז') דאשה שישבה על המשבר ומתה מביא סכין אפי' דרך ר"ה ומקרעין את כרסה ומוציאין את הולד. והגמ' מקשה פשיטא, ואין לומר דקמ"ל דאפי' מספק מחללין, הא מפקחין הגל אפי' אם ספק ישראל ספק עכו"ם ספק הוא שם ספק אינו שם ספק חי ספק מת, אלמא דאפי' מספק מחללין. והגמ' תי' דקמ"ל דאף דבולד ליכא חזקת חי אעפ"כ מחללין. ואף דאין נהרג עם הורג עובר, לענין שמירת מצות מחללין עליו, אמרה תורה חלל עליו שבת אחת שמא ישמור שבתות הרבה, הלכך אפי' בהצלת עובר פחות מבן מ' יום (דהוי רק מיא בעלמא) שאין לו חיות כלל, מחללין כדעת הבה"ג. ואח"כ הביא הרמב"ן שיש חולקים עם הבה"ג וסוברים דאין מחללין בשביל ולד דאין לו חיים, ומהגמ' בערכין אין ראי' דשם כיון שהאם מתה שוב הוי הולד כילוד ולא הוי כירך אמו וממילא יש היתר של "וחי בהם" (ושייך חיוב על ההורג ולד כזה אי לאו דהוי רק ספק; עי' בתשו' רדב"ז ח"ב סי' תרצ"ה) אבל לולד ממש דליכא דין "חי" אין מחללין. (וע"ע ברמב"ן וריטב"א בנדה מ"ד: באורך בענין זה.)

[ואגב, מבואר מהבה"ג דהדרשה של ושמרו וכו' לאו דוקא בענין שבת לחוד אלא ה"ה לענין יוה"כ, דהא המשנה כאן איירי לענין חילול יוה"כ. ולאו דוקא לענין יוה"כ דאיקרי שבת אלא ה"ה לענין שאר איסורים, דהא המשנה איירי גם לענין איסור של מאכ"א. וחזינן שדרשינן דמוטב לחלל מצוה א' כדי לקיים הרבה מצות. (מר' נחום קאס שליט"א) ומכאן יש ראי' להחת"ס בסי' פ"ג והחכמת שלמה שג"כ סוברים דהיתר של הדרשה שייך לכל עבירות ולאו דוקא לשבת, והבאנו דבריהם לעיל בסי' שכ"ח סעי' י"ז בענין סכנת אבר עי"ש.

ועוד דהא כיון דהדרשה מושמרו וכו' א"כ אין לחלל בשביל חיי שעה של העובר, דכל היתר של חיי שעה הוא או מטעם וחי בהם או מטעם דכדי לחלל שבת א' כדי שהוא יקיים שבתות או מצות הרבה, וכיון שבין כך לא יחי' לקיים שום מצוה, אין לחלל בשבילו ודו"ק. (ואפשר לפי האג"מ באו"ח ח"ג סי' ס"ט בסוד"ה והיא וכו' הדין יהיה דאפי' בשביל חיי שעה של עובר היו מחללין, דמשמעות דבריו הוא דאפי' אי יליף מושמרו לא צריך שיקיים שבת עי"ש. והבאנו דבריו בסי' שכ"ט על סעי' ד', אמנם שם הנאנו דמהרבה אחרונים מבואר דמדרשה של ושמרו צריך לכל הפחות שיקיים מצות.]

והר"ן ורא"ש הביא המחלוקת בה"ג ויש חולקים ומסיק וז"ל (הרא"ש) ולא ידעתי מה צורך לכל אלו הדקדוקים דלא משכחת סכנת עובר (הולד) בלא סכנת עוברה (האם) ולא סכנת עוברה בלא סכנת עובר דהמפלת בחזקת הסכנה היא וכן פי' רש"י דאם אינה אוכלת שניהם מסוכנים עכ"ל.

[ואגב, עי' במרומי שדה שמדייק מדברי רש"י שהוא חולק עם הבה"ג ומשו"ה הוצרך לומר דיש סכנה להאם ולא סגי במה שיש סכנה להולד. וצ"ב דא"כ למה הוצרך רש"י לומר דיש סכנה לשניהם הא סגי לומר דיש סכנה להאם. (א.י.ש. הלוי) ועי' בטור בסי' תרי"ז שכתב וז"ל עוברה שהריחה מאכל ואם לא יתנו לה ממנו תסתכן היא או או הוולד וכו' עכ"ל. והב"י הקשה עליו למה כתב "או" הא הרא"ש כתב דלעולם יש סכנה להאם ולהולד ונשאר בצ"ע. והב"ח תי' דאה"נ הטור מסכים לאביו הרא"ש דלעולם יש סכנה לשניהם, "אלא כיון דמדינא מאכילין אותה אפי' אינו מסוכן רק א' מהם (וכהבה"ג) ע"כ אמר תסתכן היא או הולד ואה"נ דשניהם בסכנה עומדין".

ולפי"ז אפ"ל דאי רש"י סבר כהבה"ג היה צריך לומר כהטור דיש סכנה להאם "או" להולד, וכיון שכתב "לשניהם" מבואר דאין מחללין אלא בשביל האם, ומה שלא כתב רק שיש סכנה להאם, היינו להורות לנו דאם יש סכנה להולד יש סכנה גם להאם. ועדיין צ"ע דרק בהטור אפשר לומר כן דכתב "או" להורות כהסמ"ג אבל הוא מסכים לאביו הרא"ש. אמנם ברש"י א"א לומר דכן דהוא צריך לפרש המציאות שיש סכנה לשניהם וצ"ע.]

ועי' בקרבן נתנאל שם באות כ' שהקשה על הרא"ש דמי לא משכחת סכנה לולד בלי האם היכא דהאשה כבר מוחזקת להפיל ולא הזיק לה כל פעם כלל. (והוא פי' דכן הוא כוונת הטור לחלוק על אביו.) אמנם עי' בנחל אשכול (עמוד 120 הערה א') שהקשה על הק"נ דחזקה לא עדיפא מרוב ובענין פיקו"נ אין הולכין אחר הרוב. ופשיטא דאפי' אם הפילה הרבה פעמים ולא היזק לה עדיין חיישינן. (ועוד דוכי אם היא מוחזק שלא להיות ניזוק שייך לומר דגם בעיבור הזה ליכא חשש סכנה להאם, והלא ידעינן דכל עיבור שאני ופשיטא דבכה"ג לא יכול לאוקמי אחזקה שלא להיות ניזוק.) וכן הקשה השבט הלוי ח"ז סי' פ'. וע"ע בצי"א חי"א סי' מ"ג שהביא מהפורת יוסף על הש"ס עוד אוקימתא היכא דהם היא מהמורידין דבכה"ג אף אם יש סכנה להאם אסור לחלל שבת אבל בשביל העובר צריך לחללל לפי הבה"ג ולא לפי היש חולקים.

וע"ע בהעמק שאלה סי' קס"ז אות י"ז שהביא גמ' ביבמות פ' החולץ בענין למה אסורה למעוברת לינשא שיש חשש שהולד תפיל מחמת ביאה אבל להאם ליכא חשש שהוא חייס על האם, אלמא ששיך סכנה לולד היכא דליכא סכנה להאם. והוא פי' דהיינו רק היכא דיש סכנה מחמת מכה מבחוץ אבל היכא דיש סכנה מחמת חלישות הצום אז סברי הרא"ש והר"ן (מדברי רש"י) דלעולם יש סכנה לשניהם.

ויהיה איך שיהיה פשוט דבזמנינו שייך מציאות שיש סכנה להולד ולא להאם, וא"כ נוגע המחלוקת בין הבה"ג והיש חולקים ויש לחקור עם מי הדין, דבשו"ע ליכא הוכחה.

והב"ח בסי' תרי"ז (שהבאנו לעיל) מבואר שהוא פי' דהטור פסק כהבה"ג ומשמע דהב"ח מסכים לדבריו הלכה למעשה. וכן פסק הדעת תורה בסי' תרי"ז דאפי' בשביל עובר מחללין. ומהבה"ל בסי' ש"ל (בסוף), במה שמסיק לבסוף עם דברי הריטב"א בנדה מ"ד: שסובר דהעיקר כהבה"ג, ג"כ משמע שפסק כן למעשה. וממילא ה"ה אפי' לפחות ממ' יום מחללין. וכן פסקו פוסקי זמנינו, עי' בצי"א חי"א סי' מ"א ושבט הלוי ח"ה סי' מ"ג ותשו' והנהגות ח"ב סי' קפ"ב וח"ג סי' שנ"ט.

אמנם עדיין יש לחקור אם דין עובר הוא ממש כדין חי לענין פיקו"נ, וכדי לברר זה צריך לעיין היטב בדברי הבה"ג והתו"א.

וכבר הבאנו דהבה"ג סובר דמחללין אפי' על העובר והביא ראי' מגמ' שלנו. אמנם צ"ב מהו הראי' שלו. ועי' באשכול (הל' יולדת עמוד 117) שאחר שהביא דברי הבה"ג כתב וז"ל לענין שבת שאני דתורה אמרה חלל שבת אחת (יש חסרון תיבות)...ורואה אני דלשון עוברה שהריחה (יש חסרון תיבות)... וכו'. והנחל אשכול שם באות ח' פי' דאולי צ"ל "דחקי לבעל ה"ג לפרש דמאכילין אותה משום סכנת הולד" דאל"ה הול"ל מעוברת שהריחה כנזכר בשאר משניות והכא תנא עוברה. וכן פי' התוס' יוה"כ.

אמנם הבאנו לעיל לשון הבה"ג, ומבואר דהביא ראי' לדין שלו מהברייתא ולא מהמשנה, ואליבא דפי' של הנחל אשכול היה יכול להביא ראי' מהמשנה. (עי' בהעמק שאלה שם.) עוד מדייק ההעמק שאלה למה הוצרך הבה"ג לומר "אשה עוברה דידעינן דאי לא אכלה וכו', מאי אריא דידעינן ודאי, אפי' חיישינן נמי ספק פיקו"נ הוא ודוחה איסורים.

והוא פי' דראי' של הבה"ג הוא דאי היה הסכנה להאם אז ההיתר לחלל הוא מטעם "וחי בהם" וזה הוי היתר אפי' במקום ספק פיקו"נ, וכדאיתא ביומא פ"ה:, וא"כ היה מאכילין אותה כשיעור מיד, דסו"ס הוי ספק ובכה"ג אמרינן דכל הזריז ה"ז משובח. משא"כ בענין הולד כיון שלא הוי בתורת "אדם" א"כ לא שייך היתר של וחי בהם וכל ההיתר הוא רק מחמת כדאי לחלל שבת א’ כדי לשמור הרבה שבתות (וכדאיתא בגמ' שם), והבה"ג סובר דאפי' למסקנא עדיין קיים דרשה זו, אמנם מחמת דרשה זו יכול לחלל רק במקום ודאי סכנה ולא במקום ספק, וכדאיתא בגמ' יומא שם. וכיון שכן רק היכא דודאי ידעינן שאם לא תאכל האם היא מפלת אז מחללין, וגם אפי' בכה"ג מתחילה נותנים לה חצי שיעור, דאפשר דזה לחוד סגי ושוב לא הוי ודאי סכנה וממילא ליכא היתר לחלל טפי. ולפי"ז א"ש במה שהביא הבה"ג ראי' מהברייתא ולא מהמשנה, דרק מהברייתא מבואר דמאכילין אותה מתחילה פחות מכשיעור. [ועי"ש ובמרומי שדה שפי' דכיון דהרמב"ם בפי"ד מאכ"א הי"ד וט"ו הביא דין של פחות מכשיעור גם לענין מי שאחזו בולמוס, אלמא שהוא סובר דצריך לעשות כן אפי' היכא דיש היתר של וחי בהם, א"כ שוב ליכא ראי' להבה"ג דנמחללין אפי' על העובר, דאפשר דהסכנה הוא להאם ואעפ"כ נותנים לה מתחילה פחות מכשיעור עי"ש.]

(ועוד הביא תוס' בב"מ קי"ד: שמתיר לאליהו להחי' המת רק משום שבודאי יחי', והיה קשה להנצי"ב למה הוצרך תוס' לפרש דודאי יחי' הא גם ספק פיקו"נ דוחה. והוא פי' דשם כיון שכבר מת שוב לא שייך וחי בהם וכל ההיתר רק מטעם דכדאי לחלל שבת א' וכו' והיינו רק בודאי ולא בספק. אלמא כל היכא דההיתר מטעם כדאי לחלל וכו' צריך שיהיה ודאי סכנה וודאי הצלה. ואפשר לדחות דשם היה הצלה ע"י סגולה, וא"כ צריך ודאי הצלה, וגא משאר רפואות, וכדביארנו לעיל בסעי' א' באורך בענין זה.)

ואפשר שהחולקים עם הבה"ג סוברים דלמסקנא שוב לא דרשינן ושמרו בנ"י וכו' רק הדרשה של וחי בהם, וזה לא שייך בעובר. ועי' בשבט הלוי ח"ג סי' ל"ז שפי' דגם החולקים עם הבה"ג מסכימים דשייך דרשה של ושמרו וכו' (וכבר הבאנו הרבה פעמים דהדרשה עדיין קיים וכדאיתא בסו"ס ש"ו), רק הם סוברים "דאיכא לחלק דשאני עוברים ומכ"ש קודם מ' יום דעדיין אינם בגדר עשיית מצוה כלל, ורק דנחדש דגם להביאם לגדר מצוות לעשותם נפש בישראל שיוהו אח"כ מחויב במצוות זהו חידושו של בה"ג וע"ז חולקים עליו". (וזה פשוט דאינו מותר לחלל שבת כדי לשמש, ולא אמרינן דמותר לחלל שבת כדי להביא ישראל בעולם שישמור שבתות הרבה, דהיכא דליכא שום מציאות ולד בעולם לא שייך סברא הנ"ל.) 

ולכאורה אליבא דהסבר של ההעמק שאלה נמצא דכמו שאין מחללין אלא בשביל ודאי סכנה, ה"ה דאין מחללין אא"כ יש ודאי הצלה דשניהם מסברא א'. ונמצא דאפי' במקום שיש סכנה להולד (ולא להאם) אין לחלל אא"כ בודאי יכול להציל הולד, או עכ"פ היכא הוי ודאי הצלה. ולפי"ז אם יש לאשה דימום (hemorrhaging), דבכה"ג יש סכנה להולד, והרופאים אומרים דליכא סכנה להאם ובענין הצלת הולד יש רק ספק אבל לא ודאי או אפי' רוב, אז אסור לחלל שבת בשביל הולד אפי' אם זה בחודש התשיעי כל שלא יצא לאויר העולם. ויש לדון בזה אי כן הוא ההלכה. 

ועי' בשבט הלוי ח"ה סי' מ"ז שדן אי מותר לחלל שבת לתינוק המבחנה (test tube baby). .[ואיירי שם קודם שניתן לתוך הרחם של האם.] וכתב וז"ל והן טעם דכדי שישמור שבתות הרבה, וזה הטעם דמחללין שבת על העוברין לדעת בה"ג, ונקטינן כן...ודעתי ברור דגם להבה"ג אסור לחלל שבת בזה, דע"כ לא התיר בה"ג לחלל שבת על העוברין אפי' לפני מ' יום אע"ג דמיא בעלמא הוא אלא בעובר תוך מעי האם, דאע"ג דטעם וחי בהם עדין ליכא, מכ"מ הא דפסקינן עליו שמותר לחלל שבת גם זה נבנה על היסוד שיהיו עכ"פ אח"כ בני קיימא ע"י שרוב ולדות בני קיימאהם...דנהי וחי בהם עכשיו ליכא דעדין אינו בגדר זה,...מכ"מ כיון דנתברר מדין רוב שיהיה בן מצוות גם לחלל עליו שבת מותר.

משא"כ זרע זה שבתוך המבחנה שאינו נכלל כלל ברוב זה, דרוב עוברין בני קיימא הם, דבוחנים רק מבחוץ איך יהיה התפתחות הדברים (ורופא א' אמר שהוא רק 17%), וגם אינו דומה למש"כ בעניי...לענין ולדי אינקובטור...משא"כ בנ"ד דעדין אפי' אינו בגדר תחילת העיבור, [וגם אם פעם יתפתחו הדברים אולי עד שיהי' אחוז גדול מצליח בנסיון הנ"ל, מ"מ הדע"ת נוטה כנ"ל]. עכ"ל.

ומבואר בדבריו שגם הוא פי' כההעמק שאלה דכיון דכל היתר של הבה"ג הוא מטעם הסברא דכדי לחלל שבת א' וכו' ולא מטעם וחי בהם, (ועד שיולד לא שייך וחי בהם כדאיתא ברמב"ן בתו"א וברמב"ן וריטב"א בנדה), וא"כ רק היכא שיש רוב דהוא יהיה בן קיימא, אז מחללין אבל היכא דליכא רוב אין יכול לחלל. ואח"כ מוסיף עוד סברה דלענין תינוק המבחנה היכא דעדיין לא הושם ברחם האם לא נחשב אפי' בגדר התחלת העיבור, וממילא יהיה אסור לחלל אפי' אם יש רוב שיהיה בן קיימא. [ויש נידון בענין זה בנוגע אי מותר לזרוק הביצים הזרועים המיותרים.]

ולכאורה לפי דברים נמצא להלכה דאסור לחלל בשביל אשה מעוברת שיש לה דימום היכא דליכא סכנה להאם והצד הצלה להעיבור הוא רק בתורת ספק ולא בתורת ודאי.

אמנם עי' בצי"א חי"א סי' מ"א שהביא דברי העמק שאלה הנ"ל, והקשה עליו מהרמב"ן גופא דאחר שהביא דברי הבה"ג הביא ראי' לדבריו (וכן איתא ברא"ש ור"ן כאן ובריטב"א בנדה) מהגמ' ערכין דמותר להביא סכין דרך ר"ה כדי לקרוע האם, והגמ' שם פי' להדיא דהוא רק ספק הצלה, אלמא שהרמב"ן סובר דאליבא דהבה"ג מותר לחלל בשביל העובר אפי' במקום ספק הצלה.

ועדיין צ"ב דכיון דלא שייך להולד היתר של וחי בהם רק היתר של כדי לחלל וכו' א"כ למה באמת מותר היכא דהוא רק ספק, הא מהגמ' ביומא פ"ה: מבואר דסברא זה שייך רק במקום ודאי ולא במקום ספק (וכטענה של ההעמק שאלה).

ועי' בנחל אשכול (117 הערה ד') שפי' וז"ל מ"מ בני נח חייב על העוברים דכ' שופך דם האדם באדם זהו עובר שבמעי אמו (סנהדרין נ"ז), ש"מ דאדם מקרי, (רק לא מקרי נפש כדאיתא בריטב"א ורמב"ן בנדה,) ופ"נ למדנו מאלה המצות אשר יעשה האדם וחי בהם ש"מ דעל חיות אדם אע"פ שאינו נפש עדיין קפיד קרא עכ"ל. וע"ע בשו"ת חות יאיר סי' ל"א שגם הוא סובר דעובר מיקרי "אדם" ורק לא הוי איש או נפש. ולפי"ז א"ש טעם ההיתר בספק בפשיטות. וכן סובר האג"מ חו"מ ח"ב סי' ס"ט ענף ג'. אמנם האג"מ שם כתב ד"אדם" לא מיקרי עד מ' יום כשהוא עתה נפש קצת. (וגם ברמב"ן בתו"א מבואר דקודם מ' יום אין לו חיות כלל, משמע דאחר מ' יום יש לו קצת חיות, רק הוא לא איירי בענין שם אדם.)

אמנם כבר הבאנו לעיל דכל הראשונים פי' דההיתר אליבא דהבה"ג הוא מטעם של כדי לחלל שבת א' וכו' והם לא פי' מטעם וחי בהם, אלמא שהם סוברים דלא שייך היתר של וחי בהם. וע"ע בהעמק שאלה שם שהביא דברי החות יאיר הנ"ל והקשה עליו דהעובר לא מקרי סתם "אדם" רק "האדם באדם", וממילא א"א להתיר מטעם וחי בהם דשם איירי ב"אדם".ועוד ראי' הביא דרק בן יום א' מטמא בנגעים מדכתיב אדם כי יהיה וכו' אדם כ"ש כדאיתא בנדה מ"ד., ועובר אינו מטמא בנגעים (עי' בנדה שם).

והצי"א מפרש "ובכלל גם אחר הלימוד מוחי בהם שמזה למדים שמחללין גם על ספק פ"נ בכלל מצינו בגמ' וכן בפוסקים שתפסו מ"מ להזכיר בזה הדרשה הפשוטה ביותר של ושמרו וכו' חלל עליו וכו'". וצ"ב בכוונתו. והבאנו בחי' על סי' שכ"ח סעי' י"ד דהחת"ס בסי' ע"ט פי' דשבת הותרה אצל פיקו"נ כיון שנלמד מדרשה של ושמרו בנ"י וכו' משא"כ נבילה רק דחוי' כיון שנלמד מקרא של וחי בהם, ומטעם זה הוא מפרש דהמהר"ם סובר דעדיף לחלל שבת מליתן נבילה עי"ש, וכי הוא איירי רק היכא דהוי ודאי סכנה וודאי הצלה. ועוד דעי' ברמב"ן בתו"א שכתב וז"ל אמרה תורה חלל עליו שבת אחת שמא ישמור שבתות הרבה עכ"ל. וצ"ב דבגמ' איתא "כדי" לשמור וכו' וגם בגמ' מבואר דהוא רק במקום ודאי ולא במקום ספק.

[וע"ע בב"י בסוף סי' ש"ו שגם הוא משתמש בסברא של כדאי לחלל שבת א' כדי להתיר האב לחלל שבת בשביל שהוציאה בתו וחוששין שתמרה דתה. ולכאורה שם לא הוי ודאי הצלה רק ספק הצלה ואעפ"כ מותר. אמנם שם לא איירי בענין כדי שישמור שבתות הרבה רק בענין שלא יחלל שבתות הרבה, והב"י פי' דכדאי לחלל באיסור זוטר (דהיינו שבת א') כדי ישמור חבירו מלעבור על איסור חמור (שבתות הרבה), וזה סברא אחרת. ואפשר דפשיטא דסברא זו שייך אפי' במקום ספק הצלה. (והראי' דהב"ח שם סובר דאסור לחלל כדי שלא תעבור עבירה באונס, אלמא אף שלא ישמור שבת אסור לחלל כיון דסו"ס לא יחלל שבת.) ואה"נ איתא במג"א ס"ק כ"ט בשם הב"י דההיתר הוא מטעם דמוטב לחלל שבת א' בשביל שתשמור שבתות הרבה, הוא רק לראי' שחלול שבת א' אף דידי' הוא איסור זוטא מחלול שבתות הרבה אף של אחר. (וע"ע באג"מ או"ח ח"ג בד"ה והיא קושיא.) אמנם השבט הלוי בח"ג סי' ל"ז הביא ראי' מדין הנ"ל דאפי' למסקנא שייך סברא של חלל שבת א' כדי שישמור וכו' עי"ש. וכן מבואר בגר"ז בקו"א בסו"ס ש"ו הבאנו דבריו לקמן בסמוך.] 

ועי' בנחל אשכול שם באות ז' שנתקשה בהערה הנ"ל (וצ"ב דלפי' שלו באות ד' ליכא קושיא) וז"ל ואף דרבא מסיים התם דמהא ליכא למידק ספק פ"נ אלא ודאי, וה"נ לא ידעינן אם ע"י חלול נצול, השתא דיליף מוחי בהם אף בכל ספקי פ"נ מותר לעבור על המצות, ידעינן דפרושי דקרא חלל שבת א' אם אפשר שעי"כ ישמור שבתות הרבה עכ"ל. [וע"ע באג"מ ח"ג סי' ס"ט בסוד"ה והיא קושיא ודו"ק. ובענין דברי האג"מ עי' בשבט הלוי ח"ג סי' ל"ז סוף אות א' ואכמ"ל.]

וכן איתא בגר"ז להדיא בקו"א סי' ש"ו אות א', דשם הוא נתקשה למה מותר לחלל שבת כדי להציל בתו, אף הא הוי רק ספק הצלה ולא ודאי הצלה, ורק מחי בהם ילפינן דמותר לחלל בשביל ספק, ושם לא שייך היתר של וחי בהם רק היתר של ושמרו וכו'. והוא פי' וז"ל ומיהו בר"ן פ' יה"כ מבואר בהדיא דמחללין אפי' בעובר מה"ט ואפשר דלבתר דגלי לן קרא דמחללין מספק גבי פיקו"נ א"כ ה"ה בשביל שישמור שבתות הרבה שהוא חשוב ג"כ כפיקו"נומיהו בר"ן דוחק לומר כן וצ"ע עכ"ל. 

וכעין זה איתא גם בבית מאיר בסי' ש"ל. דעי"ש שהוא מחדש דאפי' היתר של וחי בהם מיתלי תלוי על ושמרו וכו' ואם ידעינן בודאי שא' לא יקיים מצות אז לא שייך היתר של וחי בהם (אפי' אם לא נחשב כעכו"ם). ומטעם זה הוא סובר דאסור לחלל שבת בשביל עובר של קראים. עי"ש שיש לו ויכוח עם רע"א בענין זה. ובתוך דבריו כתב וז"ל וכן מומרת מעוברת מה"ת לחלל על העובר אם הוא בחזקת שיטומע ביניהם ע"י אמו ואין דומה למ"ד דעל עובר מחללין משום שמא ישמור דשם הוי ספק שקול וגם אף למה דקי"ל אין הולכין בפיקו"נ אחר הרוב ואף על הגוסס מחללין דשם עכ"פ מיעוט החיים משמרים משא"כ תינוק שנשבה וכן המומרת היכי שאין ידינו תקיפה ובודאי ישאר מטומע ביניהם ולא ישמור שבת מה בכך שאין דינוי כגוי מ"מ מה"ת לחלל עליו עכ"ל. אלמא אף שפי' דהיתר של הבה"ג הוא מטעם כדאי לחלל וכו' פי' דסגי אפי' היכא דהוי ספק או מיעוט ורק בודאי שיחלל לא מהני. 
ולפי"ז א"ש הכל בפשיטות, והיינו דאה"נ מוחי בהם א"א לחלל בשביל העובר, אבל וחי בהם הוי גילוי על דרשה של חלל וכו' וממילא הדרשה מהני אפי' במקום ספק (ולא כהו"א של הגמ') ומשו"ה א"ש לשון הרמב"ן וא"ש במה שיכול לחלל בשביל העובר אפי' במקום ספק סכנה. וגם א"ש פי' של בהחת"ס בהמהר"ם דאפי' במקום ספק סכנה והצלה שבת הוי הותרה מטעם הדרשה של ושמרו.

והצי"א שם מסיק להלכה דאפי' בשביל ספק סכנה או הצלה מותר לחלל שבת בשביל העובר. וכן איתא במהרש"ם בדעת תורה בסי' תרי"ז וז"ל ונראה דכיון שהוא משום ספק פ"נ, אם הפילה ב' פעמים ע"י התענית יש להקל, דבכל מקום שנוגע לספק פ"נ סגי בב' פעמים, כדאיתא בפ"ו מיבמות ונימוק"י שם, ואף דבנ"ד לית בי' חזקת חיות (דאיירי לענין סכנה להולד ולא להם), כמ"ש הרמב"ן מהא דערכין ז' ורק דלענין שמירת המצות מחללין עליו כדי שישמור שבתות הרבה, מ"מ הרי משום ספק חיותו עבדינן הכי עכ"ל.

[ובענין תינוק מבחנה קודם שהושם להאם אפשר שהם מסכימים לסברא שני' של השבט הלוי, דקודם שהושם לא נחשב אפי' כהתחלת העיבור. (ובענין זה הוי דומה להתיר לחלל כדי לשמש ודו"ק.) אמנם אחר שכבר הושם אפי' אם אין רוב תינוקות כאלו קיימים עדיין יכול לחלל, דאף במקום ספק מחללין.]

וע"ע בשו"ת תשובות והנהגות ח"ג סי' שנ"ט שדן אי מותר לחלל שבת לאשה בתחילת הריונה קודם מ' יום, והתחיל אצלה בשבת שטף דם מועט, ויש בזה ספק אם זה מסוכן להריון וגם ספק אם בבית חולים יוכלו להציל. ומתחילה הביא דברי הנצי"ב הנ"ל ופי' דלדבריו אסור לחלל כיון שהוי רק ספק ולא ודאי. (אמנם שם הוא דן רק לענין פחות ממ' יום, אבל מבואר בנצי"ב דבשביל כל עובר אפ' של ט' חדשים כל ההיתר הוא רק מטעם כדאי לחלל וכו' ולא שייך וחי בהם.) אמנם הוא מסיק וז"ל ועוד נראה דרך אחר,...אבל עובר פחות ממ' יום בכלל וחי בהם, רק החיות הוא זוטר ונדחה מפני חיים ממש (כדאיתא באהלות), אבל כיון שיש עכ"פ גם אז מקצת שהנשמה נוצר עמו, שרינן גם בספק שיוכל לזכות להרבה שבתות, וא"ש המנהג שגם בספק מזרזין להציל אפי' פחות ממ' יום עכ"ל. ואף שצ"ב בדבריו, אבל הוא פסק למעשה, והביא שכן הוא המנהג, דאפי' לספק סכנה והצלה מחללין בשביל העובר.

וע"ע שם בח"ב סי' קפ"ב שכתב דכל זה היכא דהיא מוחזקת להיות מעוברת אבל אם לא הוחזקה למעוברת אפי' בבדיקות, רק מתיד וסתה בזמנה וכאן איחרה וסתה כמה ימים, ורוצה לחלל שבת שבעלה יסיע אותה לרופא בשעה שחזקתה שאינה מעוברת, ואין בה שום סכנה רק חוששת שיש עובר והוא בסכנה (צ"ב איך היא יודעת דליכא סכנה אצלה רק להעובר), אין דעתי להתיר איסור חילול שבת, שלא הוחזק עוד דנימא שיש בזה דין פיקוח נפש כלל, וכה"ג לא שרינן ע"כ.

וכן יש לחקור אי מותר לחלל שבת בשביל עובר של חילוני (היכא דיש סכנה רק להעובר ולא להאם), דאה"נ בשביל האם מחללין ומטעם סברות הפוסקים דהרבה מהם כתינוק שנשבו, עי' בנשמת אברהם לסי' שכ"ח סעי' ב' (עמוד קס"ז) ובפסקי תשובות בסי' שכ"ט אות ב', אבל היינו מטעם וחי בהם, אבל בשביל העובר, דכל ההיתר מטעם כדאי לחלל כדי שישמור וכו', א"כ מסתמא העובר לא ישמור שבת. אמנם לפי מה שכתבנו לעיל דלמסקנא אפי' אם הוא מטעם כדי שישמור וכו' סגי בספק, גם כאן יש ספק שמא יהיה בעל תשובה (ובפרט בזמנינו בס"ד), וישמור שבתות הרבה. אמנם לפי הנצי"ב לכאורה יהיה אסור לחלל.

ועי' בשבט הלוי בח"ח סי' ס"ז שדן בשאלה הנ"ל והביא דברי הבית מאיר שהבאנו לעיל שסובר דרק אם בודאי לא ישמור שבת לא יכול לחלל אבל במקום ספק יכול לחלל. וא"כ בזמנינו, ובפרט בא"י, שיש צד שיהיה בעל תשובה אז מותר לחלל. ועוד הביא דעת החו"י ואג"מ לעוד סניף להתיר. אמנם צ"ב דאם סובר כהבית מאיר א"כ גם לענין תינוק המבחנה למה אוסר מטעם דלא הוי רוב שיהיה בן קיימא, הא גם למיעוט מהני. ואה"נ לסברא שני' שלו יהיה אסור דלא נחשב כהתחלת העיבור, אבל על סברא ראשונה צ"ע כיון שהוא סובר כהבית מאיר בענין זה.

לוחשין לה וכו' - ואם פני' משתנות אין לוחשין רק נותנים לה מיד. (מאמ"ר אות א') אמנם מהערוה"ש בסעי' ב' משמע דבכל אופן לוחשין.

משנ"ב

ס"ק ד) איזה טיפות - זה פשט חדש בהמעליותא של כוש מהרוטב גופא והיינו דבכוש נותנים לה רק מעט מזעיר, ואפי' בענין פחות מכשיעור יש ענין למעט כל מה שיכול.

סעי' ג'

משנ"ב

ס"ק ו') אין מאכילין אותו - ולא אמרינן בכה"ג לב יודע וכו' דקים לנו דאי אין פניו משתנות אין סכנה אם לא יאכל מחמת מה שהריח, דומיא ליולדת אחר ז' דאפי' אם היא אמרה צריכה אני מחמת הלידה דאין מחחלין בשבילה כדאיתא בסי' ש"ל סעי' ד' ועי"ש במשנ"ב ס"ק ט"ו.

ס"ק ו') שיוכל לבא לידי סכנה - כי דרכי' דרכי נועם. אמנם אין אנו מניחים אותה ליטול מהקדשים עפ"י דבריו, עי' בחת"ס בפנים. והיינו דשם הביא מהמשנה ראשונה על המשנה באבות שנס א' במקדש היה שלא הפילה עוברה מריח הקדשים דאם הריחה לא היה נותנים לה דאיירי היכא שאין ידוע שהיא מעוברת, ואע"פ שהיא מרגשה סכנה אין מאמינים לה כיון שלא נשתנה פני' ואין ידוע שהיא מעוברת. אמנם היא בעצמה יכולה לחלל אבל לא היו מניחים לה לאכול מהקדשים. ואפשר דבענין קדשים יש חיוב שמירה ומשו"ה אין מניחים לה לאכול אבל בשאר מאכ"א לא מזכיר החת"ס דאין מניחים לה לאכול אדרבה כתב שהיא יכולה לאכול אם תרצה וצ"ע. (וע"ע במנחת שלמה דלהלן) [ועי' בכחמת שלמה שהביא תי' של המשנה ראשונה והוא מבין דהיא טוענת שהיא מעוברת ואין אנו מאמינים לה. וע"ז הוא מקשה למה אין מאמינים לה. אמנם המשנה ראשונה לא כתב שהיא טוענת שהיא מעוברת רק שהיא צריכה לאכול ומשו"ה כיון דאין יודעים שהיא מעוברת וגם לא נשתנה פני' משו"ה לא היו מניחים לה לאכול.]

אמנם כל הנידון הוא בענין הצריכות לאכול מחמת ריח דאז אין מאכלין אותו אם לא נשתנה פניו, אמנם אם הוא נראה כברי רק אומר שמרגיש כאב בלב ונדמה לו שיש חשש של התקפת הלב, פשיטא דבכה"ג מחללין בשבילו דהוי ספק פיקו"נ. ועי' במנחת שלמה בח"א סי' ז' סוף ענף ג' בד"ה גם נלענ"ד וכו'.

ס"ק ז) אין להם לאכול וכו' - עי' בבה"ל בסוף סי' תרי"ח שהביא דברי הבנין ציון. והוא באמת היה מסתפק בזה עי"ש אמנם לבסוף הוא מסיק כר' מנוח. ועי' בקצה המטה אות ד' שהביא דכן מבואר גם ברשב"א קידושין כ"א:.

סעי' ד'

משנ"ב

ס"ק י') מאכילין אותה - ואם גם הרופא אומר שאינה צריכה עי' ביביע ואומר ח"ז סי' נ"ג שפסק דאעפ"כ מאכילין אותה ולא דמי למה דאיתא בסי' ש"ל ס"ק י"ג, דמדורה שאני דהרבה אין עושים מדורה גם בחול וכדאיתא בתורת האדם, משא"כ לענין להתענות דכולם אוכלים בחול א"כ הוי סכנה והיא צריכה לאכול פחות פחות.

ס"ק י') יש להאכילה אז פחות וכו' - עי' בשעה"צ שהיא דהא"ר חולק עם המג"א בזה וסובר דאפי' בכה"ג מאכילין אותה כשיעור. והנצי"ב בהעמק שאלה סי' קס"ז אות י"ז הביא שגם ר' חיים פסק כהא"ר ועשה כן הלכה למעשה. ועי' לקמן בסמוך.

ס"ק י') אבל בלא אמרה וכו' - עי' בשעה"צ מה שפי' בזה. ועי' בתשו' והנהגות ח"ב סי' רפ"ו שפסק דכיון דהרופאים בזמנינו אומרים דבכל מקום מספיק פחות פחות וליכא שום חשש סכנה בזה משו"ה צריך להחמיר כהגר"ז.

ס"ק י"א) שאינה אומרת כלום - אמנם אם היא אומרת שאינה צריכה אין מאכילין אותה. "ובזמנינו ידוע שהן בעצמן יגידו תמיד שאינה צריכה וא"א לסמוך ע"ז ולכן אם יש שם רופא ישאלו אצל הרופא ואם לאו יגידו הנשים הבקיאות ואם יש ספק מאכילין אותה פחות פחות מכשיעור דספק נפשות להקל" עכ"ל הערוה"ש בסעי' ד'.

ס"ק י"ג) לא הפסיד - וכבר הבאנו לעיל שהמנחת שלמה פסק דכן הוא ההלכה למעשה. ועי"ש בסו"ס ח' בד"ה ורק להיפך וכו' (ובסי' ז' בד"ה ועי"ז) שמחדש דהיכא דזמנה נגמר בתחלת ליל יו"כ, אעפ"כ היא יכולה לאכול באותה שעות, אף דהיא כבר אכלה מקודם התענית ואין דרכה לאכול בלי הפסק, ומטעם "דכיון שבתוך ג' ימים יש לפעמים דע"י זה שלא תאכל כדרכה תסתכן ותמות ולכן משום חומרא דפקו"נ לא חילקו חכמים בין זמן ארוך לזמן קצר ובכל ענין הפקיעו חובת הצום בתוך ג' ימים...ובכדי למנוע מסכנה בזימנא אחריתא יכולים חכמים לשער מה שצריכים ולהתיר בזה היתר גמור עכ"ל.

סעי' א'

שו"ע

חולה שצריך לאכול - והיכא דהוא חולה שאין בו סכנה אז אסור לאכול אבל מותר ליקח תרופות ודברים המרים שאינם ראויים לאכילה. ובכה"ג לא שייך טעם של אחשבי' כיון שלוקח רק בשביל רפואה. ועי' בבאר היטב לעייל בסי' תקס"ז אות ז'. וכן איתא בשש"כ בפל"ט סעי' ח' ועי"ש בהערה כ"ו.

וכן מותר בשבילו הזנה מלאכותית, דבהנאת מעיו לחוד ליכא איסור, אפי' אם עי"ז מיתבא דעתו, דהא צריך שיהיה דרך אכילה, והיינו ע"י הנאת גרון. כן איתא באחיעזר בח"ג סי' ס"א. והובא דבריו בשש"כ שם בסעי' כ"ט.

שצריך לאכול - מי שהוא חלש וקשה עליו הצום אם ילך לבית הכנסת, בכל זאת חייב הוא לצום ביוה"כ ולשכב במטה, ולא יאכל או ישתה - ואפי' בשיעורים - וילך לבית הכנסת עכ"ל השש"כ בפל"ט סעי' כ"ח. ושם בהערה צ"ד כתב וז"ל ושמעתי מרשז"א זצ"ל דגם מי שמותר לו לשתות פחות מכשיעו, מ"מ אף כדי להימנא רק פעם אחת בלבד משתי' של פחות מכשיעור, עדיף טפי לשכב בבית ולא להתפלל בציבור עכ"ל. ולכאורה זה דבר פשוט דכל פעם ופעם הוי איסור דאורייתא וכדביארנו לקמן. ולכאורה לאו דוקא לענין תפלה בציבור, אלא ה"ה לענין תפלה בכלל, דאם ע"י מה שיתפלל צריך לשתות יותר אסור להתפלל, דהשתי', אפ פחות מכשיעור, הוא דאורייתא, והתפלה הוא רק דרבנן (ואף להרמב"ם יוצא מדאורייתא בתפלה קצרה א'). ורק דבר זה לא שכיחי משו"ה ארשז"א נקט להתפלל בציבור דזה מחליש האדם טפי.

אם יש שם רופא בקי וכו' - והיכא דהחולה אינו אומר כלום (כמו שכן הוא ברוב המחלות וידענו שהחולה יאמר תמיד להחמיר ואין להעמיד על דבריו) וליכא שום רופא, אז הדין הוא דאם אנו יודעים  שהמחלה לית בי' סכנה אז אין מאכילין אותו. אמנם אם המחלה הוא של סכנה אין כאן לא שאלה ולא דיעות ופשיטא שאין מניחין לו להתענות דאין לך סכנה יותר מזה. (אמנם אפי' בכה"ג אם יש רופא והוא אומר שלא יכביד עליו המחלה אם יתענה, אז צריך להתענות). ומה נקרא סכנה כשאין כאן רופא נראה דכשמוטל במטה ואינו יכול לירד ממנה הוי חולה שיש בו סכנה. (עי' ערוה"ש סעי' א')

אפשר שיכביד עליו החולי - עי' ברא"ש שהביא שיטה שסובר דפי' של "צריך" היינו שאומר שהוא ירא שאם לא יאכיל שיכביד ויהיה מסוכן למות. והרא"ש חולק וכתב "ונ"ל דחומרא גדולה היא זאת בספק דאין לך רופא שיאמר אם לא יאכל שמא ימות אלא הרופא דרכו לומר אם לא יאכל אפשר שיכביד חליו ויסתקן". ולהרא"ש "אעפ"י שאינו אומר רק אפשר דיכביד עליו החולי ואינו אומר ויסתכן אפ"ה מאכילין אותו דכל שאפשר שיכביד עליו החולי אנו חוששין שמא יסתכןדכבר אפשר נמי שיסתכן...ואפשר לפרש ג"כ שמ"ש הרא"ש...אפשר שיכביד עליו החולי ויסתכן האי אפשר אויסתכן נמי קאי כלומר אפשר שיכביד ואפשר שיסתכן" עכ"ל הב"ח. (וקצת צ"ב דהא עי' בתוס' ישנים והוא מהמחמירים וכתב רק "מסוכן", והא גם הרא"ש כתב "ויסתכן".)

ופלוגתא זו הובא גם במרדכי בשבת אות תס"ד ובהגהות מיי' בפ"ב משב"ע אות ה' עי"ש ובב"ח בסי' שכ"ח (ק:) בד"ה ומחממין. [ואגב, עי' בשיח יצחק פ"ב. שמדייק מרש"י שם בד"ה ע"פ וכו' שכתב "אם יאמרו שני רופאים שהוא מסוכן" שהוא סובר לחומרא.] וצ"ב במה פליגי דאם באמת ליכא שום חשש שמא ימות למה מאכילין אותו ואם יש אפי' רק חשש שמא ימות למה אין מאכילין אותו, הא אפי' ספק נפשות דוחה.

ועי' בגרי"ז ביומא (וכן על הרמב"ם בשב"ע) שמדבריו משמע שהוא פי' דהמקילין סוברים כהמ"מ בפ"ב הל' שבת הי"ד שסובר דהיכא דיש חולה שיש בה סכנה אז עושים בשבילו כל דבר שהוא צריך אפי' אם ליכא במניעת אותה דבר צד סכנה. וא"כ ה"ה כאן היכא דהוא חולה שיש בה סכנה אין צריך הרופא לומר שאם אינו מאכיל יש בה סכנה רק סתם שהוא צריך לאותה דבר ושוב הוי צרכי חולה שיש בה סכנה דמחללין. אמנם א"א לפרש כן, דכבר ביארנו בסי' שכ"ח סעי' ד' שהרבה חולקים עם המ"מ, עי"ש במג"א גר"ז ומשנ"ב, ואעפ"כ כאן הכל פסקו להקל כהרא"ש דאין צריך שיאמר שימות רק שיכביד עליו החולי.

ועי' בזר זהב בסי' נ"ט אות ב' שהביא דברי המ"מ הנ"ל וכתב להדיא דאין ראי' מהמקילין כאן לדברי המ"מ והיינו משום שהמקילין כאן סוברים שבזה שיכביד עליו החולי יוכל לבוא לידי סכנה אבל בידוע שאין בדבר זה סכנה גם הם מודו עי"ש. ואה"נ ביארנו שם דהיתר של המ"מ הוא ג"כ משום חשש שמא אם לא יקבל מה שצריך יסתכן, וחוששין אפי' לצד רחוק וכמו שביאר הרדב"ז, אבל סו"ס אינו כמו כאן. והיינו דבציור של המ"מ הרופאים סוברים דאף שהוא צריך לדבר זה אבל אם לא יקבל ליכא חשש (לפי דעתם) שמא יכביד החולי, ובכה"ג לא חיישינן לחשש רחוק כל כך שמא יסתכן כיון שהוי דבר שהוא צריך. משא"כ כאן הרופאים סוברים דאם לא יקבל מה שצריך (דהיינו האוכל) יש חשש שמא יכביד עליו החולי, רק הם סוברים דליכא חשש שמא יסתכן, ובכה"ג שהם כבר מודו שיש חשש שמא יכביד עליו החולי אז אנו חוששין שמא יסתכן מחמת זה אף שהרופאים אין חוששין. (א.י.ש. הלוי)

ועי' בתשובות והנהגות ח"א סי' שמ"ט שמוסיף דאם כעת הוא חלש ורואה שאם יאכל יתחזק בכך ומתגברים סכיו להחלים חייב לאכול ביוה"כ אף באופן שאין חשש שמות ממניעת אכילה כיון שעכ"פ האכילה מחזקו ומרפאהו. ומשו"ה הוא מייעץ דאין לשאול לרופא "האם בצום יש סכנה שימות" רק ישאול "האם באכילתו היום סכיו גדולים יותר להחלים ממחלתו המסוכנת, או שאכילתו לא תעלה ולא תוריד". ועי"ש שמוסיף דאפשר הגר"ח (ההובא בגרי"ז שם) שהיה מאכל לכל חולה שיש בה סכנה כשיעור שלם ולא פחות פחות איירי בכה"ג, דאליבא דהסבר של הגרי"ז נמצא שהגר"ח פסק כהמ"מ ויש הרבה שחולקים עם המ"מ.

מאכילין אותו על פיו - ואין צריך לעשות פעולות וטצדקי ליתן לו לאכול דרך הורידים וכדומה, וכמו שלא צריך ליתן דבר מר לתוך האוכל עשות אכילה שלא כדרך הנאה דלא הוי איסור דאורייתא. כן סובר התשו' והנהגות בח"ב סי' רפ"ז ומנחת שלמה סי' ז' ענף א' סוד"ה ואף שהלכות שבת וכו'. [אמנם עי' בכתב סופר בסי' קי"א שמסיק "חולה שיש בו סכנה כדסגי לאכול שלא כדרך הנאה אסור לו לאכול כדה"נ". וע"ע בחת"ס ח"ו סי' כ"ג.] וע"ע באג"מ או"ח ח"ג סי' צ' וח"ד סי' ק"א אות ג' ובצי"א חי"ד סי' נ"ז שלא הצריכו אכילה דרך ורידים מטעם אחר. (ולא הבנתי דברי האג"מ דלמה לא יכול להאמין הרופא דע"י אכילה דרך ורידים ליכא סכנה כלל.) וכטעם כעין האג"מ איתא גם במלמד להועיל או"ח סי' קי"ט ובדובב מישרים ח"ג סי' צ', דכיון דאין זה מיתב דעתו, דהאר ליכא איסור לענין יו"כ, ממילא אם יש לו סכנה צריך לאכול באופן שמיתב דעתו עי"ש.

אפי' אם החולה אומר א"צ וכו' - מ"ט תונבא הוא דנקיט (גמ'). והוכחנו לקמן דבלי סברא של תונבא דעת החולה הוא יותר מרופא א', וא"כ אפשר לומר דאפי' לפי צד של תונבא דעת החולה הוי דעת, רק אינו יותר מרופא א' אלא הוי שוה כרופא א' ומשו"ה מאכילין אותו דהוי חד כנגד חד והוי ספק פיקו"נ דדוחה. וכן איתא ברמב"ן בתו"א (כ"ה) וז"ל ולא אמרינן חולה תונבא נקיט לי' אלא חד מנינן לי' תרי לא מנינן לי' עכ"ל. אלמא דאפי' עם סברא של תונבא הוא עדיין כחד. וזה שלא כדהבאנו לעיל מאלף למטה. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

תונבא - עי' ברש"י שפי' דהיינו שטות מחמת חוליו. והקרבן נתנאל אות ל' הבין דהיינו דומיא דדין שחוטה בגט, ומשו"ה הקשה דלמה לא יכול לבדוק אותו אם עכשיו הוא שוטה או לא כמו דאמרינן לענין גט. (וע"ע בשיח יצחק.) והוא פי' דמטעם זה פי' הרא"ש כהערוך דתונבא היינו טירדא בעלמא, דהיינו מחמת טירת החולי אינו יכול לעמוד על מצבו בברירות.

ועי' במאירי שכתב וז"ל שמא תיעוב מאכל הוא שנזדמן בחליו עכ"ל. ולכאורה היינו דמחמת חוליו אינו לו תאוה לאכול כידוע אצל החולים. אמנם מבואר בראשונים (עי' רמב"ן (ל"ב) ורשב"א) בענין יולדת דגם לענין שאר דברים אמרינן סברא של תונבא ולא רק לענין דבר מאכל, וע"כ צ"ל דהיכא דאיש חולה הוא מיואש ופעמים אינו תואב לשום דבר שבאמת מהני בשבילו. ועי' במשנ"ב בסי' ש"ל ס"ק י"ג שכתב וז"ל דדילמא חולשת הדעת נקטא לה שממאסת כל האוכלין או שאינה מרגישה לשעתה עכ"ל.

שומעים לחולה - משום דלב יודע וכו'. ואף דיש סברא של תונבא, היה יכול לומר דרק היכא שאומר דאינו צריך לאכול אז אמרינן דאפשר דתונבא הוא ואינו יודע מה שאומר, אבל היכא דאומר דצריך לאכול לא אמרינן סברא של תונבא אלא אמרינן דבודאי יודע מטעם לב יודע וכו'. והסברא לחלק הוא דעי' במאירי שפי' דתונבא היינו "שמא תיעוב מאכל הוא שנזדמן בחליו", דהיינו ידעינן שטבע של חולה הוא דאין לו תאוה כל כך לאכול ומשו"ה אומר שאינו צריך. ולפי"ז היכא דאומר שצריך לא שייך סברא הנ"ל והוי בתורת ודאי מטעם לב יודע וכו'. (וע' לקמן בס"ד עוד בענין תונבא.)

אמנם עי' בר"ן שפי' דאפי' היכא שאומר דצריך לאכול הוי רק ספק אם מה שאומר הוא מטעם לב יודע וכו' או מטעם תונבא, אבל עדיין מאכילין אותו דגם ספק פיקו"נ דוחה. ואין להקשות דאם הוי רק ספק למה מאכילין אותו היכא דהרופא אומר שאין צריך, הא אין ספק של החולה מוציא מידי ודאי של הרופא, דהא אין זה בגדר ודאי מוציא מספק, דהחולה אינו מסופק רק אנו מסופקים אם מה שהוא אומר הוי טעות או לא, ועל צד דלא הוי טעות הוי ודאי ויכול להכחיש הרופא, וממילא יש לנו ספק פיקו"נ שדוחה. (וע"ע לקמן בס"ד בענין רופא ודאי כנגד רופא ספק.)

[ואגב, מדברי הר"ן במה שכתב דלפי צד של תונבא אז הרופא עדיף משמע דלפי צד תונבא אין החולה נחשב אפי' כא', דאי נחשב כא' אז אפי' לצד של תונבא אין הרופא עדיף רק שעושה לספק וספק נפשות להקל, והר"ן לא משמע דאפי' לצד של תונבא עדיין צריך לספק נפשות להקל. (מר' יהודה שוועבעל) ועי' ברמב"ן בתו"א (וכן הוא ברא"ש) דאפי' לצד של תונבא החולה נחשב כבקי א'. ואפשר שהם קאי אליבא דמר בר רב אשי אבל לר' ינאי שסובר דכח של חולה אינו אלים כל כך אז היכא דיש תונבא הוא נחשב כפחות מא'. (אמנם אינו נחשב כאפס דחזינן דחולה עם רופא מהני אפי' לחומרא כנגד רופא א'.)]

ולכאורה אליבא דסברת הר"ן היכא דהחולה אומר שצריך לאכול מאכל זה ואי לאו יהיה בסכנה, והרופא אומר שהמאכל הזה יזיקהו (כלומר יהיה גורם חשש סכנה), בכה"ג לא שייך סברת לב ויודע וכו' שלעולם יש ספק אי אמרינן לב יודע או תונבא ורק מטעם ספק נפשות להקל אמרינן לב יודע לקולא, אבל כאן לא שייך זה דהא ליכא קולא וחומרא דעל כל צד יש ספק סכנה, וא"כ הדין יהיה שב ואל תעשה עדיף. [דעי' בתהל"ד בסי' שכ"ח סוף אות י"ג שכתב "ועכ"פ זה פשוט דרופא א' אומר צריך ורופא א' אומר שיזיק בין באכילה בין בתרופה שב ואל תעשה עדיף".] אמנם המג"א בשם הרדב"ז פסק דבכה"ג שומעים לחולה מטעם לב יודע וכו', אלמא שהם סוברים דלהלכה לא אמרינן פשט של הר"ן אלא אמרינן דהיכא דהחולה אומר שצריך לאכול יש סברא של לב ודע בתורת ודאי ולא בתורת ספק.

(ולפי"ז א"ש מה דאיתא בבנין שלמה (סי' מ"ז בד"ה שוב) דאם החולה שאב"ס אומר שאין יכול לישב בסוכה ופטור והרופא אומר שיכול לישב בסוכה וחייב דשומעין לחולה מטעם לב יודע וכו'. ואליבא דהר"ן היה צריך לאכול בסוכה כיון שלעולם הוי ספק, וכאן לא שייך סברא של ספק נפשות דלא איירי בפיקו"נ ואדרבה היה צריך לאכול בסוכה מטעם ספק דאורייתא לחומרא. אבל אי אמרינן דלב יודע הוי בתורת ודאי א"ש למה מקילין.) (מר' שבתי ווינברגר שליט"א) 

[הערות על הגמ' (פ"ג.) פשיטא - למה פשוט כל כך? אפ"ל כיון דיש קרא של לב יודע וכו' משו"ה פשיטא, דאין צריך ר' ינאי לחדש לנו מה דאיתא בקרא. עוד אפ"ל דאה"נ מהקרא ליכא למילף דאין מפורש דאיירי לענין מה שהוא יודע מצב שלו בעת חליו, וזה דפשיטא הוא דאפי' בלי ר' ינאי ידעינן שמחשבין בדעת חולה, דהא בסיפא דמשנה איתא להדיא דאם אין שם בקיאין מאכילין אותו על פי עצמו, ומטעם דלב יודע וכו', וכדאיתא ברמב"ן בתו"א (כ"ד) בתחילת ד"ה חולה וכו', א"כ מהמשנה גופא ידעינן איך לדרוש הקרא של לב יודע וכו'. ולפשט זה הגמ' תי' דחידוש של ר' ינאי הוא דלב יודע חזק כל כך דמהני אפי' כנגד הרופא, דמהמשנה לא הוי ידעינן זה. עוד יש לפרש דהפשיטא של הגמ' הוא דאם החולה אומר שצריך פשיטא דדעת שלו יכול לעשות לכל הפחות ספק, וגם ספק פיקו"נ דוחה. (תוס' יוה"כ) ולזה תי' הגמ’ דהו"א דאין דעתו יכול לעשות אפי' ספק כנגד הרופא אי לאו מטעם דרשה של ר' ינאי מקרא של לב יודע וכו'.

([ואגב, בענין קושית הגמ' "פשיטא" הא מיד הקשה הגמ' על דין של ר' ינאי מהמשנה, עי' ברש"ש ושיח יצחק.)

קמ"ל - מהגמ' כאן יש ראי' רק דסברא של לב יודע וכו' מהני כמו רופא, וא"כ היכא דהחולה מכחיש הרופא הוי כחד כנגד חד והוי ספק פיקו"נ דדוחה, ומשו"ה מאכילין אותו בכה"ג. אמנם מהגמ' לקמן בסמוך יש ראי' דלב יודע עדיף מרופא א' (אפי' לר' ינאי). והיינו אי לב יודע וכו' הוא רק כרופא א', א"כ למה הוצרך הגמ' לפרש דזה דמאכילין אותו היכא דהרופא אומר שצריך והוא אמור שאינו צריך הוא מטעם "תונבא הוא דנקיט לי'", הא אפי' בלי זה כיון שמטעם לב יודע וכו' הוא רק כרופא א', א"כ הוי רופא כנגד רופא והוי רק ספק וגם ספק פיקו"נ דוחה. אע"כ דמסברא של לב יודע וכו' הוא עדיף מרופא א', (רק אינו כשנים אליבא דר' ינאי,) ומשו"ה אי לאו מטעם "תונבא" היה אמרינן דהיכא דהוא אומר אינו צריך והרופא אומר צריך דהוא עדיף מהרופא ואין מאיכילן אותו. (והיכא דליכא שנים אומרים שצריך, כו"ע מודו דאזלינן בתר רוב דעות, ודעה וחצי הוי רוב כנגד דעה א'.) אמנם עכשיו שיש צד שמה שאומר הוא מטעם תונבא משו"ה מהני דעה של הרופא להכחישו.

אמנם עי' בלחם משנה פ"ב משב"ע ה"ח בד"ה מקצת וכו' שפי' (אליבא דר' ינאי) דסברא של לב יודע וכו' מהני שהוא רק כרופא א' אבל לא עדיף מרופא א'. וצ"ע מה יעשה בראי' שלנו. (וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.)]

משנ"ב

ס"ק א) דלא בעינן בקי וכו' - משמע דקאי על כל הסעי'. ולפי"ז מבואר דרופא שאינו בקי (רק מבין באותה חולי) האומר שצריך לאכול מהני להכחיש החולה האומר שא"צ לאכול. וכן איתא בערוה"ש בסעי' ט' ולא כהתהל"ד בסי' שכ"ח אות י"ד עי"ש.

ס"ק ד') שהמאכל יזיקהו - ואף דלענין תרופות אמרינן בסי' שכ"ח דלא אזלינן בתר דעת החולה בכה"ג, שאני מאכל שבזה החולה יודע יותר מבתרופות, עי' בגליון רע"א ועוד אחרונים.

והערוה"ש בסעי' ה' הקשה "אבל הדבר תמוה דלפי הנראה אפי' שלא ביוה"כ אם החולה מבקש לאכול והרופא אומר שהאכילה תיזק לו אין נותנין לו וכן הוא מעשים בכל יום שהרי גם זה מהל' הרופאים להבין שהאכילה תזיק לו והרבה פעמים אנו רואים שהחולה מבקש דבר המזיק לו...ונלע"ד דהגדולים שאמרו דין זה אין זה בחולה המוטל במטה דבחולה כזה פשיטא ששומעים לרופא...ודברי הגדולים בבעלי מיחושים ההולכים בשוק אלא שיש להם מיחוש חזק בלב או בראש...דבזה האדם בעצמו בקי יותר בטבעו מהרופא המבקרו לפרקים ואין ביד הרופאים הלכות ברורות בבעלי מיחושים כידוע בזה שומעין לחולה אפי' כשהרופא אומר שתזיקנו מפני שהחולה בעל המיחוש בקי יותר בטבעו מהרופא עכ"ל. (וגם התהל"ד בסי' שכ"ח סוף אות י"ג נתקשה בזה.) ואפי' לדברי הערוה"ש אם בזה"ז יש ברירות טפי במיחוש פלוני אז שומעים לרופא היכא דהוא אומר בברירות שמאכל פלוני תזיקהו. וע"ע בשש"כ בפל"ט הערה י"ד.

ס"ק ה') אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש - עי' ברדב"ז בח"ג סי' תמ"ד וח"ד סי' ס"ז מה שכתב בענין דין הנ"ל ובענין מעשה של הריב"א שהחמיר על עצמו ומת. והשש"כ בפל"ט הערה ד' הביא בשם רשז"א דאפשר היכא שהוי רק חשש מיעוט, מותר שפיר להחמיר על עצמו ולצום ולסמוך על הרוב דשומר מצוה לא ידע דבר רע ולא חשוב כשכיח היזיקא כיון שזה רק מיעוט (ועי' בקובץ שיעורים כתובות אות קל"ו). ועי' במטה אפרים באלף למטה סוף אות ה' שמשמע דאף בכה"ג אסור להחמיר "ומ"מ אפשר דאם יש ספק גם על חיי שעה רשאי להחמיר וצ"ע".

ס"ק ה') אונס רחמנא וכו' - הא הוי גם מצוה ועי' בפסקי תשובות בהערה 25 שהביא דהמהר"ש מבעלזע זי"ע כשהוצרך לאכול ביוה"כ אמר קודם האכילה "הריני מוכן ומזומן לקיים מצות בוראי וכו'" ואכל בשמה של מצוה כמו שאכל מצה בפסח דהכל הוא קיום רצון הבורא.

בה"ל

ד"ה חולה...והדבר תלוי בראות וכו' - ושמענו מהגרי"ש אלישב שליט"א, שאם רופא החשוד לעבור על דברי תורה אמור שיש חשש סכנה, חייבים לשמוע לו, כל זמן שאין מי שיחלוק על דבריו, מאחר ודבריו עושים לנו עכ"פ ספק, והרי גם ספק פיקו"נ דוחה יו"כ. והרי הבאו"ה נאמרו לענין שלכתחילה יש להתייעץ עם רופא שומר תורה, אבל בדיעבד, אם לא התייעצו ברופא שומר תורה, א"א להתעלם מדבריו של הרופא שאינו שומר תורה. ועי' באלף המגן סי' תרי"ח ו'. עכ"ל תורת היולדת פ"נ הערה א'.   

סעי' ב'

שו"ע
ואפי' קצתן יותר בקיאין וכו' - ואף דהרמב"ן מיישב דברי השאלתות (עי' לקמן בסעי' ד') למעשה הוא סובר דכיון דהגמ' סתם דלא אזלינן בתר רוב דעות ולא פי' דמר בר רב אשי חולק, א"כ לדינא לא אזלינן בתר רוב דעות. [ובענין מש"כ הרמב"ן לגבי דין ב"ד ע"ע במאירי (רו) ובהערה 176.] ועי"ש שהביא דעה דאזלינן בתר בקיאות אפי' כנגד הרבה רופאים, והראי' לזה מדקתני במשנה "בקיאין" אלמא דיש חשיבות לבקיאות וזה מהני אפי' כנגד הרוב. וכן הוא שיטת הר"ן עי"ש. והרמב"ן חולק וסובר דרק בשוים במנין אזלינן בתר בקיאות אבל לא כנגד הרוב. (ויש צד לומר דהיינו דוקא היכא דהשני רופאים שמעו דעת של הרופא הבקי ואעפ"כ הם חולקים עמו, אמנם אם לא שמעו דעתו אפש"ל דאזלינן אחר היותר בקי להקל, דיש סברא לומר אילו שמעו השני רופאים דעת וטעם של הבקי היו חוזרים; עי' במועדים וזמנים. וע"ע בפסקי תשו' אות 31 שהביא מס' נפש חי' ל' מרגליות שבאם רופא א' הוא רופאו האישי של החולה המבקרו כל ימי חליו והרופא האחר אך לאחרונה בא אפשר שיש להתחשב בדעת הרופא האישי.) אבל היכא דיש מופלג אזלינן כוותי' להקל אפי' כנגד הרוב עי"ש. (ועי' בר' ירוחם בנתיב ז' החלק הב' שהביא דברי הרמב"ן לענין בקי, דאם שני רופאים אומרים אין צריך וא' היותר בקי אומר צריך דמאכילין אותו, ובזה אמרינן רק לקולא ולא לחומרא. וע"ע במג"א ומחצית השקל. אמנם ברמב"ן לפנינו איתא דוקא במופלג ולא בבקי, וע"ע בב"ח.) וע"ע ברמב"ם בפ"ב משב"ע ה"ח ובמגיד משנה שם ובטור בסי' תרי"ח.

והב"ח שם מפרש דיש ד' שיטות: א) שיטת הר"ן דאזיל בתר בקיאות אפי' כנגד הרוב. ב) שיטת הרמב"ם שאזל בתר בקיאות רק בשוים (ומשו"ה נקט הרמב"ם "הולכין אחר הרוב או אחר הבקיאין" דהיינו היכא דליכא רוב אז אזיל בתר בקיאות). אמנם באינם שוים הולכים אחר הרוב אפי' כנגד המופלג ואפי' לחומרא דהוא לא הביא בכלל ענין של מופלג. ג) שיטת הרמב"ן שאזל בתר בקיאות בשוים והוא מוסיף דגם הולכין אחר המופלג אפי' כנגד הרוב היכא דהמופלג לקולא. ד) שיטת הרא"ש וטור שאזיל לעולם רק בתר מנין, והיכא דהם שוים במנין מאכילין אותו אפי' כנגד בקיאים יותר. והרמ"א פסק כהרא"ש וטור אבל הב"ח ומג"א פסקו כהרמב"ן (ועי"ש במחצית השקל).

ואגב, מדברי הרמב"ן היה אפ"ל דזה דאזלינן בתר בקיאות הוא רק בשוים ממש, דהיינו תרי כנגד תרי או מאה כנגד מאה, אמנם היכא דיש ג' שאומרים צריך כנגד תרי שאומרים אין צריך והם בקיאין טפי אז לא הוי "מנין שוה" ולא אזלינן בתר בקיאות כנגד הג'. וקצת משמע כן בר' ירוחם בנתיב ז' החלק הב' (הובא בב"ח) שאחר שהביא דברי הרמב"ן כתב וז"ל ונראה לי דהוא הדין שני בקיאין לגבי שנים שאינם בקיאים וחולה אינו אומר כלום דשומעין לבקיאים בין להאכיל בין שלא להאכיל עכ"ל. ומדלא נקט תרי כנגד מאה (לרבותא) משמע דרק בתרי ותרי ולא בתרי כנגד מאה.

ועי' בא"ר באות ז' שהביא דברי הלבוש במה שכתב דאם שנים אומרים צריך וא' היותר בקי אומר אינו צריך דאין שומעין לו אף דהוא יותר בקי, והוא מדייק מדבריו "משמע דאם רק א' אומר צריך סמכינן על הבקי דאין צריך וה"ה בשנים נגד שנים או ג' נגד ג'". ומשמע דגם הוא סובר כנ"ל דדין של הרמב"ן שייך רק בשוין ממש. אמנם אח"כ כתב וז"ל לכן נ"ל להלכה למעשה לסמוך על הבקי כשהן שוין אף שאומר אין צריך (ולא כהרא"ש ורמ"א) מיהו אם ג' אומרים שצריך אף ששנים אומרים שאין צריך (והם בקיאים טפי) יש להקל ולילך אחר רוב דיעות עכ"ל.

וצ"ב במה שכתב "יש להקל" הא בכה"ג גם הרמב"ן מודה דלא אזלינן בתר בקיאות. ועי' בשעה"צ אות י"ב שהביא דברי הא"ר וכתב וז"ל דבזה מצרף דעת הרמב"ם דאזלינן בתר רוב דיעות וכן משמע ג"כ ממ"א עכ"ל. ומבואר שהמשנ"ב סובר דאליבא דהרמב"ן אפי' היכא דיש מאה כנגד תרי עדיין אזלינן בתר היותר בקיאין אפי' לחומרא. וטעם הדבר הוא דאחר שיש חידוש של תרי כמאה ממילא היכא דהוי תרי כנגד מאה הוי כשוין ושוב יש לילך אחר היותר בקיאות. ורק כיון שיש דעת הרמב"ם שסובר דלא אמרינן תרי כמאה אלא כשיטת רש"י והשאלתות דאזלינן בתר רוב דעות (וצ"ב בר' ירוחם שכתב דהרמב"ם סובר כשאר ראשונים), ממילא לא הוי שוה במנין ואין לילך אחר הבקיאות.

והרמב"ן באמת כשהביא דין של שוה במנין הביא ציור של א' כנגד א' וכשכתב דאין א' מהני כנגד שתים אפי' אם הוא יותר בקי כתב "אין דבריו של יחיד במקום שנים", אלמא דרק משום שהוא יחיד אבל בשנים דהוי כמאה אז מהני כנגד מאה אם הם יותר בקיאים. (דיוק מא.י.ש. הלוי)

ולפי"ז צ"ל דמה דאיתא בגמ' דבעלמא אזלינן בתר אומדנא רק כאן משום ספק נפשות לא אזלינן בתר אומדנא אלא אמרינן תרי כמאה (גר"ז), אין הפי' משום ספק נפשות להקל, דא"כ להחמיר לא היה אמרינן תרי כמאה, ומבואר מהנ"ל דאפי' להחמיר אמרינן תרי כמאה (דלהרמב"ן תרי יותר בקיאים מהני כנגד מאה אפי' לחומרא ומטעם תרי כמאה), אלא הפי' הוא דהיכא דיש נידון לענין נפשות אז לא אזלינן בתר אומדנא בכלל אלא בתר תרי כמאה. וגם לפי' של המועדים וזמנים לעיל יש לפרש דרק בא', דהוי בגדר ספק, לא מהני כנגד שנים אף דהוא יותר בקי, דסוף סוף השנים כתורת ודאי, משא"כ בשתים כנגד מאה כיון ששניהם בתורת ודאי ובסוג א' שוב נחשב כשוין במנין ויש לילך אחר הבקיאות ודו"ק. (מר' שבתי ווינברגר וא.י.ש. הלוי)

משנ"ב

ס"ק ו') אינו נאמן להכחיש ישראל - צ"ע דאיתא ברמ"א בסי' שכ"ח שם דאינו נאמן בכלל אפי' אי אין הישראל מכחישו. (מר' שבתי ווינברגר)

ועי' בספר שבת שבתון בהערה על סעי' ע"ו (עמוד קע"ט) שתי' דהרמ"א בסי' שכ"ח איירי דאפי' אחר שהנכרי האינו בקי המכיר באותו חולי גילה דעתו עדיין לא נראה לרוב בנ"א שאצל צד של הנכרי, ובכה"ג אין חוששין לדעת הנכרי (משא"כ בישראל בכה"ג המכיר באותו חולי). אמנם המשנ"ב כאן איירי היכא דאחר שהנכרי גילה דעתו היה נראה לרוב בנ"א שאצלו סברת הנכרי, ואז היה מחללין לא משום דעת הנכרי אלא משום דעכשיו נראה לנו לספק פיקו"נ, ומשו"ה הוצרך המשנ"ב לומר דלא מהני להכחיש דעת החולה. (וכבר ביארנו לקמן דדעת של רוב בנ"א לא מהני להכחיש החולה אפי' לקולא.)

ס"ק ח') אפ"ה אין הולכין אחריהם להחמיר - ועי' בשעה"צ אות י"א שפסק דלפי הרמ"א ה"ה אם הבקיאין יותר במנין אעפ"כ אין שומעים להם להחמיר. אמנם עי' במטה אפרים בסעי' ג' שפסק דאפי' להרמ"א אם הם מרובים וגם יותר בקיאין שומעים להם להחמיר. וכן משמע מהרמ"א דאל"כ למה נקט דוקא תרי כנגד תרי ולא היכא דהם גם מרובים (קצה המטה אות ד'). 

ס"ק ח') אחרי הבקיאין ומופלגין - עי' ברמב"ן בתו"א שפי' דהנידון הוא היכא דהם בקיאין יותר אבל היכא דהרופא מופלג ביותר אז שומעים להמופלג להקל אפי' כנגד שנים וכדאיתא במשנ"ב בס"ק י'. וצ"ל דלשון מופלג לאו דוקא אלא העיקר הוא דהם רק בקיאין יותר. (וע"ע בב"ח ובמחצית השקל.)

ס"ק ח') דלא כהרמ"א - הגר"ז בסעי' ה' והערוה"ש בסעי' י' והמטה אפרים בסעי' ב' מקילין כהרמ"א דספק נפשות להקל.
סעי' ג'

ואם החולה ורופא וכו' - ומבואר דרופא א' עם חולה עדיף מרופא א' לבד אפי' לחומרא שלא לאכול. ומבואר דאפי' לצד של תונבא עדיין דעת החולה כדעת דאל"כ לא היה יכול להצטרף לרופא להכחיש רופא א'. אמנם מכאן אין ראי' דהוא כרופא א' ממש דאפשר דהוא רק כחצי רופא ורופא וחצי עדיף מרופא א'.

ואגב, אפשר דבזה"ז לא מצטרפים החולה לדעת רופא כשאומר שאין צריך דהא ידוע דהחולים בעצמם לעולם אומרים שא"צ וכדהבאנו לעיל בסי' תרי"ז מהערוה"ש בסעי' ד'. וכן איתא במועדים וזמנים בח"ו סוף סי' כ"ד עי"ש.

ורופא א' וכו' - עי' מש"כ לעיל מהבעל נפש חי' דיש חילוק בין רופא פרטי הקבוע המבקרו תמיד ובין סתם רופא הבא עכשיו.
משנ"ב
ס"ק ט) ולא אמרינן בזה דנבעת וכו' - איתא בגמ' (פ"ג.) "ע"פ בקיאין פשיטא ספק נפשות להקל". לכאורה למה פשיטא הא יש צד לומר דהיכא דיש לחולה רופא אחר בצידו אז אמרינן דמה שהוא אומר שא"צ לא הוי מטעם תונבא אלא מטעם לב יודע וכו' דהא חזינן דגם רופא אחר מסכים עמו. וכיון שביארנו לעיל דאפי' לר' ינאי היכא דליכא תונבא ויש סברא של לב יודע וכו' אז החולה עדיף מרופא א', א"כ הדין צריך להיות דהיכא דיש שני רופאים שאומרים שצריך לאכול ורופא א' עם החולה אומרים שא"צ לאכול הדין יהיה דאין לאכול דשנים וחצי עדיף משנים. וא"כ למה הקשה הגמ' פשיטא הדין הוא להיפך. ואה"נ לפי מסקנת הגמ' דאמרינן דהיכא דיש שנים שאומרים צריך שוב לא הולכים בתר רוב דעות הדין הוא דלא מאכילין בציור הנ"ל, אבל לא שייך להקשות פשיטא אדרבה בציור זה שייך חידוש של הגמ'. אע"כ צריך לומר דאפי' היכא דיש רופא א' בצד של החולה עדיין אמרינן דיש ספק אפשר שמה שהחולה אומר הוא מחמת תונבא. ולפי"ז א"ש פשיטא של הגמ' דכיון דיש שני רופאים אומרים שצריך ורופא עם חולה אומרים שא"צ עדיין הוי ספק פיקו"נ, דאפשר דעת של חולה הוא מחמת תונבא, ואז הוא רק כא', וממילא הוי שנים כנגד שנים דמאכילין. עי' בשיח יצחק. (ומדבריו משמע דרק היכא דהחולה אמר אחר הרופא אז אמרינן דהוא סומך על הרופא ולא על לב יודע וכו' (עי' בב"י מה שהביא מהר"י אבוהב), אבל היכא דהחולה אמר קודם הרופא אז אמרינן דאם גם הרופא מסכים להחולה לא אמרינן תונבא.) (וע"ע בחדושי הגהות על הטור בסי' תרי"ח אות א'.) 

ועי' בגר"ז בסי' תרי"ח סעי' ג' שכתב וז"ל אבל אם גם החולה אומר אינו צריך אין מאכילין אותו כיון שיש רופא ב' שאומר כמותו אין אנו תולים אמירתו בטירוף הדעת עכ"ל. וכן איתא במשנ"ב שם בס"ק ח'. אלמא שהם סוברים דבכה"ג שיש לחולה רופא על צדו לא חיישינן לתונבא. אמנם לפי"ז קשה קושיא הנ"ל למה הקשה הגמ' "פשיטא" וצ"ע. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.

סעי' ד'

שו"ע

אפי' מאה אומרים א"צ וכו' - איתא בגמ' (פ"ג.) "אבל לענין אומדנא...אבל הכא ספק נפשות הוא". ומבואר בגמ' כאן דלא אזלינן בתר רוב דעות בספק נפשות ומשו"ה אפי' היכא דג' אומרים שא"צ ורק שנים אומרים שצריך דמאכילין אותו. ועוד מבואר בגמ' דהיינו רק היכא דיש "תרי" שאומרים דצריך אבל היכא דשנים אומרים שא"צ ורק א' אומר דצריך אז הולכין אחר רוב דעות ואין מאכילן אותו. והראי' לזה הוא ממה דהוצרך הגמ' ליתן אוקימתא של ג' כנגד ב' לפרש חידוש הנ"ל ולא בב' כנגד א'. ועוד דמבואר בגמ' לעיל דרופא א' עם חולה שאומרים אין צריך מהני כנגד א' שלא לאכול ורק כנגד שתים לא מהני. וכן איתא ברמב"ן ורא"ש ור"ן עי"ש.

אמנם צ"ב בטעם הדברים דאם לא הולכין אחר רוב דעות למה הולכין אחר שנים כנגד א' הא גם זה רק מטעם רוב דעות. ועי' בגר"ז בסעי' ה' שפי' וז"ל ולא אחר רוב מנין דעות להחמיר אלא כיון ששנים אומרים שהוא צריך לאכול והן בקיאים בחכמה הרי הן חשובין כמו חכמים מופלגים כמו שמצינו לענין עדות ששנים חשובים כמאה מגזירת הכתוב עכ"ל. וצ"ב דכאן לענין רופאים לגבי חולה ליכא גזירת הכתוב דתרי כמאה.

ועי' במועדים וזמנים בח"ו סי' כ"ד שנתקשה בהערה הנ"ל. ויש להוסיף עוד דמבואר בראשונים (עי' ברמב"ן) דא' לא מהני כנגד "תרי" אפי' לקולא אפי' אם הא' יותר בקי מהתרי (רק שאינו מופלג). ולכאורה מסברא היה אומר דמהני דעת של א' היותר בקי לכל הפחות לעשות ספק כנגד התרי ויהיה ספק פיקו"נ שדוחה. והמועדים וזמנים פי' דלענין חולי דהוי דבר שאינו נראה לעינים בברירות ולעולם יש צד טעות (כידוע), א"כ אפי' היכא דרופא א' אומר שצריך לאכול עדיין לא הוי בתורת ודאי דלעולם יש מקום לטעות. (ועי' בתורת היולדת בפרק נ"א הערה י"ב במה שהביא מהר"י אסאד ח"ב קצ"ד וחת"ס שנאמנות הרופאים בדברים שאינם רואים בעיניהם אלא מיוסדים על חכמת הרפואה, היא מקבלת רק כספק ולא כודאי. אמנם הם סוברים כן אפי' היכא דיש שני רופאים עי"ש.) אמנם היכא דשנים כיון לדעת א', בין לחומרא ובין לקולא, אז יותר מסתברא שאינם טועים, א"כ דעתם הוי יותר בתורת ודאי. וכיון שכן היכא דיש רק א' כנגד שנים אז מהני השנים בתורת אין "ספק" של הרופא א' מוציא מ"ודאי" של השני רופאים אפי' לקולא. משא"כ היכא דשני רופאים אומרים שצריך וג' רופאים אומרים שא"צ, אז השני צדדים הוי בתורת "ודאי". ואף שהצד של ג' הוי יותר בודאית, עדיין לא שייך הכלל של אין ספק מוציא מידי ודאי ונשאר בספק וספק פיקו"נ דוחה.

והוא מוסיף דאפשר מסוגיא זו למד הצדיקים מנהג שלהם לילך לשני רופאים לעשתו משהו בענין רפואה ולא לסמוך על דעת רופא א' לחוד, והיינו משום דדעת רופא א' לעולם רק בתורת "ספק" כיון שיש צד טעות משא"כ דעת של שני רופאים שכיונו ביחד ודו"ק.

[הערה על הגמ' (פ"ג.) מר בר רב אשי...אפי' איכא מאה - שהוא סובר דסברא של לב יודע וכו' עדיף כמאה עדים. ועי' ברמב"ן שהביא דהשאלתות פסק דאם ג' רופאים אומרים א"צ וב' רופאים אומרים צריך דאזלינן בתר רוב דעות אפי' לחומרא. והקשה עליו הרמב"ן דלכאורה זה כנגד מסקנת הגמ' לעיל דלענין פיקו"נ לא אזלינן בתר רוב דעות (היכא דיש תרי). והרמב"ן תי' דאפשר שהשאלתות סובר דהכרח של הגמ' לעיל הוא רק לר' ינאי אבל למר בר רב אשי שסובר דלב יודע וכו' עדיף כמאה עדים שוב ליכא הכרח. והיינו דרק לר' ינאי שסובר דלב יודע אינו כתרי היה פשיטא להגמ' דאם שני רופאים אומרים דצריך והחולה עם רופא א' אומרים א"צ דמאכילין אותו מטעם ספק נפשות להקל, אבל למר בר רב אשי שסובר דלב יודע כמאה אז לא הוי פשיטא דהו"א דאזלינן בתר החולה עם הרופא לחומרא וזהו הקמ"ל של המשנה דאפי' בכה"ג הוי רק תרי ותרי דהחולה לא נחשב אלא כבקי א' לחומרא ואמרינן ספק נפשות להקל. ולפי"ז שוב לא צריך לאוקמי המשנה היכא דיש ג' אומרים א"צ וב' אומרים צריך דמאכילין אותו וממילא אפשר דאפי' למסקנא אזלינן בתר רוב דעות ובכה"ג אין מאכילין אותו עי"ש.

וצ"ב בדבריו, דאי סובר הרמב"ן דגם הו"א של הגמ' סבר דאפי' אם יש רופא שמסכים להחולה עדיין אמרינן סברא של תונבא, א"כ החולה לא נחשב אלא כא' וממילא אפי' למר בר רב אשי עדיין פשיטא דלא מהני חולה עם רופא כנגד שני רופאים לחומרא דהוי תרי ותרי וספק נפשות להקל.  אלא ע"כ צ"ל דהגמ' סבר דהיכא דהרופא מסכים להחולה לא אמרינן בכלל הסברא של תונבא ומשו"ה היכא דיש שני רופאים שאומרים צריך והחולה עם רופא א' אומרים א"צ דאזלינן בתר החולה דהוא כרוב דעות כנגד השני רופאים, למר בר רב אשי שסובר דחולה עדיף כמאה, וע"ז מחדש המשנה דאפי' בכה"ג מאכילין אותו ומטעם דאפי' בכה"ג אמרינן סברא של תונבא ומשו"ה הוא נחשב רק כחד והוי תרי ותרי וספק נפשות להקל. אבל היכא דיש באמת רוב דעות אזלינן בתר רוב דעות אפי' לחומרא.

אמנם לפי"ז קשה דהא גם לר' ינאי יכול לפרש המשנה כן ולא צריך לאוקמי היכא דיש ב' כנגד ג' ולחדש דלא אזלינן בתר רוב דעות. והיינו דביארנו לעיל דגם אליבא דר' ינאי היכא דאמרינן לב יודע וכו' החולה עדיף מרופא א' (רק לא הוי כשנים), וא"כ שפיר יכול לומר דבלי המשנה הו"א דלא אמרינן תונבא היכא דהרופא מסכים עם החולה וממילא היכא דיש שני רופאים אומרים צריך ורופא עם חולה אומרים א"צ דאין מאכילין אותו דהחולה הוא כא' ומחצה וממילא יש שנים ומחצה כנגד שנים ואזלינן בתר רוב דעות לחומרא. (ואין לומר דרוב של מחצה לא מהני, דהא לעיל הוכחנו דאי לאו סברא של תונבא היה דעת של חולה מהני כנגד הרופא לחומרא אף דהחולה רק כא' ומחצה.) וע"ז מחדש לן המשנה דאפי' בכה"ג אמרינן סברא של תונבא וממילא שוב הוי כתרי ותרי וספק נפשות להקל. ולפי"ז גם לר' ינאי יכול לאוקמי המשנה בתרי ותרי ולא צריך לאוקמי בתרי כנגד ג' ושוב ליכא דראי' דאזלינן בתר רוב דעות. (עי' בשיח יצחק)

ועי' בלחם משנה בפ"ב שב"ע הי"ח שנתקשה בקושיא הנ"ל ותי' דלר' ינאי אפי' עם סברא של לב יודע הוא נחשב רק כא' ולא כא' ומחצה וא"כ אפי' אי לא אמרינן סברא של תונבא עדיין פשיטא דבתרי ותרי אמרינן ספק נפשות להקל. אמנם ביארנו לעיל דלכאורה מהגמ' יש ראי' דאפי’ לר' ינאי הסברא של לב יודע מחשיב החולה לא' ומחצה ולא רק כא' והדרא קושיא לדוכתא.

ובדוחק יש ליישב דהגמ' גם בהו"א סבר דאמרינן תונבא אפי' היכא דרופא מסכים עם החולה, ומשו"ה אליבא דר' ינאי עדיין פשיטא דמאכילין אותו היכא דיש שני רופאים שאומרים צריך כנגד הרופא וחולה האומרים א"צ דבכה"ג נחשב רק כתרי ותרי, דהחולה עם תונבא שלו הוא רק כא', וספק נפשות להקל. אמנם כל זה הוא אליבא דר' ינאי שסובר דבלי תונבא החולה כא' ומחצה אז אמרינן דעם תונבא הוא רק כא' (ואפשר דאם תונבא הוא פחות אפי' מרופא א', אבל אין לי הכרח לזה, אבל עם תונבא מוכח דאינו כאפס, דאמרינן דאם רופא א' אומר צריך ורופא א' עם החולה אומרין א"צ דאין מאכילין אותו), אבל אליבא דמר בר רב אשי שסובר דבלי תונבא הוא כמאה א"כ אפשר לומר דשייך הו"א דאפי' עם תונבא הוא עדיין עדיף מרופא א', וכיון שכן היכא דיש שני רופאים אומרים צריך והחולה עם רופא אומרים א"צ אפשר דאין מאכילין אותו, וקמ"ל המשנה דאפי' עם תונבא הוא רק כא' וממילא הוי כתרי ותרי וספק נפשות להקל ומאכילין אותו. וממילא אליבא דמר בר רב אשי שוב ליכא הכרח לומר דלא אזלינן בתר רוב דעות.

ואגב, עי' ברא"ש שהוכיח מרש"י לקמן פ"ד: בד"ה אבל מצטרפין וכו' (עי"ש בהגהות הב"ח אות א') שגם הוא סובר כהשאלתות דלמסקנת הגמ' אזלינן בתר רוב דעות. ולפי"ז גם לרש"י צריך לפרש כפשט של הרמב"ן בשאלתות דלמר בר רב אשי הרישא של המשנה איירי בתרי כנגד תרי ולא הוי פשיטא. ונמצא דמר בר רב אשי חולק עם ר' ינאי בין לענין פי' של הסיפא ובין לענין פי' של הרישא. ועי' בתוס' יוה"כ שהקשה דעי' ברד"ה מר בר וכו' שכתב "הך סיפא לא תפרש הכי וכו'" ומשמע דמר בר רב אשי חולק עם ר' ינאי רק בנוגע לפי של הסיפא ולא בנוגע לפי' של הרישא וצ"ע.ועי' בשיח יצחק שחולק עם הרא"ש בהבנתו ברש"י והוא פי' דגם רש"י מסכים דלא אזלינן בתר רוב דעות, וכוונתו לקמן הוא דהיכא דיש ג' כנג א' אז האשה מצטרף להא' להיות כשנים ואז אמרינן תרי כמאה והוי כפלגא ופלגא. אמנם אין לנו אלא דברי הראשונים.]

משנ"ב

ס"ק י"ב) ולב יודע וכו' - צ"ב דאפי' בלי טעם זה הדין להאכילו דהחולה נחשב כא' ועם הרופא הוא כשתים וג' כנגד שתים לא מהני לחומרא אפי' אם הם בקיאין יותר וכדאיתא ברמ"א לעיל ובשעה"צ אות י"א. אמנם דין זה הוא מהמטה אפרים והבאנו לעיל שהוא באמת חולק עם השעה"צ שם וסבור דבכה"ג גם להרמ"א היו חמירים כהרוב, וא"כ לדידי' א"ש למה הוצרך להוסיף דיש סברא של לב יודע ומחמת זה החולה מהני כנגד הרוב אף שהם יותר בקיאין. ואפשר שהמשנ"ב הביא סברא זה לפרש הדין אפי' להמג"א שחולק עם הרמ"א וסבור דהולכין אחר בקיאין טפי דבכה"ג אין הולכין מטעם סברא של לב יודע וכו'.

סעי' ה'

שו"ע

והרופא מסופק מאכילין אותו - בגמ' איתא רופא אומר צריך וכו' ולכאורה יש לדייק מהגמ' דרק היכא דהרופא אומר צריך אז מהני להאכיל אותו כנגד דעת החולה, אבל אם הרופא מסופק והחולה אומר שאינו צריך אין להאכילו דבכה"ג הודאי של החולה מוציא מספק של הרופא. אמנם עי' בראשונים (רמב"ן ור"ן) שהביאו דברי הירושלמי שפסק דכה"ג מאכילין אותו דעדיין הוי ספק וספק פיקו"נ דוחה. ולכאורה מהבבלי יש ראי' שלא כהירושלמי. וצ"ע על הראשונים וגם השו"ע בסי' תרי"ח סעי' ה' שפסקו כהירושלמי. כן הקשה התוס' יוה"כ. (וע"ע בהגהות חכמת שלמה על השו"ע שם.)

והשיח יצחק תי' דמהבבלי ליכא ראי' כנגד הירושלמי, ומה דנקט "רופא אומר צריך" ולא היכא דהרופא מסופק הוא אגב הרישא דשם בדוקא היכא דהחולה אומר צריך מאכילין אותו ולא היכא דהוא בעצמו מסופק וכדאיתא ברמב"ן.

אמנם עדיין צ"ע הסברא בזה דלמה לא אמרינן דאין ספק של הרופא מוציא מודאי של החולה. והיה יכול לומר דבאמת אין החולה נחשב כודאי דהא יש ספק שמא מה שאומר הוא מחמת תונבא, ואליבא דצד זה אפ"ל דדעתו כמי שאינו, וא"כ גם צד של החולה הוא ספק ומשו"ה עדיין מאכילין אותו. (ועי' לקמן בס"ד שביארנו דלמעשה אפי' אם סברא של תונבא הוא עדיין כחד רופא.) אמנם אין תי' זה מספיק, דעי' ברמב"ן בתו"א (כ"ו) שאחר שהביא דברי הירושלמי כתב וז"ל אבל רופא אומר יכול וחולה אומר איני יודע שומעין לרופא, דאינו יודע דחולה לאו כלום הוא דאיהו מנא ידע, רובן של חולים אינן יודעין ובקיאין בחולי שלהן, הילכך לזה שומעין שאמר יודע אני עכ"ל. וממה שכתב "דאינו יודע דחולה לאו כלום הוא דאיהו מנא ידע" משמע דאם היה רופא אחר שאינו יודע, דאיהו יודע אז היה מהני ספק של הרופא כנגד ודאי של רופא אחר לעשות ספק פיקו"נ שדוחה. כן מדייק השעה"צ בסי' תרי"ח אות י"ח. וכן מבואר בט"ז אות ח' ובפמ"ג שם. וגם על דין זה צ"ע למה לא אצמרינן דאין ספק של הרופא מוציא מידי ודאי של הרופא אחר, וכאן לא שייך בכלל ענין של תונבא דאיירי הכל ברופאים.

ועי' באלף למטה בסי' תרי"ח אות ד' שהביא דין של הירושלמי וכתב דאפשר דשם הטעם משום תונבא אבל בדין של הט"ז הוא באמת נתקשה למה מהני ספק של הרופא להוציא מידי ודאי של הרופא אחר. והוא מסיק דאף דלהלכה עבדינן כהט"ז כיון דהוי ספק נפשות הוא אבל היכא דיש שני רופאים שאומרים א"צ ושני רופאים שמסופקים בכה"ג שיש עדות שאינו צריך אז פשיטא דאמרינן דאין ספק מוציא מידי ודאי ואין מאכילין אותו. (ודבריו הובאו בשעה"צ שם.)

ואפשר ליישב קצת דעי' לקמן בס"ד שביארנו דאפי' היכא דרופא א' אומר בודאי שא"צ לאכול, אין זה בגדר ודאי ממש, דהא שייך טעות אצל רופאים, דהדבר ידוע דעניני מחלות הם דברים המכוסים מן העין. ומשו"ה לא אמרינן בכה"ג אין ספק מוציא מידי ודאי. משא"כ ביארנו שם דהיכא דשני רופאים כיונו לדעת א' אז החשש טעות פחות הרבה דאין מסתברא כל כך דשניהם טועים, וא"כ דעת שנים הוי כודאי. ומשו"ה היכא דיש שני רופאים אומרים שא"צ ושני רופאים מסופקים שפיר אמרינן דאין ספק מוציא מידי ודאי ודו"ק.

והרופא מסופק מאכילין אותו - אבל אם הוא רחופא שאינו מומחה רק מכיר באותו חולי (עי' שכ"ח סעי' י') אז ספק שלו אינו מהני כנגד ודאי של החולה (אף דודאי שלו מהני לשיטת הערוה"ש שהבאנו לעיל). כן איתא בערוה"ש סעי' ח' וט'.

סעי' ו'

שו"ע

עד שנראה לרוב בנ"א שאצלו שהוא מסוכן - עי' בתהל"ד בסי' שכ"ח אות ב' וי"ד שפי' דרק היכא דנראה להם בתורת ודאי אז מחללין אבל אם הם רק מסופקים, אין ספק שלהם כלום ולא הוי אפי' ספק נפשות בכה"ג דלא הוי אפי' מכיר באותו חולי (דאי מכיר בהחולי אז לא צריך רוב בנ"א שאצלו).

סעי' ז'

שו"ע

או את החולה - באמת דין של פחות פחות לא נאמר בשאר חולה רק במעוברת, אבל עי' ברמב"ן בתו"א (כ"ח) שלמד מדין עובר לשאר חולה דמאכילין אותו פחות פחות "כדי להקל עליו מאיסורי כרת ומכות לאסור בלחוד" [ועי"ש שהקשה וז"ל ואם תשאל א"כ למה אמרו מאכילין אותו הקל הקל, טבל ותרומה מאכילין אותו תרומה, והלא בשניהם אין בהם אלא איסור בעלמא. אפ"ה כיון דבשיעורא חמורין זמ"ז לעונשין, אף בפחות מכשעור חומרו של זה יותר מחומרו של זה. אי נמי התם בשאמדוהו לכשעור והחוא צריך לו בכדי צירוף עכ"ל.]

אמנם הרא"ש בסי' י"ג אחר שהביא דברי הרמב"ן חולק עליו וז"ל ונראה לי דבחולה אין עושין כן אלא ע"פ רופא אם אומר שיספיק לו להאכילו ממנו מעט מעט וכן בעוברה נמי אין דעתה מיושבת בכל צריך להאכילה כשיעור עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דבמה הוא פליג עם הרמב"ן.

ועי' בהעמק שאלה בסי' קס"ז (עמוד ש"ז) שפי' דראי' של הרמב"ן אי סוברים דמחללין בשביל העובר אפי' במקום ספק סכנה, וא"כ כיון דבכריתות איתא דמאכילין פחות פחות חזינן דמתחילה צריך לאכול פחות פחות ולא אמרינן כל הזריז משובח לאכול מיד כשיעור דליכא חשש סכנה אם מתחילה בפחות פחות. וא"כ יש ללמוד משם לשאר חולה. אמנם הרא"ש סובר כהגה"ג דמחללין בשביל העובר רק היכא דהוי ודאי סכנה ולא ספק סכנה (עי' מה שכתבנו לעיל באורך בענין זה), וא"כ ליכא ראי' מכריתות דשם איירי לענין העובר, וכבר ביארנו דלחלל בשביל העובר צריך ודאי סכנה ולא רק ספק, ומשו"ה מתחילה מאכילין אותו פחות פחות דבכה"ג שוב ליכא ודאי סכנה רק ספק. וא"כ אין ללמוד משם לשאר חולה דשם אמרינן דאפי' ספק סכנה מחללין וא"כ כל הזריז ה"ז משובח ומתחילה מאכילין אותו כשיעור.

אמנם עדיין צ"ב במה פליגי הרמב"ן ורא"ש דאי הרופא אומר שליכא חשש אם יאכל פחות פחות פשיטא דאסור לאכול אפי' כשיעור ואי הרופא אומר שיש חשש סכנה אם יאכל רק פחות פחות פשיטא דגם להרמב"ן יכול לאכול כשיעור וכמו שהוא כתב שם להדיא. והעמק שאלה באמת נתקשה בזה וז"ל ועדיין יש מקום לפסק הרמב"ן מצד הסברא (אף דליכא ראי' מכריתות) דבחולה שמאכילין אותו עפ"י בקיאין שאומדין אם מוכרח לאכול, ואחר שאומדין אותו שדי לו כשיאכל פחות פחות מכשיעור ה"ז דומה לאמדוהו שא"צ כלל לאכול כשיעור עכ"ל.

ועי' באו"ש בפי"ד מאכ"א הי"ד שפי' וז"ל משא"כ להאכילו פחות מכדי שביעה או פחות מכזית דלאו דרך אכילה בפחות מכשיעור אימור דכיון דהוא מסוכן והרופא אומר שצריך לאכילתו יהבינן ליה למיכל כשיעור וכדרך אכילה ויעוין ברא"ש מש"כ בזה עכ"ל. ולא הבנתי דבריו דלמה לא ישאל להרופא אם מספיק פחות פחות או לא וכי הרופא אמר סתם שצריך "להאכילו" ואח"כ עזב הרופא ואין יודעים כוונתו ומשו"ה כיון שאמר לשון אכילה צריך דוקא דרך אכילה דהיינו בכזית. ואי יש לנו באמת ספק אז גם להרמב"ן צריך לאכול מיד כשיעור מטעם ספק סכנה. ועדיין צ"ע בטעם המחלוקת וד' יאיר עיני. וטלהלכה כבר פסק השו"ע כהרמב"ן.

מעט מעט - ויש עצה שלא יהיה אפי' איסור של חצי שיעור היכא דקודם יוה"כ ישבע שלא לאכול באותה היום, ושיטת הר"ן הוא דבאיסור שבועה לא אמרינן חצי שיעור אסור מה"ת דאין דעתו רק אכזית, וא"כ כשבא יוה"כ לא חל איסור אכילה של יוה"כ דאין איסור חל על איסור (אף דיוה"כ יותר חמור), וממילא ליכא איסור של חצי שיעור של יוה"כ. (דכל הטעם דח"ש אסור הוא משום דחזי לאצטרופי, והכא אם יצטרף לכזית לא יהיה אסור מצד יוה"כ.) [ואי"ל דיהיה כולל מצד אריסור מלאכה, מ"מ משכח"ל בנשבע שיהיה כיו"כ לכ"ד.] כן איתא בפסקי תשובה ח"א סי' ק"ג בשם לקוטי חמדת שלמה עי"ש. וצ"ל דישבע שלא ישתה כמלא לוגמיו דאל"כ איסור שתי' של יוה"כ חל (וממילא ה"ה שאר איסורים) דאיסור שתי' של שבועה הוא רק ברביעית אבל איסור שתי' של יוה"כ הוי במלא לוגמיו וממילא הוי איסור מוסיף.

ויש לדון על עצה זה ממה דאיתא בפמ"ג בסי' תרי"ב במשבצ"ז אות ד' דלענין יוה"כ חצי שיעור אסור מטעם קרא של ועניתם וכו' והלמ"מ לפוטרו מעונש ויש איסור עשה ולא סתם איסור דאורייתא כמו בכל איסורים שיש חצי שיעור, א"כ לא מרויח בעצה הנ"ל דעדיין יעבור על אותה איסור דאורייתא, דאותה איסור לא תלוי בטעם שחזי לאיצטרופי.

משנ"ב

ס"ק כ"א) ט' מינוטין - והערוה"ש סעי' י"ד כתב ו' וז' מינוטין. והמרחשת סי' י"ד והאג"מ ח"ד סי' מ"א סוברים דהשיעור הוא ג' מינוטין. ועי' בפסקי תשובות אות י' שהביא שיטה לכל שיעור בין ב' צמינוטין וט' מינוטין וא"כ לכתחילה צריך להמתין כט' מינוטין ואם זה א"א ישאל אם מספיק ח' או ז' וכו'.

ס"ק כ"א) שבין אכילה לשתי' - עי' בפסקי תשובות אות י"א שהביא מחלוקת בענין הרבה דברים מה נחשב לאוכל ומה נחשב למשקה.

סעי' ח'

בה"ל

ואם אמדוהו...חייב כרת - עי' לעיל בסי' תרי"ז ס"ק ז'. וצ"ב במה שכתב דחייב כרת, הא חצי שיעור הראשון היה צריך לו א"כ אכל רק חצי שיעור שלא כדין וא"כ למה חייב בשביל זה. ויש לומר דלאו דוקא אלא איירי היכא דאכל שיעור שלם יותר ממה שצריך. ועי' בתורת היולדת בפנ"ב הערה א' שמצדד דאפשר שסובר כהכתב סופר בסי' ל"א שכתב דאם אכל בערב יוה"כ בהיתר, וביום הכיפור אכל פחות מכשיעור ועי"כ השלים לככותבת, חייב כרת. מפני שלא נאמר לשון "לא תאכל שיעור המייתב דעת" אלא "אשר לא תעונה" וביוה"כ הוא אכל ועי"ז שוב לא תעונה. אמנם הרבה אחרונים חולקים עם הכתב סופר עי"ש. (והביא מר' שיינברג שליט"א דיהיה תלוי אם האיסור על הפעולה המביאה ליתובי דעתא או שהאיסור הוא היתובי דעתא עצמו.)
סעי' ט'

שו"ע
מי שאחזו בולמוס - פי' בולמוס בלשון יון גרונו של שור. כלומר זה החולי אולי אוכל הרבה כלחוך השור מאכילין אותו וכו' עכ"ל הר"ח ביומא שם.
עד שיאורו עיניו - בגמ' שם איתא "מניין היו יודעין שהאירו עיניו משיבחין בין טוב לרע, ועי"ש ברש"י. וצ"ע הא כשרואה אז יודעים. ועי' במאירי (ר"ז והערה 185) שפי' דהנפק"מ בלילה. והתוס' יוה"כ פי' דהנפק"מ לסומא. ועי' בשיח יצחק שפי' דלפי"ז א"ש למה השמיט הרמב"ם דין זה דבציור הרגיל לא צריך לזה אלא סומכין במה שיכול לראות ודו"ק. אמנם מדברי רש"י לא משמע כפי' אלו. והשיח יצחק פי' דהמאירי סובר דהיכא דיש לו בולמוס אינו יכול לראות בכלל ומשו"ה יש סימן במה שיכול לראות והוצרך לפרש דהגמ' איירי בלילה. משא"כ לפי' רש"י שכתב "עיניו כהות" וא"כ לעולם יכול לראות רק שלא בטוב אז א"א לסמוך על דבריו שעכשיו רואה בטוב דאפשר שיש תונבא ועדיין לא נחשב כריאה בטוב. ומשו"ה צריך להבחין ע"י מאכל דנותנים לו מאכל רע ואם הוא אינו מרגיש אז יועים שעדיין חולה עי"ש. 

מאכל איסור - במשנה איתא "אפי' דברים טמאים". מהו החידוש בזה האם דוחה יוה"כ דהוי בכרת כש"כ שדוחה מאכ"א דהוי רק בלאו. והמרומי שדה מוכיח מכאן כשיטת הרא"ש ועוד ראשונים שסוברים דעדיף לעבור על חילול שבת מליתן לו נבילה לאכול. ואף דהבאנו בסי' שכ"ח סעי' י"ד הרבה טעמים לזה, הוא רוצה לפרש דפשט במהר"ם לא הוי מטעם הותרה (ומוכיח מלעיל פ"א דלא הוי הותרה), אלא מטעם דנבילה מזיק לגופו משא"כ חילול שבת או יוה"כ ומשו"ה עדיף לחלל מלאכול נבילה. וזהו הפשט בהמשנה כאן דאפי' דברים טמאים כגון נבילה וכדומה (ולא רק דברים האסורים) שמזיקים לגופו ג"כ מאכילין וזה יותר חמור מאכילה ביוה"כ עי"ש.

מאכילין אותו הקל תחלה - ודע דדין זה הוא לאו דוקא לאיסורי אכילה אלא ה"ה לכל איסורים דצריך לעשות האיסור קל מלעשות האיסור חמור, כן מבואר בשו"מ מהדורא ד' ח"א סי' מ"ב בד"ה והנה לאחר זמן וכו' (דדוחק לחלק בין איסור אכילה ושאר איסורים).

א) לכאורה אי איסורים הותרו אצל פיקו"נ למה צריך להאכילו הקל הקל, הא הרשב"א בח"ג סי' רי"ד (הובא בב"י ביו"ד סו"ס קל"ג וברמ"א סו"ס קנ"ה) פי' דאי פיקו"נ הותרה אז אף שיכול להאכילו דבר מותר עדיין מותר להאכילו דבר אסור עי"ש, והתהל"ד באות ב' פי' דע"כ הוא סובר כלישנא ביומא ו: דאם הותרה מותר לכהן טמא לעבוד אף דיש כהן טהור. אלא ע"כ צ"ל דהגמ' כאן סובר דאיסורים רק דחוים אצל פיקו"נ (או שהגמ' כאן סובר כלישנא ביומא שם דאפי' אי הותרה אי יש כהן טהור בפנינו צריך לעשות בטהור). ועי' בגר"א ביו"ד סי' קנ"ה אות כ"ד שמדבריו משמע דהוא פי' דדין של הקל הקל הוא רק למ"ד איסורים דחוים אצל פיקו"נ. וכן איתא בישועות יעקב בסי' שכ"ח אות ג'. [ואה"נ ביארנו בסי' שכ"ח לסעי' י"ד דהמהר"ם סובר דשבת הותרה אצל פיקו"נ, אבל הבאנו שם שהחת"ס ועוד אחרונים פי' בדבריו דרק שבת הותרה אבל לגבי שאר איסורים הוי רק דחוי'. וגם האמת ליעקב בסי' שח"כ לסעי' י"ד הביא ראי' מהקל הקל דבשאר איסורים הוי דחוי' וכל הנידון בענין שחוטה או נבילה הוא אי שבת הוי הותרה עי"ש.] ואפשר לומר דחידוש של הגמ' הוא גופא דאיסורים דחוים אצל פיקו"נ ומשו"ה צריך להאכילו הקל הקל (דעי' בתוס' יוה"כ דהיה נתקשה דלכאורה פשיטא דצריך להאכילו הקל הקל).

אמנם עי' באג"מ חו"מ ח"ב סי' ע"ט שמאריך לבאר דכמעט אין חילוק בין אי פיקו"נ הותרה או דחוי'. וגם מאריך שם דאין לדמות הגמ' ו: בענין טומאה הותרה לדין של פיקו"נ הותרה (עי' בסי' שכ"ח לבסעי' י"ב שהבאנו דבריו). ושם באות ה' פי' דלהרמב"ם שסובר פיקו"נ רק דחוי' היינו שהוי מעשה איסור, ואף שהתורה התירה לעשות המעשה איסור סו"ס הוי מעשה איסור ומשו"ה יש דין הקל הקל. אמנם אי היה הותרה והיה מעשה היתר לא היה שייך דין הקל הקל (והיינו כדביארנו, אבל לא מטעם הרשב"א, דבזה הוא סובר דאם יש היתר ואיסור פשיטא דצריך לאכול ההיתר אפי' אם הוא הותרה.)

אמנם נתקשה לפי"ז אליבא דהמהר"ם שסובר דפיקו"נ הותרה ואעפ"כ יש דין הקל הקל (ולא רצה לפרש דברי המהר"ם כהחת"ס). והוא פי' משום דאולי חומר האיסור הוא כחטא אחר שזה אין צורך להחולה, וממילא לא הותר רק איסור הקל (והרמב"ם סובר דלא הוי חומר האיסור כחטא אחר) עי"ש.

[ועי' בתשו' חסד לאברהם תנינא סי' ס"ז בד"ה ולפענ"ד וכו' שמחדש דאפי' אי איסורים הותרו אצל פיקו"נ היינו דוקא היכא שצריך לאכול אותה איסור, אמנם אם יש לפניו שני דרכים, אפי' היכא דשנהם של איסור, כגון שבת ונבלה או שני איסורים נפרדים, אז כיון שכל איסור יכול לדחות אצל חבירו ואין הכרח לעבור על אותה איסור, שוב הוי רק דחוי' ולא הותרה. ולפי דבריו אפשר לומר דפיקו"נ הוי הותרה ועדיין שייך דין של הקל הקל, דכיון שיש לפניו שני איסורים ממילא ליכא היתר לאכול שום א' מהם ואז הוי רק דחוי' ושפיר שייך לומר דצריך לאכול הקל כיון שהוי רק דחוי'.

וע"ע בשו"ת תשורת שי במהד"ת סי' ע"ג שגם הוא סובר דמהקל הקל ליכא ראי' דהאיסור דחוי', דהרשב"א בתשו' איירי היכא דשניהם אינם בפנינו אז אי הוי הותרה א"צ להמתין כלל, אף דליכא סכנה אם ממתין, אמנם היכא דהאיסור וההיתר בפנינו ממש, אז אפי' אם הותרה אסור לאכול האיסור. (ובאמת בהאג"מ שם ג"כ משמע דאפי' אם הותרה פשיטא דאסור לאכול האיסור היכא דיש היתר לפנינו, ורק לענין שני מיני איסורים הוא סובר דדין של הקל הקל להרמב"ם תלוי על דחוי'.) וצ"ל שהוא סובר דדברי הרשב"א לא שייך לדין ההובא ביומא ו: דאם יש כהן טהור לפנינו אעפ"כ מותר לעבוד עם כהן טמא אי טומאה דחוי'. ואפשר מטעם סברת האג"מ שם. אמנם מלשון הרשב"א משמע דאפי' היכא דההיתר בפנינו אעפ"כ מותר לאכול האיסור אי הוי הותרה. וז"ל בח"ג סי' רי"ד אין אומרין שהותרו כל האיסורין אצל חולי שיש בו סכנה שא"כ אפי' יש דברים אסורין ומותרין נאכיל אותו אפי' מן האיסורין שהם הותרו אצלו אלא דחויין הן אצלו וכיון שכן כל שאפשר להביא לו מן ההתר אין נותנין לו מן האיסור עכ"ל.]

ודע, דאיתא בפמ"ג בסי' שכ"ח אות י"א דדין של הקל הקל שייך גם בנוגע לאיסורי דרבנן. וכן מבואר בגר"א ביו"ד סוף סי' קנ"ה, דשם הוא מדמה דין של הרמ"א שם לדין של הקל הקל, ושם סובר דבאכילה שלא כדרך הנאה, אף דהוא רק איסור דרבנן, שייך דין של הרמ"א שם, וא"כ ה"ה דשייך דין של הקל הקל.

ואף דביארנו לעיל בסי' שכ"ח על המשנ"ב ס"ק נ"א דבנוגע לאיסורי דרבנן אמרינן דהוי הותרה, וממילא לא שייך דין של הקל הקל, היינו רק בנוגע למלאכת שבת דתלוי בזמן, וכמו שביאר הנשמ"א בסי' ס"ט כלל ג', משא"כ בנוגע למאכ"א דהוי איסור בעצם, אז אף באיסורי דרבנן אמרינן דהוי רק דחוי' ומשו"ה שייך דין של הקל הקל. עי' לעיל שם במה שהארכנו בזה.

ואגב, אין להקשות למה צריך לאכול הקל הקל הא צריך לחוש שמא יטעו לע"ל כמו דאמרינן דאין עושים ע"י נכרי שמא יטעו דע"ל דאין פיקו"נ דוחה ויסתכן היכא דליכא נכרי. דרק לענין נכרי שהוי מעשה היתר מדאורייתא אז חיישינן שמא יטעו דאין פיקו"נ דוחה שבת, אבל כאן דבין כך הוא עובר על איסור דאורייתא וידעינן שפיקו"נ דוחה איסרוי דאורייתא אז ליכא למיחש שהם יטעו דרק איסור קל דוחה ולא איסור חמור. [אמנם עי' בשש"כ בפל"ב הערה פ"ט שנתקשה בזה, ועי"ש מה שתי', והנראה כמו שכתבנו.]

ב) ויש לחקור אי דין של הקל הקל דין דאורייתא או דין דרבנן. ולכאורה כיון שפיקו"נ רק דחוי' א"כ אם ליכא הכרח לאכול האיסור החמור ממילא לגבי אותה איסור ליכא דיחיו ויהיה מחוייב מדאורייתא שלא לאכול האיסור החמור. וכן איתא בשו"ת שואל ומשיב מהדורה ד' ח"א סי' מ"ב והביא ראי' לזה מהדין שאם יכול להציל הנרדף בא' מאבריו של הרודף ואעפ"כ הרג הרודף דחייב, אף דעי"ז ג"כ הציל הנרדף, וזה דומה להקל הקל.

[ועי' בקובץ שיעורים כתובות אות י"ג שג"כ מסכים לדבריו אבל מוסיף וז"ל דזהו רק כשההיתר מזומן לפניו אסור לו לאכול את החמור, אבל להזמין לו את הקל ליכא חיובא מדאורייתא משום לאפרושי מאיסורא, דהא בשעה שיאכל החמור אכילתו מותרת כיון שלא הזמינו את הקל, והא דשוחטין לחולה בשבת ופי' הר"ן משום דזה מיקרי קל לגבי זיתים הרבה של נבילה, אפשר דאין כונת הר"ן דחייבין לשחוט מה"ט אלא דרשאין לשחוט עכ"ל.

ועי' בשפ"א בביצה י"ז. שנקט לפשיטות דאם החולה צריך ב' גרגרות, ויש לפניו ב' גרגרות על עוקץ א' והוא לקח שנים בב' עוקצין, דליכא בזה חיוב. ור' א.ח. ליבערמאן שליט"א הסביר לי דאין מהשפ"א ראי' שהוא סובר דהקל הקל מדרבנן, דדין של הקל הקל הוא אם יש לפניו הקל והחמור, אבל כאן בשעה שחותך גרגרות א' בעוקץ א' ליכא שום איסור, דהא בין כך צריך לחתוך עוקץ א', ועכשיו שחתך העוקץ עם רק גרגרות א' עדיין צריך להגרגרות ב' וממילא צריך לחתוך עוד פעם בשביל פיקו"נ. ואה"נ היה יכול לעשות באופן שלא יהיה צריך לעבור שני פעמים, אבל ליכא חיוב דאורייתא אם לא עשה כן.]

והוא מצדד דלפי"ז כמו לענין נרדף אמרינן דאם הנרדף בעצמו הרג הרודף, אף דיכול להצילן בא' מאבריו, דפטור כיון שהוא בהול על נפשו לא מחייבינן לי' לדקדק כל כך, ה"ה לענין אכילת איסור לחולה שיש בו סכנה, דלגבי החולה עצמו כיון שאין לבו מיושב לדקדק בזה איזה קל ואיזה חמור, אם לא אכל הקל אינו חייב. ועי' באו"ש במאכ"א שם שג"כ מצדד כן, והוא מוסיף לדייק דמשו"ה נקט המשנה לשון "מאכילין" דקאי על אחרים ולא על החולה בעצמו. אמנם לבסוף הוא מביא דלשון הגמ' בעמוד ב' שכתב דמי שנשכו נחש וכו' לא יאכל עד שיעשר וכו' אלמא דאפי' היכא דהחולה בעצמו אוכל יש דין של הקל הקל.

אמנם עי' בקרית ספר בפי"ד מאכ"א שכתב וז"ל ונראה דהא דאמרינן מאכילין הקל הקל תחלה לא הוי אלא מדרבנן דמדאורייתא אין לך דבר חמור שעומד בפני פיקו"נ אלא ע"ז וכו' עכ"ל.

והמנחת שלמה בח"א סי' ז' ענף א' בד"ה וגם וכו' הביא דברי הקרית ספר וכתב וז"ל דברי הקרית ספר הם חדוש גדול ורבים חולקים עליו, כי מצד הסברא נראה דאם הקל והחמור הם לפנינו למה יהא מותר (מדאורייתא) להאכיל את החמור ללא שום צורך, ועי' במשנ"ב בבה"ל סי' רע"ח דאם אפשר לעשות עצה אחרת וחילל שבת חייב חטאת עכ"ל. וז"ל הבה"ל בסי' רע"ח בד"ה מותר וכו' ונראה דלהרמב"ם אם אפשר לעשות עצה אחרת (שלא להצריך לעשות שום מלאכה דאורייתא) לבד דאיסורא איכא גם חיוב חטאת איכא עכ"ל.

וא' מעורר דאין מדברי הבה"ל ראי' כנגד הקרית ספר, והיינו דגם הקרית ספר מסכים דאם יש לפניו איסור והיתר והוא אכל האיסור דיש בזה חיוב, אלא הוא איירי דוקא היכא דבין כך צריך לאכול איסור ובין כך צריך לבוא להיתר של וחי בהם ואז הוא סובר דאם יש בפנינו ההיתר של וחי בהם (אפי' אם הוא דחוי') אז ליכא חיוב אם אוכל הדבר חמור ורק מדרבנן צריך לאכול הקל הקל. (ולא רק משום שלמעשה בפעולה זה הציל נפשו.) ולפי"ז בציור של הבה"ל דיש לו עצה שלא לעבור על שום איסור דאורייתא פשיטא דיש בזה חיוב אם הוא עובר וגם הקרית ספר מסכים לזה. (וגם מהאג"מ בחו"מ שהבאנו לעיל מבואר דיש חילוק בין היכא דיש לפניו איסור ואיסור יותר חמור ובין היכא דיש לפניו איסור והיתר.)

[ואין מדברי הבנין ציון שהובא בבה"ל בסוף הסי' ראי' לשאלה הנ"ל, דיש לומר דהוא איירי היכא דהחולה היה צריך לאכול רק פעם א' פחות מכשיעור והוא אכל כשיעור, דבאופן זה פשיטא דחייב. אמנם היכא דהחולה צריך לאכול כמה שיעורים ויש לו ברירה או לאכול פחות פחות או לאכול הכל בבת א', בכה"ג יהיה תלוי על החקירה אי הקל הקל הוא דין דאורייתא או דין דרבנן. דגם בכה"ג כל מה שאכל הוא לצורך הפיקו"נ. וכן פי' רשז"א, הובא בשש"כ פל"ב הערה י"ט, ות"ל שכונתי לדבריו.

אגב, עי"ש במנחת שלמה במה שכתב לענין חיוב חטאת דאם הדין הוא לעשות בשינוי והוא עשה שלא בשינוי דלא חייב חטאת, אפי' לצד דהקל הקל הוא מדאורייתא (דהוא מוסיף ובפרט להקרית ספר). ולא הבנתי דאי עבר על איסור דאורייתא במה שלא עשה הקל למה אינו חייב חטאת, וכגון בציור של רודף דחייב מיתה אם הרג הרודף היכא דלא היה צריך, אף שעי"ז ניצל הנרדף. ולפי מה שביארנו לעיל אליבא דהקרית ספר דרק היכא דבין כך צריך לעבור על איסור אמרינן דהקל הוא מדרבנן, א"כ בציור הנ"ל שהיה יכול לעשות ע"י שינוי או עכו"ם גם להקרית ספר צריך להיות חייב. ועי"ש עוד בשש"כ הנ"ל במה שכתב בענין דברי הבה"ל בסי' רע"ח, ולא הבנתי החילוק ועוד דלכאורה זה כנגד מה שכתב בהמנחת שלמה וצ"ע.]    

ועי' במרומי שדה שהקשה על הגמ' במה שפי' דבטבל ושביעית מאכילין אותו שביעית, הא פשיטא דאם בטבל ונבילה דבלאו מאכילין אותו טבל כש"כ בטבל ושביעית דהוי רק איסור עשה דמאכילין אותו טבל. ותי' דכיון דאיתא בגיטין נ"ד. דנחשדו על השביעית א"כ היה עולה על הדעת שלא להרגיל להאכיל שביעית אפי' לפיקו"נ כל שאפשר בדבר אחר, משום שלא תצא תקלה להקל גם בלא פיקו"נ. וכדומה לזה איתא ברמב"ם בפ"ב דאין לעשות ע"י אשה היכא דאפשר באיש כדי שלא יבוא האשה להקל באיסור שבת שלא במקום פיקו"נ. קמ"ל הגמ' דמכ"מ שביעית מאכילין תחילה עי"ש.

וצ"ב בדמיון שלו, דבשלמא בציור של הרמב"ם דבין כך צריך הישראל לעבור על איסור דאורייתא והשאלה הוא אי לעשות ע"י אי"ש או אשה אז שייך סברא של הרמב"ם, משא"כ כאן דיש חיוב אם אוכל טבל היכא דסגי בשביעית מה שייך הו"א להתיר טבל מחמת חשש שמא יבוא להקל בשביעית. אמנם אי המרומי שדה סובר כהקרית ספר דכל הדין של הקל הקל הוא בין רק מדרבנן, א"כ שפיר שייך הו"א דבשביל תקלה לשביעית התירו חז"ל האיסור דרבנן לאכות הטבל. והביא דברי הרמב"ם לראי' דחיישינן לתקלה שמא יקל בלהבא.

ג) עי' ברמב"ם בפי"ד הי"ד שהביא הדין של הקל הקל, אמנם בשב"ע פ"ב ה"ט אף שאיירי שם גם לענין מאכילין אותו מאכ"א, אעפ"כ לא הביא הדין של הקל הקל. ועי' בנוב"י קמא או"ח סי' ל"ו שנתקשה בזה. והוא מחדש שפעמים הכללים של מי הוא הקל שאני ביוה"כ מבשאר ימים. והיינו אף דבעלמא טבל ותרומה יותר חמורים מנבילה, אמנם היכא דיש לפנינו נבילה שנתנבלה מערב יוה"כ (דאם נתנבלה ביוה"כ יש לחקור אם אם איסור נבילה חל דכיון דאינו מוסיף שום איסור אמרינן אאחע"א או דלמא אה"נ אינו מוסיף שום איסור אכילה אבל כיון שמוסיף דיני טומאה אפשר אפי' בכה"ג נחשב לאיסור מוסיף וחל) וטבל שנעשה טבול היום ביוה"כ או תרומה שנתרמה היום אז כיון שאין איסור טבל או תרומה חל על יוה"כ דארין איסור חל על איסור אז הדין הוא דנבילה יותר חמור וצריך לאכול הטבל הקל. וכיון שביוה"כ משתנים הענינים מהיפך אל ההיפך והקל נעשה חמור הכל לפי פרטיהם הנ"ל, ולפי' לא היה אפשר להרמב"ם לפרש דיני הקל הקל בהל' שב"ע לפי שהיה צריך לחדש פרטים חדשים שלא נשנו בברייתא ואין דרכו של רבינו להביא בספרו רק מה שמפורש בדברי רבותינו. ואה"נ איסור אכילת טבל הוא בכזית ושפיר יכול לחול על איסור אכילה ביוה"כ דהוא בכותבת, אבל יהיה נפק"מ לענין שתית טבל דאז שיעורו לטבל הוא רביעית אבל ליוה"כ הוא במלא לוגמיו דהוי פחות מרביעית ואז שפיר אמרינן דאאחע"א עי"ש.

ועי' בשו"ת חסד לאברהם מהדורא תנינא סי' ס"ז שגם הוא נתקשה בדברי הרמב"ם הנ"ל והביא גם ישוב של הנוב"י והקשה עליו דמבואר ביבמות ל"ב לענין איסור אשת אח דאמרינן דהאיסור מיתלי תלי וקאי והיכא דהותר איסור יוה"כ לגבי פיקו"נ שוב חל איסור טבל ותרומה. והוא תי' דאפשר שהנוב"י סובר דסברא זו אמרינן רק לענין איסור אשת אח דהוי התורה לגבי יבום משא"כ יוה"כ דהוי רק דחוי' אצל פיקו"נ אז אמרינן דשאר איסורים לא חל. אמנם החסד לאברהם באצמו סובר דיוה"כ הותרה אצל פיקו"נ עי"ש.

והוא מחדש דכמו דאמרינן לענין מצורע בעל קרי דעדיין נכנס למקדש דכיון דאישתרי טומאת מצורע ה"ה דאישתרי טומאת בע"ק, ה"ה כאן כיון דאישתרי איסור יוה"כ ממילא אישתרי שאר איסורים ושוב ליכא חילוק בין הקל או החמור. ולפי"ז נמצא דדין של הקל הקל שייך רק בשאר ימים אבל לא ביוה"כ דאז לא שייך ענין של הקל הקל, ומשו"ה השמיט הרמב"ם דין זה בהל' שב"ע והביאו רק במאכ"א. אמנם הוא בעצמו מסכים דהיתר של הואיל ואישתרי וכו' שייך רק אי יוה"כ הותרה אצל פיקו"נ עי"ש, אמנם הוא מוכיח שם דיהו"כ הותרה אצל פיקו"נ. אמנם כבר ביארנו הרבה פעמים דשיטת הב"י ועוד פוסקים הוא דאפי' שבת ויוה"כ רק דחוים אצל פיקו"נ. ואפי' להמהר"ם שסובר דשבת הותרה אצל פיקו"נ, אפשר דרק שבת הותרה מדרשה של ושמרו בנ"י (כמו שביאר החת"ס) ולא יוה"כ. ועי"ש בחסד לאברהם לבסוף שמעורר אפי' לשיטת אפשר דהואיל ואישתרי וכו' שייך היכא דשני האיסור משם א' כגון טומאת מצורע וטומאת בע"ק משא"כ היכא דהם משני שמות כגון איסור יוה"כ ואיסור טבל ונבילה.

ועי' ביד המלך בשב"ע בפ"ב ה"ט שגם הוא מדייק בהרמב"ם כהחסד לאברהם והביא הענין של הואיל ואישתרי וכו' ופי' מטעם זה דאין שייך דין של הקל הקל ביוה"כ. ועי"ש עוד שרצה לדייק כן מהמשנה גופא שכתב סתם דמאכילין אותו דברים טמאים ולא מפרש הענין של הקל הקל ורק בהברייתא מפרש הענין, והיינו דהמשנה איירי ביוה"כ דאז לא שייך הקל הקל אבל הברייתא איירי בשאר ימים דשייך הקל הקל. (אמנם גם הברייתא הוא בתוספתא ביומא ודחוק לומר דלא איירי ביוה"כ, וזה קושיא גם על הנוב"י. מא.י.ש. הלוי)

ועי' בספר תורת היולדת פרק נ"א סוף הערה י"ב שהביא מגיסו הגאון ר' חיים קניבסקי שליט"א שמעורר דאפשר דין של הואיל ואישתרי וכו' שייך היכא דשני איסורים הם או איסור חפצא כגון בטומאה או איסור חפצא, אמנם היכא דא' הוא איסור גברא כגון יוה"כ וא' הוא איסור חפצא כגון טבל ותרומה אז לא אמרינן הואיל ואישתרי אריסור גברא אישתרי נמי איסור חפצא.

ולכאורה לענין הלכה מסתימת הפוסקים משמע דהדין שייך אפחי' ביוה"כ, והא הטור ושו"ע הביאו דינים אלו בהל' יוה"כ ולא בהל' יו"ד.

ד) יש לחקור היכא דא' צריך לחלל או היום או למחר, והיום הוא יו"ט ולמחר הוא שבת (כגון שבועות או יום אחרון של פסח שחל בע"ש), האם עדיף לחלל ביו"ט דהוי רק לאו מלחלל בשבת דהוי סקילה מטעם הקל הקל. ועי' בהעמק דבר (בהרחב דבר) במדבר פי"ז פי"ב שפסק דבכה"ג עדיף לחלל יו"ט מלחלל שבת. אמנם עי' באג"מ או"ח ח"ג סי' ס"ט שהביא דברי הנצי"ב הנ"ל וחולק עליו. ופי' דהדין של הקל הקל הוא רק היכא דהסכנה בפנינו וצריך לחלל אז יש לדון ולחלל רק בהקל. אמנם היכא דעכשיו ליכא סכנה, רק יודע שאם לא יעשה דבר פלוני היום אז למחר יהיה סכנה ויהיה צריך לעבור למחר, בכה"ג ליכא היתר עכשיו לחלל (ובאופן שידוע שגם למחר יכול להציל), ולא ניתן יו"ט לידחות ממנה, וא"כ כיון שעכשיו הוא יו"ט ואסור לחלל וליכא היתר ממילא לא שייך הדין של הקל הקל וצריך להמתין עד למחר כדי לחלל.

ושם הקשה על עצמו ממה דאיתא בסוף סי' ש"ו דמותר לחלל שבת כדי להציל בתו מהמרה, ואיתא שם במג"א בשם הב"י דהטעם דלגבי שלא תמר ותעבור כל ימי' בחילול שבת הוי זה (לחלל עכשיו) איסורא זוטא ומוטב לאדם לעשות איסור זוטא כדי שלא יעשה חבירו איסור חמור, א"כ ה"ה כאן למה לא אמרינן דמוטב לעשות איסור זוטא, דהיינו חילול יו"ט, כדי שלא יעשה איסור חמור, דהיינו חילול שבת. והוא תי' דשם כשהיא תמרה הוי מעשה איסור אבל כאן כשמחלל שבת בשביל חולי הוי דבר המותר ובכה"ג ליכא דין דחי' על לאו דיו"ט שיהיה בע"ש.  וזה דומה למה שהב"ח שם סובר דכל ההיתר רק אם היא תמרה אבל אם הם רק מאנסים אותה לחלל, כיון דהוי רק באונס ואונס רחמנא פטרי' לא הוי איסור לדידה ובכה"ג אין מחללין להצילה. ואה"נ המג"א שם סובר דאפי' אם היא תעבור איסור שבת רק מאונס ג"כ מותר לחלל, "הוא באיסור ממש אך שאצלה הוא באונס אבל בהצלה מחולי וכדומה שהחלול שבת הוא דבר שמותר אף להרמב"ם...שהיא דחוי' הוא למעשה עכ"פ דבר המותר וגם מצוה וחיוב".

וצ"ב בדבריו דגם כשהיא תעבור על שבת מחמת אונס ההיתר הוא מטעם וחי בהם, דאל"כ היא צריכה למסור נפשה שלא תעבור על איסור שבת, וכיון שכן גם במה שהיא תעבור הוי מצוה וחיוב כמו לענין הצלת החולה, דשניהם נלמדו מקרא של וחי בהם. ועי' בקובץ הערות סי' מ"ט אות י' שגם הוא מצדד לומר כהאג"מ שיש חילוק בין חילול שבת בשביל חולה דהוי כדבר המותר, ובין חילול שבת בשביל אונס דהוי מעשה איסור רק אונס רחמנא פטרי'. והראי' לזה דלענין חולי כו"ע מודו דאסור להחמיר על עצמו שלא לחלל משא"כ היכא דאנסוהו עכו"ם יש ראשונים שסוברים דמותר להחמיר על עצמו ולמסור נפשו למיתה שלא יחלל.

אמנם שם באות י"א כתב וז"ל אלא דצ"ע דמאיזה טעם נחלק בין חולה לאנסוהו עכו"ם דבזה רשאי להחמיר על עצמו ובזה אסור דהא תרווייהו מחד קרא נפקי וחי בהם ולא שימות בהם ואם נפרש טעם החילוק דבאנסוהו איכא קידוש השם אם ימסור נפשו ובחולה ליכא קידוש השם וכו' עכ"ל. וברדב"ז בסי' תתפה (ח"ג סי' תמ"ד) איתא להדיא כדיחוי של הקובץ הערות דזה דמותר למסור נפשו באנסוהו עכו"ם הוא משום קידוש השם ומה"ט אסור לחולה למסור נפשו דשם ליכא קידוש השם. (וע"ע בח"ד סי' ס"ז.) וא"כ צ"ב בתי' של האג"מ מסי' ש"ו אליבא דשיטת המג"א, דלכאורה משם יש ראי' דמוטב לחלל באיסור זוטא כדי שיציל חבירו או עצמו מאיסור חמור, אף שהאיסור החמור נעשה באונס עכו"ם או מחמת אונס חולי ודו"ק. ואפשר דזה היה סברת הנצי"ב.

ולכאורה אפי' אליבא דהאג"מ היכא דצריך לנר בשביל חולה שיב"ס, וכדי להפעיל הנר באותה חדר צריך להדליק את החשמל באמצעותו של מתג ראשי ואין בו צורך דחוף אלא בחדר א', יסגור תחילה את המתגים שבשאר החדרים, או יסובב מעט את הנורות המיותרות כך שלא תדלקנה עם הפעלת המתג, ורק אח"כ ידליק במתג הראשי. והיינו דכיון דאם הוא מדליק הרבה נרות שלא לצורך יעבור על איסור דאורייתא של ריבוי בשיעורים (להר"ן), ואפשר דכאן גרע מסתם ריבוי בשיעורים כיון דכל נר ונר הוי בנפרד וה"ז חשיב כזורק ביד א' הרבה חטים ושעורים לזורעם כלאים, דאף שלוקה רק א', מ"מ משמע דחמור יותר מסתם ריבוי בשיעורים (ואפשר אף להרשב"א שפוטר בריבוי בשיעורים כאן מסכים דיש איסור דאורייתא). וכיון שכן עדיף טפי לעבור על איסור דרבנן של טילטול מוקצה במה שסוגר תחילה את המתגים או במה שמסבב הנורות כדי להציל עצמו מלעבור על איסור דאורייתא של ריבוי בשיעורים. ואה"נ במה שמטלטל המתג לא הוי מטעם פיקו"נ, אבל חזינן בסי' ש"ו דיש סברא להתיר לעבור על איסור קל כדי שלא צריך לעבור על איסור יותר חמור.

וכאן לא שייך חילוק של האג"מ דיש היתר של פיקו"נ, דהא הנרות שהוא מרבה אין להם צורך להפיקו"נ בכלל והוי רק כאילו הוא אונס על הריבוי נרות, וא"כ מעשה איסור באונס הוי ג"כ מעשה איסור ומותר לעבור על איסור קל כדי להציל עצמו מאיסור יותר חמור אף שנעשה באונס (להמג"א). כן איתא בשש"כ פל"ב סעי' ס"ו ושם בהערה קס"ט עי"ש. (והוא לא מסביר טעם היתר שלו, אבל לפי הסבר של האג"מ מובן פסק שלו.)

ועוד בענין הנ"ל, דהיכא דא' מסופק מתי הוא שבת, ויש לו ברירה או לעשות מלאכה א' בכל יום ויום בשביל פיקו"נ, או לעשות שבעה מלאכות ביום א' בלבד ובשאר ימים ישבות, לכאורה יהיה תלוי בפלוגתא בין הנצי"ב והאג"מ. והיינו דאם יעשה מלאכה בכל יום ויום אז בודאי עבר על איסור שבת, משא"כ אם עשה שבעה מלאכות ביום א' הוי רק ספק דאורייתא, ואה"נ ספק דאורייתא לחומרא מדאורייתא להרבה ראשונים, אבל פשיטא דהוי יותר קיל מודאי דאורייתא, א"כ יש לו ברירה או לעשות שבעה מלאכות היותר קלים או מלאכה א' החמור טפי'. דלפי הנצי"ב צריך לעשות שבעה מלאכות ביום א' מטעם הקל הקל, אמנם אליבא דהאג"מ א"א לעשות שבעה מלאכות ביום א', דשמא אותה יום הוא שבת, ואין לו היתר פיקו"נ בשביל השש מלאכות רק בשביל מלאכה א', וכיון דשבת לא ניתן לדחות בשביל שאר מלאכות, לא איכפת לן במה שעושה כן כדי שלא לעשות מלאכה היותר חמור בשבת. (ואליבא דהר"ן שסובר דאזלינן בתר כמות ויותר טוב לעשות מלאכה א' היותר חמור משבעה מלאכות היור קלים, אז אפי' להני"ב יהיה אסור לעשות שבעה מלאכות ביום א'.)

ועי' בבה"ל בסי' שד"מ סעי' א' בד"ה מצומצמת וכו' שאיירי בציור הנ"ל ופסק דבכה"ג אסור לעשות שבעה מלאכות ביום א', מטעם "דעתה כשהוא עושה כדי פרנסתו (בכל יום) אין זה מיקרי חילול שבת דנוגע לו בכל יום לפקו"נ וע"כ זה עדיף יותר משיעשה יום או יומים יותר מפרנסתו ויחלל שבת בספק ברצונו" עכ"ל. אלמא שגם הוא סובר כהאג"מ ולא כהנצי"ב. (כן מדייק הספר תורת יולדת.)  

ועי"ש באג"מ לבסוף שמוסיף דאפי' היכא דהוי כבר שבת ויהיה לו סכנה לבסוף השבת אבל עכשיו ליכא בסכנה, גם בכה"ג אין לחלל עכשיו אלא להמתין עד לבסוף. ואה"נ בכה"ג לא שייך סברא הנ"ל דכאן כבר ניתן שבת זו לידחות, אבל יש סברא גדולה לומר דאפשר שיבריא ויסתלק הסכנה. ואף דבדרך טבע ואומדנא לא יסתלק הסכנה ורק בדרך נס, אעפ"כ יש להמתין, דהיתר של ורפא ירפא הוא רק היכא דיש סכנה אז צריך לעשות השתדלות ולא לסמוך על ניסים, אמנם קודם שבא הסכנה רשאי לסמוך על ניסים, וממילא שוב אסור לחלל שבת אז. והוא נוטה לסברא זו לדינא. ומוסיף דגם מה"ט יש לחלוק על דברי הנצי"ב. והיינו דאפי' אם יו"ט ושבת היו חשיבי כחד, וכבר יש דין שיו"ט ניתן לדחות, אעפ"כ עדיין יש להמתין דאפשר שיהיה אח"כ נס, כיון דעכשיו ליכא סכנה, ולא איכפת לן אם במה שימתין יעבור על איסור יותר חמור, דהא סו"ס עכשיו ליכא היתר. (וע"ע בבה"ל שם בסוף דבריו, ואפשר להאג"מ צריך להמתין וצ"ע.)

[ועי' ברש"ש יומא פ"ד: שחולק עם האג"מ בפרט זה, והוא סובר דהיכא דבין כך ניתן שבת לדחות, עדיף לעשות הרפואה מיד מטעם הזריז ה"ז משובח. (ועי"ש במה שהוא מחדש עוד בענין פי' בהגמ' שם, וכבר הבאנו בסי' שכ"ח סעי' י"א עוד פי'.) והשש"כ בפל"ח הערה ה' הביא דברי הרש"ש הנ"ל.]

ולכאורה לפי"ז אם א' א"א לצום ביוה"כ ויש לו ברירה או לאכול מיד פחות פחות מחצי שיעור או לא לאכול שום דבר מתחילה ולבסוף יוה"כ יהיה צריך לאכול כשיעור שלם, הדין יהיה להמתין ולאכול כשיעור שלם. אמנם עי' באג"מ ח"ד סי' קכ"א שפסק דבכה"ג יות טוב לאכול מתחילה פחות מכשיעור כדי שלא יצטרך לאכול יותר מהשיעור אח"כ. ולכאורה זה סתירה למש"כ בח"ג. (ואפשר דיש לחלק בהציורים אבל צ"ע.)

ובענין פסק של האג"מ בח"ד, גם המקראי קודש סי' מ' בהררי קודש הביא דכן פסק רצ"פ פרנק למעשה וכן איתא בשש"כ בפל"ט הערה ס"ט בשם רש"ז זצ"ל וכן איתא בצי"א ח"י סי' כ"ה פט"ו ובמועדים וזמנים ח"ח סי' כ"א. [וע"ע בתורת היולדת פרק נ' הערה י"ד במה שהביא מהבה"ל בסי' שד"מ בסד"ה מצומצמת ואכמ.ל.]

אמנם במקרה שאין הדבר ברור שיגיע למצב של סכנה, כגון באדם חלש ומחמת חום מזג האויר עלול להגיע למצב תשישות שיש בה סכנה ויצטרך לאכול כשיעור, בכה"ג אין לאכול מיד פחות מכשיעור, דאין זה נס אם לא יחלה, והרבה ריוח והצלה יש לפני ד' ומי יודע אם יצטרך לבסוף בכלל לאכול ולשתות. כן איתא בשבט הלוי בח"ז סי' פ"א.

[ובענין אי מותר לאכול בצום גדלי' כדי לצום ביוה"כ עי' בפסקי תשובות בסי' תר"ב אות א' במה שהביא מחלוקת הפוסקים בזה (הא"א בוטשאטש והשדי חמד אוסרים לאכול בצום גדלי') ורבים סוברים דגם בכה"ג צריך לאכול כדי שיכול לצום ביוה"כ.]

[הערות על הגמ' (פ"ג.) טבל ונבילה וכו' - פשיטא הא נבילה הוא רק בלאו וטבל הוא במיתה בידי שמים וכבר ילפינן מרישא דמאכילין אותו הקל הקל. ועוד היה הגמ' צריך לומר טבל וערלה דשניהם בפירות. וי"ל דקמ"ל דלא תימא דנבילה באמת יותר חמור, דאף שהוי רק בלאו, אבל מטמטם הלאו כדתניא לעיל ל"ט. ונטמאתם בם אל תקרי ונטמאתם אלא ונטמטם, (וזה לא שייך בערלה,) קמ"ל דמכ"מ הכל מאכל אסור הוא, והקל הקל תחילה. (מרומי שדה)

ואגב, עי' ברמב"ן בתו"א (כח), הבאנו דבריו לעיל, שמסתפק אי דין של הקל הקל נאמר רק היכא דצריך לאכול השיעור דאז יש חילוק בהעונש, אבל היכא דאין צריך לאכול השיעור ובין כך ליכא עונש רק איסור אפשר דבכה"ג לא אמירנן הדין של הקל הקל דכולם שוים. 

טבל ושביעית - עי' לעיל שהבאנו מהמרומי שדה מהו החידוש בציור זה. אמנם עדיין צ"ע למה לא נקט נבילה ושביעית דבזה יש חידוש טפי. כן הקשה התוס' יוה"כ. ועי"ש שרוצה לחדש דבאמת עשה יותר חמור מלאו וכדמצינו דעשה דוחה לא תעשה מטעם דאהבה עדיף מיראה כדאיתא ברמב"ן בפ' יתרו. והוא מדייק כן גם מהרמב"ם פי"ד י"ז שכתב "נבלה וספיחי שביעית מאכילין אותו ספיחי שביעית שאסורין מדברי סופרים כמו שיתבאר בהל' שמיטה", משמע דבשביעית דאורייתא מאכילין אותו נבילה כיון דעשה דשביעית חמור מלאו דנבילה.

אמנם השיח יצחק הביא דהרמב"ן בתו"א באמת גורס בגמ' כאן "נבילה ושביעית מאכילין אותו שביעית", ומיושב קושית הנ"ל וגם מבואר דלאו חמור מעשה. וגם מדחה ראי' של התוס' יוה"כ מהרמב"ם, אבל לא הבנתי הדיחוי. וע"ע בחכמת שלמה בגליון סוף סעי' ט' שהביא ראי' מהזוהר לצד של התוס' יוה"כ דעשה יותר חמור מלא תעשה. וגם דן שם אי איסור דרבנן שעיקרו מה"ת בכרת יותר חמור מאיסור דאורייתא דהוי רק בלאו.

כי פליגי בדלא אפשר בחולין - עי' בפירש"י, ומכאן הקשו האחרונים על שיטת הר"ן (בענין שחוטה או נבילה) שסובר דעדיף לאכול כזית א' של איסור חמור מלאכול הרבה כזיתים מאיסור קל, דהא כאן מבואר דעדיף לאכול נ' כזיתים של טבל הקל מלאכול מ"ט כזיתים של חולין וכזית א' של תרומה החמור.

והתוס' יוהכ"פ תי' דהר"ן יפרש הגמ' שלא כרש"י, אלא הפי' בדאפשר בחולין היינו דיש בקי שיכול להפריש דאז יותר טוב לאכול כזית א' של תרומה וצ"ט כזיתים של חולין מלאכול ק' כזיתים של טבל, אף דתרומה יותר חמור, משום דימעט באכילת איסור וכשיטת הר"ן. והפי' בדלא אפשר בחולין היינו דאין כאן בקי להפריש והנידון או לאכול ק' כזיתים של טבל (כיון שא"א לתקן) או לאכול ק' כזיתים של תרומה. ומדייק שגם הרמב"ם בפי"ד פי' כן שכתב וז"ל טבל ותרומה אם אי אפשר לתקן הטבל מאכילין אותו טבל דאינו קדוש כתרומה. וגם המרומי שדה דייק כן מהרמב"ם.

[ור' שבתי ווינברגר שליט"א הקשה דלפי"ז מה תי' הגמ' לבסוף דאיירי בעציץ שאינו נקוב והו"א דיכול או להפריש טבל או לאכול טבל דבין כך הכל רק מדרבנן, וקמ"ל דצריך להפריש ולא יאכל טבל ומטעם שפי' רש"י, הא עדיין פשיטא דיפרוש ולא יאכל טבל דהא אם לא יפרוש יעבור על איסור טילטול על כל כזית וכזית וגם איסור טבל משא"כ אם יפרוש יעבר על איסור טלטול רק על כזית א' (שמפריש) וגם איסור תרומה רק על כזית א', א"כ עדיין קשה מאי קמ"ל.]

פשיטא טלטול דרבנן - הא האיסור מטעם מתקן? (עי' בתוס' יוה"כ.) י"ל דכאן שרי לאכול באיסור ג"כ, אינו נחשב למתקן כלל, שהרי מותר לו לאכול גם בלא זה. ועוד י"ל דאחר שהטבל דרבנן הוי התיקון ג"כ קיל, וא"כ אין היישוב מרווח. ומשו"ה נקט איסור טלטול, דאפי' בטבל דרבנן הוא מוקצה משום שאינו ראוי לאכילה עכ"ל המרומי שדה. אמנם עדיין צ"ע קושיא הנ"ל על הגמ' ביבמות צ"ג. וכמו שהקשה רע"א כאן ושם. וע"ע בשיח יצחק במה שכתב לתרץ קושיא הנ"ל והוא מיישב גם הגמ' ביבמות. וע"ע בערוך לנר ביבמות שם.]

סעי' י'

שו"ע

חולה שאכל וכו' - ונכון ליקח לחם משנה (אם צריך לאכול) (מור וקציעה), אם לא במקום טורח (מט"א). ולכאורה ה"ה לקטן. וכן צריך ליטול ידיו עד לפרק היד (wrist) (כמו בחול), כיון דהוי רחיצה של מצוה ולא של תענוג, דומיא דנטילת ידים של כהנים. כן איתא בשש"כ בפל"ט סעי' ל"א בהערה ק"א בשם רשז"א זצ"ל. ושם הביא דכן איתא בלבושי מרדכי מה"ת יו"ד סי' י"א ס"ק ג' ובשו"ת יד סופר סי' ז'. אמנם עיינתי שם וליכא ראי' דהם איירי בנטילה על פרק של יד, דאפשר הם איירי רק לענין נטילת אצבעות, לאפוקי משיטת המהרי"ל דיסקין בקו"א סי' ס"ח שסובר דאין ליטול כלל.

שאכל ביוה"כ וכו' - ובענין זימון עי' בשש"כ פל"ט סוף סעי' ל"א ובהערה ק"ה שפסק דלכתחילה יזהרו שלא לאכול כא' כדי שלא יתחייבו בחובת זימון.

משנ"ב

ס"ק כ"ט) ויש שמקילין בזה - ועי' בשעה"צ שמסיק דיש לומר יעלה ויבוא "כיון דהוא רק בקשה בעלמא ואין בזה חשש ברכה לבטלה. וצ"ע דעי' ברמ"א בסי' קפ"ח סעי' ז' ושם בבה"ל בד"ה ואין וכו' במה שכתב בשם הבגדי ישע. ויש לחלק דשם איירי היכא דאומר יעלה ויבוא אחר הטוב והמטיב ורוצה לצאת החיוב ברכה, דיש ליעלה ויבוא שם ברכה כיון שבא באמצע ברכה, ומשו"ה יש שם חשש ברכה לבטלה. משא"כ כאן דאומר בתוך רחם וליכא שום חשש ברכה לבטלה משו"ה יכול לאומרה מספק.
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