בס"ד יום ג' לפרשת שמיני


לכבוד הרה"ג ר' י. רנטנברג שליט"א,


א) ראיתי בספרו של מעכ"ת שו"ת מנחת פרי ח"ג (אגב, תודה רבה במה שמעכ"ת שלח אלי הספר) סי' כ"ח בנדון עוזרת נכרית שכיבתה האש וכו' (אגב, יש ט"ס ותשובת מעכ"ת הוא בח"א סי' ל"א) שמעכ"ת רצה לאסור התבשיל אף שהעוזרת הדליק כשהמאכלים עדיין חמים. ומעכ"ת הביא ראי' לזה מדיוק של רע"א בהמג"א בסי' רנ"ז אות ו'. ומעכ"ת מחלק בין ציור של המג"א לציור של הרמ"א בסי' רנ"ג סעי' ה', דבציור של הרמ"א לא ניכר שבחא כ"כ מה שא"כ בציור המג"א ניכר שבחא במטמין בדבר המוסיף בשבת.


ולא הבנתי החילוק, דכמו היכא דנתן העכו"ם הקדירה ע"ג האש בשבת (ציור של הרמ"א) נחשב כאין השבח ניכר, כיון שהתבשיל עכשיו חם ורק מבריח הארי שלא יתקרר, ה"ה אם נתן הישראל הקדירה החמה תוך דבר המוסיף הבל בשבת דאין השבח ניכר והוי רק מבריח ארי שלא יתקרר. ומאי שנא ע"ג האש ומאי שנא תוך דבר המוסיף הבל. ועוד מצינו בישראל גופא דאם נתן אפי במזיד קדירה חמה ע"ג האש (אם מצטמק ורע לו) דמותר ליהנות ממנה אפי' לאח"ז, ולא אמרינן דנחשב כנהנה מהמעשה במה שנשאר בחמימותו אלא הוי רק כמבריח ארי, וכדאיתא ברמ"א בסעי' א' בהג"ה שני' ובפמ"ג במשבצ"ז אות י' (והפמ"ג הביא גם ציור של הטמנה) עי"ש. וא"כ עדיין צ"ע למה באמת אסור היכא דמטמין בשבת קדירה חם בדבר המוסיף הבל. ובאמת רע"א בעצמו כתב "וצ"ע". ואפשר דהחמירו בהטמנה טפי מחזרה דהא היכא דמטמין בשוגג אסור אם מצטמק ויפה לו אבל בחזרה בכה"ג מותר וכדאיתא ברמ"א בסעי' א', אלמא דהחמירו טפי בהטמנה, וכמו שמעורר המג"א באות ד'. אמנם א"א להביא ראי' מהטמנה לשאר דברים. 


ועוד אפי' אם יש ראי' מהמג"א לאסור, אבל היינו רק אם נעשה ע"י ישראל (דהמג"א איירי בנעשה ע"י ישראל) אבל אם נעשה ע"י נכרי ליכא ראי', דהא מצינו שהקילו בנוגע להנאה ממעשה נכרי יותר מהנאה ממעשה ישראל, וכדאיתא ברמ"א בסי' רנ"ג סעי' א' דאם החזיר ישראל אפי' בשוגג אסור היכא דמצטמק ויפה לו ואעפ"כ אם החזיר העכו"ם אפי' בציווי של ישראל (עי"ש בבה"ל) מותר אפי' אם מצטמק ויפה לו.


ב) לכאורה הפי' הפשוט במהשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק ל"א הוא דטלטול ע"י אחורי ידיו או אצילי ידיו נחשב כטלטול בגופו ומשו"ה מותר אפי' לצורך דבר האסור. וכן פי' הגר"ז, ובאמת לשון של המשנ"ב נעתק מהגר"ז (כדרכו בקודש). וכן משמע מספר שונה הלכות בסי' רע"ו סעי' ג' בתוך סוגריים במה שמציין למש"כ בסי' ש"ח דין ז', ושם איירי לענין טלטול בגופו ולא טלטול מן הצד. אמנם צריך לי ביאור בג' דברים:


1) דאיתא במשנ"ב בסי' שי"א ס"ק ל' דכל "שאינו נוגע בידו כ"א בגופו או בשאר אבריו" מותר אפי' לצורך דבר המוקצה. ומדבריו משמע דכל חלק של ה"יד" לא נחשב כטלטול בגופו, וא"כ ה"ה באחורי ידיו לא יהיה נחשב כטלטול בגופו.


2) איתא בירושלמי פ"כ דשבת הלכה ה' איבע"ל מהו שינענעו דרך אצילי ידיו, ומסיק דר' ינאי מקלל מאן דמנענע באצילי ידיו, אלמא דאצילי ידיו לא נחשב כטלטול בגופו וכש"כ אחורי ידיו. (כן הוכיח הדעת תורה בסי' שי"א לסעי' ח' והוי קושיא גם על הגר"ז.)


3) איתא ברמ"א בסי' ש"ח סעי' ג' מותר לטלטל דבר מוקצה ע"י נפוח דלא הוי טלטול אלא כלאחר יד ולא מיקרי טלטול. והגר"א שם מציין לדף קכ"ג עמוד א', והיינו הדין של פוגלא דהוי טלטול מן הצד ולא טלטול בגופו. אלמא שהגר"א פי' דנפוח הוי רק טלטול מן הצד ואסור אם מטלטל לצורך דבר המוקצה וכמו בשאר טלטול מן הצד. וכיון שהרמ"א מדמה זה לטלטול בלאחר יד אלמא שגם טלטול באחורי ידו (דהיינו כלאחר יד) הוי רק טלטול מן הצד ולא טלטול בגופו. (וגם הגליון רע"א שם הבין כן בדעת הרמ"א.)


					בכבוד רב המצפה לתשובה,


							משה חיים כהנא


							921 W Kennedy Blvd


							Lkwd, NJ 08701


							 # 732 363 2754פאקס


בס"ד יום ג' לפרשת בה"ב


לכבור הרה"ג ר' י. רטנברג שליט"א,


א) לשאלה שהיה לי על מש"כ בח"ג סי' כ"ח השיב לי מעכ"ת בזה"ל כבר העירוני בזה מדברי הרמ"א בס"א ובאה"ל שם, ואמנם כן הוא לדעת המ"ב בפשטות דברי הרמ"א דשרי אם בשעה שהדליק היה עדיין חם אף במצטמק ויפה לו. אבל החזו"א בסי' ל"ז ס"ק כ"א וכ"ו כבת דכל שהעכו"ם מחזיר הקדירה לדעת הישראל, כל שמצטמק ויפה לו אסור וכדעת הלבוש ע"כ.


ועיינתי בדברי החזו"א והוא איירי היכא דהישראל היה במזיד ונשאר הקדיה על הכירה דאז אסור כמו בשהיה היכא דהוא במזיד. אמנם בשוגג הוא מסכים דמותר ואינו חמור כמו בחזרה ע"י ישראל דסו"ס ליכא מעשה ודומה לשהיה דמותר בדיעבד בשוגג אפ במצטמק ויפה לו ואסור רק במזיד. ולכאורה בשאלה של מעכ"ת הבעלת הבית לא היה מזיד בכך רק שוגג, וא"כ גם להחזו"א יהיה מותר בדיעבד.


ועוד דהחזו"א איירי היכא דנעשה איסור חזרה דאז יש לאסור מטעם המצב, אבל הציור של מעכ"ת היה היכא דהקדירה עדיין ע"ג הכירה ורק נכבה האש ושוב חזר העוזרת והדליק האש, ובכה"ג ליכא איסור של חזרה בכלל. והא אם יש לאיש קרא"ק פא"ט (דהיינו מכשיר חשמל שמבשל המאכל לעט לעט, והרבה משתמשים בזה בשביל המאכל חם לשבת), ובאמצע שבת נפסק החשמל הציבורי ושוב נתקן החשמל ע"י עכו"ם (בעיר שרובא עכו"ם), וכי בכה"ג אסור לישאר הקדירה ע"ג החשמל מטעם איסור חזרה.  


ועוד דהחזו"א חולק לשיטתו שהוא סובר דאיסור חזרה הוא גם על המצב, אמנם הבה"ל בסוף סי' רנ"ג הביא דהפמ"ג ועוד אחרונים חולקים וסוברים דכל האיסור הוא על המעשה ולא על המצב. ועוד דאפי' אם נחשב למחלוקת אי מותר ליהנות בדיעבד או לא, אבל המשנ"ב פסק בהרבה מקומות דהיכא דיש מחלוקת אחרונים יש להקל בנוגע לקנס של איסור ממעשה שבת. א"כ למעשה בנידון של מעכ"ת למעשה יש להקל בדיעבד היכא דהעוזרת הדליק האש כשהקדירה היה עדיין חם במקצת. והאם מעכ"ת מסכים לזה.


ב) האם מותר מע"ש להזמין מונית (שהנהג נכרי) שיבוא במוצ"ש כמה דקות אחר שבת היכא דהמרכז המוניות מהלך שעה מבית ישראל, דלכאורה בכה"ג הוי כאילו צוה הישראל שהנכרי יבוא במכונית בשבת כדי שיהיה אצל בית ישראל במוצ"ש מיד. ואין לומר דהנהג יכול לבוא בע"ש לבית ישראל וישאר שם לכל השבת (או בתוך אטו שלו או בתוך מלון הקרוב לבית ישראל), דאין זה דבר נרמלי בשביל המחיר שהנהג לוקח, ודומה לדין של הט"ז ופמ"ג בסי' רמ"ד דאסור לבקש מהנכרי כובס שהחולצה יהיה מוכן למוצ"ש היכא דא"א לגמור מקודם שבת אם לא שיאנס עצמו לעבוד ביום ובלילה קודם שבת.


ואין לומר דהאופן שהנהג יבוא לביתו אינו חלק מהשליחות בין הישראל והנכרי, משא"כ בכובס השליחות הוא על הכביסה וממילא אם הוא מוכרח לכבס בשבת אם לא שיאנס עצמו הוי כאילו הוא שליח של הישראל לכבס בשבת, דהא עי' ברשב"א בשבת קנ"א. שמבואר מדבריו דאסור לומר לנכרי בשבת לשמור פירותיו בשבת היכא דהפירות הוא חוץ לתחום של הנכרי, דעי"ז הוי כאילו צוה לנכרי לילך חוץ לתחום ואסור מטעם שהנכרי שליח לישראל ואמירה לנכרי אסור. (דהרשב"א שם מתיר רק בציור שהנכרי בתוך התחום של הפירות אבל היכא דהוא חוץ לתחום אסור בכל אופן אפי' היכא דהישראל לא אמר לנכרי "לילך".) ושם ג"כ ההליכה להפירות אינו חלק של השליחות ואעפ"כ אסור כיון שבהכרח צריך לילך כדי לשמור, א"כ ה"ה כאן כיון שבהכרח צריך לנסוע בשבת כדי להגיע לבית ישראל (אם לא שעושה דבר שאינו נרמלי, אבל זה אין נכנס בחשבון) הוי הוא שליח של ישראל גם על הנסיעה האסוריה בשבת.


ואחוץ ממה שיש שאלה על ההזמנה דנחשה כאילו קובע מלאכתו בשבת, יש דיון אפי' היכא דהישראל לא צוה להנכרי לבוא מיד אחר שבת אבל הנכרי מצד עצמו בא מיד אחר שבת בכוונה שהישראל יהנה ממנו מיד במוצ"ש, דבכה"ג יש לאסור עד זמן בכדי שיעשה. ואע"ג דהנכרי קבלן על זה אבל מבואר במג"א בסי' רנ"ב אות י"א ובסי' תקט"ו אות ג' דהיכא דהנכרי עשה כן בשבת לא רק כדי להשלים פעולתו אלא בכוונה שהישראל יהנה ממנו מיד אז לכו"ע (השני שיטות בסי' רנ"ב סעי' ד') אסור לישראל ליהנות עד בכדי שיעשה. ואפי' היכא דכוונת הנכרי הוא שהישראל לא יהנה בשבת עצמה רק במוצ"ש מיד ג"כ אסור וכדמבואר במאירי שבת י"ט בד"ה יש שואלין וע"ע בבה"ל בסי' תקט"ו סעי' א' בד"ה וכן במש"כ מהשטמ"ק.


וכן יש שאלה היכא דהישראל הזמין מלצר נכרי שיבוא אצלו בשבת כדי לסייע הישראל בארוחת הצהרים בשבת, והמלצר גר רחוק מהישראל באופן שבהכרח צריך לנסוע במכונית להיות אצל ישראל (היינו באופן נרמלי) אם גם זה אסור מטעם קובע מלאכתו בשבת. וגם בציור זה יש שאלה אי מותר אפי' ליהנות ממה שהמלצר בא לישראל ע"י איסור בשביל הישראל כדי שהישראל יהנה ממנו בשבת. ואם יש נכרים שיש להם מסחר שנכרי א' עושה פעולות המותרים בשבת בשביל ישראל אבל הוא צולע וא"א לילך (אפי' ברגל) לבית ישראל, אבל יש לנכרי א' שותף שתפקיד שלו הוא להביא נכרי א' לבית ישראל, וכי יהיה מותר להישראל ליהנות ממעשה של נכרי א' היכא דנכרי ב' הביא אותו מר"ה לבית ישראל בשביל הישראל כדי שהישראל יהנה בשבת. וא"כ ה"ה אם נכרי א' הוא באמת גם נכרי ב' והוא מביא את עצמו ע"י איסור (דהיינו מכונית) כדי שהישראל יהנה ממעשה שלו בשבת. וצ"ע בכל זה דהרבה עושים כן שמזמנים נכרי מלצר אפי' היכא דהוא גר רחוק מבית ישראל. ומה דעת מעכ"ת בזה.


 			       בכבוד רב המצפה לתשובה,


							משה חיים כהנא


							921 W Kennedy Blvd


							Lkwd, NJ 08701


							 # 732 363 2754פאקס





