בס"ד יום חמישי לפרשת ויקהל תשנ"ז


לכבוד ר' י. רוטנברג שליט"א,


קבלתי מכתב של מעכ"ת ואני רוצה ליתן תודה במה שמעכ"ת מיישב שאלתנו. ובענין מה שמדחה מעכ"ת הראי' שלנו מהחיי אדם בכלל מ"ח יפה העיר ונהנתי מהדיחוי. ובענין ראי' של מעכ"ת מהביה"ל בסי' רי"ב היה אפשר לדחות דבאמת סובר הביה"ל דאם יאכל מהטפל קודם שמברך על העיקר דיכול לברך על הטפל הברכה המיוחדת של הטפל ולא יהיה ברכה לבטלה. וזה שלא מייעץ הביה"ל לעשות כן הוא משום דאז יהיה ברכה שאינה צריכה. ואה"נ מצינו בהרבה מקומות דכדי לסלק מספק ברכה יכול לעשות ברכה שאינה צריכה, אבל היינו רק במקום שיש ספק באמת. אמנם כאן סובר הביה"ל דמעיקר הדין אפי' היכא דהטפל ניכר עדיין שייך דין של עיקר וטפל ולא כהחיי אדם. ומשו"ה אי מברך על הטפל קודם העיקר יהיה ברכה שאינה צריכה. אמנם אם א' רוצה להחמיר כהחיי אדם אז העצה הוא רק למעך התבשיל ואז יצא אליבא דכו"ע וגם אין חשש של ברכה שאינה צריכה. אמנם היכא דיש באמת ספק ברכה אז מסכים הביה"ל דיכול לאכול הטפל קודם העיקר אפי' היכא דיש להטפל טעם של העיקר ודו"ק.


ובמה שכתב מעכ"ת בענין גלידה הכרוכה בעוגה, סליחה אבל לא הבנתי חילוק של מעכ"ת בין היכא דכרוך משני צדדים ובין היכא דאוכל הגלידה על העוגה. ולכאורה לפי הבנת איש מגושם כמוני גם היכא דהגלידה כרוך משני צדדים בעוגה כונת אכילה זו הוא ג"כ כדי שיהיה הכל בתערובות א' של מאכל א’, והיינו גלידה עם עוגה, דבזה הוי יותר מוטעם מכל א' לבד. וכיון שנחשב כתערובות ממילא שייך הדין של עיקר וטפל וממילא גם שייך הדין של כל שיש בו וכו' לומר דיברך רק במ"מ. (והשאלה שהיה נשלח לר' חיים קניבסקי היה בציור של גלידה הכרוך משני צדדים בעוגה. וע"ז הוא השיב לברך רק במ"מ.)


ומה שפירשנו בהמשנ"ב הוא דאה"נ כוונתו לאכול גם העוגה (ולא כמו שהבין מעכ"ת בדברינו), רק איירי היכא דאינו רוצה לאכול שניהם ביחד בדוקא. רק הוא צריך לאכול המרקחת וכדי שלא יטנף ידיו הוא בוחר דובשנין שהוי טוב לאכילה וכדי ליהנות גם מהדובשנין דאז אה"נ כוונות גם על הדובשנין (ומשו"ה הוא צריך לברך עלי'), אבל אין כוונתו שהדובשנין עם המרקחת יהיה למאכל א' ומשו"ה לא נחשב כתערובות. משא"כ בגלידה הכרוך משני צדדים בעוגה (שנעשה בבית חרשת לכל העולם), שם הכוונה שיהיה שניהם ביחד למאכל א' כדי שיהיה משתף פעולה להרבות ההנאה (synergistic effect).


ובמה שכתב מעכ"ת בענין זופ"א עם גרויפי"ן, סליחה עוד פעם וגם שם לא הבנתי דברי מעכ"ת. והיינו דעדיין צ"ע אי חושש המשנ"ב לסברת התהל"ד דלח ויבש לא נחשב כתערובות, א"כ למה כתב דברעצק"ע גרויפי"ן שנעשה בריבוי מים נתבטלו לגבי המים, והיינו מדין עיקר וטפל, הא אי לא נחשב כתערובות מחמת שא' הוי לח וא' הוי יבש א"כ שוב לא שייך הדין של עיקר וטפל והיה צריך לברך שני ברכות גם שם. אמנם לפי דברינו שפי' שהמשנ"ב סובר דגם בלח ויבש פשוט דנחשב כתערובות וכל ספק של המג"א היה בענין אי אמרינן כל שיש בו וכו' במקום שיש ריבוי מים או לא, אז א"ש פסק של המשנ"ב בענין הרעצק"ע גרויפי"ן ששם כיון שלא שייך דין של כל שיש בו וכו' משו"ה נתבטל להמים מחמת דין עיקר וטפל ויברך רק שהכל על המים.





ואני מבין שמעכ"ת טרוד בהישיבה ובשאלות מהמון עם, ובפרט קודם הפסח, אמנם יש לי עוד כמה שאלות ואולי יהיה פנאי למעכ"ת ליישבם.


א) בענין מי שלקות יש מחלוקת  גדולה בין הראשונים כמבואר בהסוגיא ובשו"ע סי' ר"ה. וכשלמדנו הסוגיא נתעורר לנו שעל כל מיני זופ"א שלנו צריך לברך שהכל. והיינו דאיתא בשו"ע שם סעי' ב' שאם מבשל ירקות עם בשר אז מברכין על הזופ"א שהכל. והמשנ"ב שם בס"ק י"ג מפרש דטעם הדבר הוא משום שכיון שהירקות נותן טעם בהמרק והבשר נותן טעם בהירק וטעם הבשר הוא יותר חשוב הלכך הוא עיקר. וטעם זה נובע מהגר"ז בסי' ר"ב סעי' י"ד, ומבואר שם דהיינו מדין עיקר וטפל דאזלינן בתר היותר חשוב עי"ש. [ואגב, מבואר שענין של חשיבות מהני להיות עיקר. אמנם עי' במשנ"ב בסי' רי"ב ס"ק א' דשם הוא מביא מהפמ"ג דאם מין א' הוי דבר שאינו חשוב אז נחשב כטפל. ודברים אלו הוא מהפמ"ג בפתיחה כוללת בתנאי א'. ומבואר שם דטעם הדבר הוא דכיון דמין א' הוי מין שאינו חשוב משו"ה בטל ונחשב כטפל. והפמ"ג שם מביא ראי' לזה מהט"ז בסי' ר"ב אות ט' בענין מה שכתב לגבי מים. ומבואר מהפמ"ג דרק היכא דיש מין שאינו חשוב אז נחשב כטפל. אמנם אי שני המינים הוי שדבר חשוב רק מין א' הוי יותר חשוב מהשני אז לא אמרינן דהמין היותר חשוב נחשב כהעיקר ודו"ק.]


אמנם עי' בחיי אדם בכלל נ"ב סעי' ה' שהוא לא פי' כהגר"ז והמשנ"ב. והוא פי' דכיון דיש בהמים תערובות של טעם מהירק והבשר ביחד ואין טעם של הירק ניכר בפנ"ע משו"ה לא שייך הדין של מי שלקות. והיינו דזה דאמרינן דיש להמים דין של הירק הוא דוקא אם יש להמים טעם של הירק. אמנם היכא דיש להמים טעם אחר מהירק אז לא נחשב כהיראק וברכתו רק שהכל. וכן איתא בערוה"ש בהסי' ר"ב סעי' ל"ג עי"ש. וגם הא"ר בסי' ר"ב אות ט' מפרש דברי המחבר כאן בענין בשר וירק מטעם של החיי אדם וערוה"ש. וכן פי' השו"ת דברי יוסף בסי' י"ד עי"ש.


ולכאורה אליבא דהחיי אדם ודעימי' הדין צריך להיות דאם מבשל הרבה מיני ירקות בתוך המים (וכהמנהג היום במרק צמחי), כיון דאין להמים טעם מיוחד של א' של הירקות אלא יש להמים תערובות טעם של כל מיני הירקות א"כ הוי דומה לדין של המחבר כאן בבשר וירקות. ואין לומר דסוף סוף כיון דיש להמים טעם של בורא פרי האדמה א"כ ברכתו בורא פרי האדמה (וכמו שפי' האחרונים בענין רוב בעיקר וטפל דאזלינן בתר הברכה, וגם ראיתא שמעכ"ת בספרו דן בזה), דא"א לומר כן כיון שהסברא של מי שלקות הוא שיש להמים דין של הירק כיון שיש להמים טעם של הירק. ואם אין להמים טעם של שום יראק מיוחד א"כ אין להמים דין של אותו ירק. וממילא כיון שאין להמים דין של שום ירק צריך להיות דברכתו שהכל. ויש להביא קצת סמך לדברינו ממה שהגמ' בל"ט. נותן ציורים של מי שלקות רק באופן שנתבשל בהמים רק ירק א' ולא הרבה מיני ירקות ביחד. ואה"נ דאליבא דהגר"ז ומשנ"ב אין הדין כן, אבל לכאורה כח של הא"ר, חיי אדם, ערוה"ש מספיק לעשות ספק וממילא במקום של ספק ברכה צריך לומר שהכל ודו"ק. ומה דעת מעכ"ת בזה.


ב) ראיתי בספר שו"ת של מעכ"ת שהוא פסק דעל שניצ"ל צריך לברך שהכל ולא מזונות. ולכאורה לפי דברי הרשב"א (ההובא בב"י, לבוש, גר"א ומשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ז') שכתב דאפי' אם עיקרו מחמת דובשו וסלתו הוא בא רק להטעימו ולהכשירו אעפ"כ אמרינן כל שיש בו וכו' ומברך במ"מ, א"כ ה"ה בשניצ"ל אע"ג דעיקרו הוא העוף, אבל כיון דהפירורי לחם באו להטעים העוף (ודברתי עם כמה נשים והן אמרו לי דכוונתם הוא להטעים) ג"כ צריך לומר הדין של כל שיש בו וכו' וברכתו הוא במ"מ. וראיתי בקצת פוסקים חילוקים בין ציור של הרשב"א וציור של שניצ"ל, אבל אין ראי' לחילוקים אלו. ועוד לכאורה יש ראי' מפורשת מהפרי תואר ביו"ד סי' קי"ג אות י"ד (ודבריו הובא בדרכי תשובה וכף החיים שם). והיינו דאיתא שם דאם מטגן דגים בקמח (והיינו כציור של שניצ"ל שהדג הוי מעוטף בקמח) אין אומרים דהקמח הוא העיקר אלא הדג הוא העיקר. וטעם הדבר הוא משום "והגם דכל דאית בי' מה' המינים הוא העיקר שאני כה"ג דעיקר שעושין הקמח הוא כדי שלא ידבקו הדגים במחבת והגם שמוסיף קצת טעם מחמת הקמח עכ"ז לאו להכי עבידי ושרי." אלמא דהיכא דנותנים הקמח בשביל הטעם ולהכי עבידי (ולא הוי רק בתורת פסיק רישא ודבר שאינו מתכוון) אז הפרי תואר סובר דבאופן זה אמרינן כל שיש בו והקמח הוא העיקר. וכיון שכן בשניצ"ל שלמו שנותנים שם הפירורי לחם בשיבל הטעם (וכמו שביארתי לעיל) א"כ הפירורי לחם הוא העיקר וברכתו מזונות. (וזה דלא מברכין המוציא הוא משום דהפירורי לחם שהוי פחות מכזית נתבשל בתוך השמן.) ומה דעת מעכ"ת בזה.


ג) עי' במשנ"ב בסי' תכ"ד ס"ק ב' (ובשערי תשובה בסי' קפ"ח אות ו') דאם הקהל התפלל ערבית מבעוד יום בערב ר"ח והוא אכל מבעוד יום צריך להזכיר יעו"י בבהמ"ז. וטעם הדבר הוא דאע"ג דעדיין הוי בעוד יום ובאמת עדיין לא התחיל ר"ח, אעפ"כ במה שמתפלל מעריב הוי קבלה על ר"ח וכבר חל ר"ח. ועי' במשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ס"ק כ"א שמבואר שם דבמה שמתפללל ערבית לחוד לא נחשב כקבלה על ר"ח אלא רק במה שהזכיר יעלה ויבוא בתוך התפלה בזה הוי קבלה על ר"ח. ולפי"ז יש לחקור היכא דשבת הוי ר"ח וא' אכל סעודת שבת מבעוד יום (כלומר שנגמר לאכול פת מבעוד יום ולא החמיר כהיש חולקין ההובא במשנ"ב בסי' רס"ז ס"ק ה') אחר שקיבל שבת בהקידוש אבל עדיין לא התפלל ערבית (וממילא עדיין לא אמר יעלה ויבוא) אי באופן זה צריך להזכיר ר"ח בבהמ"ז. ומקום ספק שלי הוא דכיון דקיבל רק שבת ולא ר"ח א"כ עדיין לא חל ר"ח וממילא אין צריך להכיר יעו"י בבהמ"ז. או דילמא כיון דעכשיו שבת הוא ר"ח א"כ במה שקיבל שבת ממילא הוי כקבלה על ר"ח וצריך להזכיר יעו"י. ויש לי קצת סמך לצד ב' מהמג"א בסי' קפ"ח אות י"ח. והיינו דאיתא שם דאם יום ראשון הוי ר"ח אז א"א לומר רצה ויעו"י בהבהמ"ז כיון דהוי תרתי דסתרי עי"ש. ולכאורה מהו התרתי דסתרי הא ר"ח לא שייך לשבת בכלל ומה"ת לומר דבמה שאמר ר"ח סותר מה שאמר רצה, הא גם שבת שייך להיות בר"ח. אלא ע"כ מבואר דכיון דעכשיו ר"ח הוא ביום ראשון ולא בשבת ממילא במה שאמר ר"ח הוי סותר מה שאמר של שבת. וא"כ ה"ה בעניניו כיון דעכשיו ר"ח הוא שבת א"כ במה שמקבל שבת ממילא הוי קבלה על ר"ח. ויש לחלק. [ואין לומר דהוא נמשך אחר הציבור דאיירי באופן שהוא יתפלל ערבית אחר סעות לילה עם ציבור שמתפלל כל כך מאוחר. ויכול לאכול סעודת שבת קודם תפילת ערבית כמבואר במג"א בהל' שבת הואבא בהמשנ"ב (ולא כהגר"א במעשה רב)] ומה דעת מעכ"ת בזה.


ד) ב
