הערות וחידושים בענין סחיטה  (שבת קמ"ג:-קמ"ה. וי"ט)

שבת קמ"ג:

משנה

מזון ג' סעודות - ולא יותר ומטעם המבואר לעיל י"ז:. ועי"ש בתוד"ה הא. וע"ע ברמ"א בסי' של"ה סעי' א' וא"ר ותוס' שבת שם.

ובלבד שלא יספוג - עי' בגמ'. ויש ג' פי': א) רש"י פי' דמעיקר הדין היה מותר לספוג כדי לקלוט היין מהארץ ואח"כ יניח על הכלי כדי להטיפו בכלי, רק יש גזירה דאי מתירין זה שמא יבוא לסחוט הספוג כדי להוציא היין יותר מהר ויעבור על איסור סחיטה שהוא מפרק דהוי תולדה דדש. (רש"י באמת לא פי' כן, רק החת"ס פי' כן ברש"י, ואפשר דכיון דרש"י לענין פירות איירי לענין סחיטה שהוא דש ורש"י לא פי' דבספוג האיסור סחיטה מטעם אחר, משמע דגם לענין ספוג האיסור מטעם דש ודו"ק. אמנם קצת צ"ב למה המתין רש"י לפרש איסור סחיטה מטעם מפרק עד שבא לדין של סחיטת פירות ולא פי' כן מיד כשאיירי לענין ספוג.) ולפי"ז משמע דיש איסור דאורייתא לסחוט ספוג כדי להוציא מימיהם, דאל"כ למה גזרינן שלא יספוג הא הוי גזירה לגזירה. אמנם רש"י לקמן קמ"ה. בד"ה פטור פי' דכל היכא דהמשקה שבפנים לא גדל בתוכן ליכא איסור דאורייתא של סחיטה וצ"ע.

[ואליבא דמה שפי' המאירי ונשמ"א שם כדי לתרץ קושית תוס' שם דשאני ספוג שהוי דאורייתא אפי' לפי סברת רש"י שם, אז א"ש דברי רש"י כאן. וכן אליבא דמה שתי' מקצת אחרונים דאליבא דרש"י איסור של ספוג הוא מטעם ליבון (וכהרמב"ם) ולא מטעם מפרק, ג"כ א"ש דברי רש"י כאן. אבל עדיין צ"ב דא"כ אליבא דרש"י למה פי' הגמ' דאיסור של שמן הוא מטעם עובדא דחול ולא מטעם סחיטה וכסברא דאמרינן ביין. (ואליבא דהרמב"ם א"ש דבשניהם האיסור מטעם סחיטה של ליבון ופי' של עובדא דחול הוא דיש לגזור שמא יסחוט וכדביארנו לקמן בס"ד.  ועי' בפמ"ג א"א אות י"ט שפי' ברש"י דרק ביין לבן יש ליבון דאורייתא (עי' בר"ן בסוף שמונה שרצים) ושפיר יש לגזור שמא יסחוט, משא"כ בשמן ליכא ליבון ומשו"ה הוצרך הגמ' לפרש דהאיסור מטעם עובדא דחול במה שעושה בידו (ואה"נ היכא דעושה בספוג ליכא גזירה וגם ליכא עובדא דחול) עי"ש.

אמנם האור זרוע בסי' נ"ח בד"ה מתני' חבית (י"ג: טור א') פי' כהחת"ס דהאיסור בספוג אליבא דרש"י הוא מטעם דש וגם ליכא חיוב כיון שלא גדל בתוכו. ולענין קושית החת"ס אפ"ל דאה"נ בסתם לא גזרינן שמא יסחוט היכא דהסחיטה בין כך דרבנן, אמנם לענין משקין שזבו מצינו שגזרינן בתותים אף דשם האיסור (לרוב ראשונים) הוא רק איסור דרבנן. נמצא דלענין משקין שזבו גזרינן טפי וכולה חדא גזירה וכדאיתא בביצה ג. עי"ש. וא"כ אפ"ל דגם כאן כיון שכוונתו במה שסופג היין הוא כדי לשתות היין היום, דאל"כ אסור להציל דיש היתר רק לג' סעודות, א"כ הוי דומיא דמשקין שזבו ושפיר שייך לגזור שמא יסחוט להדיא ודו"ק.]

וההמשך במשנה הוא דכיון דאיסור שלא יספוג מטעם גזירה שמא יסחוט משו"ה מביאין האיסור שלא יסחוט פירות. ואגב, אליבא דרש"י צ"ל שזה שהאיסור מטעם גזירה שמא יסחוט הוא בספוג שיש לו עור בית אחיזה, אבל בספוג שליכא בית אחיזה אסור אפי' לקנח בה כדי לקלוט היין מהארץ דבשעה שקולט בודאי יבוא לסחוט וכדאיתא במשנה לעיל קמ"ג. עי"ש ברש"י. ושם ליכא איסור ביש לו בית אחיזה, דלא חיישינן שמא יסחוט, דאין לו צריכות בכלל לסחוט דאינו רוצה במה שנבלע בספוג, משא"כ במשנה שנלו שרוצה בהיין יש חשש שמא יסחוט.

ולדברי רש"י צ"ל מה דאיתא בגמ' דאסור משום "שלא יעשה כדרך שעושה בחול" קאי רק על מטפח שמן אבל האיסור לספוג יין הוא משום גזירה שמא יסחוט. כן פי' הריטב"א החדש ומהרש"ל (ולא כהרש"ש; וצ"ב בדבריו (וכן פי' הלשון הזהב), דנמצא דענין של עובדא דחול בנוגע ליין שאני מעובדא דחול הנוגע לשמן, דבשמן א"א לפרש מטעם שמא יסחוט, דהא רש"י פי' דאיירי בכף ובזה לא שייך סחיטה בכלל.). ובענין האיסור של "עובדין דחול" עי' בקצות השלחן בסי' קמ"ו (עמוד קב-קד) שהביא ממה דאיתא ברמב"ם בפכ"ד הל' י"ב דכמו שהזהירו הנביאים שלא יהיה הילוכך ודיבורך בשבת כמו בחול ה"ה שלא יטלטל דברים המוקצים כדרך שהוא עושה בחול כדי שלא יהיה כיום חול בעיניו ויבוא להגביה ולתקן כלים מפינה לפינה...ויבקש דבר שיתעסקו בו ונמצא שלא שבת ובטל הטעם שנאמר בתורה למען ינוח. והוא פי' דזה הסבר במה שרש"י פי' דאיסור שלא יטפח הוא משום "עובדין דחול" דבזה מחלל כבוד שבת.

[ועי' בשלטי גיבורים אות א' שפי' אליבא דרש"י דכל האיסור רק בספוג דלית בי' בית אחיזה. (וכעין זה איתא גם בשבת של מי, רק הוא מוסיף דזהו פי' ברש"י בהמשנה, ומה שהוצרך הגמ' לסברא של עובדא דחול הוא בספוג דאית בי' בית אחיזה, ונמצא לדינא רש"י מסכים לתוס', והוא נשאר בצ"ע על דברי המהרש"ל. אמנם כבר הבאנו לעיל דגם הריטב"א פי' ברש"י כהמהרש"ל.) וצ"ב בדבריו, דהא רש"י לעיל קמ"ג. פי' דהאיסור בספוג דלית בי' בית אחיזה הוא משום שיעבור על איסור סחיטה כשמקנח ולא מטעם שמא יבוא לידי סחיטה אח"כ (עי' במ"מ בפכ"ב שמשוה פי' הרמב"ם שם הל' ט"ו עם פי' של רש"י), וכאן פי' רש"י דהאיסור הוא דאם יספוג כדי לטפטף בתוך הכלי שמא אח"כ יבוא לסחוט, ובענין גזירה זה פשיטא דאין חילוק בין היכא דיש בית אחיזה או לא וצ"ע.]

ב) הרמב"ם בפכ"ב הל' ט"ו כתב וז"ל המכבס חייב משום מלבן והסוחט כסות חייב מפני שהוא מכבס...ואין מקנחין בספוג אא"כ יש לו בית אחיזה שלא יסחוט (ויעבור על איסור כיבוס דבזה איירי הרמב"ם) עכ"ל. ובהל' ט"ז כתב וז"ל נשברה לו חבית...ובלבד שלא יספוג ביין או יטפח בשמן שאם יעשה כדרך שהוא עושה בחול שמא יבוא לידי סחיטה עכ"ל.

והיינו שהוא פי' כרש"י דהאיסור שלא יספוג הוא מטעם גזירה שמא יסחוט כדי להוציא היין. אמנם לא פי' מטעם מפרק דהוי תולדה דדש אלא פי' דהאיסור סחיטה משום מכבס (על הספוג). ואפשר שלא פי' כרש"י מטעם דלענין סחיטה שהוא דש הוי רק איסור דרבנן כיון דלא גדל בתוכה וליכא למיסר דהוי גזירה לגזירה. וגם חולק עם רש"י בפשט בהברייתא שלא יטפח. דהרמב"ם פי' דגם לענין שמן יש גזירה שמא יסחוט, וע"כ איירי באופן שמטפח בדבר ששייך בה סחיטת בגדים, ולא כפרש"י שיטפח בידיו (אמנם עי' באבני נזר בסי' קנ"ח אות י"ד). ולדבריו הפי' "שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול" אינו מטעם "עובדין דחול" דהוי חסרון בכבוד שבת, אלא דאם יעשה באופן רגיל ישכח שהוא שבת ויבוא לסחוט, ומשו"ה צריך לשנות קצת כדי שיזכור ולא יבוא לסחוט. ועי' בקצות השלחן שם שהביא דמצינו סברא כזה גם לעיל קל"ח. אליבא דפי' של הרמב"ם בגמ' שם שאין תולין המשמרת עי"ש. וזה פי' שני ב"שלא יעשה כדרך וכו'". ואפשר שהרמב"ם לא פי' כרש"י משום שלא רצה לדחות ולומר דהברייתא קאי רק על שמן ולא על יין. ואם האיסור ביין הוא ג"כ רק מטעם "עובדין דחול" וחסרון בכבוד שבת א"כ מה שייכי איסור סחיטת פירות בהמשנה כאן. וע"כ דהפי' הוא שאם יעשה כדרך חול יבוא לסחוט, ואגב, דאיירי לענין סחיטת ספוג דאסור מטעם מלבן איירי גם לענין סחיטת פירות דאסור מטעם דש ודו"ק.

ג) תוס' בד"ה ובלבד פי' דהיכא דיש להעור בית אחיזה האיסור לספוג הוא מטעם "שלא יעשה כדרך שעושה בחול". וכיון שלא פי' כהרמב"ם דהוי מטעם גזירה שמא יסחוט, נמשמע דהאיסור משום עובדא דחול בלבד. ונמצא שהוא חולק גם עם רש"י וסובר דגם לענין שלא יספוג יין הוא מטעם עובדין דחול ולא מטעם גזירה שמא יסחוט. ופשר שסובר דסחיטה בספוג הוא רק דרבנן כיון דלא גדל בתוכו ומשו"ה לא גזרינן דהוי גזירה לגזירה. אמנם עדיין צ"ב למה לא פי' מטעם גזירה שמא יסחוט ויעבור על איסור מלבן. ואין לומר שהוא סובר דלא שייך בכלל הגזירה שמא יסחוט דרק לענין משקין שזבו גוזרין, דהא גם כאן ע"כ ישתה היין שסופג, דאל"כ אסור בכלל להציר דרק בשביל סעודה מצילין. [ויש לדחות דתוס' לשיטתו לעיל קי"ז: דכל האיסור להציל הוא רק מטעם שמא יספוג, אבל אי לא היה איסור בעצם הספיגה אז היה מותר להציל אפי' שלא לצורך הסעודה ודו"ק.] ואפשר שתוס' סובר כהראב"ד בפכ"ב הט"ו שסובר דהיכא דיש בית אחיזה ה"ל כצלוחית מלאה מים שמריק ממנה מים ולא הוי מעשה סחיטה בכלל. וכיון שכן כל האיסור כאן הוא רק משום עובדא דחול.

אמנם צ"ע דא"כ מה שייכות יש לסחיטת פירות בהמשנה כאן הא האיסור שלא יספוג הוא מטעם עובדא דחול מחמת כבוד שבת. והחת"ס תי' "אי לאו דאית לי' שרש באיסור דאורייתא בסוחט בלי בית אחיזה לא הוה אסרינן משום עובדא דחול" עי"ש (שפי' סברא זה גם אליבא דהרמב"ם ודו"ק). ונמצא דאיסור זה של עובדא דחול אינו מטעם חסרון בכבוד שבת אלא מטעם דררא דמלאכה וצ"ע.

חלות דבש וכו' - עי' ברש"י ורש"ש ובהר צבי על מלאכת דש אות ד'. ובענין הסוגיא לעיל י"ט: עי' בריטב"א ותוס' הרי"ד שם.

גמרא

ת"ר נתפזרו לו פירות וכו' - עי' בר"ן מש"כ בשם ר' יונה. וע"ע ברמב"ן שפי' באופן אחר. ובענין הסבר בדברי הרמב"ן והרמב"ם עי' בקצות השלחן סי' קמ"ו הערה נ' אות 1-7. ולענין למה ליכא כאן איסור ממש מטעם מעמר, עי' באגל"ט מלאכת מעמר אות ג' ובקצות השלחן שם בהערה מ"ח באורך בענין זה ואכמ"ל.

כדרך שהוא עושה בחול - עי' בכלכלת שבת כלי ל"ט מלאכות אות א' בד"ה אמנם עובד דחול. וע"ע בקצות השלן סי' קמ"ו הערה נ' (עמוד ק"ב-ק"ד) אות א'-ד' בענין זה.

מודה היה ר' יהודה וכו' - בענין מחלוקת רבנן ור' יהודה יש כמה פי' והנני פורטם.

רש"י כאן ובחולין י"ד: פי' דאין המחלוקת שייך לענין נולד בכלל. כו"ע מודים דהיכה דהכניסן (הזיתים ענבים תותים ורמונים) למשקין אז המשקין שזבו מהם אסור מטעם גזירה שמא יסחוט, דהא ניחא לי' במה שיצא וא"כ אפשר שיעשה בידים. (ואה"נ באופן זה אסור גם מטעם נולד, דהא מעיקרא אוכלא והשתא משקה, וכדאיתא בחולין י"ד: (עי"ש), אבל זה רק למ"ד דנולד אסור בשבת, ורש"י רצה לפרש דהאיסור ומחלוקת כאן לא תלוי דוקא על ר' יהודה לשיטתו שאוסר נולד בשבת.) [ובענין שאר פירות היכא דהכניסן למשקה יהיה תלוי על הפי' בגמ' לקמן קמ"ד: עי"ש.]

והם פליגי היכא דהכניסן לאוכלים. ורב סבר דאפי' בזיתים וענבים פליגי. והיינו דר' יהודה סבר כיון דהכניסן לאוכלים ולא ניחא לי' במה שיצא א"כ ליכא למיגזר שמא יסחוט. (ואגב, גם אינו אסור מטעם נולד לר' יהודה דהא מעיקרא אוכל והשתא אוכל (כיון דלא הכניס למשקה מה שיצא יש עלי' דין אוכל) וכדאיתא בחולין י"ד: עי"ש.) ורבנן סברי דאף דהכניסן לאוכלין, כיון דרוב ענבים לסחיטה קיימא א"כ אם יהיה המשקין שזב מותר שמא מימלך עליהם למשקין ויבוא לסוחטן להדיא דאסור. [ואה"נ רש"י לא פי' כן להדיא בדברי הרבנן, אבל עי' במאירי (569) שכתב וז"ל ואם יצאו מעצמן אסורים אעפ"י שלא כנסם אלא לאכילה ואעפ"י שהיל"ל אוכלא דאיפרת הוא אחר שכנסם לאכילה (ובזה ליכא איסור נולד כדאיתא בחולין וגם ליכא איסור דש עי' לעיל י"ט: ולקמן בס"ד) מ"מ יש לחוש שמא ימלך לעשות מהם משקה עכ"ל. וכן איתא בריטב"א (סוד"ה ואם) וז"ל משום דחיישי' דילמא מימליך בהו כיון דזמנין (קאי על תותים) דסחטי להו עכ"ל.]

והם פליגי אף בתותים ורמונים וגם שם סברי רבנן דאף אם הכניסן לאוכלין מה שזב אסור. ושם פי' רש"י "דאיכא דבעו להו למשקין הלכך משוו להו רבנן כזיתים וענבים".

הריטב"א ומאירי שם פי' דגם בתותים ורמונים סברי רבנן דיש חשש דשמא מימלך עליהם לסוחטם כיון דזמנין דסחטי להו ומשו"ה המשקין שזבו אסור. (ור' יהודה לית לי' האי חשש בכלל.) וכן פי' הרמב"ן (טור תסו) בפי' הראשון "משום דגזרינן בהו משום שמא יסחוט". וכן איתא ברשב"א (טור תקמ) סוד"ה הכא נמי. אמנם שם פי' הרמב"ן עוד פשט בדברי רבנן וז"ל או אטו זיתים וענבים דהא דמו למשקין. וכן איתא ברשב"א (טור תקלח) עי"ש. (ואפשר דיש חסרון תיבת "או" בין תיבה "יסחוט" לתיבה "אטו" ודו"ק.) ואפשר דההסבר בתי' שני של הרמב"ן והרשב"א הוא דאה"נ בתותים ורמונים גופא ליכא למיגזר שמא מימלך ויסחוט, דהא הכניס לאוכלין ורובה לאו למשקין קיימא. אמנם כיון דזימנן למשקין קיימא הוי קצת דומה לזיתים וענבים ואם בתותים ורמונים יהיה מותר יסברו דגם בזיתים וענבים מותר. ואה"נ דהוי גזירה לגזירה, אבל כולה חדא גזירה הוא וכעין דאיתא בביצה ג. עי"ש. ואפשר דזהו הביאור ברש"י במה שכתב "משוו להו...כזיתים וענבים" דהאיסור בתותים לא הוי מצד עצמן אלא מצד גזירה אטו זיתים וענבים ומשו"ה משוו הרבנן דין של תותים לדין של ענבים ואינו מוכרח ודו"ק.

ויש עוד פי' למה רבנן אסרי אפי' היכא דהכניסן לאוכלין. והיינו דאה"נ באופן זה ליכא למיגזר שמא יסחוט, דהא הכניסן לאוכלין, ולא חיישינן שמא מימלך אפי' בזיתים וענבים. אלא האיסור מטעם גזירה הכניסן לאוכלין אטו הכניסן למשקין, דהיכא דהכניסן למשקין יש חשש שמא יסחוט. ולא הוי גזירה לגזירה דכולה חדא גזירה היא. וגם בתותים וענבים יש גזירה זה הכניסן לאוכלין אטו הכניסן למשקין, דגם בתותים אם הכניסן למשקין אסור. כן פי' הריטב"א (טור תתקלח סוד"ה ואם יצאו) בפי' ראשון וכן פי' התוס' בחולין י"ד: בד"ה מודה "והא דאסרי לכולהו משום דגזרינן עומדין לאכילה אטו עומדין למשקה". ונמצא דיש ג' סברות למה רבנן אסרי (בתותים ורמונים).

ובענין מה שפי' רש"י דר' יהודה אוסר (אליבא דרב) היכא דהכניסן למשקין מטעם גזירה שמא יסחוט, עי' בריטב"א שחולק ופי' דאליבא דרב אליבא דר' יהודה ליכא בכלל גזירה שמא יסחוט. וזה שאוסר ר' יהודה היכא דהכניסן למשקין הוא לשיטתו שסובר דנולד אסור, וא"כ מה שזבו אסור דמעיקרא אוכלין והשתא משקין (כיון שהכניסן למשקין). וכן פי' הרמב"ן עי"ש.

ושמואל פי' דר' יהודה מסכים לרבנן בזיתים וענבים והם פליגי רק בתותים ורמונים. רש"י והמאירי פי' דבזיתים מסכים ר'יהודה דיש חשש שמא מימלך אף דהכניסן לאכילה, כיון דרוב ענבים למשקין קיימא. וכיון שכן יש לאסור משקין שזבו מחשש שמא יסחוט. וגם הריטב"א פי' כן אליבא דשמואל אליבא דר"י. והיינו דאף דאליבא דרב פי' דטעם של ר' יהודה הוא משום נולד, אבל היינו אי אסרינן רק היכא דמכניס למשקין, דאז שייך נולד, אבל היכא דמכניס לאוכלין לא שייך לאסור מטעם נולד דמעיקרא אוכל והשתא אוכל (כדאיתא בחולין), וע"כ מה שאוסר ר' יהודה הוא מטעם גזירה שמא מימלך ויסחוט ואז חייב משום דש דהיכא דמימלך וסוחט למשקין שוב מה שיצא הוי משקה ולא אוכלא דאיפרת. וגם תוס' בחלוין שם פי' דמה שר' יהודה אוסר אליבא דשמואל הוא מטעם גזירה שמא יסחוט.

וצ"ב דהא הריטב"א ותוס' פי' דמה שרבנן אסרי הוא מטעם גזירה מכניס לאוכלין אטו מכניס למשקין א"כ למה לא פי' דר' יהודה מסכים בזיתים וענבים דיש לגזור מכניס לאוכלין אטו מכניס למשקין כיון שרוב ענבים למשקין קיימא. ומבואר מדבריהם דאי גזרינן מכניס לאוכלין אטו מכניס למשקיו אין מקום לחלק בין זיתים וענבים ותותים ורומנים, ואי גזרינן בזיתים צריך לגזור גם בתותים אף דהיה מקום לומר דרק בזיתים גזרינן כיון שרוב למשקין. ומשו"ה הוצרכו לפרש דטעם של ר' יהודה הוא רק משום שמא מימלך ויסחוט. ובזה יש מקום לחלק דרק בענבים דרוב קיימא למשקין יש חשש שמא מימלך ויסחוט אף דהכניס לאוכלין אבל בתותים סובר ר' יהודה דאין חשש שמא מימלך היכא דהכניס לאוכלים כיון דרובא לאו למשקין קיימא.

אמנם לפי"ז צ"ב למה מודים חכמים לר' יהודה בשאר פירות כיון דבשאר פירות ליכא דבעי להו למשקין, הא עדיין שייך הגזירה מכניס לאוכלין אטו מכניס למשקין. ובענין גזירה זו אין מקום לחלק בין היכא דהוי הדרך לעשות מהם משקין או לא וכדהוכחנו. (ודוחק לומר דרק בין ענבים ותותים אין מקום לחלק כיון דגם בתותים מקצת עומד למשקין, אבל בשאר פירות דאפי' מקצת אין עומדין למשקין אז שפיר אמרינן דאין לגזור הכניס לאוכלין אטו הכניס למשקין.)

ואין זה קושיא דהריטב"א לקמן (קמ"ד:) פי' כהרי"ף רמב"ן ורשב"א שם דבשאר פירות כיון דאין הדרך בכלל לסחוט אפי' אם מכניס למשקין מותר לסחוט דאין על מה שיצא שם משקה דבטלה דעתו והוי אוכל מאוכל ולא הוי מעשה דש בכלל. וא"כ פשיטא למה חכמים מודים לר' יהודה דהא א"א לגזור מכניס לאוכלין אטו מכניס למשקין דגם היכא דמכניס למשקין מותר אפי' לסחוט. (ומה דאיתא לשון מודים חכמים לר' יהודה הוא לאו דוקא דבשאר פירות אפי' לר' יהודה מותר לסחוט ואינו דומה לשיטת ר' יהודה בתותים ורמונים (עי' שפ"א לקמן וחזו"א נ"ה ב').

אמנם תוס' לקמן (וכן לעיל י"ט.) פי' כרש"י שם דאליבא דר' נחמן ור' חסדא יש סברא של אחשבי' אפי' בשאר פירות ואסור לסחוט היכא דכוונתו למשקה א"כ הדרא קושיא לדוכתי' למה מודים חכמים לר' יהודה בשאר פירות. (והיה יכול לומר דתוס' בחולין פליגי עם תוס' בשבת ואליבא דתוס' בשבת צ"ל ברבנן כרש"י דמה שאסור בתותים אינו מטעם אטו מכניס למשקין אלא מטעם גזירה שמא מימלך שם גופא או שהוי אטו לזיתים וענבים.) ולכאורה מקושיא הנ"ל יש עוד ראי' לפי של החתם סופר שם (עי"ש בס"ד) שפי' דאף דרש"י ותוס' פי' בר' נחמן ור' חסדא דיש סברא של אחשבי' בכל פירות, אבל ר' פפא וסתמא דגם שם חולק עמהם והלכתא כר' פפא וסתמא דגמ' וליבא סברא בכלל של אחשבי'. ומימרא של שמואל הוא אליבא דהלכתא דבשאר פירות מותר אפי' לסחוט למשקין לכתחילה ושפיר מודים חכמים לר' יהודה וכדביארנו לעיל אליבא דהריטב"א.

ואגב, אף דכל הראשונים פי' דאליבא דשמואל שפי' דר' יהודה מודה בזיתים וענבים ע"כ טעם האיסור הוא משום גזירה שמא מימלך ויסחוט אבל לא שייך איסור נולד, אבל עי' ברמב"ן שפיי' דגם אליבא דשמואל טעם של ר' יהודה הוא משום נולד. ואה"נ הכניס לאוכלין וא"כ מה שזב מאליהם הוי אוכל ובאוכל מאוכל ליכא נולד וכדאיתא בחולין שם, אבל הוא פי' "דכיון דבני סחיטה נינהו (זיתים וענבים) יהיב דעתי', פי' והו"ל משקין ואסורין דנולד הוא". ואפשר דכוונתו הוא דאה"נ כשיצאו מעצמן היה להם שם אוכל כיון שהכניסן לאוכלין ולא הוי נולד, אבל שמא אח"כ יהיב דעתו דניחא לי' בהמשקין בשביל משקין ואז יורד עליהם תורת משקין וממילא יהיה אז נולד ומשו"ה אסור. אמנם לכאורה בכל הסוגיא לענין שם משקה לטומאה מבואר דהכל תלוי בכוונתו בשעה שיצא ולא אח"כ, ומסתמא הדינים בשם משקה דאמרינן לענין טומאה שייך גם לענין שם משקה בנוגע לנולד וצ"ע. (ואין לומר דהפי' הוא כדאיתא ברש"י דהיכא דיצא אז יש עלי' שם משקה מיד, עי' לקמן בס"ד, דהא הרמב"ן לקמן חולק עם פי' רש"י בענין דמיון הגמ' בין טומאה למשקה ודו"ק כי קצרתי.)

ועוד צ"ב בפי' של הרמב"ן מהגמ' בחולין שם דאיתא דאליבא דשמואל אליבא דר' יהודה כמו שזיתים וענבים אסורים אפי' היכא דהכניסם לאכילה משום דיהיב דעתי' ה"ה בבהמה אסור משום דיהיב דעתי'. והא להרמב"ן האיסור בזיתים מטעם דיהיב דעתי' הוא משום נולד דמעיקר אוכל והשתא משקה, וזה לא שייך בבהמה דבהמה בין מעיקר ובין עכשיו הוי אוכל ומה נפק"מ אי יהיב דעתי' או לא. וע"כ הפי' כשאר הראשונים דמטעם יהיב דעתי' אסור משום שמא יסחוט וא"כ גם בבהמה יהיה אסור משום שמא ישחוט וצ"ע.

ור' יוחנן אמר...בשאר פירות - מבואר שרבנן פליגי אף בשאר פירות. ולכאורה לפי מה שביארנו בסוף הסוגיא אליבא דהרשב"א דזה דר' יוחנן מחייב בתותים ורימונים הוא רק מטעם אחשבי', א"כ בשאר פירות כגון פגעין דלא שייך אחשבי', דבטלה דעתו (כדאיתא ברשב"א), אז אפשר שר' יוחנן מודה דמותר לסחוט להדיא. ולפי"ז יכול לומר דגם ר' יוחנן מסכים להברייתא בתחילת קמ"ד: דבפגעין כו"ע מודה דמותר לסחוט ואיירי לענין סחיטה (כמו שפי' הרשב"א שם ולא כרש"י אליבא דר' נחמן עי"ש). ואליבא דכל הנ"ל צ"ל דכוונת ר' יוחנן "בשאר פירות" היינו תותים ורמונים וכדומה (והוי "שאר פירות" כנגד זיתים וענבים) אבל לא בשאר פירות ממש כגון פגעין.

אמנם עי' ברשב"א (וריטב"א) בד"ה (אמר שמואל...)ומודים חכמים לר"י "בשאר פירות" שפי' דלר' יוחנן החכמים פליגי אפי' "בשאר פירות" (ומשו"ה א"ש למה אסרו בביצה שנולד אף דדומיא דשאר פירות). ושם ע"כ כוונת "שאר פירות" הוא פגעין וכדומה דבתותים סובר שמואל דחכמים פליגי עם ר' יהודה, וא"כ מוכח שהרשב"א סובר דלר' יוחנן החכמים אסרי אפי' בשאר פירות וכש"כ דאסור לסחוט שאר פירות ולא כברייתא בתחילת קמ"ד:. ועי' בחזו"א נ"ה אות א' שהקשה על הרשב"א מנ"ל דלר"י חכמים פליגי אף בפגעין. ושם באות ד' (בסוף) פי' דאפי' להרשב"א לר' יוחנן אינו חייב בפגעין אלא פטור אבל אסור ורק בתותים וכדומה סובר ר' יוחנן דחייב.

אמנם אליבא דרש"י לקמן (קמ"ד:) שפי' בהברייתא של פגעין דאיירי לענין סחיטה למתק ולא היכא דסוחט בשביל המשקה, דזה אסור לכו"ע (ויש גם חיוב), והרשב"א פי' דכן הוא שיטת רש"י למעשה, א"כ שפיר איירי ר' יוחנן אפי' בשאר פירות ממש. (חזו"א נ"ה א')

ועי' בהגהות ר' פרץ על הסמ"ק (הבאנו דבריו בסוף הסוגיא) שפי' דשלקות דומה לשאר פירות (ולא כהרשב"א ועו"ש אלא כהמג"א) וכיון שר' יוחנן מחייב בשלקות ע"כ הוא מחייב גם בשאר פירות. וגם לדידי' א"ש מה דאיתא כאן דחכמים פליגי אף בשאר פירות דהיינו שאר פירות ממש.

ומודים חכמים לר"י בשאר פירות - לפירש"י שסובר (עי' קמ"ד:) דאף בשאר פירות כו"ע סברי דאסור לסחוט ורק המשקין שזבו מותר, א"ש לשון הגמ' דמודים חכמים לר' יהודה, דהיינו כמו שר' יהודה סובר דבתותים אם הכניסו למשקין אסור אבל אם הכניסו לאוכלין מותר, ה"ה דחכמים מודים בשאר פירות דאם הכניסן לאוכלין מותר משקין שזבו ואסור רק היכא דהכניסן למשקין. אמנם אליבא דהרשב"א (ורמב"ן וריטב"א) לקמן שסובר דבשאר פירות מותר אפי' לסחוט לכתחילה, א"כ צ"ב בלשון "מודים" דאינו מודה לר' יהודה רק מותר אפי' לסחוט והוי היתר יותר מדברי ר' יהודה. (עי' בשפ"א שג"כ נתקשה בזה.) והחזו"א נ"ה אות ב' תי' דע"כ צ"ל דהלשון לאו דוקא אלא בשאר פירות מותר טפי ממאי דאמר ר"י דאף למשקין היוצא מהן מותר.

שמואל...בתותים ורמונים פליגי - מבואר בסוף ששמואל (עי' בתוס' ורשב"א שם) סובר דליכא חיוב אם סוחט תותים למימיהם. וצ"ע דא"כ למה גזרינן במשקין שזבו דאסור שמא יסחוט הא הוי גזירה לגזירה. ועי' לעיל י"ט: שמבואר שם דהיכא דכשסוחט להדיא ליכא חיוב אז לא גזרינן על משקין שזבו מטעם דהוי גזירה לגזירה.

ועי' במג"א בסי' רנ"ב אות י"ט שנתקשה בגמ' לעיל י"ט. דאיתא שם דשום בוסר ומלילות המשקין שזבו אסור, הא ליכא חיוב סחיטה אלא בזיתים וענבים בלבד. ועי"ש מה שתי'. והאחרונים הקשו על המג"א למה לא הקשה כן על הגמ' כאן שאוסר בתותים אף דשם הוא רק דרבנן, ובתותים לא שייך תי' של המג"א. והפמ"ג תי' דתותים ורימונים בעומדין למשקין היוצאין אסורין...י"ל דעומדין למשקין דומה לזיתים וענבים וכולה חדא גזירה בכה"ג עכ"ל. וצ"ב דאה"נ להלכה הדין כר' יהודה בתותים ורימונים דרק אם עומדין למשקין גזרינן על משקין שזבו, אבל עדיין קשה על החכמים שסוברים דבתותים ורימונים אפי' אם עומדין לאוכלין המשקין שזבו אסורין.

והגר"ז בקו"א שם בסי' רנ"ב חולק עם המג"א והוכיח מהגמ' כאן דאפי' אם כל האיסור הוא רק דרבנן אעפ"כ גזרינן על משקין שזבו אטו זיתים וענבים וכולה חדא גזירה היא אפי' היכא דעומדין לאוכלין, ומה"ט א"ש למה אסור בשום בוסר ומלילות אף דגם שם יש רק איסור דרבנן על הסחיטה, וכדאיתא ברשב"א להדיא בסוף הסוגיא ולא כמו שפי' המג"א. ולענין ההסבר בסוגיא י"ט: הוא פי' דשם לא איירי בענין איסור דרבנן מחמת המין אלא הוי איסור דרבנן כיון שכבר ריסקו ויצאו ממילא, ובכה"ג גם בזיתים וענבים גופא לא הוי חיוב אלא איסור דרבנן, ורק בכה"ג אמרקינן דלא גזרינן משקין שזבו דענבים גופא לא יהיה שייך הגזריה. משא"כ היכא דמחמת המעשה סחיטה הוי דאורייתא ורק מחמת המין הוי דרבנן אז גזרינן על משקין שזבו אטו זיתים וענבים דכולה חדא גזירה הוא. וכעין זה איתא גם בנשמ"א כלל י"ד סוף אות ה' ובבה"ל בסי' רנ"ב שם. וכן תי' רע"א בתשו' סי' ה' בד"ה ואף דמ"מ וכו' עי"ש בהשמטות. וע"ע בחזו"א נ"ה ג' ובאגלי טל מ"ב אות י"ח.

ונמצא דבסוגיא כאן כבר מוכרח לומר דיש סברא דכולה חדא גזירה הוא לענין משקין שזבו, וכן איתא בביצה ג. (עי' בנשמ"א כלל י"ד אות ב' סוד"ה אבל). וקצת צ"ב למה הקשה הגמ' בביצה שם על ר' יוחנן ומחדש דלענין משקין שזבו אמרינן כולה חדא גזירה הוא, הא כבר מוכרח בסוגיא כאן דאליבא דכו"ע דאמרינן כולה חדא גזירה הוא. כן מעורר הצמח צדק (נ"ט: טור א') ד"ה משקין. [ואליבא דרש"י אינו קושיא שהוא סובר דלמסקנא יש חיוב גם בתותים, ואה"נ רב (בסוף הסוגיא) סובר דליכא חיוב, אבל לרב אפשר דאה"נ בתותים ורימונים כו"ע מודה דליכא איסור משום משקין שזבו דהא הוא פי' דהם פליגי בזיתים וענבים. (אמנם קצת צ"ב בלשון של רב שאמר "חלוק ר' יהודה אף בזיתים וכו' שמזה משמע דהם פליגי בין בזיתים ובין בתותים ודו"ק. (והרמב"ן כתב "ומשמע דרב נמי הכי ס"ל" דהם פליגי אפי' בשאר פירות.) ועי' בצמח צדק שם.]

רש"י

ד"ה מודה...יהיב דעתי' וכו' - מדברי רש"י בהסוגיא (עי' לקמן קמ"ד.) משמע דזה דאסרינן משום משקין שזבו הוא רק אי יש על מה שזב שם "משקה". ושמואל סובר דאליבא דר' יהודה בזיתים אפי' אם הכנסין לאוכלין כיון שרוב קיימי לסחיטה היכא דזב משקה יש אנן סהדי דניחא לי' והוי שם משקה, וממילא אסור מטעם משקין שזבו. (ועי' באגלי טל דש אות מ"ב ס"ק י"ח בתוך חצי רבוע.)

וצ"ל דמה דאיתא בחולין י"ד: דבענבים היכא דהכניסו לאוכלין מה שזב הוי שם אוכל ולא הוי נולד, היינו אליבא דר' יוחנן כאן שסובר דר' יהודה פליג אף בזיתים וענבים וע"כ מטעם דר' יוחנן סבר אליבא דר' יהודה דאפי' בענבים היכא דהכניסו לאוכלין אין על מה שזב שם משקה ומשו"ה אין לגזור משום משקין שזבו וגם לא הוי נולד. (ועי' ברש"י בחולין שם.) ועדיין צ"ע בזה.  
ד"ה וחכ"א כו'...דאיכא למימר ר"י היא - צ"ב דאה"נ פרכינן דאיכא למימר ר"י היא, אבל הגמ' הקשה על דיחוי זה ומסיק דע"כ קאי גם לרבנן. (ואפשר דאף דהגמ' הקשה על הדיחוי עדיין אפ"ל דכי היכי דמיקל ר' יהודה בתותים ורמונים העומדים לאכילה שיצאו המשקין מעצמן ה"נ מיקיל בפרישין לכתחלה אלא "דמסתבר" דלא פליגי בדין לכתחלה וכדאמר בגמ'. עי' בחזו"א נ"ה ב' בד"ה ויש שהביא פשט כזה. אמנם צ"ב בהתלי' וגם הוא הקשה על פשט זה עי"ש.)

ועוד צ"ע דהא רש"י לקמן פי' אליבא דרב נחמן שיש סברא של אחשבי' ואסור לסחוט אפי' פרישין והברייתא איירי לענין למתק, וא"כ פשיטא דליכא ראי' דרבנן מודי בשאר פירות אפי' אי הברייתא אליבא דרבנן, וא"כ למה הוצרך רש"י לומר דהוי רק מסתברא כיון דאיכא למימר ר"י היא הא למסקנא אפי' אי הוי רבנן ליכא ראי' וכנ"ל. (עי' בחת"ס שם שהוכיח דאפי' לרש"י לית הלכתא כר' נחמן אלא כר' פפא שם והעיקר פי' בהברייתא הוא כדאיתא בהו"א. וכן פי' הב"י (ולא כהב"ח). ולפי"ז א"ש ברש"י כאן. אמנם הראשונים (עי' רמב"ן ורשב"א) הבינו אליבא דרש"י דהוא סובר דהעיקר כפשט של ר' נחמן (וכהב"ח) עי' לקמן בס"ד.)

ואפשר לומר דאדרבה מה שכתב רש"י כאן הוא דוקא לשיטתו שם שפי' דר' נחמן שם סובר כר' חסדא דיש דין של אחשבי' ולפי"ז אסור לסחוט אפי' פגעים למימיהן והברייתא שם איירי רק לענין למתק. ולפי' זה בהברייתא אפ"ל דעדיין יש צד להוכח דרבנן מודים לר' יהודה בשאר פירות. והיינו דחזינן דלר' יהודה מותר משקין שזבו מתותים העומדים לאכילה ואעפ"כ אסור לסחוט תותים העומדים לאכילה לגופם מטעם גזירה שמא יסחוט למימיהן (עי' רש"י שם), אלמא שיש לגזור טפי היכא דסוחט למתק מהיכא דהמשקין באו מאליהם (והסברא הוא דקיל טפי לגזורה סחיטה אטו סחיטה מלגזור לשתות משקין שזבון אטו סחיטה), וא"כ אם לרבנן מותר לסחוט פרישין ושאר פירות למתק כש"כ דמותר משקין שזבו ויש ראי' שרבנן מודים בשאר פירות. אמנם זה רק מסתברא כיון דאפשר דהברייתא רק לר' יהודה אבל אה"נ לרבנן גם בשאר פירות אסור לסחוט למתק וה"ה דיכול לומר דהמשקין שזבו משאר פירות אסורים. ועל דיחוי זה לא שייך קושית הגמ' במה שהקשה אליבא דפי' קמא בהברייתא ודו"ק. (וע"ע חזו"א נ"ה א' ודו"ק.)

אמנם עי' בחי' הריטב"א כאן שהביא דברי רש"י הנ"ל דמה שהוי רק מסתברא הוא משום דאפשר הברייתא קאי רק לר"י, ואעפ"כ הריטב"א בסוגיא לקמן חולק על רש"י שם ופי' דהעיקר כפי' של הרשב"א דהברייתא איירי לענין היתר לכתחלה לסחוט, וממילא תחילת הגמ' לא נדחה. וע"כ צ"ל כדפי' לעיל דאף דהגמ' הקשה על הדיחוי עדיין אינו מוכרח. וכן איתא בגר"א בסי' ש"כ אות ב' עי"ש.

ד"ה לרצון...שנאמר ותפתח וכו' - אין זה ראי' דחלב אשה נחשב משקה אפי' שלא לרצון דהא שם איירי לענין חלב בהמה (וגם מה ראי' יש משם דמכשיר אפי' שלא לרצון), רק רש"י הביא ראי' דחלב הוי א' משבעה משקין וילפינן זה בגמ' מפסוק הנ"ל. ואם חלב בהמה נחשה כמשקין ה"ה חלב אשה. ועי' מש"כ בתוד"ה לרצון.

תוס'

ד"ה מלקט...דל"ג ואוכל - אמנם להרמב"ן ע"כ צריך לגרס "ואוכל" דהא אם אינו אוכל מיד חייב משום בורר אוכל מפסולת לאחר זמן. ולענין הוכחה של תוס' צ"ל דסיפא דהברייתא לאו דוקא. (עי' לשון הזהב)

ד"ה הלכה כר"י...י"ל וכו' - עי' במהרש"א. דאע"ג דאין בה טעם שמא יסחוט מ"מ הן בכלל גזירה כיון שהביצה עומדת לצאת ולאכלה לבדה, משא"כ בפירות העומדין לאכילה שהמשקה לא תצא לעולם. ומ"מ לר' יהודה דמתיר אף בזיתים וענבים כשהן לאכילה לא שייך למיסר ביצה טפי מיין היוצא מענבים אע"ג דהשתא דעתו לאכלן מ"מ כיון דזיתים וענבים לדריכה קיימא לעולם והלכך אמר ביצה ג' א' דלר' יהודה ביצה מותרת עכ"ל החזו"א נ"ה ב'.

והרמב"ן הקשה אליבא דשמואל כאן שסובר דהחכמים מודים בשאר פירות א"כ למה ביצה אסור הא אם בשאר פירות לא גזרינן משום משקין שזבו אף דשייכי בהם סחיטה, כש"כ בביצה אין לגזור מטעם משקין שזבו דלא שייכי בי' סחיטה כלל. והרמב"ן תי' כעין תוס' שלנו עי"ש. ועוד תי' דרק ר' יוחנן בביצה סובר דהאיסור משום משקין שזבו והוא לשיטת כאן שסובר דחכמים פליגי אף בשאר פירות. (מבואר מהרמב"ן שהוא סובר דר' יוחנן הם פליגי אפי' בשאר פירות דומיא דפגעין ועי' מש"כ לעיל בענין זה. והחזו"א מצדד לומר דאפשר דקאי אליבא דשיטת רש"י בהסוגיא דלכו"ע יש איסור סחיטה אף בפגעין.)

[ואגב, עי' ברשב"א בביצה ג. שמדמה ביצה לזיתים העומדים למשקין וצ"ע א"כ למה אמרינן בביצה שם דלר' יהודה כמו שהוא מתיר משקין שזבו הוא מתיר ביצה, הא ר' יהודה מודה דבזיתים אם עומדין למשקין דגזרינן על המשקין שזבו.]

ד"ה שמשך...הוה תיובתא דרב ור' יוחנן - עי' בהגהות רא"מ שמיישב.

ד"ה חלב האשה...אבל הכא מיירי בשעת פרישה - עי' חזו"א מכשירין ו' ג' בד"ה ונראה.
ד"ה לרצון...ולא צריכין למה שפי' בקונט' - עי' בחת"ס שמיישב.

בא"ד או למאן דלית לי' דם נעכר וכו' - עי' בחי' חת"ס בד"ה אמנם ובד"ה ואכתי.

בא"ד אבל לרבנן דשמעתין וכו' - עי' בתוס' נדה י"ט: בד"ה כתיב. והרשב"א כאן פי' כתוס' שם.

קמ"ד.

גמרא

שהחולב לרפואה טמא וכו' - צ"ב מה השיב ר"ע לחכמים. ועי' בתוד"ה מחמיר. אמנם עדיין צ"ע דאה"נ מוכח מדם בהמה דיש לחלב חומרא מדם ממה שדם בהמה טהור וחלב בהמה טמא, אבל עדיין אין ראי' דלא אמרינן דם נעכר ונעשה חלב. והיינו דיש לחלב שני דינים א' ממה שהוי משקה מצד עצמה וב' ממה שיש לחלב דינים כדם כיון שדם נעכר ונעשה חלב. וא"כ לגבי בהמה שפיר יכול לומר דאף דדם בהמה אינו מטמא אבל חלב בהמה עדיין מטמא כיון שאחוץ מדינים שיש לה מחמת דם נעכר יש גם דינים ממה שהוי שם משקה מצד עצמה. אמנם בנוגע לחלב אשה אה"נ מצד שם משקה של עצמה אין מטמא שלא לרצון, אבל כיון שיש להחלב גם דינים של דם אשה, מטעם דם נעכר ונעשה חלב, א"כ כיון שדם אשה מטמא שלא לרצון ה"ה דחלב אשה מטמא שלא לרצון. כן הקשה רע"א והניח בצע"ג.

ועי' בר"ש במכשירין שפי' דסברת חכמים הוא דכיון דדם אשה שיוצא מן האשה מטמא וגם חלב אשה שיוצא מן האשה מטמא יש להשוות מה שיוצא מן האשה אהדדי, וכיון שדם מטמא אפי' שלא לרצון ה"ה חלב. וצ"ב גם על פי' זה דמה היה ישוב של ר"ע ממה שדם בהמה אינו מטמא לרפואה וחלב בהמה מטמא, הא דם בהמה אינו מטמא בכלל וחלב בהמה מטמא דהוי שם משקה. וע"ע בחזו"א מכשירין ו' ב' ובשבת של מי (קנ) בד"ה פיסקא ועדיין צ"ע.

רש"י

ד"ה שלא לרצון...ואי רבנן...לר"י - מדברי רש"י מבואר דהמחלוקת בין רבנן לר"י בענין משקין שזבו תלוי אי נחשב כמשקין לענין טומאה כשיצא, דרבנן סברי דאף בתותים ורימונים נחשב כמשקה אפי' היכא דמכניס לאוכלין ור"י סובר רק כשמכניס למשקין הוי משקה. ולענין זיתים וענבים תלוי על המחלוקת אמוראים דלעיל. (ואפשר דגזירת חז"ל היה רק אי מה שזב דומה למה שיצא כשסוחט להדיא, אבל אי כשזב הוי אוכל ואינו דומה להיצא דסוחט אז לא גזרינן אטו שמא יסחוט. ואה"נ סברת הגזירה הוא מטעם שמא יסחוט ולענין זה אין נפק"מ אי הוי שם משקה או לא, אבל הם לא גזרו סתם אלא עם קצת גדר והיינו דהוי שם משקה דומיא דהיכא כשסוחט. אמנם צ"ע מביצה דהוי ג"כ מטעם משקין שזבו אע"פ שאין לביצה שם משקה אלא שם אוכל.)

ומשו"ה פי' רש"י דאי הברייתא קאי לרבנן, א"כ מוכח שהם סברי דבסתמא לא הוי שם משקה לענין טומאה וא"כ כש"כ לר"י לא הוי שם משקה (דר"י מיקל מרבנן) וממילא ליכא איסור מטעם משקין שזבו וזה קושיא על מה דאיתא בברייתא לעיל דלר"י בסתמא אסור משקין שזבו.

וצ"ע בדברי רש"י למה הקשה הגמ' רק על ר' יהודה, הא אי הברייתא רבנן אז צ"ע על רבנן גופא שסברי דבזיתים אסור משקין שזבו אפי' אם הכניסן לאוכלין, אלמא דהוי משקה, וכאן אמרינן דאפי' אם הכניסן סתם הוי לא הוי שם משקין. ומדברי רש"י משמע דהקושיא רק על ר"י. ועוד צ"ע דלרש"י התי' של הגמ' הוא דאפי' אם הכנסין לאוכלין הוי שם משקה ורק אם גלי דעתי' בהדיא דלא ניחא לי' אז לא הוי שם משקה, וא"כ נמצא לדינא דגם לענין משקין שזבו אם הכניסן הענבים וגלי דעתי' להדיא דאינו ניחא במשקין שזבו אז אין איסור על המשקין שזבו. ודין זה לא הובאה בשום מקום. כן הקשה הפנים מאירות בסי' ק"ח.

ועי' ברשב"א וריטב"א שג"כ נתקשו בפשט של רש"י והם פי' באופן אחר. והיינו דאה"נ שם משקה לענין טומה לא שייך בכלל להגזירה של משקין שזבו, דטעם של משקין שזבו הוא משום גזירה שמא יסחוט ולא איכפת לן אי הוי שם משקה או לא. וקושית הגמ' היה לענין לימוד מה נחשב הפירות היכא דהכניסן סתם, אי דינם כהכניסם לאוכלין או דינם כהכניסם למשקין. וזה יהיה נוגע להרבה דברים מטעמים אחרים. והיינו לענין משקין שזבו אמרינן אליבא דר"י בתותים דהיכא דהכניסם למשקין גזרינן שמא יסחוט והיכא דהכניסם לאוכלין לא גזרינן, וא"כ יש לחקור מה הדין לענין הכניסם סתם. (אמנם אליבא דרבנן לא שייך החקירה דאפי' אם הכנסים לאוכלין גזרינן שמא יסחוט, אף דיש על מה שיצא שם אוכלין, וכש"כ אם הכניסם סתם.) וגם נוגע לענין שם משקה לגבי טומאה דאם הכניסם הענבים למשקין (לכו"ע) יש על מה שיצא שם משקין ואם הכניסם לאוכלין (לכו"ע) יש על מה שיצא שם אוכלין. ויש לחקור מהו הדין בנוגע להכנסים סתם אם זה כהכנסים לאוכלין או למשקין. (ואפשר דיהיה נוגע אם א' נדר שלא ליהנות מפירות שהכניסם למשקין מה הדין אם הכניסם סתם.)

והגמ' הביא ראי' לענין טומאת משקין דאמרינן בזיתים דאם הכניסם סתם דינם כהכניסם לאוכלין (ולא הוי משקה) וא"כ כש"כ בתותים אם הכניסם סתם דינם כהכניסם לאוכלין וצ"ע על מה דאמרינן לעיל דבתותים אם הכניסם סתם דינם כהכניס לאוכלין, דאליבא דר"י בכה"ג לא גזרינן מטעם משקין שזבו. אמנם אינו קשה על הרבנן דהם אוסרין משקין שזבו אפי' אם הכניסם לאוכלין אף דיש על מה שיצא שם אוכל וכש"כ בסתם אף דיש לסתם דין כהכניס לאוכל ואינו מכשיר. ואה"נ לפי"ז הגמ' היה יכול לתרץ הקושיא דהברייתא קאי רק לרבנן אבל ר"י סובר דהכניס סתם הוי כהכניס למשקין, ויש פלוגתא אחריני בין רבנן ור"י, רק הגמ' לא רצה להרבות במחלוקת. ותי' של הגמ' הוא דשלא לרצון היינו שהכניס לאוכלין ומשו"ה לא הוי משקה לענין טומאה אבל לענין משקין שזבו עדיין תלוי על המחלוקת בין ר"י ורבנן. עי' בראשונים ופנים מאירות בפנים. (וע"ע בהגהות רא"מ.)

תוס'

ד"ה מחמיר...מחלב בהמה גופא - מדברי תוס' מבואר דאפי' אם מוציא דם מהבהמה לשתי' דאינו נחשב כמשקה ואינו מכשיר. ועי' בתיו"ט במכשירין שם שהקשה למה לא הביא ר"ע ראי' מחל בהמה לשתי' גופא והוא מוכיח מכאן כשיטת הר"ש שסובר דאפי' בבהמה אם מקיז דם לשתי' דהוי משקה ומכשיר. והגהות רש"ש שם הקשה עליו דאישתמט דברי תוס' כאן שחולק עם הר"ש וסובר דאה"נ ר"ע היה יכול להביא ראי' גם מזה. וגם הרמב"ם סובר כתוס'. וע"ע ברשב"א וריטבס"א כאן שגם הם סברי כהר"ש דאפי' בבהמה אם מקיז דם לרפואה דהוי משקה מטעם אחשבי'. ועי' במכשירין פ"ו משנה ה' ובמפרשים שם.

ד"ה סלי זיתים...וסופו משקה - עי' משנה אחרונים במכשירין שם.

ד"ה תותים...תימא לי' וכו' - עי' במהרש"א ובחת"ס.

קמ"ד:

גמרא

סוחטין בפגעין וכו' - צ"ב דלפי"ז מהו הפי' דחכמים מודים לר' יהודה בשאר פירות, הא בשאר פירות מותר אפי' לסחוט לכתחילה ולא רק שמשקין שזבו מותר, ואפי' ר' יהודה לא התיר אלא בהכניס לאוכלין ולא היכא דהכניס למשקין וכאן מתירין לכו"ע אפי' לסחוט. (שפ"א) וכן הקשה החזו"א (נ"ה ב') ופ' דע"כ צ"ל דהא מודים חכמים לר"י לאו דוקא אלא בשאר פירות מותר טפי ממאי דאמר ר' יהודה דאף למשקין היוצא מהן מותר. [אמנם כל זה הוא רק להו"א של הגמ' או אליבא דהמסקנא לפי' של הרמב"ן ודעימי' אבל אליבא דרש"י ותס' אליבא דהמסקנא א"ש לשון מודים ועי' לקמן בס"ד.]

אבל לא ברמונים - אף דלעולם דין תותים כרמונים (עי' לעיל), נקט כאן רק רמונים לחי' דאפי' ברמונים דלא שכיחי שיסחוט וגרע אפי' מתותים אעפ"כ אסור מטעם בית מנשיא. (לשון הזהב) ועי' בחי' הרשב"א שהביא כאן בין תותים ובין רמונים.

הלכה כשל בית מנשיא - מי פליגי שצריך לומר הלכה (דלעולם אמרינן הלכה מכלל דפליגי) (שפ"א). [ועי' בלשון הזהב בד"ה וגם רש"י.] וכן הקשה הגר"א בסי' ש"כ אות ב'. ותי' דבאמת הת"ק אוסר לסחוט רימונים משום דהוי הדרך לסחוט רימונים בכל מקום. רק התנא שני' חולק וסובר דאין דרך לסחוט רמונים בכל מקום (וכי פליגי במציאות; עי' בדמשק אליעזר בתוך חצי רבוע) ואעפ"כ אסור לסחוט רמונים כיון דבית מנשיא סוחטים רמונים וזה לחוד סגי. ורב נחמן פסק כתנא שני' דסגי במה שבית מנשיא סוחטים אף דאין סוחטים אותם בכל מקום עי"ש.

וצ"ב אם באמת הדרך לסחוט רימונים בכל מקום למה אינו חייב בסחיטתם, ואיתא לקמן דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים בלבד. ואפשר שהגר"א פי' כפשט של האחרונים שם דרק בזיתים וענבים חייב משום דיש להם דין משקה דבר תורה (דהם מז' משקין) משא"כ שאר פירות אפי' אם הדרך לסחוט אעפ"כ אינו חייב כיון דאין להם שם משקין דבר תורה לגבי הכשר טומאה. אמנם הגר"א בא לבאר הסוגיא אליבא דרש"י (עי' לקמן בס"ד) ורש"י לקמן פי' דשאר פירות אינו חייב משום דלאו אורחייהו בהכי, ומשמע דאם הוי אורחייהו חייב. (אמנם הצמח צדק פי' ברש"י שם דהכל תלוי אי הוי מז' משקין או לא. וכבר כתבנו שם דלשון רש"י אינו משמע כן.)

ועוד אפ"ל שהגר"א סובר דכדי להיות חייב צריך שיהיה רוב של אותה פרי בא לסחיטה, והיינו רק בזיתים וענבים אבל בשאר פירות רוב אינם באים לסחיטה אלא לאכילה. אמנם בתותצים עדיין אסור דאף דאין רוב באים לסחיטה אבל הדרך לסחוט מקצת מהם בכל מקום וזה לחוד מספיק לאסור ולא שייך לומר בטלה דעתו כיון דהם עושים כן בכל מקום. ואפשר דבאופן זה סגי אפי' אם רק מקצת אנשים עושים כן כיון דהוי מקצת בכל מקום. ולפי"ז צריך לומר דלשון הגמ' "הוי רובא דעלמא" הוא לאו דוקא אלא הפי' שיהיה הדבר נמצא בכל מקום. עוד אפשר לומר דאה"נ רוב אנשים סוחטים מקצת רמונים והוי שפיר רובא דעלמא, אמנם אינו חייב כיון דרוב רמונים באים לאכילה ולא לסחיטה ודו"ק. (ומצינו כעין זה לענין ברכות דכדי שיהיה נשאר שם פרי אפי' היכא דריסקם צריך שיהיה רוב של אותה פרי עומד לריסוק ולא סגי אם רוב אנשים מרסקים הפרי לפעמים ורוב הפרי לא בא לריסוק.)

ומשום דסבר...הוי רובא דעלמא - למה הקשה הגמ' דוקא על רב נחמן שפסק כי האי תנא דסבר לה בכל מנשיא ולא הקשה על התנא גופא מה סברתו וכי בית מנשיא רובא דעלמא. ועי' בדרישה אות א' שמיישב.

אלא דבר שכמוהו מקיימין - ואפי' לחכמים בערביא גופא אסור לקיים כלאים בקוצים והמחלוקת הוא רק אי מחמת ערביא אסור גם בכל העולם. כן איתא בירושלמי רמב"ם ורע"ב.

דערביא אתרא הכא בטלה דעתו אצל כל אדם - לפי"ז נמצא דהיכא דיש מקום א' שסוחט פרי מסויים, באותה מקום יהיה אסור לסחוט (אפי' לחכמים) דשוב לא שייך לומר בטלה דעתו. כן פי' הגר"א באות ג' (לפרש דברי הרמ"א שם). וצ"ל דאיירי באופן דאם היו לרוב העולם ריבוי פירות כאותה מקום גם הם היו סוחטים, דאל"כ אפי' לר"א אפי' באותה מקום גופא אמרינן בטלה דעתו וכדאמרינן באנשי הוצל, וכמו שפי' תוס' לעיל צ"ב: והרשב"א כאן. וצ"ע על הגר"ז בסעי' א' שלא פי' כן (עי' בתהל"ד אות א'). ועי' בדרך אמונה פ"א ה"ד בבאור ההלכה סוד"ה עשבים שהביא דהמאירי בב"ב קנ"ו: לא חילוק וסובר דבכל אופן לא אמרינן בטלה דעתו.

(ועי' בבה"ל בד"ה ובמקום שגם הוא פי' ברמ"א כהגר"ז, דסתימת לשון הרמ"א מורה דאסור באותה מקום אפי' אם אין דרך שאר העולם לשתות אם היו להם. והוא פי' דכיון דיש שיטת הרשב"א שסובר דלמסקנא דיש סברא של אחשבי' (עי' לקמן בס"ד) אסור אפי' אם לא היו שאר העולם שותים וגם יש שיטת הרמב"ם שסתם אוסר מטעם גזירה אטו זיתים וענבים א"כ יש לאוסר לכל הפחות באותה מקום. אמנם אין זה כפי' הגר"א בדברי הרמ"א.)   

ויש לעי' אם בכה"ג יהיה חייב משום סחיטה, דהא לענין כלאים מבואר דחייב משום כלאים באותה מקום (עי' בדרך אמונה פ"א ה"ד ופ"ה הי"ח בבאור ההלכה שם) וא"כ ה"ה לענין סחיטה. ואי סברי דלסחיטה כדי להיות חייב צריך דוקא מז' משקין אז אינו חייב, וכן אי סברי כסברת הפמ"ג ומנחת חינוך דצריך דוקא מפקד פקידי ובשאר פירות הוי מבלע בליעי ג"כ א"ש. אמנם אי סברי כהרשב"א דהכל תלוי אי נחשב כמשקה ולא אמרינן בטלה דעתו א"כ כמו לגבי כלאים לא אמרינן בטלה דעתו אפי' מדאורייתא ה"ה לענין סחיטה. וברמ"א איתא דהסוחט פירות באותה מקום כסוחט תותים ורמונים ולא כתב דהוי כזיתים וענבים אלמא דליכא חיוב רק איסור דרבנן.

ואפש"ל דרק לענין כלאים סגי אפי' היכא דמקום א' זורע להיות נחשב כאוכל דהא אף דבשאר העולם אינם זורעים לאוכל אבל אינו סתירה להדיא להשם אוכל. משא"כ לענין סחיטה דצריך להיות נחשב כמשקה ולא כאוכל (דאם הוי אוכל מותר דהוי מפריד אוכל מאוכל), א"כ אה"נ יש אתרא שסוחט למשקה אבל כיון שבשאר העולם אינם סוחטים אלא אדרבה הם אוכלים הפרי עם המשקה שלהם א"כ הם מחשיבים זה לאכול והוי סתירה להדיא למה שאתרא א' מחשב למשקה. וכיון שכן עדיין אמרינן לענין דאורייתא דבטלה דעתם והוי רק כאוכל. ורק מדרבנן לא אמרינן בטלה דעתו והוי כמשקה. ורק אם סוחטים רוב של אותה פרי אז נחשב כמשקה מדאורייתא וצ"ע.

כיון דאחשבינהו הוה לי' משקה - צ"ב דא"כ גם לגבי כלאים למה לא אמרינן דאפי' אי ליכא אתרא כיון דאחשבינהו לזרוע בשביל אוכל הוי אוכל וחייב משום כלאים אפי' לרבנן אפי' בשאר מקומות כמו דאמרינן לענין סחיטה. (ואה"נ שיטת הרשב"א הוא דאחשבינהו לענין סחיטה מהני רק דרבנן, אפשר דהיינו משום דרק ז' משקין חייב או כדביארנו לעיל בסמוך דשאני סחיטה מכלאים לענין זה, וא"כ לענין כלאים יהיה חייב כמו היכא דיש אתרא דחייב. וכש"כ לרש"י שפי' דלענין סחיטה האחשבינהו מהני אפי' מדאורייתא.) והאגלי טל באות כ"ט ס"ק תי' דאה"נ אחשבינהו מהני גם לגבי כלאים ומשו"ה איירי המשנה במקיים כלאים דהוא לא זרע וליכא אחשבינהו, אבל אם הוא זורע ויש אחשבינהו שפיר נחשב ככלאים אפי' אי ליכא אתרא.

אמנם עי' בדרך אמונה כלאים פ"ה הי"ח ס"ק קי"ט שהביא בשם החזו"א סי' א' ס"ק י"ב דלאו דוקא במקיים אלא ה"ה בזורע דאינו חייב משום כלאים אא"כ יש אתרא וגם רק במקום ההוא (לרבנן). וזה דנקט מקיים משום רבותא דר"א עי"ש. ולדידי' הדרא קושיא לדוכתי'. וע"כ צ"ל שיש שום טעם לומר דאחשבינהו מהני רק לענין להחשיב שם משקה ולא לענין שם אוכל לגבי כלאים וצ"ע.

ושלחתי שאלה זה לר' חיים קניבסקי שליט"א והשיב לי בזה"ל "לא קי"ל הכי עי' חזו"א או"ח סי' נ"ה סק"ט". והחזו"א שם חולק על הבה"ל בד"ה ובמקום וכו' והוא סובר דאחשבי' מהני רק היכא שהאיש או העיר הסוחטו יש להם סיבה שמביאין לידי שימוש סחיטה המיוחד להן ואם היה העולם כולו נמצא בתנאי המקום הזה או האיש הזה היו ג"כ סוחטין ואם אין כאן סיבה ידועה בטלה דעתן, והיינו כהמג"א ולא כהרשב"א שהביא הבה"ל. ולענין תותים הן נוטים בטבען לזיתים וענבים שמשקה היוצא מהן דעתן של בנ"א קרובין עלהין והאדקרו לי' את בית מנשיא בשמן אינו אלא הוראה שזו שימוש נאה והרבה בנ"א היו עושין כן וא"צ לחקור אחר הדבר אלא משום שהוא תשמיש מועט בעינן אחשבי' ומהני לי' אחשבי'. אבל אם סוחט מין שאינו ראוי לזה לא מהני אחשבי' ואם יהי' יחיד שמשנה דרכובטלה דעתו...אם חביבה המשקה הנסחט על יחידים או על בני מקום אחד הוי כשאר פירות ומותר עי"ש.

ולפי דבריו צ"ל דה"ה לענין המקיים קוצים, אה"נ יש מקום ערביא שמקיימים, ואם היה לכל העולם סיבה שלהם (דהיינו רוב גמלים) היו ג"כ מקיימים (וכדאיתא בתוס'), אבל אם איש הזה המקיים הקוצים אין לו רוב גמלים והוא מקיים מסיבה אחר אז אמרינן בטלה דעתו ולא נחשב כמאכל ולא הוי כלאים ובכה"ג לא מהני אחשבי'. ולכאורה כן הוא כוונת הדרך האמונה. אמנם אה"נ אם יש לאיש הזה רוב גמלים כמו בערביא שפיר מהני האחשבי' והוי כלאים. (ועדיין צ"ב קצת בדבי הדרך האמונה במש"כ "ופשוט" אם אליבא דהבה"ל לדברי הרשב"א וריטב"א שייך אחשבי' בכל אופן והוי כלאים.)

כיון דאחשבינהו הוה לי' משקה רב פפא אמר וכו' - עי' בחי' הרשב"א (וע"ע ברמב"ן) שפי' דרב פפא לא פליג עם רב חסדא וגם הוא מסכים שיש סברא דאחשבינהו משוי למשקה, רק הוא סובר דלענין לפסול המקוה בשינוי מראה לא צריך דוקא משקה.

והיה נתקשה בקושית רש"י דאי יש סברא של אחשבינהו גם בשאר פירות יהיה אסור לסחוט. והוא פי' דאחשבינהו מהני רק היכא דמקצת בנ"א סוחטים אותם וכבית מנשיא ברימונים, אבל היכא דליכא מי שסוחט אותה פרי אמרינן בטלה דעתו ולא שייך סברא של אחשבינהו וממילא לא הוי משקה אלא אוכל וליכא איסור סחיטה דהוי אוכל מאוכל. ומטעם זה בשאר פירות מותר לסחוט דליכא מי שסוחט אותם ולא שייך אחשבינהו. ורק בתותים וכן רימונים וכן תרדין (עי' רמב"ן) יש מי שסוחטם ומשו"ה שייך אחשבינהו ואסור. וה"ה שלקות כבשים דג שום ובוסר (עי' לעיל י"ט. ולקמן קמ"ה:) דומה לתותים ורימונים. (וקצת צ"ב דמה שיעור לזה, דהא אם רק איש א' סוחט אמרינן בטלה דעתו אבל אם גם איש אחר סוחט אז שייך אחשבינהו כיון דיש כבר איש א' שעושה. וכי בית מנשה יותר מאיש א' וכי צריך משפחה א'.)

[ואגב, עי' בעבודת הקודש (בית מועד שער א' פ"ד סוף סעי' א') שכתב וז"ל פירות העשויין להוציא מהן משקה כזיתים וענבים אין סוחטין אותם ביו"ט וא"צ לומר בשבת...תותים ורמונים רובן לאכילה ומעוטן למשקין ולפיכך אין סוחטין אותן שהרי יש שסוחטין אותן למימיהם...שאר מיני פירות כעוזדרין...כלן לאכילה הן עומדין...ולפי' סוחטין אותן לכתחילה שאינו אלא כמפריד אוכל מותך אוכל...השום והבוסר והשלקות הרי הן כתותין ורמונים ואין סוחטין אותן לכתחילה (כלומר דהוי רק איסור דרבנן וכדאיתא בחי' הרשב"א) וכל שכן הבוסר שרובן למשקין עכ"ל. וצ"ב דאם בבוסר באמת רובן למשקין למה לא הוי כזיתים וענבים. וכי סובר הרשב"א דצריך שיהיה רובן למשקין וגם מז' משקין, ובוסר לא הוי מז' משקין כדאיתא בירושלמי במעשרות (עי' חזו"א נ"ה ד' בתוך חצי רבוע ולא כהפמ"ג בפתיחה ובמשבצ"ז א' שמסתפק בזה), הא הרשב"א כתב דפירות העשויין להוציא מהן משקה כזיתים וכו' משמע דלא צריך שיהיה מז' משקין וסגי רק במה שעשויין למשקין כמו זיתים וצ"ע.]

(ואליבא דהרשב"א אם א' רוצה לסחוט תותים ורימונים כדי לטבל בהם, דבכה"ג ליכא אחשבינהו למשקה, דרק מה ששותים לתענוג ולצמא נחשב כמשקה (כדביארנו לקמן), לכאורה יהיה מותר לסחוט. אמנם מטעם אחר יהיה אסור דיש מ"ע שהוא רוצה לסחוט כדי לשתות (כיון דמקצת אנשים שותים מי תותים לתענוג ולצמא). וכן אליבא דרש"י הדין כן. ובשאר פירות לרש"י יהיה מותר לסחוט כדי לטבל דבכה"ג ליכא אחשבינהו וגם ליכא מ"ע דהכל יודעים דכוונתו כדי לטבל ולא לשתות לתענוג דאין שותים מי שאר פירות בכלל לתענוג. וכן מבואר בשבלי הלקט שהבאנו לקמן (אליבא דהפוסקים שחולקים אם הרדב"ז ודעימי' עי"ש) דאף שהוא סובר כרש"י הוא מתיר לסחוט לימונים כדי לטבל משום דהכל יודעים דכוונתו כדי לטבל ולא לשתות. והיינו דאם סוחט כדי לטבל ליכא אחשבינהו וגם ליכא חשש מ"ע כיון שהכל יודעים דכן הוא כוונתו. (וסברא של מ"ע איתא בפמ"ג. ואה"נ הוא סובר כהרדב"ז ודעמי' אבל אפי' החולקים עם הרדב"ז מסכימים דשייך סברא של מ"ע וכדמבואר בלשון של השבלי הלקט.) אמנם בזיתים וענבים דהם חשיבי משקה אפי' בלי אחשבינהו אז אסור מדאורייתא אפי' אם כוונתו ליתן לתוך האוכל (להתוס' רי"ד ודעימי' אבל להרדב"ז ודעימי' ליכא חיוב כיון מטעם דמשקה הבא לאוכל כאוכל ועי' לקמן עמוד 69-70 בס"ד שהארכנו בזה).)

[ועי' במג"א אות א' שגם הוא פי' כהרשב"א שיש ג' מדריגות ואחשבינהו לא מהני אלא היכא דמקצת אנשים סוחטים וכבית מנשה. אמנם הוא מוסיף עוד תנאי, והיינו דצריך שיהיה פרי דאם היה לשאר העולם ריבוי של אותה פרי כמו שיש לבית מנשה ריבוי של רימונים היו סוחטים אותה, וכסברת תוס' בענין כלאים עי"ש. והסברא לומר כן הוא דכמו היכא דיש אתרי' שמחשיב לאוכל אעפ"כ אמרינן בטלה דעתו (לענין כלאים) אפי' באותה אתרא אם לא שגם כל העולם היו עושים כן אי היה במצב של אותה אתרא (וכדאיתא בתוס'), ה"ה לענין אחשבי' שנעשה ע"י כמה אנשים א"א להיות יותר חמור באתרא שלם, וא"כ ה"ה דאחשבי' לא מהני אלא אם  כל העולם היו עושים כן אי היו להם במצב של אותם כמה אנשים. (מא.י.ש. הלוי.) וע"ע באגלי טל אות כ"ט ס"ק ג' איך הוא מבאר דברי המג"א.

אמנם מהרשב"א מבואר שלא פי' כהמג"א, דהוא ג"כ הביא סברת תוס' לעיל צ"ב: אבל פי' דדיחוי של הגמ' וכי בית מנשיא אתראה הוי גופא דלא היו שאר העולם סוחטים הרימונים אפי' אם היו להם הרבה עי"ש. ואעפ"כ הוא פי' דמהני סברא של אחשבי' ולא כהמג"א. (וקצת צריך ביאור בדברי האגלי טל הנ"ל שפי' בדברי הרשב"א גופא דצריך שגם שאר העולם היו סוחטים אי היו להם הרבה. וכן מעורר הבה"ל סעי' א' בד"ה ובמקום.]

ומפשטות לשון הרשב"א כאן משמע דבתותים והדומים להם היכא דאחשבינהו וחשיב כמשקה ולא אמרינן בטלה דעתו יש חיוב היכא דסוחטם. אמנם עי' ברשב"א בסוף הסוגיא שפי' דרק בזיתים וענבים שרובן לסחיטה עומדת חשיבי כמשקין ויש חיוב אבל בתותים כיון דרק מקצת סוחטם אמרינן בטלה דעתי' וליכא חיוב רק איסור לכתחילה (דהיינו איסור דרבנן). [ורק לר' יוחנן לקמן יש חיוב.] ובשאר פירות שאינם עומד לסחיטה בכלל מותר לסחטם אפי' לכתחילה, והיינו כהברייתא כאן שמתיר לסחוט פרישין וכדומה.

וע"כ צ"ל דהרשב"א סובר דסברא של אחשבי' מהני רק מדרבנן, ורק מדרבנן נחשב כמשקה אבל מדאורייתא עדיין אמרינן בטלה דעתו והוי כאוכל ופטור על הסחיטה, דלא דמי לזיתם וענבים. (ורק לענין אחשבי' דרבנן אמרינן דלא בטלה דעתו היכא דמקצת סוחטים אבל היכא דאין שום א' סוחט אז אמרינן בטלה דעתו אפי' מדרבנן.) ולדידי' צ"ל דמה שרב חסדא פוסל המקוה מטעם אחשבי' הוא רק מדברנן, דרק מדרבנן נחשב כמשקה (ולר"ח רק במשקה יכול לפסול המקוה.)

והרמב"ן ורשב"א פי' דכן הוא שיטת הרי"ף דהוא הביא הברייתא כצורתה דמותר לסחוט פרישין אבל אין לסחוט תותים וגם הביא סברת ר' חסדא של אחשבי' וגם הביא דין של רב ותנא דבי' מנשה לקמן דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים בלבד. ובאמת כן הוא שיטת הרמב"ם בפכ"א הל' י"ב וז"ל מפרק חייב משום דש והסוחט זיתים וענבים חיים משום מפרק לפי' אסור לסחוט תותים ורמונים הואיל ומקצת בנ"א סוחטים אותם כזיתים וענבים שמא יבוא לסחוט זיתים זיתים וענבים אבל שאר פירות כגון פרישין...מותר לסוחטן בשבת מפני שאינן בני סחיטה עכ"ל. (ועי"ש במגיד משנה.)

ואגב, הרמב"ם פי' דהאיסור בתותים הוא מטעם גזירה אטו זיתים והרשב"א פי' דהאיסור מטעם אחשבי' (וכרב נחמן ורב חסדא). ואפשר דלא פליגי אלא הרמב"ם בא לפרש הטעם למה גזרו חז"ל בתותים ורמונים והרשב"א בא לפרש הגדר של הגזירה דמטעם אחשבי' חשיבי כמשקין מדרבנן, ומשקה מאוכל אסור. ועכשיו שנתנו חז"ל למימיהם דין משקה מדרבנן יהיה נוגע גם לשאר דברים וכגון לענין לפסול המקוה בשינוי מראה אליבא דרב חסדא שסובר דרק משקה יכול לפסול המקוה בשינוי מראה ודו"ק. ועוד אפשר לומר דבאמת הם פליגי והרמב"ם סובר כפי' של הב"י (עי' לקמן בס"ד) שפי' דרב פפא חולק עם רב חסדא וסובר דלא אמרינן סברא של אחשבי' וזה דאסור לסחוט תותים הוא מטעם אחר, ואפשר מטעם סברת הרמב"ם ודו"ק. (מא.י.ש הלוי.) וכן איתא במאמר מרדכי ש"כ אות א' בסוד"ה ובעיקרא עי"ש. וכן פי' החמד משה אות א' וג'.

והב"י הביא דברי הרמב"ם ורי"ף והיה נתקשה במה שעושה ג' מדריגות. וכל האחרונים (מאמ"ר א', גר"א ב', פמ"ג ועוד) פי' דב"י לא ראה דברי הרשב"א ומשו"ה נתקשה בדברי הרמב"ם ורי"ף. והוא פי' בדבריהם שהם סוברים דרב פפא חולק עם רב חסדא וסובר דליכא שום טעם של אחשבי'. אמנם לפי"ז הדרא קושית הגמ' לדוכתי'. והב"י פי' דע"כ היה לרב פפא תי' אחר לקושית הגמ' והיינו "דשל בית מנשיא לאו דוקא דאינשי טובא נמי הוו סחטי להו בחול אלא דנקט חד מינייהו וחשיבותא דרבים הוי חשיבותא אע"ג דלאו רובא דעלמא נינהו כדאמרינן שם בגמרא גבי שכן בערבי' מקיימין קוצים...ואפי' מאן דאקשי ומנשיא הוי רובא דעלמא לא אקשי הכי אלא משום דכיון דיחידאה הוא בטלה דעתו אבל אם היה מנהג מקום א' לסחטן היה ניחא לי' דניחוש להם וכדחיישינן למנהג ערביא גבי מקיים קוצים בכרם מיהו ה"מ כשדרך בני המקום ההוא לסחטו לשתות מימיו להסיר הצמא או לתענוג וכו' עכ"ל.

וצ"ב בדברי הב"י דמה בכך דאינשי טובא עושים כן ודומה לערביא, הא רק לר"א מחמת ערביא אמרינן דאסור בכל העולם אבל לרבנן אסור רק בערביא ולא בכל העולם, וא"כ למה תותים ורימונים אסורים בכל העולם. (עי' במג"א ועוד אחרונים) ועי' בתוס' שבת שפי' דאה"נ לר"פ אינו אסור בכל העולם רק באותה מקום. וכן הוא משמעות הרמ"א שהוא מביא סוף דברי הב"י ואוסר רק באותה מקום (עי' במג"א). ואה"נ מבואר בגמ' דתותים אסור בכל העולם (עי' בתוס' שהקשה דהגמ' היה יכול להקשות דהיינו לר"א, אלמא שהגמ' נקט סתמא דאסור בכל העולם), היינו משום דר"פ אוקים הברייתא כר"א, אבל הוא לא פסק כסברת בית מנשה דזה מהני רק לר"א, אבל אנן קי"ל כדברי רבנן.

והבגדי ישע באות א' הקשה על פשט של התוס' שבת דמסתימת לשון הרמב"ם ושו"ע משמע דתותים ורימונים אסורים בכל העולם. ועי' במטה יהודה אות ב' שפי' דאף דלשון הרמ"א משמע דאסור רק באותה מקום אבל כיון שמקור לדבריו הוא מהב"י ומוכח שתותים ורימונים אסורים בכל העולם ה"ה בדין של הרמ"א אסורים בכל העולם ולשונו לאו דוקא. אמנם עדיין צ"ב למה באמת אסור בכל העולם מחמת מקום א' הא הילכתא כרבנן ולא כר"א. ועי' בחמד משה אות ג' שג"כ פי' ברמ"א דאסור בכל העולם והוא מוסיף דהיינו מטעם סברת הרמב"ם דיש לגזור אטו זיתים וענבים ומחמת סברא זה אסור בכל העולם אפי' אם סוחטים רק במקום א'.

ולעיל הבאנו שהגר"א פי' דת"ק חולק עם תנא שהביא סברא של בית מנשה והוא סובר דתותים ורימונים נסחטים גם בשאר מקומות ומשו"ה אסור בכל העולם. ולעיל הקשינו דסו"ס כיון דלא הוי רובא דעלמא למה לא אמרינן בטלה דעתו. ואפשר דמטעם זה פי' הרמב"ם דהאיסור לסחוט תותים הוא מטעם גזירה אטו ענבים ולא מטעם אחשבי'. והיינו דאליבא דמ"ד שאוסר מחמת בית מנשיא לחוד ע"כ ליכא מקום לגזור דאם יסחוט תותים יבוא לסחוט זיתים וענבים דהוי לא שכיחי בכלל. וע"כ טעם האיסור הוא דהמשקה של תותוים חשיבי בשם משקה והוי משקה מאוכל ואסור מצד עצמו. וע"ז מקשה הגמ' דאמרינן בטלה דעתו ולא שייך להיות בשם משקה מטעם משפחה א' ורק באתרא מהני וכאמרינן לענין שם אוכל לגבי כלאים. והגמ' הוצרך לטעם של אחשבי' ומחמת זה חשוב כשם משקה. אמנם לת"ק אפשר כיון דהרבה בנ"א סוחטים אותם, אה"נ לא הוי רובא דעלמא ולא שייך להיות נחשב כשם משקה, אבל סו"ס כיון דהוי דבר מצוי לסחוט תותים שפיר יש לגזור אטו זיתים וענבים ודו"ק. והגר"א פי' דכן הוא שיטת רש"י למסקנא דרק ר' נחמן סובר דאחשבי' מהני מדאורייתא אבל לר' פפא ליכא סברא דאחשבי' והאיסור מטעם סברת התנא קמא. (אמנם אין זה פשט בב"י שהוא מדמה זה לערביא וצ"ע.)

ויהיה איך שיהיה מבואר שהרי"ף רמב"ם רמב"ן רשב"א וריטב"א סוברים דלמסקנת הגמ' יש ג' מדריגות. אמנם עי' ברש"י שפי' ברב נחמן דלדידי' מטעם של אחשבי' אסור לסחוט שום פרי למימיהם, והברייתא איירי היכא דסחטם לגופם ובזה רק בשאר פירות ליכא למיגזר שמא יסחוט למימיהם דאין הדרך בכלל לעשות כן, אבל בתותים ורימונים כיון שיש בית מנשיא שסוחטים אותם למימיהם אז אסור דרבנן לסחוט לגופם שמא יבוא לעשות כבית מנשיא (ובכה"ג לא שייך לומר בטלה דעתו) ולסחוט למימיהם. וממה שכתב רש"י "וכיון דאיהו מחשב לי' הוי משקה ומיחייב" מבואר שהוא סובר דאחשבי' מהני אפי' לענין חיוב דאורייתא. (והצמח צדק (נ"ח. טור ב') מצדד לומר דאפי' לרש"י ליכא חיוב אלא בתותים ורימונים ולא בשאר פירות.) ולפי"ז צ"ל דרב נחמן חולק עם רב ותנא דבי מנשה לקמן שסוברים דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים, דהא לרב נחמן יש חיוב בכל פירות (ולכל הפחות בתותים ורימונים). [וצ"ע בדברי הנשמ"א י"ד אות ב' וכמו שהקשה הצמח צדק שם סוף אות ב'.] ואה"נ לרב ותנא דבי מנשה צריך לפרש הברייתא של סוחטין בפגעין כפשטי' דאיירי לענין סחיטה למימיהם. ובענין הקושיא מבית מנשה לגבי רימונים אפשר שהם פי' כרב פפא וכפשט של הב"י או גר"א. ובאמת הב"י הביא פי' של רש"י וכתב דגם רש"י מסכים למסקנא דרב פפא חולק עם רב נחמן והילכתא כרב פפא. ובאמת מסתברא לומר כן דלרב נחמן לית הילכתא דתנא דבי מנשה ורב לקמן. והחת"ס הביא עוד ראי' דגם לרש"י העיקר כרב פפא שחולקק עם רב נחמן, דהא איתא לעיל נ: "בעו מיני' מרב ששת מהו לפצוע זיתים בשבת" ופשט בלפצוע הוא לסחוט לגופם וכדאיתא ברש"י שם "בליצי"א" והיינו סחיטה לגופם כמו שפי' תוס' כאן בד"ה ה"נ, ומהו שאלה של הגמ' הא אפי' תותים ורימונים אסורים לסחטם לגופם כש"כ בזיתים וענבים. וע"כ דהילכתא כרב פפא והפי' בברייתא כפשטי' ולא איירי לענין סחיטה לגופם ושפיר יש לחקור אם מותר לסחוט זיתים לגופם. וכן משמע מרד"ה רב פפא..."ולעולם לאו משקה נינהו" אלמא שרב פפא חולק עם רב נחמן וסובר דמטעם אחשבי' לא מהני להיות נחשב כמשקה. (לשון הזהב).

אמנם הרשב"א הביא דברי רש"י שהוא סובר למעשה דאסור לסחוט אפי' שאר פירות למימיהם, והיינו כפי' של רב נחמן. וכן איתא בר' ירוחם (י"ב ח' ע"ז: טור ב'). וגם המאמ"ר אות א' הקשה על הב"י במה שכתב דגם תוס' למעשה סובר דמותר לסחוט שאר פירות אף דפי' בדברי רב נחמן כרש"י, מהא דאיתא בתוס' לעיל י"ט. ד"ה השום וז"ל ומיהו התם מסיק דתרדין אע"ג דלאו בני סחיטה נינהו הואיל ואחשבינהו ה"ל משקין עכ"ל אלמא דלמעשה הוא סובר כרב נחמן שאוסר מטעם אחשבינהו. (וכן הקשה האגלי טל כ"ט ה'.)

ובאמת אליבא דתוס' לא קשה כל כך לומר שהוא סובר כן למעשה, דהא עי"ש (קמ"ד: בד"ה ה"נ) שכתב וז"ל דהא פשיטא דאסור דכיון דאחשבי' הוה להו משקה עכ"ל. אלמא שהוא סובר דאפי' לרב נחמן ליכא חיוב מטעם אחשבי' רק איסור דרבנן (וכמו שסובר הרשב"א לענין תותים), וא"כ רב נחמן מסכים לדברי רב ותנא דבי מנשה לקמן שסוברים דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים בלבד והיינו דרק חיוב ליכא אבל איסור דרבנן יש אפי' בשאר פירות. וגם מדברי הגהות סמ"ק רפ"ב אות י' (דהיינו ר' פרץ) מבואר שלמעשה הוא סובר דאפי' בשאר פירות יש איסור לסחטם למימיהם רק ליכא חיוב ומה שהסמ"ק אוסר בזיתים ותוים ומתיר בשאר פירות איירי לענין למתק. והיינו כפי' תוס'. (כן מדייק הצמח צדק שם באות א'.) ועי' בגר"ז סעי' א' שהביא שיטת רש"י ופי' דלרש"י אסור לסחוט כל פירות מד"ס. והתהל"ד אות ב' הקשה עליו דמבואר מרש"י דיש חיוב בזה. ועי' בצמח צדק שמצדד לומר דאפי' לרש"י ליכא חיוב דאורייתא רק דרבנן וכעין מ"ש רש"י פ"א: גבי פרפיסא דהאי חייב לאו דוקא אלא אסור. (אמנם שם הוא לשון הגמ' ושייך לומר לאו דוקא אבל דחוק יותר לומר דלשון רש"י לאו דוקא.) ולפי"ז גם אליבא דרש"י רב נחמן מסכים לרב ותנא דבי מנשה לקמן. ולענין הגמ' לעיל נ: אפ"ל דשם אינו מוציא שום משקה עי' בתהל"ד אות י"ב. (ובלא"ה צ"ל כן דכבר ביארנו לקמן בס"ד דיש שסוברים דמסוכרייא דנזייתא אסור לגופן אטו למימיהם כיון שלמימיהם הוי חיוב דאורייתא, וא"כ ה"ה בזיתים, ובע"כ דהשאלה לעיל איירי היכא דלא יצא משקין עי' בתהל"ד שם.)

ועי' בב"ח שמחמיר לשיטת רש"י תוס' ור' פרץ. וכן סובר הט"ז אות א'. אמנם להלכה אין חוששין לשיטת רש"י ודעימי' ומותר בשאר פירות לסחוט אפי' למימיהם, ורק אם יש מקום שהמנהג כרש"י אז צריך להחמיר (עי' במג"א גר"ז ומשנ"ב).

אשכול - למה נקט אשכול ולא ענבים וכדאיתא במשנה וגמ' לעיל. עי' ברי"ף שהקשה למה מותר לסחוט, אה"נ משקה הבא לאוכל כאוכל והוי אכול מאוכל, אבל למה לא גזרינן שמא יסחוט למימיהם, וכמו דגזרינן לענין משקין שזבו. והביא דמטעם זה יש שהיו רוצים לאוקמי דברי שמואל ביו"ט. והמרומי שדה פי' דהיינו דביו"ט לא גזרינן כל כך. (וצ"ב דגם ביו"ט יש איסור של משקין שזבו וכאמרינן בביצה ג.) ויש מתרצים דלא דמי זיתים שעומדים לאכילה, אבל המשקה יוצאה בפנ"ע, ובזה יש לחוש דילמא יהיב דעתי' אח"כ לסחטם למימיהם, משא"כ כאן שמיד הולך לאוכל ליכא למיגזר (עי' בראשונים ובתוס' רי"ד שהבאנו לקמן על רד"ה אבל). וי"ל דהתם שאני דכיון דעביד איהו האוכל בידים וסוחט לי' לתוך האוכל הויא לה הוכחה טפי אבל הכא דביצה ממילא קא אתי טעי בה משקין שזבו מעצמן עכ"ל הרשב"א בביצא ג. וכעין זה איתא בתשו' רע"א בסי' ה' בד"ה אמנם נראה עי"ש.] ועוד אפשר לומר דרק בזיתים וענבים שהדרך לסחטם למימיהם אז יש גזירה במשקין שזבו אפי' אם הכניסם לאוכלין, אבל באשכול שהדרך לאכול אז ליכא גזירה במשקין שזבו ומשו"ה מותר בתוך האוכל. ומה"ט נקט הגמ' לשון של "אשכול". (עי' במרומי שדה דפי' בזה דברי הר"ח.)

וע"ע במאירי שהביא שהראב"ד סובר דאשכול בתוך האוכל מותר רק היכא דעומד לאכילה ולא היכא דעומד למשקה. וכן איתא בהשלמה (הובא בב"י). והמאירי הקשה עליו וז"ל אינו כן שאם כן העומד למשקה אף באכילה יאסר ולא מצינו בגמ' איסור אלא למשקין היוצאין מהן אלא אף בעומד משקין מותר עכ"ל. ומבואר שהוא פי' בדברי הראב"ד דהאיסור מטעם מוקצה דהיכא דעומד למשקין כיון דאסור לסחוט בשבת משו"ה אקצי' דעתי' מיני' ומטעם זה הקשה דא"כ גם לאכילה יהיה אסור. אמנם עי' בבגדי ישע אות ב' שפי' דטעם הראב"ד הוא דרק אם עומד לאכילה מותר בתוך המאכל וליכא למיגזר שמא יסחוט אבל אם עומד למשקה אסור לסחוט אפי' בתוך המאכל דיש גזירה שמא יסחוט למשקין. ולדבריו מיושב קושית המאירי.

אמנם להלכה מותר לסחוט אפי' זיתים לתוך המאכל אפי' אם הם עומדים למשקין. (וצ"ל דאפי' אם הם עומדים למשקין ליכא איסור מטעם מוקצה.) ובענין מה שנקט הגמ' לשון של אשכול, עי' בריב"ש בסי' קכ"א שמדייק דאינו מותר לסחוט כל ענביו בשביל מאכל א' דהא פשיטא דהמשקה צריך להיות בשביל תיקון האוכל. ומטעם זה נקט לשון אשכול דהיינו רק אשכול א' וכן לענין עז נקט לשון יחיד ולא לשון רבים (עזים) דאסור לחלוב כל בהמות על פת א'.

לתוך הקדרה - עי' לעיל בסמוך מה שהבאנו מהריב"ש. ועי' בט"ז בסי' תק"ה שמדבריו משמע דסגי אפי' אם רק רוב בא לתקן המאכל. ועי"ש בפמ"ג שמדבריו משמע דהסברא הוא דכיון דכל מה שסוחט הוא בכוונה לתקן האוכל, א"כ הכל נחשב כבא לאוכל אף שלמעשה נמצא דלא היה צריך הכל כדי לתקן האוכל. אמנם פשיטא דאסור לסחוט יותר ממה שצריך כדי לתקנן בטענה שהרוב בא לתקן. ועי"ש במאמ"ר אות ג' שסובר דאפי' היכא דאינו בא לתקן רק ההיתר מטעם שנבלע במאכל, גם בכה"ג מותר אם רק רוב נבלע במאכל. (ויש לדון אם הפמ"ג מסכים גם באופן זה ודו"ק.) והמשנ"ב שם פסק כהפרמ"ג ומאמ"ר. אמנם הח"א וחזו"א נ"ו א' חולקים וסוברים דהכל צריך להיות נבלע במאכל או לתקן המאכל .(ועי"ש בחזו"א איך הוא מפרש דברי הט"ז שם ולא הבנתי דבריו.)

ועוד יש לחקור מהו הדין אם סוחט לתוך המאכל ונבלע במאכל רק כוונתו שאח"כ (אפי' אחר שבת) יסחוט המשקה מהמאכל וישתה אותה. ועי' ברדב"ז בסי' י' שסובר דמותר לסחוט לימון בתוך הסוכר מטעם ההיתר של משקה הבא לאוכל כאוכל דמי. אמנם הח"א מפקפק בדבריו (רק לא כתב מהו המקום של פקפוק. ע"ע בצמח צדק שג"כ הקשה על הרדב"ז וז"ל צ"ע שהרי הצוקער מניחים אותו אח"כ במים ונהפוך למשקה ובשביל זה סוחטין הלימוניש לשתות המים שנתנו בהם צוקער הנ"ל א"כ צ"ע אם יהיה לצוקער זה דין קדירה להתיר לסחוט הלימונש עליו עכ"ל. גם החזו"א נ"ו ז' הקשה על הרדב"ז וז"ל נראה דסחיטה זו אסורה דכיון שדעתו למשקה חשיב משקה כשיוצא קודם שנבלע בסוכר, ואף אם היה אפשרי' שלא יהיה המשקה בעולם אלא היה נפרש לתוך הסוכר י"ל דחשיבא סחיטה כיון שסוחט למשקה. ואפשר שאם יאכל רובו והמיעוט ישליך למים מותר עכ"ל. אלמא כל שכוונתו למשקה אף שסוחט לתוך המאכל אין לה היתר של משקה הבא לאוכל. (ועי' בקצות השלחן קכ"ו כ"ה בד"ה והנה הח"א במה שפי' בדברי הצמח צדק.) וכן מצדד ההר צבי בסי' ר' וז"ל ועדיין יש להסתפק מה שיש בדעתו לחזור ולהוציא את החלב אי זה מגרע ההיתר. (אה"נ אפשר לחלק ולמור דבכה"ג גרע מציור של צוקר ודו"ק.) עוד יש לברר אי בעינן שיהיה נבלע כל החלב בלי שיור או שהוא נדון אחרי רובו ומכיון דרובו נבלע לא מעכב אם נשאר מעט חלב בעין צ"ע. (צ"ב למה לא הביא דברי המשנ"ב בסי' תק"ה.) והגרא"ז הסכים לאסור עכ"ל.

(והיה מקום לומר דרק היכא דאנו רוצים להתיר מטעם דבא לתיקון האוכל אז צריך שיהיה נשאר ככה, אמנם היכא דמתירים מטעם דנבלע באוכל והי בטל לאוכל אז אפ"ל דלא איכפת לן בהכוונה של אח"כ דסו"ס עכשיו בטל במציאות להאוכל. כן מצדד ר' רודד גולדנברג. ואח"כ מצאתי דכן מצדד המגילת ספר. וצ"ע.)

[ועי' באג"מ או"ח ח"ה סי' כ"ד שמחלק בין היכא דסוחט לימון לתוך סוכר כדי ליתן לתוך המשקה ובין היכא דסוחט אשכוליות לתוך סוכר אפי' היכא דרוצה לאכול הסוכר עצמה מעורב עם המיץ אשכליות אבל עיקר כוונתו לשתית המיץ אשכליות. והיינו כיון שתכלית של מיץ לימון הוא להיות מטעים לדבר אחר א"כ שפיר יכול לומר דעכשיו בתוך הסוכר בטל להסוכר ונחשב כאוכל כיון שעכשיו למעשה מטעים הסוכר (ויש סוכריות בטעם לימון) ולא איכפת לן במה שדעתו להניח אח"כ בתוך המשקה. משא"כ במיץ אשכליות כיון שתכליתה לשתי' ולא להטעים דברים אחרים וגם כאן כוונתו לשתות המיץ ולא לתקן הסוכר אז לא בטל להסוכר והוי שם משקה עי"ש. ומשמע שהוא סובר דבדבר דאין הדרך להטעים אז אם אין כוונתו לתקן האוכל לא הוי בטל להאוכל אפי' היכא דנבלע לתוך האוכל. וזה דלא כמו שביארנו לעיל שמשמעות השו"ע וגר"ז בסי' תק"ה הוא דהיכא דנבלע בתוך האוכל בטל להאוכל אפי' אם אין כוונתו לתקן האוכל, ושם איירי בחלב דהוי דבר משקה דומיא דמיץ אשכליות ולא בא רק להטעים ודו"ק. ועדיין צ"ע בדבריו. וע"ע לקמן בגמ' קמ"ה. מש"כ בענין דברי השו"ע בסי' תק"ה.]

וקצת צ"ב דהא החזו"א גופא סובר דאם סחט לתוך כוס כדי ליתן לאוכל לא מהני להתיר (עי' לקמן בס"ד), אלמא שלא אזלינן בתר כוונה אלא בתר למעשה, וא"כ ה"ה כאן למה אינו מתיר כיון דאזלינן בתר למעשה, ולמעשה נסחט לתוך האוכל ולא איכפת לן בכוונתו. (א.י.ש. הלוי) וצ"ל דהיכא דהוי שם משקה ואנו רוצים להתיר מחמת דין שמשקה הבא לאוכל הוי אוכל, אז סובר החזו"א דאזלינן בין בתר למעשה ובין בתר כוונתו לחומרא. והיינו אם למעשה סחט לתוך כוס ועכשיו בפנינו הוא משקה אז לא מהני כוונות לחוד במה שרוצה ליתן בתוך האוכל, וכיון דבעצם הוי שם משקה ועכשיו בפנינו הוא משקה אז אסור מטעם סחיטה. וה"ה להיפך אם סחט לתוך אוכל רק כוונתו לתת לתוך משקה אז כיון שבעצם הוי משקה וצריך הפקעה לעשות אוכל, לא מהני במה שסחט בתוך המשקה להפקיע שם אוכל כיון שכוונתו שלבסוף לא נשאר בתוך האוכל.

ומוכח מדברי הרדב"ז דשייך לומר גם להיפך, דהא הרדב"ז סובר דאם נתן לתוך כוס ע"מ ליתן לתוך אוכל ליכא חיוב (עי' לקמן בס"ד), אלמא שאזלינן בתר כוונה, ואעפ"כ הוא סובר דאם סחט לימון לתוך הסוכר מותר אף דכוונתו ליתן הסוכר לתוך המשקה (עי' בסי' י'). אלמא שהוא סובר דסגי בא' משני דברים להפקיע השם משקה, או שסוחטים מיד לתוך האוכל אף דכוונתו ליתן אח"כ לתוך המשקה (דסגי במה שהמעשה היה לתוך האוכל) או שסוחטים בכוונה ליתן לתוך האוכל אף דמתחילה לא הלך למאכל (דסגי במה שכוונתו ליתן לתוך האוכל).

[וע"ע בהררי בשדה על הר צבי סי' ר' בהערה 2 שהוא סובר דתלויים זב"ז. אמנם מהחזו"א ורדב"ז מוכח שאינם תלויים זב"ז וכדביארנו. והוא בעצמו מסיק "אולם יש לחלק וצ"ע". ועי"ש עוד בהערה 3 לסי' קצ"ט שהוא משוה המחלוקת בין הרדב"ז ודרישה למחלוקת בין הט"ז וא"ר בסוף הסי' לענין אם א' סחט משקה מהבגד לתוך הכלי בכוונה לזרוק אח"כ המשקה אם יש בזה חיוב כיון שעכשיו הוא בתוך הכלי ולא הוי לאיבוד (סברת הט"ז) או דליכא חיוב דסו"ס כוונתו לאיבוד ולא הוי מלאכת דש היכא דאינו סוחט בשביל המשקה (סברת הא"ר). אמנם גם בזה יש לחלק ולומר דאפי' הדרישה מסכים להא"ר. והיינו דהדרישה איירי היכא דרוצה בהמשקה והוי מלאכת דש רק רוצה לעקור השם משקה במה שכוונתו ליתן אח"כ לתוך מאכל, ובזה הוא סובר דכיון דעכשיו הוי משקה לא מהני כוונה לעקור ממנה השם משקה. משא"כ בציור של הט"ז כיון שאין רוצה בהמשקה כלל לא נחשב כמלאכת דש בכלל ולא איכפת לן במה שלא הלך מיד לאיבוד. ויש להביא ראי' לזה ממה שתוס' בע"ג: מדמה סברא של סחיטה שאינו בשביל המשקה לסברא של זומר ואין צריך לעצים (עי"ש), והא גם שם אין העצים הולכין לאיבוד רק הוא אינו זומר בשביל העצים ומשו"ה לא נחשב כמלאכת קוצר, ה"ה כאן כיון שאינו סוחט בשביל המשקה אינו נחשב כמלאכת סחיטה אף דאין המשקה הולך מיד לאיבוד. (אמנם אם היה רוצה להתיר מחמת סברא דמשקה ההולך לאיבוד אינו משקה לענין טומאה וכרבנן בזה שפיר שייך לומר דלא נחשב כהולך לאיבוד אם מכניס לתוך הכלי אף דכוונתו שאח"כ ילך לאיבוד. ועי' בחזו"א נ"ה ו' בתוך חצי רבוע (השני) ודו"ק וצ"ע.)]

לתוך הקדרה - ומטעם דמשקה הבא לאוכל כאוכל וכדאיתא לקמן בסמוך. וצ"ב דהא אחר הסחיטה נשאר רק הזגים וחרצנים שהם פסולת גמור, וא"כ נמצא שסחט אוכל מפסולת ויהיה חייב משום דש וגם משום בורר (להמג"א שאוסר אפי' לאלתר). ועי' בפמ"ג בסי' ש"כ א"א אות ז' שפי' וז"ל ואפי' סוחט יין מענבים ולא נשאר רק הזגים ופסולת גמור לאוכל אפ"ה שרי דמה בכך שעתה לאחר הסחיטה הוי פסולת קודם לכן אוכל הוא כמפריד אוכל מאוכל עכ"ל.   
חולב אדם עז וכו' - עי' בחי' הרמב"ן שהביא שהרי"ף פי' מימרא של ר' חסדא דאיירי ביו"ט. והקשה עליו "מי הכניסו בצרה הזאת". ואח"כ הביא סברא דבשבת אסור אפי' לתוך האוכל כיון דהעז אינו ראוי' לאכילה א"כ הוי אוכל מפסולת. ואח"כ כתב אמנם לדברי הרי"ף א"ש דכיון דאיירי ביו"ט ליכא איסור סחיטה ביו"ט כל דהוי לתקוני אוכל ולתוך הקערה ג"כ צריך להיות מותר כל שעושה ליומי' רק אסור או מטעם נולד או מטעם משקין שזבו גזירה שמא יחלוב לגבן דהוי דישה אסורה (עי' בהגהות ראז"מ). וצ"ב כיון שפי' דהאיסור בשבת משום דהבהמה אינו ראוי' והוי אוכל מפסולת א"כ פשיטא דביו"ט מותר כיון שהבהמה גופא ראוי' ביו"ט והוי אוכל מאוכל, וא"כ למה הוצרך סברא חדשה דליכא איסור סחיטה ביו"ט בכה"ג.

והבית מאיר בסי' תק"ה הוכיח מכאן שהרמב"ן איירי אפי' היכא דהבמה עומדת לחליבה ולא לאכילה וא"כ אפי' ביו"ט הבהמה אסורה באכילה מטעם מוקצה ומשו"ה הוצרך הרמב"ן להיתר אחר. (והרמב"ן פי' כן דמשמע דביו"ט מותר בכל אופן ואינו מחלק בין אם הבהמה עומד לאכילה או לחליבה.) והקשה דא"כ אה"נ ליכא איסור מטעם סחיטה אבל למה מותר לאכול המאכל ביו"ט (וממילא יהיה איסור על הסחיטה דהוי שלא לצורך יו"ט) הא החלב שיוצא מהבהמה המוקצה הוי ג"כ מוקצה. והוא פי' דע"כ צ"ל שהרמב"ן סובר כהבעל המאור בביצה ב' דאפי' אם הבהמה מוקצה משום דעומד לחליבה אעפ"כ אין ההקצאה שייך להחלב ואין החלב מוקצה.

אמנם עי' במאמר מרדכי בסי' תק"ה אות א' שחולק וסובר דדעת הבעל המאור דעת יחידאה היא. ומה דאיתא ברמב"ן בסוף "אין מוקצה שקפץ מעצמו אסור אלא למאכלתו וכו'" הוא נוגע רק למוקצה מחמת איסור שחיטה בשבת דבא מעצמו, אבל מה שבא מחמת דעת האדם דהקצה הבהמה לחליבה ולא לאכילה שפיר שייך גם על החלב עי"ש באריכות (והוא חלק עם הב"י שם). אמנם צ"ע בראי' של הבית מאיר מתחילת דברי הרמב"ן.

ועי' בחזו"א מ"ד' א' שג"כ סובר כהמאמר מרדכי דדעת הבעל המאור הוא דעת יחידאה. (וממה שהרמב"ן בסוף פי' סברא אחר ולא כסברת הבעל המאור אלמא שהוא אינו סובר כהבעל המאור.) ושם נתקשה בתחילת דברי הרמב"ן. והוא פי' "דדברי הרי"ף בעומדת לאכילה (ומשו"ה ליכא איסור מטעם מוקצה) ואפ"ה ס"ל דלא דמי לסחיטת אשכול דאשכול ראוי לאכילה כמנו שהוא בלא תיקון והלכך לא חשיב דש, אבל חלב שחולב מן העז כיון שאין ראוי לאכילה בלא חליבה חשיב דש, והלכך פי' הרי"ף דעיקר היתירא משום צורך אוכל נפש דשרי ביו"ט. אלא משום דלתוך הקערה אסרו חכמים יליף ר"ח מדברי שמואל דלתוך הקדירה מיהא שרי, כיון דמעיקרא אוכלא ולבסוף אוכלא קיל טפי (דמשו"ה לא נחשב כנולד וכן לא נחשב כמשקין שזבו; עי' רמב"ן). ומ"מ קשה דמה ענין זה לדברי שמואל דהתם ליכא משום דש והכא באמת איכא משום דש אלא דשרי ביו"ט משום אוכל נפש".

ועוד בנוגע לסברת מוקצה ונולד עי' בתשו' הרשב"א ח"ה סי' רכ"ו ובעבודת הקדש בית מועד שאר א' פ"ג הל' א' ובב"י בסי' תק"ה ובמאמר מרדכי שם באות א' וד' ובבית מאיר שם ובמשנ"ב ובה"ל שם ובחזו"א מ"ד א'-ד' ואכמ"ל.

ובענין חליבה בשבת לצורך הבהמות עי' בסי' ש"ה סעי' כ' ובמשנ"ב שם ובחזו"א נ"ו א'-ד' ושם סי' ל"ח אות ד' ובהר צבי סי' קצ"ח ור' ואכמ"ל.

בטיפה המלוכלכת ע"פ הדד - הקשה החת"ס א"כ איך מותר לחלוב בהעז בתוך האוכל מטעם משקה הבא לאוכל כאוכל, הא הטיפה המלוכלת ע"פ הדד הוי משקה ויהיה אסור משום טיפה זה (דחצי שיעור אסור מן התורה). והפמ"ג במשבצ"ז סי' תק"ה סוף אות ב' תי' דביו"ט כיון דסחיטה כזה באמת מותר מדאורייתא ואסור רק מדרבנן (עי' ברמב"ן), בכה"ג לא גזרו רבנן. אמנם תי' זה מספיק רק לראשונים שפי' דרב חסדא איירי רק ביו"ט (עי' בתוס') אמנם להראשונים שפי' דרב חסדא איירי אפי' בשבת (עי' ברמב"ן ורשב"א) עדיין קשה. והחזו"א בסי' נ"ה אות ז' תי' וז"ל י"ל דהטפה מבפנים ולא מקרי מפרק אלא בפורש לחוץ, ומ"מ לא חשיב בלועה שאין פי הדד אלא ביה"ס ושפיר חשיב משקה להכשיר עכ"ל.

רש"י

ד"ה ובעוזרדין...דלאו אורחייהו בהכי - וסברא כזה איתא גם ברש"י בסוף הסוגיא. ושם ביארנו דהיינו כפי' של הרשב"א דרק היכא דרוב פירות עומדין לסחיטה אמרינן דמה שיצא הוי שם משקה וחייב משום סחיטה מדאורייתא. ועי' בתוס' רי"ד שפי' דהיתר של עוזרדין הוא "כיון שאין דרך העולם לסוחטן אע"פ שהוא מתכוין להוציא מימיהן מותר כי היכי דאשכחן במולל מלילות ובבורר יד על יד שאע"פ שהמולל הוא תולדה דדש והבורר היא מלאכה ע"י שינוי הותרו והה"נ הסחיטה אע"פ שהיא תולדה דמפרק (צ"ב דמפרק לא הוי אב וסחיטה הוא תולדה דדש) ע"י שינוי הותרה וכיון שאין דרך בני העולם לסוחטן אין לך שינוי גדול מזה עכ"ל.

וזה חידוש לומר דנחשב כשינוי דהא במעשה שבת השינוי לעולם בהפעולה, וכאן הוא עושה פעולת סחיטה כרגיל, ומה בכך שהוי על דבר שאין הדרך לסחוט. [ועי' בחי' ר' משה קזיס (במסקנת הסוגיא) שפי' דהיתר של שאר פירות מטעם שאין הדרך לסוחטם והוי דומיא לצדה על דבר שאין מינו ניצוד. ועי' באבני נזר סי' קפ"ט אות ז' להסבר למה אין מינו ניצוד לאו דאורייתא. ואפשר דסברתו שייך גם לענין סחיטה דהמלאכה הוא לסחוט לתועלת המשקה (עי' תוס' ע"ג:) ודו"ק.] 

ועוד צ"ב בדברי התוס' רי"ד דלדבריו אין ההיתר תלוי אי הוי שם משקה או לאו, והגמ' מדמה לדין בנוגע למקוה אי יש שם משקה. ואפשר שהתוס' רי"ד קאי למסקנת הגמ' דמטעם אחשבי' יש לה שם משקה, ונתקשה לו בקושית רש"י דא"כ גם בשאר פירות יהיה אסור ובזה הוא מתרץ דאה"נ יש שם משקה אבל עדיין מותר כיון דלאו אורחייהו והוי שינוי גדול. ולענין רימונים כיון שאין הדרך לסחוט כל כך משו"ה הוי שינוי ומותר מדאורייתא רק כיון שלא הוי שינוי גדול, דמקצת אנשים סוחטים אותם משו"ה עדיין אסור מדרבנן וצ"ע.

ד"ה כרב חסדא...הוי לדידי' משקה - למה מוסיך תיבת "לדידי'" וכי רק לדידי' הוי שם משקה אבל בנוגע לעלמא לא הוי שם משקה.

בא"ד והכי מפרש רב נחמן לברייתא - גם מכאן משמע דרק דרב נחמן מפרש הברייתא כן אבל ר' פפא חולק ומפרש הברייתא כפשטי'. (א.י.ש. הלוי)

ד"ה לתוך הקדרה...לתקנו - עי' מה שביארנו לקמן (קמ"ה.) בגמ' בשם הריב"ש.

בא"ד דמוכחא מילתא - עי' לקמן בס"ד.
בא"ד ואין זה דרך פריקתו - ועי' בתוס' לעיל ע"ג: ד"ה מפרק (גליון רע"א). וז"ל הגר"ז בסי' ש"ה סעי' כ"ח הדש היא מאבות מלאכות וכל המפרק אוכל או משקה ממקום שנתכסה בו...ה"ז תולדת הדש שהדש ג"כ מפרק התבואה מהשבולת...משא"כ כשהחלב הוא אוכל (היינו חליבה לתוך האוכל) הרי הוא כמו דבר א' עם גוף הבהמה שנתפרק ממנה שהוא ג"כ אוכל וה"ז כנוטל מאכל אב וחוקק מתוכה מעט אוכל שאין בזה משום שמפרק אוכל ממקום שנתכסה בו מפני שאין זה נחשב כיסוי לזה עכ"ל.

וז"ל התוס' רי"ד סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה אי קשיא נהי דאוכל הוי מ"מ הרי מפרק אוכל מתוך פסולת ומ"ש מדש חטים שמפרק אותם מתוך השבולת תשובה כל הענבים כמות שהן חזי לאכילה ואין בהן פסולת הילכך אע"ג דסחיט להו ומפיק מנייהו פסולת כיון דההיא משקה אוכלא הוי הו"ל כאוכלא דאיפרת כאדם הפורס (כלומר חותך) את ככרו אבל ודאי כי בעי להו למשקה אין כל הענבים ראויות לשתי' הילכך הוו תולדה דדש שאין כל השבלים ראויות לאכילה עכ"ל.  

ד"ה אבל לא לתוך הקערה...דזמנין דלמשקה קאי...ואיכא איסור - הרדב"ז בסי' תרפ"ו פי' בדברי רש"י דהיכא דסוחט בכוונה ליתן לתוך האוכל, אף שאינו הולך מיד להאוכל, ג"כ נחשב כמשקה הבא לאוכל ולא הוי סחיטה מדאורייתא. אמנם היכא דאינו מוכחא מילתא דכוונתו לתוך האוכל אז אסור מדרבנן. והוא מוסיף דהיינו רק היכא שאמר בהדיא דכוונתו ליתן לתוך האוכל רק שאינו מוכחא מילתא, אמנם היכא דסוחט סתם לתוך הכוס או קערה כיון שאין מוכחא מילתא הוי כרגלים לדבר דלשתות קא בעי לי' ואפי' יאמר אח"כ לא היתה כוונתי אלא לאוכל לאו כל כמיני' דמעשיו מוכיחין עליו. ונמצא דיש ג' דינים לתוך האוכל מותר לכתחלה לתוך המשקה או לתוך הכוס או קערה בסתם חייב אבל פירש דלאוכלן קא בעי פטור אבל אסור. (ומה שכתב רש"י "איסור" היינו היכא דפי' לאוכל או דלאו דוקא ופי' חיוב ואיירי בסתם.)

ועי' בתוס' רי"ד שג"כ הבין דכוונת רש"י הוא לומר דאם כוונתו לאוכל רק אינו מוכחא מילתא אז אסור רק דרבנן. והוא מוסיף דאליבא דרש"י היכא דסוחט לתוך הקדרה ומוכחא מילתא דלאוכל קאי אז מותר אף אם אין שם אוכל. (ולכאורה כן צריך להיות לפי חשבון רש"י, רק הרדב"ז לא פי' כן להדיא, ואדרבה מדבריו קצת משמע דלהיות מותר לעולם צריך לתוך המאכל וצ"ע.) [והתוס' רי"ד פי' דאליבא דרש"י שמתיר אפי' היכא דאינו הולך לתוך האוכל רק מוכחא מילתא דלאוכל קאי ויש עלי' שם אוכל ע"כ גם בביצה שנולדה ביו"ט מותר כיון שהביצה הוי אוכל. וא"כ צ"ל דשמואל חולק עם ר' יוחנן בביצה שאוסר ביצה שנולדה מטעם משקים שזבו דהא ביין שנסחט בכוונה ליתן לתוך האוכל לא גזרינן משום משקים שזבו. אמנם עם חולקים על פי' רש"י (וכן סובר התוס' רי"ד) י"ל דשמואל מסכים דביצה אסור מטעם משקים שזבו כיון שהביצה עומד בעין בפנ"ע עצמו הוי דומה ליין שעומדים בעין ולא איכפת לן במה שיש לביצה שם אוכל (ושאר פירות מותר מטעם דאיתא בתוס' לעיל קמ"ג:). משא"כ היכא דסוחט הענב מיד לתוך האוכל ואין עומד בעין אינו דומה למשקין שזבו דעמדו בעינם עי"ש.]

וכן סובר הגר"ז בסעי' ו' וז"ל מותר...הקדרה שיש בה תבשיל...אבל אם אין בה אוכל אסור לסחוט לתוכה אע"פ שעתיד לערב בה אוכל ובשביל כך הוא סוחט...וה"ז משקה הבא לאוכל וכאוכל הוא חשוב מ"מ כיון שבשעת סחיטת היין אין בה אוכל עדיין ואין הדבר ניכר כלל שהוא בא לתקן אוכל אסור מד"ס עכ"ל. (ומדבריו משמע דאפי' היכא דסוחט לתוך הקדרה היכא דאין בה אוכל עדיין אסור דאפי' בכה"ג אינו מוכחא מילתא, וא"כ צ"ל דמה דנקט הגמ' קדרה וקערה הוא לאו דוקא רק הדרך הוא דקדרה יש בה אוכל וקערה לית בה אוכל (ופשט זה איתא ברי"ף ומאירי). וכן פי' הפמ"ג בדברי רש"י עי' לקמן בסמוך. (אמנם אפשר דבתוך הקערה לעולם אסור אפי' אם יש בה אוכל ועי' לקמן בס"ד מה שהבאנו מהמאירי איך הוא פי' דברי רש"י.) ובציון אות ד' הביא דכן הוא משמעות רש"י ד"ה אבל. (ואגב, עי' בקצת השלחן בהערה כ' שמעורר דהגר"ז בהל' נט"י (קנ"ח סעי' ט') סובר דאם היה חמאה קרושה דהוי מאכל ונימוחה בדעת ליתן לתוך האוכל נחשב כמשקה וצריך נט"י ורק אם "כשהתחילה להיות נימוחה ולצאת ממנה משקה הרי יצא לתוך האוכל" אז אין צריך נט"י, אלמא שהוא חולק אם מה שכתב בהל' שבת עי"ש. וכן הקשה התהל"ד בסי' קנ"ח אות ט' והניח בצ"ע.) 

(והקצות השלחן הערה כ' הביא עוד ראי' דכן הוא שיטת רש"י ממה שכתב רש"י בד"ה החלב טמא "ולא קמפליג בין לתוך הקדרה בין לתוך הכוס" ומדנקט רש"י כוס ולא קערה מוכח דס"ל לתוך הקערה דינו כאוכל כיון שעתיד לערב שם אוכל ואינו מקבל טומאה. וכן בד"ה הבא כתב רש"י "כגון שסחטן לשם פת" משמע דסגי במה שסוחט בשביל הפת אף דלא נכנס מיד לתוך הפת.)

וכן פי' הפמ"ג במשבצ"ז סוף אות ה' וז"ל מ"ש המחבר בס"ד לקדירה שיש תבשיל הא אין תבשיל בה אף דסוחט לאכול אסור משום מראית עין דהרואה אומר למשקה בעי לה ומש"ה נקיט בגמ' קערה אע"ג דאין שותין בקערה (כלומר דסתם קערה לית בה אוכל רק כוונתו ליתן בה אוכל, דאין הדרך לשתות מקערה, ואעפ"כ אסור כיון דאינו מוכחא מילתא ועדיין שייך טעות מהרואים) עב"י רש"י ורי"ף (שהרי"ף כתב וז"ל פי' הקדרה יש בה אוכל הלכך הו"ל משקה הבא לאוכל וכאוכל דמי והקערה אין בה אוכל ולפיכך הו"ל משקה עכ"ל, והב"י אחר שהביא דברי רש"י הביא דברי הרי"ף, אלמא שהוא סובר דלא פליגי והרי"ף מסכים לרש"י רק פי' למה חילק הגמ' בין קדרה לקערה) וברימונים משמע ג"כ כה"ג כל שאין אוכל בתוכה ממש אסור הוא (דגם על איסור דרבנן שייך מ"ע) עכ"ל. וגם הגר"ז בסעי' ז' סובר דברמונים אסור לסחוט לקערה דלית בה אוכל אף דכוונתו ליתן לתוך האוכל. ועי' בפמ"ג א"א אות י' שפי' דכיון דכל האיסור רק מטעם מ"ע, וברימונים הוא מ"ע רק על איסור דרבנן, א"כ בחדרי חדרים מותר לסחוט רימונים לתוך הקערה אם כוונתו ליתן לתוך האוכל, דבחדרי חדרים ליכא איסור של מ"ע על איסור דרבנן וכדאיתא בט"ז בסוף סי' רמ"ג.

[ואגב, בענין מש"כ הפמ"ג וגר"ז לענין רימונים, עי' בתהל"ד אות ד' שהקשה דמשמע מהמג"א אות ט' דמותר לסחוט תותים ורימונים לגופן (דשם אוסר רק בזיתים וענבים), וכן פי' הפמ"ג שם (ומותר אפי' לתוך הקערה וכדביארנו לקמן שם בס"ד). וצ"ע דהא לסחוט תותים לקערה בכוונה ליתן לתוך האוכל אסור מטעם מ"ע שהרואים סוברים דלמשקה הוא צריך, וא"כ למה מותר לסחטם לגופן הא גם שם שייך מ"ע דהרואים סוברים דלמשקה הוא צריך ואינו סוחטם לגופן. ותי' וז"ל ואפשר דהא דאסור בלטבל לאו משום מ"ע (כמו שפי' הפמ"ג) אלא דבמשקה הבא לאוכל בעינן מדרבנן שיהי' ניכר בשעת סחיטה שהוא בא לאוכל. וכ"מ מדברי הרב ז"ל. וא"כ שפיר איכא למימר בתותים ורימונים דלטבל בהן את המאכל אסור ולמתק שרי עכ"ל. (ולפי"ז יהיה אסור לסחוט תותים ורימונים ליתן אח"כ למאכל אפי' בחדרי חדרים.) (וע"ע בתהל"ד סוף אות י'.) ולפי' של הפמ"ג עדיין צ"ע.

אמנם צ"ב בתי' של התהל"ד, דהא בתותים ורימונים זה שהם חשיבי כמשקה הוא רק מטעם אחשבי' (עי' ברשב"א), וכל היכא דסוחט לצורך אוכל ליכא אחשבחי' אפי' בלי טעם של "משקה הבא לאוכל כאוכל" (עי' מה שכתבנו לקמן בסמוך בענין זה), וא"כ איך שייך לומר "דבמשקה הבא לאוכל בעינן מדרבנן שיהיה ניכר בשעת סחיטה שהוא בא לאוכל", הא אין ההיתר מטעם משקה הבא לאוכל אלא מטעם דליכא אחשבי', והוי ממש כמו שסוחטו לגופו. (מר' יוסף ווינמאן)

וצ"ל דכיון דעושה מעשה סחיטה דנראה כאחשבי' מצד עצם המעשה, דהיינו סחיטה בשביל המשקה דזה נחשב "סחיטה", אז אסרו חז"ל אפי' היכא דליכא אחשבי'. ואין זה מטעם מ"ע אלא מטעם ד"נראה כסחיטה" וכמו שמצינו איסור של "נראה כמבשל", דגם לא הוי מטעם מ"ע. אמנם היכא דסוחט לגופן, זה מעשה אחר ובכה"ג לא אמרינן ד"נראה כסחיטה" ודו"ק. וע"ע מש"כ לקמן עמוד 69 מר' שאול קליין בענין אכילת אשכליות עם כפית.]

ועי' בב"י שכתב וז"ל וכתוב בשבולי הלקט...נראה דמותר לסחוט הלימונים דלא דמו לשום ובוסר ומלילות דהני דרכן בכך והוו דומיא דזיתים וענבים (הגירסא בשבולי הלקט בפנים הוא "תותים ורימונים") שהרי רגילים לסחוט הבוסר לצורך הקיץ וגם השום דרכו בכך כדאמרי' שום שרסקו מע"ש וכו' אבל הלימונים דומיא לפגין ופרישין דאין דרכן בכך ומותר לסחטן בקערה אע"פ שאין בה אוכל ועתיד לערב שם אוכל דכ"ע ידעי דלמתק אוכלא עביד ולא לצורך משקה אבל אם היה אוכל בקערה וסוחטן עליו ליכא מאן דפליד דודאי שרי עכ"ל.

וציון ד' בהגר"ז וגם הצמח צדק (120 בד"ה וכ"ז) פי' דהשבולי הלקט סובר כרש"י דכל היכא דכוונתו ליתן לתוך האוכל ליכא חיוב, אף אם מתחילה נסחט לתוך כלי ריקם. וכן משמע מסוף דבריו במש"כ "דכ"ע ידעי דלמתק אוכל עביד" דהיינו שבא לפרש למה ליכא איסור מטעם מ"ע (או מטעם של הגר"ז; עי' לעיל מש"כ מהתהל"ד). וכן פי' התהל"ד בסי' קנ"ח אות ט'. אמנם צ"ב במה שכתב השבולי הלקט "הלימונים דומיא לפגין פרישין" הא א"כ יהיה מותר לסחוט אפי' למשקין וכמו ששאר פירות מותרים לסחוט בשביל משקין. וע"כ צ"ל שהשב"ל סובר כשיטת רש"י ותוס' דגם בשאר פירות אסורים היכא דסחטם למשקין ומטעם אחשבי'. אמנם היינו רק אם סחטם למשקין אבל אם סחטם כדי ליתן לתוך האוכל שייך היתר של משקה הבא לאוכל כאוכל, וכל האיסור הוא רק מטעם הרואים ואינו מוכחא מילתא, אבל בלימונים כיון שאין הדרך לסחטם למשקה (בזמן שלו) ממילא מחוכחא מילתא דלצורך אוכל הוא סוחט ומשו"ה מותר. ומהגר"ז בסעי' ז' במה שמציין דברי הש"ל לדברי רש"י משמע שהוא פי' כן בדבריו עי"ש. וכן איתא בקצות השלחן הערה כ"ה (ס"ב:) בתוך סוגריים עי"ש.

(ועדיין צ"ב דאם הש"ל סובר כרש"י שוב ליכא ראי' שהוא סובר כהרדב"ז ודעימי' שהבאנו לעיל. והיינו דהם איירי היכא דיש להנוזל שם משקה, וכגון בזיתים וענבים, והוא רוצה להפקיע השם משקה במה שסוחט לתוך האוכל, ובזה הם מחדשים דאף אם יש לו רק כוונה ליתן לתוך האוכל סגי להפקיע השם משקה. ולענין זה יש מקום לחלוק ולומר דלא מהני כוונה להפקיע השם אוכל אלא צריך לסחוט ממש לתוך האוכל. אמנם הש"ל איירי היכא דאין להנוזל שם משקה, דאיירי בלימונים דדינם כמו שאר פירות, רק מטעם מה שסוחט למשקה יש סברא של אחשבי' שמשוה הנוזל לשם משקה, ובזה שפיר שייך לומר דכל היכא דכוונתו ליתן לתוך האוכל ליכא אחשבי' שיהיה נחשב כמשקה ומשו"ה מותר ודו"ק. וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו מהחזו"א.)

והצמח צדק (120 בד"ה כתב) הקשה על הרדב"ז ודעימי' דלדבריהם למה חייב אם סוחט זיתים, הא שמן אינו בא למשקה אלא לטבל בא האוכל וכדאיתא בברכות ל"ו דאין מברכין על שמן זית (אא"כ שותים אותה ע"י אניגרון ואין זה שכיחי) וא"כ מוכחא מילתא דמה שסוחט הזיתים הוא כדי ליתן אח"כ באוכל ואעפ"כ חייב. ועוד הקשה דאיתא ברשב"א דאליבא דר' יוחנן אם סוחט שום בוסר ומלילות לתוך הקערה חייב, הא שום בוסר ומלילות נסחטין כדי לטבל בהם וכדאיתא ברש"י לעיל י"ט. עי"ש, אלמא אע"ג דמוכחא מילתא דלאוכל הוא צריך אעפ"כ חייב. ואין לומר דהרשב"א סובר כהר"ח דר' יוחנן חולק עם היתר של משקה הבא לאוכל, דהא הרשב"א כתב להדיא דגם ר' יוחנן מסכים להיתר של משקה הבא לאוכל. וכן הקשה החזו"א בסי' נ"ה אות ו'. וגם האג"ט אות י"ח הביא דברי הרדב"ז והקשה ממה דאיתא בפ"ק דשום בוסר ומלילות אסור לסחוט אע"ג דמוכחא מילתא דלמאוכל הוא צריך דהדרך לטבל במשקין שלהם וכדאיתא ברש"י שם. (אמנם האג"ט מסכים להדרב"ז דזה פשט ברש"י, רק הוא בא להוכיח כהחולקים על רש"י. ובאות מ"ב ס"ק ט'-י"א מתרץ דברי רש"י דע"כ יפרש דהאיסור של שום בוסר וכו' הוי מטעם טוחן ולא מטעם סחיטה עי"ש.)

עוד הקשה הצמח צדק דאיתא בגמ' (קמ"ה.) דטמא מת שסחט כביצא מכוונת איירי "בסוחט לתוך הקערה" ומשו"ה הוי משקה ומכשיר, הא גם לתוך הקערה הוי ליתן לאוכל אח"כ ויש בה שם אוכל ורק מדרבנן אסור מטעם גזירה, א"כ למה מכשיר.

ולענין קושיא אחרונה של הצמח צדק עי' בקצות השלחן שם שתי' דכבר הבאנו לעיל שהרדב"ז סובר דאם סוחט סתמא לתוך הקערה חייב ורק אם פי' להדיא דלצורך אוכל פטור וא"כ לא קשה מידי מהגמ' דאיירי היכא דסוחט סתמא לתוך הקערה. (אמנם לפי"ז שוב נסתר דיוק שלו ממה שנקט רש"י "כוס" ולא קערה, דהא אפי' בקערה הוי משקה כיון שהגמ' איירי היכא דסחט סתמא.) ולענין הקושיא משום בוסר ומלילות תי' דהצמח צדק גופא (נ"ט ע"ג) הביא מר' ירוחם דלפעמים סוחטין שום בוסר ומלילות למשקה והוי כתותים ורמונים ומשו"ה לא הוי מוכחא מילתא.

אמנם עדיין צ"ע הקושיא מזיתים דגם שם הדרך לטבל ואעפ"כ חייב. הקצות השלחן תי' דע"כ צ"ל "דבמשקה העומד לטיבול כמו שמן יש חילוק בין סוחטו לאוצר לסוחטו סמוך לאכילה. ואע"פ שבדש אין מחלקין בזה, מ"מ בסוחט שהחיוב הוא רק על משקה י"ל דאין עליו תורת משקה רק כשמכניסו לאוצר אבל בסוחט סמוך לאכילה אין תורת משקה עליו רק תורת אוכל (כשכוונתו ליתן לתוך האוכל)". (ואין יכול לתרץ דלענין שמן זית הוי גזה"כ דנחשב כמשקה, דהיינו רק לענין עצם שם שמן זית אבל כאן אנו דנין דיהיה נחשב כאוכל מחמת הדין של משקה הבא לאוכל דמהני אפי' אם כוונתו ליתן אח"כ להאוכל (להרדב"ז ודעימי') ובנוגע לזה לא מהני גזה"כ דהא גם ביין אם סוחט לתוך האוכל נחשב כאוכל.)

[ואגב, עי' במרדכי ברכות אות קכ"ה שפסק דזה דמברכינן בפה"א על שלקות היינו "דוקא ירקות שהמשקה שיוצא ממנו עיקרו לטבול בו קאי וחשיב מאכל כמקודם דהא אמרינן בפ' חבית משקה הבא לאוכל כאוכל דמי". (וכעין זה איתא גם בר' יונה.) ולכאורה מדבריו מבואר שהוא סובר כהרדב"ז ודעימי', דהא הציור של שלקות לא איירי היכא דבישלה בהמאכל בפנים רק שבישלה בדעת שאח"כ יטבל בו מאכל ואעפ"כ הוא פי' דבכה"ג נחשב כאוכל מטעם דין שמשקה הבא לאוכל כאוכל. (ואה"נ לענין סחיטה עדיין אסור מדרבנן מטעם מ"ע, אבל בעצם נחשב כאוכל ומשו"ה לענין ברכות עדיין חשיבי כמאכל מקודם לברך עלי' כברכת הפרי ודו"ק.] 

ועי' בתוס' רי"ד שם שחולק עם רש"י וסובר דרק היכא דסוחטו מיד לתוך המאכל שייך היתר של משקה הבא לאוכל אבל אם סוחט לכלי בדעת ליתן לאוכל לא מהני ונחשב כמשקה וחייב משום סחיטה (בזיתים וענבים). וכן סובר הדרישה והוא פי' כן בהרי"ף דכל החילוק בין קדירה לקערה הוא דדרך קדירה שיש בה אוכל ורק בכה"ג מותר אבל אם אין בה אוכל חייב אע"ג דכוונתו לשום אח"כ לתוך המאכל. וגם המאמ"ר באות ט' פסק דמדברי הש"ס ופוסקים משמע דוקא אם סחט לתוך האוכל ממש אבל אם סוחטו לצורך משקה (כלומר בתוך הכלי והוי דבר הנוזל) אעפ"י שאותה משקה צריך לו לתקן אוכל אחר נראה דאסור. וכן סובר החזו"א בסי' נ"ה ו' "והטעם דבאמת משקה שבתוך הבאוכל נמי משקה הוא...אלא כשבא לעולם לתוך האוכל דיינינן לי' כאוכל...כשבא לעולם בתערובות [ואע"ג שבעודו באויר הוא בפני עצמו מ"מ כיון שסופו לנוח בתוך האוכל לא חייל עלי' שם משקה] לא דיינינן לי' כמשקה המתערב עם האוכל אלא כאכול. אבל כשנח בכלי וסתמא כבר הוא משקה אלא שבאנו להוציאו מתורת משקה ע"י מחשבתו אין כאן מחשבה להציאו שהרי אי חשיב השתא משקה גם אחרי שיבוא לתוך האוכל יהי' משקה וכיון דבמה דחשבינן לו משקה אין אנו סותרין מחשבתו שפיר חשיב משקה והו"ל השתא כשהוא בכלי כסתמא".

ולענין הראי' שהביא הרדב"ז מרש"י (החזו"א לא ראה דברי התוס' רי"ד) הוא כתב דעי' במאירי שפי' רש"י באופן אחר וז"ל (573) ומ"מ יש שכתבו בשם גדולי הרבנים שהקערה אף אם יש בה אוכל אסור הואיל ואין הדבר מצוי שיהא בה אוכל גוזרים בה (ואין הדברים נראין כלל) עכ"ל. נמצא שהוא פי' ברש"י לחומרא דאפי' אם יש בה אוכל לא מהני בקערה כיון דאינו מוכחא מילתא. וא"כ שוב ליכא ראי' דאי לית בה אוכל ליכא חיוב היכא דכוונתו ליתן לאוכל, דהא רש"י לעולם איירי שיש בה אוכל. ו"כיון שמבואר במאירי שלא פי' כן דברי רש"י (כהרדב"ז) כבר הוכרע הדבר שאין מדברי רש"י סעד לזה".

אמנם לעיל הבאנו דגם מדברי השב"ל (הובא בב"י ומג"א) יש ראי' להרדב"ז ודעימי'. והמאמ"ר שם מדחה הראי' מהשב"ל. והיינו כל הנידון של הרדב"ז הוא בנוגע לפרי שיש על מה שיצא שם משקה (כגון זיתים וענבים) רק אנו רוצים להתיר מטעם משקה הבא לאוכל כאוכל. אמנם השב"ל איירי לענין לימונים והוא דן על דין של לימונים גופא אי הם חשיבי כתותים ורימונים או כשאר פירות. ולזה הוא פי' דכיון דאין הדרך לסחוט לימונים כדי לשתות המשקה לתענוג ולצמא רק כדי לאכול (דהיינו לתוך האוכל) משו"ה הם חשיבי כשאר פירות דאין על מה שיצא שם משקה בכלל רק שם אוכל. דכדי להיות שם משקה מדאורייתא צריך שיהיה האורחי' של רוב הפירות לסחטם כדי לשתות מימיהם לתענוג ולצמא (עי' בב"י ורמ"א). וכדי להיות שם משקה מדרבנן צריך שלפעמים סוחטים למימיהם כדי לשתות לתענוג ולצמא כגון תותים ורימונים (עי' רשב"א). והיכא דאין הדרך בכלל לסחוט למימיהם כדי לשתות לתענוג ולצמא אז אין על מימיהם שם משקה בכלל והם כשאר פירות (עי' רשב"א) דמותר לסחוט אפי' אם כוונתו לשתות מימיהם לצמא. (וכעין זה תי' גם החזו"א עי"ש.)

אמנם עדיין צ"ב לפשט זה בלשון השב"ל במה שכתב "ומותר לסחטן בקערה אע"פ שאין בה אוכל ועתיד לערב שם אוכל דכ"ע ידעי דלמתק אוכלא עביד ולא לצורך משקה", הא למה צריך דכו"ע ידעי דאפי' בלי זה מותר כיון שעכשיו הוי כשאר פירות דמותר לסחוט אפי' אם אין כוונתו ליתן לתוך האוכל. אמנם לפשט של הגר"ז א"ש וכדביארנו לעיל דהוא קאי אליבא דשיטת רש"י דאוסור שאר פירות למשקה, אבל לפשט של המאמ"ר צ"ל דהשב"ל סובר כדיעה שחולק עם רש"י וכמו שפי' המאמ"ר גופא שם. ואפשר ליישב באופן אחר קצת, והיינו דהש"ל סובר כמו שפי' המאמ"ר דכיון דאין סוחטים לימונים כדי לשתות לצמא משו"ה הם דומים לשאר פירות וכדביארנו. אמנם השב"ל סובר כרש"י דגם בשאר פירות אסור לסחוט כדי לשתות מימיהם מטעם אחשבי'. אמנם הסברא של אחשבי' מהני רק אי אחשבי' למימיהם למשקה, דהיינו שתי' לתענוג ולצמא, אבל אי כוונתו ליתן לתוך האוכל אז ליכא אחשבי' למשקה ומשו"ה מותר כמו בשאר פירות. דלכאורה אפי' להחולקים עם הרדב"ז זה דחייב בזיתים וענבים לתוך הקערה, אף דכוונתו ליתן לאוכל, הוא מטעם דעכשיו הוי משקה (עי' בחזו"א לעיל), אבל אי כל דין של משקה בא רק מחמת אחשבי' אז אם כוונת ליתן לתוך המאכל ליכא אחשבי'. ומה שהוצרך השב"ל לומר דכו"ע ידעי היינו דאי לאו הכי יש איסור מטעם מ"ע. (ואה"נ בתותים ורימונים דגם שם כל האיסור רק מטעם אחשבי' (עי' ברשב"א ומג"א), אם א' סוחט בכוונה ליתן לתוך האוכל ליכא אחשבי' אמנם עדיין אסור מטעם מ"ע ודו"ק.)

ועי' במשנ"ב ס"ק י"ח שהביא שיטת הדרישה דיש חיוב אם סוחט זיתים וענבים לתוך כוס ריקם אף שכוונתו ליתן אח"כ לתוך המאכל, ואעפ"כ בס"ק ח' (בסוף) הביא דין הנמג"א בשם השב"ל עי"ש, אלמא דגם הוא סובר דמדברי השב"ל אין ראי' כנגד הדרישה ודו"ק.

ועי' בתשו' הרא"ש כלל כ"ב סי' א' (הובא בב"י) שכתב וז"ל סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה, פי' שיש בה תבשיל, אבל לא לתוך הקערה ריקנית דכשיש בה אוכל הוי משקה הבא לאוכל וכאוכל דמי. הנה ידעתי כי פלוגתא דרבוותא הוא ר' חננאל (שפסק כר' יוחנן דמחייב אפי' אם סוחט לתוך האוכל) ...ורי"ף (שפסק כרב ושמואל דמתיר בתוך האוכל)...ומי יכניס ראשו בין ההרים והמחמיר תבא עליו ברכה עכ"ל. אלמא שהוא מחמיר כשיטת ר' חננאל דלא סבירא לי' משקה הבא לאוכל כאוכל.

ועי"ש בסי' ב' (הובא בב"י) שכתב וז"ל וששאלת על סחיטת לימוניש נראה שהם בכלל שאר פירות שמותר לסחטן שאין דרך כלל לסחוט לימוניש לצורך משקה אלא לצורך אוכל ומותר לסחטן בשבת עכ"ל. ואין כוונתו דמותר לסחוט לתוך האוכל ומטעם ההיתר של משקה הבא לאוכל, דהא לעיל מחמיר לשיטת ר' חננאל שסובר דאף לתוך האוכל אסור. ועוד דהא לא כתב דמותר לסחוט לתוך האוכל אלא "שאין הדרך...אלא לצורך אוכל" אלמא דמותר לסחטם אפי' לשתי' כיון שהם כשאר פירות (והוא לא הביא בכלל שיטת רש"י שמחמיר בזה). כן מדייק המטה יהודה (הובא בבה"ל בד"ה לסחוט). ועי' ברדב"ז סי' י' שמדייק מדברי הרא"ש דהדרך בזמנו היה לסחוט לימונים לתוך כוס כדי לטבל אח"כ אוכל בתוכה ולא שהיה הדרך לסחוט לימונים מיד על האוכל, דהא הרא"ש לא כתב "אלא לאוכל" רק כתב "אלא לצורך אוכל" דהיינו דהיה הדרך לסחוט לצורך האוכל לטבל בה אח"כ, וגם באופן זה אמרינן דהלימונים חשיבי כשאר פירות דסו"ס אין הדרך לסחטם כדי לשתות מימיהם לתענוג ולצמא. (וכן איתא בערוה"ש סעי' י"ז דהדרך היה לסחוט לימונים לצורך טיבול המאכל, והיינו שסוחטים לתוך הכלי ואח"כ מטבלים שם המאכל ולא שהיו סוחטים רק ע"ג המאכל. וכן מבואר בשב"ל שהוא פי' דהיו סוחטים לימונים כדי לטבל אח"כ האוכל, ואליבא דאחרונים שפי' שאין דבריו ראי' כנגד הדרישה ע"כ זה דיש ללימונים דין של שאר פירות (וכמו שפי' השב"ל) הוא מטעם דאפי' אם הדרך לסחוט הפרי אבל אם אין סוחטים כדי לשתות לא נחשב כשם משקה אף דאין סוחטים לתוך האוכל רק לכלי ואח"כ מטבלים בה האוכל.) 

(ובאמת היה מקום לומר דהכל תלוי אי הוי הדרך לסחטם בכלל או רק לאכלם בלי שום סחיטה, דהא לשון הרא"ש בחי' (חבית סי' ד') הוא "לא דמי לסוחט פרי שאין דרכו לסחוט כי דרך אותו פרי לאוכלו ולא להוציאו ממנו משקה הלכך אין שם משקה על היוצא ממנו". וכן איתא ברשב"א בעבודת הקודש (ש"א פ"ד) וז"ל פירות העשויין להוציא מהן משקה כזיתים וענבים אין סוחטין אותם ביו"ט וא"צ לומר בשבת...תותים ורמונים רובן לאכילה ומעוטן למשקין ולפיכך אין סוחטין אותן שהרי יש שסוחטין אותן למימיהם...שאר מיני פירות כעוזדרין...כלן לאכילה הן עומדין...ולפי' סוחטין אותן לכתחילה שאינו אלא כמפריד אוכל מותך אוכל עכ"ל. אמנם מהרא"ש בתשו' מוכח דאפי' אם הדרך לסחוט אותה פרי, כל שאין הדרך לסחוט כדי לשתות מימי' לא נחשב כשם משקה והוי כשאר פירות. ומדברי הרא"ש יליף הב"י דצריך דוקא שהדרך לסחוט כדי לשתות מימיהם לתענוג ולצמא. (והב"י הביא עוד ראיות לזה עי"ש.)

ולכאורה כן מבואר מהחי' הרשב"א במה שפי' דסחיטת דבש הוא כמו סחיטת תותים ורימונים והוי רק איסור דרבנן, ולכאורה גם בדבש הדרך הוא לעולם לסחוט הדבש מהחלה (ובודאי דרוב פעמים סוחטים החלה להדבש), וא"כ למה לא הוי כזיתים וענבים. אלא ע"כ כדביארנו דכיון דרוב פעמים סוחטים הדבש כדי לאכול ולא כדי לשתות ורק מיעוט פעמים סוחטים כדי לשתות משו"ה אינו כזיתים וענבים אלא כתותים ורימונים ודו"ק.

ומדבריהם מבואר כיסוד שהבאנו לעיל מהמאמ"ר דאם יש פרי שהדרך לסחטם למימיהם, אבל רק כדי לאכול אבל לא לשתות לצמא ולתענוג, אז הם כשאר פירות ויש למימיהם דין אוכל. ומשו"ה מותר לסחטם, אף דכוונתו לשתי', דהוי כמפריד אוכל מאוכל (וכמו שפי' הרשב"א ורא"ש לענין שאר פירות). (ועי' במג"א בסוף אות א' שהביא דברי השב"ל ורא"ש ומדבריו משמע דהם שייכים זל"ז, והיינו כפי' של המאמ"ר שהבאנו לעיל ודו"ק.)

אמנם צ"ע על דבריו מהקושיא שהקשה החזו"א וצמח צדק לעיל (על פי' של הרדב"ז) דהא גם בוסר ומלילות אסור לסחטם משום שהם כתותים ורימונים (עי' רשב"א וגמ' לעיל י"ט.) אף דהדרך לסחטם כדי לטבל בהם אוכל (עי' רש"י י"ט.) ולא לשתות לתענוג ולצמא. וצ"ב למה הקשו החזו"א וצמח צדק רק על הרדב"ז ולא גם על הרא"ש. וגם האגל"ט (באות ל' ו)באות מ"ב ט'-י"א מעורר לקושיא הנ"ל מבוסר ומלילות, רק הקשה כן על שיטת הרדב"ז (ורש"י) ולא על החולקים על הרדב"ז. ולכאורה אליבא דהרא"ש קושיא זה הוא לכו"ע. (והאגל"ט תי' דע"כ רש"י יפרש הגמ' י"ט. דאיירי לענין טוחן ולא דש, אבל להרא"ש א"א לפרש כן שהוא פי' שם משום דש עי"ש.)

וע"כ צריך לתרץ כהקצות השלחן שהבאנו לעיל דהיה הדרך לסחוט בוסר ומלילות גם לשתי' לתענוג ומשו"ה הוי כתותים ורימונים, וממילא אסור לסחוט אפי' אם כוונתו ליתן לתוך האוכל וכמו בתותים ורימונים. אמנם עדיין צ"ע מזיתים דשם אין הדרך בכלל לסחוט כדי לשתות לתענוג ולצמא. (ופשוט דרובן אינם עומדים לשתי' עם אניגרון וא"כ למה חייב.) וכאן לא שייך תי' של הקצות השלחן, דהוא איירי היכא דיש בה שם משקה רק רוצים לעקרה מטעם משקה הבא לאוכל כאוכל, ולזה הוא פי' דאם אין כוונתו ליתן מיד לתוך האוכל רק נותנים לאוצר כדי לשום אח"כ לאוכל לא מהני היתר של משקה הבא לאוכל. אמנם סברת הרא"ש הוא דכל דבר שאינו נסחט למשקה לתענוג לא הוי משקה בכלל ולא צריך להיתר של משקה הבא לאוכל (דהא הוא מחמיר בזה), וא"כ עדיין צ"ע מזיתים למה נחשב כמשקה. (ועי' לקמן עוד בענין זה.)

ואפשר לומר דכיון דיש הלמ"מ דהוי מז' משקה ונחשב כמשקה משו"ה חייב אם סחטם אף דאין הדרך בכלל לסחטם כדי לשתות לצמא ולתענוג. ואה"נ ביארנו לעיל דלא צריך להיות מז' משקין כדי להיות חייב משום סחיטה, אבל להיפך שפיר שייך הגזה"כ, דהיינו אף אם מטעם סברת סחיטה לא יהיה נחשב כמשקה (דאין הדרך לסחוט כדי לשתות לצמא ולתענוג), אעפ"כ אם הוי משקה מדאורייתא לענין טומאה שפיר נחשב כמשקה לענין סחיטה וממילא אם סחטם חייב משום דהוי משקה מאוכל. וכן לענין חומץ אף דאין הדרך לשתות לתענוג ולצמא אעפ"כ סובר ר' יוחנן דיש חיוב בכשבים שנכבש בחומץ אם סוחט החומץ מהם (ורב ושמואל פליגי מטעם אחר), דהא גם חומץ נחשב כז' משקין וכדאיתא במגן גיבורים סי' קנ"ח באלף המגן אות ט' עי"ש.

[ומצינו כעין זה לענין חלות דבש וכדאיתא בצמח צדק צ"ה. ובבגדי ישע סי' שכ"א על המג"א אות ט"ז (בסוף) עי"ש. (ואין לומר דאדרבה יליף ממה שזיתים נחשב כמשקה שלא כסברת הרא"ש, דמצינו כעין זה גם בסוגיא בברכות ל"ז. בענין זיעה אליבא דשיטת ר' יונה ומדרכי עי"ש בצמח צדק ודו"ק.)]

אמנם עי' בפמ"ג בא"א לפתיחה לסי' ש"כ שהביא סברת רש"י דצריך אורחייהו והוא מצדד דלפי"ז בבוסר דלא הוי אורחייהו לסחוט (עי' רשב"א בעבודת הקודש ודו"ק) ליכא חיוב אף שהוא סובר (דמצדד כן) דמשקה של בוסר הוא מז' משקין (והחזו"א נ"ה ד' הביא ראי' דלא הוי מז' משקין) אלמא שהוא חולק עם תי' שלנו. ועוד צ"ע דא"כ למה הוצרך הרשב"א לומר דזיתים וענבים חייב משום דרובן עומדין לסחיטה, הא הם מז' משקין מדאורייתא ומשו"ה יש חיוב אם סחטם אפי' אם אינם עומדין לסחיטה. ואה"נ יש לדחות דכוונתו לומר דלאו דוקא זיתים וענבים אלא ה"ה שאר פירות הדומים לזיתים וענבים דרובן לסחיטה (עי' בלשונו בעבודת הקודש) אבל זה דחוק.

ואפשר לחלק ולומר דרק היכא דהדרך לסחטם ולא לאכלם עם המשקה שבהם אז מהני הגזה"כ דחשיבי כמשקה וחייב בכל אופן אפי' אם הדרך לסחטם לטיבול ולא לתענוג ולצמא. אמנם היכא דאין הדרך לסחטם אלא לאכלם עם המשקה שבהם אז לא מהני במה שיש להמשקה שם משקה לענין טומאה. והסברא בזה הוא דהיכא דאין הדרך לסחטם בכלל אז המשקה חשוב כחלק של הפרי ממש ואין לה עצמיות בכלל ומשו"ה מותר לסחוט דהוי כמחלק הפרי לחצאין (מפריד אוכל מאוכל) ולא איכפת לן במה שלענין טומאה יש להמשקה שם משקה דלענין סחיטה לא נחשב כמעשה דש בכלל. אמנם היכא דהדרך לסחוט המשקה מהפרי אז אינו בטל כל כך להפרי ויש להמשקה עצמיות והיכא דסוחט המשקה מהפרי לא נחשב כמחלק הפרי לחצאין. אמנם אם יש להנוזל שם אוכל אז עדיין נחשב כמפריד אוכל מאוכל ולא הוי דש. אמנם אם יש להנוזל שם משקה לענין טומאה אז לא אמרינן דהוי כמפריד אוכל מאוכל כיון דבאמת הוי משקה ויש להנוזל עצמיות בפנ"ע ושפיר נחשב כמפרק משקה מתוך אוכל. ולפי"ז שפיר הוצרך הרשב"א לומר דהדרך לסחוט זיתים וענבים למימיהם דאל"ה לא היה מהני השם משקה. אמנם אם הוי הדרך לסחוט למימיהם רק שלא לתענוג ולצמא אז שפיר מהני השם משקה. וא"ש גם דברי הפמ"ג דכיון דאין הדרך לסחוט בוסר בכלל למימיהם משו"ה לא מהני השם משקה לענין טומאה וצ"ע. (ההסבר הוא מא.י.ש. הלוי)

[ועי' במגן גיבורים בסי' קנ"ח אות ה' בשלטי גיבורים שכתב לענין דבש דאף דנחשב כמשקה לענין טומאה (וגם הדרך לסחוט דבש מהכוורת) אעפ"כ לענין דש נחשב כאוכל (עי' י"ט:) ואינו חייב משום סחיטה. וזה שלא כדביארנו וצ"ע. וכן מבואר ברשב"א, שפסק דסחיטת דבש אסור רק מדרבנן כתותים ורימונים (ורק לר' יוחנן חייב) אע"ג דדבש הוי שם משקה לענין טומאה. (ואין לומר דהרשב"א איירי היכא דסחט כדי לאכול הדבש, ובכה"ג לא הוי שם משקה לענין טומאה וכדאיתא בחיי אדם בהל' נט"י, דא"כ ליכא אחשבינהו למשקה (וכדביארנו לעיל) וא"כ למה חייב אליבא דר' יוחנן, הא לר' יוחנן אינו חייב אלא א"כ יש אחשבינהו וכדביארנו לקמן עי"ש. (אמנם אם ר' יוחנן מחייב אפי' בלי אחשבינהו שוב ליכא ראי' וצ"ע.) ובלי חי' שלנו הביאר בדברי הרשב"א הוא דרוב דבש אינו נסחט למשקה אלא לאוכל (ומחמת זה אינו נחשב כמשקה כדביארנו לעיל) ומשו"ה אפי' אם סוחט למשקה הוי רק כתותים ורימונים דיש להם שם משקה מדרבנן מטעם אחשבי' (לענין סחיטה) ומשו"ה הוי רק סחיטה דרבנן. (וע"ע בנשמ"א כלל י"ד אות ה').]

ולפי"ז נמצא דבזה"ז דיש שמן משומשמין או מזרע "קוטן" או שאר ירקות דאין הדרך בכלל לשתות השמן לתענוג ולצמא, א"כ אף דהדרך לסחטם למימיהם אין למימיהם שם משקה אלא שם אוכל ומותר לסחטם בשבת אפי' אם רוצה לשתות מימיהם. וה"ה דאם יש בתוך קוגל תפוחי אדמה שמן ירקות והוא צריך לשמן בשבת דיהיה מותר לסחוט הקוגל כדי להוציא השמן, ואין לאסור מטעם כבשים ולשקות למימיהם דשם האיסור משום דהיה שם משקה מקודם (עי' מג"א וגר"ז) או מטעם דהדרך לסחוט כבשים למימיהם לעתים והוי כתותים ורימונים (עי' רשב"א ועו"ש), אבל כאן דאין הדרך בכלל לסחוט כדי לשתות לצמא משו"ה הוי כשאר פירות דמותר ולעולם אין על שמנים כאלו שם משקה אלא שם אוכל (הערה מר' שבתי ווינבערגער שליט"א). (ור' פאלק ג"כ הגיד לי דמותר לסחוט קוגל בשביל השמן.) [ולהרדב"ז וגר"ז ופמ"ג פשיטא דמותר כיון דכוונתו ליתן אח"כ לתוך המאכל וכאן ליכא מ"ע דהכל יודעים שכונונתו ליתן לתוך המאכל.] וכעין זה איתא במשנ"ב ס"ק כ"ה בשם הח"א דמותר לסחוט שומן (fat) מהלקשי"ן דהוי כמפריד אוכל מאוכל. [ושם איירי אפי' היכא דסוחט הלקשי"ן משום שרוצה בהשומן, דהא כתב שם "דאינו דומה לסי' ה' דשם נבלע בו משקין", והיינו דבסי' ה' כתב "פירות וירקות שנכבשו במשקה...וסחטן אם היה צריך למשקה...אסור לסחטן", אלמא דאפי' היכא דצריך להשומן מותר כיון דהוי אוכל מאוכל. (אמנם שם הביא המשנ"ב דעת הדרישה שסובר דמותר רק לגופן, וצ"ב דאפי' למימיהם יהיה מותר כיון דהוי אוכל מאוכל.)

ובענין לימוניש עי' בב"י שם שאחר שהביא דברי הרא"ש כתב וז"ל ויש לתמוה שבמצרים נוהגין לסחוט לימנוי"ש לתוך מים שנתנו בהם סוקר לשתות לתענוג ואין נמנעין מפני כך לסחטן בשבת לתוך אותם מים ולא ראינו מי שמוחה בידם ולא ראינו מי שמפקפק בדבר (דרק משקה הבא לאוכל מותר אבל משקה הבא למשקה פשיטא דאסור וחייב בזיתים וענבים; עי' ערוה"ש סעי' י"ז ובה"ל סעי' ד' בד"ה הבא) ואפשר דלא מיתסר אלא כששותים מי סחיטת הפרי בלא תערובות משקה אחר א"נ דלא מיתסר אלא כשסוחטין מימיו לבד ואח"כ מערבים אותם אבל אם המנהג לסחוט מימיו לתוך משקה אחר שרי עכ"ל.

והיינו שהב"י מחדש דכדי להיות שם משקה צריך שהדרך לסחוט הפרי הוא כדי לשתות המיץ של פרי בשביל המיץ ולא שיהיה תכלית המיץ להטעים משקה אחר. וכיון שהדרך לסחוט לימונים הוא אינו כדי לשתות מימי' לחוד רק כדי ליתן טעם במשקה אחר משו"ה הוי כמו שסוחטים הפרי לטבל בה אוכל ואינו נחשב כשם משקה ומשון"ה מותר לסחוט (אפי' אם כוונתו כדי לשתות המיץ גופא) הוי כמפריד אוכל מאוכל וכמו בשאר פירות דמותר לסחוט.

(ועי' בצמח צדק שהקשה על הב"י דמאי שנא מיין דגם שם אינם שותים היין לחוד רק עם תערובות של מים דבזמן הגמ' לא היה הדרך לשתות יין חי. ולפי מה שביארנו אינו קושיא דהא ביין התכלית הוא לשתות העצם יין ומה שמערבים מים הוא כדי להטעים היין, משא"כ בלימוניטם התכלית אינו לשתות מיץ לימונים אלא התכלית הוא לשתות מים עם טעם של לימונים ודו"ק.)

אמנם צ"ב בתי' שני של הב"י, דממנפ"ש אם הוא עדיין סובר דמה שבא להטעים אינו דומה למה שבא לשתות לצמא ולתענוג, א"כ למה צריך שיהיה הדרך שהם סוחטים מיד לתוך המשקה, הא כבר ביארנו לעיל דלענין היכא דסוחטים בשביל האוכל אין צריך שהדרך הוא לסחוט מיד להאוכל רק לצורך האוכל, וא"כ ה"ה כאן.

ועי' באגלי טל אות ל' שהוכיח דהעיקר כתי' שני של הב"י ממה דאסור לסחוט שום בוסר ומלילות (י"ט.) אף דשם הדרך לסחוט רק כדי לטבל (עי' ברש"י שם). והיינו דהוא סובר דאה"נ פשט בתי' שני של הב"י הוא דאפי' אם יש פרי שהדרך לסחוט בשביל אוכל, אעפ"כ אם הדרך לסחוט לתוך הכוס ורק אח"כ מטבלים בה האוכל לא מהני דכיון שבא להכוס בתורת נוזל שוב נחשב כהדרך לסחוט למשקה ויש על מימיהם שם משקה. ורק אם הדרך לסחוט מיד לתוך האוכל (או לתוך המשקה) אז נחשב כשם אוכל ולא כשם משקה ומותר לסחוט אפי' כדי לשתות כמו בשאר פירות. דאל"כ למה אסור לסחוט בוסר וכו' הא גם שם הדרך לסחוט בשביל האוכל, אלא ע"כ שאני התם דהדרך לסחוט לתוך הכוס ורק אח"כ מטבלים בה האוכל. ואה"נ הקושיא מבוסר הוא קושיא עצומה, אבל ע"כ גם תי' ראשון של הב"י לא שכח גמ' מפורשת וא"כ א"א להוכיח כתי' שני מחמת קושיא הנ"ל. והתי' להראי' מבוסר הוא כדביארנו לעיל מהקצות השלחן דגם בבוסר היו פעמים סוחטים כדי לשתות לצמא ולתענוג.

ועי' במגילת ספר סי' ז' אות ז' שג"כ פי' בתי' שני של הב"י כהאגלי טל וגם הביא ראי' מאיסור של סחיטת בוסר. אמנם מוסיף דאפי' לתי' ראשון של הב"י לא קשה מבוסר. והיינו דבבוסר הדרך לסחוט בתוך כלים בצורה של נוזל להניח לזמן רב כדי לטבל בהם במשך הזמן, ומשו"ה נחשב כשם משקה אף דכוונתו לטבל בה האוכל. משא"כ בלימונים הדרך היה לסחוט מיד קודם שצריך כדי לטבל בה האוכל (בציור של הרא"ש) או כדי להטעים המשקה (בציור של הב"י), וכיון שכן שייך לומר דלא נחשב כשם משקה דלא היה בצורה של נוזל לזמן חשוב רק כדי ליתן אוכל בה מיד אח"כ ומשו"ה אינו נחשב כמשקה אלא כאוכל וממילא דינו כשאר פירות (דמותר לסחוט אפי' למשקה). (וע"ע מש"כ לקמן עמוד 93 מהנהר שלום.) אמנם מבביא דמהבה"ל מבואר כנגד דבריו, דהא לפי דבריו בזה"ז שסוחטים הרבה לימונים ונותנים בתוך כלים לזמן רב (אף דהוי כדי ליתן אח"כ בתוך המשקה) יהיה ללימונים דין של תותים ורימונים אפי' לתי' ראשון של הב"י, והבה"ל בסעי' ו' פי' דלתי' ראשון של הב"י מותר לסחוט לימונים אפי' בזה"ז. (ודבריו הם מחודשים בסברא, דמסברא אין מקום לחלק דסו"ס הדרך הוא שהמיץ בא בשביל אוכל ויש לה דין אוכל.) [ולדבריו, וגם לדברי האגלי טל לא קשה מזיתים דגם שם הדרך לסחוט לתוך כלים למשך זמן רב.]

אמנם סתם צ"ב בדבריהם במה שהם פי' דתי' שני של הב"י סובר דאפי' אם הדרך לסחוט לצורך האוכל צריך שיהיה הדרך לסחוט מיד ע"ג האוכל, דהא הבאנו לעיל שהרדב"ז מדייק מלשון הרא"ש דהדרך היה לסחוט לימונים כדי לטבל בה אוכל וכי תי' שני של הב"י חולק עם דיוק זה. ועוד הבאנו שם דהשב"ל פי' להדיא דהיה הדרך לסחוט לימונים כדי לטבל בה אוכל ואעפ"כ הוא סובר דיש ללימונים דין של שאר פירות (עי' בדרישה ומאמ"ר), והב"י הביא לשון של השב"ל ולא פי' דתי' שני שלו חולק עם השב"ל. וכן משמע מהח"א ומשנ"ב דבשהם מחמירים בסחיטת לימונים בזה"ז אליבא דתי' שני של הב"י לא פי' סתם דהדרך לסחוט לימונים ליתן מתחילה לתוך הכלי, אלא הם פי' דהדרך ליתן לתוך הכלי כדי לשתות עם פאנ"ש, והיינו דאם היה הדרך ליתן לתוך הכלי רק בשביל האוכל היה מותר לסחוט לימונים אפי' לתי' שני של הב"י.

(ואגב, עי' בט"ז אות ה' שהביא דברי הב"י ואח"כ כתב וז"ל והעיקר הוא כמ"ש ב"י אח"כ בשם שבלי הלקט דיעה אחרונה דכו"ע ידעו דלמתק אוכל' עביד ולא לצורך משקה כו' וה"נ בזה אינו מכוין רק לתת טעם ביין עכ"ל. והפמ"ג פי' דהט"ז לשיטתו באות א' שסובר דלעולם צריך אחשבי' כדי לאסור הסחיטה (אחוץ מזיתים וענבים) וכשיטת רש"י, וא"כ כאן ליכא אחשבי' למשקה דדעתו ליתן לתוך המשקה כדי למתק ואין זה נחשב כאחשבי' למשקה וכדמבואר בשב"ל. וצ"ב מה ראה בדברי השב"ל יותר ממה דאיתא בב"י, דהא גם הב"י סובר דהיכא דבא רק למתק אין לזה חשיבות של "משקה" (ואה"נ אפשר דשיטת הב"י הוא דלא צריך כל פעם ופעם ל"אחשבי'", אבל גם הב"י מסכים דצריך שיהיה הדרך לסחוט לשם "משקה"). ואי רצה להביא ראי' דגם למתק משקה לא נחשב כאחשבי', מה ראי' הביא מהשב"ל, הא הוא איירי היכא דבא בשביל האוכל. והחמד משה באות ה' באמת הקשה על הט"ז במה שהביא ראי' מהשב"ל כיון שהשב"ל איירי היכא דבא בשביל האוכל ולא כדי למתק השתי'.

ואפשר דכוונתו הוא דפי' בהב"י כהאגלי טל ומגלת ספר, והביא ראי' לתי' ראשון של הב"י מדברי השב"ל שמבואר דאפי' אם אינו סוחט מיד לתוך האוכל אלא לתוך הכוס כדי לטבל בה אוכל ג"כ אינו נחשב כמשקה וא"כ ה"ה בלימונים וצ"ע. ויהיה איך שיהיה לכאורה מבואר מהשב"ל כנגד האגלי טל ומגלת ספר.)

ואפשר דכוונת הב"י בתי' שני הוא דאה"נ היכא דסוחט בשביל האוכל מספיק אפי' אם כוונתו לטבל בה אח"כ האוכל (ואפי' אם סוחטים לתוך כלים בשביל תכלית זה), אבל היינו משום דהנוזל בא לאוכל ממש משו"ה בכה"ג לעולם נחשב כשם אוכל ולא כשם משקה. משא"כ היכא דסוחט כדי ליתן אח"כ לתוך המשקה, אה"נ אין כוונתו לשתות עצם המשקה ובא רק להטעים, אבל סו"ס איך שייך לומר דנחשב כ"אוכל" הא לעולם הוי במשקה. ולזה מחדש הב"י בתי' ראשון דלא צריך שיהיה נחשב ב"אוכל" ומספיק במה שאינו נחשב "משקה" (כעין מה דאיתא בפמ"ג בפתיחה "ואף דלאו אוכלין הוי, מ"מ שם אוכלין עלייהו"). ותי' שני של הב"י סובר דסו"ס כיון דלא הוי באמת אוכל (או לתוך האוכל) א"כ אם לזמן מועט הוי לבד בתורת נוזל חל עלי' שם משקה ולא מהני בכה"ג מה שדעתו ליתן אח"כ ללתוך המשקה להטעימו דאין זה מספיק להפקיע במה שהיה לבד בתורת משקה. אמנם היכא דכוונתו ליתן אח"כ לתוך אוכל שפיר מהני ליתן עלי' שם אוכל אפי' כשהיה לבד בתורת נוזל ודו"ק. (מא.י.ש. הלוי)

עוד אפש"ל דתי' שני של הב"י חולק לגמרי על תי' ראשון. וסברת הב"י כאן הוא דכיון דהדרך לסחוט הלימון מיד לתוך המשקה והמיץ לימונים לא היה בעולם לבד (ולא דנים על שעה שיורד לתוך המשקה קודם שנח; עי' במה שהבאנו לעיל מהחזו"א) א"כ אין יכולים לדון על המיץ ליתן עלי' שם משקה דלא היה בעולם בכלל לדון עלי'. וכיון שכן לא ירד עלי' שם משקה. (ואז אפי' אם הוא סוחט לבד לא נחשב כמשקה כיון שהדרך שלא לסחוט לבד ואזלינן בתר דרך העולם.) (מר' שלמה ווילעגער)

והמשנ"ב בס"ק כ"ב החמיר כתי' שני של הב"י אבל הוא מסכים דיכול לצרף תי' ראשון של הב"י לסניף לעוד היתר.

תוס'

ד"ה מי דמי...פירשתי שם - עי"ש בתוס', ולכאורה כוונתם להקשות גם אליבא דרבנן, דהא ביארנו לעיל דגם רבנן מודים באותה אתרא גופא הוי כלאים, וא"כ למה אמרינן לעיל דאפי' לאנשי הוצל לא הוי דרך הוצאה ובטלה דעתם. (וע"ע בחזו"א נ"ה ט' במש"כ בתוס' עירובין כ"ח.)

ותס' לעיל צ"ב: פי' דגם לענין רמונים אם היה לכל העולם ריבוי כמו בית מנשיא גם הם היו סוחטים ומשו"ה הוי דומיא לציור של ערביא. והגמ' כאן תי' דאעפ"כ לא מספיק וצריך שיהיה גם אתרא. אמנם כבר הבאנו לעיל בגמ' דהרשב"א חולק עם תוס' והוא סובר דהציור של רמונים היה דאפי' אם היה לכל העולם ריבוי לא היו סוחטים וזה גופא פשט בהגמ' כאן במה שמחלק בין ערביא ובית מנשיא. ומשו"ה הוצרך הרשב"א לומר כלומר וכו' ודו"ק. ואליבא דהרשב"א אפשר דאם היה לכל העולם ריבוי היו סוחטים סגי אפי' בלי אתרא ודו"ק.

ד"ה ה"נ...דאסור - כבר הבאנו בגמ' דגם תוס' סוברים כפי' של רש"י בהגמ', רק במה שנקטו לשון "דאסור" מבואר דאפי' עם סברת אחשבי' ליכא חיוב רק איסור דרבנן.

ד"ה אמר...קשה לי - עי' ברע"א. וכן הקשו החת"ס ושפ"א.

ד"ה חולב...נראה לר"ת וכו' - צ"ע דהא תוס' לעיל ע"ג: בד"ה מפרק הביאו דשיטת ר"ת הוא דאיסור חליבה משום ממחק ולא מטעם דש. והנשמ"א כלל י"ד אות ג' בתוך סוגריים תי' דצ"ל דר"ת חזר ממה שסבר לעיל והוא באמת מסכים דהחיוב משום דש. והחת"ס תי' דר"ת סובר דכיון דאין דישה אלא בגידולי קרקע ובהמה לא נחשב כגידו"ק משו"ה ליכא חיוב בחליבה אלא משום ממחק. אמנם גם הוא מסכים דיש איסור דרבנן אפי' שלא בגידו"ק (וכן איתא באור זרוע סי' נ"ח). [וצ"ב דפעמים אמרינן כיון שאין מלאכה פלוני אלא בגידו"ק משו"ה שלא בגידו"ק מותר ופעמים אמרינן דאסור.]

והחת"ס מוסיף דלפי"ז מיושב קושית התוס' לעיל על ר"ת (עי"ש בתוס'). והיינו דהחיוב חליבה משום ממחק (לעיל צ"ה.) הוא רק למ"ד שמלאכה שאצ"ל חייב, דהא אין צריך להממחק. אמנם לדינא הוי רק איסור דרבנן. ונמצא דלדינא יש שני איסורי דרבנן בחליבה א' מטעם ממחק וב' מטעם דש. וסובר ר"ת דביו"ט מתירים חד דרבנן משום שמחת יו"ט (עי' בביצה ט: בתוד"ה אור"י). אמנם כיון דיש שני איסורי דרבנן משו"ה אסור לחלוב ביו"ט. אמנם היכא דחולב לתוך האוכל ומשקה הבא לאוכל כאוכל ושוב ליכא משום דש רק ממחק, שפיר מתירים חד איסור דרבנן משום שמחת יו"ט.

בא"ד כמו דש...אוכל מתוך פסולת - עי' מהרש"א. וצ"ב דהא כדי להיות חייב משום דש צריך אוכל מפסולת דאוכל מאוכל מותר דהוי כאוכל דאיפרת. ואה"נ גם משקה מאוכל אסור משום סחיטה ולא צריך פסולת, אבל היינו רק במשקה מאוכל אבל כאן כיון שבא לתוך האוכל הוי כאוכל והחיוב רק אי הדד נחשב כפסולת. וכן פי' הח"א כלל י"ד בנשמ"א אות ג' בדברי ר"ת ולא הבין דברי המהרש"א. וגם הגר"א בסי' תק"ה פי' בדברי ר"ת כאן דהאיסור משום דש עי"ש. וכן פי' האבן העוזר ולשון הזהב.

אמנם עי' בחי' הרשב"א שהביא בשם ר"ת דבשבת אסור לחלוב משום דבשעה שהוא חולב הוא בורר האוכל (החלב הבא לאוכל) מהפסולת (הדד שאינו ראוי בשבת) וחייב משום בורר. וכן איתא בחי' הרמב"ן "בשם ר"ת ז"ל הואיל ובהמה בשבת לא חזי' לאכילה הו"ל כבורר אוכל מתוך פסולת ופסולת נפיש דהיינו הבהמה". וכן איתא בר"ן "כבורר אוכל מתוך פסולת". וכן פי' הסמ"ק באות רפ"ב וז"ל אבל בשבת לא דאינו יכול לשוחטה ולאכלה, ונהי דמשום סוחט ליכא (דמשקה הבא לאוכל כאוכל) משום בורר מיהא איתא שהבהמה כפסולת בשבת...ומשו"ה אסר ר"ת לסחוט הבוסר וכו' עכ"ל. וכן איתא בריב"ש בסי' קכ"א וז"ל ור"ת ז"ל מוסיף לומר דבשבת אף החליבה בעצמה אסורה אע"ג דלית בה משום מפרק דמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי מ"מ כיון שהבהמה אסורה הו"ל כפסולת והחולב חייב משום דהוי בורר אוכל מתוך פסולתת והפסולת מרובה עכ"ל.

ועי' ברמב"ן שסובר דההיתר חליבה לתוך האוכל הוא גם בשבת ולא דמי לדישה ומטעם דאפי' בשבת נחשב העז כאוכל דאף דאסורה לשוחטה אין איסור זה מוציאתה מתורת אוכל לעשותה פסולת אוכלין, דהא חזיא לגוים ולחולה. והרמב"ן לבסוף הביא דמחמת סברא הנ"ל ג"כ לא שייך ברירה "ואין זה נכון שיהא איסור שבין שבת לי"ט עושה את הבהמה אוכל או פסולת". (ועי' בנשמ"א בכלל ט"ז אות ה' שהביא דברי הרמב"ן הנ"ל לענין בורר דמחמת איסור דרביע אינו משוה לשם פסולת. וע"ע באגלי טל בורר אות כ'.)

ואפשר דהני ראשונים הנ"ל, שפי' דהאיסור מטעם בורר ולא מטעם דש, מסכימים לסברת הרמב"ן בנוגע לדש אבל לא בנוגע לבורר. והיינו דלגבי דש כיון שבעצם הוי אוכל, ובימי החול הוי אוכל מאוכל, א"כ ה"ה בשבת נחשב כמפריד אוכל מאוכל ולא הוי דש. אמנם לענין חיוב בורר, אפי' אוכל מאוכל חייב היכא דרוצה בא' ואינו רוצה בשני והשני אינו חזי, וא"כ כאן דבשבת אין הדד חזי למעשה ממילא הוי בורר ודו"ק. (ועוד אפשר לומר דהני ראשונים סברי דאין דישה אלא בגידו"ק ובהמה לא נחשב כגידו"ק, עי' ברשב"א לעיל צ"ה., ומשו"ה פי' דיש חיוב מטעם בורר אבל מטעם דש ליכא חיוב (אלא איסור). אמנם הסמ"ק כתב כן גם לענין בוסר אף דהוי גידו"ק.)

[ועוד אפשר לומר דהני ראשונים סברי דלא שייך כאן מלאכת דש כיון דאינו דומה להפרדת חטה מהרשביט, דרק בכה"ג נחשב כדש, אבל כאן שסוחט המשקה לחוץ אינו דומיא דדישה. והמלאכה ששייך הוא רק סחיטה דהוי תולדה דדש, דענין של סחיטה הוא לסחוט המיץ מהפירות וחליבה דומיא דזה. אמנם מלאכת סחיטה שייך רק אם מפריד משקה מאוכל אבל היכא דמפריד אוכל אפי' מפסולת לא הוי צורת מלאכת סחיטה (דמקור של התולדה הוא סחיטת זיתים וענבים דהוי סחיטת משקה). וכיון שכן היכא דחולב לתוך האוכל ונחשב כאוכל בכה"ג אין לחייב משום סחיטה אף דהעז נחשב כפסולת, ומטעם דש ג"כ אין לחייבו דאינו דומה לצורת מלאכת דש וכדביארנו. ומשו"ה הם פי' דהאיסור רק מטעם בורר. (ולפי"ז ההיתר לסחוט ענבים לתוך קדרה אינו מטעם דהוי כמפריד אוכל מאוכל ולא נחשב בכה"ג כדבר מכוסה (עי' מה שהבאנו ברש"י בשם הגר"ז), אלא הפי' הוא כיון דסוחט אוכל ולא משקה אינו דומיא דמלאכת סחיטה. וצ"ע בזה דהראשונים לא משמע כן.)

ועי' ברשב"א שפי' דחלות דבש דומיא דתותים ורימונים וליכא חיוב אם סוחט דבש מהחלה רק איסור דרבנן. וצ"ע דלמה ליכא חיוב מטעם דש כיון שהחלה הוא פסולת, ועי' בגר"ז (סי' שכ"א) וח"א (י"ד נשמ"א אות ה') וראש יוסף (שבת י"ט) שסברי דבאמת יש חיוב משום דש היכא דסוחט הדבש מהחלה כיון שהחלה הוא פסולת גמור כמו השרביט של חטה. ואפ"ל דהרשב"א הוא לשיטתו שפי' דגם בעז ליכא חיוב משום דש ומטעם דביארנו כיון שהוי מעשה סחיטה ואינו דומה לצורת מלאכת דש דהוי מעשה הפרדה, וא"כ ה"ה בדבש מחלה דהוי מעשה סחיטה משו"ה אינו דומה לדש אף דהחלה הוא פסולת גמור. וכל החיוב הוא רק מטעם סחיטה ולזה צריך שיהיה רוב סחיטות למשקין כדי לשתות לצמא, ובדבש רוב הסחיטות הוא כדי לאכול הדבש ומשו"ה ליכא חיוב אלא איסור דרבנן כמו תותים ורימונים.

וע' במשכנ"י בסי' קי"ב ובאור שמח פ"ז ה"י שפי' דהיכא דהתינוק יונק מאמו ליכא חיוב משום דש כיון שחלב בתוך פי התינוק נחשב כאוכל וכדאיתא בתוס' לעיל קמ"ד. עי"ש. (המשכנ"י רצה לחלוק על תוס' אבל הוא מסכים דאליבא דתוס' ליכא חיוב משום דש.) והחזו"א בסי' נ"ה אות ח' וההר צבי בסי' ר"א ענף ב' הקשו עליהם (החזו"א הקשה על המשכנ"י וההר צבי הקשה על האור שמח) דמה בכך דחלב בתוך פי התינוק הוא אוכל הא האם הוי פסולת גמור וא"כ הוי מפריד אוכל מפסולת דחייב משום דש. ואפשר דגם הם סברי כדביארנו דמעשה יניקה הוי צורה של סחיטה ולא של דש ומשו"ה אין לחייבו משום דש. וכדי להיות חייב משום סחיטה צריך דוקא סחיטת משקה אבל כיון שחלב בפי התינוק הוי אוכל נמצא דהוי סחיטת אוכל ובכה"ג ליכא חיוב משום סחיטה וכדביארנו. (ואה"נ עדיין יש לדון מטעם בורר, אבל אפשר שהם סברי כהט"ז דאפי' בכה"ג מותר היכא דבורר לאלתר עי' לקמן בס"ד.) ואה"נ צ"ע במה שכתבנו אבל באתי רק לעורר לב המעיין.
אגב, החלקת יואב (סי' ט' בד"ה ובאמת כן כו' ג"כ מביא ראי' מהגמ' שם דמותר להניק התינוק בשבת, אבל הוא מוסיף דכמו לענין אי נחשב אוכל או משקה אמרינן כיון דכן דרך לתינוק לינק נחשב אוכל, ה"ה "כיון שזה אכילתו של תינוק אין זה מיקרי מפרק כלל גבי התינוק".]

ועי' בסמ"ק שם שכתב וז"ל ומשו"ה אסר ר"ת לסחוט הבוסר לתוך המורייס אפי' ביו"ט אע"ג דהמורייס הוי מאכל והוי משקה הבא לאוכל, מ"מ הוי בורר כיון דהבוסר לא חזי לאכילה בעיני' עכ"ל. (וצ"ב דאם לא חזי בכלל למה ליכא חיוב מטעם דש, הא ביארנו דסברת הראשונים לענין עז הוא שהם סברי כהרמב"ן בפרט זה דעז נחשב כאוכל כיון שחזי בחול אבל בבוסר דלא חזי בכלל למה לא הוי דש. (ולטעם אחר שביארנו בתוך חצי רבוע א"ש.) וצ"ל דבוסר חזי לאכילה ע"י הדחק וזה מספיק להיות נחשב כשם אוכל והוי הפרדת אוכל מאוכל. אמנם לענין בורר עדיין אסור דהוי רוצה ואינו רוצה, ועי' לקמן בס"ד עוד בענין זה.)

והטור בסי' ש"כ הביא שהרב ר' יוסף התיר לסחוט בוסר לתוך האוכל ואח"כ הביא דר"ת אוסר מטעם בורר. והשו"ע בסעי' ה' הביא השני שיטות.

אמנם צ"ע למה היתר ר' יוסף, אה"נ אפשר דליכא איסור מטעם דש (וכדביארנו לעיל; ויהיה תלוי על הסברות שהבאנו שם), אבל מטעם בורר פשיטא דאסור כיון שאין הבוסר ראוי' לאכילה א"כ הוי כאוכל מפסולת. ועי' בתהל"ד אות ו' שנתקשה בזה ופי' דע"כ צ"ל דבוסר ראוי לאכילה ע"י הדחק ומשו"ה לא נחשב כפסולת וליכא איסור משום בורר. אמנם הוא מוסיף דלפי"ז אליבא דר"ת שחולק וסובר דיש איסור מטעם בורר ע"כ ליכא איסור דאורייתא רק איסור דרבנן, דהא המג"א בסי' שי"ט הביא שיטת המ"מ שסובר דבמין א' (ומיץ מבוסר הוי מין א' כמו שפי' המג"א בסי' שי"ט לגבי למה ליכא איסור בורר בסחיטת ענבים) ומקצת אינו ראוי לאכול אלא ע"י הדחק ליכא איסור דאורייתא לברור האוכל מהחלק שאינו ראוי כל כך רק איסור דרבנן. והקשה דנמצא דר' יוסף ור"ת פליגי בסברת המ"מ שר"ת מסכים להמ"מ ור' יוסף חולק וסובר דגם אם אינו ראוי אלא ע"י הדחק לא נחשב כפסולת בכלל ומותר לברור, וא"כ צ"ע על המפרשים בסי' שי"ט שהביא דברי המ"מ הנ"ל ולא פי' דבאמת זה תלוי על השני שיטות הובא בשו"ע סי' ש"כ סעי' ה' והוא נשאר בצ"ע.

וגם הנשמ"א בכלל י"ד אות ה' והפמ"ג בסי' שכ"א א"א ט"ז פי' דבוסר ראוי לאכול ע"י הדחק ומשו"ה סובר ר' יוסף דליכא איסור מטעם בורר. (וכן מטעם זה ליכא איסור מחמת דש דלא הוי אוכל מפסולת גמור ואינו דומה לחטה מהשרביט דהוי פסולת גמור; עי' נשמ"א שם.) וכן פי' החמד משה. אמנם ההכרח שלו הוא ממה דאיתא בברכות דמברכינן על בוסר וכן מטמא טומאת אוכלין אלמא דע"כ ראוי לאכילה במקצת. והובא דבריו בבה"ל שם בד"ה אסור.

אמנם מהמג"א בסי' שכ"א אות ט"ז מבואר דאפי' בפסולת גמור סובר ר' יוסף דליכא איסור מטעם בורר והדרא קושיא לדוכתי'. (ואפשר שהמג"א לשיטתו שסובר דלר"ת שיש איסור מטעם הבורר, יש איסור אפי' אם דעתו לאכול מיד ואין היתר כאן של סמוך לאכילה, דכאן המעשה סחיטה הוא דומיא דמלאכה ולא דומיא דמעשה אכליה ואסור בכל אופן (עי' לקמן בסמוך בס"ד בענין זה). וא"כ אפשר לומר דבזה גופא פליג ר' יוסף והוא סובר דגם כאן יש היתר של סמוך לאכילה וכמו בברירה דעלמא, ומטעם זה הוא פי' דליכא איסור משום בורר. אמנם הוא מסכים דאם בורר לאחר זמן יהיה חייב אפי' בבוסר (אם אינו ראוי לאכילה בכלל). ולפי"ז א"ש מה שפי' המג"א בסי' שכ"א דלר' יוסף גם בסחיטת דבש ליכא איסור מטעם בורר, אף דהחלה הוא פסולת גמור, והיינו משום דאיירי היכא דסוחט כדי לאכול לאלתר. ולפי"ז מיושב גם קושית התהל"ד דמחלוקת בין ר' יוסף ור"ת לא שייך בכלל לסברת המ"מ ודו"ק. אמנם כל זה דחוק דכשהמג"א הוכיח סברתו לא הביא ראי' ממה שר' יוסף מתיר, וגם ר' יוסף לא כתב דצריך שיהיה כוונתו דוקא לאכול לאלתר.)

וע"ע במשנ"ב ס"ק כ' ובבה"ל בד"ה לאכול וכו' שכתב "אך אם הבוסר ראוי לאכול ע"י הדחק מי שסומך וכו'", ומדבריו משמע דהמחלוקת של ר' יוסף ור"ת שייך בין בבוסר שאין ראוי לאכול אלא ע"י הדחק ובין בבוסר שאינו ראוי בכלל, דאל"כ למה כתב "אם" הא כל השו"ע איירי רק בציור שנאכל ע"י הדחק ודו"ק. (ויש לדחות דאה"נ הוא מסכים דר' יוסף מתיר רק היכא דראוי ע"פ הדחק, אמנם היכא דאינו ראוי בכלל לכו"ע אסור אבל עדיין יש מקום להתיר אם סוחט כדי לאכל לאלתר, וכסברת הט"ז, ובזה כתב דבכה"ג אין לסמוך על הט"ז וצריך להחמיר כהמג"א שאוסר מטעם בורר אפי' לאלתר ועוד אחרונים שאוסרים מטעם דש. ועי' לקמן בס"ד בענין זה.)

ונחזור לענינינו דהמחלוקת בין ר' יוסף ור"ת הוא אי יש איסור מטעם בורר היכא דסיוחט בוסר לתוך האוכל. והט"ז (ד') ועו"ש פי' דכיון דכל האיסור לר"ת הוא רק מחמת בורר, א"כ אם סוחט כדי לאכול לאלת מותר ומכו בכל ברירה דמותר לאלתר. אמנם המג"א חולק עליהם וסובר דכאן אסור אפי' אם רוצה לאכלו לאלתר. והביא ראי' לזה דהא להר"ן שפי' דאיסור חליבה בשבת הוא מטעם בורר וכי יהיה מותר כדי לאכול לאלתר, אלא ע"כ דאפי' לאלתר אסור. [וצ"ב בהראי' דאפשר דאה"נ יהיה מותר לחלוב בשבת כדי לאכול לאלתר. והמאמ"ר פי' דכוונת המג"א הוא דא"כ למא הוצרכו הראשונים לפרש דחליבה איירי ביו"ט דוקא ואינו דומה לסחיטת אשכול, הא שפיר שייך לאוקמי אפי' בשבת היכא דחולב כדי לאכול לאלתר. וכיון דהראשונים לא פי' כן ע"כ דבשבת אסור לחלוב בכל אופן אפי' אם כוונתו כדי לאכול לאלתר. וע"ע בחמד משה. (ואגב, עי' בגר"א כאן שהביא דברי המג"א מש"כ בשם הטור דהוי בורר ואח"כ כתב "ומטעם זה פי' הא דחולב עז ביו"ט כמ"ש תוס' ד"ה חולב כו'" (אפשר דהוא מרמז לפשט של המאמ"ר דע"כ מטעם בורר אסור אפי' לאלתר דמשו"ה הוצרכו תוס' לאוקמי עז ביו"ט דוקא). אמנם בסי' תק"ה הוא חולק עם המג"א וסובר דמטעם הר"ן שפי' דאיסור עז משום בורר יהיה מותר אם רוצה לאכול לאלתר אלא הפי' הוא כדאיתא בתוס' דהחיוב משום דש וזה אסור אפי' לאלתר ודו"ק.)]

וסברת המג"א הוא דרק ברירה ביד מותר כדי לאכול לאלתר דהוי מעשה אכילה משא"כ היכא דבורר בקינוי ותמחוי או בורר פסולת מאוכל אסור אפי' לאלתר דהוי מעשה מלאכה ודרך ברירה, וא"כ ה"ה היכא דסוחט הוי מעשה מלאכה ודרך ברירה ואסור אפי' לאלתר. ועי' בפמ"ג ובדעת תורה והגהות שם בהסבר בדברי המג"א. וע"ע בגר"ז ואכמ"ל. (ואגב, עי' במשנ"ב שפי' דסברת המג"א הוא "דרך ברירתו הוא דארי אפשר בענין אחר". וצ"ע דבסוף סי' שכ"א איתא בבה"ל בשם המאמ"ר דהיכא דא"א בענין אחר מותר לברור אפי' הפסולת מהאוכל וגם זה נחשב כדרך אכילה, וא"כ אדרבה סברא זה הוא סברא להתיר ולא סברא לאסור וצ"ע.)

ודע דמחלוקת בין המג"א וט"ז הוא רק אי מפרש דכל האיסור כאן הוא רק משום בורר. אמנם עי' בחי' אבן העוזר שפי' דכוונת תוס' לענין עז הוא מטעם דש דהוי אוכל מפסולת וכן הוא כוונת הר"ן, ומה שכתב בורר אוכל מפסולת היינו גם הסברא לדש דחטה משרביט הוי אוכל מפסולת, ולשון בורר אינו מורה על שם המלאכה רק על המעשה אבל המלאכה הוא דש. וכן פי' החמד משה. (והביא ראי' לזה מהגמ' יבמות דאוסר לינק מהדד אי לאו משום צערא, הא להט"ז למה אסור הא הוי לאלתר, אלא ע"כ דגם לאלתר אסור ומשום דהוי דש (או כהמג"א). ולא הבין הראי' דשם הוי משקה (דרק בחלב אם בתוך פי התינוק נחשב כאוכל ולא בחלב בהמה בתוך פי האדם) וא"כ פשיטא דיש איסור מטעם סחיטה ומשו"ה מודה הט"ז דאסור אפי' לאלתר.) וכן פי' הנשמ"א בכלל י"ד אות ג' בדברי הר"ן, והביא דכן איתא ברמב"ן במלחמות. והוא מוסיף דכן הוא גם כוונת ר"ת לענין בוסר דהאיסור משום דש. ומה שהרשב"א ור"ן וטור הביא לשון של בורר הם קצרו בזה ולא נחתו להכי לדקדק מאיזה טעם אסור או משום בורר או משום דש דמ"מ מלאכה דאורייתא יש. ועוד אפ"ל דכן הוא גם כוונת הסמ"ק, ומה שכתב דמשום סחיטה ליכא אה"נ לא שייך כאםן מלאכת סחיטה כיון שהוי שם אוכל, אמנם שפיר שייך מלאכת דש דהוי אוכל מפסולת ומש"כ "ומ"מ הוי בורר" היינו דקא על המעשה דבורר אוכל מפסולת דחייב משום דש.  (והביא ראי' לזה דהא הסמ"ק איירי גם ביו"ט, ובורר מותר ביו"ט, ע"כ דכוונתו לדש עי"ש.) והוא מחדש דאפשר דכן הוא כוונת המג"א בין כאן ובין בסי' שכ"א כשהוא איירי בחלות דבש (וכתב שם "בורר" כוונתו לדש). אמנם זה דוחק גדול בדברי המג"א, דכאן הוא מדמה לקינוי ותמחוי וצ"ע.

ויהיה איך שיהיה אליבא דכל הני אחרונים שפי' דלר"ת האיסור גם מטעם דש א"כ פשיטא דאסור לסחוט אפי' כדי לאכול לאלתר. ועי' בבה"ל בד"ה לאכול וכו' שג"כ הביא הסברא דהאיסור כאן גם משום דש. ולדינא הוא מסיק דהיכא דהבוסר אינו ראוי בכלל אז יש לחוש לשיטת הני האחרונים שסברי דיש חיוב מטעם דש וגם יש לחוש לסברת המג"א דיש חיוב מטעם בורר אפי' אם סוחט כדי לאכול לאלתר. אמנם היכא דהבוסר ראוי לאכילה ע"י הדחק, ובכה"ג בכל אופן ליכא חיוב משום בורר (וכסברת המ"מ דאם נאכל ע"י הדחק הוי בורר רק מדרבנן אפי' אם בורר להניח) וגם ליכא חיוב משום דש (דאין דומה למפרק מן הקש דהוי פסולת גמור), וא"כ כל הנידון הוא רק בנוגע לאיסור דרבנן, הסומך על הט"ז ועו"ש, שסוברים דליכא שום איסור של דש (ולא כהאבן העוזר ודעימי') וגם ליכא איסור של בורר אם כוונתו לאכול לאלתר, אין למחות בידו וגם יש לסמוך להקל בשעת הדחק עי"ש.

ואגב, עי' בתהל"ד אות ז' שהקשה למה התיר השו"ע (מתשו' הרא"ש) לסחוט לימונים, הא גם לימונים אינם ראויים לאכול (אפשר ע"י הדחק ראוי), וא"כ למה עדיף מבוסר, ונשאר בצ"ע. והאגלי טל באות ל' (בסוף) תי' דכיון דסוחטים הלימונים לתוך המשקה שיש בה סוכר, ועי"ז הוי ראוי, א"כ גם הפרי גופא נחשב כדבר ראוי במצב כזה אם היה שופך סוכר על הפרי. וכיון שכן במצב כזה הוי מפריד דבר הראוי (המשקה) מאוכל שראוי (הפרי). אמנם אה"נ אם היה סוחט הלימון ע"ג דגים, דבכה"ג אין הפרי ראוי יהיה אסור מטעם בורר או דש עי"ש.

(ואגב, האגלי טל שם כתב דכיון דהדרך לסחוט לימונים רק קודם האכילה משו"ה ליכא איסור מטעם דש וכסברא דאמרינן לענין קליפה התחתונה של האגוז (עי' באגלי טל באות י"א). והקצות השלחן בסי' קכ"ו הערה כ"ה כתב וז"ל ונראה לומר דדוקא בשבירת אגוז וכיצוא שעושין תמיד סמוך לסעודה לא הוי דישה דאמרינן דדרך אכילה הוא ולא דרך דישה, אבל סחיטת פירות אינו דרך אכילה כלל וכמ"ש המג"א סי' ש"כ ס"ק ז' דבסוחט יש איסור בורר אפי' סמוך לסעודה דסחיטה אינו דרך אכילה אלא דרך מלאכה...ע"כ אפי' סוחטין תמיד סמוך לסעודה הוי דישה, ובזמננו בלא"ה לא שייך היתר זה דהאג"ט כיון שסוחטין הלימוניס הרבה מאד בבתי החרושת ואינו סמוך לסעודה כלל עכ"ל.)   

והשביתת שבת סוף אות מ"ז הביא דבריו והקשה עליו דמתשו' הרא"ש מבואר דהדרך בזמנו לסחוט על האוכל ולא לשתי' עם סוכר ואעפ"כ הוא מתיר לסחוט בשבת. (ויש לדחות דהרא"ש כתב דכיון דהדרך לסחוט לאכילה לא הוי שם אוכל אפי' אם סוחט לשתות (עי' בה"ל בשם מטה יהודה), וא"כ בשבת הוא איירי היכא דסוחט כדי לשתות, ואה"נ יהיה מותר רק אם סוחט לתוך מים שיש סוכר. והשביתת שבת שם הביא דברי השב"ל כדי לתרץ קושית האגלי טל. אמנם לא הבנתי כוונתו, וגם הקצות השלחן בסי' קכ"ו הערה כ"ה לא הבין כוונת השביתת שבת.

והקצות השלחן שם תי' וז"ל לא דמו לבוסר דבוסר בלא סחיטה אינו ראוי כלל ומקרי פסולת, אבל לימון כיון שגם בלא סחיטה הוא ראוי כמו שנוהגין לתת חתיכת לימון לתוך הטייא, שם אוכל עליו ולא מיקרי בורר אוכל מפסולת ומותר לסחוט לתוך האוכל עכ"ל. ולא הבנתי דברי דאפי' כשנותנים הלימון לתך הטייא אין אוכלים הלימון רק במיץ של הלימון זב לתוך הטייא, וא"כ למה נחשב גוף הפרי לשם אוכל מחמת זה וצ"ע.

[ועי' בחת"ס בסי' קפ"א שכתב וז"ל ואני נבוך מאוד ברוב או כל לימוני"ש שבמדינתינו אם אינמ רק בוסר ונפק"מ לענין שבת במג"א סי' ש"כ סק"ז ח' עכ"ל.]

בא"ד אבל בשבת לא חזיא וכו' - לכאורה הפשטות הוא דלפי"ז יש חיוב משום דש היכא דחולב עז בשבת אפי' אם חולב לתוך המאכל. אמנם עי' ברמב"ם בפ"ח ה"י שכתב וז"ל ומותר לסחוט אשכול של ענבים לתוך האוכל שמשקה הבא לאוכל אוכל הוא ונמצא מפרק אוכל מאוכל אבל אם סחט לכלי שאין בו אוכל הרי זה דורך וחייב והחולב לתוך האוכל או היונק בפיו פטור ואינו חייב עד שיחלוב לתוך הכלי עכ"ל. והמ"מ שם פי' דהרמב"ם סובר כתוס' ושאר ראשונים שפי' דמימרא של ר' חסדא איירי ביו"ט ולא בשבת. (והוא נתקשה למה לא הביא הרמב"ם ההיתר בהל' יו"ט.)

וצ"ע דאם הרמב"ם סובר כתוס' למה כתב "פטור ואינו חייב" הא לתוס' ודעימי' יש חיוב בשבת כיון דהוי אוכל מפסולת. וכן הקשה החזו"א בסי' נ"ו אות א' ומטעם קושיא הנ"ל הוא חולק עם המ"מ ופי' דבאמת סובר הרמב"ם כהרמב"ן דליכא איסור בחליבה אפי' בשבת דיש להעז שם אוכל אפי' בשבת. וזה דאסור דרבנן הוא משום מוקצה כיון דהעז היה מוקצה ממילא גם החלב מוקצה (דפרט של מוקצה הוא חולק עם סברת הרמב"ן). אמנם אם האיסור רק מטעם מוקצה ממילא ליכא איסור על המעשה סחיטה רק על האכילה, ומלשון הרמב"ם משמע דיש איסור על המעשה סחיטה. ועוד צ"ב למה משוה הרמב"ם דין של חליבה לתוך המאכל עם דין של יונק מהבהמה.

ועי' בגר"ז בסי' ש"ה סעי' כ"ח שפי' בהרמב"ם כהמ"מ דהרמב"ם סובר כתוס' ואעפ"כ כל האיסור לחלוב בשבת הוא רק מדרבנן. אמנם עדיין צ"ע קושית החזו"א. ועי' באגלי טל אות י"ז ס"ק נ"ה תי' דכיון דמה שהעז נחשב כפסולת הוא מטעם איסור שחיטה בשבת, א"כ מדאורייתא לא נחשב כפסולת דמדאורייתא מותר לשחוט ע"י שנים זה יכול וזה יכול ורק מדרבנן אסור. וכיון שהוי שם פסולת רק מדרבנן משו"ה האיסור סחיטה הוא רק דרבנן. (ויש לדון אם לא אמרינן דסו"ס הוי פסולת בשבת וא"א לאכול וממילא הוי פסולת מדאורייתא. ואפשר דזה תלוי על החקירה אי איסור דרבנן מהני לדאורייתא כמו דאמרינן לענין כאשר זמם בנוגע לבן חלוצה דהוי רק דרבנן ואכמ"ל.) אמנם אפי' לפשט זה עדיין צ"ב למה משוה הרמב"ם דין זה עם דין של יונק דשם ההיתר מדאורייתא הוא מטעם כלאח"י.

ועי' בבה"ל בסי' תק"ה שג"כ פי' הרמב"ם כהמ"מ, וזה דאינו חייב רק אסור הוא "משום דאין דרך פריקה בכך" לסחוט לתוך האוכל. וזה סברא חדשה. אמנם לפי"ז א"ש במה שהרמב"ם משוה דין של חולב לתוך האוכל עם דין של יונק דשניהם פטורים מדארורייתא משום דאין דרך פריקה בכך ודו"ק.

קמ"ה.

גמרא

אמר רב פפא...לאו אוכל הוא - כן גורס רש"י ותוס'. אמנם הרי"ף ועוד ראשונים גורסים "אוכל הוא". ולענין פשט בגמ' עי' ברמב"ן שפי' דמעיקר סבר דהאי יין נותן טעם בפת ומשו"ה נחשב כמשקה הבא לאוכל. אמנם ר' פפא מחדש דבאמת אי היה נותן טעם בפת כו"ע מודים דנחשב כאוכל, רק כאן איירי היכא דאין נותן טעם בפת כלל אלא בעוד שהוא לח האור מהבהבו ושורפו, ונמצא שאינו בא לאוכל ואין עושין כן אלא כדי שלא ישרוף האור פנים של לחם. ולפי"ז באמת נחשב כמשקה הבא לאיבוד והם פליגי אי משקה הבא לאיבוד נחשב כמשקה או לא. והגמ' מדחה דאפשר דכו"ע מודה דהיכא דבא מיד לאיבוד לא הוי משקה (ואה"נ ר' יהודה בברייתא שני' ע"כ סובר דמשקה הבא לאיבוד הוי משקה, אלא הפי' הוא דשיטת ר' יהודה בבריתא ראשונה שייך אפי' אי סברי דמשקה הבא לאיבוד לאו אוכל הוא) רק כאן כיון שמתחילה בא לצחצח הפת (שלא ישרוף) אפשר דלא נחשב כבא לאיבוד ובזה הם פליגי. ועי' בגר"א בסי' תק"ה שפי' דכו"ע מודים דכיון דבא לצחצח לא נחשב כבא לאיבוד. ור"י סובר דכיון דאין המשקה עשוי לכנוס באוכל רק לצחצחו לא הוי כבא לאוכל ומשו"ה אינו מכשיר. ורבנן סברי דנהי דאינו חשוב כאוכל כיון שאינו הולך לתוך האוכל מ"מ אינו חשוב משקה להכשיר כיון דאינו עומד לשתי' אלא לצחצח (עי' בדמשק אליעזר שם אות ב').

וגם הרשב"א גורס כהרמב"ן רק הוא פי' באופן אחר. וז"ל וה"פ מר סבר דמשקה ההולך לאבוד משקה הוא, כלומר ר"י דאמר הוכשר דאע"ג דמשקה הבא לאוכל בעלמא כאוכל, הכא כיון דהולך לאיבוד שהאש שורפו ואינו נשאר בתוך האכול, לאו כאוכל הוא אלא כמשקה דעלמא שאינו בא לתוך אוכל. ומר סבר אע"ג דהולך לאבוד לבסוף, מ"מ השתא מחליק בהם את הפת וליפותו הוא דקא עביד, הלכך כמשקה הבא לאוכל דעלמ' הוא ואוכל הוא עכ"ל. (והריב"ש בתשו' קכ"א אחר שהביא פשט של הרמב"ן כתב וז"ל והרשב"א ז"ל הוסיף לבאר בטעמ' דמאן דאמר לא הוכשר משו' דאע"ג דהולך לאבוד לבסוף מ"מ השתא מחליק הוא בהן את הפת וליפותו הוא דקא עבידהילכך כמשקה הבא לכואל דעלמא הוא ואוכל הוא ואינו מכשיר עכ"ל.)

וצ"ב דמבואר בדבריו דהיכא דהולך מיד לאבוד אז לכו"ע משקה הוא וא"כ איך מדמה הגמ' מחלוקת בענין נחתום למחלוקת בענין המפציע בזיתים, הא במפציע בזיתים הולך מיד לאבוד. (ולכאורה פשט ברמב"ן מבואר בלי הוספת הרשב"א.)

(ואפשר דהרשב"א בא להוסיף על דברי הרמב"ן (וכדפי' הריב"ש), דהא הרמב"ן לא פי' מה היה דיחוי שני' של הגמ' "העומד לצחצחו קמיפלגי" (עי' מה שביארנו לעיל). והרשב"א פי' דכו"ע מודה דמשקה הבא לאיבוד הוי משקה רק הם פליגי אי היכא דבא לצחצח הפת וליפותו כיון דלא נשאר בהפת אי זה נחשב כבא לאוכל והוי אוכל או נחשב כעומד לאבוד דעלמא והוי כמשקה. ולא משמע כן בהרשב"א וצ"ע.)

המפציע בזיתם...הוכשר - הא זה הוי משקה הבא לאוכל ולמה הוכשר, דלגירסת הרי"ף כו"ע מודים דהבא לאכול הוי כאוכל, וכן אליבא דגירסת רש"י היה להגמ' להביא ראי' מפורשת מהברייתא דלא הוי כאוכל. ו"למאי דמסקינן דבלצחצחו פליגי י"ל דוקא היכא שהולך לאוכל ונתערב עמו הוי כאוכל, אבל כאן דלא הוי אלא לצחצחו לא הוי כאוכל" (עכ"ל השפ"א). וז"ל הר"ן הישן וכתב בספר המצות להר"ם מקוצי דלאו חתיכות גדולות של אוכלין אלא פירורין קטנים שהמשקה נבלע בתוכן עכ"ל. (וז"ל הגהות הסמ"ק בסי' רפ"ב אות ח' ויש נוהגין בחלב לתת בקערה או במחבת לחם וחולבים עליו ביו"ט ושבוש הוא בידם דכיון דהחלב אינו מתערב עם הפת בתוכו אין זה כמו משקה הבא לאוכל דדוקא ביש פירורין של פת או של גבינה שהחלב נכנס לתוכו ונעשה אוכל זהו משקה הבא לאוכל עכ"ל. ועי"ש עוד בסמ"ק בפנים.)  

אמנם מפי' של הרמב"ן משמע דרק משום דנשרף נחשב כלצחצחו ויש מחלוקת אבל היכא דנשאר על הפת כו"ע מודים דנחשב כאוכל. (מר' רודד גולדנברג) וז"ל הריב"ש בסי' קכ"א הנה כבר נראה מבואר (מדברי הרמב"ן ורשב"א) שאפילו מעט המשקה הבא לאוכל לאו אוכל הוא אא"כ מתערב באוכל או נותן בו טעם או שהיה הפת צריך לו ליפותו ולהחליקו עכ"ל. אלמא שהוא סובר דאין צריך שיהיה מתערב עם האוכל דוקא. (ואפשר שהוא פסק דלצחצחו הוי כאוכל, וכהת"ק (ולא כמו שפי' הגר"א).) ועוד דהא איתא ביומא (הובא במג"א בסי' ר"י) דציר שע"ג ירק הוי אוכל לענין צירוף דכל אכשורי אוכלא (משקה הבא למתק אוכל) אוכלא הוא. וא"כ ה"ה לענין דינים שלנו ודו"ק. ועי' בשו"ע בסי' תק"ה סעי' א' שכתב וז"ל וכגון שבא החלב לתקנו או שיש בה פירורין והחלב נבלע בהם עכ"ל. וכן איתא בגר"ז. ומשמע דאם בא לתקנו אין צריך שיהיה נבלע בהם ורק היכא דאין בא לתקנו אז צריך שיהיה נבלע בהם כדי שיהיה נחשב כבא לאוכל. (וע"ע בשש"כ פ"ה הערה י"ג.) ולפי הנ"ל עדיין נשאר קושית השפ"א. וגם מהגר"א משמע דלעולם צריך שיהיה נבלע בתוכו וצ"ע. (וע"ע לעיל מה שכתבנו מהאג"מ ח"ה בענין מיץ אשכליות לתוך הסוכר.)

ודג לצירו - ולמסקנת הגמ' אליבא דשמואל דג לצירו אסור. אמנם צ"ב הא דג לא הוי גידולי קרקע וא"כ למה אסור לסחוט. ובשלמא לתוס' (לעיל ע"ג:) שפסקו כמ"ד דאין צריך גידולי קרקע א"ש, אבל להרמב"ם שפסק דצריך דוקא גידולי קרקע ורק בהמה נחשב כגידלוי קרקע (עי' במגיד משנה ורשב"א צ"ה. סוד"ה חולב) אבל לא דגים א"כ למה אסור. עי' באור זרוע סי' נ"ח שפי' דאפי' להרמב"ם אף דליכא חיוב היכא דלא הוי גידולי קרקע אבל איסור עדיין יש. (וכן מבואר בריטב"א כתובות ו.) אמנם עי' בשו"ת ברכת אברהם סי' י"ח מר' אבהרם בן הרמב"ם שפי' דרק בהאב של דישה צריך גידולי קרקע אבל במפרק וסחיטה דהוי תודת דדש אז כיון שבלא"ה אין התולדה ממש כהאב אלא דומה להאב סגי אפי' אם לא הוי גידלוי קרקע. והוא פי' כן ליישב הרמב"ם בענין סחיטה בבהמה ולא פי' כהמ"מ. (ודבריו הועתק בתחילת ספר שביתת השבת והובאו ביביע אומר ח"ה סי' ל"א סוף אות א' עי"ש.)

עי' במג"א אות י"ב שתמה על ר' ירוחם במה שמתיר דג לצירו לכתחילה. והחת"ס תי' דאפשר שהוא איירי מציר של עצמו ואין דישה אלא בגידולי קרקע ודג לכו"ע לא הוי גידולי קרקע ומשו"ה מותר. אמנם הגמ' מיירי מציר הנבלע בו ממקום אחר ובזה אין חילוק בין גידלוי קרקע לדבר אחר דלא גרע מאודרא אפומא דשישא כיון שאין המשקה מגופו הוי שפיר סחיטה וכמו ספוג דלא הוי גידולי קרקע ואפ"ה שייך סחיטה עי"ש.

וצ"ב למה באמת חייב בספוג אי לא הוי גידולי קרקע, דמה בכך שאין המשקה בא מגופו. ועי' בריטב"א בכתובות שחולק עם החת"ס וסובר דאה"נ במסוכרייא דנזייתא ליכא חיוב כיון שלא הוי גידולי קרקע ואינו מחלק במה שבא המשקה ממקום אחר.

אמנם עדיין יכול ליישב ר' ירוחם אליבא דחשבון של החת"ס דהוא איירי במשקה הבא מעצם הדג והגמ' איירי במשקה הבא ממקום אחר. והיינו דהבאנו לקמן ששיטת המג"א הוא דדג דומה לשאר פירות, וזה דאסור לסוחטו הוא רק משום שהיה שם משקה קודם שנבלע בהדג, וא"כ נמצא דהיכא דסוחט הדג ממשקה של עצמה ליכא איסור בכלל וכמו בשאר פירות. וכן תי' הפמ"ג בא"א סוף אות י"ב (וח"א כלל י"ד נשמ"א סוף אות ב').         

ודג לצירו אפי' לתוך הקערה - הבאנו לקמן שהגהות הסמ"ק סובר דכבשים ושלקות דומה לשאר פירות ואין הדרך לסחוט כלל למימיהם ומשו"ה מותר לגופם (ואין לגזור גופם אטו מימיהם; עי' ברש"י לעיל איך הוא מפרש הברייתא קמ"ד:).ועי' במג"א סוף אות א' שהביא מהשבלי הלקט דהיכא דסוחט שאר פירות לתוך הקערה כדי לטבל בה האוכל מותר מטעם משקה הבא לאוכל כאוכל. וכאן ליכא מ"ע דרוצה למשקה דהכל יודעים שרוצה לטיבול דאין הדרך לסוחטו למשקה עי"ש ובפמ"ג שם. וא"כ צ"ע מה הקשה הגמ' ממה שאוסר שמואל כבשים למימיהם, הא שם הוי בשביל משקה דאסור אבל כאן בדג לצירו לקערה הוי בשביל אוכל רק בתחילה נתן בקערה אבל זה מותר כיון דליכא מ"ע.

בשלמא להרשב"א א"ש שהוא סובר דשלקות וכן דג הוי כמו תותים ובהם עדיין יש מ"ע כיון שמקצת בנ"א סוחטים למשקין ושפיר נאסר היכא דהוי לתוך הקערה וכדאיתא בשו"ע סעי' ד' ועי"ש בפמ"ג א"א אות י'. ואליבא דהגהות הסמ"ק ע"כ צ"ל שהוא חולק עם השבלי הלקט וסובר דאפי' בתוך הקערה אסור היכא דאין בה אוכל ולא מהני במה שדעתו ליתן אח"כ לאוכל דעדיין נחשב כמשקה מעיקר הדין ולא רק מטעם מ"ע. ואפשר לדחוק דהגמ' סבר דמה דמותר דג לצירו בקערה משמע אפי' היכא דלא בעי לאוכל ודוחק. (עי' אגלי טל אות כ"ט ס"ק ז' בד"ה והב"י. וע"ע לעיל קמ"ד: מש"כ ברש"י בענין זה.)  
גופא כבשים...ושלקות - רש"י פי' דזה דמתיר רב שלקות למימיהן הוא משום דנחשב כאוכל ואין זה דרך פריקתו אלא כמפריד אוכל מאוכל. (עי' רש"י לעיל בד"ה לתו הקדרה ובראשונים.) אמנם בכבשים מה שיצא נחשב כמשקה ומשו"ה אסור. והשפ"א פי' דאף דלענין יו"ד קי"ל כבוש כמבושל, אבל לענין זה שיהיה נחשב כאוכל אינו אלא בבישול ולא בכבוש. וכן מצינו בכמה דברים דלא הוי כבוש כמבושל ממש כמו לענין דם דרק דם שבישלו אינו חייב ולא בדם שכבשו (עי' בפמ"ד ביו"ד סי' ק"ה) וכן לענין מרור כבוש אינו כמו מרור מבושל (עי' מג"א תע"ג) וכן לענין אתרוג כבוש אינו כאתרוג מבושל (עי' סי' תרמ"ח). וכן מצינו לענין שבת גופא דאף לראשונים שאין צלי אחר בישול או אין בישול אחר צלי ואפי' אעפ"כ כו"ע מודה דיש בישול וצלי אחר כבישה (ועי' מש"כ בענין מלאכת עיבוד באוכלין ואכמ"ל). [אמנם לענין מי שלקות לגבי ברכה גם כבוש מספיק וכדאיתא בסי' ר"ב סעי' י' במשנ"ב שם ס"ק נ"ב.]

לגופן מותר - צ"ב למה מותר לגופן הא מלאכה שא"צ לגופה אסור מדרבנן (לר"ש ולר"י יש חיוב). עי' בתוס' לעיל ע"ג: בד"ה וצריך שהוכיח מכאן דלענין מלאכת דש וסחיטה לא חשיבי כמלאכה כלל היכא דאין צריך למה שנסחט דאין דרך דישה בכך ואין זה צורת המלאכה. ופעמים דכוונתו נכנס בצורת המלאכה. (ועי' במהר"ם והגהות רא"מ שם וע"ע במהרש"א סנהדרין כ"ו. על תוד"ה לעקל ודו"ק.) וסברא זה איתא גם ברמב"ן שבת קי"א וברשב"א כתובות ו. וז"ל (הרשב"א) להוציא משקין המובלעים בה והיא תולדה דדש כגון סחיטת ענבים והאי (מסוכרייתא דנזייתא) כיון דלאיבוד קא עביד ומותר דלאו כלום קא עביד ולאו מלאכה היא כלל עכ"ל. וכן איתא בר"ן (על הרי"ף) בסוף פרק י"ד עי"ש. וזהו הסבר גם ברש"י במה שכתב "דלא מפרק הוא הואיל ולאו למשקה הוא צריך". (כן פי' האו"ז בסי' נ"ח (בנוגע לאשה שיש לה חלב הרבה וכו') בכוונת רש"י עי"ש.) וכן סובר הריב"ש בסי' שצ"ד בד"ה עוד אמרת.

[ותוס' רמב"ן ר"ן וריב"ש הביאו ראי' ליסוד זה ממה שמחייב ר' יוחנן כבשים למימיהם ואעפ"כ מתיר לגופן. אמנם באמת צ"ב מהו הראי' (וכן מה היה קושיא שלנו), הא זה דר' יוחנן מחייב כבשים למימיהם הוא מטעם אחשבי', וכדביארנו לקמן אליבא דרשב"א (והוא סובר דאחשבי' מהני מדאורייתא), וא"כ פשיטא דלגופן מותר דבכה"ג ליכא אחשבי' למשקה וממילא נשאר בשם אוכל כבתחילה, ומותר לסחוט אוכל מאוכל דהוי אוכלא דאיפרת. (ואין זה קושיא על רש"י כפי הבנת האור זרוע, דהא ביארנו לקמן דאפשר שרש"י סובר דכבשים הוי במדריגת זיתים וענבים וא"כ הוי שם משקה אפי' בלי אחשבינהו, וא"כ שפיר צ"ב למה מותר לגופן אי לאו מטעם דלא הוי שם מפרק ודו"ק.)

ועי' בחזו"א בסי' נ"ה אות ה' שהביא דברי הראשונים הנ"ל והקשה עליהם קושיא הנ"ל וז"ל ולכאורה י"ל דה"ט דלגופן שרי דכל שלא החשיבן למשקה אוכלא דאפרת הוא וי"ל דכיון דלא ניחא להו במימיהן חשיב כפסולת והרי מקפיד על הפרדתן וע"כ ההיתר משום דלאו שם מלאכה עלה שאין שם דש אלא במתכוין לצורך הנסחט עכ"ל.

וצ"ב בכוונתו, דהא הבאנו לקמן דהתהל"ד אות י"ד הקשה דאם אין הכבשים ראויים לאכילה (אפי' אם ראויים ע"י הדחק) יש איסור מטעם בורר לסחוט מימיהם מהם, אלא ע"כ איירי היכא דראוי לגמרי אפי' עם מימיהם. וא"כ למה נחשב כדש הא הוי אוכל מאוכל. (דהא גם היכא דסוחט ענבים לתוך מאכל מקפיד בהפרדתן דאינו רוצה בגוף הענבים אלא בהמשקה ואעפ"כ לא נחשב כדש אלא כאוכל מאוכל.) וע"כ צ"ל שהחזו"א פי' כתי' שני שהבאנו לקמן דאפי' אם אינו ראוי ליכא איסור משום בורר כיון דא"א בענין אחר וכסברא ההובא בסוף סי' שכ"א. ולפי"ז שפיר כתב החזו"א דאה"נ ליכא בורר אבל למה ליכא איסור מטעם דש במה שמפרק הפסולת מהאוכל, ואה"נ אין צריך למה שנידוש, דהיינו המשקה, אבל סו"ס יהיה מלאכה שא"צ לגופא. ומחמת קושיא זה הכריחו הראשונים הנ"ל דהיכא דאין צריך לדבר הנסחט לא הוי מלאכת דש בכלל.

אמנם עדיין צ"ב דאח"כ כתב החזו"א שם "ומיהו בשבת קי"א כ' הרמב"ן לדחות הראי' מכבשין לגופן דבבגד הוא דרך סחיטה ובכבשין אין דרך סחיטה לגופן". ואי איירי היכא דאינו ראוי בלי הסחיטה א"כ למה אין הדרך לסחוט לגופן וצ"ע.

ובאמת (קושיתנו ו)קושית החזו"א הוא לשיטתו שפי' בהרשב"א דמה שר' יוחנן מחייב הוא רק בתותים ורימונים אבל בשאר פירות (דליכא אחשבי') גם ר' יוחנן מסכים דליכא חיוב. והחזו"א רצה לומר דבאמת מותר, אמנם הביא ראי' מהרשב"א וריטב"א (קמ"ג:; עי' לעיל) שהם סוברים דלר' יוחנן גם בשאר פירות אסור לסחוט, והוא פי' דהיינו רק איסור דרבנן. אמנם אם מפרשים דלר' יוחנן יש חיוב אפי' בשאר פירות, ולא מטעם אחשבי' רק סתם שהוא סובר כל שסוחט דבר הנוזל חייב, שפיר הקשו הראשונים דלמה לגופן מותר הא הוי מלאכה שאין צריכה לגופא, אע"כ יש ראי' דכל היכא דאין צריך לדבר הנסחט לא הוי בגדר מלאכת סחיטה בכלל. (ויש מקום לומר דלר' יוחנן אפי' אם הוא מחייב בשאר פירות היינו ג"כ רק מטעם אחשבי' (וסובר דאפי' בכה"ג לא אמרינן בטלה דעתו), ונמצא דקושית החזו"א קיים אפי' אי סברי דלר' יוחנן יש חיוב גם בשאר פירות.)

ועי' ברע"א כתובות ו. שפי' שם אליבא דהר"י דזה דר' יוחנן מחייב בכבשים למימיהם הוא מטעם אחשבי'. אמנם מטעם זה גופא סובר הר"י דלגופן מותר כיון דליכא אחשבי' (עי' ברע"א), ואה"נ הר"י אינו מחדש יסוד של שאר הראשונים. ועי' לקמן בס"ד עוד בענין דברי הר"י.

ונמצא דכל היכא דצריך לסברא של אחשבי' כדי לאסור מטעם סחיטה, בכה"ג אם סוחט לגופן פשיטא דמותר דבכה"ג ליכא אחשבי' וממילא הוי אוכל מאוכל (אי לאו היכא דשייך סברת חזו"א בתי' שלו). אמנם כל היכא דאסור לסחוט אפי' בלי סברת אחשבי', אז אם סוחט לגופן צריך לסברת תוס' ע"ג: (ושאר ראשונים) "דלא הוי מלאכת מפרק כלל" כדי להתיר. וע"ע לקמן בס"ד בענין זה.]

וצ"ב למה לא הביא הראשונים ראי' מהגמ' לעיל דאיתא דמשקה הבא לאבוד לא הוי משקה להכשיר לענין טומא אליבא דרבנן, וא"כ ע"כ פטור היכא דסוחט דהא רק במשקה מאוכל חייב. (הקושיא הוא על הרמב"ן ורשב"א דהם איירי היכא דהולך לאבוד אבל תוס' בשבת איירי היכא דנסחט לגפו ושם לאו דוקא הולך לאבוד וכדביארנו לקמן. וכן קשה על הראשונים שחולקים עם יסוד של הרמב"ן ורשב"א, והיינו הערוך והר"י דלקמן בסמוך). וכן הקשה הסה"ת באות רמ"ד וז"ל ואפי' למ"ד פרק חבית משקה ההולך לאבוד לאו משקה הוא גבי מפצע זתי' לידע לימסק, התם דמעיקרא היה אוכל ולא הוה לי' בעין כגון זה הבלוע במוך ובמטלית שניכר המשקה מעיקרא עכ"ל.

אמנם עי' בתוס' כתובות שם שהביא בשם הערוך דאפי' היכא דהולך לאיבוד נחשב כמלאכה, וזה דמותר היכא דסחטם לגופן הוא משום דהוי רק פסיק רישא דלא ניחא לי' דמותר. (והערוך שם הביא כמה ראיות לזה.) ולהערוך צ"ל דציור של לגופן איירי היכא דהולך לאיבוד (ולא כדביארנו לקמן בס"ד). (כן פי' התהל"ד באות ח' בד"ה ובחי' עי"ש.) וגם הר"י שם מסכים להערוך דאף היכא דהולך לאבוד נחשב כמלאכה, רק הוא חולק עם הערוך וסובר דאף פסיק רישא דלא ניחא לי' אסור (ואינו חייב דסו"ס הוי מלאכה שא"צ לגופא) עי"ש. (והצמח צדק במשניות (בד"ה ושטת ר"ת ובד"ה גמרא קמ"ה.) מעורר דהר"י חולק עם כל הני ראשונים הנ"ל.)

[ואגב, צ"ב למה נחשב כדבר שאינו מתכוון הא פעולתו הוא כדי להוציא המשקה ומכוון לזה רק אינו בשביל המשקה אלא בשביל האוכל, ולמה לא יהיה נחשב כחופר גומא ואין צריך אלא לעפרא דלא נחשב כדבר שאינו מתכוון פסיק רישא אלא כדבר המתכוון רק אין צריך לגופא ואכמ"ל. ועי' באגלי טל אות ג' שג"כ נתקשה בזה. והביא לשון הרמב"ם פכ"א הי"ג שכתב וז"ל כבשים שסחטן אם לרכך גופן מותר ואם להוציא מימיהן אסור עכ"ל. ומבואר דסוחטן לגופן היינו שאינו מכוין להוציא מימיהן רק שמגלגלו בידו לרככו והמים יוצא ממילא. ולפי"ז א"ש למה נחשב כדבר שאינו מתכוון. אמנם משאר הראשונים ופוסקים מבואר דאפי' אם כוונתו להצויא המשקין עדיין מותר אם כל כוונתו רק בשביל תיקון האוכל. עי' בשביתת השבת אות ל"ד. אמנם החזו"א בסי' נ"ה אות ה' הביא לשון הרמב"ם ופי' דגם היכא שרוצה לרככם הוא סוחט משקה ומשו"ה התחיל הרמב"ם בלשון "שסחטן" שזה מורה שרוצה להוציא המשקה וכל החיולק הוא אם כוונתו בהוצאת המשקה הוא כדי לרככם או בשביל מימיהם עי"ש.

ובענין קושית האגלי טל, עי' באגלי טל טוחן אות ל"ח בסוס"ק ל"ב שאיירי בענין אשה החולבת חלב להקל מדדי', ופי' דזה נחשב כדבר שאינו מתכוין אף דכוונתה להוציא החלב, ומטעם "דמפרק הוא תולדה דדש שמסיר האוכל מלבוש פסולת שעליו...וכשחולב להקל ממדי' אין כוונתה מצד שהחלב הוא אוכל דאפי' לא היה החלב ראוי לכלום היתה מחליב להקל ממדי', וא"כ אין כוונתה למלאכה אלא דפסיק רישא הוא דע"כ החלב הוא אוכל". ולפי דבריו מיושב גם כאן למה נחשב כדבר שאינו מתכוון. (מר' שלמה דיק שליט"א.) אמנם לא הבנתי כוונת האגלי טל וצ"ע.]

והר"י שם הקשה א"כ למה סברי רב ושמואל דמותר לסחוט כבשים לגופן למה אינו אסור כיון דגם פסיק רישא דלא ניחא לי' עדיין אסור. ותי' דכיון דאפי' אם סחטם למימיהם ליכא חיוב א"כ היכא דסוחטם לגופם דהוי גם פסיק רישא דלא ניחא לי' מותר, דפסיק רישא דלא ניחא לי' מותר באיסור דרבנן. (ולא כהערוך שמתיר אפי' באיסור דאורייתא, ובאמת יש שסברי דאפי' באיסור דרבנן פסיק רישא דלא ניחא לי' אסור ואכמ"ל.) כן מצדד הצמח צדק לפרש בדברי הר"י (עי"ש בסוד"ה ושטת).

ועי' בפמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ (סוד"ה ומעתה) שכתב וז"ל ובלא ניחא לי' דמשקה רק לגופן איסורא איכא נמי הסוחט מבגד (כלומר דיש ראי' מסוכרייא דאסור אף דאין צריך לדבר הנסחט כיון שהולך לאיבוד וכפסק של השו"ע) ושאני כבשים ושלקות דלית בהו איסור תורה לא גזרינן עכ"ל. ואפשר דהוא מרמז לדברי הר"י הנ"ל, ואם זה כוונתו מבואר שהוא פי' דהר"י מסכים ליסוד של שאר הראשנים דהיכא דאינו סוחט בשביל המשקה לא הוי מלאכת דש בכלל, אבל סובר דעדיין אסור מדרבנן.  אמנם היכא דבין כך הוי רק סחיטה דרבנן, וכמו בכבשים דאפי' למימיהם הוי דרבנן, אז היכא דאינו סוחט בשביל המשקה לא גזרו רבנן. וההיתר לא הוי מטעם הכלל דפסיק רישא דלא ניחא לי' מותר באיסור דרבנן ודו"ק.

אמנם צ"ב בפי' שלהם בהר"י, דהא הוא הקשה מרב ושמואל, והם סברי דזה דכבשים אסור למימיהם הוא מטעם אחשבי' (וכמו שפי' הרשב"א), וא"כ פשיטא דלגופן מותר כיון דליכא אחשבי' ולא צריך בכלל לסברא של פסיק רישא דלא ניחא לי' באיסור דרבנן או לסברת תוס' ע"ג: דהיכא דאין צריך לדבר הנסחט לא הוי מפרק כלל. ומה שהקשה הפמ"ג מבגד לא הוי קושיא כלל, דשם המים לא בטל לבגד (כדביארנו הרבה פעמים עי' לעיל ולקמן) והוי שם משקה כשיצא אף בלי סברת אחשבי' ושפיר יש לאסור אפי' לגופן.

ובאמת אין זה קושיא רק על הצמח צדק ופמ"ג, אלא הוי קושיא גם על המג"א. והיינו דעי' במג"א אות ט' שקאי על דין של השו"ע דכבשים ושלקות מותר לגופם והוא פי' וז"ל דכיון דאין צריך למימיהן לא הו"ל מפרק כלל עכ"ל. ובפשטות היינו סברת תוס' ע"ג: שהבאנו לעיל. ומבואר דגם הוא סובר דכדי להתיר כבשים לגופן צריך לסברת תוס' הנ"ל, וצ"ב הא בכבשים לגופן ליכא אחשבי' למשקה וא"כ פשיטא דמותר אפי' בלי סברת תוס' הנ"ל. (וגם המג"א באות א' פי' דאיסור של תותים ורימונים הוא מטעם אחשבי'.) [והיה יכול לדחות דהמג"א הוצרך לסברא הנ"ל כדי לפרש למה כשבים מותר לגופן אפי' לר' יוחנן, דהא השו"ע שם הביא שיטת הר"ח שפסק כר' יוחנן דכבשים למימיהן חייב ואעפ"כ לגופן מותר. וכבר ביארנו לעיל דאליבא דר' יוחנן אפשר דלא צריך לסברת אחשבי' כדי לחייב רק הוא סובר דכל היכא דהוי נוזל חייב משום סחיטה אפי' בשאר פירות.]   

ועי' בגר"ז בסעי' י"א שהביא סברת תוס' ע"ג: וז"ל אלא לצורך גופן לתקנם לאכילה ע"י כך שאז אין בו מפרק כיון שא"צ כלל לדבר המתפרק דהיינו מימיהן עכ"ל. ואעפ"כ שם הביא דברי הר"י בכתובות (ועי' לקמן עמוד82), אלמא דגם הוא סובר דהר"י צריך לסברת תוס'. וגם עליו קשה קושיא הנ"ל.

אמנם יש מקום לתרץ דברי האחרונים הללו אליבא דפי' של הגר"ז בסוף הסעי'. והיינו דעי"ש בגר"ז שפי' דכבשים הוי כשאר פירות (כהמג"א סוף אות ט' ולא כרשב"א) ומשו"ה אפי' למימיהן צריך להיות מותר, רק כיון שהיה עליהם שם משקה מקודם משו"ה אסרו מדרבנן. ונמצא דמה דאסור למימיהן לא הוי מטעם אחשבי' כלל אלא סברא חדשה "שהיה עליהם שם משקה מקודם". וא"כ גם לגופן צריך להיות אסור מטעם זה, דאה"נ ליכא אחשבי', אבל היה עליהם שם משקה מקודם וזה לחוד מספיק להיות נחשב משקה מדרבנן וא"כ צריך להיות אסור מדרבנן. (ואה"נ לא גרע ממלאכה שאין צריכה לגופא אבל סו"ס גם באיסור דרבנן מלאכה שא"צ לגופא אסור.)  ומטעם זה הוצרך הגר"ז (ומג"א) לפרש דזה דלגופן מותר הוא מטעם סברת תוס' ע"ג: דכל היכא דא"צ לדבר הנסחט לא הוי שם מפרק כלל אף היכא דיש לדבר הנסחט שם משקה. ואה"נ סברא זה לחוד לא מספיק להתיר לגמרי, (וכדמצינו לענין בגד (סעי' י"ח), והיינו קושית הפמ"ג הנ"ל,) אבל היינו רק היכא דאם סוחט למימיהן חייב, אבל כאן שאפי' אם סוחט למימיהן ליכא חיוב בכה"ג שפיר מתירים מחמת סברת תוס' ע"ג: ודו"ק. (אמנם לפי"ז עדיין צ"ע למה לר' יוחנן מותר לגופן הא לדידי' למימיהן חייב וא"כ לגופן צריך להיות אסור מדרבנן אף עם סברת תוס' וכדמוכח מבגד. ועי' לקמן בסמוך בענין זה.)

וצע"ג בדברי הר"י דתי' שלו מספיק רק לרב ושמואל אבל לר' יוחנן עדיין צ"ע שהוא סובר דהיכא דסוחט שלקות וכבשים למימיהם יש חיוב חטאת ואעפ"כ מתיר לסחטם לגופן (ולשאר הראשונים הנ"ל א"ש). ועי' ברע"א בכתובות שם שתי' וז"ל ואולי י"ל דכונת תוס' רק בדרך הוכחה כדאמרינן דאפי' למימיהם פטור, היינו דהרי חזינן דלרב למימיהם פטור וע"כ הטעם דהנסחט אוכלא דאיפרת, וא"כ י"ל דע"כ לא פליג ר' יוחנן אלא בסוחט למימיהם דבזה שם משקים עליו (וכמו שפי' המנח"ב דסובר ר' יוחנן וכן שמואל דגם בכבשים ודג יש למה שיצא שם משקה ולא כהמשכנ"י), אבל לגופם גם ר' יוחנן ס"ל דהנסחט הוא אוכלא דאיפרת ואין כאן סחיטה כלל עכ"ל. [וע"ע בחזו"א סי' נ"ו אות ד'.] (ולפי"ז שוב ליכא ראי' שהר"י מתיר פסיק רישא דלא ניחא לי' באיסור דרבנן, דהא היכא דסוחט לגופם כו"ע מודה דבין בשלקות ובין בציר ובין בכבשים נחשב רק כאוכל, ובאוכל פשיטא דליכא דש דהוי כמפריד אוכל מאוכל ודו"ק. וכן אליבא דפשט של הפמ"ג בדברי הר"י ליכא ראי' לענין פסיק רישא דלא ניחא לי'.)

ואפשר דסברת רע"א הוא כעין אחשבי'. והיינו שהוא פי' בהר"י שהוא מדמה כבשים לתותים ורימונים, וכמו התם צריך אחשבי' לאסור מדרבנן (עי' ברשב"א) ה"ה בכבשים, ור' יוחנן ג"כ מסכים לזה רק הוא סובר דאחשבי' מהני מדאורייתא. (ואפי' אם ר' יוחנן מחייב בשאר פירות אפשר דהוא ג"כ מטעם אחשבי' וכדביארנו לעיל בתוך סוגריים.) אמנם כל זה היכא דשייך אחשבי' אבל אם סחטם לגופם דליכא אחשבי' פשיטא דהוי רק אוכל ומותר לכו"ע מטעם אוכלא דאיפרת (בלי סברת תוס' ע"ג:).

אמנם תי' של רע"א שייך רק לפי' שלו בדברי הר"י דזה דאסור למימיהן אליבא דרב ושמואל וחייב אליבא דר' יוחנן הוא מטעם אחשבי', וממילא לגופן דליכא אחשבי' פשיטא דמותר. אמנם בבגד דחייב אפי' בלי אחשבי' ליכא היתר לגופן דהוי רק מלאכה שא"צ לגופא דעדיין אסור, ולית לי' להר"י סברת תוס' בע"ג:. אמנם אליבא דהגר"ז ופמ"ג דפי' דהר"י מסכים לסברת תוס' ע"ג:, ובלי סברת תוס' היה עדיין אסור מדרבנן אף היכא דליכא אחשבי' (כיון שהיה שם משקה מקודם), ורק עם סברת תוס' יש להתיר לגמרי, א"כ מוכח דזה דאסור בבגד אף שהולך לאיבוד (להר"י) הוא מטעם דסברת תוס' לא מהני להתיר לגמרי דיש גזירה חדשה דגזרינן גופן אטו למימיהן דחייב (עי' בפמ"ג). וא"כ צ"ע אליבא דר' יוחנן למה מותר כבשים לגופן הא יש לגזור אטו למימיהן דחייב אליבא דר' יוחנן. 

ועוד יש לתרץ קושית רע"א דאיתא ברמב"ן (קי"א) דרק לרב אסור במוסכרייא דנזייתא אבל לר' יוחנן מותר. והתהל"ד באות ח' בד"ה ובחי' פי' בדברי הרמב"ן דרב הוא האוסר במסוכרייא דנזייתא אע"ג דהולך לאיבוד, וע"כ הוא גוזר היכא דהולך לאיבוד אטו היכא דאינו הולך לאיבוד דחייב (דבבגד חייב למימיהם). ומה שהוא מתיר בכבשים ושלקות לגופן ואינו גוזר אטו למימיהם הוא משום דאפי' למימיהם ליכא חיוב. אמנם כיון שר' יוחנן מתיר שלקות לגופם (ומטעם סברת תוס' הנ"ל דאין זה נחשב כדישה) אע"ג שהוא סובר דלמימיהם חייב, אלמא שהוא אינו גוזר, וא"כ ה"ה במסוכרייא היכא דהולך לאיבוד מותר דאינו גוזר.

[ומה שכתב הרמב"ן "שהרי דרך סחיטה בהן ואסור לכתחילה" הפי' הוא או דדרך סחיטה ביין, והיינו דדרך לסחוט ענבים ליין ומשו"ה יש ליין שם משקה מדאורייתא (וכסברת הרשב"א), וכיון שכן היכא דסוחט מהבגד הוי סחיטה של משקין מדאורייתא וחייב מדאורייתא משום סחיטה (ונשאר להיין שם משקה כיון שאינו בטל להבגד ומטעם דביארנו בתוס' עי"ש). (ואה"נ אם סוחט הבגד ממים ג"כ חייב, אף דאין הדרך לסחוט מים שלא נתהוה ע"י סחיטה, והיינו משום דיש למים שם משקה מדאורייתא.) או הפי' הוא דדרך סחיטה בהבגד, דהיינו דרך לסחוט הבגד מיינו (וה"ה מממיו) כדי לכבסו ומשו"ה אינו בטל היין להבגד ונשאר עליו שם נוזל ולא נצתהפך לשם בגד, וממילא חייב משום סחיטה דהוי משקה מבגד (וכדביארנו בתוס' אליבא דהרא"ש עי"ש). (והנפק"מ בין הפי' יהיה אם מותר לסחוט מי שאר פירות, דלא הוי שם משקה לענין סחיטה, מהבגד.)

וע"כ צ"ל כפשט שני דלפשט ראשון צ"ע למה צריך דוקא שם משקה כשיוצא מהבגד, הא גם באוכל שייך דש היכא דדש האוכל מהפסולת, וא"כ ה"ה כשדש האוכל מהבגד יהיה חייב. אמנם לפשט שני א"ש דאי לא היה הדרך לסחוט המשקה מהבגד אז היה בטל להבגד ולא יהיה חייב משום דש דהוי בגד מבגד וכאוכלא דאיפרת (עי' גר"ז בסי' ש"ה). ועכשיו דהוי הדרך להוציא מהבגד ואינו בטל להבגד שפיר חייב משום דש אפי' אם יש למה שיצא שם אוכל ולא שם משקה דסו"ס לא הוי שם בגד. ועי' מש"כ לקמן עמוד 85 בסוף.]

[אמנם עי' בחזו"א נ"ו ד' שהביא דברי הרמב"ן הנ"ל ולא פי' בדבריו כהתהל"ד אלא פי' דכוונת הרמב"ן הוא כר"י בתוס' כתובות. (ואה"נ הוא נתקשה בלשון הרמב"ן במש"כ דלרש"י רק לרב אסור "דמאן פליג עלה ואפשר דהלשון לאו לדיוקא".) ובמש"כ הרמב"ן לענין בגד דאסור אף שא"צ למימיהן "שהרי דרך סחיטה בהן ואסור לכתחילה" היינו כיון שדרך סחיטה בבגד משו"ה לעולם מה שיצא מהבגד לא הוי שם בגד (וכדביארנו לעיל) ויש בה איסור סחיטה רק ליכא חיוב כיון דא"צ להמשקה. (והו"ל מלאכה שאין צריכה לגופא או דאינו דומה לדש, ואף דשוב אין הכרח ליסוד זה מכבשים אבל היא מקוימית בסברא, אמנם מחמת טעם זה עדיין אסור מדרבנן.) משא"כ בכבשים כיון דאין דרך סחיטה לגופן משו"ה היכא דאינו חושב בעד המשקה הוי רק אוכל, ואוכל מאוכל מותר. עי"ש היטב בסי' נ"ו אות ד' ובסי' נ"ה אות ה'. (ומדבריו מבואר דאליבא דפי' של הרמב"ן ברש"י (דהרמב"ן שם בא לפרש דברי רש"י) משמע דבטונא דהדרך לסחוט לגופן אז ליכא היתר של כבשים לגופן אפי' היכא דהולך לאיבוד ודו"ק.)]

ולפי"ז אפ"ל שגם הר"י סובר כהרמב"ן. דרק לרב אסור במסוכרייא אפי' היכא דהולך לאיבוד אטו היכא דאינו הולך לאיבוד (דסברת תוס' ע"ג מהני רק מדאורייתא אבל מדרבנן עדיין אסור מטעם גזירה היכא דאינו הולך לאיבוד). ובכבשים ושלקות מותר לגופם דאין לגזור אטו למימיהם דגם למימיהם ליכא חיוב. אמנם ר' יוחנן ע"כ חולק וסובר דלגופם לעולם מותר ולא גזרינן וה"ה לדידי' מסוכרייא יהיה מותר היכא דהולך לאיבוד. כן פי' התהל"ד שם. (אמנם צ"ב דהמחבר אוסר בבגד אפי' היכא דהולך לאיבוד ואעפ"כ הביא שיטת הר"ח דר' יוחנן חייב בכבשים למימיהן אבל עדיין מותר לגופן. ואפשר דהעיקר שלא כהר"ח וא"כ בגד אסור ורק אי רצה להחמיר כהר"ח אז יש להקל דלגופן עדיין מותר כיון דלהר"ח גופא לגופן מותר.)

[ויהיה נפק"מ בין פי' של רע"א בדברי הר"י ופי' של התהל"ד בענין סחיטת ענבים לגופן. דבענבים היכא דהולך המשקה לאיבוד לא הוי שם משקה וכדרבנן לעיל דמשקה ההולך לאיבוד אינו משקה (וע"ע חזו"א מכשירין סי' ח' אות א'). וא"כ לגופן מותר דהוי אוכל מאוכל וליכא גזירה חדשה של אטו למימיהם. (אמנם עדיין יש לאסור מטעם גזירה אחר דכיון דהדרך לסחוט ענבים למימיהם יש גזירה שמא יסחוט למימיהם, משא"כ בכבשים כיון שאין הדרך לסחוט למימיהם לא גזרינן. עי' בפמ"ג בא"א אות ט') אמנם אליבא דפשט של התהל"ד (ופמ"ג וגר"ז וצמח צדק) בדברי ר"י ליכא היתר לסחוט ענבים לגופם כיון דאם סוחט למימיהם יש חיוב.

(ועוד אפ"ל אליבא דפשט של הגר"ז בהר"י דלעולם לא גזרינן גופן אטו למימיהן והיתר של לגופן הוא מטעם סברת תוס' ע"ג:, ואה"נ בבגד סברא זה לא מהני להתיר לגמרי, אבל כאן דבאמת הוי שם אוכל דהוי אוכלא דאיפרת ורק מטעם שהיה משקה מקודם אסור, בכה"ג שלא צריך לדבר הנסחט ואינו דומה לדש התירו לגמרי. ולדבריו אפשר דמה דאסור בגד לגופו אף דאין צריך לדבר הנסחט לא הוי מטעם אטו למימיהן רק סתם דסברת תוס' ע"ג: לא מהני להתיר לגמרי. ורק אי מה שיצא הוי שם אוכלא דאיפרת ואסור רק מטעם שהיה משקה מקודם בכה"ג יש להתיר לגמרי. ולפי"ז אפשר דזיתים מותר לגופן (אי לאו מטעם גזירה חדשה) כיון שאין עליהם שם משקה (וכסה"ת) ובכה"ג מותר אפי' בלי סברת תוס' ע"ג: ולית לי' גזירה של אטו למימיהן דמה שבגד אסור הוא מטעם דהוי משקה וסברת תוס' לא מהני להתיר לגמרי וצ"ע. ויש עוד נפק"מ לענין סחיטת שערות דשם אף דלמימיהן הוי רק איסור דרבנן (עי' קכ"ח:), אעפ"כ לגופן עדיין אסור דלא יכול לומר על מה שיצא אוכלא דאיפרת, וא"כ עדיין אסור מדרבנן דסברת תוס' ע"ג: לא מהני להתיר היכא דלא הוי אוכלא דאיפרת. אבל צ"ב דמאי שנא סברת אוכלא דאיפרת דעדיין אסור מדרבנן כיון שהיה משקה מקודם ואעפ"כ מותר בסברת תוס' ע"ג: ומאי שנא סחיטת שערות דהוי ג"כ רק איסור דרבנן ואעפ"כ סברת תוס' ע"ג: לא מהני להתיר לגמרי. וכי איסור דרבנן של אוכלא דאיפרת קיל כיון שלא הוי צורת דש בכלל משא"כ סחיטת שער הוי צורת דש רק אינו סחיטה מדאורייתא כיון ששערות אינם בולעים וצ"ע.)]

ועי' בסה"ת באות רמ"ד שגם הוא סובר דפסיק רישא דלא ניחא לי' אסור ומה"ט אסור במסוכרייא דנזייתא אפי' אם הולך לאבוד, והקשה א"כ למה מותר לסחוט כבשין לגופן ותי' וז"ל ונראה...לא דמי דבכבשי לגופן מותר דוקא לגופן שאינו רוצה שיהיה המשקה בגוף של האוכל שרוצה לאוכלו בלא משקה הבלוע בו עכ"ל. וצ"ב בכוונתו. (ועדיין אינו מבין דבריו הק' עכ"ל הצמח צדק שם.) [ואגב, אי סברת הסה"ת סברא דאורייתא שוב אין ראי' מתוס' ע"ג: שהם סוברים כהרמב"ן ורשב"א בכתובות, דאפשר רק היכא דסוחט לגופן סברי תוס' דמותר ואין זה מלאכה אבל לא היכא דסתם הולך לאיבוד וכחילוק של הסה"ת.] ואפשר דסברת הסה"ת הוא סברא דרבנן. והיינו במסוכרייא באמת צריך להיות מותר כיון שהולך לאיבוד וכסברת תוס' והרשב"א (דהא גם הפמ"ג פי' בהר"י בכתובות שהוא מסכים לתוס' והרשב"א) רק אסור דרבנן גזירה היכא דאינו הולך לאיבוד. אמנם כל זה שייך רק היכא דאין לו שום כוונה על הסחיטה דנעשה ע"י דבר שאינו מתכוון פסיק רישא אז יש לגזור אטו דאינו הולך לאיבוד, אבל בכבשים ושלקות היכא דסוחטם לגופם והיה כוונתו בסחיטה זו שיהיה לגופם אין לגזור שמא יסחוט בשביל כוונה אחרת, דהיינו למימיהם, דזה פעולה אחרינו לגמרי. (וגם אין לגזור היכא דאינו הולך לאיבוד, דהא היכא דסוחטם לגופם מותר אפי' אם אינו הולך לאיבוד כדביארנו לקמן בס"ד.) 

[ועי' בריטב"א בכתובות שם שסובר דאפי' היכא דהולך לאבוד עדיין אסור. אמנם במסוכרייתא דנזייתא אי הולך לאבוד מותר דהא שם בלא"ה ליכא חיוב דאורייתא משום דש כיון דלא הוי גידולי קרקע וכי גזר רבנן בשלא בגידולי קרקע היינו רק היכא דאינו הולך לאבוד. [ומלשונו מבואר דעיקר היתר הוא מטעם דלא הוי גידולי קרקע ורק אז מתירים אם הולך לאיבוד אבל לא שיש היתר שהולך לאיבוד ואין זה דש ורק מדרבנן אסור.] (אמנם הריטב"א החדש קי"א. סובר כהרמב"ן ורשב"א "ולכ"ע ליתא (למלאכת דש) אלא היכא דבעי לי' לדבר הנשחט דומיא דדישה וקצירה, אבל היכא דאזיל לאיבוד ליכא אפי' משום מפרק דרבנן".) 

ועי' באגלי טל דש ז' ט"ו שפי' דאפי' אם הבגד גידולי קרקע וגם מה שיצא גידולי קרקע כגון יין, אעפ"כ אינו חייב (וכן איתא בחי' הר"ן הישן סוף פ' י"ד) דאי צריך גידולי קרקע צריך שיהיה הקליפה עליו משעת גידולו. ושם באות י"ז הוא מחדש (יש ראי' לזה מהתוס' רי"ד) דרק מה שנבלע בתוך הבגד דאינו בטל להבגד ממש (דעדיין יש עלי' שם משקה) אז אינו חייב אי צריך גידולי קרקע, אמנם היכא דנבלע בתוך המאכל אז בטל ממש להמאכל ונחשב אז כמאכל, וע"כ כשיוצאים מתוך הפירות וחוזרין להיות משקין כאלו נולדו מתוך הפירות גידולי קרקע והוי גידולי גידולין דחשוב גידולי קרקע כמו לענין מעשר שני דחשיבי גידולי גידולין גידולי קרקע. (ועי' בפמ"ג בפתיחה תחילת ד"ה ומעתה שסובר דאפי' לשיטות שסוברים דצריך גידולי קרקע אעפ"כ חייב היכא דסוטחט מים מהבגד דסגי במה שהבגד (דהיינו הכיסוי) לחוד גד"ק וגם סגי אפי' אם לא נתגדל עמו. אמנם להריטב"א ע"כ צ"ל כהאגלי טל.) 

וצ"ב להריטב"א דאם אף היכא דהולך לאבוד אסור למה מותר לסחוט שלקות וכבשים לגופם אפי' לר' יוחנן שסובר דאם סחטם למימיהם חייב. (ואפשר לתרץ כפשט של רע"א בהר"י ודו"ק.)]

ועי' בר"ן בסוף פרק י"ד שהביא סברת תוס' והרמב"ן לעיל דהיכא דהולך לאבוד ליכא עלי' שם דש בכלל, והראי' לזה מכבשים דמותר לגופם, והקשה דא"כ למה אסור להדק מסוכריא הא שם הולך לאבוד (ולא רצה לתרץ כדאיתא במקצת ראשונים דאיירי היכא דהחור למעלה ואין היין הולך לאבוד). ותי' וז"ל י"ל דאין הכי נמי דמדאורייתא לא מיתסר אלא מיהו כיון דקא סחיט במשקין שדרך סחיטה בהן מיתסר מדרבנן עכ"ל. ואפשר דכוונתו הוא דכיון דשם איירי במשקה שהדרך לסחוט כדי לשתות, דהיינו יין, יש גזירה אטו שמא יסחוט הענב כדי להוציא היין. אמנם לפי"ז כל האיסור במסוכרייא הוא רק אם נבלע ביין או שמן אבל לא בשאר משקין כגון שכר וכדומה. והר"ן שם באמת פי' דמסוכרייא דנזייתא איירי ביין. (והצמח צדק (סוד"ה גמרא קמ"ה) הקשה דדחוק לאוקמי רק ביין ועי' בתוס' שם שפי' דאיירי גם בשכר.) אמנם לפי"ז יהיה אסור לסחוט כבשים לגופם היכא דנכבש בתוך יין (עי' רש"י) או שמן זית, דמאי שנא יין מהבגד מיין מהכבשים. ועי' בר"ן כאן שבאמת לא פי' כרש"י דנכבש ביין וחומץ והביא רק דנכבש בחומץ ודו"ק. (מא.י.ש הלוי) אמנם סתם חומץ בימי הגמ' היה חומץ של יין, וא"כ עדיין קשה. (ור' חיים קניבסקי שליט"א הראה לי דגם חומץ הוי כיין לענין ז' משקה שמכשירים. והביא ראי' לזה וז"ל לכאורה במשנה פי"א מתרומות מ"ב משמע דדוקא חומץ סתוניות אין מכשיר אבל חומץ ענבים מכשיר עכ"ל. וכן איתא להדיא במכשירין פ"ג משנה ב' והובא בבאר היטב בסי' קנ"ל )

וי"ל דהר"ן סובר כהח"א דרק בבגד גזרינן אבל היכא דסוחט באוכל כדי לאכול בשבת אז לא גזרו, ומה"ט כבשים לגופם מותר אפי' אם נכבש ביין. (או י"ל דיין שבתוך הכבשים בטל שם יין מהם ונמצא דעכשיו לא הוי משקה שדרך סחיטה בהן משא"כ יין בתוך הבגד. או י"ל דאף דחומץ הוי כיין לענין ז' משקין אבל סו"ס משונה מיין ויש לה שם אחר ועל משקין כזה אין הדרך לסחוט וצ"ע. (מר' יצחק שכטר))]

ועי' בתהל"ד אות י' שפי' דכוונת הר"ן הוא כהרמב"ן ור"י (אליבא דפי' שלו) דרק היכא דאם סוחט למימיהם יש חיוב אז אסור לגופם או אם הולך לאיבוד אבל בכבשים ושלקות דאפי' למימיהם ליכא חיוב משו"ה לגופם מותר. ולפי"ז בגד יהיה אסור אפי' אם נבלע משכר, דהיכא דסוחט למימיהם חייב וכבשים מותרים אפי' בלועים ביין או שמן זית דהיכא דסוחט למימיהם פטור. ולדבריו צ"ל דמה שכתב הר"ן "במשקין שדרך סחיטה בהן" הפי' הוא דכיון דדרך לסחוט ענבים מיין משו"ה יש ליין שם משקה מדאורייתא, ולפיכך כשסוחט מהבגד הוי סחיטה דאורייתא מטעם משקין מדאורייתא מהבגד (וכפי' ראשון שפי' לעיל בהרמב"ן). [ונמצא דגם הר"ן סובר דשם משקה מדאורייתא תלוי אי הוי הדרך לסחוט או לא (וכהרשב"א) ולא כמו שפי' הפמ"ג בדברי הר"ן בפ' חבית דהכל תלוי אי הוי מז' משקין או לא ודו"ק. (מר' אבי ביבלא שליט"א)] אמנם כבר ביארנו לעיל דא"א לפרש כפשט ראשון בהרמב"ן אלא כפשט שני (עי"ש). ולפי"ז צריך לדחוק בלשון הר"ן דכוונתו דהדרך להוציא המשקין מהבגד (בשעת כביסה וכדומה) וממילא אינו בטל להבגד וחייב דלא הוי בגד מבגד, אבל לא איכפת לן אם יש למה שיצא שם משקה או שם אוכל לענין סחיטה. (ולפי"ז אין ראי' מהר"ן כאן כנגד פשט של הפמ"ג בהר"ן לקמן.) אמנם לשון הר"ן לא משמע וצ"ע.

(והצמח צדק פי' בדברי ר"ן באופן אחר. וז"ל (סוד"ה גמרא קמ"ה.) וצ"ל דדוקא באוכלין מימיהן (כלומר משקין הנבלע בהם) יש היתר לגופן (ואין לגזור גופן אטו למימיהן) משא"כ בפקק פשתן שאינו אוכל לא שייך כ"כ לגופן (יש לגזור אטו היכא דאינו הולך לאבוד) עכ"ל. וצ"ב בדבריו.)

ולדינא נמצא שהרשב"א בכתובות והריטב"א בשבת סוברים דמסוכרייא דנזייתא אסור רק אם אינו הולך לאיבוד אבל אם הולך לאיבוד מותר וכמו בכבשים שסחם לגופם. [ואגב, מבואר בדבריהם דהיכא דאינו הולך לאיבוד יש חיוב מטעם פסיק רישא דניחא לי'. (וע"ע א"א י"ח ולקמן בסמוך בס"ד.] וגם העורך מתיר היכא דהלוך לאיבוד, אבל מטעם שהוא סובר דפסיק רישא דלא ניחא לי' מותר. אמנם הר"י בכתובות אוסר אפי' היכא דהולך לאיבוד מטעם גזירה אטו היכא דאינו הולך לאיבוד דחייב, ושאני מכבשים ושלקות דליכא בהו חיוב משו"ה מותר לגופם. כן פי' התהל"ד ופמ"ג. אמנם רע"א וחזו"א פי' דההיתר לגופם הוא רק מטעם דאז לא הוי משקה אלא אוכל דמותר משא"כ במשקה הבא מבגד לעולם הוי משקה אפי' היכא דהולך לאיבוד (וכדביארנו לעיל מהסה"ת). [והתהל"ד פי' דגם כוונת הר"ן בסוף ש"ש הוא כפי' שלו בר"י והרמב"ן] והשו"ע בסעי' י"ח פסק דהעיקר דאסור אפי' היכא דהולך לאיבוד. (והמאמר מרדכי באות י"ח מתמי' על המג"א במה שרוצה להקל היכא דהולך לאיבוד מטעם שיטת הערוך והרשב"א, דהא הרבה ראשונים (ר"ן, ר"י, סה"ת, ר' ירוחם, ועוד) אוסרים אפי' היכא דהולך לאיבוד ומשו"ה החמיר המחבר.)

אמנם עדיין יש לחקור איזה פשט סובר השו"ע במה שאוסר מסוכרייא אפי' היכא דהולך לאיבוד אף שמתיר כבשים לגופן, אי סובר כהתהל"ד דהיכא דאינו סוחט בשביל הדבר הנסחט אינו בגדר מלאכת דש בכלל ואסור רק משום גזירה אטו למימיהם וגזרינן רק היכא דלמימיהם חייב דהיינו בבגד אבל בכבשים כיון דבין כך ליכא חיוב לא גזרינן. או שסובר כפשט של רע"א וחזו"א דאפי' היכא דאין צריך לדבר הנסחט הוי דש (רק אינו חייב משום דהוי מלאכה שאצ"ל) וההיתר של כבשים הוא מטעם דהיכא דהוי לגופן אין על מה שיצא שם משקה רק שם אוכל והוי אוכל מאוכל דמותר.

ועי' במג"א אות ט' שכתב וז"ל כבשים ושלקות (מותר לסחוט לגופם) דכיון דא"צ למימיהן לא הו"ל מפרק כלל ולא דמי לזיתים וענבים דרוב העולם סוחטין אותן למימיהן עכ"ל.

ומפשטות לשונו משמע שההיתר בכבשים הוא מטעם סברת הראשונים דהיכא דאינו צריך לדבר הנסחט אין זה בכלל מלאכת דישה (וכדביארנו לעיל). וזה דהשו"ע אוסר מסוכרייא אף דהולך לאיבוד ע"כ מטעם גזירה אטו שאינו הולך לאיבוד דהוי דאורייתא משא"כ בכבשים דבין כך הוא דרבנן. ולפי"ז צ"ל דמה שהוא אוסר בזיתים אפי' לגופם משום "דרוב העולם וכו'" היינו שהוא בא לפרש דזיתים למימיהם הוי איסור דאורייתא כיון שרוב העולם סוחטים אותם וממילא יש לגזור לגופם אטו למימיהם דהוי מלאכה דאורייתא. (וצ"ב דהיה מספיק לומר דלא דמי לזיתים דלמימיהם הוי דאורייתא, דהא כבר ביאר בסעי' א' דזיתים למימיהם הוי דאורייתא.) וע"ע בתהל"ד אות י' בענין דברי מג"א הנ"ל.

אמנם עי' במג"א לקמן אות כ"ג ששם הביא סברת הראשונים דהיכא דאינו צריך לדבר הנסחט לא הוי בגדר מפרק כלל, וקצת משמע דעד כאן לא הביא סברא כזה ומה שפי' באות ט' הוא מטעם אחר. ועוד צ"ב דהא המחבר הביא שיטת הר"ח שפסק כר"י דבכבשים ושלקות למימיהם חייב ואעפ"כ לגופן מותר, אלמא דלא גזרינן לגופן אטו למימיהן אפי' היכא דיש חיוב חטאת, ואעפ"כ השו"ע אוסר במסוכרייא אף דהולך לאיבוד, וע"כ יש פי' אחר בהחילוק בין כבשים ובגד. (דאליבא דפשט של התהל"ד ע"כ רק רב אוסר בבגד ולא ר' יוחנן וכמו שפי' התהל"ד בדברי הרמב"ן. ולעיל ישבנו קושיא זו.) ואין לומר דזה גופא מה שהמג"א בא לתרץ במה שכתב דזיתים אסורים אפי' לגופם משום דרוב העולם סוחטים אותם ורק אז גזרינן לגופם אטו למימיהם אבל בכבשים אף דהוי איסור דאורייתא (לר' יוחנן) לא גזרינן לגופם אטו למימיהם כיון שאין הדרך לסחוט כבשים למימיהם, דהא לפי"ז גם בבגד צריך להיות מותר היכא דהולך לאיבוד דגם שם אין הדרך לסחוט היין מהבגד בשביל מימיהם וכדאיתא בתוס' קי"א ומרדכי (פ"ב.) (הבאנו דבריהם לעיל).

והיה אפשר לדחות מדברי המג"א דכוונתו הוא לפשט של רע"א וחזו"א בדברי הר"י בכתובות. דהיינו היכא דסוחט כבשים ושלקות לגופם מה שיצא הוי שם אוכל ומשו"ה "לא הו"ל מפרק כלל" דאוכל מאוכל מותר. ומה"ט גם אליבא דר"ח שפסק כר' יוחנן מותר היכא דסחטם לגופם דגם לר' יוחנן אם סחטם לגופם יש להם רק שם אוכל. אמנם בבגד לעולם מה שיצא הוי שם משקה (וכדביארנו לעיל מהסה"ת) ומשו"ה אסור אפי' היכא דהולך לאיבוד (וליכא חיוב משום דהוי פסיק רישא דלא ניחא לי' וכהר"י שם). ורק לקמן באות כ"ג הביא המג"א סברת הראשונים דיש היתר חדש דהיכא דאין צריך לדבר הנסחט אינו בגדר דש בכלל (ואפי' אם יש למה שיצא שם משקה).

ועי' בגליון החדש של רע"א על הט"ז אות יב שהקשה על הט"ז במה שהוכיח ממנהג העולם לסחוט שלטין לגופם דהעיקר כהערוך, וז"ל תמוה לי הא דין זה מפורש בגמ' כבשים ושלקות מותר לסחוט לגופן והיינו דינא דסעי' ז' ואם הטעם דהולך לאיבוד יקש' מזה על האוסרין כאן (בבגד) ובהכרח דיש טעם בשלקות ועי' תוס' פ"א דכתובות ד"ו א' ואיך שייך דאנו רואין מנהגינו הא לאו מנהג הוא אלא דינו דהש"ס עכ"ל. אלמא שהוא פי' דחילוק בין כבשים ובגד הוא כחילוק של הר"י בתוס' כתובות ושם פי' רע"א בעצמו דהפשט בהר"י הוא מטעם דמה שיצא מכבשים היכא דסוחט לגופם הוי אוכל ואוכל מאוכל לא הוי מפרק. והיינו כדביארנו.

(ואגב, בענין קושית רע"א על הט"ז אפ"ל שהט"ז סובר כפשט של הרא"ש (הבאנו דבריו לקמן) דמה דבגד הוא דאורייתא הוא משום דהדרך להוציא היין בשעת כיבוס ואינו בטל להבגד ולעולם יש שם משקין על מה שבבגד, וא"כ ה"ה לענין אוכלין אם הדרך להוציא המשקין מהם (מאיזה טעם שיהיה) אינו בטל להאוכל והוי שם משקה עלי' ואם סוחטו למימיהן חייב, ומשו"ה גם לגופן עכ"פ אסור וכמו בגגד (כהתהל"ד) או דאפי' לגופן יש שם משקין על מה שיצא ומשו"ה אסור לגופן כבגד (כרע"א). (והדרך היה לסחוט שלאטין כדי להוציא מימיהן וכדאיתא בח"א כלל י"ד סעי' ה'.) וכיון שכן אם היו נוהגין לסחוט לגופן ע"כ דהטעם דהעיקר כהערוך ודו"ק. וכיון שרע"א הקשה על הט"ז מוכח שהוא סובר דבאוכל לעולם המשקה בטל ונאבד שם משקה ממנה אע"ג דהדרך לסחוט בשביל גופן (אם לא שרוב פעמים סוחטים אותה כדי לשתותו מימיהם לצמא וכמו בענבים). ולפי"ז מבואר שהוא מתיר סחיטת טונא פיש לגופן אע"ג דהדרך להוציא המים. ועי' מש"כ לקמן בענין סחיטת טונא פיש.)  

ולפשט של רע"א הדין צריך להיות דגם בענבים מותר לגופן דגם בהם היכא דהולך לאיבוד לא הוי שם משקה (וכדרבנן בגמ' דלעיל). [ומה שהוצרך הר"י בכתובות לומר דבכבשים אפי' למימיהם ליכא חיוב דמדאורייתא הוי אוכל, היינו משום דהוא איירי בכבשים שהמשקה בא ממקום אחר ובכה"ג אפי' היכא דהולך לאיבוד הוי שם משקה וכמו שביאר הסה"ת, ורק משום דאפי' למימיהם הוי שם אוכל מדאורייתא (ומטעם הרשב"א) ע"כ דלגופם הוי שם אוכל אפי' מדרבנן (וכהסבר שלנו לעיל) ומה"ט לא הוי מפרק דאוכל מאוכל מותר.]

ומשו"ה הוצרך המג"א לומר דבזיתים וענבים אסורים אפי' לגופן משום דרוב העולם סוחטים אותם ויש גזירה חדשה דאם יהיה מותר לגופן שמא יעשה למימיהם. וגזירה זו לא שייך בכבשים (אפי' לר' יוחנן) דאין הדרך לסחוט כבשים למימיהם (עי' בפמ"ג אות ט') וגם גזירה זה לא שייך בבגד דגם בבגד אין הדרך לסחוט למימיהם (וכדביארנו לעיל מתוס' ומרדכי). אמנם באמת צ"ב מנ"ל להמג"א לעשות גזירה חדשה. (ובשלמא לפשט של התהל"ד מה שזיתים אסורים אפי' לגופם הוא מה"ט דבגד אסור אפי' היכא דהולך לאיבוד.) וע"ע בתהל"ד אות י'.

אמנם זה דוחק גדול בדברי המג"א וא"א לאומרה. ועוד שהמג"א שם לבסוף פי' דכבשים הוי כשאר פירות ומה דאסור לסחוט למימיהם הוא משום שהיה משקה מקודם, וא"כ גם לגופן יהיה אסור מה"ט, וע"כ צריך לסברת תוס' ע"ג: כדי להתיר וכדביארנו לעיל בדברי הגר"ז.

ועוד יש לעיין אם מותר לסחוט שערות מהמים שנבלע בהם כדי לנגבם. ועי' במשנ"ב בס"ק נ"ה (בסוף) שהביא מספר החסידים שהוא אוסר. וכן מבואר במשנ"ב סי' שכ"ו ס"ק כ"א עי"ש. וצ"ע למה אסור הא מה שסוחט הוא כדי לנגב השערות ולא בשביל המים, שהמים הולך לאיבוד, וא"כ למה אינו מותר וכמו שכבשים מותר לגופם. ואה"נ ביארנו לעיל דמסוכרייא אסור אפי' אם היין או מים הולכים לאיבוד (וכשיטת הר"ן ר"י ועוד ראשונים), אבל ביארנו לעיל דאליבא דהתהל"ד היינו רק היכא דאם סוחט למימיהם יש חיוב ואז גזרינן לגופם אטו למימיהם, אבל בכבשים דליכא חיוב למימיהם משו"ה מותר לגופם, וא"כ ה"ה כאן בשערות אפי' אם סוחט למימיהם ליכא חיוב דאורייתא דאין סחיטה בשערות, וכדאיתא לעיל קכ"ח וכן פסק הרמב"ם (עי' פמ"ג א"א כ"ג). אמנם אליבא דפשט של רע"א א"ש דהא גם מים שבתוך השערות לעולם יש עליהם שם משקין דאינו בטל להשער (וכמו שאינו בטל להבגד וכדביארנו לעיל), וכיון שכן שפיר יש איסור דרבנן אפי' היכא דהולכין לאיבוד וכמו בבגד ואסור אף אם ליכא בהו בכלל איסור דאורייתא.

ועי' בשש"כ פי"ד הערה ס"ד שהביא בשם רשז"א שהוא באמת מעורר למה ליכא היתר לסחוט השערות מטעם כבשים לגופם עי"ש. ואפשר לומר דרק היכא דלמימיהם הוי איסור דרבנן מטעם שלא נחשב כסחיטה מדאורייתא משום דלא הוי משקה אז יש להתיר היכא דסחטם לגופם וליכא גזירה. אמנם היכא דלמימיהם הוי משקה ושייך דש מדאורייתא ורק מטעם צדדי לא הוי דאורייתא, דאין סחיטה בשער, אז אפי' לגופם אסור משום גזירה אטו זיתים וענבים דבאמת דומה ממש לזיתים וענבים ורק מטעם אחר לא הוי דאורייתא וכולה חדא גזירה הוא וצ"ע. (מא.י.ש. הלוי) [וע"ע באז נדברו ח"א סי' נ"ד ונ"ה שסובר דאה"נ האיסור מטעם ליבון. וע"ע שם בח"ב סי' כ"ה-כ"ח באורך בענין זה.] 

ואחר כתבתי כל זאת ראיתי דגם הח"א בכלל י"ד נתקשה למה בגד אסור לגופן (כדמבואר מסוכרייא דנזייתא דאסור אפי' אם הולך לאיבוד) וכבשים מותרים לגופן. והוא תי' (עי' סעי' ה') דבאמת היכא דסוחט לגופן והמים הולך לאיבוד צריך להיות מותר כיון דאינו דומה לדש (וכסברת תוס' והר"ן), אמנם אעפ"כ גזרינן ואסור (אפשר גזרינן אטו מימיהן), וזה דמותר בכבשים לגופן ולא גזרינן הוא "משום שהוא לאכילה לצורך שבת" (סעי' י"ב). (ולדבריו מבואר למה כבשין מותר לגופן אפי' לר' יוחנן שסובר דלמימיהן חייב. ובאמת בסעי' ה' הביא שיטה שסובר דכבשין חייב למימיהן ואעפ"כ מתיר לגופן.) ולדבריו פשיטא למה אסור לסחוט שערות לגופן דלא הוי לצורך אכילה בשבת. אמנם לדבריו צ"ע למה אסור לסחוט ענבים וזיתים לגופן. וצ"ל כדביארנו לעיל אליבא דרע"א דהוי גזריה חדשה דכיון דהדרך לסחוט ענבים למימיהן אסרו לסחוט לגופן אפי' היכא דהוי לצורך אכילה בשבת. (אמנם בבגד אין לאסור מטעם זה דאין הדרך לסחוט בגד למימיהן וכדאיתא בתוס' קי"א וכדביארנו לעיל.) [ובאמת גם הצמח צדק (ס. טור ב' סוד"ה גמרא) מרמז לפשט כזה וז"ל וא"כ במסוכרייא דנזייתא של חבית שכר אמאי אסור לגופן וצ"ל דדוקא באוכלין כשסוחט מימיהן יש היתר לגופן משא"כ בפקק פשתן שאינו אוכל לא שייך כ"כ לגופן עכ"ל.]

לגופן מותר - עי' ברשב"א שכתב וז"ל ולענין כבשים ושלקות, לגופן כ"ע ל"פ דשרי ואפי' לתוך הקערה. למימיהן, אע"ג דר' יוחנן מחייב וכו' עכ"ל. מבואר בדבריו דאפי' לר' יוחנן מותר לסחוט כבשים ושלקות לגופן לתוך הקערה אף דאין המשקה הולך לאיבוד. וכן מבואר בטור ובפסקי הרא"ש (שנכתב ע"י הטור) שכתבו דמותר לסחוט כבשים לגופן אפי' לתוך הקערה, והיינו אפי' היכא דאין המשקה הולך לאבוד. וכן איתא בשו"ע בסעי' ז' עי"ש. וכן מבואר בט"ז אות ה' עי"ש.

וז"ל הצמח צדק (בד"ה והנה) והנה ענין כבשים ושלקות לגופן משמע אפי' סוחט לתוך הקערה כמ"ש בש"ע דאל"כ הו"ל משקה הבא לאיבוד ובלאה"נ לאו משקה הוא. מיהו יש לדחות דמשום משקה הבא לאיבוד לא שרי לכתחלה כדמוכח מענין מסוכרייא דנזייתא (היינו רק להר"ן אבל להראשונים (רשב"א וריטב"א) שפי' דאיירי דאינו הולך לאבוד ע"כ היכא דהולך לאבוד מותר) וההיתר לכתחלה (בכבשין ושלקות) רק משום דסוחט לגופן לפי"ז י"ל דלקערה לא שרי דהו"ל לגופן ולמימיהן. ובאמת לא נזכר היתר זה בפוסקים ראשונים כ"א בהטור ובקיצור פסקי הרא"ש. (צ"ע דכן מבואר ברשב"א כמו שהוכיח התהל"ד באות ח' והביא שם דכן מבואר באור זרוע.) ולמאן דפוסק כר' יוחנן ודאי אסור בכה"ג (צ"ע מהרשב"א) כיון דלמימיהן חייב חטאת אע"ג דלגופן שרי מ"מ לגופן ולמימיהן ודאי אסור ועי' פ"ב דבבא מציעא גבי לצורכו ולצורכה מאי עכ"ל.

ואליבא דפשט של התהל"ד לעיל שפי' דכבשים לגופן צריך לסברת תוס' ע"ג: כדי להתיר, שפיר הקשה הצמח צדק דאיך יכול לומר דלא הוי שם מפרק כיון דאין צריך לדבר הנסחט, הא כיון שמקבלה בתוך הקערה ורוצה להשתמש בה, אה"נ עיקר כוונתו בהסחיטה לא הוי בשביל המשקה אלא בשביל לגופן, אבל סו"ס כיון שרוצה בדבר הנסחט איך שייך לומר דלא הוי שם מפרק. והוא מחדש דהיכא דכל האיסור בין כך הוא רק מדרבנן אז אפ"ל דאזלינן בתר עיקר כוונתו ולא הוי שם מפרק לענין דבר הנסחט (וזה חידוש). אמנם אליבא דר' יוחנן שמחייב למימיהן פשיטא דחייב גם היכא דמקבלה בקערה ולא מהני במה שאין עיקר כוונתו דבר הנסחט.

אמנם אליבא דפשט של רע"א בהר"י דההיתר לגופן הוא מטעם דליכא אחשבי' והוי אוכל מאוכל (אפי' אליבא דר' יוחנן), אפ"ל כיון דאין עיקר כוונתו בהסחיטה בשביל המשקה לא נחשב כאחשבי' על המשקה ומשו"ה מותר. ואין זה פשוט דגם בפשט של רע"א יש להקשות כיון דסו"ס מכוון גם בשביל המשקה יש אחשבי' ודו"ק.   

ועי' בתהל"ד אות ח' שגם הוא סבר דדברי הרשב"א מחודשים הם דאפי' לר' יוחנן מותר לגופן אפי' בתוך הקערה, אף דהוי לגופן ולמימיהן. והקשה ע"ז דלדבריו למה אסור במסוכרייא דנזייתא היכא דאינו הולך לאיבוד (דהרשב"א פי' דהאיסור איירי היכא דאינו הולך לאיבוד), הא סו"ס אין לו שום כוונה לסחוט הבגד ואינו סוחט למימיהן, וא"כ למה יהיה גרע מהיכא דסוחט לגופן דמותר אף אם הולך לקערה, וא"כ ה"ה במסוכרייא. ובאמת בכה"ג בבגד מבואר דחייב (עי' בפמ"ג א"א י"ח) א"כ מבואר דבכה"ג לא שייך בכלל סברת תוס' ע"ג:, וא"כ גם לרב ושמואל קשה למה מותר לתוך הקערה צריך להיות כלמימיהם דאסור, דבכה"ג לא שייך סברת תוס' ע"ג: (והיתר של לגופן הוא רק עם סברת תוס' ע"ג:).

ומחמת חומר הקושיא הוא תי' וז"ל ואפשר היה לומר דדוקא בסחיטת בגד יש חילוק בין לתוך כלי בין משקה הולך לאיבוד, דלתוך כלי אף שא"צ להם אנן סהדי דניחא לי'. אבל בכו"ש כל שאינו למימיהם אף שהיא לתוך כלי דמי למשקה הולך לאיבוד, שאינו ראוי דלהוי אנן סהדי דניחא לי' עכ"ל. ושם באות ט' כתב וז"ל והיינו כיון דאנן סהדי דניחא לי' הוי כמתכוין לאותו דבר שדרך המלאכה בכך עכ"ל.

ולא הבתני דבריו, דהא הרשב"א סובר דכבשים דומים לתותים והדרך לסחטם לעתים. ואפי' אם יאמר דזה אינו מספיק להיות אנן סהדי דניחא לי', עדיין יש לדון דלמה הוא סוחט לתוך הקערה ולא באופן שהולך לאיבוד ממש, וע"כ דהוא מכוון להשתמש בהמשקה רק עיקר כוונתו הוא כדי לסחטם לגופם, ויש חידוש דאזלינן בתר עיקר כוונתו, וזה מהני אפי' להתיר איסור דאורייתא (דהוי חידוש נפלא וכמו שהקשה הצמח צדק), וא"כ הדרא קושיא לדוכתי' דגם לגבי מסוכרייא עיקר כוונתו הוא להוציא או להכניס הבגד ולא לעשות סחיטה בכלל א"כ למה גרע מהיכא דסחטם לגופם.

ולהתהל"ד צ"ל דאה"נ באופן זה יהיה אסור, והוא איירי היכא דלא כיון בשביל המשקה בכלל ומה שעשה בתוך הקערה הוא רק כדי שלא לטנף הבית (ולא היה יכול לעשות לתוך הכיור). [והמשנ"ב בס"ק כ"ד כשהביא ההיתר לגופן אפי' לתוך הקערה היה צריך לפרש דאיירי היכא דבאמת אינו חושב בעד המשקה בכלל ומה שעושה לתוך הקערה הוא רק כדי שלא לטנף הבית, ורק אח"כ חושב להשתמש בהמשקה וצ"ע.] אמנם מדברי הצמח צדק משמע דהיכא דהאיסור רק דרבנן אז מותר אפי' אם מכוון גם להמשקה כיון שעיקר כוונתו בשביל גופם ודו"ק. אמנם כבר הוכחנו שמדברי הרשב"א מבואר שלא כהצמח צדק.

[ועוד י"ל דעדיף טפי מהיכא דסחטם להדיא לגופם מהיכא דאין לו שום כוונהב להסחיטה בכלל ונעשה רק ע"י פסיק רישא. והיינו דכיון דיש חילוק בהמעשה סחיטה אי נעשה לגופם אי נעשה למימיהם, א"כ אפשר דאם מכוון להדיא שהמעשה סחיטה שלו הוא בשביל גופם אז נקבע המעשה בתר עיקר כוונתו ולא הוי מעשה סחיטה בכלל, ולא אזלינן בתר כוונתו הטפילה. משא"כ במסוכרייא כיון דאין לו שום כוונה על המעשה סחיטה בכלל, דנעשה רק ע"י פסיק רישא, א"כ אין לנו שום קובע על המעשה סחיטה, וכיון שאין היין הולך לאיבוד וניחא לי' בזה, ממילא אמרינן דהוי מעשה סחיטה בשביל מימיהן דחייב וצ"ע.

ור' חיים צבי גערעליק שליט"א הראה לי דסברא כעין זה איתא בערוה"ש בסי' רמ"ב סעי' ל"ד וז"ל אלא וודאי כשאפילו עושה בלא כוונת מלאכה כלל כיון שעושה כדרך המלאכה מה מועיל העדר כוונתו והרי בהכרח כוונתו נעשית וזהו ענין הפסיק רישא אבח אם באמת מכוין להמלאכה אלא שעושה אותה בשביל תכלית אחר הוי כמו במצוה כשנתכוין שלא לצאת וה"נ לא שייך לומר דהוי כמתכוין דוודאי הוא מתכוין אבל מתכוין לתכלית אחר ולא לגוף האיסור של המלאכה ולכן בצידת צבי שאינו מתכוין לכלום וכן ראש עוף לצחיקת הקטן אינו מתכוין לכלום משא"כ החופר גומא וא"צ אלא לעפרה דוודאי מכוין לחפירה אלא לצורך תכלית אחר והיינו לתכלית העפר אבל...וכן בראש עוף לצחיקת קטן אינו מכוין להריגה כלל וגרע טפי שהרי בע"כ נעשית המלאכה והוי כמכוין עכ"ל. (וביסוד זה מסבירים דברי רש"י ע"ה. שסובר דפסיק רישא דלא איכפת לי' לא הוי מלאכה שאין צריכה לגופא וחולק עם תוס' ק"ג. עי"ש. אפי' לשיטת תוס' בנידן דידן דניחא לי' בהיין שפיר יכול לומר דגרע היכא דאינו מכוון לכלום מהיכא דמכוון להדיא דיהיה הסחיטה לגופן ודו"ק.) וסברא כעין זה איתא גם בספר פיתוחי חותם עמוד רס"ג.]

ועי' בח"א כלל י"ד שכתב להדיא דההיתר של לגופם הוא רק היכא דהולך לאיבוד. וגם הגר"ז לא הביא כלשון השו"ע דמותר לגופם אפי' לתוך הקערה. והתהל"ד הקשה עליהם מדברי הרשב"א טור ושו"ע.

ויש לעיין אם מותר לחתוך אשכליות גם בפנים (כדרך בחול) כדי שיכול לאוכל בכפית, אף דעי"ז נסחט קצת מהמשקה (בפסיק רישא) ואינו הולך לאיבוד רק נשאר בפנים. וכן אם מותר להוציא ע"י כפית (היכא דלא נחתך מקודם) אף דעי"ז ג"כ נסחט קצת מהמשקה ונשאר בפנים.

והשש"כ פ"ו הערה מ"ב מתיר מטעם דסחיטת אשכליות הוא רק איסור דרבנן (דהוי רק כתותים ולא כענבים) וגם הסחיטה שנעשה ע"י הכפית הוי סחיטה כלאח"י דהו תרי דרבנן, ותרי דרבנן מותר היכא דאינו מתכוון אפי' אם הוא פסיק רישא וכדאיתא בסי' שט"ז במשנ"ב ס"ק ט"ז. (אמנם שם הוא תרי דרבנן בעצם משא"כ כאן רק א' הוי דרבנן בעצם אבל הדרבנן של כלאח"י אינו דרבנן בעצם ודו"ק.)

אמנם האז נדברו ח"ב סי' י"ג חולק וסובר דהסחיטה שנעשה ע"י החתיכה וכפית לא נחשב ככלאח"י. ועי' בתוס' קמ"ה. שפי' דבאודרא אם מהדק ונסחט יש חיוב דאורייתא (עי' פמ"ג א"א י"ח), ולא אמרינן דהסחיטה שנעשה ע"י ההידוק הוי כלאח"י, וא"כ אפשר דה"ה כאן אינו ככלאח"י. והאז נדברו שם הביא ראי' זה עי"ש. והיסוד הוא דאם הפעולה שהוא עושה הוי כדרכו לא איכפת לן אם המלאכה שהוא עושה הוי שלא כדרכו לגבי המלאכה. (וכסברא זה איתא גם בקצות השלחן אות ג' בנוגע לאכילת עוגות שיש עליהם אותיות.) [אמנם הקשה על עצמו ממה דאיתא בגמ' שבת מ"ו: דגורר מטה וכו' הוי חורש כלאח"י אף דפעולת גורר ספסל הוי כדרכו ונשאר בצ"ע. והביא דהחזו"א ס"א א' סובר דאכילת עוגה הוי כלאח"י לגבי מלאכת מוחק.]

עוד הקשה דההיתר של תרי דרבנן בדבר שאינו מתכוון הוא רק בפסיק רישא דלא ניחא לי' או בלא איכפת לי' (עי' בשעה"צ של"ז ב' ובחזו"א נ"ב ט"ו וס"א א'), וכאן אפשר דניחא לי' כיון דלאחר שגומר הבשר של האשכול שותה המיץ הנשאר עי"ש. אמנם באמת לענין סחיטת המיץ הוי לא איכפת לי' ואפשר גם לא ניחא לי' דיותר טוב אם לא היה נסחט שום מיץ ועצם הפרי היה יותר עסיסי (juicy).

אמנם למעשה עדיין צ"ע על תי' של השש"כ, דהא איתא בסעי' י"ח דאסור לסתום נקב של החבית בפקק של פשתן כיון דהוי פסיק רישא דיסחוט יין ואסור אפי' היכא דהולך לאיבוד עי"ש. ולכאורה בכה"ג הוי פסיק רישא דלא ניחא לי' בתרי דרבנן. והיינו דלא ניחא לי' כיון דהיין הולך לאיבוד. וחד דרבנן הוא דהוי סחיטה כלאח"י, דכמו לענין חתיכת אשכליות נחשב כסחיטה כלאח"י ה"ה במה שפוקק הנקב בהפקק נחשב כסחיטה כלאח"י לגבי מה שנסחט מהבגד. ודרבנן שני' הוא דכיון דהולך הדבר נסחט לאיבוד אינו נחשב כסחיטה מדאורייתא וכסברא ההובא בתוס' ע"ג: ובר"ן בסוף ש"ש והביאו המג"א באות כ"ג.

ואפ"ל כדאיתא בצמח צדק (ס. טור א' בסוד"ה ושטת ר"ת וכו'). והיינו דהוא מצדד לפרש דכוונת הר"י בתוס' כתובות ו. הוא דאה"נ הר"י חולק עם הערוך וסובר דפסיק רישא דלא ניחא לי' אסור, אמנם אם יש עוד דרבנן הוא מסכים דמותר, ומשו"ה בכבשים דלמימיהם ליכא איסור דאורייתא משו"ה לגופן דהוי פסיק רישא דלא ניחא לי' מותר. והצמח צדק הקשה דאם הר"י סובר כתוס' ע"ג: למה הוצרך לומר דכבשים למימיהם דרבנן, הא אפי' אי הוי דאורייתא אעפ"כ יהיה מותר לגופן דכיון דאין רוצה הדבר הנסחט לא הוי מלאכת דש מדאורייתא (וכסברת תוס') וממילא הוי פסיק רישא באיסור דרבנן שהר"י מסכים דמותר. והוא תי' וז"ל או שי"ל משום דמ"מ היתר זה (סברת תוס' ע"ג:) ג"כ משום דלא ניחא לי' והיתר דהערוך (דפסיק רישא דלא ניחא לי' מותר) ג"כ מה"ט אע"פ שהם שני היתרים (דסברת תוס' הוא במיוחד למלאכת דש וסברת הערוך הוא בכל מלאכת שבת) מ"מ כיון דטעם א' לשניהם לא מהני להיתר יותר ואסור מדרבנן עכ"ל. ולפי דבריו מיושב קושיא הנ"ל על השש"כ. והיינו דצריך שיהיה פסיק רישר דלא ניחא לי' בתרי דרבנן, וא"כ כיון שכבר משתמשים בסברא דהוי לא ניחא לי' א"א להשתמש עוד בסברא דלענין דש כל דלא ניחא לי' לא הוי דש דאורייתא וצריך עוד תרי דרבנן אחוץ מזה וליכא. (ורק באשכליות יש עוד תרי דרבנן.) (אמנם אי אפי' פסיק רישא דניחא לי' מותר בתרי דרבנן עדיין צ"ע ודו"ק.)

[ואגב, אין להקשות על האג"מ ח"א סי' ק'ל"ג (ובאר יצחק סי' ט"ו) שסובר דפסיק רישא דלא ניחא לי' מותר אפי' בחד דרבנן ממה דאסרינן מסוכרייא דנזייתא אע"ג דהוי לא ניחא לי' וגם כלאח"י דהוי דרבנן, דאפשר שהאג"מ מתיר רק היכא דהוי חד דרבנן בעצם (כמו סחיטת שער) אבל כלאח"י לא הוי דרבנן בעצם ואסור אפי' בפסיק רישא דלא ניחא לי' ודו"ק. (אמנם בתרי דרבנן מהני אפי' אם רק א' הוי דרבנן בעצם וכדאיתא בשעה"צ ש"מ אות כ"ב.)]     

אמנם צ"ב למה לא התירו מטעם דהוי ככבשים שסחטם לגופם דמותר אפי' היכא דאין המשקה הולך לאיבוד (וכלשון השו"ע ומשנ"ב), דהא גם כאן אינו סוחט בשביל מימיהם. ועי' בספר זכור ושמור שהוא מתיר בציור דלעיל מטעם שלנו דהוי רק כסחטם לגופם. ואפשר שהם סוברים כחילוק של התהל"ד דהיכא דיש אנן סהדי דניחא לי' בהמשקה אסור וכמו במסוכרייא דנזייתא, וגם כאן יש אנן סהדי דניחא לי' כיון שהדרך של רוב העולם הוא שאחר שאוכלים בשר של האשכליות הם שותים המשקה הנסחט שנשאר. [וצ"ל שמה שהט"ז והמשנ"ב מתירים איירי היכא דלא היה הדרך לשתות המשקה רק בפעם זה רצה לשתות המשקה ודו"ק.] (וגם לפי חילוק שלנו כאן יהיה אסור כיון שאין לו שום כוונה על המעשה סחיטה בכלל ודו"ק. וכן לתי' של הסה"ת (עי' לעיל) דרק היכא דכוונתו בדוקא שיצא מגופם מותר אבל במסוכרייא אסור אף דהולך לאיבוד, ה"ה כאן כיון שאין כוונתו להדיא לגופם אסור.) ולהסבר של הצמח צדק דהיכא דכל האיסור רק דרבנן אז מהני אפי' אם מכוון להדיא בשביל המשקה כל שעיקר כוונתו בשביל לגופם, כאן יהיה מותר מחמת היתר של לגופם כיון שעיקר כוונתו אינו בשביל המשקה רק לחתוך ולהוציא הבשר. (אמנם דברי הרשב"א צ"ע לדבריו וכביארנו לעיל.)

אמנם זה טעות. והיינו דסברת התהל"ד שייך רק היכא דצריך להתיר מטעם סברת תוס' ע"ג:, אמנם כאן באשכליות כיון דהם רק כתותים ורימונים א"כ כדי להיות נחשב משקה צריך אחשבי' (וכדאיתא ברשב"א ומג"א אות א'), דכאן לא שייך סברת הגר"ז דלא היה משקים מקודם, וכיון שכן פשיטא היכא דחתך בסכין או בכפית כדי להוציא בשר הפרי ואין לו שום כוונה על סחיטת המיץ דבכה"ג ליכא אחשבי' על המיץ להיות שם משקה. וכיון שהוי אוכל פשיטא דמותר מטעם דהוי אוכלא דאיפרת וכאן כו"ע מודה לסברא זה (ולא שייך בכלל למה שהבאנו לעיל מהצמח צדק ותהל"ד). כן פי' ר' משה שאול קליין שליט"א הובא באוצרות השבת עמוד ת"ע עי"ש ודפח"ח.

(אמנם אם סחיטת אשכליות הוא מדאורייתא אז לא שייך היתר הנ"ל דאם הוי דומה לזיתים וענבים לא צריך אחשבי' כדי להיות נחשב כמשקה. (וצ"ב בר' קליין שם במה שמצדד לומר דסברא שלו שייך גם בזיתים וענבים. ואפשר שהוא סובר דגם בזיתים וענבים לא הוי בעצם שם משקה בלי אחשבי', רק שם האחשבי' מהני מדאורייתא. אמנם חזינן לגבי זיתים וענבים לתוך האוכל, דהתוס' רי"ד ופרישה סוברים דאפי' אם כוונתו ליתן אח"כ לתוך האוכל דחייב, אף דשם ליכא אחשבי', אלמא דלזיתים וענבים לא צריך אחשבי'. ואפי' להחולקים עם התוס' רי"ד ופרישה, ההיתר שם רק משום דין דהבא לתוך האוכל כאוכל ודו"ק.) והצד לומר שסחיטת אשכליות הוא מדאורייתא הוא מטעם סברת החזו"א בסי' ל"ג אות ה' בד"ה ויש וכו' ששם מצדד לומר דאליבא דשיטת רשב"א בברכות שסובר דהיכא דהפרי עומד ליסחט אז המשקין היוצא לא הוי זיעה אלא כפרי ומברכין בפה"ע, לא צריך דוקא שרוב של הפירות עומדין לסחיטה אלא "רוב בנ"א משמשין למשקה ואף אם הוא מיעוט ואפשר דכל שרוב בנ"א ניחא להו במשקין כמו פירי מקרי עומד לסחיטה, וצ"ע". ועי' בבה"ל בסי' ר"ב סעי' י' בד"ה על וכו' שמשמע שהוא חולק עם החזו"א וסובר "שיהא רובן עומדין לכך דוקא". ועוד דהחזו"א גופא מסתפק בזה ודו"ק. ועוד יש לדון דאפשר אם יש מין אשכליות העומד למשקה ומין שני העומד לאכילה (וכמו שיש כזה בתפוזים) אז לכו"ע המין העומד לאכילה לא הוי דאורייתא. ולכאורה גם לענין ענבים יש לחקור בכה"ג, דהיום יש מינים המיוחדים ליין ומינים המיוחדים לאכילה, וכי אם א' סחט המין המיוחד לאכילה לא יהיה חייב וצ"ע.)

[ואגב, הוא מעורר דבפירות הדומים לתותים ורימונים כיון דלעולם צריך אחשבי' למשקה להיות נחשב כמשקה, א"כ אפי' לר"ח שפסק דמשקה הבא לאוכל לאו כאוכל דמי אעפ"כ יהיה מותר לסחוט תותים וכדומה ע"ג אוכלין, דהא אה"נ ליכא היתר של משקה הבא לאוכל כאוכל, אבל בכה"ג שסוחט בשביל האוכל ליכא אחשבי' להיות משקה דהא צריך אחשבי' למשקה לתענוג או לצמא (עי' רמ"א), וא"כ עדיין הוי שם אוכל ומותר מטעם אוכל מאוכל. (ובכה"ג ליכא גם משום מ"ע (עי' לעיל עמוד 17) דהכל רואים שהוא סוחט ע"ג אוכל.) (וכבר הבאנו לעיל דכן מוכח מתשו' הרא"ש דאף שהוא פסק כהר"ח אעפ"כ הוא מתיר סחיטת לימונים כיון שהדרך לסחוט רק בשביל האוכל, והיינו דליכא אחשבי' למשקה עי"ש.) ולפי"ז נמצא דפשוט דמותר לסחוט לימונים ע"ג אוכל אפי' להר"ח, אפי' בזה"ז כיון דלימונים הוא רק כתותים ורימונים, וכיון שכן צריך אחשבי' למשקה וע"ג אוכל ליכא אחשבי'. והוא נשאר בצ"ב בדברי הבה"ל סעי' ו' בד"ה לסחוט וכו' שמתיר לסחוט לימונים ע"ג אוכל רק מטעם שלתי' ראשון של הב"י מותר לסחוט לימונים אפי' לתוך המשקה, אבל בלא"ה היה צריך לחוש לשיטת הר"ח שאוסר ע"ג אוכל ודו"ק.

ואליבא דהתהל"ד באות ד' (הבאנו דבריו לעיל עמוד 30) שפי' בהגר"ז דתותים ורימונים בכוונה לתוך המאכל אסור מדרבנן מעיקר הדין ולא משום מ"ע, ומטעם דהיכא דעושה מעשה סחיטה להמשקה והמעשה בעצם נראה כאחשבי', אז אסרו חז"ל המעשה מעיקר הדין, א"ש למה הוצרך הבה"ל לתי' ראשון של הב"י בענין לימונים לתוך המאכל, דשם הוא עושה מעשה סחיטה להמשקה ויהיה אסור דרבנן אי לאו היתר של תוך המאכל. ואפ' לפי הסבר זה י"ל דבאשכליות ליכא איסור בשעת האכליה עם הכפית, כיון שאינו עושה מעשה סחיטה רק מעשה אכילה, ולא נראה כמעשה של אחשבי' ודו"ק.]

ויש לעיין מהו הדין בנוגע לחתוך ענבים דהדרך הוא שקצת משקין נסחטין היכא דחותך, ואפי' אם המשקה הולך לאיבוד עדיין יש לדון. (ואם חותך באופן דלא הוי פסיק רישא פשיטא דמותר, והשאלה הוא אם חותך באופן דהוי פסיק רישא.) וכאן אין להתיר מטעם דהוי תרי דרבנן דהא ענבים הוי איסור דאורייתא. וא"כ כמו שבגד אסור היכא דהוי פסיק רישא אף דהמשקה הולך לאיבוד ה"ה בענבים, דלטעם של התהל"ד האיסור בבגד הוא אטו למימיהן דהוי דאורייתא א"כ ה"ה בענבים יש לגזור אטו למימיהן דהוי דאורייתא. (ומטעם זה פי' התהל"ד דמה שאוסר המג"א ענבים לגופן נלמד מבגד.) ואפשר דאה"נ אליבא דהתהל"ד יהיה אסור לחתוך ענבים באופן דהוי פסיק רישא וכמו בבגד. אמנם לדינא יש מקום להקל. והיינו דכבר הבאנו לעיל דאליבא דרע"א מה שאוסר המג"א ענבים לגופן לא נלמד מבגד אלא הוי גזירה חדשה דכיון דרוב ענבים עומדין לסחיטה בשביל מימיהן יש לגזור גופן אטו למימיהן. והבאנו שם דצ"ל כן גם אליבא דהח"א (דהח"א פי' דזה דגזרינן בבגד הוא רק בבגד ולא באוכל לצורך שבת). ולפי"ז אפ"ל דגזירה זו שייך רק היכא דבכוונה סוחט הענב להוציא מימיהן ורק היה לגופן ולא לצורך מימיהן, דבכה"ג גזרינן מעשה זה בכוונה לגופן אטו מעשה זה בכוונה למימיהן. אמנם היכא דאינו רוצה לסחוט שום משקה בכלל, ורק חותך הענב ובדרך פסיק רישא מוציא משקה, אין גוזרין אטו היכא דסוחט למימיהן דהוי אטו מעשה אחר לגמרי ודו"ק. (וסברא זה לא שייך אליבא דהתהל"ד, דהוא יליף דין של המג"א מבגד, וגם בבגד אין לו שום כוונה להוציא משקה רק פוקק החבית והמשקה יוצא בדרך דבר שאין מתכוון פסיק רישא ואעפ"כ אסור.) וכיון שאפי' להתהל"ד האיסור רק דרבנן, יש להקל כרע"א וח"א בנוגע לאיסור דרבנן.

לגופן מותר - צ"ב למה ליכא איסור מטעם בורר ממה שמוציא הפסולת, דהיינו המשקה, מהאוכל דהיינו גוף הכבשים. עי' בתהל"ד אות י"ד שפי' דאה"נ יש איסור מטעם בורר אבל כאן איירי היכא דהכשבים היו ראויים לאכילה (אפי' שלא ע"י הדחק) אפי' בלי סחיטת מימיהם, והוא עושה כן רק לתקנם יותר, ובכה"ג ליכא איסור מטעם בורר וכדאמרינן בסי' שי"ט סעי' י' דמותר לברור קסמין דקין מהיין האויל וראיין לשתות בלאו הכי. אמנם אם לא היה ראוי לאכילה בלי הסחיטה אה"נ יהיה איסור בורר. (ואם אינו ראוי בכלל אז יש איסור דאורייתא ואם אינו ראוי אלא ע"י הדחק יהיה רק איסור דרבנן וכדאיתא במג"א בסי' שי"ט בשם המגיד משנה.)

וכאן לא מהני במה שהמשקה בתוך הכבשים חשיבי כמין א' עם הכבשים (עי' לקמן בסמוך מה שכתבנו אליבא דהמג"א), דהא אפי' במין א' גופא אם חלק א' אינו ראוי לאכילה וחלק השני ראוי והוא בורר החלק שאינו ראוי כדי לאכול ההחלק הראוי דחייב.

אמנם יש מקום להתיר אפי' היכא דאין ראוי כלל בלי הסחיטה. (ולעיל הוכחנו דע"כ החזו"א בסי' נ"ה אות ה' חולק עם פשט של התהל"ד.) והיינו דאיתא בסוף סי' שכ"א (עי"ש בשע"צ אות צ"ט ובה"ל) דהיכא דא"א בענין אחר ליקח האוכל מהפסולת אז מותר ליקח הפסולת מהאוכל לאלתר (וכגון בענין לקלוף הפרי). דהיכא דהוי א"א בענין אחר אז אפי' בלקיחת הפסולת נחשב כדרך אכילה דמותר לאלתר עי"ש. וא"כ ה"ה כאן כיון דא"א ליקח האוכל מהפסולת וצריך לסחוט הפסולת מהאוכל הוי כדרך אכילה ומותר לעשות לאלתר. (וע"ע קצות השלחן קכ"ו אות י"ט.) וכן הוא הביאור בדברי הדרישה הובא במשנ"ב ס"ק כ"ה, דשם איירי היכא דאין נאכל מחמת רוב שומן עי"ש. [ואה"נ הבאנו בעניני בורר דשיטת הרב מסקולנא הוא דהיכא דהפסולת לא נתגדל עם האוכל אז לא מהני היתר של א"א בענין אחר, אפשר דכאן עדיף כיון דנכבש או נשלק עם האוכל ונעשה למין א' עם האוכל (אליבא דהמג"א) א"כ גם הוא מסכים דשייך היתר של א"א בענין אחר וצ"ע. ובלא"ה האג"מ ועוד הרבה פוסקים מקילין אפי' אם לא נתגדל עמו.]

אמנם תי' זה מספיק רק להט"ז שסובר לענין סחיטת בורר דמותר לאלתר וא"כ ה"ה הכא, אמנם להמג"א שסובר דסחיטה לא הוי דרך אכילה א"כ אם הוי כשני מינים לא מהני אפי' היכא דרוצה לאכול לאלתר דאין זה דרך אכילה אלא דרך מלאכה. ואם ההסבר בדברי המג"א הוא דרק מעשה לקיחה הוי דרך אכילה אבל מעשה סחיטה הוי דרך מלאכה אז באמת צ"ע דגם כאן הוי מעשה מלאכה. אמנם ביארנו בעניני ברירה דאפשר כוונת המג"א הוא דכיון שהאוכל אינו בעולם והוא צריך לסחוט כדי לחדש האוכל אז נחשב כמעשה מלאכה ולא כמעשה אכילה, דרק היכא דהאוכל בעולם והוא רק לוקח האוכל אז הוי מעשה אכילה. ולפי"ז אפ"ל דרק היכא דרוצה במה שנסחט אז הוי מעשה מלאכה במה שבורא הדבר הנסחט. אמנם היכא דהאוכל בפנינו ואנו רוצים לתקן האוכל בפנינו ע"י סחיטת הפסולת ממנה, בכה"ג מסכים המג"א דהוי מעשה אכילה ולא מעשה מלאכה, ולפי"ז בציור שלנו גם המג"א מסכים דמותר היכא דסוחט לאלתר. [ובלא"ה הט"ז ועו"ש (כאן) וגר"א (בסי' תק"ה) חולקים עם המג"א, ומה דפסק המשנ"ב כהמג"א לענין בוסר היינו רק משום דשם יש גם סברא דהוי דש (עי' בבה"ל שם) ולענין דש פשיטא דאסור אפי' לאלתר. והיכא דראוי ע"י הדחק, ובכה"ג האיסור ברירה רק מדרבנן, פשיטא דמותר לסמוך על הט"ז, עו"ש, וגר"א כנגד המג"א. וזה יהיה נוגע לסחיטת מים או שמן מ"טונא פיש" דמותר אם עושה כדי לאכול לאלתר אף דאינו ראוי אלא ע"י הדחק בלי הסחיטה ודו"ק. ובענין השמן שצף ע"ג הטונא פיש, אף דבזה ליכא היתר של א"א בענין אחר דהא שייך ליקח הטונא מהשמן, אבל שמן זה כיון שצף למעלה אינו נחשב כתערובות עם הטונא, וגם אפשר דדומה להיתר של השביתת שבת היכא דיש דבר גוש גדול בתוך דבר לח דלא נחשב כתערובות, וגם שמעתי בשם ר' פאלק שליט"א שסובר דהשמן שצף למעלה לא נחשב כתערובות.]

ועי' בתהל"ד באות י"ז בד"ה ולכאורה וכו' שמבואר שהוא לא פי' כסברא שלנו, דשם איירי לענין היכא דסוחט משקה מהבגד בשביל הבגד ואעפ"כ הוא כתב דלפי המג"א יהיה אסור אפי' אם סוחט כדי להשתמש בהבגד לאלתר. (ומשו"ה באות י"ד הוצרך לתרץ דכבשים ושלקות איירי היכא דראוי אפי' בלי שום סחיטה ודו"ק.)

למימיהן פטור אבל אסור...ושלקות...למימיהן מותר - למה ליכא חיוב מטעם בורר דהא מברר המשקה שרוצה מהאוכל שאינו רוצה. ולהט"ז בס"ק ד' א"ש דיכול לומר דכאן איירי היכא דבורר כדי לאכול לאלתר ואז ליכא חיוב משום בורר וכל הנידון הוא לענין דש דרבנן. אמנם להמג"א באות ז' שסובר דכל היכא דסוחט הוי דרך מלאכה וחייב אפי' לאלתר א"כ למה ליכא חיוב גם כאן. וע"כ צ"ל דכמו שהמג"א בסי' שי"ט אות ט"ז פי' דבסחיטת ענבים ליכא בורר דהמשקה נחשב כמין א' עם הפרי (ובמין א' ליכא בורר; והט"ז חולק לשיטתו בתחילת סי' שי"ט שהואר סובר דאפי' במין א' יש בורר וע"כ בסחיטה ההיתר משום לאלתר ולא הוי דרך מלאכה; עי' במנחת חינוך מלאכת בורר), ה"ה היכא דהמשקה נכבש או נשלק עם הפרי נעשה כמין א' עם הפרי (דהא כבר ביארנו דהיכא דנכנס להפרי בטל להפרי ונעשה לשם אוכל אף דמיעקרא היה משקה) וליכא איסור בורר. ונמצא דלהמג"א אפי' אם סוחט בשביל לאחר זמן ליכא חיוב אבל להט"ז יש חיוב משום בורר. עי' במשבצ"ז אות ו'. (וע"ע קצות השלחן סי' קכ"ו הערה י"ט.)  

ושמואל...למימיהן פטור אבל אסור - היה אפ"ל דשמואל מסכים לרב דמי שלקות חשיבי כאוכל רק סובר דאפי' בכה"ג גזרינן אטו זיתים ומשקין (ושם למימיהן הוי משקה וחייב). [וזה יותר חמור מהיכא דסוחט לתוך הקדרה דזה מותר בזיתים גופא ודו"ק.] ועי' ברי"ף שפסק כשמואל לגבי רב, אע"ג דבעלמא הילכתא כרב באיסורא, מטעם דכיון דר' יוחנן קאי כשיטת שמואל (לכל הפחות דיש איסור) משו"ה הילכתא כשמואל ור' יוחנן כנגד רב. וצ"ע מה שייכות בין שיטת שמואל ושיטת ר' יוחנן. הא סברת שמואל הוא שגוזר בשלקות אטו זיתים (כמו בכבשים) אבל סברת ר' יוחנן הוא מטעם דבשקות גופא יש חיוב דאורייתא, אבל אפשר שהוא מסכים דאם לא היה שייך חיוב דאורייתא לא היה גזרינן אטו זיתים וענבים (וכשיטת רב). (עי' בשפ"א)

וע"כ צ"ל דהרי"ף פי' דסברת שמואל הוא שסובר דכמו בכבשים מה שיצא נחשב כמשקין ה"ה בשלקות (ולא כרב שסובר דמי שלקות הוי כאוכל). ובאמת היה שייך להיות חייב משום דש דהוי משקין מאוכלין רק ליכא חיוב או כפי' רש"י דאתי מעלמא או כפי' שאר ראשונים דאין רוב שלקות עומדים לסחיטה. ור' יוחנן ג"כ סובר דמה שיצא משלקות (וכש"כ מכבשים) נחשב כמשקין (ולא כרב שסובר דהוי אוכל) רק הוא סובר דשייך גם חיוב דלא איכפת לי' במה שבא מעלמא או במה שלא הוי רוב שלקות עומדין לסחיטה. ולפי"ז נמצא דבאמת ר' יוחנן ושמואל הוי חד שיטה לגבי רב (דגם מי שלקות הוי משקין) ושפיר פסק הרי"ף כשמואל בפרט זה כיון דר' יוחנן כוותי'. אמנם במה שר' יוחנן מחייב הוא פסק כרב ושמואל דבפרט זה הם כנגד ר' יוחנן והילכתא כרב ושמואל כנגד ר' יוחנן (אף דלית הילכתא כר או שמואל כנגד ר' יוחנן). [ועוד דהא תנא דבי מנשה לקמן חולק עם ר' יוחנן וסובר דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים בלבד ולא כר' יוחנן (היינו כשיטת הראשונים ולא כרש"י עי' לקמן בס"ד).]

ולפי"ז כיון שהגמ' מדמה שלקות לדג לצירו נמצא דכמו בשלקות סברי שמואל ור' יוחנן דנחשב כמשקה ה"ה בגד נחשב כמשקה, ולשמואל אי איירי לענין ציר הבא מעלמא אז יש רק איסור דרבנן אבל אי איירי מציר של הדג גופא אז יש גם חיוב אליבא דרש"י. ואליבא דשאר ראשונים ליכא חיוב בכל אופן. ואליבא דר' יוחנן יש חיוב בכל אופן. (וכן איתא בתוד"ה ור"י דבדג לצירו נמי חייב.) ומה שפי' רש"י בד"ה ודג דהציר הוא אוכל היינו רק אליבא דרב (דשם איירי למ"ד שמתיר דג לצירו) ולא אליבא דשמואל ור' יוחנן. כן פי' המנחת ברוך בסי' פ"א ענף א' בד"ה והנה ובענף ב' בד"ה וכן עי"ש.

אמנם המג"א באות י"ב הביא פי' של רש"י דבשלקות הוי כאוכל אפי' לשיטת שמואל שאוסר בשלקות. והא דסובר שמואל דאסור הוא מטעם דכיון דהמשקין באו מעלמא ומתחילה היו משקין (אף דעכשיו בטל להאוכל והוי אוכל) א"כ גזרינן אטו היכא דהוי משקין עכשיו (עי' בפמ"ג א"א י"ב ובגר"ז סעי' י"א). ולפשט זה נמצא דמודה שמואל היכא דסחט דג מציר של עצמה דמותר והאיסור רק מטעם דאיירי שכבוש בחומץ.. אמנם לפי"ז הדרא קושיא לדוכתי' למה משוה הרי"ף שיטת ר' יוחנן עם שיטת שמואל הא לא שייכי אהדדי. (וע"ע בנשמת אדם כלל י"ד אות ב'.)

ואגב, המג"א פי' כן לשיטתו באות ט' דשם הוא סובר דכבשים ושלקות דומים לשאר פירות דאין הדרך לסוחטם בכלל (ולא כהרשב"א), וא"כ מה שיוצא הוי שם אוכל אפי' מדרבנן (וכמו בשאר פירות). וזה דאסור מדרבנן (לשמואל) הוא כיון דהמשקה בא מעלמא והיה שם משקה מקודם משו"ה אסור. ואין הפי' דיש להם שם משקה גם כשיצא, דא"כ יהיה חייב משום סחיטה (דמקודם היה שם משקה מדאורייתא דאיירי ביין לרש"י), אלא הפי' כדאיתא בגר"ז סעי' י"א דבאמת עכשיו יש להם שם אוכל (כיון שאין הדרך לסחטם בכלל וכשאר פירות), רק כיון שהיה להם שם משקה מקודם משו"ה גזרינן מדרבנן עי"ש. [אמנם צ"ב א"כ למה מתיר רב בשלקות כיון דיש על מה שיצא שם אוכל, הא גם בכבשים יש על מה שיצא שם אוכל (להמג"א) ואעפ"כ אסור כיון דהיה להם שם משקה מתחילה א"כ ה"ה בשלקות היה להם שם משקה מתחילה ולמה מותר. ואפשר שרב סובר דבשלקות כיון שעכשיו יש שם אוכל מטעם שנשתנה ויש בה טעם הרבה של הפרי ולא רק מטעם שהיה בטל להאוכל ואין הדרך לסחוט, משו"ה לא גזרינן מטעם שהיה משקה מקודם דפנים חדשות בא לכאן ואין שייך להמצב הקודם. משא"כ בכבשים (וה"ה בשלקות לשמואל) באמת לא נשתנה בעצם ממה שהיה מקודם להיות נחשב כמאכל ורק משום שהיה בטל להאוכל ואין הדרך לסחוט משו"ה הוי כאוכל בכה"ג שפיר גזרינן כיון שהיה משקה מקודם וצ"ע.]

אמנם העולת שבת חולק עם המג"א (הובא דבריו בפמ"ג) ופי' דכבשים ושלקות אסור מדרבנן דהם דומים לתותים ולא לשאר פירות ומשו"ה יש על מה שיצא שם משקה מדרבנן. והיינו כשיטת הרשב"א. וכן פי' הח"א כלל י"ד נשמ"א סוף אות ב' (דהיה דחוק לו לאוקמי ציר לדג במשקה הבא ממקום אחר.

והגהות הסמ"ק בסי' רפ"ב אות י' סובר דכבשים ושלקות דומה לשאר פירות (וכהמג"א) אבל הוא סובר דגם שאר פירות אסורים מדרבנן מטעם אחשבי' ומטעם זה גם כבשים ושלקות אסורים מדרבנן מטעם אחשבי'.

[ויש נפק"מ בין פשט של הרשב"א (עו"ש) ומג"א היכא דכבשים נכבש תוך משקה של שאר פירות. והיינו אליבא דהרשב"א ועו"ש אה"נ מתחילה לא היה עליהם שם משקה כלל (אפי' מדרבנן), אבל עכשיו שהם בתוך הכבשים ובטל להכבשים (כדביארנו) כשיסחוט מהכבשים יש לדון עליהם מתחילה, וכיון שהדרך לסחוט כבשים כמו תותים ממילא יש על מה שיצא שם משקה מדרבנן כמו מי תותים וממילא אסור לסחוט למימיהם. משא"כ אליבא דהמג"א שסובר דכבשים הוי כשאר פירות וכל האיסור לסחוט למימיהם הוא מטעם שהיה להם שם משקה מקודם (עי' בגר"ז), א"כ כאן שלא היה עליהם שם משקה מקודם (וגם עכשיו אין לחול שם משקה דאין דרך בכלל לסחוט כבשים להמג"א) מותר לסחוט הכבשים אפי' למימיהם. כן פי' הפמ"ג א"א אות ח' עי"ש.] 

דבר תורה אינו חייב אלא על דריכת זיתים וענבים בלבד - הרשב"א פי' דרק בזיתים וענבים דרובן עומדין למשקין משו"ה מה שיצא ממנה הוי שם משקה והוי סחיטה משקה מאוכל דחייב משום דש. (ועי' בחזו"א ל"ג ה' בד"ה והנה ובד"ה ויש ולעיל עמוד 70.) משא"כ בשאר פירות דרובן עומדין לאכילה משו"ה אפי' אם הוא רוצה לסחוט אותם למימיהם אעפ"כ בטלה דעתו אמל כל העולם ויש למה שיצא דין אוכל ולא דין משקה והיכא דמפרק אוכל מאוכל לא הוי דש.

ולפי דברי הרשב"א זיתים וענבים הוא לאו דוקא אלא גם כל מיני פירות דרובן עומדין למשקה יהיה חייב היכא דסוחטם למשקה, רק בזמן הגמ' רק זיתים וענבים היה רובם עומדים למשקה ולא בשאר פירות (עי' בברכות ל"ח.). והרשב"א מוסיף דאף דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים, אבל עדיין יש איסור בתותים ורמונים וכדאיתא בברייתא לעיל קמ"ד: עי"ש. וטעם הדבר הוא דבפירות אלו דרכם של בנ"א לסחטם לעתים ומשו"ה שייך סברת ר' נחמן ור' חסדא לעיל דאחשבי' להיות משקה ומדרבנן חשיבי כמשקה ומשו"ה מדרבנן אסור לסוחטם. (וע"כ הוי רק איסור דרבנן דרק בזיתים הוי דבר תורה ועוד שהרשב"א כתב להדיא דבתותים "אסור לכתחלה".) אמנם במיני פירות דאין הדרך לסוחטם בכלל אז לא שייך אפי' הסברא של אחשבי' דבטלה דעתו אצל כל אדם, וכמו שפי' הרשב"א בגמ' לעיל, ומשו"ה אפי' מדרבנן לא נחשב כמשקה אלא כאוכל ומותר להפריד אוכל מאוכל. (ואף דהרשב"א כתב דרק היכא דרוב עומד לסחיטה לא אמרינן בטלה דעתו, צ"ל דהיינו רק בנוגע לדאוריתא אבל בנוגע לחומרא דרבנן לא אמרינן בטלה דעתו אלא היכא דאין הדרך לסחוט כלל ודו"ק.)

ולפי"ז נמצא דיש ג' מדריגות א) פירות כזיתים וענבים דרובן עומדין לסחיטה ויש למימיהם שם משקה מדאורייתא וחייב משום דש; ב) פירות כתותים דרובן עומדין לאכילה ורק לעתים סוחטים אותם ויש להם דין משקה היכא דאחשי' רק מדרבנן. ונכלל בסוג זה הוא רימונים ותרדין וחלת דבת ושום ובוסר ומלילות וכמו שפי' הרשב"א; ג) פירות כמו פרישין דאין סוחטים אותם אפי' לעתים ומשו"ה לא שייך אפי' הסברא של אחשבי' מדרבנן ויש למימיהם לעולם שם אוכל ומשו"ה מותר לסוחטם אפי' לכתחלה.

וכן פי' הרמב"ם (והרשב"א ורמב"ן פי' דכן הוא גם כוונת הרי"ף) וז"ל (בפכ"א הי"ב) מפרק חייב משום דש והסוחט זיתים וענבים חייב משום מפרק לפי' אסור לסחוט תותים ורמונים הואיל ומקצת בנ"א סוחטים אותם כזיתים וענבים שמא יבוא לסחוט זיתים וענבים אבל שאר פירות כגון פרישין ותפוחים ועוזדרין מותר לסוחטן בשבת מפני שאינן בני סחיטה עכ"ל. (עי"ש במגיד משנה.)

וכל זה אליבא דרב ותנא דבי מנשה, אמנם אליבא דר' יוחנן שסובר דחייב גם בכבשים ושלקות ה"ה דחייב בתותים ורמונים ושום ובוס וכו'. כן פי' הרשב"א. אמנם הרשב"א לא פי' אם אליבא דר' יוחנן חייב גם בשאר פירות של סוג ג'. והיה שייך לומר דר' יוחנן סובר דסברת אחשבי' מהני להיות נחשב כמשקה אפי' מדאורייתא ומשו"ה הוא מחייב בתותים ורמונים וכדומה. אמנם אפשר בפרישין וכדומה דאינו עומד לסחיטה כלל אמרי' דבטלה דעתו ולא שייך הסברא של אחשבי' ומימיהם חשיבי כאוכל ויהיה מותר אפי' לסחטם לכתחלה. וכן פי' החזו"א נ"ה ד' בד"ה אף.

אמנם שם פי' דאף דליכא איסור דאורייתא, עדיין מבואר בדברי הרשב"א לעיל בד"ה ומודים חכמים וכו' (טור קתלו) דיש עכ"פ איסור דרבנן אפי' בשאר פירות אליבא דר' יוחנן. (וכן מבואר בריטב"א ורמב"ן.) והחז"א שם באות א' באמת הקשה על הרשב"א מנ"ל דלר' יוחנן יש איסור דרבנן עכ"פ בשאר פירות הא הברייתא מתיר לסחוט שאר פירות (פרישין וכדומה) אפי' לכתחלה והיינו אפי' אליבא דרבנן כמו שמסיק הגמ' שם (ואליבא דהרשב"א הקושיא על הדיחוי קיים גם למסקנא). אמנם כבר הבאנו לעיל דאף שהריטב"א פי' בהברייתא כהרשב"א (ולא כרש"י) אעפ"כ הוא פי' דאין הברייתא ראי' מוכרחת דלרבנן ג"כ מותר לסחוט פרישין דאפשר הברייתא קאי רק לר' יהודה. ואה"נ הגמ' הקשה על זה ומסיק דע"כ הוא גם לרבנן, צ"ל דעדיין אינו מוכרח ואפשר שר' יוחנן סובר דהברייתא רק לר' יהודה אבל לרבנן אסור לסחוט אפי' פרישין. וכן פי' הגר"א (ש"כ אות ב') שאחר שהביא פשט של הרשב"א בהברייתא לעיל (ולא כרש"י) פי' דאליבא דר' יוחנן שסובר דרבנן פליגי גם בשאר פירות ע"כ צריך לומר דהברייתא קאי רק לר' יוהדה ולא לרבנן וכמו שפי' רש"י בקמ"ג: עי"ש.

(ואגב, עי' בצמח צדק (בד"ה משנה אין סוחטין) שג"כ מצדד לומר דאליבא דרש"י שפי' ברב נחמן ורב חסדא דיש סברא של אחשבי' שמחייב מדאורייתא היינו רק בתותים ודומים להם אבל בשאר פירות יהיה רק איסור דרבנן.)

וכל מה שביארנו הוא אליבא דהרשב"א, אבל לפי מה שביארנו ברש"י דשלקות חשיבי כאורחי' לסחוט (עי"ש בס"ד) שוב ליכא הכרח שר' יוחנן חולק עם רב ותנא דבי מנשה דהא הם איירי לענין פירות ובזה רק בזיתים הדרך לסחוט ולא איירי לענין שלקות בכלל. אמנם אף שר' יוחנן אינו חולק עם רב ותנא דבני מנשה אבל אליבא דרש"י ע"כ צ"ל דרב נחמן ור' חסדא לעיל פליגי, דהא רש"י שם פי' דמטעם אחשבי' יש חיוב בתותים ורמונים (עי"ש בס"ד). (וצ"ב בדברי הנשמת אדם בכלל י"ד אות ב' וכמו שהקשה עליו הצמח צדק.) ואליבא דרב ותנא דבי מנשה צריך לפרש הברייתא לעיל כמו שפי' הגמ' בהו"א, ואה"נ הגמ' הקשה על פי' זה, ע"כ צריך לפרש או כהב"י או כהגר"א עי"ש בס"ד. (ומדברי הרשב"א (טור תקמו) ועוד ראשונים משמע שהם פי' אליבא דרש"י דהוא סובר דהעיקר כר' נחמן ור' חסדא דאין לסחוט אפי' שאר פירות והברייתא איירי למתק עי"ש.

ועי' בהגהות ר' פרץ אות י' על הסמ"ק באות רפ"ב שפי' דשלקות וכבשים דומים לשאר פירות (ולא כהרשב"א וכש"כ לא כדביארנו ברש"י). ולדבריו כיון שר' יוחנן מחייב בשלקות מוכח שהוא מחייב אפי' בשאר פירות ופליג עם תנא דבי מנשה. (ואין לומר שגם ר' פרץ מחלק כהתוס' רי"ד דלקמן, דהוא קאי על דברי הסמ"ק, והסמ"ק כתב להדיא דתנא דבי מנשה חולק עם ר' יוחנן, ובזה לא פליג ר' פרץ, ומשמע שהוא מסכים להסמ"ק בזה.) אמנם הוא פסק דהעיקר כתנא דבי מנשה דליכא חיוב בשאר פירות, רק הוא פי' דעדיין יש איסור דרבנן אפי' בשאר פירות דהא פי' בהגמ' לעיל בדברי ר' נחמן ור' חסדא כרש"י שם דיש אחשבי' גם בשאר פירות (והברייתא אירי בלמתק), רק סובר דאחשבי' מהני רק מדרבנן. ונמצא דבפרט א' הוא כרש"י דאחשבי' מהני גם לשאר פירות, ובפרט אחר הוא כהרשב"א דסברת אחשבי' שייך רק מדרבנן אליבא דרב ותנא דבי מנשה.

ועי' בתוס' רי"ד שפי' באופן אחר. וז"ל נ"ל דל"פ הא אדרבי יוחנן דהאי לא מיירי אלא במשקין הנסחטין מן הפירות ששום משקה מהן אינו חשוב אלא היוצא מן הזתים מן הענבים אבל כבשין שבלעו משקה חשוב אע"ג דמעלמא קא אתי חייב חטאת הוא דל"ש משקה דאתי מעלמא למשקה היוצא מגופו וכל היכא דפליגי רב ושמואל ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן (וכהר"ח ותוס' הרא"ש ולא כהרי"ף) עכ"ל. (ועי' בהר צבי סוף סי' קצ"א וז"ל צע"ק לפי מה דאתיא בברכות דבמיא דשלקי העיקר הוא קיוהא דפירא והמים אינם אלא טפל א"כ הו"ל דיפטור גם על סחיטת המים וכדאשכחן גבי הוצאה (צ"ג:) המוציא אוכלין פחות מכשיעור פטור אף על הכלי שהכלי טפלה לו עכ"ל.) 

ויש לחלק בין פירות ושלקות ע"פ סברת האבי עזרי שהבאנו לעיל. והיינו דהטעם שאינו חייב בשאר פירות הוא משום דמימיהם חשיבי אוכל והיכא דסוחט אוכל מאכול אינו חייב (כדפי' הרשב"א). אמנם זה שייך רק היכא דהוי אוכל כהאוכל שיצא ממנה (וכמו שפי' האבי עזרי), אבל היכא דהוי אוכל של מין א' שיצא מאכול של מין שני שפיר חייב. וכיון שכן רק במימיהם של הפירות גופא שייך היתר של אוכל מאוכל משא"כ היכא דסוחט שלקות ממשקין שבלעו ממקום אחר, אה"נ הוי אוכל, אבל הוי אוכל של מין א' היוצא מאוכל של מין ב' דחייב (אליבא דר' יוחנן).

אמנם א"א לפרש כן בהתוס' רי"ד, דלפי"ז היכא דסוחט שלקות לתוך האוכל ג"כ חייב דהא הוי אוכל של מין א' לתוך אוכל של מין ב', והתוס' רי"ד שם כתב דאפי' לר' יוחנן מותר לסחוט שלקות לתוך האוכל וז"ל אבל אשכול לתוך הקדרה השוו רב ושמואל בדבר זה שמותר לסוחטו ור' יוחנן לא פליג עלייהו דלא איתמר ר' יוחנן (בכבשים ושלקות) אלא למימיהן כדבעי לי' למשקה בעינא אבל במשקה הבא לאוכל לא פליג הילכך הילכתא כוותייהו עכ"ל. (אמנם יש לפרש כן אליבא דהר"ח דגם הוא פי' דר' יוחנן לא פליג אם תנא דבי מנשה דתנא דבי מנשה איירי רק בפירות ולא בשלקות עי"ש ואינו מוכרח.)

ואפשר לפרש דסברת התוס' רי"ד הוא דרק במימיהם הבאים מהאוכל אז י"ל כיון שהדרך לאכול אותה פרי עם המשקה ביחד (ואין הדרך לסוחטו) משו"ה מימיהם חשיבי כאוכל לגבי פרי' והוי אוכל מאוכל דאינו חייב. משא"כ היכא דהוי משקה הבא מעלמא א"כ לעולם חשיבי כמשקה לגבי אותה אוכל דאין המשקה חלק של האוכל, והיכא דהוי משקה מהאוכל חייב. (משא"כ אם סוחט לתוך האוכל דמשקה הבא לאוכל כאוכל א"כ הוי אוכל מאוכל דמותר. ויהיה איך שיהיה אליבא דפשט שלו בר' יוחנן נמצא דרק בשלקות וכבשים מחייב אר' יוחנן אבל לא בדג לצירו (אם הציר הוא ציר של הדג גופא; עי' חזו"א נ"ה ח') ולא כתוס' והרשב"א שפי' דלר' יוחנן חייב גם בדג לצירו. [וסברא כזה איתא במהרש"ל (הובא במג"א אות ד') די"ל בכבשים למימיהן הלכה כר' יוחנן דחייב חטאת כיון דהיה שם משקה עליהם מקודם, משא"כ שאר פירות דמשקה שיוצא מהם מתחילה הוי כאוכל ואוכל מאוכל אינו חייב (עי"ש בפמ"ג).

רש"י

ד"ה ואי אמרת...דקס"ד וכו' - הא לעיל פי' רש"י דהקושיא ממה שהתנא סתם ולמה לא פי' כן גם כאן. ועוד דאי הפי' כדלעיל לא שייך תי' של הגמ'. ועי' בלשון הזהב שמיישב בטוט"ו.
ד"ה הוכשר...האוכל וכו' - או הפי' הוא דהאוכל דהיינו הפת והענבים הוכשרו עכשיו ואיירי היכא דהפת נילוש במי פירות דעדיין לא הוכשר (עי' בגליון). [ולפי זה צ"ב למה נקט הגמ' ענבים ולא יין, ומוכח מזה דביין שהוא משקה מכבר לכ"ע אפי' לצחצח או לאיבוד מכשיר ולא פליגי אלא בענבים שהוא אוכל ועתה נעשה משקה וכיון שגם הולך לאיבוד או לצחצח פליגי. וסברא זו לחלק בין שהיה כבר משקה או שנעשה עתה משקה רמיזה במהרש"ל שהביא הב"ח סי' ש"ך סעי' ה' עי"ש. ע"כ דברי החת"ס. (אמנם המהרש"ל איירי אפי' היכא דנכנס לאוכל והיה מקום לחלק דרק אם שופך יין על הפת דבשעה שמגיע לפת היה משקה א"כ מכשיר אף דעכשיו שנכנבס להפת נעשה לאוכל. והמהרש"ל מחדש דאפי' אחר שנכנס לאכול אם שוב יוצא עדיין נחשב כמשקה, וובכגון זה היה מקום לומר דכיון דבשעה שהוי בהאכול בטל להאוכל א"כ כשיוצא לא נעשה ממילא שם משקה כבתחילה וצריך לדון עלי' עוד פעם וכדביארנו בתוס' בפשט של המנחת ברוך עי"ש.] או דהפי' ברש"י הוא דהוכשר לשון יחיד וקאי רק על דבר א' והיינו האוכל ורש"י מפרש דהאוכל כאן הוא רק הענבים דהפת כבר הוכשר (ואינו גורס וי"ו). עי' במהרש"ל ובחת"ס.

ד"ה הני תנאי...ה"מ היכא דקא שריף לי' - עי' במהרש"א. (עי' נזיר ל"ו:) ואליבא דפי' רש"י כאן אפי' לגירסא שלו ברב פפא ולית הילכתא כשמואל (עי' מש"כ בדברי הר"ח) היינו רק בכה"ג דקא שריף וכדומה אבל היכא דסוחט לתוך האכול ונבלע בהאוכל אז לת"ק הוי כאוכל והילכתא כת"ק. ונמצא דגם לרש"י אליבא דהילכתא יש היתר לסחוט לתוך האוכל היכא דהוי צורה של אוכל ודו"ק.

ד"ה פטור...שלא גדול בתוכן - (וסברא זה איתא גם במאירי עמוד 572.) צ"ב למה לא פי' רש"י כדאיתא בתוס' רשב"א ורא"ש דזה דאינו חייב הוא רב לשיטתו לקמן שסובר דאינו חייב אלא בדריכת זיתים וענבים בלבד. ואפשר לומר שרש"י סובר דשלקות הוי אורחייהו למיסחט ומשו"ה לא שייך ההיתר דרב לקמן דהא בכל דבר שהוי אורחייהו למיסחט מודה רב דחייב (עי' ברש"י לקמן בס"ד). [וצ"ל דלא פליג עם שאר ראשונים במציאות דאפשר דהוי אורחייהו טפי משאר פירות אבל לא כמו זיתים וענבים. ורש"י סובר דזה בגדר אורחייהו ושאר ראשונים סוברים דאין זה בגד אורחייהו.] וכן פי' הנשמת אדם בכלל י"ד אות ב' עי"ש.

[אמנם עי' באגלי טל אות ל' ס"ק ז' שהקשה דאי סחיטה כבשים ושלקות הוי אורחייהו בהכי (כמו זיתים וענבים) א"כ למה מותר לסחטן לגופם, הא לעיל (קמ"ד:) פי' רש"י בהברייתא דאסור לסחוט תותים ורימונים לגופם (וכש"כ זיתים וענבים) מטעם גזירה שמא יסחוט למימיהם, א"כ ה"ה בכבשים יש לגזור אטו למימיהם. (ואין לומר דלא גקזרינן אלא אטו דאורייתא, ורש"י לעיל פי' דמטעם אחשבי' יש חיוב אפי' בתותים, דהא גם לר' יוחנן יש חיוב בכבדשים למימיהם ואעפ"כ הוא מתיר לגופם ואינו גוזר.) אלא ע"כ צ"ל שרש"י סובר דכבשים ושלקות הוא כמו שאר פירות (וכשיטת הגהות הסמ"ק ולא כהרשב"א שמדמה אותם לתותים) ואין הדרך לסחטם למימיהם ומשו"ה אין גוזרים כמו שאין גוזרים בשאר פירות.

אמנם צ"ב דהא רש"י לעיל פי' דמטעם אחשבי' יש חיוב בתותים (עי' מש"כ שם בענין זה שיש לדחות) וא"כ ע"כ רב כאן חולק עם פי' של רב נחמן שם דהא רב כאן סובר דליכא חיוב אלא בזיתים וענבים בלבד. וע"כ יש לרב פי' אחר בהברייתא שם (עי' מש"כ שם), ולפי' זה אפשר דהברייתא איירי לענין סחיטה למימיהם ולא לענין גזירה אטו למימיהם. וכיון שכן ליכא שום מקור יש לגזור אפי' בזיתים היכא דסוחט לגופם אטו למימיהם.]    

ועוד יש לפרש דרש"י סובר כהתוס' הרי"ד שהבאנו לעיל שפי' דסברת רב ותנא דבי מנשה שייך רק בפירות אבל היכא דהמשקין נבלעים ממקום אחר לא שייך סברא שלהם, וע"כ מה שפוטר רב כאן הוא מטעם אחר, והיינו כיון שהמשקה לא גדול בתוכן אין זה מפרק. (ומשמע דהוי גזה"כ בגדר של מפרק, אמנם עי' לקמן בסמוך. ועי' באור זרוע סי' נ"ח שגם הוא הבין בדברי רש"י דהוי כגזה"כ ובכל אופן ליכא חיוב בסחיטה היכא דאינו גדל בתוכו אפי' בספוג ואודרא.)

והפמ"ג בפתיחה בד"ה עוד רגע הביא עוד פי'. והיינו דכדי להיות חייב משום צריך שיהיה המשקה מפקד פקידי ולא מבלע בליעי. ובפירות רק זיתים וענבים הוי מפקד פקידי אבל שאר פירות הוי מבלע בליעי ומשו"ה אינו חייב. והוא מוסיף דלפי"ז אפ"ל דר' יוחנן מסכים לתנא דבי מנשה כיון שר' יוחנן איירי בשלקות (ובזה אפשר דהוי מפקד פקידי). ומסיק "ורש"י גם לזה כיון". ואפשר דכוונתו דמה"ט לא פי' רש"י כתוס' ושאר ראשונים דאשפר דר' יוחנן מסכים לתנא דבי מנשה וע"כ הא שפוטר רב ושמואל הוא מטעם אחר. (וצ"ב בלשון רש"י לקמן שכתב דתלוי באורחייהו דמאי ענין אורחייהו לענין של מיפקד פקידי.)  

ועי' בתוס' שהקשו על רש"י מהגמ' לעיל קמ"א. וכן הקשו הרא"ש והרשב"א. והנשמ"א בכלל י"ד אות ב' תי' וז"ל י"ל דרש"י דקדק זה בלשונו שכתב שאין המשקה הזה יוצא מן הכבשים שלא גדל בתוכן עכ"ל. והיה לו לכתוב בקיצור דאין זה מפרק שלא גדל בתוכו, אלא דכוונתו לחלק בין כבשים לסוחט בגד וסחיטת פירות, דבפירות המשקין מיפקד פקידי וא"כ מפריד ומפרק המשקה מאוכל וכן המשקין הנבלעין בבגד ולכן הסוחטן חייב. משא"כ בכבשים שאינם נבלעים בהם ואינו יוצא מן הכבשים אלא המשקה כנוס בתוכו כמו שמונח בכלי (משו"ה לא הוי מלאכת מפרק) עכ"ל. (ור' יוחנן פליג וסובר דגם היכא דבא מעלמא נחשב כמעשה מפרק.) ועי' במש"כ בתוס' עוד תי' בשביל רש"י.

[ואגב, עי' במאירי (573) שתי' באופן אחר. ולדבריו מה ששאר פירות פטורים אינו מטעם דלאו אורחייהו אלא מטעם אחר. וע"ע במנחת חינוך מוסך שבת מלאכת דש סוף אות ה' ודו"ק. וע"ע בהר צבי סי' קצ"ב בד"ה גם במאירי.]

ד"ה דבר תורה...ודריכת זיתים וכו' - לאו דוקא ע"י דריכה אלא ה"ה אם סוחט ביד אפי' שלא ע"י כלי וכדאיתא ברמב"ם. (פמ"ג פתיחה לסי' ש"כ) 
בא"ד לאו אורחייהו בהכי - (וכן איתא ברש"י לעיל תחילת קמ"ד: עי"ש.) ואפשר דכוונתו כפי' של הרשב"א דרק היכא דהוי אורחייהו למיסחט אז מימיהם חשיבי כמשקה וחייב משום מפרק משקה מאוכל, אבל היכא דלא הוי אורחייהו מימיהם חשיבי כאוכל והיכא דמפרק אוכל מאוכל לאו מלאכה נינהו. וצ"ע דעיקר חסר מהספר דהיה לו לפרש דכיון דלאו אורחייהו לא הוי משקה. אמנם לעיל פי' דלאו אורחייהו בהכי ושם מוכח מהסוגיא במה שמדמה לשם משקין לגבי מקוה דהפטור לענין דש הוא דלא נחשב כמשקה. (דאין לומר דהפטור הוא משום שינוי גדול, וכדאיתא בתוס' הרי"ד שם, דא"כ למסקנא שיש סברא דאחשבי' ונחשב כמשקה למה הוצרך רש"י לשנות פשט בהברייתא, הא מה בכך דנחשב כמשקה עדיין שייך לפטור כיון דהוי שינוי ודו"ק ועי"ש בס"ד.)

ועי' בצמח צדק שפי' אליבא דרש"י דרק בזתים וענבים חייב כיון שהם מז' משקין, אבל בשאר פירות דלא הוי מז' משקין אינו חייב. (ומשו"ה הוצרך רש"י לעיל לפרש טעם אחר להיתר כבשים דאיירי אפי' היכא דנכבש ביין וכדאיתא ברש"י שם.) אמנם גם פי' זה חסר מן הספר.

ועי' בפמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ שג"כ הביא סברא דחייב רק בז' משקין, אמנם הוא פי' כן בהר"ן אבל ברש"י פי' דלא צריך מז' משקין אלא שיהיה "אורחייהו". ואה"נ בר"ן איתא רק סברא דנחשב כמשקה ולא הביא סברא של דרך בכלל, אבל כיון שהרא"ש והרשב"א ג"כ פי' דצריך משקה רק שהם פי' דתלוי אי הוי הדרך או לא (ולא צריך דין משקה לענין ז' משקין), אפשר דכן הוא גם כוונת הר"ן. וכן פי' האג"ט אות ט"ז וחולק עם הפמ"ג. ות"ל שכוונתי לדבריו. (וגם לעיל פי' בהר"ן בסוף ש"ש דצריך אורחייהו.)

והפמ"ג שם (בד"ה עוד רגע) הביא עוד סברא לחלק בין זיתים וענבים ושאר פירות, והוא דכדי להיות חייב משום דש צריך שיהיה דומה לדש של המשכן, ושם הפרי לא היה מחובר בותך הפסולת רק מכוסה בתוך השרביט, וכיון שכן גם לענין סחיטה אינו חייב אלא היכא דלא נחשב כמחובר אלא כמפקד פקיד. ורק זיתים ועניבים חשיבי כמפקד פקיד ולא כמיבלע בלע, וכדאיתא בפסחים ל"ג. לחד מ"ד (ולא כר' יוחנן שם; ואפשר דר' יוחנן כאן שמחייב אפי' בשאר דברים הוא לשיטתו ועי' באבן העוזר בענין זה). אמנם בשאר פירות הם מבלע בלעי וכמחובר בתוך הפרי (ואם טמא נוגע בהפרי גם המשקין בפנים נטמא מחמת אותה נגיעה דהוי הכל כא'). והוא מוסיף דמטעם זה הוצרך רש"י לעיל צ"ה. לפרש דחלב בדדי בהמה מיפקד פקיד ונעקר ואינו מבלע בלע.

ופשט כזה איתא גם במנחת חינוך מוסך שבת דש סוף אות ה'. ובזה הוא מפרש שיטת הרמב"ם שמחייב בחליבה משום דש (דגם בהמה נחשב כגידולי קרקע), ואעפ"כ הוא פוטר היכא דא' מחבל בבהמה דלית בה עור, אף דהדם יוצא לחוץ (ובאית לי' עור הוא מחייב משום דש). והביאור הוא דכיון דלית בה עוד ע"כ הדם נחשב כמבלע בלעי ולא כמפקד פקד (דאי היה מפקד פקיד היה יוצא לחוץ מאליו כיון דלית בה עור) ומשו"ה אינו חייב משום דש. (ועי' בשבית השבת  אות ס"ח (נ"ב: טור א' בתוך סוגרים) שהביא מהאג"ט שהקשה על פשט של הפמ"ג ומנח"ח.)

ואליבא דפשט של הצמח צדק או פשט של הפמ"ג ומנחת חינוך (להרמב"ם) נמצא דאפי' אם יש פרי אחר דדרכו לסחטה כמו זיתים וענבים (וכגון בתפוזים בזה"ז), אעפ"כ אינו חייב כיון דלא הוי מז' משקין או משום דהוי מבלע בלעי. משא"כ לפשט של הרשב"א ודעימי' יהיה חייב כיון דהכל תלוי אי הוי אורחי' או לא.

תוס'
ד"ה דכ"ע...לא מצינן למימר וכו' - דהדרך הגמ' בשאר מקומות הוא לומר "דכו"ע סברי כאותה מ"ד והם פליגי בדבר אחר" ואין הדרך לומר דכו"ע לא סברי כאותה מ"ד. אמנם כאן א"א לומר כדרך בשאר מקומות (כמו שפי' תוס') משו"ה הוצרך הגמ' לשנות מדרך הרגיל. ועי' מש"כ בגמ' בס"ד מהרמב"ן ורשב"א.

ד"ה כבשים...רב לטעמי' וכו' - מתוס' מבואר דרק על פי' רש"י קשה מהגמ' לעיל ולא לפי פי' שלהם. אמנם תוס' לא פי' למה סברת רב לקמן שייך רק בשלקות ולא באודרא. ויש שמצדדים לומר דסברת רב הוא דרק בזיתים וענבים שהוי מז' משקין חשיבי כמשקה להיות חייב משום מפרק משקה מאוכל, אבל בשאר סחיטות מה שיצא לא הוי שם משקה לענין טומאה, וכיון שכן נחשב לגבי סחיטה כמפריד אוכל מאוכל. וזה דחייב באודרא הוא משום דאיירי היכא דבלוע מיין דהוי משקה. ולפי זה צ"ל דבכשים איירי היכא דלא נכבשו בתוך יין ולא כמו שפי' רש"י. (לשון הזהב) אמנם י"ל דרק היכא דיין נבלע בבגד ולא נעשה לשם בגד אז עדיין נשאר עלי' שם יין ומשקה וחייב, משא"כ היכא דנבלע בתוך המאכל בטל להמאכל ונאבד ממנה שם יין ומשקה. (ועי' בצמח צדק עמוד 120 תחילת טור א' בד"ה למימיהן.) [והפמ"ג במשבצ"ז א' ובפתיחה פי' כן אליבא דהר"ן. אמנם במשבצ"ז אות ו' פי' בתוס' כמו שביארנו לקמן בסמוך.]

[וצ"ב בדברי הלשון הזהב, דבשלמא לענין כבשים אי מה שיצא לא נחשב כמשקה שפיר יכול לומר דליכא חיוב של מפרק, דהוי מפריד אוכל מאוכל (עי' בגר"ז בסי' ש"ה סעי' כ"ח), משא"כ היכא דנבלע המשקין בהבגד, אפי' אם מה שיצא לא נחשב כשם משקה אלא כשם אוכל, סו"ס למה ליכא חיוב של דש כיון שמפריד אוכל מבגד, ולא הוי כאוכלא דאיפרת דהם שני דברים נפרדים, וכמו שחייב משום דש היכא דמפריד האוכל מהפסולת. כן מעורר הררי שדה על שו"ת הר צבי בסי' ק"צ. ולפי"ז פשיטא דליכא היתר של "בתוך האוכל". (ומהצמח צדק אינו מוכח שפי' דאודרא איירי דוקא ביין ושמן דהוי מהז' משקין ודו"ק.) אמנם עי' בתהל"ד באות י"ז שפי' בהרא"ש ד"כונתו דמשקה הנבלע בבגד דרך להוציאו ממנו ומטעם זה חשוב "משקה". וגם עליו קשה כנ"ל. ויש לדחות דכוונתו רק דאינו בגד וממילא הוי מה שהיה מעיקרא, דהיינו משקה, אבל גם אי לא היה משקה היה חייב כל זמן שלא נחשב כבגד, כיון דלא הוי כבגד מבגד ודו"ק. אמנם עי' בתהל"ד שם באות י"ז בד"ה ולכאורה וכו' שדן אי מותר לסחוט מהבגד לתוך האוכל, ומצדד לאסור מטעם בורר, הא מה בכך דלא הוי שם משקה, סו"ס לא הוי שם בגד וממילא הוי דש, וכמו שהקשה ההרי שדה שם בד"ה אם מותר וצ"ע.

ולפי הסברא שהבאנו לעיל (עמוד 37) לגבי בוסר וחליבה וחלות דבש דהיכא דסוחט לא הוי מעשה דש אלא מעשה סחיטה ולענין סחיטה צריך דוקא משקין שיצא אז א"ש. אמנם הרבה ראשונים ואחרונים חולקים ע"ז ולדבריהם עדיין צ"ע הערה הנ"ל. וע"ע לקמן סוף עמוד 70 מש"כ בענין baby wipes. וע"ע מש"כ לעיל עמוד ? בדברי הרמב"ן ור"ן.]

אמנם הרא"ש ורשב"א פי' דטעם של רב הוא משום דרק בפירות שהדרך לסחוט אז מה שיצא נחשב כמשקה אבל בשאר פירות מה שיצא הוי רק כאוכל ומשו"ה אינו חייב. ולא שתלוי על שם משקה לענין ז' משקין, רק תלוי אי הוי הדרך לסחוט הנוזל מהאוכל כדי לשתותה, ובזיתים וענבים כיון שהוי הדרך לסחוט הנוזל מהפרי משו"ה לא נחשב כאוכלא דאיפרת של הפרי, אלא כשני דברים נפרדים, ומשו"ה הוי מעשה דש. משא"כ בשאר פירות דאין הדרך לסחוט הנוזל לשתותה משו"ה הם חשיבי כאוכל, דהיינו כגוף האוכל שיצא משם, והוי כמפריד אוכלא דאיפרת דליכא בזה שם דש. וה"ה בכבשים ושלקות אין הדרך לסוחטם אלא לאוכלן עם המשקה שלהם, א"כ אף אם סוחטם יש למימיהם שם אוכל של השלקות גופא, והוי רק כאוכלא דאיפרת דליכא בהו איסור דש.

ולפי"ז צ"ל דהיכא דנבלע בתוך הבגד אז הדרך לסוחטם ומשו"ה לא בטל להבגד ולא נחשב כמפריד בגד מבגד, אלא כמפריד דבר אחר מהבגד, ובזה חייב אפי' אי לא הוי שם משקה, דסו"ס לא הוי שם בגד ולא נחשב כמחלק דבר לחצאין. ואף דהרא"ש לא פי' כן להדיא, והיה יכול לומר שהוא סובר דבבגד לעולם אינו בטל הנוזל להבגד אפי' אי אין הדרך לסוחטו, דאין להנוזל שום שייכות ל"בגד", וכיון שכן לא הוי כמפריד דבר לחצאין (עי' לקמן הבס"ד), אבל משמעות הרא"ש הוא דבגד אינו דומה לשאר פירות בענין דבשאר פירות אין הדרך לסוחטם ובבגד הדרך לסוחטו. וכן הבין התהל"ד באות י"ז וההר צבי בסי' ק"צ בד"ה עוד י"ל.

והיה אפ"ל דזה דהדרך לסחוט בגדים להוציא הנבלע, הוא משום דבזמנם היו נזהרים על כל פרוטה ופרוטה. אמנם התהל"ד באות י"ז הביא שהפוסקים (עי' תוס' קי"א ובמרדכי (פ"ב. טור ב') פי' דאין הדרך לסחוט בגד משום משקין שבו לצורך המשקה, אלא הפי' כאן הוא דהדרך להוציאו מן הבגד. וכן פי' הצמח צדק (נ"ט טור ב' בסוד"ה וא"כ) דבבגדים כיון שדרך לסוחטן לשם כיבוס חייב עליהן אפי' בסחיטת יין ושמן שאין בזה משום כיבוס (לשיטת תוס') מ"מ חייב משום מפרק כיון דעכ"פ דרך לסוחטן הבגדים דמי לזיתים וענבים. (ואגב, עי' בחי' הר"ן הישן לעיל קי"א. שבאמת סובר דליכא איסור מפרק בסחיטת בגד כיון דאין דרך לסחוט בגד בשביל מימיו וכדי להיות חייב משום דש צריך שיהיה אורחייהו בהכי. והוא פי' דיש רק איסור ליבון או צובע עי"ש.)

[ולפי' זה בדברי הרא"ש ורשב"א יש מקום לומר דאפי' היכא דהמשקה נבלע במאכל אם הדרך לסחוט המשקה מהמאכל, אפי' שלא לצורך לשתות רק כדי לתקן המאכל, גם באופן זה לא בטל שם משקה מהמשקה כיון שהדרך להוציא המשקה ובאופן זה לא איכפת לן מהו הטעם שמוציאים המשקה וכדביארנו בבגד. ומה שהרשב"א פי' דכבשים ושלקות הוא רק מדרבנן משום דמוציאים המשקה רק לעתים, היינו דבאופן זה מדאורייתא בטל להאוכל ורק מדרבנן אינו בטל להאוכל ומדרבנן יש עלי' שם משקה. אמנם אם היה הדרך שרוב פעמים מוציאים המשקה אז אפי' מדאורייתא לא בטל ויהיה חייב אם סוחט למימיהם וכמו דאמרינן בבגד. (א.י.ש. הלוי)

אמנם ממה שמשוה הרשב"א כבשים לתותים משמע דהם דומים לגמרי וכמו בתותים הדרך לעתים להוציא המשקה כדי לשתות ומשו"ה אסור מדרבנן, ה"ה בכבשים הדרך לעתים להוציא המשקה כדי לשתות ומשו"ה יש עלי' שם משקה מדרבנן. אמנם אם לא היה הדרך להוציא המשקה כדי לשתות רק לזרוק אז לעולם הוי אוכל ומותר. ולפי"ז צ"ל דרק בבגד שייך לומר כיון שהמשקה אינו כמין בגד וגם הדרך להוציא מהבגד משו"ה אינו בטל להבגד ונשאר שם משקה, משא"כ באוכל כיון שמשקה כמין אוכל לעולם אמרינן דבטל להאוכל והוי שם אוכל, ורק אם סוחט למימיהם כדי לשתות אז נעשה לשם משקה וכמו דאמרינן בשאר פירות וצ"ע.]

ויש לפרש החילוק בין אודרא וכבשים באופן אחר. והיינו דאה"נ בזיתים וענבים זה דנחשב כמשקה הוא מטעם דהדרך לסוחטם כדי לשתות המשקין, ומשו"ה יש למה שיצא שם משקה ולא נחשב כאוכלא דאיפרת, אבל בשאר פירות וה"ה בכבשים ושלקות כיון דאין הדרך לסוחטם כדי לשתות מימיהם, לא נחשב כמשקה אלא כאוכלא דאיפרת והוי כמו הדבר שהם נמצאים בה. ואפי' אם הדרך לסחוט הכבשים כדי לתקן המאכל ג"כ עדיין בטל להמאכל, ובמה שמוציאו לתקן המאכל לא משוה כמשקה אלא עדיין הוי כאוכלא דאיפרת. וכל זה שייך רק באוכל, די"ל שהמשקה בטל להאוכל והוי כאוכל (בכל אופנים). אמנם היכא דהמשקה נכנס לבגד אינו בטל להבגד ואפי' היכא דהוי בתוך הבגד נחשב כמשקה (וכדהבאנו לעיל בגמ' מהאגלי טל), וכיון שכן שפיר חייב משום דש היכא דסוחטה מהבגד אפי' אם אין הדרך לסוחטו, דלעולם נחשב כדבר הנפרד מהבגד כהבגד. ועי' בגר"ז סעי' י"א ובצמח צדק נ"ט טור ד' בד"ה ושטת ובס' טור ג' בד"ה למימיהן. ושם הצמח צדק פי' דכיון דהר"י מזכיר דרק כבשים הוי אוכלא דאיפרת ולא הוי שם משקה אבל בבגד הוי שם משקה, והר"י לא הביא בכלל החילוק אי הוי דרך לסחוט או לא שמזה משמע דבבגד לא שייך להיות אוכלא דאיפרת בכל אופן, דלעולם אמרינן דאין המשקה בטל להבגד. וע"ע בתהל"ד אות י"ז בד"ה והא. אמנם הצמח צדק פי' כן רק אליבא דהר"י בכתובות, והגר"ז בסעי' י"א מציין לדברי הר"י, אמנם בתוס' בשבת הצמח צדק (נ"ט טור ב') פי' כדברי הרא"ש ורשב"א.

ויש נפק"מ בין הטעמים לענין סחיטת "טונא פיש", דשם הדרך לעולם (או לכל הפחות רוב פעמים) להוציא המשקה של מים או שמן מהטונא קודם אכילה. ואליבא דפי' של הרא"ש ורשב"א כיון שהדרך להוציא המשקה, אף דלא הוי כדי לשתות רק כדי לזרוק, אעפ"כ לא בטל המשקה להאוכל ונשאר שם משקה, ואם א' היה סוחט הטונא למימיהם היה חייב וכמו בסחיטת בגד. אמנם אליבא דפי' של הגר"ז וצמח צדק בר"י בכתובות הדין הוא דלעולם בטל שם משקה להאוכל וכיון שאין הדרך לסחוט למימיהם כדי לשתות נשאר עלי' שם אוכל ואם סוחט למימיהם אליבא דרשב"א (היינו שיטת הרשב"א לגבי החילוק בין שאר פירות ותותים) מותר (כיון דהוי כשאר פירות דאפי' לעתים אין סוחטים לשתות מימיהם) ואליבא דמג"א אות ט' הוי איסור דרבנן (כיון דמקודם היה שם משקה וכמו שפי' הגר"ז).

ויש עוד נפק"מ אם מותר לסחוט טונא לגופן, דהא כבר ביארנו בגמ' דיש סוברים דההיתר לגופן הוא רק היכא דאם עושה למימיהם ליכא חיוב אבל היכא דיש חיוב למימיהם אז לגופן אסור מדרבנן אטו למימיהם (וכמו באודרא), וא"כ אם יש חיוב בטונא פיש היכא דסוחט למימיהם אז יהיה אסור מדרבנן לסוחטם לגופן. והעולם נוהגין לסחוט טונא פיש לגופן וצ"ע. (וע"ע במש"כ לעיל לגבי מש"כ הט"ז באות י"ב בנוגע לשלטין ודו"ק.) [ועי' בח"א כלל י"ד סעי' ה' שכתב וז"ל ואם אינו עושה רק כדי לתקן המאכל וא"צ כלל למשקין היוצאין, כמו שדרך לסחוט הירק שקורין שלאטין (עי' בט"ז אות י"ב וגליון רע"א שם) לאחר ששרו אותן במים...מותר לסחוט אפי' לכתחלה, דלא דמי לדש, דהתם צריך לתבואה ולמשקין שיוצא עכ"ל. אלמא אפי' בדבר דהדרך לסחוט מימיהם מהן, אעפ"כ מותר לסחטן לגופן. אמנם אין ראי' לדבריו לשאלה שלנו דהוא לשיטתו בסעי' י"ב שפי' דהחילוק בין בגד לשלקות לא הוי מטעם סברת התהל"ד או רע"א אלא דבאמת דבכל דברים גזרו גופן אטו למימיהן ומשו"ה בגד אסור אפי' לגופן. ורק באוכלין לא גזרו גופן אטו מימיהן "משום שהוא לאכילה לצורך שבת".]

ויש עוד נפק"מ להיפך, דהיינו במפית (napkin) וכדומה שאין הדרך שרוב פעמים סוחטים ממנה המשקה הנבלע, א"כ אליבא דסברת הרא"ש לא יהיה חייב אם סוחט המים מהם כדי לשתות וממילא יהיה מותר גם לסחוט לגופן וכדביארנו לענין כבשים. (ועי' במגלת ספר סי' ז' שמתיר לסחוט ניר לגופן ומטעם סברת הרא"ש. ואליבא דח"א שהבאנו לעיל שסובר דלגופן מותר רק לצורך אכילה אז אפי' להרא"ש יהיה אסור לסחוט ניר לגופן דאין זה לצורך אכילה.) אמנם אליבא דסברת הגר"ז וצמח צדק דבבגד וכדומה לעולם אמרינן דאין המשקה בטל להבגד ויש עלי' שם משקה מדאורייתא, א"כ אם סוחט מפית בשביל מימיו חייב וממילא יהיה אסור לסחוט אפי' לגופן ודו"ק. ועי' בהר צבי בסוף סי' ק"צ שהביא דברי הרא"ש הנ"ל דהיכא דאין הדרך לסחוט מן הבגד (וכמו בניר) ליכא חיוב אם סוחט למימיהם. אמנם אליבא דהגר"ז (וכן אליבא דרע"א בהר"י בכתובות; עי' לעיל עמוד 55) לעולם יש חיוב בבגד או ניר.

בא"ד אודרא אפומא דשישא- למה לא הקשה מהמשנה לעיל קמ"ג. לענין ספוג. וצ"ל דמשם ליכא קושיא כיון דהוי פסיק רישא שיעשה סחיטה (עי' ברש"י ובגמ' שם) משו"ה אסור אף דהוי רק איסור דרבנן. אמנם הגמ' באודרא איירי דליכא פסיק רישא רק יש גזירה שמא יבוא לידי סחיטה וכדאיתא בלשון הגמ' דילמא אתי לידי סחיטה (ותוס' לשיטתם לעיל קי"א: בד"ה מודה עי"ש), ואם כל האיסור הוא רק דרבנן למה גזרינן הא הוי גזירה לגזירה. וגם לא הקשה מהגמ' לעיל מ"ח. דשם איירי במים ויכול לומר דהאיסור מטעם ליבון, אבל כאן שאיירי בפשטות ביין, ואין ליבון ביין וכשיטת תוס' בכתובות ולעיל קי"א. שפיר הקשה על פי' רש"י.

אמנם עי' ברשב"א שהקשה על רש"י מהמשנה של ספוג, וצ"ב דהא שם הוי פסיק רישא. ועי' במאירי (573) שג"כ הקשה על פי' של רש"י מהמשנה של ספוג רק הוא מוסיף דכיון דהוי רק פסיק רישא אין לאסור באיסור דרבנן. והיינו כשיטת התרוה"ד, הובא במג"א בסי' שי"ד דאין פסיק רישא אסור באיסור דרבנן. וכן איתא במאירי כ"ט: בד"ה ויש מוסיפים עי"ש. אמנם צ"ב דהרשב"א לעיל ק"כ: (עי"ש בהערה 108) סובר דפסיק רישא אסור אפי' באיסור דרבנן עי"ש. וצ"ל דשם איירי היכא דהוי איסור דרבנן רק מטעם דהוי מלאכה שאין צריכה לגופא ובכה"ג מחמיר הרשב"א אפי' באיסור דרבנן. משא"כ כאן דהוי איסור דרבנן בעצם (כיון שבא מעלמא לשיטת רש"י) אז מסכים הרשב"א דמותר ודו"ק. (וסברא כזה איתא בגר"א בסי' שי"ד בענין המג"א שדן אי פסיק רישא מותר באיסור דרבנן (תרוה"ד) או לא.) 

והמנחת ברוך בסי' פ"א הקשה למה לא הקשו הראשונים מלעיל קכ"ח: דשם מבואר דאי היה שייך סחיטה בשער דיהיה איסור דאורייתא לסחוט שמן משער אף דבא מעלמא. ובאמת הרא"ש כאן הביא ראי' זה עי"ש.

ולענין קושית תוס' כבר הבאנו ברש"י ישוב לזה מהנשמת אדם עי"ש. ועוד יש לתרץ לקושית תוס' מאודרא שרש"י יפרש שם דהאיסור אינו מטעם גזירה שמא יבוא לידי סחיטה אלא שיש פססיק רישא דבודאי יבוא לידי סחיטה כיון דהוי מהודק ובכה"ג כבר ביארנו לעיל דגם לשיטת רש"י א"ש. וכן פי' הפמ"ג בא"א אות י"א אליבא דשיטת המג"א עי"ש (ובפתיחה בד"ה ומעתה פי' רש"י כפשטי' ולא כהנשמת אדם עי"ש.) וכן איתא במרדכי (פ"ב. טור ב') עי"ש. [וע"כ צ"ל כן לפי הבנת האור זרוע סי' נ"ח בדברי רש"י, שהוא הביא דהאיסור בספוג הוא מטעם דש ולא מטעם מלבן וגם הבין דאפי' בספוג אמרינן סברת רש"י דכיון שלא גדל בתוכו ליכא חיוב בכל אופן.] ולענין לשון הגמ' "דילמא" צ"ל דהפי' הוא דהוי קרוב לפס"ר וגם זה אסור. עי' בתו"ש אות ל"ב ובשעה"צ אות מ"ט. אמנם עדיין צ"ע מהגמ' קכ"ח: בענין שער.

ועוד יש ליישב שיטת רש"י שהוא סובר כהרמב"ם (פכ"ב ט"ו) דיש ליבון אפי' ביין ושמן והאיסור בהני גמ' הוא מטעם ליבון ולא מטעם דש. ותוס' בכתובות ו. הביא דשיטת רש"י הוא דיש ליבון אפי' ביין. וז"ל הרמב"ם פ"ט הי"א והסוחט את הבגד עד שיוציא המים שבו הרי זה מכבס וחייב שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבשול עכ"ל. ולמה הוצרך להוסיף משל לזה. וצמח צדק (בד"ה וכל הנ"ל) פי' דהרמב"ם בא לפרש למה הוא סובר דיש כיבוס אפי' ביין ושמן, הא באמת אין הבגד נתלבן בזה וכמו שהשקו תוס'. וע"ז פי' הרמב"ם דכמו בהגסה אף דעי"ז אינו נתבשל לגמרי רק מקרב הבישול אעפ"כ חייב, ה"ה במה שמוציא היין מהבגד אף דלא נתלבן לגמרי אעפ"כ חייב כיון דהוי א' מצרכי הליבון דמתחלה צריך להציא כל היין מהגד ואח"כ יכול ללבנה לגמרי עי"ש.

ואגב, מבואר בגמ' דהיכא דמוציא משקין מהבגד יש רק איסור סחיטה או מטעם דש או מטעם מלבן. והתהל"ד באות י"ז הקשה למה ליכא איסור משום בורר, דהא כאן א"א לתרץ כדאיתא במג"א שי"ט אות ט"ז דהא דליכא איסור בורר בסחיטת ענבים הוא משום דהוי מין א', דהא יין בבגד פשיטא דלא הוי מין א'. ויש לתרץ דאה"נ אבל לענין בורר יש היתר של לאלתר והיכא דאסור מטעם סחיטה ליכא היתר של לאלתר. וכן איתא בפמ"ג בסוף הפתיחה (וע"ע ט"ז אות ד'). אמנם התהל"ד הקשה דאיתא במג"א באות ז' דהיכא דסוחט בוסר ויש איסור של בורר (עי"ש) ליכא היתר של לאלתר דהוי דרך בורר. וא"כ ה"ה בבגד למה מותר אפי' לאלתר הא הוי דרך בורר.

ואפשר לתרץ ע"פ הגר"ז בסעי' ח' וז"ל שלא התירו לברור אוכל מפסולת בידו כדי לאכול לאלתר אלא מפני שדרך אכילה כך הוא ליטול האוכל בידו מן הפסולת ולאכול ואינו מעין מלאכה אבל לסחוט ולאכול אינו דרך אכילה אלא דרך מלאכה עכ"ל. ואפשר דהסבר הדברים הוא דרק היכא דיש לפנינו אוכל או כלי שהוי בר השתמשות והוא עושה מעשה בזה אז אמרינן דהוי דרך אכילה והשתמשות ולא דרך מלאכה. אמנם היכא דאין הכלי או האוכל בפנינו אלא ע"י הברירה נעשה האוכל לבסוף או ע"י הברירה נעשה הכלי לבסוף בזה לא נראה כדרך אכילה והשתמשות אלא כדרך מלאכה. (מא.י.ש. הלוי) וכיון שכן אפשר רק במשקין הבלוע בתוך המאכל שהוי בטל להמאכל יש לומר דנחשב כאינו נמצא ובמה שסוחטו הוי דרך מלאכה ולא דרך לקיחה בעלמא. אמנם היכא דנבלע בתוך הבגד, דכבר ביארנו לעיל דאינו בטל להבגד ועדיין יש עלי' שם משקה, א"כ באופן זה גם המג"א מודה דהוי רק מעשה לקיחה בעלמא דמותר לאלתר ולא מעשה מלאכה ודו"ק.

ויש גם חומרא מטעם סברא הנ"ל היכא דרוצה לסחוט הבגד לתוך האוכל דבעלמא יש היתר של משקה הבא לאוכל כאוכל, אמנם היינו רק היכא דעדיין לא היה עלי' שם משקה ועכשיו רוצה לדון אם יש עלי' שם משקה או לא, אמנם כאן דאמרינן דאפי' בתוך הבגד עדיין יש שם משקה אז פשיטא דאסור לסחוט אפי' לתוך האוכל דבמה שיצא הוי שם משקה וחייב. (וע"ע בתהל"ד שם בד"ה ולכאורה.)

אמנם התהל"ד לא נחית לזה משום דאפשר שפי' בהגר"ז דרק מעשה לקיחה הוי דרך אכילה אבל מעשה סחיטה הוי דרך מלאכה ואסור בכל אופן, ואינו תלוי אם הוא בורא או לא. והוא מחדש דברירה שייך רק במינים שיש להם שייכות אהדדי ורק בכה"ג נחשב כתערובות אבל אוכל וכלי (והיינו משקה בלוע בבגד) לא שייכי אהדדי ולא נחשב כתערובות וליכא איסור ברירה בהם. וזה חידוש נפלא. 

ד"ה ור"י...ובדג לצירו נמי הוה מחייב ר' יוחנן - הא לכו"ע דג לא הוי גידולי קרקע וא"כ למה חייב. (עי' פמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ.) ואפ"ל דתוס' לשיטתם לעיל ע"ג: בד"ה מפרק דשם סברי דבהמה ג"כ לא הוי גידולי קרקע (ולא כהרמב"ם פ"ח ה"ז עי"ש במגיד משנה), וכיון דאיתא בכמה גמ' דיש חיוב על חליבה אלמא דהלכה כר' יהודה שסובר דיש דישה אפי' שלא בגידולי קרקע.

בא"ד אלא הכל אסור - ויש לחקור מהו סברת ר' יוחנן שסובר (אליבא דהר"ח) דאפי' לתוך האוכל חייב, אי משום שהוא סובר דאף דמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי אעפ"כ חייב דסו"ס הם כשני מיני אוכלים דלא' צורתו קשה ולא' צורתו לח ולא הוי כמו שחלק הפרי למחצה, וכל היכא דסוחט מין א' מחבירו חייב. או דלמא דסברת ר' יוחנן הוא שמשקה הבא לאוכל כמשקה ומשו"ה עדיין חייב משום סחיטה בשבת.

ועי' ברי"ף שהקשה על הר"ח שפסק כר' יוחנן דאפי' לתוך אוכל חייב ממה שהגמ' מתחילה רצה לאוקמי כתנאי ואח"כ אוקמי לדברי הכל משקה הבא לאוכל כאוכל אלמא שהלכה כרב ושמואל (אפי' אם ר' יוחנן פליג עליהם). וצ"ב מהו קושית הרי"ף הא לצד א' דלעיל גם לר' יוחנן אמרינן משקה הבא לאכול כאוכל, ורק לענין סחיטה עדיין חייב, א"כ מהו הראי' דלית הלכתא כר' יוחנן ממה שהגמ' מסיק דלכו"ע משקה הבסא לאוכל כאוכל. אלא משמע שהרי"ף הבין אליבא דהר"ח כצד ב' דלעיל, והיינו דזה דר' יוחנן מחייב אפי' היכא דסוחט לתוך האוכל הוא משום שסובר דמשקה הבא לאוכל כמשקה, ולפי"ז שפיר הקשה הרי"ף דלהלכה מבואר בגמ' דמשקה הבא לאוכל כאוכל.

(ויש לדחות דכוונת הרי"ף הוא דכיון דממימרא של שמואל חזינן שמשקה הבא לאוכל כאוכל והגמ' שקל וטרי במימרא זו ומסיק דלכו"ע כאוכל, משמע דהיינו לכו"ע הוי כאוכל וכמימרא של שמואל שסובר דמטעם זה מותר לסחוט (מא.י.ש. הלוי). וצ"ע.)  

ואגב, צ"ל דהרי"ף היה גורס בגמ' כהרמב"ן ורשב"א דגרסינן "דכולי עלמא משקה הבא לאוכל כאוכל הוא" ושפיר הקשה על הר"ח. אמנם להר"ח יכול לומר שהוא גורס כרש"י ותוס' דגרסינן "דכולי עלמא משקה הבא לאוכל לאו אוכל הוא" ושפיר יכול לפסוק כר' יוחנן ולא כרב ושמואל כיון דהגמ' מסיק כוותי'. (מנחת ברוך סי' פ"א ענף ג')

בא"ד ויש שמעמידין דברי רב ושמואל ביו"ט - ולפי מה שביארנו לעיל בסמוך נמצא דהפי' בה"יש מעמידין" הוא דגם רב ושמואל סברי דמשקה הבא לאוכל כמשקה ומשו"ה חייב משום סחיטה בשבת, ומה שהם התירו לתוך האוכל הוא רק ביו"ט. אמנם צ"ע דאיך שייך לומר דרו"ש סברי כר' יוחנן והם איירי רק ביו"ט, הא הגמ' פי' דהיתר של רו"ש הוא מטעם דמשקה הבא לאוכל כאוכל וע"כ אינם סברי כר' יוחנן. (ולא שייך לומר דרק לענין איסורי דרבנן, כגון סחיטה ביו"ט, אז מקילין ואמרינן דהוי כאוכל ולא לענין איסורי דאורייתא, כגון בשבת, דהא הגמ' מדמה זה לענין הכשר לטומאה דהוי דין דאורייתא.)

וע"כ צ"ל דהיש מעמידין פי' דזה דר' יוחנן מחייב אפי' היכא דבא לאוכל הוא כטעם א' בחקירה דלעיל דאפי' אם נחשב כאוכל אעפ"כ חייב משום סחיטה. ועי' במשכנות יעקב בסי' קי"ב שגם הוא סובר דזה דר' יוחנן מחייב אפי' היכא דבא לאוכל (אליבא דהר"ח) הוא מטעם דאף דנחשב כאוכל אעפ"כ חייב עי"ש.

וזה דרו"ש סברי דביו"ט מותר, אף דבשבת חייב, היינו משום דביו"ט ליכא איסור סחיטה דכל לאוכל נפש מותר וסברא כזה הובא ברמב"ן (שהוא פי' אליבא דהרי"ף דבעז אפי' ביו"ט נחשב כפסולת היכא דעומד לגדל כיון דהוי מוקצה, וצריך להיות חייב משום דש, ורק משום היתר מלאכה ביו"ט מותר). וז"ל ולדברי רבינו ז"ל דמוקי לה ביו"ט ל"ק דכל תיקוני מיכלא בי"ט שרי. ומיהו לתוך הקערה אסור דהו"ל נולד דמיעקרא לאו משקה והשתא משקה. א"נ כל למשקין גזירה משום משקין שזבו דהוא משום שמא יסחוט (פירוש שמא יסחוט אותם שלא לתוך הקערה ומשמע דסובר דבזה אפי' ביו"ט אסור מדאורייתא, וטעמא דזהו כמו דישה שדרך לסחוט זיתים וענבים לימים הרבה, אבל לתוך הקערה אינו כמו דישה וכמש"כ אח"כ לענין חלב עכ"ל הגאות ראז"מ) ובהן עצמן "וה"נ" (ראז"מ) י"ל שמא יחלוב לגבן דהוי דישה אסורה (דחליבה לגיבון הוי מיו"ט לחול, הגהות ראז"מ) עכ"ל.

וגם אליבא דהיש מעמידין יכול לומר דהחילוק בין קדרה וקערה הוא כפי' ראשון של הרמב"ן דרק לתוך הקדרה מותר דלא הוי נולד דמעיקרא אוכל והשתא אוכל (כיון שמשקה הבא לאוכל כאוכל) אבל לתוך הקערה אסור משום נולד. ועוד אפשר לומר גם כעין תי' שני של הרמב"ן. והיינו דאף דהרמב"ן קאי אליבא דרי"ף דמתיר אפי' בשבת אשכול לתוך האוכל, ונמצא דלתוך האוכל ליכא למיגזר משום משקין שזבו, והיש מעמידין סברי דאפי' לתוך האוכל חייב בשבת וא"כ שפיר יש לגזור, אעפ"כ י"ל דכל לתוך האוכל מותר ביו"ט דהא אי הוי לתוך האוכל בהכרח אינו לימים רבים ומלאכה כזה מותר ביו"ט. ורק היכא דהוי דסוחט לימים רבים לתוך חבית וכדומה אז חייב. וכיון שלתוך החבית הוי שם משקה משו"ה גזרו כל היכא דהוי שם משקה אפי' אם סוחט לתוך הקערה (דהיה מותר מעיקר הדין וכמו שפי' ראז"מ), ורק לתוך האוכל דמותר מעיקר הדין וגם ליכא עלי' שם משקה (דהא משקה הבא לאוכל כאוכל) אז לא גזרו ומותר. ומטעם זה מוכיח הגמ' מדברי שמואל דע"כ הוא סובר דמשקה הבא לאוכל כאוכל ודו"ק.

ואגב, עי' בר"ח שהקשה על היש מעמידין דדוחק לאוקמי כל הגמ' לעיל דאיירי ביו"ט דא"כ במסכת ביצה היה צריך לגמרה ולא במסכת שבת. (דבלשמא אי שמואל איירי בשבת ורק רב חסדא איירי ביו"ט (עי' לעיל בס"ד) א"ש דמימרא של רב חסדא נשנית כאן אטו שמואל.) ועוד הקשה דמבואר בגמ' יבמות קי"ד: דגם ביו"ט יש חיוב משום סוחט ורק כלאחר יד מותר במקום חולי עי"ש. (וע"ע לעיל בס"ד בגמ' דר' חסדא בענין דברי הרי"ף.)

בא"ד ביו"ט - המהרש"א הקשה דאם יש מקום להקל ביו"ט מבשבת, א"כ מה הקשה הגמ' אי שמואל מתיר דג לצירו ממה שהוא אוסר כבשים למימיהן, אפשר דהמימרא של דג לצירו איירי ביו"ט דקיל טפי. והוא מוכיח דאפי' לפי היש מעמידין ע"כ שמואל בעצמו במה שהתיר אשכול לתוך הקדרה איירי אפי' בשבת, רק לענין פסק הלכה אנו פסקינן כשמואל רק ביו"ט ור' חסדא יליף מדברי שמואל רק לענין יו"ט ומשו"ה מה שהתיר עז לחלבה הוא רק לענין יו"ט עי"ש.

אמנם לפי"ז צ"ב מהו קושית הר"ח (ותוס') על דברי היש מעמידין דדחוק לאומקי מימרא זה לענין יו"ט כיון שהסוגיא איירי בשבת, הא להמהרש"א שמואל איירי גם בשבת א"כ שפיר שייך מימרא שלו במס' שבת. ואפשר לתרץ קושית המהרש"א דביארנו בגמ' בס"ד דזה דאוסר שמואל בשלקות הוא משום דסובר דהוי משקה וממילא גם ציר דג נחשב כמשקה (דהגמ' מדמים להדדי), והיכא דנחשב כמשקה אין מקום לחלק בין שבת ויו"ט דהא גם ביו"ט היכא דסוחט לקערה ונחשב כמשקה אסור וכדביארנו לעיל ואם דג לצירו מותר ביו"ט ה"ה דשלקות למימיהן יהיה מותרים אף בשבת ודו"ק. (עי' בלשון הזהב)

בא"ד ואין לנו להדורי אפריכי ולאפוקי שמעתא מדוכתי' - וכן הוא הגירסא בר"ח. אמנם ברי"ף איתא וז"ל ואין לנו לאהדורי אפירוקי ולאפוקי שמעתא מדוכתה עכ"ל. ולשון זה א"ש טפי דהיש מעמידין באים לתרץ שלא יהיה מחלוקת בין רו"ש ור' יוחנן. (לשון הזהב) אמנם הב"ח על הרי"ף שם (אות ח') משנה הגירסא בהרי"ף וגורס כדאיתא בתוס' ור"ח ודו"ק.

בא"ד אין זה דיוק וכו' - וכן איתא בעוד ראשונים. ולכאורה זה קושיא אלימתא ולכאורה דברי הר"ח מרפסין איגרא. ועי' באחרונים (אבן העוזר, חתם סופר, מנחת ברוך סי' פ"א ועוד) שמישבין דברי הר"ח בטוט"ו. והיינו דיש סברא לומר דכל חידוש של שמואל דסוחט אדם אשכול לתוך הקדרה שייך רק היכא דלא היה אותם משקה בעולם ועכשיו כשבא לעולם יש לדון עליהם אי הם חשיבי כמשקה או אוכל ואז שייך לומר דאי נסחט לתוך האוכל יש עליהם שם אוכל. אמנם היכא דהמשקה היה כבר בעולם בתורת משקה ואז נכנסו לתוך האוכל ועכשיו סוחטים אותם משקה מהאוכל אין מקום לדון עליהם אי יש להם שם משקה או לא, דפשיטא דיש עליהם שם משקה דכבר היה עליהם שם משקה מתחילה. וכיון שכן אפי' אם סוחטם לתוך האוכל לא איכפת לן ועדיין יש עליהם שם משקה. וכיון שכן פשיטא דבכבשין ושלקות דאיירי היכא דהמשקה בא ממקום אחר (עי' רש"י שפי' דנכבש בתוך יין או חומץ) ליכא מקום לחלק בין היכא דסוחט לתוך אוכל או משקה דלעולם יש עליהם שם משקה, ואפי' לרו"ש כאן הם מודים דמה שאסור אסור אפי' לתוך הקדרה. וכיון שכן מה שמחייב ר' יוחנן בכבשין ושלקות ע"כ אין חילוק בין בתוך הקדרה או בתוך הקערה ולעולם חייב דלא שייך הסברא לחלק וכדביארנו.

[אמנם כל זה נוגע במה שיהיה נחשב לאוכל מחמת שבא לאוכל, אבל אם מחמת שנתבשל בהשלקות נכנס הטעם כל כך בחוזק להמשקה שהמשקה נחשב כאוכל מצד עצמה, אז שפיר שייך לומר דהוי כאוכל אף דמתחילה היה משקה. והראי' לזה הוא במה שרב מתיר לסחוט שלקות למימיהם מטעם דמה שיצא הוי אוכל (וכדפי' רש"י) אף דגם הוא מסכים דמה שהיה מתחילה משקה יהיה נחשב כמשקה אפי' היכא דבא לאוכל וכדפי' המנחת ברוך. וגם שמואל ור' יוחנן מסכימים לזה, רק הם סוברים דאפי' בשלקות מה שיצא הוי משקה וכמו שסובר רב בכבשים. (וכן פי' המנחת ברוך סברת המחלוקת בין רב כנגד שמואל ור' יוחנן.] 

(ואה"נ היה מקום לומר דאף דבסברא אין מקום לחלק בכבשים ושלקות בין קדרה או קערה, אבל עדיין היה יכול לומר דכיון דמה שאוסר רב ושמואל בכבשים הוא רק אטו זיתים וענבים (עי' רש"י), ושם בתוך הקדרה מותר (דשם שייך החילוק), וא"כ אפשר דגם בכבשים מותר בתוך הקדירה דלא שייך הגזירה אטו זיתים, אעפ"כ סובר הר"ח דעדיין יש לאסור. ואפי' אם הר"ח מודה שם, אבל אליבא דר' יוחנן שמחייב בכבשין ושלקות גופא ולא מטעם גזירה ע"כ אין חילוק בין קדירה וקערה, ועיקר ראי' של הר"ח הוא מר' יוחנן.)

ואה"נ לפי"ז אדרבה נסתר ראי' של הר"ח דא"כ מה ראי' מביא מר' יוחנן במה שהוא סותם דהוא חולק עם רו"ש, הא בכבשין ושלקות אפי' אליבא דרו"ש ליכא מקום לחלק רק בזיתים וענבים, וא"כ אפשר דר' יוחנן מודה להם בזיתים וענבים. ובזה האחרונים פי' דבאמת יש לדייק בדברי הר"ח במה שמאריך כל כך היה לו לומר בקיצור דבכבשים ושלקות כיון דר' יוחנן אינו מחלק אלמא שהוא חולק עם רו"ש, ולמה הוצרך להוסיף "וא"ר יוחנן שהסוחט כבשים ושלקות למימיהן כסוחט זיתים וענבים וחייב חטאת". והם פי' דבאמת מדברי ר"י בשלקות ליכא באמת ראי' כנגד רו"ש וכדביארנו, אמנם כיון שר' יוחנן פי' בהברייתא דדין של כבשים ושלקות הוא כמו סחיטת זיתים וענבים משם יש ראי' שהוא חולק עם רו"ש, דכיון דבכשבים ושלקות לעולם חייב אפי' בתוך הקדרה (וכדהוכחנו לעיל) ור' יוחנן אמר דדין של כבשים הוא כמו זיתים, ע"כ דגם בזיתים לעולם חייב אפי' לתוך הקדרה ומשם יש ראי' דהוא חולק עם רו"ש (והוא סובר דאפי' לתוך הקדרה הוי כמשקה וכדביארנו לעיל דכן היה הבנת הרי"ף בדברי הר"ח). ולפי"ז מה ששלקות חייב לתוך הקדרה אינו מאותה טעם שזיתים חייב לתוך הקדירה והלימוד הוא רק ממה שר' יוחנן משוה אותם.

אמנם עכשיו צ"ב בדברי תוס' ועוד ראשונים שסוברים דגם בכשבים ושלקות מותר לתוך הקדרה אליבא דרו"ש (ומר' יוחנן אין הכרח). והמנחת ברוך שם פי' שהם סוברים דאה"נ כבר היה שם משקים על היין או חומץ קודם שנכנס להירק, אבל אחר שנכנס לתוך האוכל שוב בטל מעליהם השם משקה והם כאוכל. וא"כ עכשיו שבא לסחוט המשקה מהאוכל הם כאילו בא לעולם בתחילה ויש לדון עליהם מתחילה מהו דינם ואז שפיר י"ל דאם הם באים לתוך האוכל דיש עליהם שם אוכל, וא"כ גם בכבשים יש מקום לחלק בין תוך הקדירה לתוך הקערה וממילא שוב ליכא ראי' שר' יוחנן פליג עם רו"ש. והוא מוסיף דגם הר"ח מסכים דכשהמשקה בא להאוכל בטל שם משקה ונעשה כאוכל, רק הוא סובר דהיכא דיצא אח"כ מהאוכל לא צריך לדון עליהם מתחילה אלא ממילא הם חוזרים לדין שיש עליהם מכבר דהיינו שהם משקה וממילא אין חילוק אם הולך עכשיו לתוך האוכל או לא. ושאר ראשונים סוברים דיש לדון עליהם מתחילה.

(והוא רוצה לפרש דזהו גם סברת המחלוקת בין הט"ז וחת"ס לענין אי טבל חתיכה חם לתוך חמאה והחמאה נמס ע"ג האכל אי צריך נטילת ידים או לא שהט"ז סובר דצריך נט"י והחת"ס סובר דהוי משקה הבא לאכול כאוכל וממילא אין צריך נט"י. והיינו שהט"ז סובר כעין סברת הר"ח דכיון דהחמאה בתחילה היה משקה (חלב) ורק אח"כ נעשה עבה ולאוכל וא"כ כשחוזר להיות לח אין צריך לדון עליו מתחילה אלא ממילא חוזר למה שהיה בתחילה, והיינו דהיה משקה, וא"כ לא איכפת לן אם עכשיו נמס לתוך האוכל ושפיר צריך נט"י. והחת"ס סובר כעין סברת תוס' ושאר ראשונים דכיון דבאמצע נעשה אוכל ובטל שם משקה מעילו א"כ עכשיו שנמס ונעשה ללח צריך לדון עליו מתחילה אי הוי משקה או לא, וכיון שנמס לתוך האוכל הוי משקה הבא לאוכל כאוכל ואין צריך נט"י עי"ש.)

ולענין הלכה הרי"ף פסק כרו"ש דמותר לסחוט ענבים לתוך האוכל דכו"ע מודה בזה (אפי' ר' יוחנן). אמנם הר"ח סובר דיש בזה פלוגתא בין רו"ש כנגד ר' יוחנן והילכתא כר' יוחנן. (והוא אינו סובר ככלל של הרי"ף דאה"נ הילכתא כר' יוחנן כנגד או רב או שמואל אבל כנגד שניהם הילכתא כרו"ש. ועי' בתוס' הרא"ש שבאמת הקשה על כלל של הרי"ף "דבכולי תלמודא קיי"ל כר' יוחנן לגבי רב ושמואל".) ולענין כבשים ושלקות סובר הרי"ף דגם שם מותר לתוך האוכלים אליבא דכו"ע. והר"ח סובר דבשלקות אפי' אליבא דרו"ש עדיין אסור לתוך האוכלין (ומטעם דביארנו לעיל). ועי' בשו"ע שפסק לענין ענבים לתוך האוכלים דמותר וכן לענין עז בתוך הקדרה דמותר (ביו"ט) ולא הביא דברי הר"ח שאוסר בזה. אמנם לענין כבשים ושלקות הביא מחלוקת רי"ף ור"ח אי מותר לתוך הקדרה. והאחרונים (עי' ט"ז ומג"א) הקשו עליו דלמה לא הביא המחלוקת גם לענין ענבים ועז. והמנח"ב פי' דלפשט שלו א"ש כמין חומר. והיינו דלענין ענבים ועז כיון דלרי"ף מותר אליבא דכו"ע וגם אליבא דהר"ח מותר אליבא דרב ושמואל א"כ לא הביא דברי הר"ח שפסק כר' יוחנן. אמנם לענין שלקות כיון דשם אליבא דהר"ח אסור אפי' לרו"ש הביא דברי הר"ח שאוסר אפי' לתוך הקדרה עי"ש. (וכן איתא בחת"ס.)

[והמנח"ב שם הקשה כן גם על הרמב"ם במה שמחלק בענבים בין לתוך הקדירה ותוך הקערה אבל בכבשים ושלקות לא מחלק. (ולקושיא זו היה אפ"ל דכן הוא דרך הרמב"ם שהביא רק מה דאיתא בגמ', וכיון דהגמ' מחלק רק בענבים ולא בשלקות משו"ה גם הוא אינו מחלק, אבל לדינא שייך לומר דגם הוא מסכים דיש חילוק בין קדירה וקערה גם בשלקות.) והוא פי' לשיטתו שהרמב"ם בסברא סובר כהר"ח דבשלקות לא שייך לחלק כיון דהיה כבר משקים, ואה"נ לפי"ז מוכח שר' יוחנן חולק עם רו"ש לגבי ענבים, אבל בזה הרמב"ם פסק כרו"ש כנגד ר' יוחנן (וככלל של הרי"ף) עי"ש.]

ואגב, עי' באבי עזרי (הל' שבת פ"ח ה"י) שג"כ מיישב הר"ח (ודברי השו"ע והרמב"ם) כחשבון של האחרונים הנ"ל, אמנם לענין הפי' למה בשלקות לא שייך חילוק בין קדרה וקערה הוא מפרש באופן אחר. והיינו דסברת רו"ש שייך רק היכא דהמשקה שיצא מהפרי נתגדל עם הפרי דאז יכול לומר דאם הוי שם אוכל אז הוי אוכל של הפרי ממש והוי כחותך הפרי לחלקים דליכא בה חיוב משום דש. משא"כ היכא דהמשקה לא נתגדל תוך הפרי א"כ אפי' אם יש להמשקה שם אוכל מה בכך עדיין לא הוי אוכל כהפרי אלא אוכל אחריני ואז שפיר שייך להתחייב משום דש במה שמוציא אוכל מאכול ולא הוי כחותך פרי לאמצע. וא"כ בכבשים ושלקות דאיירי היכא דסוחט היין או חומץ שנכנס לתוך הירק א"כ אפי' אם הולך לתוך האוכל ויש על היין שם אוכל עדיין שייך דש במה שמוציא אוכל של יין מאוכל של ירק עי"ש. (ואפשר שתוס' ושאר ראשונים סברי דהיכא דדש אוכל מאוכל צריך דוקא שינוי בהנסחט דהיינו מאוכל למשקה כדי להיות חייב. (דרק היכא דסוחט אוכל מפסולת אין צריך שינוי.) עי' בתוס' לעיל ע"ג: בד"ה מפרק...וכשחולב לתוך הקדרה נמי הוי אוכל ולא דמי לדש שנשתנה ע"כ, ועי' באבן העוזר בד"ה תו קשה על התוס' ובד"ה ומה שהקשו ודו"ק.)

ועי' בשו"ת משכנ"י סי' קי"ב שפי' דברי הר"ח באופן אחר. והיינו דרש"י (בד"ה שלקות) פי' דמה שיצא מן השלקות הוי שם אוכל ואעפ"כ מחייב ר' יוחנן היכא דסוחט השלקות למימיהם אלמא שהוא סובר דאפי' אוכל מאוכל חייב משום דש. וכיון שכן ה"ה אם סוחט ענבים לתוך האכול דחייב משום דש דמה בכך דמשקה הבא לאוכל הוי אוכל אבל גם אוכל מאוכל חייב משום דש. וצ"ב דאף שמואל אוסר לסחוט שלקות למימיהם אף שהוא מתיר ענבים לתוך הקדירה וע"כ משום שהוא חולק עם רב וסובר דגם בשבלקות מה שיוצא הוי שם משקה וא"כ גם לר' יוחנן יכול לומר כן ושוב ליכא ראי'. (והחזו"א בסי' נ"ה אות ח' הקשה כן.) והמשכנ"י שם הביא דשמואל מתיר שלקות כיון שהוי שם ארוכל והוא לשיטתו. וצ"ב דבגמ' איתא דשמואל אוסר שלקות וגם גד לצירו. ואפשר לדחות דבאמת לכו"ע מה שיצא משלקות הוי אוכל וזה דשמואל אוסר הוא אטו זיתים וענבים וכיון ששם מה שיצא הוי משקה (אם לא לתוך הקדירה) ה"ה בשלקות אסור לסחוט אף דיש לה דין מאכל סו"ס כיון דהוי דבר לח יש לגזור אטו זיתים וצ"ע. ועוד דלפי"ז אין הר"ח צריך להביא ראי' מדיוק של ר' יוחנן במה שלא מחלק הא יש להבא ראי' מפורשת במה שמחייב בשלקות אף דיש על הנסחט שם אוכל. והמשכנ"י שם באמת כתב "אף שאפשר לא כיון הר"ח לזה מ"מ השגת הרי"ף אזלה לה".

ועוד ראי' הביא המשכנ"י במה שמחייב ר' יוחנן אפי' בשאר פירות (עי' רשב"א), הא בשאר פירות פשיטא דלא הוי משקה דרק הז' משקין חשיבי משקה ושאר פירות לא נכלל בזה והם כאוכלין. וא"כ מוכח שר' יוחנן סובר דאפי' אוכל מאוכל חייב עי"ש שהאריך בזה. [וכעין זה איתא גם בשפ"א על תוס' עי"ש.] ועי' בחזו"א סי' נ"ה אות ח' שחולק עם המשכנ"י ופי' דשם משקה לענין מלאכת סחיטה לא תלוי על השם משקה לענין הכשר טומאה (הז' משקין) אלא תלוי בשם מלאכה כמו שפי' שם באות ד'. וז"ל שם נראה דלענין חיוב שבת אינו תלוי בדין משקין לענין טומאה והכשר אלא כל שבני אדם נהנין מן המשקין כמו שהורגלו בתשמיש משקין כשמפריד את המשקה מן האוכל חייל עלה שם מפרק וכל משקה דלא חשיבי להו לטפל ולהוציאה מן האוכל אלא אוכלין את האוכל והמשקה בתערובות לא חייל על הפרדתן שם מלאכה...ואע"ג דבגמ' מדמינן להו לשבת והכשר היינו לענין משקה הבא לאוכל וכן לענין סתמא דהתם חד טעמא הוא עכ"ל. (וכן מוכח מהרשב"א שפי' דלר' יוחנן חייב בתותים ורימונים אף דאין להם שם משקין לענין הכשר. אמנם זהו גופא סברת המשכנ"י, אבל בהכרח צ"ל שיש מקום לחלוק על המשכנ"י דהא הרי"ף פי' דר' יוחנן אינו חולק עם רו"ש ואעפ"כ הוא מחייב בשלקות אף דהם לא הוי מז' משקין ואכמ"ל.) וכן מבואר מהרשב"א במה שפי' אליבא דרב דזה דחייב בזיתים הוא משום דרובם לסחיטה אבל שאר פירות דרובם לאו לסחיטה משו"ה הוי אוכל מאוכל ואינו חייב, ולמה הוצרך לומר דשאר פירות לא הוי רובם לסחיטה היה יכול לומר בפשיטות דבשאר פירות לא הוי משקה לענין הכשר טומא ולרב צריך דוקא משקה (כיון שהוא מתיר סחיטה לתוך האכול), אע"כ לא תלויים זה בזה וכמו שפי' החזו"א.

והמרומי שדה פי' דברי הר"ח באופן אחר לגמרי. והוא מדייק בדברי שמואל לעיל למה נקט לשון "אשכול" ולא "זיתים וענבים" וכדאיתא בברייתא לעיל. ופי' דרק באשכול שעומד לאכילה מותר וליכא למיגזר שמא יהיב דעתו לסוחטו, משא"כ בזיתים וענבים אפי' אם הכניסן לאכילה עדיין אסור המשקה היוצא, אפי' אם יוצא לאוכל, דיש לגזור שמא יהיב דעתו לסוחטם למשקין. (והרי"ף באמת הקשה קושיא הנ"ל דלמה מותר לתוך האוכל, אה"נ הוי כאוכל, אבל למה אין גוזרין כמו שגוזרין במשקין שזבו אפי' היכא דהכניסן לאוכלים. והרי"ף תי' דלא דמי לזיתים וענבים שעומדין לאכילה, אבל המשקה יוצאה בפנ"ע, ובזה יש לחוש דילמא יהיב דעתי' אח"כ לסוחטם.) והר"ח מדייק בדברי ר' יוחנן דכיון דאמר דסחיטת שלקות נעשה כמי שסחט לזיתים וענבים, אלמא שהוא סובר דאף בשלקות שעומד לאכילה יותר מאשקול אעפ"כ אסור לתוך הקדירה מטעםן הגזירה הנ"ל, דהא בסחיטת זיתים פשיטא לכו"ע אסור לתוך הקדירה מטעם גזירה הנ"ל, וכל ההיתר אפי' לשמואל הוא רק באשכול. ואם ר' יוחנן אוסר בשלקות כש"כ דהוא אוסר באשכול (דאינו עומד לאכילה כמו שלקות).

ולפי"ז מדוייק היטב לשון הר"ח שכתב "אלא הכל אסור דהא סחיטת זיתים וענבים בין לקדירה ובין לקערה למימיהן הוא צריך", דהיינו בסחיטת זיתים וענבים פשיטא דאסור אפי' לתוך הקדרה. (מא.י.ש. הלוי) [ועי' בקרבן נתנאל אות ל' מש"כ בענין דברים אלו שבר"ח.] ולפשט של המרומי שדה נמצא דגם ר' יוחנן מסכים דמשקה הבא לאוכל הוי אוכל, והוא אוסר רק מטעם גזירה. ולפי"ז מיושב קושית הרי"ף במה שהגמ' שקל טריא דמשקין הבא לאכול הוי אוכל ואעפ"כ עדיין שייך לפסוק כר' יוחנן (עי' לעיל ודו"ק).      

    בא"ד אין זה דיוק וכו' - כן הקשה גם התוס' הרא"ש, והוא פי' וז"ל ולי נראה טעמא דר"ח מדמחייב ר' יוחנן בלמימיהן חטאת א"כ גם לתוך הקדירה אסור אטו תוך הקערה עכ"ל. ולא הבנתי דבריו, דהא גם לרו"ש אם סחט ענבים למימיהן חייב ואעפ"כ לא גזרו קדירה אטו קערה א"כ מנ"ל להר"ח דלר' יוחנן יהיה אסור מטעם גזירה אטו קערה וצ"ע.

י"ח.

רש"י

ד"ה שטוענין...אב מלאכה - לאו דוקא וכמו שאתיא ברש"י בסמוך. וע"ע ברש"י חולין י"ד:

בא"ד הגדל בתוכו - רש"י לשיטתו קמ"ה. בד"ה פטור...שלא גדל בתוכן.

בא"ד עד שטוחנין תחלה - וכן איתא בספר התרומה סוף רכ"ב. אמנם עי' בר"ן שפי' דלא היו טוחנין מתחילה וסגי במה שהיו נותנין הקורה ע"ג הזיתים מבעו"י. ועי' במג"א בסי' רנ"ב אות י"ח שפי' דזה דמהני נתינת הקורה מבעו"י הוא רק מבעו"י גדול דאז כשנכנס שבת כבר מרוסקים ע"י הקורה ואז אם סוחטם ליכא חיוב חטאת. אמנם אם נותנים הקורה סמוך לשבת אז כשנכנס שבת עדיין לא היו מרוסקין ואם סוחטם בשבת עדיין יש חיוב חטאת ומשו"ה אליבא דב"ש בכה"ג עדיין אסור לטעון ואליבא דב"ה המשקין שזבו יהיה אסורים (עי' בסוגיא).

ואפשר דרש"י וסה"ת לא רצו לפרש דאיירי היכא דנתן הקורה מבעו"י גדול דהמשנה משמע דאפי' "עם השמש" מותר ומשו"ה פי' דאיירי היכא דכבר טוחנין אותם מקודם, וזה דומיא דריסוק, ומשו"ה שוב ליכא חיוב חטאת אם סוחטם ומותר ליתן הקורה אפי' עם השמש. אמנם לדינא הם לא פליגי עם הר"ן. ועי' בצמח צדק בהסוגיא באות א'.

י"ט.

גמרא

שפיר דמי - כלומר ליכא חיוב חטאת. (עי' חזו"א מ' א')
רש"י

ד"ה יגמור...ומותר לכתחילה - מבואר מרש"י שהוא פי' כהו"א של תוס'. וע"ע ברש"י לקמן בסמוך בד"ה לא יגמור. וצ"ע קושיות תוס'. ועי' בפנ"י שמיישב דרש"י סובר דכמו לענין שהיה יש איסור להניח מבעו"י אפי' לבית הלל מחמת חשש חיתוי ה"ה לענין פירות אלו שהוי ג"כ אוכלין יש חשש להנחי תחת הקורה מטעם חשש שמא יסחוט בשבת, וגזירה זו הוי אפי' לב"ה. וא"כ הגמ' הביא ראי' מר"י שהוא סובר דאם כבר ריסקן ויצאו ממילא מותר להניח הקורה מבעו"י ולהניחו שם אפי' בשבת ולא גזר שמא יסחוט, וע"כ משום דבכה"ג אפי' אם סוחט ליכא חיוב ולא גזרינן גזירה לגזירה. ור"ע שאוסר סובר דאפי' בכה"ג יש חיוב חטאת ואסור להניח הקורה שם בשבת אפי' לב"ה. (וסברא זה הובא גם בחי' הר"ן הישן.)

וגם הצמח צדק באות ב' פי' כן אליבא דרש"י. (וע"ע בראש יוסף.) והוא מסיף דכן הוא כוונת ר' ירוחם ההובא בב"י בסי' רנ"ב. וז"ל הב"י שם אם מותר לטעון קורה עליהם מבעו"י ולכאורה משמע דשרו אע"פ שלא נתרסקו מאחר דקי"ל כב"ה דלית להו שביתת כלים אבל מדברי ר"י בח"א נראה שכל שלא נטחנו הזיתים ונדרכו הענבים אסור לטעון עליהם קורה מבעו"י גזרה שמא יסחוט בשבת וצ"ל לפי דעתו דבטעינת קורה לא חשיבי מרוסקים ואי הוי סחיט להו בידים בשבת היה חייב חטאת הלכך גזרינן בהו שמא יסחוט ומיהו כבר נתבאר דלדעת הרי"ף והרמב"ם שרי והכי נקטינן עכ"ל. והיינו שר' ירוחם פי' כרש"י בהסוגיא דגם אליבא דב"ה יש איסור מטעם גזירה שמא יסחוט. ועוד פי' כרש"י בהמשנה דהסוגיא כאן איירי היכא דנטחנו קודם נתינת הקורה. ועי' מה שביארנו לעיל בדברי רש"י במשנה. (וע"ע בחזו"א מ' ג'. ולפשט של הצמח צדק מיושב מקצת קושיות של החזו"א.)

תוס'

ד"ה השום...מפגעין - משמע דהם רק כתותים ולא כזיתים. וכן איתא ברשב"א בקמ"ה.

בא"ד ומיהו התם מסיק וכו' - והיינו לשיטתו לקמן קמ"ד: בד"ה ה"נ שפי' כרש"י שם דבכל פירות יש אחשבי' היכא דסוחטו. ואה"נ ביארנו שם דיש רק איסור דרבנן ולא חיוב, אבל זה מספיק לאסור משקין שזבו וכמו בתותים ורימונים. ועי' מש"כ לעיל בנוגע לדף קמ"ג: מש"כ שם לתרץ קושית המג"א בסי' רנ"ב אות י"ט.

ד"ה ר"י...ועי"ל וכו' - והיינו דתי' ראשון של תוס' הוא כפי' בהבעל המאור בהסוגיא. ולפי"ז מוכח שר' יוסי ברבי חנינא חולק עם ר' יוחנן לקמן וסובר דר"י מתיר אפי' היכא דרק נתרסקו אע"ג שלא נידוכו. ומשו"ה הקשה הבעל המאור על הרי"ף במה שפסק כר' יוסי ברבי חנינא ופסק גם כר' יוחנן. אמנם אליבא דתי' שני של תוס' שפיר יכול לומר דר' יוסי ברבי חנינא מסכים לדברי ר' יוחנן וא"ש דברי הרי"ף. והר"ן באמת פי' כתי' שני של תוס' כדי ליישב קושית הבעל המאור. (וע"ע חזו"א מ' א')

י"ט:

גמרא

התם הוא דמיעקרא אוכל ולבסוף אוכל - רש"י פי' דמטעם זה לא שייכא בי' סחיטה. וצ"ב דהא לקמן קמ"ד: אמרינן דאם מה שיצא מן האוכל הוי שם אוכל אז מותר לסחוט מטעם דהוי אוכל הבא מן האוכל ולא הוי סחיטה (עי' בגר"ז סי' ש"ה סעי' כ"ח שפי' דמטעם זה לא נחשב כמכוסה), אבל מהו הסברא של "מיעקרא אוכל וכו'" הא הנידון הוא מהו השם של הדבר שיצא הדבש ממנו, דהיינו החלות, וא"כ כאן כיון שהחלות הוי פסולת למה לא נחשב כסחיטה אוכל מפסולת דחייב משום דש.

(ואין לומר מטעם דביארנו לעיל דהיכא דעושה מעשה סחיטה ולא מעשה הפרדה אז הוי דומה למלאכת סחיטה (דהוי התולדה) ולא למלאכת דש (דהוי האב) וכדי להיות חייב משום סחיטה צריך דוקא סחיטת משקין, ומשו"ה כאן לא הוי סחיטה דהא הוי אוכלין, דא"כ למה הוצרך הגמ' לומר "מיעקרא אוכל" הא העיקר הוא במה שהשתא הוי אוכל ולא במה שהוי מיעקרא. ועוד דכבר ביארנו שם שהרבה חולקים על סברא הנ"ל וסוברים דגם בכה"ג חייב משום דש אף דהוי צורה של סחיטה.)

ועי' בר"ש בעוקצין פ"ג מי"א שהקשה על הגמ' כאן איך שייך לומר דהוי אוכל הא איתא במשנה שם דכשנתרסק החלה חל על הדבש שם משקה וא"כ "הו"ל מיעקרא משקה והשתא משקה...דמשעה שריסקן יש בהן תורת משקה נמצא דמע"ש נעשו משקה וכשיצאו מעצמן אין זה נולד". ומבואר מדבריו דאי הגמ' היה אמר מיעקרא משקה וכו' הכל ניחא. ועי' בחזו"א טבול יום סי' ד' אות י"ח שפי' בהר"ש דאה"נ פשט בהגמ' הוא דמיעקרא משקה והשתא משקה והלשון לאו דוקא. וצ"ע דאי הוי משקה למה אינו חייב משום סחיטה (ולא שייך אפי' לדחוק כתי' שהבאנו  לעיל בתוך סוגריים), ומהו הביאור במש"כ הר"ש דלא הוי נולד, הא הנידון הוא אי שייך סחיטה כדי לגזור על משקין שזבו שמא יסחוט ולא ענין של נולד.

ואפש"ל על מה שפי' האבן העוזר לקמן קמ"ה דכדי להיות חייב משום סחיטה צריך שמה שיצא נשתנה ממה שהיה בתחילה וכלשון תוס' ע"ג: בד"ה מפרק...ולא דמי לדש שנשתנה". ומטעם זה הוא פי' דסחיטת כבשים לא הוי דאורייתא דאפי' היכא דהוי בתוך הכבשים הוי שם משקה וא"כ כשיצא ועדיין הוי משקה לא נשתנה. ולפי"ז אפ"ל דגם כאן כיון שאחר הריסוק נחשב כמשקה וכשיצא הוי ג"כ משקה א"כ אינו חייב על הסחיטה דלא נשתנה. וזה הפי' במש"כ הר"ש דלא הוי נולד היינו דלא נשתנה.

אמנם א"א לפרש כן דהא האבן העוזר שם מסכים דעדיין יש איסור סחיטה דרבנן (כמו בכבשים) וא"כ גם כאן צריך להיות אסור מדרבנן ושוב יש ראי' דריסוק מהני דהא אפי' בסחיטה דרבנן גזרינן על משקין שזבו וכמו בשום בוסר ומלילות דהוי רק דרבנן ואעפ"כ גזרינן (וכדביארנו לעיל בהגמ' קמ"ג. ולא כהמג"א בסי' רנ"ב). ועוד צ"ע דהאבן העוזר פי' כן רק לענין משקין הבא מהאוכל אז צריך שינוי אבל היכא דבא מפסולת אז חייב אפי' אם לא נשתנה וכדמוכח לענין סחיטת בגד דיש חיוב משום סחיטה אע"ג דכשהמשקה בתוך הבגד הוי שם משקה (עי"ש בד"ה ומה שהקשו התוס'). וא"כ כאן דהחלות הוי פסולת שייך מלאכת דש אפי' אם לא נשתנה ממה שהיה מיעקרא.

ואפ"ל באופן אחר לגמרי. והיינו דנידון של הסוגיא הוא אי אמרינן כיון שכבר נתרסקו ויצא מאליהם שוב ליכא חיוב אם סחטן אפי' בזיתים וענבים. והגמ' רצה להביא ראי' מחלות דבש שריסקן דלא גזרינן על משקין שזבו אלמא דאפי' אם סחטן ליכא חיוב משום דע"י הריסוק יצא מאליהם וליכא חיוב וא"כ ה"ה בזיתים. והגמ' מדחה דחלות דבש שאני וע"כ המעשה ריסוק פועל יותר ממה שהריסוק פועל בשאר פירות דהא חזינן דאחר הריסוק חל עליהם שם משקה ויש להם דין כמו היכא דיצאו לגמרי (דגם אז הוי משקה), משא"כ בשאר פירות לא אמרינן דחל על המשקה שם משקה קודם שיצא ממש, וע"כ משום דריסוק בחלות דבש עדיף מבשאר פירות, דע"י הריסוק נחשב כאילו כבר יצא לחוץ ממש ושוב לא שייכא בי' איסור סחיטה, וא"כ אין להביא ראי' מחלות דבש לשאר פירות. (ויש לדחוק פשט זה בדברי רש"י "דדבש לאחר שזב מן החלות נמי אוכלא הוא" דהיינו דדומה ממש למה שהיה מיעקרא אלמא דע"י מה שזב לא נשתנה דגם מיעקרא נחשב כאילו כבר יצא לגמרי ומשו"ה דומה ממש למה שהיה מיעקרא.) ועדיין צ"ע טובא בזה.

[ועי' בשביתת השבת (כללי מלאכת דש אות א' (מ"א: סוף טור א')) שהביא דברי המאירי קמ"ג: שפי' דכל איסור של ריסוק חלות הוא אטו זיתים וענבים אבל מצד עצמן היה מותר לסחטן אפי' היכא דלא ריסקן מיעקרא. והוא פי' משום דאה"נ החלות הם פסולת והיה שייך לאסור מטעם דש (אוכל מפסולת) אבל "דישה לא הוי רק היכא שאין נאכל בלי פירוק משא"כ דבש מעיקרא נמי חזי לאכילה". וזהו ההסבר בגמ' כאן מיעקרא אוכל כלומר דחזי לאכילה ומשו"ה לית בי' מלאכת דישה. (אבל אה"נ הוי שם משקה ולא קשה קושית הר"ש דלעיל.) וכיון דלא שייך בי' בכלל מלאכת דיש ואסור לרסק רק מטעם גזירה אטו זיתים וענבים משו"ה יש להקל במשקין שזבו. ועדיף משום ובוסר דהוי ג"כ רק דרבנן ואעפ"כ גזרינן במשקין שזבו, היינו משום דבהם שייך צורה של מלאכת סחיטה (דישה) והוי דרבנן רק מטעם דלא הוי משקה מדאורייתא ובזה הוי דומה טפי לזיתים וענבים ומשו"ה גזרינן. ואין זה הפי' ברש"י דהא רש"י הביא דעיקר סברא הוא במה שעכשיו הוי אוכל ולדברי השביתת שבת עיקר ההיתר הוא במה שמיעקרא הוי ראוי לאכילה.

ועי' בריטב"א החדש שפי' בדברי הגמ' וז"ל פי' לאו דוקא אוכל גמור דא"כ אוכלא דאיפרת הוא ואפי' בלא ריסוק נמי, (והיינו קושית המג"א (עי' לקמן בסמוך) דאי באמת נחשב כאוכל למה אינו מותר לסחוט אפי' בלי ריסוק וכמו בשאר פירות,) אלא למימרא דקרוב הוא לאוכל כי אע"פ שמעורב בו הפסולת והשתי' שבו מ"מ האוכל ניכר ומסויים בו ואינו דומה לדש בתבואה (משמע דכיון דאין האוכל טמון בתוך החלה כמו חטה בתוך השבולת אינו דומה לדש ואסור רק מדרבנן; עי"ש בהערה 104) ומשו"ה אסרי רבנן דכיון דמעורב בו פסולת הרי הוא כמפרק גמור שהוא תולדה דדש עכ"ל.]

ופשט שלו הוא כעין הפי' של השביתת שבת, וגם לדבריו מיושב קושית הר"ש דאפשר דאה"נ הוי שם משקה ("והשתי' שבו") ואין זה הנידון. וגם כיון דבצורה המלאכה אינו דומה לזיתים וענבים משו"ה לא גזרו על משקין שזבו ועדיף משום בוסר ומלילות. אמנם אין זה פי' ברש"י וכדביארנו לעיל. (ולא היה קשה להריטב"א למה אינו אסור מדאורייתא מטעם בורר, דאפשר שהוא סובר כהט"ז דכל לאלתר מותר אפי' היכא דסוחט.)   

ועי' במג"א בסי' קנ"ח שהביא ראי' מהגמ' כאן דדבש הוי שם אוכל ולא מכשיר לענין נט"י. וע"ע במג"א בסי' שכ"א אות אות ט"ז שהביא דברי הגמ' דבדבש מיעקרא אוכלא ולבסוף אוכלא והקשה וז"ל וצ"ע דא"כ למה יגרע מפירות העומדים לאכילה דמותר לסחטן כיון שאין שם משקה עליו (וכדאיתא ברשב"א) (ובגמ' מבואר דאסור לרסקן ודוקא משקה הזב מותר; עי' מחצית השקל). [ועי' במה שתי' הדגול מרבבה. והתהל"ד אות ט"ז מדחה התי'.] וצ"ל כיון דהשעוה אינו ראוי לאכילה ה"ל כבורר אוכל מפסולת כמ"ש סי' ש"כ ס"ה אבל לדברי המתיר שם צ"ע לישבו עכ"ל.

(ועי' בבגדי ישע ס"ק ט"ז שתי' לקושית המג"א דבאמת יש גזה"כ דדבש הוי משקה, דהוי מז' משקין, רק הגמ' בהו"א סבר דכיון דאין שותין הדבש יהיה שם אוכל לענין סחיטה אבל למסקנא שבלא"ה יש ראי' לר"א מהברייתא של זיתים וענבים א"כ ה"ה לענין דבש דכיון דהוי משקה לענין טומאה יש חיוב גם על הסחיטה, וריסוק מהני לענין משקין שזבו כמו שמהני בזיתים וענבים עי"ש. אמנם עדיין צ"ע קושית המג"א על ההו"א של הגמ' דאם באמת הוי אוכל לענין סחיטה למה צריך ריסוק מע"ש. והנהר שלום (סוף ז') תי' לקושית המג"א דאף אם דבש נחשב כאוכל אעפ"כ אסור לסחוט כיון דהדרך לסחוט כדי לטבל וגם בכה"ג אסור לסחוט וכמו בבוסר דגם שם הדרך לסחוט רק לטבל (עי' ברש"י) ואעפ"כ אסור לסחוט. וצ"ב בדבריו דאם דבש הוא כבוסר מה היה דיחוי של הגמ' עדיין יש ראי' לענין ריסוק בנוגע למשקין שזבו כמו שיש ראי' מבוסר. ועוד צ"ב דהא הבאנו לעיל שהרא"ש סובר דמותר לסחוט לימונים אף דהדרך לסחוט לימונים כדי לטבל. אמנם שם הקשינו על הרא"ש מבוסר. ואפשר שהנהר שלום יפרש הרא"ש כהמגילת ספר (עי' לעיל עמוד 39) דרק היכא דהדרך לסחוט כדי לטבל מיד אז מותר אבל אם הדרך לסחוט ליתן לתוך כלים לזמן מרובה, וכמו בדבש, אז אסור וצ"ע.)   

והוא לשיטתו בסי' ש"כ אות ז' דהיכא דסוחט ויש איסור בורר אין להתיר אפי' לאלתר דמעשה סחיטה הוי מעשה מלאכה ולא מעשה אכילה (עי' פמ"ג). ומה שהקשה מסי' ש"כ ס"ה הוא דאיתא שם דיש מתירים לסחוט בוסר לתוך האוכל אף דהבוסר אינו ראוי לאכילה וא"כ ה"ה כאן. וכבר ביארנו לעיל דהרבה אחרונים (פמ"ג נשמ"א תהל"ד) פי' דהבוסר ראוי לאכילה ע"י הדחק משו"ה לא הוי בורר משא"כ כאן בשעוה דאינו ראוי לאכילה בכלל פשיטא דלכו"ע יש איסור מטעם בורר. ועוד מבואר מדבריו דאם יש לסחיטת דבש חיוב מטעם בורר ואעפ"כ איתא בהגמ' דהיכא דנתרסק לא גזרינן על משקין שזבו משום דליכא שוב חיוב אפי' אם סוחט כיון שיצאו מאליהם, אלמא דסברא זו מהני לא רק לענין מלאכת דש וסחיטה אלא ה"ה לענין מלאכת בורר. (תהל"ד אות י"ז)

אמנם צ"ע בדברי המג"א דאם יש באמת איסור סחיטה מדאורייתא ומטעם זה היה מקום לגזור במשקין שזבו אטו היכא דסוחט א"כ מה תי' הגמ' דאין להביא ראי' מחלות דבש דשם מיעקרא אוכלא וכו', הא עדיין שייך איסור סחיטה ואם מתירים המשקין שזבו ע"כ מטעם דע"י הריסוק שגורם שיצאו מאליהם מסלק האיסור בורר א"כ ה"ה דמסלק האיסור סחיטה ושפיר יש ראי' גם לענין זיתים וענבים. וכי סבר הגמ' דהריסוק מהני רק לענין מלאכת בורר ולא לענין מלאכת סחיטה ודש וצ"ע.

ועי' בשו"ת פנ"י ח"ב סי' י"ג (מבעל המגיני שלמה) שפסק דמותר לסחוט חלות דבש כדי להוציא הדבש והביא דברי הגמ' ורש"י דכיון דמיעקרא אוכל והשתא אוכלא לא שייך בהו סחיטה. אמנם עדיין צ"ע קושית המג"א. ועי' בא"ר אות ט"ז שתי' דבאמת מותר לסחוט החלות כדי להוציא הדבש וכסברת הגמ', וזה דצריל ריסור הוא רק היכא דהחלות עדיין בתוך הכוורת ואז יש איסור מטעם תולש מדרבנן ולזה צריך ריסוק כדי לסלק האיסור תלישה, אבל היכא דהחלות כבר לקוחים מהכוורת ליכא איסור בכלל לסחוט אפי' היכא דלא היו מרוסקיםן מתחילה. (וצ"ב דא"כ למה אסרו הרבנן דבש שזבו דגזרינן מרוסקין אטו אינן מרוסקים (עי' רש"י קמ"ג:), הא אפי' באינם מרוסקים ליכא חיוב דאורייתא אלא איסור דרבנן של תלישה וא"כ הוי גזירה לגזירה. כן הקשה הפמ"ג בא"א שם.)

ועי' במאמר מרדכי שהקשה על המג"א דאיך פי' דהוי אוכלא הא בעוקצין איתא דהוי משקין וא"כ פשיטא דשייך בה סחיטה. אמנם הוא נתקשה בהגמ' גופא שכתב דהוי אוכלא (היינו קושית הר"ש) ונשאר בצ"ע.

והנשמ"א בכלל י"ד אות ה' הקשה על המג"א במש"כ דהאיסור רק מטעם בורר, הא כיון דהחלות הוי פסולת יש חיוב משום דש במה שמפרק הדבש (אוכל) מהחלה (פסולת). (ובנשמ"א סוף אות ג' הוא מצדד דכן הוא כוונת המג"א.) וכן איתא בגר"ז בסי' שכ"א סעי' י"ד וז"ל חלות דבש שנתרסקו מהכוורת מבע"י אסור לרסקן להוציא מהן הדבש מפני שהוא מפריד אוכל מפסולת דהיינו הדבש הראוי לאכילה מהשעוה שאינה ראויה לו ויש בזה משום מפרק וגם משום בורר עכ"ל.

ועי' בראש יוסף (י"ט:) בד"ה והנה וכו' מדייק מהרמב"ם בפכ"א הי"ג וט"ז וט"ז דרק בתותים ורימונים גזרינן על משקין שזבו אף דהם דרבנן משום דהם דומים לזיתים וענבים והוי גזירה קרובה. אמנם בשום בוסר ומלילות לא גזרינן על משקין שזבו וכל הנידון הוא לענין אי מותר לגמור הסחיטה בשבת (וכפי' שני של תוס'). והקשה דא"כ למה בהל' ט"ז אוסר בדבש שזבו (אי לאו דכבר מרוסק מע"ש), הא גם בדבש ליכא חיוב משום סחיטה דרק בזיתים וענבים חייב. ותי' דיש בדבש חיוב משום דש במה שהוציא הדבש דהוי אוכל מהחלה דהוי פסולת. (וגם הנשמ"א מדייק מהרמב"ם במה שמשוה ענבים עם דבש דיש בדבש חיוב.) (וגם האגלי טל באות מ"ג מדמה דבש מחלה לדש דהוי אוכל מפסולת.)

[ואגב, צ"ע למה חייב בסחיטת דבש מטעם דש, הא צריך גידולי קרקע (להרמב"ם). ואה"נ אפשר דהדבש הוי גידולי קרקע דבא משרף של פרחים, אבל מה שצריך גידולי קרקע לא הוי על מה שיצא אלא על הכיסוי דהיינו הדבר שעשים עליו פעולת הסחיטה וכדמוכח מסחיטת מים מבגד דחייב אף דהמים לא הוי גידולי קרקע (עי' פמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ.) והצמח צדק (ס. טור ב') תי' "ואפשר דבורים שרץ העוף חשוב ג"ק כמו בהמה כמ"ש הפמ"ג במ"א ברס"י ש"כ וא"כ הדבש ה"ל גידולי גידולים ושייך בהם ג"כ דישה אפי' להמגיד". וצ"ב בלשונו דאנו דנים על החלה ולא על הדבש וכדביארנו. אמנם האמת הוא דהחלה בא מגוף הדבורים וא"כ החלה הוי גידולי גידולים וחשיבי כג"ק. (ועי' באלף לך שלמה סי' קל"ט שסובר דאפי' להרמב"ם רק מה שאוכל מהקרקע הוי ג"ק אבל מה שיצא מן הבהמה דהוי גידולי גידולין לא הוי ג"ק.)

אמנם לדבריהם צ"ע בדברי הגמ' במה שמתרץ מעיקרא אוכלא וכו' הא עדיין יש חיוב משום דש ואם לא גזרו על משקין שזבו ע"כ הוא מטעם דע"י קריסוק שוב לא הוי דאורייתא כיון שיצא מאליהם ושפיר יש ראי' לריסוק זיתים וענבים. ואפשר שהם פי' בהגמ' כהתוס' רי"ד. וז"ל אלא דבש דמעיקרא אוכלא והשתא אוכלא פי' אע"ג דתנן בפ' בתרא דמס' מכשירין שהדבש הוא א' משבעה משקין המכשירין (היינו קושית הר"ש) האי דקרי לי' הכא אוכלא כלומר שאין דרך העולם לשתות דבש אלא ליכול בו ע"י טיבול והילכך גם בתוך החלה יכול לאוכלו ולא אתי למיסחט אבל מיהו אע"ג דאין דרך העולם לשתותו מכשיר את הזרעים דמשקה הוא חשיב עכ"ל.

ולדבריו מיושב הכל דבאמת יש חיוב משום דש אם סוחטו וזה דדבש שזבו מותר הוא רק משום דבדבש לא שייך טעם הגזירה. ולדבריו צ"ל זה דמותר רק אם רסקו מע"ש הוא משום דהיכא דלא רסקו אין יכול לאוכלו בתוך החלה ושפיר יש לגזור שמא יסחוט ודו"ק. אמנם להמג"א הנ"ל א"א לפרש כהתוס' רי"ד משום שהוא מביא ראי' מהגמ' דדבש נחשב כאוכל אלמא שפי' בהגמ' כפשטי'. אמנם לשאר אחרונים יש לפרש כהתוס' רי"ד. [ואף דהחיי אדם בהל' נט"י (כלל ל"ו נשמ"א אות ב') הביא דברי הגמ' שהביא ראי' מהגמ' כאן דדבש נחשב כאוכל, אפשר שאינו מסכים עמו בפשט הגמ' ועיקר ראי' של הח"א דדבש נחשב כאוכל הוא מהגמ' בב"ב דף פ' עי"ש. (ואגב, מדברקי התוס' רי"ד משמע כהט"ז בהל' נט"י דאפי' היכא דסוחט הדבש כדי לאכול (דהיינו לטבל) אעפ"כ מכשיר כמשקה. (וע"ע במגן גיבורים בהל' נט"י שם.)]

ועי' ברשב"א קמ"ה שמדמה דבש לסחיטת תותים ורימונים דאסורים מדרבנן. וצ"ב דא"כ מה דחה הגמ' ראי' של ר"א מדבש הא כמו שיש ראי' משום בוסר אף דהם רק מדרבנן כמו תותים ורימונים (וכדאיתא ברשב"א שם) ה"ה דיש ראי' מדבש אף דהוי רק מדרבנן. ואפשר שהרשב"א יפרש הגמ' כהתוס' רי"ד. אמנם צ"ב למה ליכא חיוב דאורייתא משום דש כיון שמפריד האוכל מהפסולת וכסברת הח"א גר"ז ושאר אחרונים. ואין לומר שהרשב"א סובר כהמאירי וריטב"א שהבאנו לעיל (בתוך חצי רבוע), דהא מדברי הרשב"א משמע דכמו דר' יוחנן מחייב בתותים ורימונים ה"ה דמחייב בדבש, ואי סובר כהריטב"א דאיםן זה נחשב מכוסה ומשו"ה ליכא דש מדאורייתא גם לר' יוחנן ליכא דש דאין זה שייך לשיטת ר' יוחנן במה שמחייב בתותים. ואפשר שהרשב"א סובר כסברא אחריני שהבאנו לעיל דהיכא דאינו מפריד רק סוחט אז אינו דומה למלאכת דש אלא למלאכת סחיטה ולחייב משום סחיטה צריך דוקא שם משקה מדאורייתא. והבאנו לעיל שהרשב"א לענין חולב לתוך האוכל בשבת לא מחייב משום דש אלא משום בורר. (וכאן ליכא בורר דאיירי היכא דסוחט הדבש כדי לאכול לאלתר ולא כהמג"א אלא כהט"ז.)

אמנם סתם צ"ב בדברי הרשב"א דלמה נחשב דבש רק כתותים ורימונים הא הדרך לסחוט כל חלות דבש כדי להוציא הדבש א"כ צריך להיות דומה לסחיטת זיתים וענבים דחייב. ועי' בח"א כלל י"ד בנשמ"א אות ה' שמפרש דכיון דרוב דבש נסחט כדי לאכול (היינו לטבל וכדומה) ולא כדי לשתות (מע"ד) משו"ה דומה לתותים ורימונים ולא לזיתים וענבים. (ומכאן יש ראי' ליסוד של הרא"ש דאף דהדרך לסחוט לימונים אעפ"כ כיון שאין שותים מיץ לימונים ורק באים לטבל משו"ה נחשב כאוכל ולא כמשקה וליכא חיוב משום סחיטה. אמנם בדבש יש עכ"פ איסור דרבנן משו"ה דמיעוט בא לשתי' ומשו"ה יש עלי' שם משקה מדרבנן וכתותים ורימונים.)

ועדיין צ"ע דכבר ביארנו לעיל (עמוד 36) דהיכא דיש למה שנסחט שם משקה מדאורייתא לענין טומאה אז חייב על הסחיטה אפי' אם אין הדרך לשתות המשקה (וכדמצינו לענין זיתים דחייב על הסחיטה אף דאין שותים שמן זית), וא"כ ה"ה לענין דבש למה אינו חייב הא יש לדבש שם משקה מדאורייתא דהוי  א' מז' משקין. ולא מיבעי אליבא דהט"ז בסי' קנ"ח והמגן גיבורים שם שסוברים דבכל אופן היכא דסוחט הדבש נחשב כמשקה לענין טומאה (וכן מבואר בתוס' רי"ד שהבאנו לעיל) דקשה, אלא אפי' להמג"א וחיי אדם בכלל ל"ו שפי' דהיכא דסוחט כדי לאכול (או לטבל) לא הוי משקה ורק היכא דסוחט כדי לשתות הוי משקה עדיין קשה, דהא אי הרשב"א איירי היכא דסוחט כדי לשתות והוי משקה מדאורייתא אז לכו"ע חייב, ואי איירי היכא דסוחט רק כדי לאכול, דבכה"ג לא הוי משקה, ואעפ"כ אסור מדרבנן כתותים דאסירי אפי' אם כוונתו כדי לטבל וליכא אחשבי', ומטעם מ"ע שהרואה יאמר דלמשקין הוא סוחט (עי' מש"כ לעיל עמוד 17), עדיין צ"ע דא"כ למה חייב אליבא דר' יוחנן (וכדמשמע מהרשב"א שם), הא אי ליכא אחשבי' גם לר' יוחנן אינו חייב וכדביארנו לעיל. אמנם לא היה לנו הכרח לזה ואפשר דר' יוחנן מחייב אפי' בלי אחשבי' ואז יש לומר דהרשב"א איירי היכא דסוחט לאוכל ואליבא דהמג"א וח"א בכה"ג לא הוי משקה ומשו"ה ליכא חיוב רק איסור דרבנן (מטעם מ"ע) אבל לר' יוחנן חייב כמו שחייב לר' יוחנן אפי' בשאר פירות. ועדיין צ"ע בכל זה והפשטות בהרשב"א מורה דאפי' אי הוי שם משקה מדאורייתא אעפ"כ אינו חייב ולא כדביארנו לעיל והדרא הקושיא מזיתים לדוכתא. וד' יאירי עיני בתורתו העמוקה.

ר"א ור"ש מתירין - למה לא הוי נולד הא איתא בחולין י"ד: דהיכא דהכניסן למשקין (וכמו כאן) מה שזבו הוי משקין וא"כ הוי משקין מאוכלין דהוי נולד. ועי' בגר"א בסי' תק"ה שהוכיח מכאן דליכא בכה"ג נולד. (וצ"ב בהגמ' חולין.) אמנם הנשמ"א כלל פ"א סוף אות א' הביא דברי הגר"א הנ"ל ומדחה הראי' דכאן כיון שכבר מרוסק ועומד לצאת לא נחשב נולד.

במחוסרין דיכה...וה"נ כמחוסרין דיכה דמו - עי' בבעל המאור, מלחמות, ר"ן ורא"ש. וצ"ב דמה ראי' הביא ר"א מהברייתא של זיתים וענבים שריסקן וכו', הא גם בברייתא של ר"י ור"ע איתא "שרסקן" ואעפ"כ פי' ר' יוחנן דהיינו ריסק ודיכה וא"כ גם כאן אפשר דאיירי בריסק ודיכה. (ואליבא דפשט של המלחמות לא קשה.) ועי' בחי' הר"ן הישן שתי' וז"ל והא דנקט ר"י ור"ע לישנא דריסוק לאו דוקא אלא דיכה קאמרי ולא חש להו משום דסתמא שום ובוסר ומלילות לא חזו בריסוק לחוד בלא דיכה לסחטן בידים, והא דקשתיק ר' יוחנן לפרושי הכין משום דנקטי שום ובוסר ומלילות דלא חזו בריסוק והלכך קאמר ר' יוחנן דלאו דוקא ריסוק, אבל הא דתנן חלות דבש שריסקן ריסוק דוקא קאמר משום דחלות דבש בריסוק לחוד איפשר לסחטן וחזו לסחיטה דאי לא לא הוי לי' למיתני האי לישנא ואפי' הכי קא שרי ר' אלעזר ואתיא כמתני' דמתני' נמי כמחוסרי דיכה דמי כלומר שאין לזיתים וענבים דמתני' מבעו"י אלא ריסוק ועדיין צריכה דיכה לפי שקורת בית הבד או עיגולי הגת אינו עושה בהם דיכה אלא ריסוק עכ"ל.

חבורה בענין דש

א) מציאות - יש לחטה קליפה דקה שדבוק להגרעין ונושרת בשעת כתישה ונקרא מורסין  (bran)(או סובין; עי' בסי' תנ"ד במשנ"ב ס"ק ב'). והחטה עם קליפתה נתגדל בתוך השרביט ואחר קצירה ועימור הם דשים הגבעול כדי להוציא החטה עם קליפתה מתוך הרשביט ובשעת כתישה הם מפרידים המורסן מהגרעין. ויש לשעורה קליפה הדקה הזו וגם עוד קליפה שנקרא husk וזה נתגדל בתוך השרביט שעל הקנה. ואגוז נתגדל בתוך קליפה הקשה, ופעמים יש קליפה דקה על האגוז ואח"כ יש קליפה קשה, והכל נתגדל תוך פרי (כמו כרעין של האפרסק שבפנים יש אגוז). והדרך להוציא הגרעין עם קליפתה הקשה מתוך הפרי, דאין הפרי עומד לאכילה, ואח"כ שוברים הקליפה הקשה כדי לאכול האגוז. וקטניות נתגדלו בתוך שרביט כמו peas in a pod וגם peanuts חשיבי באמת כקטניות (ומה"ט מברכינן עליהם בפה"א) רק יש להם קליפה דקה ע"ג האוכל ואח"כ הקליפה הקשה (השרביט).

ב) מהו החילוק בין דש ובורר - הר"ח (ע"ד.) פי' דבאמת דש דומה לבורר רק דש הוא המפרק הפסולת המחוברת באכול...וזורה ובורר והמרקד כלון מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת כקליפה שצריכה פירוק...אלא מעורבת בלבד. (וכן בסובר האגלי טל וערוה"ש.) אמנם רוב הפסוקים כמעט כולם פי' דהיכא דקולף פרי חייב משום בורר אם כוונתו לאכול לאחר זמן, וכדאיתא בשו"ע בסוף סי' שכ"א עי"ש בנושאי כלים ופוסקים. אלמא שהם סוברים דשייך בורר אפי' היכא דהפסולת מחוברת להאוכל. ואה"נ לדבריהם שייך איסור בורר במלאכת דש, רק זה דאינו חייב משום בורר בדש של המשכן הוא משום דאחר הדישה עדיין הפסולת מעורבת עם האוכל (ומשו"ה צריך למלאכת זורה כדי להפריד האוכל מהשיבולים), וכיון שעדיין אין האוכל מבורר משו"ה ליכא חיוב משום בורר אלא משום דש. כן פי' השעה"צ בסי' שי"ט אות ט"ו והנשמ"א בכלל י"ד אות ג' (בסוף).

וזה דאין בורר חייב משום דש, פי' האחרונים דכדי להיות חייב משום דש צריך שהאוכל מכוסה ומובלע בתוך הפסולת או שצריך שהאוכל דבוק להפסולת. עי' באות הסמוך.

ג) בענין אי צריך למלאכת דישה שהאוכל מכוסה בהפסולת או לא - עי' בסוגיא ע"ג: האי מאן דשדא פיסא וכו'. ועי"ש בתוד"ה ואחת שפי' בשם הר"י שדש הוא רק אם מפרק האוכל מהקליפה. והיינו שהר"י סובר דצריך שיהיה האוכל מובלע ומכוסה בהפסולת כדי להיות נחשב כדש. וכן איתא במאירי שם (272) וז"ל שאין מפרק אלא מוציא דבר ממקום שנסתר שם ומפרישו ממנו עכ"ל. וכן איתא בגר"ז בסי' ש"ה סעי' כ"ח וז"ל הדש הוא מאבות מלאכות וכל המפרק אוכל או משקה ממקום שנתכסה בו כגון החולב וכו' עכ"ל. וז"ל הח"א כלל י"ד וכן כל דבר שדרך לפרק ולהבדילו מדבר שנבלע בו חייב עכ"ל. וז"ל מנחת פיתים בסי' שכ"א דהא האיסור משום מפרק וזה שייך דוקא בתבואה שמכוסה תוך הקשין וכן בפולין מן השרביטין עכ"ל. וכן איתא בתהל"ד שי"ט אות ו' וכן מצדד הדעת תורה בסי' שי"ט סעי' ו' עי"ש (בענין corn).

וכן סובר הפמ"ג (במשבצ"ז שי"ט ד' ובפתיחה לסי' ש"כ בד"ה עוד רגע ובמשבצמ"ז של"ו אות ח'). והביא ראי' לזה ממה דאיתא בסי' של"ו יחור של אילן שנפשח מע"ש מן האילן ובו פירות מותר לתלוש פירות ממנו בשבת וליכא איסור של תלישה. והקשה הפמ"ג למה אינו חייב משום דש, ותי' "דמפרק אינו אלא מה שטמון בתוך הקליפה". והביא עוד ראי' לזה מלשון רש"י ע"ד. בד"ה וליחש וז"ל דהא נמי מיפרקה מלבוש היא עכ"ל. (וגם המנח"ח מלאכת דש הביא ראי' של הפמ"ג.) [ואף שמדברי רש"י בענין תמרים משמע דלא צריך שיהיה מכוסה, עי' בדעת תורה שמדחה דאולי התמרים מכוסים בעלים של הלולבין ע"כ יש בסו משום מפרק. אמנם השביתת השבת בהקדמה למלאכת דש אות ה' כתב "אך שאלתי לחכם מבבל ששם גדלים התמרים ואמר שאין שום כיסוי על התמרים".]

אמנם משאר הראשונים מע"ג: (עי' רש"י, רמב"ן, ר"ן, וחי' ר"ן הישן) מבואר דשייך דש אפי' היכא דאינו טמון ומכוסה בהפסולת. וכן מבואר מדברי הר"ח (וערוך) שפי' דהיכא דהפסולת הוי מחובר אז הוי דש והיכא דהוי רק מעורב הוי בורר, אלמא שכמו בבורר אין צריך שיהיה מכוסה ה"ה בדש דכל החיולק ביניהם הוא אם מחובר או לא. ועי' באגלי טל מלאכת דש אות ב' שהביא דברי הראשונים הנ"ל לראי' שאין צריך שיהיה מכוסה. ועי' בשביתת השבת שם שמדחה ראי' של הפמ"ג מיחור של אילן וז"ל נראה דאין דרך דישה רק בתמרים שתחלה תולשין האשכלות ואח"כ מפרקים התמרים מהאשכולות וכד' הרמב"ן אבל שאר פירות אין מפרקים אותם אחר התלישה מהאילן, ועל התלישה מהאילן גופא ליכא לחייב משום דש דהא אין דישה אלא אחר שנתלש מהאילן וכדאיתא בחי' הר"ן הישן. [וע"ע ברש"י כתובות ס. בד"ה מפרק שכתב וז"ל הנותק דבר ממקום שגדל בו ולא מן המחובר אלא מן התלוש ותולדה דדש הוא עכ"ל.] (ולפי"ז מיושב קושית המנח"ח על הר"ן, עי' באגלי טל.) [ואף אם נזדמן שנפסק ענף מן האילן מע"ש ועליו פירות ג"כ מותר לתלשם בשבת מן הענף כיון שאין הדרך לעשות כן נמצא דאין הדרך לדוש אותם וליכא איסור משום דש; קצות השלחן הערה ט' (נ"ז:)] ואע"ג דבענבים או קראשין יש ג"כ אשכולות, והם תולשין מהאשכולות אחר התלישה מהאילן, כבר כ' האג"ט (עי' אות י"א) דכל שדרכו לעשות בשעת אכילה אין בו דישה דאל"ה יהיה אסור לשבור קליפי אגוזים והרי שנינו (במשנה בשבת) קורנס לפצע בו את האגזוים. (ולפי"ז מיושב קושית ההגהות הב"ח על הר"ן עי"ש.)

ובענין דברי רש"י שכתב "מלבוש" צ"ל שבשני אופנים הוא ענין דש או במכוסה אפי' אינו מחובר כמו חולב דפקיד ועקיר (עי' רש"י צ"ה.) או מחובר אפי' אינו מכוסה כתמרים באילן ורש"י חדא מתרי גווני נקט. כן פי' השביתת השבת שם. (ולפי"ז שוב ליכא ראי' מדברי הגר"ז שהוא סובר כהפמ"ג, דהא הוא איירי בחולב ושם מסכים השביתת שבת דצריך מכוסה. אמנם מלשון הגר"ז במה שהביא כלל לענין מלאכת דישה משמע דתנאי זה צריך בכל מיני דישה ולא רק בחולב.)

ואגב, לפי הסבר של השביתת שבת (ואגל"ט) עדיין צ"ע מענבים, דהא במקומות שדרכן לתלוש הענבים מהאשכולות ומקבצין אותן בעת לעשות מהן יין דשוב אף כשעושה לאוכלן לאלתר יאסור כמו במלילות (דאסור אפי' לאלתר כיון שהדרך לעשות שלא בשביל לאלתר). וכן הקשה האגל"ט עי"ש בשביתת השבת.

והקצות השלחן בסי' קכ"ו הערה י"א תי' שבענבים שעומדים לאכילה אין בהם דישה כלל, ע"כ מותר לגרגר ענבים העומדים לאכילה כדי לאכול, שהרי אין באלו משום דישה, דבמלאכת שבת אזלינן בתר דעתו, וכיון שאין דעתו ליין לא הוי דישה. ועוי"ל דדרך דישה לא הוי רק כשמגרגר הרבה ענבים בבת אחת כמו שנוהגין בשעת עשיית היין, אבל המגרגר מעט מעט ואוכלין ראשון ראשון לא הוי דרך דישה ולא אסרו זה לגמרי עי"ש. (וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו בשם הכלכלת שבת.)

ובענין בננות אין איסור לפרוק בננה מהאשכול ואע"פ שהדרך שהחנוני המוכר תולשם מן האשכול בשביל לקוחותיו, והלוקח מביאים לביתו ולפעמים נאכלין אחר כמה שעות ויום או יומים נמצא שנתלשין שלא בשעת אכילה, מ"מ כיון שאין מכניסין אותו לאוצר אחר התלישה כמו בתמרים לא הוי דישה, וגם מי שיש לו אשכול בננות בתוך ביתו אינו תולשם אלא בשעת אכילה דוקא אלא לפי שקונים רק בננות אחדים, והאשכול נשאר אצל החנוני ממילא מוכרח לתלשם שלא בשעת אכילה ואילו לא בא הלוקח לא היה תולש אותם והוןי מניחים על האשכול, נמצא שאין בהם ענין דישה ע"כ דברי הקצות השלחן שם.

        ובענין תלישת corn מהcob כדי להאכיל להתרנגולים יהיה תלוי על המחלוקת פמ"ג ודעימי' כנגד האגלי טל ודעימי' (והמנחת פתים ודעת תורה איירי בענין corn. ואפי' להאוסרים אפשר דמותר לאדם לאכול ה corn בשיניו דהוי מפרק כלאח"י דומיא דיונק חלב, ואה"נ שם יש איסור דרבנן עכ"פ, אבל אם דרך אכילתו הוא כך יש מקום להקל כמו במציצת פירות עי' סי' ש"כ במג"א ססק"ד ע"כ דברי התהל"ד סוף אות ט'. (וע"ע בט"ז בענין מציצת פירות.)

ד) איתא בביצה י"ג רב מקלפא לי' דביתהו כסי כסי (של שעורים). ורש"י שם פי' דאיירי היכא שמקלפן מתוך שבולת שלהן. ותוס' שם (בד"ה ואם קלף) הקשו על רש"י "היכי מקלפא...האמר לעיל (י"ב:) דמולל מלילות מע"ש כו' משמע הא בשבת אסור". (ורש"י י"ג. מסכים לתוס' דשינוי מהני רק ביו"ט ולא בשבת. ועוד דאפי' להרי"ף והרמב"ם שסוברים דשינוי מהני אפי' בשבת, הא במפנין קכ"ח. מבואר דמהני רק מעט מעט ולא "כסי כסי".) ותוס' פי' "דהתם מיירי לתלוש מן השבלין אבל עוד הן בליפתן החיצונה ולכך שרי". (ואפשר דכוונתו להhusk ולא להbran ומשו"ה נחשב ל"חיצונה" קלפי הbran אבל הוי הפנימי קלפי השבלין.)

איתא ברמ"א בסי' שי"ט סעי' ו' בשם המהרי"ל "אסור לפרוק האגוזים לוזים או אגוזים גדולים מתוך קליפתן הירוקה". ומשמע דרק מתוך קליפה הירוקה אסור אבל מתוך קליפה הקשה (דהוי תחת הירוקה כדביארנו לעיל) וכן מתוך קליפה הדקה (שדבוק ממש להאגוז) מותר לפרוק. (כן מדייק העולת שבת, פמ"ג, גר"ז ועוד אחרונים. וכן משמע מהרמ"א שם גופא במש"כ "וטוב להחמיר (שלא לפרוק אפי' ע"י שינוי) מאחר דיכול לאכלן כן בלא פירוק". והיינו דיכול לאכלן ע"י שבירת הקליפה הקשה ודקה ולהוציא האגוז מבפנים אבל הקליפה הירוקה עדיין מחובר לקליפה הקשה, אלמא דמותר לפרק האגוז מהקליפה הקשה, ובכה"ג לא נחשב כפירוק מהקליפה הירוקה. עי' בפסקי תשו' אות ט' במה שכתב בשם שו"ת קנין תורה ח"א סי' פ"ו.)

איתא בב"י בסוף סי' שכ"א דמותר לקלוף שומים ובצלים כדי לאכול סמוך לסעודה ובכה"ג ליכא משום בורר כיון שהוי לאלתר. (ואה"נ הוי פסולת מאוכל, אבל כיון דא"א באופן אחר בכה"ג נחשב כדרך אכילה אפי' אם נוטל הפסולת,. כן פי' המאמ"ר שם.) ומבואר דבכה"ג ליכא גם משום דש. אמנם אין ההיתר מטעם "לאלתר" דבדש ליכא היתר כזה וכדאיתא במג"א ש"כ אות ז' ובתו"ש, מחצית השקל ופמ"ג שם. וכן איתא בבה"ל סי' ש"כ סעי' ה'. (וצ"ב בדברי הדעת תורה עמוד ר"ה עי"ש בהג"ה מנכד המחבר ואכמ"ל.) וע"כ מטעם אחר ליכא דש היכא דקולף שומים ובצלים וצ"ב בדבר.

ה) ובענין קושית תוס' בביצה על רש"י שם, עי' במגן אבות (הל' יו"ט מלאכת דש) שתי' וז"ל ונ"ל דהחילוק בין מקלף הקליפה מהגרעין או בהיפך ודוקא בכותש (עי' ע"ד.) ה"ל מקלף ודש דמפיק האוכל מתוך הקליפה משא"כ בהיפך עכ"ל. והשביתת השבת בהקדמה לדדש אות ד' הביא דסברא זו איתא גם בהגה' מיי' פ"ח אות ה' וז"ל בירושלמי דכלל גדול האי מאן דשחיק תומי חייב משום דש (והיינו הדין שהביא הב"י בסוף סי' שכ"א) פי' הר' משה מקוצי היינו ששחקן עם קליפתון שדומה לדש תבואה אבל לקלוף שומין או בצלים לאכול לאלתר (דאל"ה יש איסור מטעם בורר) שרי עכ"ל. והביא עוד ראי' לזה משיטת רש"י ע"ד: שפי' דהיכא דקולף קנים כדי לעשות חלתא ליכא שום חיוב דאין הפשטה אלא בעור. אלמא דמעשה קילוף פסולת ממה שצריך אינו דומיא דמלאכת דש. ונמצא דרש"י בביצה לשיטת ברש"י בשבת. (ועי' במגיני שלמה בביצה שם שמיישב דברי רש"י באופן אחר.) וסברא כזה איתא גם במשכנ"י סי' קי"א עי"ש.

ואליבא דיסוד הנ"ל מיושב למה מותר לקלוף שומים (ב"י סוף סי' שכ"א) דאין זה מעשה דישה בכלל. והשביתת שבת שם פי' דע"כ הרמ"א מסכים ליסוד זה כיון שהוא הביא הדין שמותר לקלוף שומים.

אמנם כיון שתוס' הקשו על רש"י מבואר שהם חולקים עם יסוד הנ"ל. וכן מבואר בר"ח ע"ד: שהוא פי' דהיכא דקולף הקליפה מע"ג הקנה שפיר חייב משום דש. ונמצא דיש מחלוקת ראשונים בענין יסוד הנ"ל. עי' בשביתת שבת שם. (וע"ע בשבט הלוי ח"א סי' ע"ט בד"ה והדרך וכו' שהביא ראי' מחי' הר"ן הישן שגם הוא חולק על יסוד של המגן אבות.)

ואפי' אליבא דשיטת רש"י ודעימי' עדיין צ"ב בדברי המהרי"ל הנ"ל דהא קליפת אגוז ג"כ אינה נקלפת אלא נשברת ופעמים מפיקים האוכל מתוך הקליפה השבורה. (וע"ע בקצות השלחן קכ"ו הערה ז.)

ו) בענין תי' של תוס' בביצה, עי' בעולת שבת שהביא ראי' מתוס' הנ"ל לדברי המהרי"ל (הבאנו לעיל) שאוסר לפרוק רק קליפה הירוקה אבל קליפה הקשה והדקה משמע דמותר. אמנם לא ביאר טעם הדברים. ועי' בגר"ז בסעי' ט' שכתב וז"ל ולכן אסור לפרק אגוזים לוזים או אגוזים גדולים מתוך קליפתן העליונה הירוקה שע"ג קליפה הקשה והעבה אפי' בראשי אצבעותיו וטוב להחמיר מאחר שיכול לשברן ולאכלן כך בלא פירוק אבל מותר לשבר ולקלוף מהן קליפה הדקה שע"ג הפרי תחת הקליפה הקשה הנשברת שאין איסור מפרק שייך אלא העליונה (והוא מציין לדברי העו"ש) וכן מותר לקלוף תבואה ומיני קטניות שנמללו מהשבלים והשרביטים מע"ש...אבל אסור לפרק השרביטין בשבת ולהוציא הקטניות מתוכן (והוא מציין דברי המג"א שהביא תוס' בביצה) עכ"ל.

והמהרש"ג בח"ב סי' ק"ח הביא דברי הגר"ז "ולא נח דעתי בחילוק הזה".ועי' בחלקת יעקב ח"ג סי' קכ"ב ובשבט הלוי ח"א סי' פ"א שפי' דרק בקליפה העליונה יש בה משום דש דומיא להשרביט ע"ג החטה אבל בשאר קליפות ליכא משום דש. (וכן סבר השואל באג"מ ח"א סי' קכ"ה, אמנם ר' משה ז"ל לא הסכים לחילוק הנ"ל.)

וצ"ע בדברי תוס' (אפי' אליבא דחילוק של הגר"ז) ממה דאיתא בע"ד. "וליחשב נמי כותש" ורש"י פי' וז"ל כותש חטין במכתשת להסיר קליפתן (bran)...משום דדמיא לדש...דהא נמי מיפרקה מלבוש היא עכ"ל. אלמא דאפי' היכא דאינו מפרק קליפה העליונה עדיין שייך דש. כן הקשה הפמ"ג בפתיחה לסי' ש"כ סוד"ה והנה וכו' ורע"א בגליון על המג"א בסי' שי"ט.

[ועי' באגלי טל אות ו' שג"כ נתקשה בדברי תוס'. והוא פי' דכמו לענין בורר אם אינו מברר לגמרי אינו חייב, ה"ה לענין דש דאם דש האוכל מהשרביט ועדיין אין האוכל ראוי דיש עוד קליפה ג"כ אינו חייב משום דש (ובכה"ג מותר עי"ש). ותוס' איירי היכא דדש הקליפה "החיצונה" אלמא דעדיין יש עוד קליפה (עי' מה שביארנו לעילן אות א' בענין שעורים), ודוקא בכה"ג מותר דבאמת עדיין אינו ראוי כל כך (והם אכלו ככה בשבת דלא היה להם ברירה). אמנם אה"נ אם קולף הקליפה התחתונה חייב ומשו"ה בכותש חטים דאיירי בלקיפה התחתונה חייב משום דש. וזה דחייב היכא דדש חטים מתוך השרביט, אף דעדיין יש לחטים עוד קליפה, היינו משום דעי"ז נעשה ראוי להביא לאוצר ומשו"ה נגמר הדישה לענין אוצר וחייב. והוא הקשה על המג"א שהביא דברי תוס' הנ"ל כדי להתיר לפרק דגן מקליפה התחתונה היכא דכבר נפרק מהשרביט מע"ש, הא היכא דהוי קליפה התחתונה גם תוס' מסכימים דחייב.

ועי' בשבט הלוי בח"א סי' ע"ט שהביא דברי האגלי טל והקשה עליו מדברי השיטה מקובצת בביצה שם שהביא תי' התוס' בזה הלשון "המקלף שהי' נדש ונמלל ויצא מאתמול מן השבולת אלא שהיה חסר לקלפו קליפה אחרת הנארת עליו", אלמא דלשון חיצונה לאו דוקא אלא ה"ה אם הוי קליפה התחתונה ג"כ מותר וכדברי המג"א. ועוד הביא שהמהרי"ל העתיק דברי תוס' ואיירי שם גם לענין חטין, ובחטין ליכא ג' קליפות וכדביארנו לעיל.]

ובענין קושית פמ"ג ורע"א עי' בבה"ל בסוף סי' שכ"א שתי' וז"ל י"ל בפשיטות דהגמ' (בביצה שמתיר) איירי דקולף ביד והתם (בשבת שאוסר כותש חטין) דכותש במכתשת דהוא בכלי חשיבא כמו דש...ולא אאמין שיצא זה מפי הגאון רע"א רק מאיזה תלמיד טועה עכ"ל. (וצ"ב דגם הפמ"ג נתקשה מדין של כותש.) וצ"ב בדברי הבה"ל, הא גם לענין סחיטה אף דהדרך לעשות בכלי או ע"י דריכה אעפ"כ יש חיוב אם עושה ביד. והשבט הלוי שם פי' בדברי הבה"ל וז"ל לענין קולף חטים נראה דכיון דאין דרך כלל לקלוף גרעינים קטנים אחת אחת כחטה ושעורה, וכל מי שרוצה להסיר קליפתן כותש במכתשת הרבה ביחד א"כ הו"ל קולף ביד מפרק שלא כדרכה דמותר לצורך אכילה עכ"ל. וכעיון זה איתא גם בשביתת השבת (בבאר רחובות אות ו') בשם רצפ"פ וז"ל אבל כשהוא עושה בשנוי גמור דלא אתי למיחלף במלאכה דאורייתא לא גזרו (עי' שבלי הלקט בסי' שכ"א בענין בורר), א"כ בפשיטות י"ל בשיטת המג"א הנז' (דהיינו שיטת תוס' בביצה) דלקלוף דגן ביד הוי שנוי גמור ולא אסרוהו כלל ונאמר דטעם המג"א דמתיר הוא מטעם שנוי גמור דמותר בכל המלאכות...ולפי"ז לא יקשה מההיא דשבת (ע"ד.) דמשמע דבזה נמי שייך איסור מפרק עכ"ל.

ולכאורה סברא הנ"ל שייך רק לענין חטים ושעורים, אבל לענין אגוזים לא שייך סברא הנ"ל דהם אינם קטנים כל כך והוי הדרך לפרק ביד, וא"כ עדיין צ"ב בדברי המהרי"ל במה דמשמע דמותר לשבר קליפה הקשה של האגוזים. ואה"נ לפי' הנ"ל נמצא דאין ראי' מתוס' להמהרי"ל, ולא כהעו"ש, אבל דברי המהרי"ל הובאו להלכה בהרמ"א וצריך הסבר. (ועי' בגליון רע"א שהקשה קושיא א' על המרי"ל (מאי שנא קשה מהירוקה) וקושיא אחריתי על תוס', אלמא שגם הוא פי' דדין של המרי"ל שונה מדין של תוס'.) 

וגם צ"ב במה שמתיר הרמ"א לקלוף שומים ובצלים הא גם שם הוי הדרך ביד. (ואה"נ הבאנו לעיל סברא מהמגן אבות, והשביתת שבת פסק כוותי' מטעם שומים, אבל יש פוסקים שחולקים עם המגן אבות, עי' באגלי טל ושבט הלוי.)

ואגב, עי' בפמ"ג בא"א סי' שי"ט אות ח' שפי' דהיתר של שומים ובצלים הוא מטעם "דבטל הקליפה דקה המחוברת מאוד לגבי אוכל וצ"ע. בצלים אין להם רק קליפה א' משא"כ שומן יש להם קליפה חיצונה וקליפה בכל גרעין וגרעין י"ל דקליפה החיצונה הוי מפרק וצ"ע בכל זה עכ"ל. (משמע דפי' דשומן בסוף סי' שכ"א איירי היכא דקליפה החיצונה ניטלה מע"ש ונשאר רק קליפה התחתונה הדבוק. ולפי"ז גם אליבא דהסבר של הגר"ז מבואר למה מותר בשומן כיון דלא איירי בקליפה החיצונה. אמנם להגר"ז עדיין צ"ב בהיתר של בצלים דשם הוי קליפה העליונה.) וגם על היתר של הפמ"ג צ"ע מכותש חטים דגם שם הוי רק "קליפה דקה המחוברת מאוד" ואעפ"כ חייב. וכי שייך לומר דבאמת בכה"ג לא דמי לדש, אבל היכא דמשתמש במכתשת דהוי כלי דישה אז משוי למעשה דישה וחייב וצ"ע. (ואם זה אמת מיושב הקושיא מכותש גם בדברי העו"ש וגר"ז.) (ועי' בפמ"ג בסי' שי"ט משבצ"ז ב' שמצדד לומר דאף דבב' מיני אוכלין היכא דרוצה לאכלם בסעודה ליכא משום בורר, אבל אם בורר ע"י נפה וכברה חייב וכן אפי' במין א' בגדולים וקטנים, אלמא דכל היכא דמשתמש בכלי בורר משוה למעשה ברירה אף דבעלמא במין א' לא שייך ברירה; מא.י.ש. הלוי)

 ז) עי' בחיי אדם כלל י"ד הל' א' שכתב וז"ל ודוקא בדברי שדרך דישה בכך, משא"כ כשקולף אגוזים מקליפתן הקשה וכן שאר פירות מקליפתן וכן לפרק המוח מן העצמות, בכל זה לא שייך דישה, שהרי אין דשין אותו עכ"ל. והאג"מ בח"א סי' קכ"ה מפרש דבריו וז"ל משום דקליפה הירוקה אינה עשוי' להשאר עם האגוז ולכן הוא כמו הדגן מן השבלים שאין דרכן להשאירן עם הדגן...ולכן הקליפות שדרכן להשאר עם הפרי אין בהם מפרק וכן מפורש במ"ב ס"ק כ"ד שמותר לשבר הקליפה הקשה ולקלוף גם הקליפה הדקה שעל האגוז גופא עכ"ל. ולפי"ז מיושב גם היתר של קילוף שום ובצלים דגם שם הדרך לקלוף רק סמוך לאכילה.

וסברא כזה איתא גם באגלי טל אות י"א וז"ל דהתם (בשומים ובצלים) עיקר דרך קליפת השום ובצלים לאלתר לצורך אכילה על כן לא הוי מלאכה כשעושה לצורך אכילה לאלתר...וע"כ ככיון שדרך לעשותו בשעת אכילה לא חשוב דש עכ"ל. (ומדבריו שם משמע דאפי' בכה"ג אם אינו עושה כדי לאכול לאלתר חייב משום דש. והוכיח כן מהירושלמי שמחייב משום דש היכא דשחיק שום, אלמא אפי' בשום דאין הדרך לקלוף אלא סמוך לסעודה אעפ"כ שייך חיוב משום דש, וע"כ איירי היכא דעושה שלא לאכול לאלתר. ובין כך הב"י בסוף סי' שכ"א פי' דהירושלמי איירי היכא דאינו עושה כדי לאכול לאלתר. אמנם עי' בקצות השלחן קכ"ו הערה ח' (בסוף) שהביא ראיות מדברי האגלי טל גופא שהוא סובר דבכה"ג אפי' אם אינו עושה כדי לאכול לאלתר ליכא חיוב משום דש. אמנם עדיין צ"ע בדברי הירושלמי שחייב בשחיק שום משום דש אף דבשום הדרך לשחוק רק קודם האכילה.)

וכן איתא במהרש"ג ח"ב סי' ק"ח וז"ל דלא הוי מפרק ודש אלא מה שהוא המנהג שבעל השדה עושה כן כמו שהוא המנהג בתבואה שבעל השדה הוא דש ומוציא החיטה מתוך השבולת והמוץ וזה הוא גמר מלאכה של התבואה...אבל בדבר שאינו עושה בעל השדה אלא כל א' וא' עושה דבר זה בביתו, ומשום דדבר זה נמכר עם הקליפה ביחד ומשום שצריך שהקליפה ישמור את האוכל שלא יטנף עד זמן האכילה בכה"ג לא הוי דש אלא דרך אכילה...ומיושב ג"כ שפיר מה שהעולם מקלפין ביצים בשבת וכן שומים ובצלים דכל אלו כיון שדרך דבר זה לעשות בביתו ואינו צריך בעל השדה לעשותו לאו בכלל דש הוא עכ"ל. (אמנם שם מתחיל "ונלענ"ד ללמד זכות להתיר" ודו"ק.) וכן איתא בשביתת השבת בורר אות מ"ד ובקצות השלחן קכ"ו הערה ז'.

ולפי סברא הנ"ל מיושב דברי המהרי"ל וגם מיושב הדין של קילוף בצלים ושומים (אפי' אי איירי בקליפה עליונה של השום).

ועי' בשביתת השבת שם שכתב וז"ל וק"ל לפ"ז במקום שדרך למכור שקדים קלופים שדרך לקלוף אותם קודם אכילה יהיה אסור לקולפם בשבת דומיא דמלילות ושרביטין וצ"ע. (ועי' במהרש"ג שג"כ מעורר לזה וז"ל (בסוף) ומ"מ צריך לדרוש ולחקור אם גם במקום שגדלים שמה גם שמה נמכרים כמו אצלינו מונחים בשרביטין אז נלפענ"ד שאין כאן משום מפרק וכמש"כ עכ"ל.) ונ"ל כיון דרוב פעמים אין פוצעין את השקדים עד סמוך לאכילה לא חשו לכך עכ"ל.

ועי' בשבט הלוי (סי' פ"א בד"ה ואם) שגם הוא מעורר דהרבה פעמים מוכרים אגוזים מקולפים "כאשר ראיתי בזה מסחר שלם בכמה מדינות, וכן לענין בטנים, והיו לי מכירים שהיו עוסקים בזה בכמיות גדולות מאד, וכן יש בכל העולם, והו"ל דישה גמורה כמו בתבואה וכיו"ב, ומאן מפיס לחלק ביניהם". ואפשר דהוא מסכים להשביתת השבת רק הוא איירי היכא דרוב היו מקולפים קודם שבאו לבית.

ועי' בקצות השלחן שם שג"כ מעורר להערה הנ"ל והוא פי' וז"ל מ"מ פשוט דאין זה דישה להכניסן לאוצר אלא שמתקנים אותם שיהיו מוכנים לאכילה עכ"ל. ובהערה ח' כתב וז"ל מותר כיון שמכניסים את השום לאוצר עם הקליפה העליונה עכ"ל. (ועי' בשביתת השבת בהקדמה אות ה' בסוד"ה והגאון שכתב וז"ל מ"מ אין דרך לתולשן רק קרוב לאכילה ולא כעיםן דישה לאוצר ע"כ אין שם חיוב דש עכ"ל.) והיינו דעיקר סברת חילוק של הח"א תלוי עם הדישה הוא להכינה לאוצר, דבכה"ג נחשב כדישה וכמו בתבואה, אמנם היכא דעיקר הדיש הוא כדי להאכיל ולא להכניס לאוצר, ואדרבה שמור טפי עם הקליפה, אז לא הוי מעשה דישה ומותר.

[ואגב, עי' במג"א אות ח' שכתב דאסור לפרך שרביטין של קטניות כדי להוציא הקטניות (אם לא שהשרביט רך וראוי' לאכילה). והנשמ"א אות א' הקשה עליו ממה דאיתא בשבת קמ"ג דשער של אפונין ושער של עדשים לא הוי מוקצה לר"ש כיון דראוי לבהמה, אבל לר"י הוי מוקצה כיון דמאתמול לאו לבהמה קיימי, שהרי האוכל היה עמהם והיום לוקח מהם עי"ש ברש"י. אלמא דמותר ליקח העדשים מן השרביט וא"כ מ"ש פולין ומ"ש עדשים. ועי' במשכנ"י סי' קי"א שגם הוא נתקשה בדברי הגמ' הנ"ל ורצה להביא ראי' לשיטת ראשונים שסוברים דאפי' בשבת מותר למלול ע"י שינוי, והגמ' איירי שנעשה ע"י שינוי. ועי' בדעת תורה בסי' שי"ט סעי' ו' שתי' דאליבא דשיטת פמ"ג ודעימי' שסוברים דהיכא דאינו מתכסה לגמרי לא הוי דש, א"כ אפשר שהגמ' איירי היכא דקודם שבת נפתח קצת אבל עדיין היה בתוך השרביט, וכיון שעכשיו אינו מכוסה לגמרי מותר להוציא העדשים בשבת וליכא משום דש.

והשביתת השבת בהקדמה אות ה' תי' וז"ל דידוע דעדשים אין נאכלים חיים אלא מבושלים וא"כ ממנ"פ אי מיירי בקליפי עדשים המתבשלות עמהם ודאי אין בזה דישה אחר שאין דרך לקלפם רק בשעת אכילה וגם אי מיירי שבשלן עם השרביטין ג"כ אין בזה משום דישה דמוכחא מילתא דלאכשורי אוכלא קמכוין דכללא דמילתא דאין מלאכת דישה רק בדבר העשוי להצניע ובאופן זה גם לאכול לאלתר אסור כמו מלילות וסחיטת ענבים, אך דבר שדרכו רק סמוך לאכילה מותר כמו שמותר לפצוע את האגוזים עכ"ל.

והקצות השלחן בהערה ה' הביא תי' של השביתת השבת וכתב "ודבריו דחוקים מאד דעדשים ודאי הדרך לדוש השרביטין להצניען כמו מלילות, ואע"פ שעדשים מבושלין אין מצניעין מ"מ כיון שאם דשן קודם הבישול הי' חייב אפי' לאכול לאלתר מה בכך אם נתבשלו, ומפורש כ' אדמו"ר בסידור דקטניות מבושלין ג"כ הוי מפרק". והוא תי' לקושית הנשמ"א דאפשר לומר דמיירי כשנפרכו הקטניות מהשרביטין מע"ש אלא שעדיין מעורבים בהם, ולשון רש"י שם "שהרי האוכל היה עמהן" ולא קאמר היה בתוכם. והם עשו זה כדי לקיים לחות הקטניות שכן הטבע שבהיותם מונחים יחד עם הקליפה הלחות מתקיים יותר הלחות שלהם. ולפי שמניח הקטניות עם הקליפות לצורך הקטניות ע"כ אין הקליפות מוכנים לבהמה מע"ש רק בשבת כשמוציאים הקטניות מהם אז עומדים לבהמה והוי מוקצה לר' יהודה. ע"כ דבריו וצ"ע. (ועוד תי' לפי דברי האט"ז באות ד' (עי' לקמן בס"ד) י"ל בפשיטות דהמשנה מיירי בניתקו מהשרביטין בפנים מע"ש דמותר להוציאן בשבת.)]

ח) ובענין בטנים אמאריקיים (peanuts) עי' בשו"ת שבט הלוי סי' פ"א שפי' דבאגוזים אלו לא שייך היתר של הגר"ז דהא אנו שוברים הקליפה החיצונה וגם לא שייך היתר של הפמ"ג כיון שיש תחת הקליפה הקשה קליפה דקה שאין הדרך לאכול ונמצא דקליפה הקשה לא הוי הקליפה הדבוק לפרי. וגם לא שייך היתר של הט"ז (עי' לקמן בס"ד) דכאן כיון שנתגדל היכא דלא היה מחובר פשיטא דעדיין יש בה איסור דישה אם מוציאה בשבת. (ובענין פרט זה כן איתא בתהל"ד בסי' שי"ט ובשו"ת חלקת יעקב ח"ג סי' קכ"ב.) והוא סובר דהיתר של הח"א ג"כ לא שייך כאן כיון שהדרך לקולפם קודם שבאים לבית ועוד דהוא הקשה על היתר של הח"א עי"ש. (וצ"ע דבסי' ע"ט בסוף פי' דהיתר של שומים ובצלים הוא מטעם סברת האגלי טל אות י"א והיינו סברת הח"א.) והוא מסיק לאסור וכתב וז"ל ובטעם הדבר שפתיחת בטנים אינו דומה להיתר המבואר בב"י ושו"ע סוסי' שכ"א לענין קלוף פירות לצורך אכילה ועי' לשון המשנ"ב סי' שי"ט ס"ק כ"ד עכ"ל. אמנם לא פי' הסבר הדברים, ואדרבה האג"מ פי' דהיתר של המשנ"ב הוא מטעם היתר של הח"א והוא חולק עם היתר של הח"א. ואפשר דההיתר מטעם סברת המגן האבות שהבאנו לעיל, אמנם בסי' ע"ט הביא השבט הלוי דברי המגן אבות והקשה עליו וצ"ע. (ובענין למה מותר לקלוף תפוזים ובננות אפשר דהוא סובר דבאלו שייך היתר של הפמ"ג כיון שהקליפה דבוק להאוכל. אמנם הפמ"ג כתב דהקליפה דקה ודבוק ובאלו לא הוי קליפה דקה כמו קליפה של בצלים וצ"ע.)

אמנם כבר הבאנו לעיל דאפי' אם הדרך לקלוף מקודם אבל אין עושים כן לכדי להצניע לאוצר ג"כ לא נחשב כדש, ולפי"ז גם בבטנים לא שייך דש. וע"ע בתשו' חלקת יעקב שם בסוף. וגם תשו' עמק התשובה מתיר כיון שקליפת הבטנים הוי כשומר לפרי והדרך לעשות קודם אכילה ואפי' אם קולפים מקודם עדיין צריכים שימור אחר ונמצא דקליפה זו אינו דומה לשרביט וקליפה דקה של חטים וקטניות אלא הוי קילוף לאכשורי אוכלא וליכא משום דש עי"ש.

ויש לצרף עוד סניף להתיר דאיתא בט"ז שי"ט אות ד' וז"ל וה"ה בקניות שעדיין הם מחוברים בשרביטים שגדלו עמהם ואפי' כבר נתקו מע"ש אין ליקח הקטניות מן הקליפות אלא מה שרוצה לאכול מיד כנלענ"ד ועמ"ש סי' של"ו סעי' ח' עכ"ל. והגר"ז בסעי' ט' פי' דהיכא דנתגדל כשמחובר להשרביט ומע"ש הוא נתקו ושוב אינו מחובר להשרביט אף דלא הוציא מהשרביט ליכא שוב משום דש. וזה דצריך לאכול מיד הוא מטעם בורר. וכן פי' הלבושי שרד. וטעם ההיתר בזה נ"ל משום דס"ל להט"ז דחיוב מפרק הוי על ניתוק הקטניות ממקום חיבורם בפנים אל השרביט...ואילו היה עושה כן בשבת כו' שהיה מפרק הזרעונים בידים ממקום חיבורם היה חייב משום דש (עי' גר"ז תק"י סעי' א'), מבואר דחיוב דש על פירוק הקטניות ממקום חיבורם בתוך השרביט (וכיון שזה נעשה מע"ש שוב ליכא בה דישה), ואע"פ שמותר לתלוש פירות בשבת מיחור שנתלש מאילן מע"ש אע"פ שמנתק הפרי ממקום חיבורו כמ"ש בסי' של"ו, התם לא הוי מפרק לפי שאין הפרי מכוסה אבל קטניות שהפרי מכוסה הוי מפרק עכ"ל הקצות השלחן בהערה ה'.

ועי"ש בפמ"ג שפי' דברי הט"ז באופן אחר. והיינו דאיירי היכא דכבר נפתח השרביט מע"ש (וזהו פי' של נתקו) וכיון שאינו מכוסה לגמרי שוב ליכא בהו משום דש. וזהו מה שהביא הט"ז ראי' מסי' של"ו דמשם הוכיח הפמ"ג סברא שלא דדש שייך רק בדבר המכוסה בפסולת עי"ש. [והקצות השלחן שם הקשה עליו דאין ראי' מתלישת פירות מענף דהתם כיון שמתחלה הוא מגולה אין בו ענין דישה כלל משא"כ כאן דהיו מכוסים אפשר אפי' אם הוא פתחם מע"ש אבל לא הוציאם עדיין חייב משום דש דגם ההוצאה הוי חלק של הדישה.]

והכלכלת שבת במלאכת דש כתב וז"ל מיהו דוקא במפרק הרבה פירות ביחד אבל במפרק כל שאטע או כל מאהנקאפף לבד ואוכל מיד דרך אכילה היא ושרי רט"ז שי"ט ד' עכ"ל. אלמא שהוא פי' דהט"ז סובר דגם בכה"ג שייך דישה וכל ההיתר הוא רק אם אוכלן מיד דהיינו שדש א' ואוכל וחוזר ודש א' ואוכל וכו'. (וצ"ב לפשט זה במה שרצה הט"ז מסי' של"ו.) וזה היתר חדש. וכן סובר האגל"ט הובא בשביתת השבת אות י"ג. ולפי"ז בבטנים אם שובר רק א' ואוכל וחוזר ושובר וכו' להט"ז אליבא דהסבר של הכלכלת שבת ליכא איסור משום דש ודו"ק.

ט) בענין להשתמש בbaby wipes בשבת עי' בשו"ת אג"מ ח"ב סי' ע'. וצ"ב בדבריו למה נחשב כהולך לאיבוד הא צריך למים שנסחט כדי להעביר הכתם שעל השלחן. עוד צ"ב למה הוי רק כשער הא במפיות של נייר שלנו המים נבלע הרבה. ועי' בשו"ת אז נדברו ח"ז סי' ט' ובשו"ת הר צבי בסי' ק"צ. ומה שפי' הררי בשדה בלשון "אפשר" של ההר צבי צ"ע דמהגמ' לענין צחצוחי אין ראי' דשם איירי אי חל מתחילה (עי' מש"כ לעיל עמוד 56 מהסה"ת) שם משקה על מה שנסחט כיון שהולך לאיבוד אבל אנו דנים מטעם דלא הוי מלאכת דישה כיון שאין צריך להמשקין הנסחט. ופשוט דבנידון שלנו צריך למשקין הנסחט ולא שייך לפוטרו מטעם סברת תוס' ע"ג:, וכן סובר הציץ אליעזר ח"ט סי' י"ז פ"ב ס"ק י"ט ורשז"א בשש"כ ל"ג הערה י' ובתיקונים ומילואים פי"ד להערה צ"ד עי"ש, וכן איתא במנחת שלמה ח"ב סי' ל"ה אות ג' (והקשה על השרידי אש בח"ב סי' כ"ח שמשמע דבכה"ג נחשב כהולך לאיבוד). וגם ר' פלק בקונטרס אור השבת חוברת ח' סתר דברי הררי בשדה עי"ש. ועי' בספר קטנים בהלכה מר' ש.ב. כהן שליט"א (בסוף הספר) שמאריך בענין זה בטוט"ו. (ושם מצדד לומר דהאג"מ איירי במין נייר שאינו בולע כל כך ועוד איירי היכא דרוצה לנקות השלחן מפירורי לחם ולזה צריך שהניירי יהיה רטוב להדביק הפירורים אבל לא צריך שיצא המשקין. ועדיין צ"ע בדברי האג"מ.) וע"ע בקונטרס אור השבת שם תשו' ארוכה מר' פאלק שליט"א (ועי"ש בענף ג').

ע"ע בעמק תשובה ח"ג סי' י"ג שמביא דברי הקצות השלחן שסובר דהיכא דמה שנסחט אינו ראוי לאכילה א"כ לא הוי שם משקה ואין לחייב משום סחיטה. (ועי' ברמב"ם בפ"ב מהל' טומאה דכל שאין ראוי לאדם אינו מטמא טומאת משקין.) ולפי"ז בביבי וויפס כיון שמה שנסחט אינו ראוי לאדם לא הוי שם משקה וליכא חיוב משום סחיטה, והוא הקשה עליו וסתר דבריו. [ויש לדחות קושיותיו ועי' בחזו"א מכשירין ד' ט'.]
וז"ל הקצות השלחן (בסי' קל"ו הערה ב' אות 3 עמוד סו) ועוד נראה דאיסור מפרק הוא רק במשקה הראוי' לשתי' ואין חילוק בין ראוי' לאדם או לבהמה, תורת משקה עלי' וכמו בחובל וצריך לדם לכלבו, וגם ליחה י"ל דראוי' לכלב. ולכן אסור לסחוט בגד אפי' אינו מלבן אלא משום מפרק אע"פ שנמאס ואינו ראוי לאדם הרי הוא ראוי לכלב אבל מי באראווא הם סם המות ואפי' לכלב אינן ראוים, ואין תורת משקה עליהם ואין איסור בסחיטתן משום מפרק, מ"מ צ"ע למעשה עכ"ל.
[וממש"כ בסי' קט"ז הערה מ"ב אין ראי' להיפך, דמי רגלים הוי שם משקה כדאיתא במכשירין פ"ו מ"ה. וז"ל שו"ת מנחת שלמה (סי' י"ז) יש הרבה תרופות דאף שסם התרופה מר מעט מ"מ אפשר דלא חשיב כאינו ראוי למאכל אדם מפני זה שאנחנו מפונקים, שהרי משקה שאינה ראויה לשתיית אדם אינה מקבלת טומאה וגם אינו מכשיר, ואפי"ה תנן ופסק כן הרמב"ם בפ"י מטו"א ה"ב שהיוצא מן האוזן ומן החוטם ומי רגלים של בני אדם בין גדולים ובין קטנים חשיבי משקין והרי הם תולדת המים, ויש עוד דוגמאות לכך, ולכן אפשר שצריכים לבדוק היטב כל סוג לדעת אם זה חשיב כעירב בו דברים מרים הפוסלים מאכילת אדם עכ"ל.]
וצ"ב במה שכתב דסגי אם ראוי לכלב, הא הרמב"ם בהל' טומאת אוכלין פ"ב הכ"א פסק דאם עדיין לא נטמא ונפסל מאכילת אדם פקע ממנה שם משקה ושוב אינו מקבל טומאה. ורק הראב"ד שם סובר דהוי שם משקה לקבלת טומאה עד שיפסול מאכילת כלב. ובמה שהקשה מדם לא קשה דבדם יש גזה"כ דהוי מז' משקין וכמו שפי' החזו"א בסוף פ"ד דמכשירין עי"ש.

וגם בנוגע לעיקר חידוש של הקצות השלחן יש לדון דאפי' אם לא נחשב כמשקה למה אינו חייב משום דש במה שמפרק המשקה מהנייר והנייר הוי פסולת לגבי המשקה. ועי' מש"כ לעיל עמוד 37 ו71 בענין זה ועדיין צ"ע.

והיכא דיש ביבי וייף שרטוב כל כך שאין צריך בכלל להמשקה הבלוע וסגי במשקה שע"ג שארינו בלוע וגם הוי נייר דאינו אסור מדאורייתא (כגון synthetic דלא הוי גידולי קרקע או כמציאות שאיירי בה האג"מ), אז יש להתיר כסברת ר' משה דבכה"ג מה שנסחט הולך לאיבוד דאין צריך לה בכלל וגם בלא"ה הוי רק אריסור דרבנן יש להקל היכא דאינו מתכוון והוי רק פסיק רישא. אמנם ביבי וייפס שלנו נעשים מwood pulp (ואף דמקצת הוי synthetic מסתברא אזלינן בתר הרוב וכמו דאמרינן לענין בגד של ציצית) וגם אינם רטובים כל כך, כגון שהחוש מעיד (דנסיתי ורק שם הניירי על היד והיד לא הוי רטוב כלל וכשקנחו בו היד היה רטוב אלמא שמה שיצא היה בלוע ולא על גביו), וא"כ אסור להשתמש בהם בשבת. (ולענין אי מהני לסוחטם מע"ש עי' ברמ"א בסי' תקי"ג ובהר צבי ובספר קטנים בהלכה שם.)

ביצה י"ב:

גמרא

רישא מע"ש - עי' ברשב"א ור"ן ומרדכי (תרס"א) שהקשו דמכאן מבואר דאסור למלול בשבת ובשבת קכ"ח. מבואר דמותר למלול בשבת. והם תי' דבשבת לא איירי היכא דמולל כדי להפריד הקליפה, דזה באמת אסור, אלא איירי היכא דמולל כדי לרכך הפרי. [כלומר לרכך תוך השבלים ולהכי בעי שינוי ראשי אצבעותיו הא לרכך תפוח קשה וכדומה שרי בלא שינוי באפשר עכ"ל הפמ"ג בסי' שי"ט א"א אות ח'.]

והבעל המאור בשבת תי' וז"ל וזה שהתירו חכמים למלול בשבת לא התירו אלא בחבילי תלתן כגון סיאה איזוב וקורנית ואמינתא ופינם אבל בחבילי תבואה וקטניות לא התירו כלל עכ"ל. וצ"ב בהחילוק. ועי' במאירי בביצה (74) שכתב וז"ל במס' שבת התבאר שיש מיני קטניות פחותים שעקרן למאכל בהמה אלא שלפעמים אוכלין מהם בני אדם ונאמר עליהם שמולל בראשי אצבעותיו ואוכל...ומ"מ מיני קטניות המיוחדים למאכל אדם וכ"ש מיני התבואות מלילתן אסורה בשבת כמו שביארנו עכ"ל. ועדיין צ"ב מהו החילוק עם מיוחד לבהמה או לא. והפמ"ג בא"א אות ח' כתב וז"ל הרז"ה תי' דמאכל בהמה ראוי לאדם קצת לא גזרו ע"י שינוי ע"כ. ואפשר דכוונת הרז"ה הוא דכיון דעושה ע"י שינוי ובין כך לא הוי דאורייתא ורק מדרבנן אסור כמו שאסור כל שינוי מדרבנן, אפשר כיון דאין דרך לאדם לאכלם ורק אז הדרך למלול, א"כ הוי מילתא דלא שכיחי ולא גזרו בה רבנן וצ"ע. ועי' במשכנ"י בסי' קי"א שהביא דברי הרזה וכתב וז"ל ומשמע מדבריו (של הרז"ה עי"ש בסוף) דדבר שעיקר אכילתו ראוי תיכף מבלי תיקון דמי לתבלין ושרי עכ"ל. ואפשר דכוונתו כדביארנו דהיכא דהדרך לאכול בלי תיקון והיינו או שהדרך שבהמות אוכלים אותם ולהם אין צריך תיקון של דישה או סתם דהדרך לאכול בלי תיקון אז מותר לתקן אותם ע"י מלילה בשינוי דכיון דהוי מילתא דלא שכיחי לא גזרו בה רבנן וצ"ע.

ועי' ברש"י לקמן י"ג: שפי' דהיתר של שינוי מהני רק ביו"ט ולא בשבת, והיינו כשיטת הר"ן ודעימי' (וכן איתא בתוס' שם). ואעפ"כ רש"י בשבת פי' דאיירי היכא דמולל מתוך השרביט ולא רק לרכך. והראש יוסף (בביצה) פי' דאפשר שרש"י סובר כהרז"ה ומשו"ה בשבת מותר למלול אפי' כדי להפריד מהקליפה אף דבתבואה אסור עי"ש.

וכל מה שביארנו הוא לשיטת הראשונים שסוברים דבשבת אסור למלול אפי' בשינוי, אמנם עי' ברי"ף ורמב"ם ורא"ש (בפ' מפנין סוף סי' ב') שפסקו דמותר למלול בשינוי בשבת וביו"ט מותר למלול בלי שינוי. והגמ' לקמן י"ג: איירי לענין יו"ט. וראי' שלהם הוא מהגמ' בשבת קכ"ח. דמתיר למלול בשינוי  בשבת ולא רצו לדחוק דשם איירי לענין מאכל בהמה דוקא או לענין לרכך. ובענין הראי' מלשון הגמ' כאן עי' בר"ן בביצה ובמלחמות בשבת במה שתי. והמחבר בסי' שי"ט פסק כהרמב"ם ורי"ף ורא"ש והרמ"א החמיר היכא דאפשר כשיטת שאר ראשונים. ועי"ש במשבצ"ז אות ד' ובמג"א בסי' שכ"א.

רש"י

ד"ה מוללין מלילות...דדש כלאחר יד הוא - עי' ברש"י לקמן י"ג: שפי' דאפי' ביו"ט צריך שינוי. ואפשר דכוונתו כאן הוא דהוי כלאחר יד מחמת השינוי ההובא לקמן. (וע"ע בשעה"צ שי"ט אות י"א.) אמנם עי' ברמב"ם בפכ"א הי"ד שכתב וז"ל המולל מלילות מולל בשינוי כדי שלא יראה כדש עכ"ל. ומדבריו מבואר דאפי' אם מולל בלי שינוי לא הוי דש ממש אלא יראה כדש (עי' ראש יוסף) והכי מסתברא דאל"כ לא היה מתיר הרמב"ם למלול ביו"ט בלי שום שינוי עי' בראש יוסף ובשעה"צ סי' שי"ט אות י"א. וז"ל הגר"ז בסי' שי"ט סעי' ט' אין מולללין כדרכן בחול דהיינו לשפשף שבלים בכפות ידיו...אלא מולל בשינוי מעט בראשי אצבעותיו...מ"מ כיון שאינו מפרק אלא כלאחר יד כדי לאכול מותר ולא גזרו משום שמא ימלול כדרכו מפני שאף המולל כדרכו אינו אלא מפרק כלאחר יד כיון שאינו נוטל האוכל ומפרקו בידו ממש אלא שמולל השבולת והדגן נופל ואין דרך לעשות כן אלא בכלי המיוחד לדישה אלא שאעפ"כ אסור מד"ס וע"י שינוי לא גזרו...אבל אסור לפרק השרביטין בשבת ולהוציא הקטניות מתוכן בידים כי זהו מפרק גמור עכ"ל.

ובסי' תק"י בקו"א אות א' כתב וז"ל לפי שנוטלים הקטניות מתוך השרביטים ביד בלי שום שינוי ובזה יש חיוב חטאת בשבת (דהוי תולדה דדש עי"ש שפי' דכל שבכלי הוי אב ע"י יד הוי תולדה) כדמשמע מפירש"י שפי' מולל מלילות הוא דש כלאחר יד משמע משום דמולל השבולת והזרע נופל מאליו הוי דש כלאחר יד (מבואר שלא פי' דרש"י הוא לשיטת י"ג: ודו"ק) אבל אם היה מפרק הזרע בידו הוי דש גמור וכ"מ ממ"ש רש"י ולהוציא הזרע כו' דתולדה דישה הוא עכ"ל וכוונתו שהוא שאל ממנו אם מותר להוציא הזרע ביד והשיב לו ממוללין מלילות פי' שכלאחר יד מותר לדוש ביו"ט ומפרכין קטניות פי' שמפרך השרביטים והזרע נופל מאליו עכ"ל.

איתא בשבת קכ"ח: אם היתה צריכה לשמן וכו' תיפוק לי' משום סחיטה רבה ורב יוסף דאמרי תרוויהו אין סחיטה בשיער רב אשי אמר אפי' תימא יש סחיטה בשיער מביאה לה בכלי דרך שערה דכמה דאפשר לשנויי משנינן ע"כ.

ורש"י פי' דזה דאין סחיטה בשיער משום "שהוא קשה ואינו בולע". וכן פי' הריטב"א החדש "שהשערות אינן בולעין". והמאירי (511) הביא טעם של רש"י ומוסיף "וכן אין בו משום לבון כדין קצת מיני הסחיטה". ויש לחקור אליבא דתי' זה אם מותר לסחוט מים משיער או דרק דליכא חיוב אבל איסור דרבנן עדיין יש.

והחי' הרשב"א הקשה וז"ל לא ידעתי לזה התי' א"כ מה הפרש יש בין מביאה לה ביד למביאה לה בשער דכולן משום שבות (דהיינו שינוי במלאכת הוצאה), ויותר שינוי יש במביאה בשערה ממביאה ביד עכ"ל. (אגב, יש חידוש דהיכא דיש שני מיני שינויים עדיף טפי לעשות בשינוי הגדול מבשינוי הקטן אף דבשניהם ליכא איסור דאורייתא ובשניהם עדיין יש איסור דרבנן. ואפשר דשינוי גדול הוי כמו תרי דרבנן דומיא למה דאיתא בב"י בסי' שכ"א בשם השיבולי הלקט דזה דמותר לטחון בקתה דסכינא (קמ"א.) הוא משום דבסכין הוי שינוי ואסור דרבנן ובקתא דסכינא הוי שינוי גדול ומותר, אלמא דבשינוי גדול קיל משינוי סתם. ורק התם ע"י השינוי גדול נעשה לדבר המותר ורק כאן עדיין אסור אבל אפשר דהוי כתרי דרבנן וצ"ע.)

ועי' בחי' הר"ן הישן שגם הוא הקשה קושיא הנ"ל ותי' (בתי' שני') וז"ל ויש מי שפירש דאע"ג דאין סחיטה בשער מ"מ כשסוחט השמן משערה מיחזי כסחיטה ובדין הוא דנגזור אטו סחיטה דאלמא אלא משום דפיקו"נ התירו והילכך היכא דספק בידה לא שרי' בשערה אטו הא דסחיטה וזה נכון עכ"ל. אלמא שהר"ן סובר אף דליכא חיוב בסחיטת שיער אבל איסור דרבנן עדיין יש. ואפשר שמה שהרשב"א לא תי' כהר"ן הוא משום שסובר דליכא סחיטה בשיער כלל ומותר לגמרי. [ועי' בב"י שגם הוא הקשה קושית הר"ן ותי' כהר"ן דכיון דיש עכ"פ איסור דרבנן משו"ה עדיף להביא ביד. וכן איתא בכס"מ פ"ב הי"א.]

ועי' ברמב"ם בפ"ט מהל' שבת הל' י"א שכתב וז"ל המכבס בגדים הרי הוא תולדת מלבן וחייב והסוחט הבגד...הרי זה מכבס וחייב שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבישול ואין סחיטה בשער וה"ה לעור שאין חייבין על סחיטתו עכ"ל. ומדקאמר "שאין חייבין" משמע דרק חיוב ליכא אבל איסור דרבנן יש. וכן איתא במ"מ שם שאחר שהביא גמ' שלנו כתב "ומיהו איסורא איכא". והיינו כשיטת הר"ן ולא כהרשב"א. אמנם הרמב"ם הביא דין זה לענין סחיטה של לבון ולא לענין סחיטה של דש ודו"ק. (והמאירי הנ"ל משוה אותם.)

ולכאורה הפשטות הוא דגם הרמב"ם ור"ן מסכימים לדברי רש"י וריטב"א דזה דליכא סחיטה בשיער הוא משום שקשה ואינו בולע, (דלא מסתברא לעשות מחלוקת במציאות), ורק כיון דמיחזי כסחיטה משו"ה אסור מדרבנן. וכן איתא להדיא בגר"ז בסי' שכ"ו סעי' ו' צריך ליזהר כל רוחץ שלא לסחוט שערו ואף שלא שייך סחיטה בשער שהשער קשה ואינו ואינו בולע המים בתוכו ממש (סברת רש"י) מ"מ אסור מד"ס (כהרמב"ם) עכ"ל. וכן פי' הערוה"ש בסי' ש"כ סעי' ל"ה וז"ל כבר כתבנו בשם הרמב"ם דבשיער ליכא סחיטה והטעם פירש"י מפני שהוא קשה ואינו בולע...ומיהו עכ"פ איסור דרבנן יש עכ"ל.

[אמנם עי' באבנ"ז בסי' קנ"ז אות ט' שהקשה על תי' של הר"ן וב"י ממה דאיתא בפסחים ע"ט עי"ש. (ועי' בשבט הלוי ח"ה סי' מ"ה שהקשה על קושית האבנ"ז ואכמ"ל.) ובאות י"א הוא מחדש דהרמב"ם סובר דשיער בולע וזה דליכא חיוב משום מלבן הוא משום "דאף שבולע מ"מ לא נפסד מראה השער וכן בעור ומ"מ כיון שבולע ובסחיטתו מפליט הבלוע, כיבוס הוא ואסור מדרבנן". ובאות י"ג פי' דאה"נ אליבא דהרמב"ם יש חיוב על סחיטת שיער היכא דצריך למה שיצא והוי מלאכת דש. ופי' בגמ' שלנו הוא דהרמב"ם סובר דכדי להיות חייב משום דש צריך כשיעור גרוגרות, ומסתברא דליכא בהשיער כדי שיעור גרגרות. ומשו"ה פי' הרמב"ם דכל השקלא וטריא היה בענין מלאכת מלבן ובזה תי' הגמ' דליכא סחיטה של מלבן בשיער מדאורייתא. אמנם כל זה להרמב"ם אמנם אליבא דרש"י שפי' דאין שיער בולע אז ליכא איסור כלל משום סחיטה של דש (וכן של מלבן) ומותר לגמרי. ומה שהגמ' בהו"א סבר דיש חיוב היינו משום שרש"י סובר כהראב"ד דשיעור של סחיטה של דש הוא כמו שיעור של הוצאה דהיינו כדי לסוך אבר קטן של תינוק.

אמנם משמעות המג"א בסי' ש"כ אות כ"ג משמע כהגר"ז ודעימי', דשם איירי לענין סחיטה של דש וע"ז הביא דברי הרמב"ם דליכא סחיטה בשער ועור, ומשמע דהיתר של הרמב"ם שייך גם בנוגע לדש ולא רק למלבן. וע"כ מטעם הגר"ז דגם הרמב"ם מודה דשער קשה ואינו בולע.]

ועי' ברמב"ם בפ"ב הל' י"א שכתב וז"ל ואם היתה צריכה לשמן וכיוצא בו מביאין לה וכל שאפשר לשנות משנין בשעת הבאה כגון שתביא לה חברתה כלי תלוי בשערה ואם אי אפשר מביאה כדרכה עכ"ל. והכס"מ שם הביא דברי הרמב"ם בפ"ט והקשה דמנ"ל להרמב"ם לפסוק כרבה ור"י הא רב אשי הוא בתרא והוא סובר דיש סחיטה בשיער. ותי' "מפני שהוא ז"ל סובר דר"א לאו לאפלוגי ארבה ור' יוסף אתא אלא לומר דאפי' אי הוה סחיטה בשער שפיר שפיר תני מביאה בשערה. וכתב רבינו כאן שתביא לה כלי התלוי בשערה (ולא הביא אוקימתא דרבה ור' יוסף) משום דאע"ג דאין סחיטה בשער איסורא מיהא איכא וכמ"ש ה"ה בפ"ט וא"כ מוטב לעשות הוצאה ע"י שינוי מבלי איסור אחר מלהוסיף איסור אחר (של סחיטה) עכ"ל. [וזה דלא הביא אוקימתא של "בידה" היינו משום דאוקימתא של ר' אשי חידוש טפי מאוקימתא של בידה (וכדמבואר בסדר של המשנה), והטעם כדאיתא בריטב"א החדש "שאם יש ספק ביד האשה, אם מביאה בכלי יש להרבות בשיעור משום אותו שמן שישאר בדפני הכלי, וכל מאי דאיפשר למעוטי בשיעורא ממעטי' עכ"ל. (וזה דליכא ריבוי מחמת הכלי, הוא מטעם דהכלי בטל להשמן וכדאיתא בצ"ג: "שהכלי טפלה לו". וע"ע במחצית השקל בסי' ש"ל אות ג'.) ופשט של הכס"מ איתא בחי' הר"ן הישן בשם הרא"ה וז"ל וכתב הרא"ה דר"א לרוחא דמלתא קאמר אבל ודאי בעיקר דינא הכי ס"ל דאין סחיטה בשער עכ"ל.

(ואגב, עי' בתהל"ד בסי' ש"ל אות ב' שהקשה למה צריך הכס"מ לומר דכיון דבשער יש איסור נוסף של סחיטה משו"ה עדיף ביד, הא מבואר ברמב"ן (עי' סי' שכ"ח סעי' י"ז) דמלאכה דאורייתא ע"י שינוי קיל ממלאכה דרבנן שלא ע"י שינוי, א"כ אפי' אם היכא דמוציא בשערה ליכא איסור הוצאה עדיין עדיף ביד מבשער, דע"י יד הוי מלאכה דאורייתא ע"י שינוי דהוי קיל מבשער דהוי מלאכה דרבנן של סחיטה שלא ע"י שינוי, ונשאר בצ"ע. אמנם אליבא דשיטת המשנ"ב שם בס"ק נ"ד שחולק עם התהל"ד (ועוד אחרונים; עי' כתבים שם) וסובר דרק שינוי גדול (דומיא דגונח יונק) קיל משאר איסור דרבנן אבל סתם שינוי לא הוי קיל אז מיושב קושית התהל"ד, דבידה הוי סתם שינוי ולא שינוי גדול ודו"ק. (מר' שבתי ווינברגר).)

ועי' במאירי שם שכתב וז"ל ואם אין ספק בשל שערה מביאה בכלי דרך שערה ר"ל שכורכת הכלי בראשה עכ"ל. ומדבריו אין ראי' להכס"מ דאפשר דבאמת ר' אשי חולק וסובר דיש סחיטה בשיער, ורק ציור שלו הוא נכון אפי' לרבה ור' יוסף. אמנם לכתחילה עדיף טפי להביא בשערה מלהביא בכלי בשערה. ובפרט זה הוא חולק עם כהכס"מ שסובר דעדיף בכלי בשערה מבשערה גופא. אמנם באמת צ"ב בדברי הכס"מ דלכאורה אם מביאה בשערה יש ריבוי רק בסחיטה דרבנן אבל היכא דמביאה בכלי יש ריבוי בהוצאה דאורייתא על השמן שישאר בדופני הכלי. ואפשר שהכס"מ סובר דריבוי בשיעורים הוא רק מדרבנן ומשו"ה עדיף טפי לעשות ריבוי על מלאכה של הוצאה, כיון דבין כך צריך לעשות מלאכה של הוצאה, מלעשות ריבוי של סחיטה דרבנן דהוי מלאכה חדשה. עוד אפש"ל דאף אם ריבוי בשיעורים דאורייתא, אבל כאן בין כך הוי דרבנן כיון שעושה בשינוי, וא"כ עדיין עדיף לעשות ריבוי באותה מלאכה באופן דהאיסור רק דרבנן מלעשות מלאכה חדשה אף דהוי ג"כ רק דרבנן. כן פי' הפמ"ג בסי' ש"ל א"א אות ג' וז"ל מ"מ טוב להרבות בהוצאת שמן וכלי [למה נקט כלי הא הכלי בטל להשמן; אפשר דמדרבנן עדיין נחשב כריבוי (ולא כהמחצית השקל שהבאנו לעיל)] ע"י שינוי מאיסור חדש סחיטה בשיער דהוי ב' איסורין הוצאה ע"י שינוי וסחיטה דרבנן עכ"ל.

ואגב, עי"ש בר"ן שהרא"ה הביא ראי' דר"א רק לרוחא דמילתא אבל גם הוא מסכים דאין סחיטה בשיער "וראי' לדבר מדשרי' טבילה בשבת עכ"ל (הרא"ה) כלומר שרי' טבילה ולא חיישינן לסחיטת שערה. ומיהו אינה ראי' דלא דמי מים לשמן דשמן אחר שהוא עב נדבק בשער אפשר שיש בו סחיטה". ועי' בב"י ביו"ד סי' קצ"ט שהביא מהכל בו שתמה איך מותר לטבול בשבת הא יש חשש סחיטה בשער, והב"י תי' דכיון דהרמב"ם פסק אין סחיטה בשער אין לחוש עי"ש. והאג"מ באו"ח ח"א סי' קל"ג הקשה על הב"י דאה"נ ליכא חיוב בסחיטת שער אבל במ"מ איתא להדיא דעדיין יש איסור דרבנן ואיך כתב דליכא סחיטה בשער. והשבט הלוי בח"ה סי' מ"ו תי' דכוונת הב"י הוא כהרא"ה, דכיון דליכא סחיטה בשער מדאורייתא משו"ה ליכא למיגזר שמא יבא לידי סחיטה דהוי גזירה לגזירה. וכן פי' השו"ת בית יהודה בח"ב סי' ל"ג. [וע"ע בטל אורות מלבן (עמוד 218).] והאג"מ תי' דכוונת הב"י הוא "דכיון שהוא רק איסור דרבנן מותר באינו מתכוין אף אם הוא בדרך פסיק רישיה,...כיון שהוא הולך לאיבוד הוא פסיק רישיה דלא ניחא לי' (דהמלאכה הוא דש ולא ליבון עי"ש) שודאי לכו"ע מותר באינו מתכוין כיון שהוא רק איסור דרבנן ולכן אינו מחוייב ליזהר". ועי' בשו"ת דברי יוסף סי' ס"ד (הובא בגליון רע"א סי' ש"ז לסעי' ה') שתי' דצ"ל דבמקום טבילת מצוה לא העמידו דבריהם. 

ובענין השתמשות במברשת שיניים בשבת עם מים, דהיינו שטובל המברשת עם מים ואח"כ משפשף השיניים עם המברשת רטוב, ובזה ניחא לי' בהמים שיצא, לכאורה יש לאסור מטעם סחיטה. ואה"נ ליכא חיוב דהא המברשת נעשה מניילן, ואינם בולעים כלום והם דומים לשער, אעפ"כ עדיין יש איסור דרבנן כיון וכדאיתא במ"מ בנוגע לשער. וכן פסקו המנחת יצחק בח"ג סי' מ"ח ונ' והשבט הלוי בח"ה סי' מ"ה.

והיה מקום לומר דאליבא דהאבני נזר שהבאנו לעיל ליכא שום איסור בככלל. והיינו שכבר ביארנו שהוא סובר דזה דהרמב"ם אוסר מדרבנן הוא רק מטעם דשער בולע אבל היכא דאינו בולע בכלל אז גם הרמב"ם מודה דליכא איסור מטעם סחיטה ומותר לגמרי. ובניילן ידוע לכל שאינו בולע כלל וא"כ אפי' להרמב"ם יהיה מותר ולא שייך סחיטה בכלל. אמנם כבר הבאנו לעיל שהגר"ז והערוה"ש פי' דהרמב"ם מסכים לרש"י דשער אינו בולע כלל ואעפ"כ עדיין יש איסור דרבנן (וכן הוא הפשטות כדי שלא לעשות מחלוקת במציאות), וכיון שכן גם בניילן עדיין יש מקום לאסור מדרבנן כמו בשיער.

והיה מקום ג"כ לומר דכל האיסור איירי רק בשמן דנדבק טפי להשער ומשו"ה נחשב כסחיטה דרבנן, אבל במים שאינו נדבק כל כך כו"ע מודים דליכא אפי' איסור דרבנן. וסברא זו איתא בחי' הר"ן שהבאנו לעיל שפי' דאפשר דר"א סובר דיש סחיטה מדאורייתא גם בשיער, וזה דמותר לטבול בשבת הוא משום דר"א איירי בשמן ולא במים. (ואפי' להר"ן היה יכול לומר דהאיסור דאורייתא אליבא דר"א הוא רק בשבמן, אבל במים אה"נ ליכא חיוב דאורייתא אבל עדיין יש איסור דרבנן. אמנם מה"ת לחדש איסור דרבנן במים כיון שהגמ' איירי בשמן ממילא ליכא שום מקור לאסור במים.) אמנם עי' במשנ"ב בסי' ש"כ ס"ק נ"ה שהביא מהספר חסידים (והובא באחרונים) דהטובל בשבת יש ליזהר שלא יסחוט שערו מטעם איסור סחיטה דרבנן בשער, אלמא דלהלכה יש איסור דרבנן אפי' במים.

ועי' בשרידי אש ח"ב סי' כ"ח שדן בענין מברשת שינים והוא מתיר מטעם "שהרי אינו מתכוין כלל לסחיטה" ועוד מטעם "שאם הנסחט הולך לאיבוד לא שייך סחיטה" (ומה דאסור בבגד אף דהולך לאיבוד הוא מטעם ליבון עי"ש; אמנם כבר ביארנו לעיל דהאיסור מטעם סחיטה דרבנן אטו היכא דאינו הולך לאיבוד ואכמ"ל). ועוד סברא הביא דשיטת הראב"ד הוא דכל שיש בית אחיזה לא שייך בה סחיטה והוי כצלוחית מלא מים. וסברת הראב"ד הובא במג"א לסניף עי"ש. ועוד טעם להתיר עפ"י הגמ' בשבת מ' שמותר לרחוץ בחמי טבריא ומותר להסתפג באלונטית וכתבו הראשונים שלא חששו לסחיטה משום שדרכם להסתפג ואם אתה אוסר להסתפג אתה אוסרו ברחיצה וא"א לעמוד בלא רחיצה. והובא בהמג"א בסי' ש"א אות נ"ח. ובנידון דידן א"א לרוב בנ"א לעמוד בלא נקיון שינים ע"כ דבריו. וצ"ל דכוונתו בסניף האחרון הוא דכמו דהתירו האיסור דרבנן משום חשש שמא יסחוט מטעם דא"א לעמוד, ה"ה דהתירו האיסור של ודאי סחיטה היכא דהוא מדרבנן (דהוי בשער) מטעם דא"א לעמוד וצ"ע. (וע"ע במשנ"ב שם בס"ק קע"ה שהביא מהא"ר בשם ספר התרומה וגם הגר"א שחולקים עם טעם של המג"א.)

והמנחת שלמה בח"ב סי' ל"ה אות ג' הביא דברי השרידי אש והקשה עליו במה שפי' דהוי דבר שאינו מתכוין, הא הרי הוא טובל המברשת במים למען תספוג לתוכה מים ורוצה ודאי בהסחיטהוכידוע. עוד הקשה במה שכתב דהולך לאיבוד, אה"נ לבסוף הולך המים לאיבוד, אבל בשעה שמנקה את השינים וסוחט המברשת הרי רוצה ודאי שהנסחט יצא על השינים ושלא ילך לאיבוד, ונמצא דאינו רוצה שהנסחט ילך לאיבוד.

והאג"מ בח"א סי' קי"ב ג"כ איירי בנידון דידן וכתב וז"ל ואת הברא"ש (מברשת) טוב שלא ללחלח במים קודם הניקוי מחשש סחיטה בשער עכ"ל. וצ"ב למה כתב רק "טוב" ולא שבודאי אסור מטעם סחיטה בשער. ועי' במנחת שלמה שם שכתב וז"ל שיש כמה פנים להיתר ולענ"ד הוא מהדברים המותרים שנהגו בהם איסור, ורבים מהיראים רואים בו איסור חמור עד מאד ואני לא ידעתי איסור עכ"ל. ואה"נ לבסוף התשו' כתב וז"ל אך אעפי"כ מסתבר להיתר מחמת הטעמים האחרים שכתב כת"ר עכ"ל, ומזה משמע דטעם ההיתר הוא משום סברת הראב"ד עם צירוף של המג"א בסוף סי' ש"א (דהיינו הברות אחרות של השרידי אש), אבל אם זה היה כוונת המנחת שלמה איך כתב "ואני לא ידעתי איסור", הא שפיר יש מקום לאסור רק יש צדדים להתיר. וקצת משמע דאפי' בלי טעמים אלו היה סבר דליכא בזה איסור.

והיה מקום לומר דמברשת שאני משער. והיינו דבשער שאינו קשה והם מעורבים זה בזה אז המים נחשב כמכוסה ע"י השער ודומה כאילו מובלע אף שבאמת אינו מובלע בתוך השער רק בין השערות. ורק בכה"ג "מיחזי כסחיטה ובדין הוא דנגזור אטו סחיטה דעלמא" (לשון החי' הר"ן הישן). משא"כ במרשת שיניים שהשערות ניילן קשים ועומדים למעלה ואינם מעורבים זה בזה, בכה"ג אף דהמים תפוס בין השערות אבל לא חשיבי כמובלעים כל כך ולא מיחזי כסחיטה ובכה"ג ליכא איסור בכלל. וסברא כזה הובא בבאר משה בח"ח סי' רמ"ה אות ב'. אמנם כרתב וז"ל כל זה כתבתי להלכה לפענ"ד ולא ח"ו למעשה עכ"ל. [ומה שהוא מתיר בח"א סי' מ"ג ובח"ב סי' כ"ט אות ד' המברשת כדי לנקות בקבוק של תינוק, שאני התם שהשערות אינם תכופים ביחד ואין המים נשאר ביניהם ובכה"ג פשיטא דמותר דליכא כאן סחיטה בכלל.] ואפשר שגם ר' משה סבר כסברת הבאר משה וגם הוא לא רצה להתיר למעשה ומשו"ה כתב רק "טוב" שלא ללחלח. ואפשר דזהו גם סברת המנחת שלמה. ועי' בשו"ת אז נדברו ח"א סי' ע"ט אות נ"ט שכתב בענין מברשת וז"ל מברשת העשוי משערות קשות אינו בר סחיטה כלל ול"ד לשערות ובכל זאת יש להחמיר שאינו ברור זה עכ"ל.

ועי' בשו"ת חשב האפד ח"ב סי' קמ"ט שהוא דן לענין השתמשו במברשת לניקוי הכלים ושם הביא דברי הרמ"א בסי' תקכ"ו סעי' א' שמתיר לרחוץ המת בקש, והוא הבין דאיירי במברשת של קש והוי היתר גמור דבכה"ג ליכא שום סחיטה בכלל. [ואה"נ הרמ"א שם איירי במת ובזה התירו איסורי דרבנן, וא"כ מה ראי' מביא משם (הערה מר' יעקב שניידער שליט"א), אפשר משום דהתרוה"ד (היינו מקור של הרמ"א) כתב לעשות או ביד או בקש, ואי יש איסור דרבנן בקש ויכול לעשות ביד למה התירו בקש (וכי מת כהותרה לגי איסורי דרבנן וגם יהיה תלוי על המחלוקת ביומא ו: היכא דיש בפנינו כהן טמא וטהור ואכמ"ל.] וההסבר הוא דקש אינו דומה לשער ואע"פ שיש סחיטה בשער מדרבנן אין סחיטה בקש. ולכאורה פעולת הקש דומה לפעולת השער, כי המים נאחזים בים הקשים כמו שנאחזים בין השערות, וצ"ל שמ"מ אין סחיטה בקש לפי שהקשים עבים יותר משערות. (וצ"ב דמה בכך שהם עבים סו"ס יש לאסור מטעם סחיטה. ואפשר דכוונתו כעין הסברא שהבאנו לעיל דכיון שהן עבים לא נראה כאילו המים מובלע כמו שנראה בשער וצ"ע.) וכיון שכן ה"ה שאין סחיטה בשערות של ניילן שהם דומים לקש. ואה"נ הם אינם עבים כמו קש, אבל כיון שמצינו חילוק בין שער וקש י"ל דרק מה שדומיא לשער אסור אבל בשערות אלו של ניילן כיון שהם יותר עבים משער משו"ה ליכא בהם סחיטה כמו שליכא סחיטה בשער. ויש לצרף עוד שיטת הראב"ד שסובר דהיכא דיש בית יד הוי כצלוחית של מים וליכא בהו איסור סחיטה בכלל. ומה"ט הוא מסיק "כי ודאי הדעת מכרעת שאין לדמות מברשת של ניילון שהחוטים שלה עבים הרבה יותר משערות, בענין סחיטה לבגד או לשערות, וכן הסכימו עמי הרבנים הגאונים חברי הבד"ץ שליט"א". [ואה"נ השואל שם היה מחלק כיון שאין החוטים תכופים ביחד עי"ש, אבל החשב האפד לא הביא סברא זה ולא הוצרך לזה להתיר.]

ושם איירי במברשת לניקוי הכלים שהחוטים יותר עבים מחוטים של מברשת שיניים. אמנם לענין מברשת שיניים יש לדון דאה"נ הם יותר עבים משערות אבל אפשר דלא נכלל בגדר של "עבים הרבה יותר משערות" וצ"ע.

ועי' בשו"ת עמק תשובה בקונטרס על ע"פ שחל להיות בשבת (קונטרס החדש ולא שבח"א) דשם הוא מתיר לנקות השיניים עם מברשת רטוב כדי לנקות החמץ קודם פסח. וגם שמעתי שר' דוד פיינשטין שליט"א התיר להשתמש במברשת שיניים עם מים. (ואפשר שהוא חולק עם אביו או אפשר שהוא סובר דר' משה חשש לתקלה בזמנו (תשי"ז) שהיו הרבה ע"ה, אבל בזמנינו (תשס"א) שב"ה נתרבו הלומדים הל' לרבים ליכא למיחש לתקלה ואוקמי אדינא דמותר וצ"ע.)

[ויש עוד צד להתיר במברשת, דהם נעשים מדבר שאין גידולו מן הארץ (מדבר סינטטי), וא"כ אפ"ל דזה דגזרינן על סחיטת שער משום דמיחזי כסחיטה (חי' הר"ן הישן), היינו רק בדבר שגידולו מן הקרקע, כמו שערות האדם (דאדם נחשב גידולי קרקע וכמו בהמה אליבא דהרמב"ם), דאם סוחט בדבר שנבלע יהיה עובר על איסור דאורייתא. משא"כ בדבר שאין גידולו מן הקרקע, אה"נ היכא דנבלע יש איסור דרבנן (וכמו שהבאנו לעיל מהאור זרוע), אבל בכה"ג לא גזרינן היכא דלא הוי דבר הנבלע דהוי כגזירה לגזירה. (ובפרט יש לצרף עוד שיטת הראב"ד שמתיר כל היכא דיש בה בית אחיזה.) אמנם לא הוי באמת גזירה לגזירה, דיש שני גזירות נפרדים אטו דאורייתא, א' היכא דלא נבלע בגידו"ק אטו דנבלע וכן היכא דנבלע ולא הוי גידו"ק אטו גידו"ק. רק עכשיו השני דרבנן באים ביחד, וכמו בכל מקום לא אמרינן דכל היכא דיש תרי דרבנן מותר. ומצינו דומיא לזה ברמ"א בסי' שט"ז סעי' ג' שאוסר צידה אפי' על דבר שאין במינו ניצוד (דרבנן) וגם מכניס במקום שא"א לתפוס בחד שחי' אף דהוי תרי דרבנן (עי' במשנ"ב בס"ק ט"ו).

אמנם עי' במאמ"ר בסי' שט"ז אות ו' שבאמת מצדד להתיר בצידה היכא דיש תרי דרבנן דאפשר בכה"ג לא גזרו. וע"ע שם בתהל"ד אות ג' ובערוה"ש בסעי' ח'.]

ואם א' רצה להחמיר יש עצה פשוטא למלא פיו במים ולהכניס המברשת תוך פיו דבכה"ג אף שסוחט מים מהמברשת אבל לא צריך למים זה דיש לו מים מספיק בתוך פיו ובכה"ג פשיטא דהוי דבר שאינו מתכוון, ואף דהוי פסיק רישא אבל כיון שלא ניחא לי' וגם הוי בין רק איסור דרבנן של סחיטה בשער יש היתר של האג"מ בח"א סי' קל"ג. (ועי' במנח"ש ח"ב סי' כ"ב בד"ה ואף וכו' שג"כ מצדד דפסיק רישא דלא איכפת לי' מותר באיסור דרבנן. [ואפי' אם יחלוק עם ר' משה וכדמשמע מהרמ"א בסי' שט"ז סעי' ג' (עי' ביחוה דעת ח"ב סי' מ"ו בהג"ה) ובמשנ"ב שם בס"ק ה' ועוד מקומות, אעפ"כ יש להתיר דיש לצדד גם שיטת הראב"ד שמתיר היכא שיש בית יד; עי' במגילת ספר סי' ז' אות ד'.] וכן הורה ר' גיסינגר שליט"א מלייקווד.
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