בס"ד ר"ח אדר ב' תש"ס


לכבוד הרב י. רוטנברג שליט"א,


א) יש לי שאלה אי מותר לכסות כלי בכיסוי כדי שיהיה שמור עד שבת הבא דלכאורה צריך להיות אסור מדרבנן כיון שכל היתר של הט"ז ומג"א בסוף סי' שי"ג בענין כיסוי כלים הוא מטעם דדרך להתפרק תמיד, והמג"א מדמה זה לפתיחת פי התנור (בסי' שי"ד סעי' י') שהתרוה"ד מפרש דהיינו שעומד להתפרק באותה שבת עי"ש. וכן איתא בגר"ז להדיא בסעי' כ"א עי"ש. אמנם יש מקום להתיר מסברא שאיתא בט"ז בסי' שי"ז בענין קושר דכיון דפעמים פותחים אותה בשבת עצמה משו"ה מותר. אמנם אם סוגר בדעת שיהיה נשאר עד שבת הבא צריך להיות אסור (עי' בגר"ז בסי' שי"ז סעי' א' דהיכא דיש לו דעת להדיא אז לא מהני במה שפעמים פותחין אותה). ועוד במלחיה שפותח בשבת וממלא עם מלח ושוב חוזר וסוגר, שם לא שייך לומר דפעמים פותחים בשבת עצמה. וכן לענין יין בשבת שבאמצע הט' ימים דאין שותים יין בכלל. (ועי' במגלת ספר שג"כ מעורר דיהיה אסור לפתוח או לסגור מלחי'.)


ואה"נ איתא ביחוה דעת סי' מ"ב ובציץ אליעזר חי"ג סי' ל"א (ובחי"ד סי' מ"ה) בשם גדולת מרדכי בסי' י' (נדפס בסוף ספר דברי מרדכי) דרק בסתימת תנור שהוי קרקע מצריך התרוה"ד שיהיה עומד לסותרו בו ביום משא"כ במגופת חבית דהוי כלי אין צריך לזה ואפי' נעשה לזמן מותר לסותרו כל היכא דנסתם בדעת שלינטל עומדת עי"ש, אמנם היחוה דעת הביא דהדבר משה בח"א סי' כ"ה חולק עם הגדולת מרדכי (וגדולת מרדכי בעצמו כתב דחולק עמו) ושו"ת צדקה ומשפט וכן בשו"ת ויאמר יצחק פסקו כהדבר משה. ועוד דהפתח הדביר בסי' שי"ד ג"כ חולק עם הגדולת מרדכי והביא ראי' מהט"ז הנ"ל שפסק לענין כלים דצריך דוקא שעומד לסתור באותה יום. ועוד מהמג"א במה שמדמה לפתיחת תנור מבואר דאף בכלים צריך תנאי שיהיה עומד לפתוח באותה יום. (והמשנ"ב משוה דברי הט"ז שכתב "תמיד" עם דברי המג"א.)


ואין להתיר מטעם שסגירת כיסוי על המלחי' לא הוי תקע רק "רפוי ואינו רפוי" ואין הדרך בכלל להדקה, דהא המשנ"ב בסי' שי"ג ס"ק מ"ה פסק דגם באופן זה אסור (ושני דעות במחבר שם חולקין היכא דאין דרך להדקו וגם מהדק באופן רפוי ולא באופן רפוי ואינו רפוי).


ועי' במנחת שלמה ח"ב סי' י"ג ענף ב' שהביא דברי הגר"ז הנ"ל ומעורר דלפי"ז יהיה אסור לפתוח מלחי' או בקבוק יין היכא דאין משתמשים בה אלא משבת לשבת. והוא כתב וז"ל הרי פשוט שאם נתרוקן וממלא אותם במלח דאע"ג שזה לזמן ארוך מ"מ מותר,...ואין זה כלל בגדר של בונה או תיקון כלי אלא כך דרך שימושו עד שיכלה (מלח) זה ומביא (מלח) אחר במקומו. [ומה שמציין הגר"ז לסי' שי"ד כוונתו לאפוקי לסוגרו ולהשאירו כך הרבה זמן, משא"כ אם יש בתוכו מאכל או משקה ומבריג את הכיסוי כדי שיתקיים זמן ארוך כדי להשתמש בו תדיר אין זה בגדר בנין וסתירה.] ויתכן שאם המיכל ריק או המלחיה ריקה והוא מבריג אותם רק כדי להצניעם אפשר דאסור, אבל לא להשתמשות העשוי' לכך עכ"ל. 


ולפי קוצר שכלי לא הבנתי דבריו דהא מקור של הגר"ז הוא מהט"ז ומג"א שמדמים כיסוי כלים לדין של התרוה"ד, וכי הם איירי רק בכלי ריקן. ועוד גם בקנה של סיידין הדרך השתמשות הוא אם קנה ארוך ואעפ"כ אמרינן כיון שהוי ליותר מיום א' אסור מדרבנן וכמו שביארנו לעיל וצ"ע.


נ. ב. אמנם באמת צ"ע על דברי הט"ז מג"א וגר"ז מהגמ' מ"ח: בענין מגופת חבית "זה חיבור וזה אינו חיבור" דמבואר דמותר לפתוח המגופה אף שסותמים אותה בחוזק משום דלינטל עומדת (עי' גר"א בסי' שי"ד סעי' ב' בד"ה וי"א דלא וכן סובר הגר"ז שם בסעי' ו' עי' תהל"ד באות ו'), וזה הוא מקור של התרוה"ד לענין פתיחת דף על התנור, הא בחבית אינו עומד לינטל באותה יום (או בשבת עצמה; עי' גר"ז) ואעפ"כ מותר. ולכאוןרה משם יש ראי' להגדולת מרדכי דבכלים קילא טפי ומותר אף אם אינו עומד לפתוח באותה שבת. והיה אפשר לדחות הראי' ע"פ סברת הלבוש (ההובא בסי' שי"ז לענין קושר) דכיון דהמגופת אינו עשוי להתקיים רק עד שיקחנו הבעה"ב לביתו (אם הוא קונה רק חבית א', ואף שקונה הרבה על כל א' וא' יש סברא זו), א"כ נחשב כאינו של קיימא כלל והוי כמו עומד לפתוח באותה שבת וצ"ע.


ב) ויש לי עוד שאלה בנוגע לאמירה לנכרי. והיינו דעי' במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק ע"ו שכתב אסור לומר לעכו"ם שיקנח חוטמו כדי שיבין שיסיר הפחם שבראש הנר אך כשאומר הרמיזה שלא בלשון ציווי כגון שאומר הנר אינו מאיר יפה או איני יכול לקרות לאור הנר הזה שיש בו פחם ושומע הא"י ומתקנו שרי דאין זה בכלל אמירה ואין לאסור מטעם שנהנה ממלאכה שעשה הא"י בשבילו דאין זה הנאה כ"כ דגם מקודם היה יכול ע"פ הדחק לקרות לאורו עכ"ל. (ועי' בבאר היטב ופמ"ג א"א אות ל"א.)


וצ"ע מה בכך שאינו נהנה הא בעצים של ישראל אסור אף אם העכו"ם עושה מעצמו וכן אם הוא בביתו של ישראל אסור אף בעצים של העכו"ם וכדאיתא במשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק י"א.


וגם אליבא דהגר"ז אין דין זה פשוט כל כך דגם הוא סובר דבעצים של ישראל אסור בכל אופנים א"כ כאן יהיה מותר רק בעצים של עכו"ם (אף בביתו של ישראל). ועי' בגר"ז שם בסעי' ז' שהוא באמת פי' כן להדיא. וז"ל כגון לומר לנכרי שיקנח חוטמו כדי שיבין שיסיר הפחם שבראש הנר שהרי זה כמצווהו להסיר הפחם אלא שהוא ברמז ואפי' אם הנכרי בא מעצמו להסיר הפחם בלא רמיזת הישראל צריך למחות בידו אם עושה בשביל הישראל כיון שהנר הוא של הישראל כמו שנתבאר בסי' רע"ו עכ"ל.


אמנם לפי הח"א בכלל ס"ב סעי' ב' וג' (ועי' נשמ"א שם ובהגר"ז במהדורא בתרא) דין זה א"ש דכיון שאין הישראל נהנה ממעשה עכו"ם אין צריך למחות אף היכא דהוא בעצים של ישראל וכן ליכא חסרון של ביתו של ישראל כמו שביאר הגר"ז בקו"א רנ"ב אות ה' עי"ש בארוכה.


ועי' בשש"כ פ"ל סעי' ז' שמתיר לרמז לעכו"ם (שלא בלשון ציווי) לכבות הנר כדי שיכול לישון כיון שאין הישראל נהנה ממלאכה זה. ועי' במאור השבת ח"א במכתב י"ד (לרשז"א זצ"ל) אות א' שהקשה על השש"כ מדברי המשנ"ב בסי' רע"ו ס"ק י"א ול"ז שסובר דבביתו של ישראל או בעצים של ישראל לעולם צריך למחות ואיך מתיר לרמז לעכו"ם לכבות נר של ישראל בביתו של ישראל. ורשז"א שם מסכים להערה של הכותב דבאמת דברי השש"כ צ"ע. ובענין מה שמתיר המשנ"ב לרמז לסלק הפחם אף שהוא בביתו של ישראל ובעצים של ישראל (דסתמא איירי כן) הוא מטעם דמלאכה זה הוי לא הוי איסור דאורייתא (רק איסור דרבנן עי' בבאר היטב אמנם עי' פמ"ג ש"ז א"א ז' "למחוט הנר...ובכלי י"ל הוי ד"ת") וא"כ לא צריך למחות מטעם עצים של ישראל או ביתו של ישראל במלאכה קל. וע"ע במלכים אמניך פ"ד הערה ד' שג"כ תי' כעין זה בשם ר' אליישב שליט"א עי"ש.


(ובאמת מצינו תי' כעין זה בהגהות רע"א בסי' ש"ז על המג"א אות כ'. דעי"ש במג"א שמתיר לרמז לעכו"ם לפתוח האיגרת כדי לקרותו. ורע"א שם הקשה דהא מבואר בסי' רנ"ב סוף סעי' ב' דהיכא דעכו"ם עושה רק בטובת הנאה צריך למחות היכא דרואהו א"כ כאן צריך למחות שלא יפתח האיגרת כיון שעושה זה שלא בקציצה. ועוד מבואר במג"א שם באות ט' דהיכא דעכו"ם עושה בחפצים דשל ישראל (וכגון כאן דהאיגרת של ישראל) לעולם צריך למחות. והוא תי' וז"ל ואפשר דהכא דהפתיחה אסור רק משום חומרא מקילין בזה (וע"ע מש"כ התוס' שבת באות נ'). או די"ל דלעיל סי' רנ"ב הכל רק בנתן לנכרי בחול לעשותו אלא דלא א"ל לעשותו בשבת אבל בלא אמר לו מעולם לעשותו אין לו למחות וצ"ע עכ"ל. ותי' ראשון שלו הוא דומה לתי' של רשז"א בדברי המשנ"ב. אמנם צ"ב בתי' שני של רע"א, דבשלמא לענין הקושיא מרנ"ב סעי' ב' שפיר תי' דיש חילוק היכא דיש כאן אמירה או היכא דהעכו"ם עושה מעצמו או ברמיזה וכמו שביארנו לעיל באות ב' מהגר"ז. אמנם בענין הקושיא מדברי המג"א באות ט' במה שהביא מר' שמחה, איך מיישב זה הא הוא איירי אף היכא דהעכו"ם עושה מעצמו וכדמוכח מדבריו שם וכן מהמג"א בסי' רע"ו אות י"ד וד'. ואפשר דתי' שני שלו מתרץ רק הקושיא מסעי' ב' וצ"ע.


ועי' בגר"ז שם בסעי' ז' שגם הוא נתקשה בקושית רע"א ממה דהוי חפצים של ישראל והוא תי' וז"ל ולדעת עצמו הוא עושה להשלים פעולתו בשליחות אגרת זו ולכך א"צ למחות בידו עכ"ל. והיינו לשיטתו שהוא סובר דבחפצים של ישראל צריך למחות רק היכא דהעכו"ם עושה בטובת הנאה, אבל היכא דעושה בקבלנות א"צ למחות (ולא כר' שמחה) וכאן נחשב כעושה בקבלנות שהוא קבלן להביא האיגרת והוא חושב שחלק של קבלנותו הוא גם לפתוח האיגרת וצ"ע.


ולהח"א א"ש דין זה בפשיטות דאין הישראל נהנה מגוף מלאכת פתיחת האיגרת ואז מותר אף בחפצים של ישראל וכמו שביאר הח"א בכלל ס"ב סעי' ג' עי"ש.)


והפוסקים הביאו עוד ראי' ממה דאיתא במשנ"ב בסי' רמ"ג ס"ק ה' וז"ל ואפי' כשעושה בעצמו מלאכה של ישראל בשבילו ג"כ צריך למחות בידו עכ"ל. אמנם השעה"צ שם פי' דמקור שלו הוא מדברי ההגהות מיי' לבוש וח"א, וכבר הוכחנו דשיטת הח"א הוא דאין צריך למחות היכא דאין הישראל נהנה אף היכא דעושה בחפצים של ישראל. וא"כ בהכרח אין מדברי המשנ"ב בסי' רמ"ג ראי' כנגד הח"א. וצ"ל שהמשנ"ב וח"א שם איירי היכא דהישראל נהנה והוא בחפצים של ישראל או איירי היכא דהעכו"ם אינו מצפה לשום שכר (דאז אסור כדמבואר בקכ"א.) והיינו כגון שהוא שכיר שנה וסוברים כהמרי"א ומג"א דבאופן זה מה שעושה בשבת לא הוי בכלל בשביל העכו"ם דאין לו שום הנאה מזה. וע"ע בגר"ז בסי' רמ"ג סעי' ב' שכתב וכן אם רואהו עושה מלאכה בשבת בשבילו פעמים שצריך למחות כגון אם יגיע לישראל ריוח ממנה אפי' לאחר השבת (ואם גם לו מגיע ריוח ממנה יתבאר בסי' רמ"ד ורנ"ב) עכ"ל. והיינו שגם הוא הביא דין של הגהות מיי' אבל הוא מפרש דהיינו רק כשהישראל מרויח ואין העכו"ם מרויח והיינו דין של המרי"א ומג"א והיינו כמו שביארנו. נמצא דאין שום ראי' מהמשנ"ב כנגד דין של השש"כ.     


ועוד עדיין צ"ב על פשט של הפוסקים הנ"ל בדברי המשנ"ב, דאה"נ יכול לומר דבס"ק ע"ו שאיירי במלאכה קל יש מקום להקל, אבל עי' במשנ"ב בסי' ש"ז ס"ק י"א שמתיר לומר לנכרי אחר שבת למה לא הרבית הנרות בשבת שעבר שעי"ז הנכרי יבוא להרבות נרות בשבת הבא. ובאופן זה מותר גם להנות כיון שהוי רק תוס' הנאה וכדאיתא בסי' רע"ו סעי' ד'. וצ"ע דבפשטות איירי בביתו של ישראל ובעצים של ישראל וגם איירי בהדלקת נרות שהוי איסור דאורייתא ואעפ"כ הוא מתיר. ואין לומר דאיירי היכא דהעכו"ם יעשה שלא בידיעת ישראל, דהא עי"ש בבה"ל שפי' דבציור שלו (דהיינו היכא דרק מרבה נרות) אין צריך למחות. ומבואר דאיירי דהיה יכול למחות רק אינו צריך כיון שהוי רק ריבוי נרות. וצ"ע דהא צריך למחות כיון שהוי עצים של ישראל ובביתו של ישראל. ולא יכול לדחות דאיירי בביתו של עכו"ם ובעצים של עכו"ם, דא"כ אף היכא דהוי נר ראשון א"צ למחות וכהרמ"א בסי' רע"ו סעי' ד' (דאיירי ג"כ בנר ראשון וכסתימת לשון המשנ"ב שם).


ולכאורה מהמשנ"ב כאן מוכח שאף במלאכה דאורייתא הוא סובר כהח"א (וגר"ז במהדורא בתרא) דאף בעצים של ישראל ובביתו של ישראל אם העכו"ם עושה מעצמו או ברמיזה (דהוי כעושה מעצמו; עי' במהדורא בתרא) א"צ למחות היכא דאין הישראל נהנה ממלאכת עכו"ם (וא"ש מש"כ דא"צ למחות כיון שאינו נהנה דאם נהנה היה צריך למחות כיון שהוי עצים של ישראל). ונמצא שהוא סותר עצמו למש"כ בסי' רע"ו. וכן מעורר ר' א.ד. הובא בספר הערות וחידושים על המשנ"ב.


וע"ע במשנ"ב בסי' תר"י ס"ק י"ג שכתב וז"ל ומכח זה נהגו לומר לו (לעכו"ם) לכבות ולהדליק (נרות שבבהכנ"ס) ויש למחות בידם ואף אם העכו"ם רוצה להדליק מעצמו (י) צריך למחות בידו מאחר שהוא בשביל ישראל עכ"ל. ושם בשעה"צ אות י' כתב וז"ל הגר"ז (והיינו כיון שהוי עצים של ישראל ועושה בשביל הישראל צריך למחות) וכן מצדד קצת בפמ"ג. ומטה אפרים כתב דאם רוצה מעצמו לחזור ולהדליק א"צ למחות בידו, ואפשר דצירף בזה דעת בעל העיטור המובא בסי' רע"ו ס"ב בהג"ה (שמתיר אמירה לנכרי לצורך מצוה אפי' במלאכת דאורייתא. ואפשר דהצירוף הוא דכיון שלא אמר לנכרי רק הוא עושה מאליו ובזה צריך למחות רק לר' שמחה וכן לענין איסור הנאה יש לסמוך על העיטור) או אפשר דמיירי במקום שלא יהנה ממנו אח"כ וצ"ע עכ"ל.


וצ"ב מה מהני שלא יהנה ממנו אח"כ הא בעצים של ישראל לעולם צריך למחות אליבא דהמשנ"ב אף היכא שאינו נהנה וכן הוי בביתו של ישראל. (דכאן איירי בנרות שבבהכנ"ס דהיינו ביתו של ישראל ובפשטות הוא גם נרות של ישראל.) אלא מוכח שהוא סובר כהח"א דהיכא דאין הישראל נהנה אין צריך למחות אף היכא דהוי חפצים של ישראל. (ראי' זה שמעתי מאברך ר' אברהם ביטערמאן שליט"א.)


וכמדומני דמנהג העולם הוא כהח"א דהיכא דאין הישראל נהנה מותר לרמז לו אף דהוא בביתו של ישראל ובחפצים של ישראל. ועי' באג"מ (יו"ד ח"ג סי' מ"ז אות ב') שהשואל שם רצה להתיר לרמוז לנכרי להפעיל המזגן שהוא סבר דאין זה נחשב הנאה גמורה אלא הוי כמו ריבוי נרות כיון שבין כך היה נשאר באותו חדר. ור' משה שם סבר דזה שפיר נחשב כהנאה ולא הוי כריבוי נרות (עי"ש טעמו) ומשו"ה אוסר. ולכאורה ר' משה היה צריך לאסור בפשיטות דאיירי שם בביתו של ישראל ובמזגן של ישראל ובכל אופן צריך למחות אליבא דהמשנ"ב בסי' רע"ו. ומשמע שגם הוא סובר כהח"א דהיכא דאין הישראל נהנה מותר לרמז ואין צריך למחות אף בעצים של ישראל ובביתו של ישראל ומשו"ה כל הדיון שם אי זה נחשב כריבוי הנאה או לא ודו"ק.


אמנם עדיין יש לדון דהרבה פעמים שמרמזים לנכרי לעשות דבר פעוט (כגון לסגור הרדיו וכדומה) אין הדרך ליתן משהו להנכרי והא גם אינו מצפה לשום דבר, ובאופן זה פשוט דאסור לעשות וצריך למחות כיון שהוא עושה אדעתי' דישראל ולא שייך תי' של הגמ' בקכ"א. "נכרי לדעתי' דנפשי' עביד" (עי' גר"ז בסי' רס"ג קו"א אות ח') וצ"ע.


ומה דעת מעכ"ת בנוגע לכל הנ"ל.


שלום וברכה ופורים שמח מאת המצפה לתשובה,


                                                                       משה חיים כהנא


                                                                       921 W. Kennedy Blvd.


                                                                       Lakewood, N.J. 08701


                                       





