ע"ד:


גמרא


והתופר - רש"י במשנה פי' דתפירה במשכן היה ביריעות. והמנחת חינוך בסוף מלאכת קורע סובר דבדבר קשה לא שייך קורע, ורק בדבר רך דומיא דיריעות של המשכן שייך קורע. ועי' במשנה קמ"ו. שמבואר מהרבה אחרונים וכן מדברי הרשב"א דלא שייך מלאכת קורע היכא דסותר הכלי, דאל"ה למה כתבו דליכא שם מלאכה כלל (היכא דסותר כלי), הא יש מלאכה של קורע, ואה"נ הוי מקלקל, אבל מה"ת דמקלקל מותר. ולכאורה זה ראי' לחיסוד של המנחת חינוך. וצ"ב בדברי הבה"ל בסי' ש"מ סעי' י"ד בד"ה ה"ז תולדת וכו' שמדבריו משמע דאפי' על דבר קשה שייך מלאכת תופר וקורע. ואפשר לדחות דהוא איירי רק בדבר הדומה לקנים דלא הוי קשה כמו כלי חרס ודחוק. ועוד אפשר לומר דרק היכא דמדביק שני דברים קשים ביחד חייב משום תופר או קורע אם מבדילם במקום חיבורם, אבל היכא דשובר שלא במקום חיבורם, אז לא הוי קורע רק סותר. ואה"נ הבה"ל חולק עם הגר"ז וסובר דשייך קורע אפי' בעור אע"ג דליכא חיבור חלקים נפרדים, אבל היינו רק בדבר רך, אבל בדבר קשה מודה דהתפירה והקריעה שייך רק במקום חיבורם וצ"ע.


ועי' בשש"כ פ"ט הערה ע"ז שפי' דלפי המנחת חינוך אפי' אם א' רך, אם השני קשה, גם בכה"ג לא שייך תופר וקורע עי"ש באורך. ובספר ארחות שבת פי"א הערה י' הקשה עליו ממה שאוסרים לתפור כפתור לבגד משום תופר, הא הכפתור קשה. ותי' "דכיון שבעיקר הבגד שייכא תפירה, לכן גם בכפתורים הנטפלים אל הבגד הו"ל שם תפירה גמורה". [ומצינו כעין זה בבה"ל בסי' ש"ב סעי' ט' בד"ה מותר וכו' במה שכתב בנוגע לאמיינטון התפור לבגד. ועי' מה שכתבנו על הבה"ל שם. ועוד מצינו כעין זה בחזון יחזקאל בנוגע לפי שלו בתוספתא במה שמתיר לקרוע עור ע"פ חבית, שהוא פי' דהעור סביב החבית ומשו"ה בטל להחבית ונחשב קשה כהחבית ומשו"ה לא שייך קורע על דבר קשה. וא"כ ה"ה להיפך.] ובזה הוא מפרש למה אוסר המשנ"ב בסי' תקמ"ה ס"ק ב' לתפור עצי חיים להספ"ת משום תופר, אף דהעצי חיים קשים (ולהבה"ל לשיטתו לא קשה), והיינו משום דבטל להעור של הספ"ת.


וכמדומה לי שר' פאלק שליט"א חולק וסבר דאפי' אם א' רך שייך מלאכת תפירה על הדבר הרך.   


והתופר וכו' - מהו החילוק בין קושר ותופר. עי' במרכבת המשנה בפ"י מהל' שבת הי"א שפי' דתופר הוא היכא שמחבר דברים נפרדים ע"י השלישי שהוא החוט משא"כ בקשר מחבר הדברים ע"י עצמן ולא ע"י דבר שלישי. (והובא דבריו בציץ אליעזר בחט"ז סי' ו' עי"ש.) אמנם עי' באג"מ באו"ח ח"ב סי' פ"ד שפי' דתפירה הוא מעשה חבור שמשוה שני חלקי הבגד כא' ממש כמו שהיה נארג. משא"כ קושר הוא חיבור שאינו עושה אותם כבגד א' אלא לעולם הם שני חלקים אך שנעשו מחוברים זל"ז שזה הוא חבור אחר שאינו שייך למלאכת תפירה אלא למלאכת קשירה. (ומטעם זה חיבור ע"י קרסים או כפתורים לא הוי מעשה תפירה בכלל. וגם לא הוי מעשה קשירה דהוי כעניבה בעלמא דמותר כיון שיכולין להפרידו בלא קושי כלל.) והקשה על טעם זה ממה שסובר הרמב"ם דהפותל פתילות חייב משום קושר ולא משום תופר אף דשם המעשה פותל בא לחבר שני חלקים שיהיה כא' ממש.


עוד פי' דצריך להוסיף דמעשה תפירה הוא מעשה שמחבר שני חלקים ביחד להיות אחד באופן דכשהוא רוצה להפרידן צריך למעשה קריעה ולא סגי במעשה שלא התרה. ומשו"ה בקושר דהדרך להפרידן הוא ע"י התרת הקשר ולא ע"י קריעה משו"ה הוי מעשה קושר ולא מעשה תפירה. משא"כ בתפירה בעלמא דאין הדרך להתירן ע"י הוצאת החוט רק ע"י קריעת שני חלקים מהדדי משו"ה הוי מעשה תפירה. ואה"נ שייך לחלקם ע"י הוצאת החוט אבל כיון שאין הדרך כן ממילא אף אם מחלקם ע"י הוצאת החוט מעשה כזה יהיה נחשב בעיני בנ"א כמעשה קריעה, דבעלמא הפרדת חלקים שנתפרו הוא ע"י מעשה קריעה, ומשו"ה מה שנעשה היה נחשב לתפירה ולא לקשירה. וכן לענין מה שסובר הרמב"ם דאם מדביק ניירות ביחד הוי מעשה תפירה, היינו דגם שם הדרך להפרידן הוא ע"י קריעת הניירות מהדדי כיון שברוב פעמים א"א להפרידן היכא דנדבקו אלא ע"י קריעה. ומטעם זה אין תופר חייב משום קושר וכן אין קושרא חייב משום תופר שהם מלאכות נפרדים בצורת המלאכה.


וכן פי' הערוה"ש בסי' שי"ז סעי' י"ח וז"ל ואם תשאל דא"כ קושר ותופר אחת הם דהא גם קושר מחבר הדברים זל"ז דאינו כן דחיבור דקשר ראוי להתירו ולהשיבו לקדמותו משא"כ בתופר ומדבק דכשירצה להשיבם לקדמותם בהכרח לקלקלם ולקרוע זה מזה מה שאינו כן בקושר עכ"ל. [ועי' בשבט הלוי שהקשה על דבריו דגם בתופר יכול להפרידן ע"י הוצאת החוט, אבל לפי מה שביאר האג"מ מיושב קושיתו על הערוה"ש.]


והתופר שתי תפירות - מצינו לענין כותב דהיכא דכותב רק אות א' יש מחלוקת אי אסור מדאורייתא ככל חצי שיעור (כן הוא שיטת המאירי גר"ז משנ"ב ועוד) או דלא הוי המלאכה בכלל דרק שתי אותיות הוי המלאכה (כן הוא שיטת המגן גיבורים). ויש לחקור בתופר היכא דעשה רק תפירה אחת אם גם בזה יהיה אותה מחלוקת אי הוי חצי שיעור או לא הוי המלאכה בכלל.


ואיתא בפ"ט דכלאים משנה י' התוכף תכיפה א' אינו חבור ואין בה משום כלאים והשומטה בשבת פטור ע"כ. אלמא דתכיפה א' לא נחשב כתופר מדאורייתא ולא הוי אפי' חצי שיעור דאל"כ היה אסור מדאורייתא משום כלאים (דלא מצינו חיבור שנחשב לחיבור לענין שבת ולא הוי חיבור לענין כלאים) והמשנה פי' דאין בה משום כלאים. וצ"ל דרק לענין כותב שייך לומר דהוי חצי שיעור דאות שני' אינו מיפה כח של אות ראשונה רק בזה שיש שני אותיות, משא"כ בתופר החיבור שנעשה ע"י שתי תכיפות שאני לגמרי מהחיבור שנעשה ע"י תכיפה א' ומשו"ה תכיפה א' לא הוי אפי' חצי שיעור. (ועי' בקצות השלחן אות 9 בתוך חצי לבנה שמצדד דאפשר דתכיפה א' הוי חצי שיעור וצ"ע.)


אמנם מדנקט המשנה "פטור" אלמא שיש לכל הפחות איסור מדרבנן בתכיפה אחת, דכל פטורי דשבת הוא פטור אבל אסור (ופעמים הוי פטור אבל אסור מדאורייתא; עי' בה"ל בסי' ש"מ סעי' א' בד"ה על ב' וכו'). וכן מדייק הטל אורות תופר (עמוד 267) בד"ה שוב ראיתי והקצות השלחן בסי' קמ"ו עמוד מ"ד אות 3. וכן איתא במשנה אחרונה בכלאים שם. והוא מפרש דכמו דמצינו דאם עשה עקירה בלי הנחה יש עכ"פ איסור דרבנן, מטעם שמא יעשה ההנחה, ה"ה בתכיפה א' יש איסור דרבנן שמא יעשה תכיפה שני'. (ושם הוא מוסיף דמהמשנה מוכח דגם קריעה של תכיפה א' אסור מדרבנן אע"ג דלא שייך סברא הנ"ל ומטעם גזירה אטו קריעה של שתי תכיפות עי"ש.)


והיכא שעשה רק תפירה אחת וגם לא קשרן אפשר דמותר דהוי תרי דרבנן א' שלא הוי מעשה תפירה דלזה צריך ב' תכיפות ועוד שהמעשה אינו מתקיים מצד עצמה. אמנם מצינו הרבה פעמים שארו גם בתרי דרבנן. ועי' בקצות השלחן שם בענין זה. אמנם לא הבנתי מה שכתב דהוי תרי דרבנן מחד טעמא, דהא דתכיפה א' הוי דרבנן לאו מטעם שאינו מתקיים אלא מטעם דהמלאכה הוא ב' תכיפות וכמו שביארנו וצ"ע. אמנם עי"ש באות 9 שהוא פי' כמו שביארנו ושפיר נחשב כתרי דרבנן. ושם הוא מתיר בתרי דרבנן היכא דהוי לצורך שבת.


שתי תפירות - ומבואר במשנה בכלאים שם דכל מה שנחשב לתפירה לענין שבת נחשב לתפירה לענין כלאים וכן להיפך אם לא הוי תפירה לענין שבת לא הוי תפירה לענין כלאים ומשו"ה התופר תפירה א' לא הוי כלאים אלא צריך שתי תפירות. וב' תפירות היינו שתחב המחט פעם אחת דרך ב' הבגדים ואח"כ חזר ותכף המחט דרך ב' הבגדים עוד פעם ונמצא דשני ראשי החוט הוא בצד אחד. ותחיב א' הוא היכא דתחב המחט רק פעם א' ונמצא ראש א' של החוט מצד א' וראש השני מצד השני. ועי' בתפארת ישראל בבתי כלאים אות ק"כ באורך בענין זה.


ואיתא שם בכלאים "עשה שני ראשי' לצד א' (והיינו שתי תכיפות כמו שביארנו) חבור ויש בה משום כלאים והשומטה בשבת חייב". ועי' בר"ש שפי' דכמו לענין שבת איתא בגמ' כאן דאיינו חייב בשתי תכיפות א"כ קשרן ה"ה לענין כלאים. וכן איתא ברא"ש בנדה (הלכות כלאי בגדים סי' י"ז) "וקשר שני ראשי החוטין יחד דבענין אחר אינו מתקיים כדאמרינן בפ' כלל גדול וכו'". וכן איתא ברע"ב וז"ל וקשרן דאם לא קשר שני ראשי החוט יחד אינו מתקיים עכ"ל.


אמנם עי' ברמב"ם בפ"י מהל' כלאים הכ"ד שכתב וז"ל בגד צמר שחיברו עם בגד פשתן בתכיפה אחת אינו חיבור ואין זה כלאים קבץ שני ראשי החוט כאחד או שתכף שתי תכיפות הרי זה כלאים עכ"ל. אלמא שהוא חולק עם הר"ש ורא"ש ופי' דהמשנה איירי בלא שקשרו יחד דאם קשרן יחד אף בתכיפה אחת הוי כלאים (והיינו קבץ שני ראשי החוט כאחד). והטור ביו”ד סי’ ש' הביא מחלוקת בין אביו הרא"ש והרמב"ם. וצ"ע דהא הרמב"ם בהל' שבת פסק דאינו חייב בשבת בשתי תכיפות אא"כ קשרן. ועי' בט"ז שם שתי' דשאני כלאים דחשוב חיבור אפי' בכל שהוא מדכתיב יחדיו שלא יהיה להם צד חיבור אפי' לפי שעה ומשו"ה בשתי תכיפות אף דאינו מתקיים נחשב חיבור לכלאים וכן בתכיפה אחת כיון שקשרן ויש חיבור משו"ה הוי כלאים משא"כ לענין שבת צריך תפירה חשובה דהיינו שתי תכיפות וגם שיתקיים והיינו קשירה דבשבת בעינן מלאכת מחשבת דהיינו שמתקיים. ומה שהמשנה מדמה שבת לכלאים היינו דבין בכלאים ובין בשבת יש חילוק בין תכיפה א' וב' תכיפות. וכעין זה איתא גם ברדב"ז על הרמב"ם שם עי"ש. (וע"ע ערוה"ש בסי' ש' סעי' ט"ו.)


וצ"ע על פי' זה דבסיפא איתא עשה שני ראשי' לצד אחד...ויש בה משום כלאים ולהרמב"ם היינו בלי קשירה ואעפ"כ המשנה כתב "והשומטה בשבת חייב" והא לענין שבת מודה הרמב"ם דאינו תפירה וא"כ למה חייב משום קורע. (עי' חזו"א באו"ח סי' ג' אות י"ב בד"ה והרמב"ם שנתקשה בזה וכן הראש יוסף) והטל אורות (265) פי' דע"כ צ"ל אליבא דהרמב"ם דהמשנה מילי מילי קתני והא כדאיתא והא כדאיתא דרק לענין שתי תכיפות הם שוין אבל לענין כלאים איירי אפי' בלי קשירה ולענין שבת ע"כ צ"ל שאיירי בקשירה.


ועי' בחות יאיר בסי' קמ"ג שמחדש שכמו שמצינו לענין מוחק חומר במוחק מבכותב (ע"ה:) ה"ה לענן קורע שיש חומרא בקורע מבתופר דרק לענין תופר צריך גם קשירה כדי שיהיה דבר המתקיים דאל"כ אינו חייב על מעשה התפירה כיון שאינו מתצקיים משא"כ לענין קורע כיון שהוי מעשה סותר לא צריך לקרוע דבר שהיה מתקיים אלא כל שנחשב לחיבור כל דהו חייב משום קורע. ובב' תכיפות אף דלא קשרן כיון משהוי חיבור לענין כלאים משו"ה הקורעו חייב לענין שבת. ומשו"ה א"ש למה נקט המשנה בכלאים "והשומטה" דהיינו קריעה ולא נקט ציור של עשייה דהיינו תפירה אע"כ משום דבתפירה בכה"ג אינו חייב דאיירי שלא קשרן (להרמב"ם) ואעפ"כ לענין קורע שפיר חייב ומטעם הנ"ל. ועי' בראש יוסף שגם הוא מצדד לומר כן אליבא דפי' של הט"ז בהרמב"ם רק נקט לפשיטות דכמו דאינו חייב לענין תופר ה"ה דאינו חייב אם קרעו. (וכן איתא בגינת ורדים בכלל ג' סי' י"ח בד"ה עוד כתב וכו' עי"ש.)


והטל אורות בקורע (269) הביא דברי החות יאיר הנ"ל ודחה דבריו בשתי ידים. והביא דגם המוהרי"ק בהל' כלאים פ"י דחה פי' כזה. ולענין הקושיא על המשנה למה נקט שומטה הוא תי' דלענין תפירה כבר פי' בכלל גדול דצריך שתי תפירות אבל לענין קורע לא פי' להדיא דצריך לקרוע שיעור שתי תפירות ולזה בא המשנה בכלאים לפרש אגב דגם לענין קורע אינו חייב אא"כ קרע שתי תפירות. (והמשנה אחרונה שם תי' באופן אחר. כבר רמזתי לדבריו לעיל.)


[ועוד צ"ע על דברי החות יאיר דאם עשה רק שתי תכיפות בלי קשירה ע"כ הוי תפירה שאינה של קיימא (כדאיתא בגמ') ובזה סובר ר' יואל דמותר לקורעו (עי' לקמן בס"ד בזה) אלמא דלהיות חייב על קורע צריך תפירה שחייב עלי' בשבת ולא כהחות יאיר. וצ"ע על הטל אורות שבתופר מאריך בענין ר' יואל ואעפ"כ לא הביא ראי' מדבריו כנגד החות יאיר. (וגם הריב"א שחולק עם ר' יואל מסכים לפרט זה.) עי' בקצות השלחן שם עמוד נ' בד"ה ובדנ"ו ע"ד וכו'.]


ואף שדברי הט"ז הוא אליבא דהרמב"ם, אמנם גם אליבא דהר"ש והרא"ש יש שפי' דיש באמת חילוק בין כלאים ושבת. והיינו שהט"ז שם ועוד אחרונים הקשו אליבא דהרא"ש ור"ש למה הוצרך התורה להתיר כלאים בציצית (והגמ' הוכיח מזה דקשר עליון הוא דאורייתא) הא שם יש רק תכיפה אחת אם הרבה קשרים דזה לא הוי כלאים מדאורייתא. ועי' במג"א בסי' י"א אות י"ג שתי' דבתכיפה אחת וב' קשרים הוי כלאים מדאורייתא. ועי' בעורה"ש ביו"ד סי' ש' סעי' ט"ו שהביא דבריו ומשמע דהיינו רק לענין כלאים אבל לא לענין שבת. (ובהל' שבת לא הביא דתכיפה אחת עם ב' קשרים חייב). ועי' במנחת יצחק בח"ב סי' י"ט אות י"ט שהוכיח כן גם מהמחצית השקל על המג"א שם עי"ש. (ולא הבנתי דבריו דאה"נ המג"א מסכים דהתויו"ט לא פי' כוותי' וסובר דתכיפה א' אפי' עם שני קשרים לא הוי חיבור לכלאים עי"ש ביד אפרים ובסוף דברי המחצית השקל.) והוא מפרש כעין מה שביארנו לעיל מהט"ז דלענין שבת כיון שמלאכת מחשבת אסרה תורה משו"ה צריך תפירה חשובה דהיינו שתי תכיפות אבל תכיפה אחת אינו חשובה אף שמתקיים אבל לענין כאלים סגי בתפירה כל דהו כל שמתקיים. והרמב"ם מוסיף דלענין כלאים לא צריך אפי' דבר המתקיים אלא אפי' בחיבור כל דהו חייב והיינו שתי תכיפות אף שלא קשרן. אמנם בתכיפה א' ולא קשרן לא נחשב אפי' כחיבור כל דהו כיון דלא הוי תפירה חשובה וגם לא מתקיים בכלל ודו"ק.


ובאמת בהיראים בסי' י"ז איתא להדיא כהמג"א דהגמ' בשבת איירי רק בקשר א' (היינו לשיטתו עי' לקמן בס"ד) אבל היכא דעושה ב' קשרים גם בתכיפה אחת הוי חיבור. ומדבריו משמע דגם לענין שבת הוי חיבור וצ"ע. (וכן תי' החות יאיר שם וגם מדבריו משמע דדין זה נוגע גם לשבת וצ"ע.) ועי' במגן גיבורים בסי' י"א שהביא דבריו לראי' להמג"א ועי"ש שהוא מאריך בענין זה.]


ועי' בטל אורות (259) שגם הוא מוכיח מדברי הרא"ש גופא דע"כ הוא נחית לחילוק בין כלאים ושבת. והיינו דעי' ברא"ש בכלאים שם שכתב וז"ל ומספקא לן אמאי לא הוי חיבור אם העביר החוט פעם אחת וקשר ב' ראשין על שפת הבגדים עכ"ל. וצ"ב דהא הוא מדמה כלאים לשבת ובשבת מוכח דרק בב' תכיפות וקשירה חייב ולא בתכיפה א' אף שקשרן. וע"כ צ"ל כסברא הנ"ל דרק לענין שבת בעינן תפירה חשובה דהיינו שתי תפירות אבל לכלאים סגי בתפירה כל שהוא היכא דמתקיים והינו בתכיפה א' עם קשירה.   


אמנם להראשונים שפי' דלענין שבת צריך דוקא שני קשרים עם שתי תכיפות מוכח דבתכיפה אחת אף בב' קשרים אינו חייב וא"כ מוכח שגם לענין כלאים לא הוי חיבור דרק להרמב"ם הוצרך לומר שהמשנה מילי מילי קתני ולא לשאר הפי'. ועי' במג"א שם שבאמת מעורר לזה דתי שלו הוא רק להשיטות שסוברים דסגי בקשר א' אבל לשיטות שחולקים צריך לתרץ באופן אחר עי"ש. ועי' במחצית השקל ויד אפרים על המג"א. ובאמת מדברי היד אפרים שם משמע דאליבא דתי' של המג"א גם לענין שבת חייב בתכיפה אחת וב' קשרים וצ"ע.


וכל מה שביארנו הוא אליבא דהט"ז בפי' שלו בהרמב"ם. אמנם עי' בב"ח ביו"ד שם שפי' דגם הרמב"ם מסכים דכלאים ושבת שוים. וכשמדייק בלשון הרמב"ם בשבת ובכלאים תראה דיש שני מיני קשירה. א' שקשר שני ראשים יחד (וכלשון הרא"ש ורע"ב לענין שבת) וב' היכא דעשה קשירה בסוף כל חוט וחוט ולא שקשרן יחדיו. ובענין שבת פי' הרמב"ם דשתי תכיפות אינו חייב אא"כ קשר כל ראש של החוט בקשירה בפנ"ע ובאופן זה פטור בתכיפה אחת. אמנם בכלאים איירי היכא דקשר שני ראשים ידיו ובזה חייב בשבת ובכלאים אף בתכיפה אחת אבל בשתי תכיפות לא צריך לקשרן יחדיו אבל בודאי צריך לקשור כל ראש של החוט כדאיתא בגמ' כאן. ועי' בראש יוסף באורך שמבאר דברי הב"ח והביא כמה ראיות לדבריו.


ואגב, עי' בחזו"א בסי' ג' אות י"ב שפי' בהרמב"ם שהוא מפרש דתכיפה אחת בכלאים הוא מה שאנו קורים שתי תכיפות ומשו"ה חייב היכא דקשרן וכמו שפי' הרמב"ם בשבת וב' תכיפות היינו מה שאנו קורים ג' תכיפות ומשו"ה חיב אף בלי קשירה וכמו לענין שבת. ונמצא דלדינא אין הרמב"ם ורא"ש מחולקים בכלל עי"ש שהאריך.


והא לא קיימא - עי' ברש"י. והיינו כיון דלא קיימא מאליו משו"ה לא חשיבא להיות נחשב כמלאכה דצריך מלאכת מחשבת שיכול להתקיים. אמנם כל זה היכא דלא מתקיים מצד עצמותה אבל היכא דיכול להתקיים רק יש לו דעת לקורעו והוי תפירה שאינו של קיימא מחמת דעתו אין שום ראי' מכאן שבאופן זה לא נחשב כתפירה. כן פי' הגינת ורדים בכל ג' סי' י"ז בד"ה ולכאורה. ועי' בגינת ורדים שם בסי' י"ח (והיינו מבר פלוגתא על הגינת ורדים) שהוא פי' דאליבא דהראשונים (עי' לקמן בס"ד באורך בענין זה) שסוברים דאינו חייב על תופר היכא דדעתו לקורעו וכמו בקושר, ע"כ צ"ל שהם לא פי' כרש"י דהקושיא מסברא רק הם פי' דקושית הגמ' הוא כקושית הגמ' לעיל לענין קושר "ההוא קושר ע"מ להתיר הוא" ושם הוא קושיא מסברא דאין זה נחשב כקושר היכא דדעתו להתירו (ולא כמו שפי' רש"י שם שהגמ' סומך על המשנה לקמן דבעינן קשר של קיימא, דהא הגמ' לא הביא המשנה, וע"כ הוא מסברא), א"כ ה"ה כאן קושית הגמ' מסברא דלא נחשב כתופר היכא דאינו מתקיים. וכיון שהוי דומה לקושיא בענין קושר כמו שהתם אינו חייב אם דעתו שלא יתקיים ה"ה לענין תופר. ולכאורה זה דחוק כמובן. ועי' בטל אורות (263) שמפרש דראי' של הראשונים דאינו חייב בתפירה היכא דדעתו לקורעו הוא מהסוגיא במה שלומד ענין תפירה מהמשכן מהיריעות וכמו שהתם היה ע"מ לקיימו בדעת ה"ה בכל תופר צריך ע"מ לקיימו בדעת, דהא הראשונים רק הביא ראי' "מפרק כלל גדול" ולא הביא מאיזה גמ' עי"ש.


והא לא קיימא...שקשרן - ויש לחקור היכא דעשה שתי תפירות ולא קשרן באופן שלא קיימא אם יש בזה איסור דרבנן או אפשר דמותר לגמרי. (ומצינו בכתיבה שאינו קיים דעכ"פ אסור דרבנן, עי' במשנה לקמן ק"ד: ושם הבאנו שיש מחלוקת ראשונים היכא דלא קיים בכלל עי"ש. וכן לענין בנין בקרקע היכא דאינו יכול להתקיים דעכ"פ יש איסור דרבנן.) ועי' בא"ר שסובר דגם היכא דלא קשרן עדיין יש עכ"פ איסור דרבנן. וכן איתא בקרבן נתנאל אות נ' ובגר"ז סי' ש"מ סעי' י"ב. אמנם עי' בגינת ורדים סוף סי' י"ז שמדבריו מבואר דבב' תכיפות ולא קשרן מותר אפי' לכתחילה וצ"ע. והקצות השלחן שם באות 10 (סוף עמוד מט) הביא דברי הגינת ורדים הנ"ל והקשה עליו "אין לזה מובן כלל דהא מדרבנן אסור אפי' לא קשר".


והוא שקשרן - עי' ברמב"ן שכתב וז"ל פי' לא קשירה ממש הוא דא"כ תיפוק לי' משום קושר ואם לחייבו שתים אין זו מלאכה בעצמה אלא שמרכיבין זע"ז כעין קשר עכ"ל. (וע"ע בחי' הר"ן הישן.) כלומר שעשה טיצדקי שיתקיים החוטים יחד אבל אינו חייב משום קושר כיון שלא עשה קשר. ואפשר שהוא חולק עם הרמב"ם שסובר דפותל פתילות חייב משום קושר דאפשר שהוא סובר דאין זה נחשב כ"קשר" בכלל ודו"ק. (ועי' מש"כ במלאכת קושר עמוד 11 עי"ש.) ולכאורה פי' שלו מילתא דפשיטא דהא כל קושית הגמ' הוא רק במה שאינו מתקיים וא"כ כל מה שעושה כדי שיהיה מתקיים שוב יתחייב על התפירה ולא איכפת לן בכלל באיזה אופן עושה שיתקיים.


ועי' במאירי (269) שהוא פי' דאה"נ חייב שתים א' משום תופר וא' משום קושר ולא איכפת לי' בקושית הרמב"ן. ואפשר שמה שלא פי' כהרמב"ן משום שסובר דאף אם מרכיבין ביחד באופן שהם יתקיימו גם זה נחשב כמעשה קשירה, וכמו שהרמב"ם סובר דפותל פתילות חייב משום קשר אלמא שכל חיבור שיהיה נחשב כמעשה קשירה. ומשו"ה מנ"פ אם החיבור של החוטים אינו מתקיים ממילא שוב לא יתחייב על התפירה דהא לא קיימא ואם הם מתקיימים וחייב משום תופר ממילא שוב חייב גם משום קושר.


ועי' במנחת חינוך במלאכת תופר שהביא דאליבא דהרמב"ם שסובר דאינו חייב משום קושר אלא בקשר של אומנים לא קשה בכלל. דאה"נ איירי שקשר בקשר המתקיים ומשו"ה התפירה מתקיימת וחייב משום תופר, אעפ"כ אינו חייב משום קושר דלא קשרו בקשר אומנים. וכן תי' החות יאיר בסי' קמ"ג והנשמת אדם בכלל כ"ח אות א' עי"ש. 


ועי' בר"ן שכתב וז"ל שקשר שני ראשי החוט ומכאן למד הרב ר"א ממיץ ז"ל דקושר קשר אחד לא מחייב שאינו מתקיים דאי מחייב כיון דתופר שתי תפירות לא משכחת לה בלא קשר תיפוק לי משום קשר אלא ודאי כדאמרן והכא בשלא קשר אלא קשר אחד עסקינן עכ"ל. [ומש"כ הר"ן ותיפוק לי וכו' קושטא דמילתא קאמר אבל אין זה קושיא דאה"נ דחייב גם משום קושר. כן פי' החזו"א ג' י"ב בד"ה מש"כ. אמנם עי' אבנ"ז בסי' ק"פ אות ד' שפי' בהר"ן דלא יהיה חייב אלא משום קושר עי"ש טעמו באות ה' ואכמ"ל.] ועי' ביראים בסי' ק"ב שמאריך בזה ושם הוא פי' דרק היכא דקשר שני ראשים ביחד בקשר א' אז לא הוי קשר כיון שאינו מתקיים משא"כ היכא דקשר ראש של החוט בעצמו בקשר א', דבאופן זה מתקיים, שפיר הוי קשר.


וצ"ע דאי איירי רק בקשר א' כזה שאינו חייב משום קושר כיון שאינו מתקיים א"כ למה חייב משום תופר בקשר כזה הא סוף סוף אינו מתקיים. ועי' באבני נזר בסי' ק"פ אות ז' שתי' וז"ל ואולי י"ל דתופר שני תפירות ולא קשרן רואין כאילו הותרו התפירות כיון שסופו להתפרק וכן כשקושר קשר אחד רואין כאלו הותר אבל בתפר וקשר הוי תרי רואין וצ"ע עכ"ל.


ועי' בהגהות על ספר יראים (סביב היראים בסי' ק"ב) שהביא תי' שהיראים סובר דבאמת גם בקשר א' יש קיום קצת רק שהוא סובר דלענין קושר צריך קיום טפי משא"כ לענין תופר לא צריך קיום כל כך וצ"ע.


ועי' בחזו"א בסי' ג' אות י"ב בד"ה טור וכו' שגם הוא נתקשה בקושיא הנ"ל והוא פי' דהיראים איירי היכא דקשר קשר א' בראש חוט א' וקודם שהידק אותה קשר לגמרי תחב חוט השני תוך החור שנעשה ע"י קשר בחוט אחר ואח"כ מהדקו דבאופן זה שפיר יש קיום להתפירה וכמו שהחוש מעיד ומשו"ה חייב משום תופר עי"ש. ולפי' זה צ"ל דמה שאינו חייב משום קושר, אף שהיראים שם פי' להדיא דבקשר בראש חוט עצמו חייב משום קושר, היינו רק היכא דע"י הקשר נעשה חיבור של שני דברים, דלעולם חיוב של קושר הוא משום חיבור, וכגון היכא דעשוה קשר בראש חוט של ציצית כדי שהפתיל לא יתפרד או היכא דאחר שעשה שתי תכיפות קשר קשר א' בשני ראשי החוט כדי שלא יתפרד הבגדים מהדדי. אמנם כאן הקשר בראש של חוט א' בא רק לחבר חוט שני בתוכה וחיבור זה אינו, כיון שבקל יכול למשוך ראש של חוט השני מתוך הקשר של ראש האחר ומשו"ה הוי חסרון בהחיבור ואינו חייב משום קושר אבל שפיר שייך משום תופר כיון שהתפירה מתקיים עי"ז. (ועי' בחזו"א שם בתוך חצי לבנה ובאבני נזר שם בענין זה.)


ולפי פי' ראשון ושני בהיראים יכול לומר שהראשונים שחולקים היינו מטעם שהם סוברים דגם לענין תופר צריך קיימא כמו שצריך לקושר ומשו"ה היכא דרק קשר שני ראשים ביחד לא חייב משום תופר. (עי' בחת"ס באו"ח סי' א' ודו"ק.) אמנם לפי פי' של החזו"א אפשר לומר שהם מסכים להיראים דבאופן זה חייב משום תופר כיון שיש קיום חזק רק אפשר שהם סוברים דבאופן זה חייב גם משום קושר ומטעם שהם סוברים דקושר לא צריך חיבור אלא כל שעושה קשר חייב (והחזו"א שם בתוך חצי לבנה מצדד דאפשר דבכה"ג חייב משום קושר בשבת). ונמצא לפי החזו"א ששיטת היראים לא הוי קולא לענין תופר. (ובענין מחלוקת הרמב"ן ומאירי כבר ביארנו לעיל שכו"ע מודים שצריך קיום לתופר והם פליגי רק לענין קושר אם שזירת החוטים יחד נחשב כקשר או לא.)


ועי' בריטב"א החדש ק"ה: שהביא דברי היראים ודחה דבריו "דלעולם קשר א' של קיימא קשר והכא כשקשרם מחייב שתים". ומבואר שדברי היראים הוא חידוש לענין קושר ולא כהחת"ס בסי' א' עי"ש. אמנם צ"ב איך שייך לחייב על קשר א' הא אינו מתקיים כמו שפי' היראים גופא (ומטעם זה סבר החת"ס שם דכו"ע מודה לפרט זה). אמנם לפי פי' של החזו"א א"ש דאפשר הריטב"א סובר דקשר א' בראש החוט חייב כיון שקשר זה מתקיים אף שאינו עושה שום חיבור ודו"ק. עוד תי' הריטב"א שם דאיירי ששזרן או ענבן והיינו כהרמב"ן. ובדף ע"ד: תי' וז"ל כיון שאין הקשירה רק להעמיד התפירה חשבי' ליה משום תופר בלחוד עכ"ל. ואפשר לפרש דבריו ע"פ דברי האבני נזר שם באות ה'. רק שהאבנ"ז סובר דבאופן זה יהיה חייב ארק משום קושר ולא תופר והריטב"א סובר להיפך דיהיה חייב רק משום תופר ולא קושר. עוד כתב הריטב"א וז"ל ומורי הרב ז"ל פי' דקשרן לאו דוקא אלא שהרכיבן זה ע"ג זה ושזרן ביד לקיים התפירה עכ"ל. והיינו כהרמב"ן. ולפי דבריו אפ"ל שגם המאירי שהבאנו לעיל סובר דע"י שזירה לא יהיה חייב משום קושר (ולא כמו שביארנו לעיל שהוא סובר כהרמב"ם) רק הוא לא רצה לפרש דהגמ' הוא לאו דוקא וכיון דאיתא "וקשרן" ע"כ איירי ע"י קשירה ולא שזירה או עניבה ומשו"ה א"א לעשות קשירה שיהיה של קיימא אי לא חייב גם משום קושר.


(ובאמת לענין שעיר לאזעזאל איתא ביומא ס"ו ש"קשרו" החוט בין קרניו וגם שם האחרנים טרחו לפרש כפשטי' דהיינו ע"י קשירה ממש ומשו"ה נתקשו למה אינו חייב משום קושר ותי' דיש ראי' דכל קשר שאינו צריך לה אף שאינו מתירה לא הוי של קיימא; שו"ת מהרי"ל דיסקין קו"א סי' ה' אות ל"ה. עוד תי' שם דאפשר כשמתגלגל למטה ניתר הקשר ומשו"ה לא הוי של קיימא. אמנם עי' בספר טל תורה (מר' מאיר אריק על מס' יומא כרוך באסיפת זקנים ח"ה) שג"כ נתקשה בזה והביא תי' כהמהרי"ל אבל מדחה אותה מדברי רש"י סוכה שם. והוא תי' דצ"ל ד"קשר" לאו דוקא והיה עונבה.)


עוד תי' הריטב"א שם וז"ל כגון שקשרן ע"מ להתיר אחרי כן דמשום קשירה ליכא אבל משום תפירה איכא כיון שהיא מתקיימת עכשיו עכ"ל. ומדבריו מבואר שהוא סובר דרק לענין קשירה יש היתר של אינו של קיימא היכא דעת להתירו משא"כ לענין תופר. ועי' בטל אורות תופר (362) שהביא דברי הריטב"א הנ"ל ומפרש שיש ראי' כשיטת הריב"א (הובא במרדכי בפרק במה טומנין) שג"כ סובר דתפירה אפי' ליום א' הוי תפירה וחייב עלי'. ולכאורה תי' זה הוא מילתא דפשיטא וא"כ ממה ששאר הראשונים לא תי' כן אפשר לדייק להיפך שהם סוברים כר' יואיל שם שסובר דתפירה הוא כמו קשירה וכמו שאין חייב על קשירה שאינה של קיימא ה"ה לענין תפירה. (ועי' לקמן בס"ד עוד בענין זה.)


ועי' באחרונים שהקשו על כל הראשונים שתי' דכאן חייב רק משום תופר (וכן הקשה האור זרוע בהל' שבת סי' ס"ז) ממה דאיתא בירושלמי (נ"ב.) ר' יונה ור' יוסי תריהון אמרי בקשור מיכן ומיכן מיליהון דרבנן פליגין דא"ר בא רב ירמי' בשם רב המתח צדדיו בשבת חייב משום תופר נאמר משום תופר ומשום קושר ע"כ. אלמא שחייב בכל תפירה שתים א' משום קושר וא' משום תופר. ועי' בכס"מ בפ"י ה"ט שהביא קושיא זו מהרמ"ך על הרמב"ם שלא מחייבו משום קושר. ואה"נ הבאנו לעיל שהרמב"ם לשיטתו שסובר דאינו חייב משום קושר אלא בקשר של קיימא, אבל סוף סוף דברי הירושלמי כנגדו. (וע"ע בראש יוסף ע"ה.)


ועוד הקשו דמאביי לעיל ע"ד: שסובר דאם עביד חלתא חייב י"א ואי חייטיה לפומי' חייב י"ג ורש"י שם פי' דהיינו משום תופר וקושר וכן פי' הבעל המאור, אלמא שכל תפירה יש עמה גם קשירה. והתויו"ט הביא ראי' זה לשיטת הרע"ב שגם הוא פי' דבתופר שתי תפירות חייב שתים א' משום תופר וא' משום קושר. ונמצא דדעת מאירי לאו דעת יחידאה היא אלא יש חבל של ראשונים שסוברים דבכל תפירה חייב גם משום קושר. (ושם ליתא "וקשרן" א"כ מנ"ל שעשה קשירה אפשר דעשה שזירה. וכאן צ"ל שהם סוברים דגם בשזירה חייב משום קושר וכשיטת הרמב"ם בפותל פתילות ודו"ק.)


ובענין הקושיא מאביי עי' בטל אורות (248) שהביא שהערוך לא פי' כרש"י שם אלא פי' דחייב משום טויה עי"ש. ואפשר דכל הני ראשונים פי' כהערוך.


ובענין קושיא מהירושלמי עי' בטל אורות שהוכיח דלפי ראשונים אלו צ"ל שהבבלי חולק עם הירושלמי. וע"ע במגן גיבורים שגם הוא מפרש שהבבלי חלוק עם הירושלמי כיון שהבבלי לא פי' להדיא כהירושלמי שחייב גם משום קושר. אמנם הוא מוסיף דהם פליגי רק באוקימתא דהירושלמי שם איירי היכא דקשר ראש של כל חוט בפנ"ע ובאופן זה גם היראים מסכים שחייב משום קושר. (ומלשון רש"י כאן ג"כ משמע דקשר כל חוט בפנ"ע ושפיר פי' באביי דחייב משום קושר) אמנם היראים דייק מלשון הגמ' שלא מחייב גם משום קושר אלמא שאיירי שקשרן בהדדי ובזה אינו חייב בקושר היכא דקשר רק קשר א' ואעפ"כ חייב משום תופר עי"ש.


ולענין הלכה עי' במג"א בסי' ש"מ אות י"א שהביא דברי הרע"ב דבתופר שתי תפירות חייב רק עם קשרן וממילא חייב גם משום קושר. (ובסי' י"א אות י"ג הביא שיטת היראים ופי' כן גם בהרא"ש דגם בקשירה א' חייב משום תופר ובאופן זה אינו חייב משום קושר וצ"ע עי' ביד אפרים.) וכן איתא בגר"ז סעי' י"ב. ולפי"ז יש קולא לענין תופר דאם עשה שתי תכיפות ורק קשר א' אינו חייב משום תופר (לפי הפי' שהבאנו לעיל והחת"ס ולא כהחזו"א). אמנם עי' בחיי אדם כלל כ"ח סעי' א' שפסק דגם בקשר א' חייב משום תופר וכן פסק המגן אבות ומשנ"ב בס"ק כ"ז. ואפשר כיון שזה נוגע לאיסור דאורייתא פסקו לחומרא כהיראים ור"ן ולא כהרמב"ן מאירי רש"י בעל המאור רע"ב ותוס' יו"ט. (וצ"ע במהדורא בתרא שהביא רק דברי הרע"ב ולא כל הראשונים הנ"ל.)


[ועי' במשנ"ב בסי' ש"מ אות כ"ז שעל דברי המחבר במותח חוט של תפירה כתב "והוא שעשה הקשר לבסוף אפי' אינו של קיימא" ולכאורה היינו כהיראים ואח"כ לענין שתי תפירות כתב "והוא שקשר ראשי החוט מכאן ומכאן כדי שלא תשמוט ואפי' לא היה של קיימא" ולכאורה מלשון "מכאן ומכאן" משמע כפי' של הירושלמי והרמב"ם שעשה קשר א' בכל ראשי החוט ובאופן זה כו"ע מודה דחייב משום קושר דזה נחשב קשר כדאיתא ביראים וכמו שביארנו לעיל, וא"כ מהו הפי' "ואפי' לא היה של קיימא" דקשר כזה הוי של קיימא ואי איירי היכא דדעתו להוציאו א"כ זה יהיה תלוי על המחלוקת אי תפירה שאינו של קיימא חייב או לא. וכי שייך לומר דלשונו לאו דוקא והפי' שקשרו שני ראשי החוט מכאן ומכאן יחדיו בקשר א' וצ"ע.]


ואגב, לכאורה אליבא דכל הראשונים וכל הפירושים זה שצריך קשירה הוא רק כדי שהתפירה יתקיים אבל אי שייך היכא תימצא שהתפירה יתקיים אף אם לא קשרו בכלל שפיר חייב משום התפירה דאין שום דין שתפירה צריך גם קשירה, דהא כל קושית הגמ' שלא יתחייב משום תופר הוא רק ממה שאינו מתקיים. וכן מבואר בחזו"א בהשמטות לסי' קנ"ו לסי' ש"מ במכתב ששם כתב דאי סברי כהק"נ דתפירה ע"י מחט הוי תפירה א"כ צריך להיות חייב דהא ע"י מחט שתי תכיופות קיימא "ואילו תפר ב' תפירות בחוט והיה מקשה את החוט בברזל שלא יכפף ועי"ז לא יצאו ראשי החוטין הוי חשיב כעשה קשר בראשן" אלמא שאין דין שצריך דוקא קשר להתפירה אלא צריך רק שיהיה של קיימא. וכן איתא בגר"ז במהדורא בתרא לסי' ש"א בסופו וז"ל א"כ במחט כשעושה ב' ראשי' לצד אחד מיקרי ב' תפירות ואפשר דלא בעי קשירה משום שמתקיים בכך עכ"ל.


ועי' במנח"י ח"ב סי' י"ט אות כ' שהוא פי' דבשתי תפירות וקשר א' מתקיים כמו בג' תפירות ואעפ"כ יש ראשונים שסוברים דאף דחייב בג' תפירות בלי קשר אינו חייב בב' תפירות עם קשר א' והיינו משום דצריך תפירה חשובה ומתקיים, וג' תפירות הוי תפירה חשובה מצד שיש ג' ומשו"ה חייב כיון שמתקיים אבל בב' תפירות כיון שאינו חשוב כל כך ממילא אינו חייב בקשר א' אף שמתקיים אבל בב' תפירות וב' קשירות הוי יותר חשוב ומשו"ה חייב. ושם באות כ"א הוא מפרש בזה דברי הגר"ז שסובר דאם יש כבר תפירה א' והוא מוסיף ב' תפירות דאינו חייב וזה שלא כהפמ"ג שסובר דבאופן זה חייב כיון שעשה ב' תפירות וגם מתקיים כיון שעכשיו יש ג'. והוא מפרש שהגר"ז סובר כהנ"ל דאה"נ ג' תפירות מתקיים אבל כיון שלא עשה ג' תפירות רק ב' תפירות ולא הוי מעשה חשוב כל כך משו"ה אינו חייב. (ולדבריו נמצא שהגר"ז במהדורא בתרא יחלוק על הגר"ז כאן.) וזה חידוש דמהגמ' לא משמע כן. ועי' בשעה"צ אות ס' שהביא דברי פמ"ג הנ"ל. ועוד עי' בערוה"ש בסי' שי"ז סעי' י"ז שפי' להדיא דג' תפירות חייב כיון שמתקיים כמו ב' תפירות עם קשר אלמא שהכל משום שצריך שיתקיים ולא שצריך מעשה חשוב.


שקשרן - עי' ברמב"ם פ"י ה"ט שפסק דבג' קשירות חייב אף שלא קשרן "שהרי מתקיימת התפירה". וכן איתא במאירי (269). ובפשטות יכול לומר שהרמב"ם ידע כן מסברא דכיון שבג' מתקיים שפיר חייב אף בלי קשירה. אמנם עי' בחת"ס בסי' א' שהביא מקור להרמב"ם. והיינו שהוא פי' כדאיתא בר"ן "ותיפוק לי' משום קושר" דאי צריך הקשירה לקיים התפירה אז חייב רק א' משום קושר (לעיל הבאנו שהאבני נזר מסביר טעם לזה) וא"כ היה קשה להרמב"ם בדין של אביי דאי חייטא לפומי' דחייב שתים, הא כיון שצריך הקשירה להתפירה אינו חייב אלא א', אלא ע"כ איירי במין תפירה השל צריך קשירה להתחייה עלי' והיינו ג' תפירות דרק בב' תפירות מצינו שצריך קשירה, וממילא שפיר יכול להתחייב משום תפירה וגם היכא דקשרו אח"כ דחייב משום קושר. (וזה שלא כהטל אורות שפי' דהרמב"ם פי' באותה גמ' כהערוך עי"ש.) ועי' במנח"י ח"ב סי' י"ט אות כ"ב שהביא מקור אחר לדברי הרמב"ם.


ע"ה.


גמרא


אמר רב המותח חוט של תפירה חייב חטאת - עי' במאירי (277) שפי' דגם כאן איירי היכא דקשרן לבסוף ואה"נ חייב שתים. (ועי' בטל אורות שפי' דמכאן מדייק היראים ורמב"ם דחייב רק משום תופר ולא כהירושלמי כיון שרב נקט "חייב חטאת" ולא "שתי חטאות".) אמנם אם היה ג' תפירות אז חייב אף שלא קשרן וכמו שביארנו לעיל דג' תפירות לעולם אין צריך קשירה. ועי' בא"ר בסי' ש"מ אות ט"ו שפי' דבמותח חייב אף בלי קשירה. וצ"ב מאי שנא מהתוכף שתי תפירות גופא. ועי' בא"ר שם שמוסיף "ועוד הא כתב שלש תפירות חייב אפי' בלא קשר וא"כ במותח ודאי יש יותר משתי תפירות". ועי' בפמ"ג א"א אות י"א שפי' דפעמים חייב אף בלא קשר כגון שיש עוד תפירות מלבד אלו שנתפרדו ולכן חייב אף במתח שתי תפירות דמתחברות אם אלו (עי' בשעה"צ אות ס')


ועי' בגר"ז סעי' י"ג שהביא דין הנ"ל וכתב וז"ל וחייב אע"פ שלא קשר אם נתחברו כשיעור ג' תפירות עכ"ל. וכבר הבאנו לעיל שהמנח"י מדייק מדבריו שאף שיש כבר הרבה תפירות אינו חייב אא"כ מחבר כשיעור ג' תפירות והוא חולק עם הפמ"ג הנ"ל עי"ש טעם המחלוקת. (ועי' בתהל"ד אות ה' שהביא דברי הגר"ז ואח"כ מציין לדברי הפמ"ג ולא פי' שהם פליגי.)


רש"י


ד"ה המותח...לדבק ולחבר וכו' - וכן פי' כל גדולי המפרשים. אמנם עי' ברמב"ם פ"י ה"ט שכתב וז"ל והמותח חוט של תפירה בשבת חייב מפני שהוא מצרכי התפירה עכ"ל. והמ"מ העיר שהרמב"ם פי' טעם אחר מרש"י רק לא פי' הפשט בהרמב"ם. והב"י בסי' ש"מ פי' שאיירי היכא דמותח החוט שרוצה לתפור בו כדי שלא יהיה כווץ ולפי שדבר זה מצרכי התפירה הוא חייב חטאת ע"כ. ועי' בטל אורות תופר (260) שמוסיף שאפשר שהרמב"ם פי' כן משום שהוא מדייק מלשון רב שכתב "המותח חוט של תפירה" ולא כתב "המותח התפירה" אלמא שאיירי בענין מתיחת החוט לחוד שלא יהא כווץ כדי להכינו לתפירה. (אמנם למעשה הוא נשאר בדברי הרמב"ם בצ"ע.) 


אמנם עי' בא"ר אות י"ד שמדייק מה"ה שגם הרמב"ם פי' כפשט של רש"י ולא כהב"י רק שהחיוב הוא מטעם אחר ממה שפי' רש"י. שרש"י סובר דחייב משום דהוי כתופר ממש והרמב"ם סובר דלא הוי כתופר ממש רק חייב משום שהוי מצרכי התפירה וכמו שקורע ע"מ לתפור חייב משום דהוי מצרכי התפירה ומשו"ה הגמ' הביא דין של קורע ע"מ לתפור קודם דין של רב דהמותח חייב. והוא מוסיף דגם הב"י חזר ממה שפי' בהרמב"ם מתחילה אלא סבר דהעיקר כה"ה דהם פליגי רק בטעם ומשו"ה בשו"ע הוא השמיט מה שפי' בהרמב"ם ציור של מותח עי"ש.


ועי' בראש יוסף שהביא דברי הא"ר הנ"ל ופי' דגם לדבריו יש נפק"מ לדינא והיינו היכא דיש רק ב' תפיורות והוא מתח אותם בכוונה לתפור יותר דאליבא דרש"י שסובר דהחיוב משום דזה הוי תופר א"כ כמו בתופר דעלמא צריך קשירה בב' תפירות ה"ה הכא. משא"כ אליבא דהרמב"ם דהחיוב משום הכנה לתפור טפי א"כ חייב אף אם לא קשר דהא אחר שיתפור טפי הכל יתקיים. וצ"ב דהא כמו בקורע ע"מ לתפור אין צריך בדוקא לתפור בשבת, א"כ ה"ה במותח כדי לתפור א"צ לתפור בשבת וממילא אם רק מותח הב' תפירות ולא קשרן למה חייב אפי' לטעם הרמב"ם, הא אחר שמותח שוב יחזור ליפרד כיון שלא קשרן.


ועי"ש עוד בראש יוסף שמעורר דאה"נ מסדר הש"ס יש ראי' לטעם של הרמב"ם, אמנם הרמב"ם גופא במה שהביא דין של מותח קודם שהביא דין של קורע ע"מ לתפור מבואר כנגד פי’ של הא"ר אלא כפי' הב"י ודו"ק.


והנשמ"א כלל כ"ח אות ב' הביא פי' של הב"י בהרמב"ם והקשה עליו וז"ל ולענ"ד הוא תמוה שהרי אפי' בתוכף ב' תכיפות שתפר ממש פטור אם לא שקשר ואיך יתחייב מה שהכין צרכי תפירה דא"כ פשיטא דיהיה חייב אפי' בתכיפה א'. (וכן הקשה הטל אורות קושר עמוד 260.) א"ו נ"ל דגם הרמב"ם מפרש כרש"י שמתח התפירה הנפרדת אך דה"א דתופר לא הוי אלא דוקא כשתופר ומכניס החוט אבל כאן שאינו תופר כלל למה חייב על זה כתב מפני שגם זה מצרכי התפירה כידוע וכן כתב המ"מ שם עכ"ל.


ועי' בטל אורות תופר (260) שהביא הירושלמי (שהבאנו לעיל) שהביא דברי רב לענין מותח ושם פי' דאיירי שקשרן וא"כ יש ראי' שהירושלמי פי' כרש"י ולא כפי' של הב"י בהרמב"ם. ודחוק לומר דמימרא של רב בתלמודא דידן הוי מימרא אחר ממה דאיתא בירושלמי שם בשם רב.


�
איתא בהגהות מרדכי בפ' במה טומנין אות תנ"ז וז"ל מתירין בית הצואר כו' ריב"א פי' בית הצואר שאם נתקשר בשעת כביסתן מתירין (וע"כ איירי בקשר שאינו של קיימא כלל דהיינו או פחות מז' ימים או פחות מיום א' דאל"כ עכ"פ אסור להתירו מדרבנן) אבל אם היה תפור פי' בית הצואר או כמו שמדביקים הרצענים זוג של מנעל אסור לנתקן זה מזה שלא מצינו חילוק בין תפירה של קיימא לתפירה שאינה של קיימא (והיינו דאפי' בתפירה לפחות מיום א' לא מצינו חליוק דהא הוא איירי בכעין זה ממה שמתיר להתיר אם רק קשרו וכמו שביארנו) ורפיא בידי עכ"ל. ורבינו יואל מתיר אפי' בתפירה הואל ולאו להתקיים עביד וכן אמרינן בפרק כלל גדול (כבר ביארנו לעיל סוף עמוד 5 כוונתו בזה) וכן כתב ראבי"ה משום רשב"ם עכ"ל.


וע"ע במרדכי באות שס"ח וז"ל הרגילין לתפור בתי זרועותיהם בחוט או במשיחה וכשפושט עצמו מתיר אותם ומרחיבה וכשלובש אותם מהדק התפירה סביב זה אסור בשבת אבל אם כל נקב מוקף תפירה שחלל הנקב נראה מותר וכן מנהג נשים לאחר שלבשו קמיזא"ש שלהם מהדקין אותם במשיחות לולאות דופני הכתונת מימין ומשמאל עכ"ל. [וצ"ע דאין כאן צורת תפירה כלל, דהא אינו מחבר יריעות זו לזו ע"י חוט תפירה, רק גורם ליריעה א', דהיינו קצה השרוול, להיות מכווצת, ומהלן שיש בזה חשש תפירה. (מר' משה אוילבאם) ואפ"ל בדוחק דמה שנתכווץ יחד נחשב כאילו תפרו חלקים אלו ביחד וצ"ע. ואחר זמן רב מצאתי שספר ארחות שבת בפרק י"א הערה ח' התקשה בקושיא הנ"ל. והוא תי' "ואילו יש להעמיד את דברי הראשונים באופן שיש חתך בקצה השרוול, והחוט מושחל בין שני צידי החתך ומהדקם זה לזה, (דומיא לסגירת נעלים ע"י חוט), דבאופן זה אכן מתחברות שתי יריעות, וצ"ע". ועי"ש מה שהביא מר' נסים קרליץ שליט"א.] ובהגהות מרדכי סוף פרק כלל גדול מוסיף (דשייך לאות שס"ח כדאיתא בבגדי ישע שם) וז"ל אבל רא"ה (ובחי' אנשי השם באות שס"ח גורס "ראבי"ה") כתב דדוקא גבי תפירה שעיקר תיקונו להתפר בלי פירוד ועתה כשנפרד ומהדקו ומכוין למתוח החוט להתקיים בו ה"ל כתופר מעיקרא וחייב לכן מותר למתוח החוט בזרועותיהן ובצידיהן ואפי' קושרין אותו אינו קשר של קיימא עכ"ל.


ועי' בב"י בסי' שי"ז (עמוד פ') הביא דברי הגהות המרדכי הנ"ל שהביא מחלוקת בין הריב"א כנגד ר' יואל וראבי"ה. ושם הביא דר' ירוחם סובר כהריב"א. ומדבריו שם משמע שהוא סובר דהעיקר כהריב"א ור' ירוחם. אמנם שם בסוף הסי' הביא ההגהות מרדכי עוד פעם ואחר שהביא דברי ר' יואל מסיק "ואין להקל בפני ע"ה", ומזה משמע שהוא סובר דהעיקר כר' יואל וצ"ע (עי' בגינת ורדים בכלל ג' סי' י"ז בסוף ד"ה לכאורה).


[ומה שפי' הב"י "ואין להקל בפני ע"ה" היינו שלא יבוא ע"ה להקל יותר ויקרע תפירה של קיימא אבל בדבר שלא מיחזי כתופר לפני ע"ה (עי' לקמן בס"ד ציורים בזה) ולא אתי לאחלופי בתפירה ממש אין לחשוש מפני ע"ה. כן איתא בקצות השלחן סי' קמ"ו עמוד מ"ח באות 9 ובאור לציון ח"ב סי' ל"ו סעי' ט"ו.]


וע"ע בטור בסי' ש"מ שהביא מר"פ מה שאיתא במרדכי באות שס"ח שאסור להדק הבגדים סביב זרועותיהן אא"כ יש נקבים. ושם הב"י הביא דכן איתא במרדכי בפרק כלל גדול (והיינו המרדכי באות שס"ח) והגה"מ בפ"י בשם הסמ"ק. ואח"כ הביא הב"י דברי השבולי הלקט שג"כ איירי בכגון זה ומתיר היכא דיש נקבים "דתופר לא הוי אלא שרוצה בקיומו שיהא מהודק תמיד...אבל זה שאינו רוצה בהדוקו אלא בשעה שלובשו ובשעה שפושטו מרפה אותו אין בו משום תופר ואינו דומה אלא למי שיש בגדיו לולאות וקרסים ומחברן בשבת...ודוקא אם יש נקבים מותר אבל לתפור חוט אחד בבתי ידיו וכשפושטו מרחיבו וכשלובשו מותחו ומהדק בתי ידיו תפירה היא זאת דמה לי תפירה ליום אחד מה לי תפירה עולמות. ובעל היראים כתב אותם שיש להם נקבים ...חושש אני להם מחטאת עכ"ל. (אמנם הפריז על המדה שאמר שחושש הוא בזה מחטאת, כי אין דרך תפירה בכך כיון שהנקבים כבר עשוין, ואין דרך זה אלא בכיס של שנצין, ונראה דגוזמא קאמר, ולעולם אין לאסור בזה אלא משום חומרת שבת בלבד ולא מן הדין עכ"ל הגינת ורדים בכלל ג' סי' י"ז בד"ה ובעל היראים וכו'.)


ועי' בד"מ שם באות ב' שהביא ההגהות מרדכי (היינו בסוף פרק כלל גדול שהבאנו לעיל) שהביא מהרא"ה (או הראבי"ה דכן איתא בראבי"ה בסי' ר"ו עמוד רצ"ד)) שמתיר בזה אפי' היכא דליכא נקבים כיון שלא הוי תפירה כדי להתקיים. והוא מסיק ד"נהגו להקל כדברי הגהות מרדכי וכן כתבתי לעיל", והיינו מה דאיתא בסי' שי"ז בשם ר' יואל וראבי"ה דתופר שאינה של קיימא מותר וכמו בקושר. (והתהל"ד בסי' ש"מ אות ו' כתב "ולא ידענא כוונתו" משום שהד"מ בסי' שי"ז לא הביא דברי ר' יואל בכלל.) ומבואר שהד"מ סובר דהיתר של ר' יואל מהני בין בקורע ובין בתופר דהיכא דאינו של קיימא כלל מותר וכמו בקושר. ועי' בחי' הר"ן הישן ובמאירי (ע"ה.) שגם הם סוברים כהראבי"ה דמותר למתוח הבגד בזרועותיהם "שהרי עשוי הוא להדק ולהרחיב ולאו בגד תפור מיקרי וכן נמי כל תפירה שאינה מחברת זה בזה שהוא מותר למתוח החוט". (ואפשר רק למתוח מותר אבל לתפור ממש אסור אף שאינו לקיימא וצ"ע.)


ונמצא שהריב"א סובר דתופר אינו כקושר ובתופר חייב אף בתפירה שאינה של קיימא בכלל "שלא מצינו חילוק בין תפירה של קיימא לתפירה שאינה של קיימא". [ועי' בגינת ורדים בכלל ג' סי' י"ז שהביא כמה ראיות לשיטת הריב"א כנגד ר' יואל. ועי' בטל אורות במלאכת קורע ובגינת ורדים שם בסי' י"ח שמדחה הראיות. ובין כך א"א להביא ראיות ממשניות כנגד ראשונים ולהכריע; עי' בקצות השלחן בסי' קמ"ו שם.] וכבר הבאנו לעיל דברי הריטב"א ק"ה. שמדבריו ג"כ מבואר דתופר חייב אף שאינה של קיימא שהוא פי' תי' של הגמ' "וקשרן" דאיירי שעשה הקשר בדעת להתירו ומשו"ה אינו חייב משום קושר ואעפ"כ חייב משום תופר. (עי' בטל אורות)


ומדברי השיבולי לקט (שהובא בב"י בסי' ש"מ) ג"כ משמע שהוא סובר כהריב"א דתפירה אף שאינה של קיימא חייב שגם הוא כתב אותה לשון "דמה לי תפירה ליום אחד מה לי תפירה עולמית" שמשע שהם שוים. אמנם הוא סותר עצמו במה שכתב בתחילה "דתופר לא הוי אלא שרוצה בקיומו שיהא מהודק תמיד...אבל זה שאינו רוצה בהדוקו אלא בשעה שלובשו ובשעה שפושטו מרפה אותו אין בו משום תופר " שמזה משמע שהוא סובר כר' יואל דתפירה שאינה של קיימא מותר.


ועי' בגינת ורדים בסי' י"ז שמעורר לסתירה בלשונו והוא מפרש דבאמת הוא סובר כהריב"א דאף תפירה שאינה של קיימא חייב וכמו שכתב לבסוף. אמנם היכא דהנקבים עשוים ומתוקנים כה"ג לא הוי אלא ככיס שיש בו שנצים שמותר לפתוחו ולסוגרו בשבת שאין בזה משום תופר וכמו בלולאות וכפתורים דזה מעשה סגירה בעלמא ולא מעשה תופר. אמנם עדיין היה צד לאסור בכגון זה מדרבנן (דבעניני שבת טפי מחמירין) משום סרך תופר, דסוף סוף הוא משתמש אם מחט וחוטים ולא הוי ממש ככפתורים ולולאות, וע"ז מוסיף השבלי הלקט דכיון דבתופר בעלמא רגיל שיהיה קיים לעולם ורובא דתפירה הכי הוי, "על כן בהתחבר בנידון זה שני טעמים טעמו של עיקר ההיתר לפי שעשוין נקבים וטעם שלא נאסר משום חומרא וגדר הוא מפני שתפירה זו אינה כרובא דתפירות דקפדי בהן שיהיו מהודקים תמיד א"כ אין לפקפק בהיתר זה לא מצד הדין ולא מצד חומרא שאין זה אלא כמין לולאות וקרסים".


ולדינא הוא פסק דהעיקר כהריב"א דהא השו"ע בסי' ש"מ סעי' ז' פסק דאסור למתוח בגד ברועותיהם היכא דליכא נקבים והיינו כשיטת השבלי הלקט אלמא שהוא סובר דתפירה שאינה של קיימא חייב וכשיטת השבלי הלקט לפי מה שכבר ביאר בדבריו. וגם הרמ"א בסי' שי"ז סעי' ג' הביא מתחילה שיטת הריב"א שאוסר תפירה שאינה של קיימא ואח"כ בשם "י"א" הביא שיטת ר' יואל שמתיר, אלמא שהוא סובר דהעיקר כהריב"א. ואה"נ בד"מ הוא מיקל כר' יואל אבל צ"ל שבשו"ע הוא חזר בו ומשו"ה הביא ר' יואל רק בשם י"א ובסי' ש"מ אינו חולק בכלל על פסק של השו"ע שאוסר למתוח היכא דליכא נקבים אף שאינו של קיימא בכלל. (עי' בחזו"א להשמטות לסי' קנ"ו השייך לסי' ש"מ.) אמנם הגינת ורדים נשאר בצ"ע דברי הב"י דמסוף דבריו בסי' שי"ז משמע שהוא פסק דהעיקר כר' יואל ומתחילת דבריו משמע שהוא סובר כר’ ירוחם וריב"א. ועוד צ"ע דבסי' ש"מ הוא אוסר למתוח היכא דליכא נקבים אף שלא הוי לקיימא כלל.


אמנם עי' בגינת ורדים שם בסי' י"ח שהביא בשם ר' שבתי נאוי זצ"ל שהוא חולק עם הגינת ורדים בפי' בדברי ר' יואל וכן בפי' השבלי הלקט. והוא סובר דגם אליבא דר' יואל תפירה שאינה של קיימא אינו מותר ולא הוי דומה ממש לקושר, רק שתפירה שאינה של קיימא אינו חייב, דכדי להיתו חייב על תפירה צרקיך תפירה עולמית ובפרט זה הוא דומה לקושר (עי' בקצות השלחן בסי' קמ"ו עמוד נא; אמנם לא הבנתי ראי' שלו להכריח פי' זה בר' יואל ועוד שמהד"מ מוכח שהבין שלר' יואל גם תפירה שאינה של קיימא מותר). ומה שהתיר ר' יואל להפריד זוג של נעליים אף שהם תפורים, היינו משום דכיון דלא הוי תפירה של קיימא יש איסור רק מדרבנן ממילא כיון דלא הוי קורע ע"מ לתפור הוי תרי דרבנן ובאופן זה מותר. ואה"נ אפשר שיש תיקון ע"י הקריעה אבל הוא סוברק דקורע אינו חייב אלא אם הוי ע"מ לתפור ולא סגי במה שהוי ע"מ לתקן (וכשיטת הגר"ז ועוד אחרוניטם ולא כהבה"ל בסי' ש"מ ובאמת הגינת ורדים שם בסי' י"ט חולק וסובר כהבה"ל דסגי במה שהוי ע"מ לתקן). ונמצא שר' יואל גופא לא התיר תפירה שאינה של קיימא רק קריעה על תפירה שאינה של קיימא. (ולא כהבנת הד"מ בדברי ר' יואל.)


ובענין פשט בדברי השבלי הלקט הוא פי' דגם הוא סובר כר' יואל וכמו שביאר בדבריו. והיינו דעיקר היתר למתוח הבגדים הוא במה שלא הוי תפירה של קיימא וכומ שהוא פי' בתחילת דבריו. אמנם זה לחוד לא מספיק דעדיין יש איסור דרבנן עכ"פ ומטעם "דמה לי תפירה ליום אחד מה לי תפירה עולמית" ומשו"ה מיחלף להו לאינשי וחז"ל הוצרכו לגזור. אמנם היכא דיש נקבים מתוקנים אפי' איסורא דרבנן ליכא דלא ליתי למיחלף בתופר דעלמא ע"ד להתקיים.


ולפי"ז א"ש דברי הב"י כמין חומר דבאמת נהוא פסק דהעיקר כר' יואל וכדמשמע במה שכתב בסוף סי' שי"ז. אמנם שפיר אוסר למתוח החוט של בגדים בסי' ש"מ היכא דליכא נקבים וכהשבלי הלקט דגם ר' יואל מסכים לזה דכיון דאיירי בתופר ולא בקורע שפיר יש בזה איסור דרבנן. ולהלכה נמצא דקריעה על תפירה שאינה של קיימא מותר וכהי"א שהובא ברמ"א בסי' שי"ז, ואף שהרמ"א הביא רק בלשון "י"א" לא איכפת לן בזה. וגם הגר"ז פסק דהעיקר כהי"א של הרמ"א וכן פסק הצי"א בחט"ו סי' ו' אות ה' והמנח"י ח"ח סי' ל"א ושבט הלוי ח"ה סי' ל"א ומשנה הלכות ח"ח סי' ס'. אמנם לענין תפירה אסור מדרבנן אפי' בתפירה שאינה של קיימא וכמו שפסק השו"ע בסי' ש"מ.


ועי' בגר"ז בסי' ש"מ סעי' י"ג שמדבריו ג"כ משמע שפי' בהשבלי הלקט כר' שבתי זצ"ל. וז"ל שם ואותן שמהדקין הבגדים סביב זרועותיהם ע"י החוט שמותחין אותו ומתהדק אסור למתחו בשבת משום תופר (ואף שאינה תפירה של קיימא שהרי אינו מהדקו אלא בשעה שלובשו ובשעה שפושטו מרפה אותו מ"מ אסור מד"ס מפני שדומה לתופר) אלא א"כ יהיו הנקבים רחבים קצת ומתוקנים בתפירה ובעיגול שאז אינו דומה לתופר...ובתפירה של קיימא אין מועיל מה שהנקבים רחבים ומתוקנים בתפירה ובעיגול עכ"ל. והיינו ממש כדבריו דהתחלת ההיתר הוא במה שאינה של קיימא ורק זה אסור משום שדומה לתפירה ולזה מהני סברת נקבים.


ועי' בגר"ז בסי' שי"ז סעי' ז' שהביא בגרי הריב"א שאוסר לקרוע תפירה שאינה של קיימא. והוא מפרש אף דלא הוי ע"מ לתפור אבל איסור דרבנן עכ"פ יש. ואח"כ הביא שיטת ר' יואל וז"ל ויש מתירין בתפירה שאינה של קיימא לנתק או לחתוך וכן עיקר ומ"מ אין להקל בפני ע"ה עכ"ל. וגם מזה משמע כר' שבתי שר' יואל מתיר רק לחתוך תפירה שאינה של קיימא אבל לא לתפור תפירה שאינה של קיימא. (ועי' בציץ אליעז בחט"ו סי' ו' באות ג' בד"ה אצמנם פי' בכוונת הגר"ז דבאמת הוא סובר דהעיקר כר' יואל ומותר אף לתפור תפירה שאינה של קיימא. ומה דאיתא בסי' ש"מ דהוא אסור היינו משום דאף לר' יואל אסור בפני הע"ה והיכא דיש נקבים מותר אף בפני ע"ה. ולכאורה זה דחוק דמהגר"ז בסי' ש"מ משמע דאסור מעיקר הדין מדרבנן ולא רק בפני ע"ה.)


ועי' בתהל"ד בסי' ש"מ אות ו' שגם הוא נתקשה במה שהרמ"א בסי' שי"ז הביא י"א דמותר לקרוע תפירה שאינה של קיימא ובסי' ש"מ לא האיר כלום על מה שאוסר השו"ע תפירה שאינה של קיימא. והוא מפרש דדוקא בקריעה הקיל כיון שבלא"ה הוא רק מדרבנן כיון שלא הוי ע"מ לתפור מה שא"כ בתפירה לא הקיל אף דהוי אינה של קיימא. ומדבריו משמע שר' יואל בעצם התיר תפירה שאינה של קיימא ג"כ (וכדאיתא בד"מ וכן בטל אורות) רק שהרמ"א מיקל כוותי' רק לענין קריעה שבלא"ה הוא רק מדרבנן ולא לענין תפירה.


ונמצא לפי דברי אחרונים הנ"ל דלדינא רק קריעה על תפירה שאינה של קיימא מותר ולא תפירה שאינה של קיימא (או מטעם שר' יואל גופא לא התיר בתפירה או משום שלא מקילין כר' יואל בתפירה). אמנם כל זה שייך אי סברי דקריעה שאינה ע"מ לתפור פטור אף דהוי ע"מ לתקן אמנם אי סברי כהבה"ל דקריעה שאינה ע"מ לתפור חייב היכא דהוי ע"מ לתקן הדרא קושיא לדוכתא דממה שהתיר הרמ"א קריעה בתפירה שאינה של קיימא היכא דהוי ע"מ לתקן, דבנעלים שם הוי ע"מ לתקן וכמו שביאר המשנ"ב שם וכן איתא בגינת ורדים שם בסי' י"ט, א"כ מבואר דגם תפירה שאינה של קיימא מותר ולמה לא מגיה הרמ"א בסי' ש"מ די"א דתפירה שאינה של קיימא מותר אף היכא דליכא נקבים.


ועי' במנח"י ח"ח סי' ל"א בד"ה והנה ובד"ה ודאתן וכו' שפי' דכיון דברוב קריעות אף של תפירה שקיימא ליכא חיוב מדאורייתא דהרבה פעמים הוי מלאכה שאין צריכה לגוא היכא דהתיקון לא נעשה בעצם דבר הנקרע ומטעם עוד חסרונות עי"ש משו"ה לא גזרו בקריעה על תפירה שאינה של קיימא אטו קריעה של תפירה שקיימא ומותר לקרוע תפירה שאינה של קיימא אף באופן שהקריעה הוי תיקון בעצם דברי הנקרע וכמו בסי' שי"ז. ומשו"ה התיר הרמ"א בשם י"א (וכן עיקר כמו שפסק הגר"ז) לקרוע זוג של נעלים. (ואפשר שזה פי' בר' יואל גופא או שזה פי' במה שמיקל הרמ"א כר' יואל לענין קריעה עכ"פ וחזר ממה שפי' בד"מ שתפירה ג"כ מותר.) אמנם לענין תפירה כיון שברוב פעמים יש חיוב בתפירה של קיימא משו"ה גזרו אף בתפירה שאינה של קיימא אטו של קיימא ומטעם זה אוסר השו"ע בסי' ש"מ למתוח החוט אף שהוי רק תפירה שאינה של קיימא עי"ש.


ורשז"א זצ"ל מיקל טפי, שהוא סובר דהרמ"א סובר דהעיר הוא דגם תפירה שאינו של קיימא מותר, ומה שלא מגיה בסי' ש"מ הוא מטעם שסמך על מש"כ בסי' שי"ז, עי' בשש"כ פט"ו הערה רכ"ד ושם במילואים.


ואגב, עי' במג"א בסי' ש"מ אות י"ח שכתב וז"ל נ"ל אם נדבקו הדפים להדדי ע"י שעוה או בשעת קשירה מותר לפותחן כמ"ש בסי' שי"ד סעי' י' דלא נעשה לקיום כל שכן הא דנעשה ממילא עכ"ל. ועי' בגר"ז בסי' ש"מ סעי' י"ז שהביא דבריו וז"ל שכיון שלא נעשה לקיום ועוד שנעשה מאליו בלא מתכוין לפיכך אינו דומה כלל לתופר ואין בו משום קורע עכ"ל. ומדבריו מבואר שיש שני סברות להתיר ובמה שלא נעשה לקיום מהני לחוד להתיר. ועי' בתהל"ד שם באות י"ב שהביא ראי' מדבריו לפי' שלו דרק לענין תופר מחמיר השו"ע אף דהוי אינו של קיימא אבל בקריעה מתיר היכא דהתפירה היה אינו של קיימא.


וצ"ע למה לא הביא המג"א ראי' מהרמ"א בסי' שי"ז דשם איירי לענין קריעה על תפירה שאינה של קיימא והי דומה ממש לציור שלו דמה שהביא איירי לעינן סתירה על בנין שלא הוי של קיימא. והאחרונים פי' דאי הביא ראי' מהרמ"א שם הו"א דעדיין אסור לפני ע"ה כדאיתא ברמ"א שם ומשו"ה בכיוון הביא רארי' משי"ד סעי' י' דשם מתיר השו"ע אף בפני ע"ה. והחילוק הוא דרק בזוג נעלים דדומה בעיני הבריות כמעשה תפירה אז לא יודעים לחלק בין אינו של קיימא לקיימא ואסור בפני ע"ה משא"כ בדיבוק ניירות שלא נראה בכלל כמעשה תפירה משו"ה מותר אף בפני ע"ה דומה לכיסוי תנור שלא נראה כמעשה בנין כיון שהוי פתיחת דלת בעלמא. (עי' במנח"י שם בסוף התשובה ובציץ אליעזר בחט"ז סי' ו' אות ד' בד"ה ובאמת וכו' (ודבריו צ"ע דכל המחלוקת בין הריב"א ור' יואל איירי היכא דעשוי לפתוח באותה יום דומיא דקושר דמותר רק אם עשוי לפתוח באותה יום) ובמשנה הלכות בח"ח סי' ס' בד"ה אלא דלכאורה וכו'.)


בענין השתמשות סיכת בטחון


עי' בק"נ אות מ' שכתב וז"ל משמע דעיקר קושית הש"ס דלא הוי אב מלאכה (בשתי תפירות היכא דלא קשרן) אבל פטור אבל אסור הוא (וכן איתא בא"ר גר"ז ועוד) ולכך מתה אני מאין נוהגין העולם שתוחבין עם מחט שקורין שטעקנאדל בל"א הקרייז עם המלבוש שקורין שופצע בל"א הא הוי שתי תכיפות וכן הנשים בפראג שמחברין השלייא"ר עם מחטים הללו הא הוי שתי תכיפות עכ"ל. ודבריו הובא בגליון רע"א בסי' ש"מ רק שם הביא שהק"נ "אוסר" ובאמת הוא רק תמה על המנהג להתיר (עי' חזו"א בסי' קנ"ו לסי' ש"מ.)


ועי' בגר"ז במהדורא בתרא לסי' ש"א בסוף שכתב דאליבא דשיטת הריב"א שתפירה שאינה של קיימא חייב ה"ה אם תחב המחט בשתי תכיפות ואפשר דגם לא בעי קשירה משום שמתקיים כך. וגם החזו"א שם מעורר דלפי הבנת ק"נ יש חיוב חטאת בשתי תכיפות ולא רק פטור אבל אסור כיון שבמחט מתקיים.


ועי' בגינת ורדים בסי' י"ז שגם הוא סובר דבמחט אם תחב ג' תכיפות דחייב אף שלא הוי של קיימא כיון שהוא פסק כהריב"א. ואפי' לר' יואל עכ"פ יש איסור דרבנן עי"ש.


והרבה אחרונים טרחו למצוא היתר למנהג העולם שמשמתשים בסיכת בטחון בשבת. ועי' בגינת ורדים שם בסי' י"ח תשובה מר' שבתי שהוא סובר דכיון דאין דרך לתפור במחט משו"ה הוי שינוי וכיון שאיירי בתפירה שאינה של קיימא דבין כך הוי רק איסור דרבנן לר' יואל (עי' לעיל) משו"ה בשינוי הוי מותר. ואפשר אף להריב"א שמחייב בתפירה שאינה של קיימא כאן ג"כ מותר דהא הוי שינוי גדול. ועי' בטל אורות במלאכת תופר (267) שג"כ סובר דהוי שינוי ושאני משאר שינוים ששם המלאכה סוף סוף נעשה באופן רגיל רק המעשה היה ע"י שינוי משא"כ כאן עצם המלאכה הוא ע"י שיוני דאין דרך לחבר בגדים במחטין רק בחוטין. ואה"נ הרמב"ם סובר דע"י דבק הוי תפירה דאורייתא, הינו רק בניירות דשם הדרך לחבר ע"י דבק משא"כ בבגדים אין הדרך לחבר ע"י דבק וה"ה דאין הדרך לחבר ע"י מחטין ומשו"ה מותר. והגינת ורדים שם באות י"ט מסכים לר' שבתי דאם מחבר בגדים ע"י דבק דאינו חייב כיון שאין דרכו בכך אבל ע"י מחטין שפיר הוי הדרך דהיה הדרך לתלות בגדי רקמה וצבעונין ובקימוט בגדי נשים ע"י מחטין עי"ש.


וסברא זה איתא גם בקצות השלחן בסי' קמ"ו עמוד מ"ו והוא מוסיף דגם אפ"ל שהגר"ז מסכים לזה. והיינו דהוא פי' דבריו אליבא דהריב"א שסובר דחייב בתפירה שאינה של קיימא דגם זה נחשב מעשה תפירה גמורה. וממילא אפ"ל דגם ע"ע מחטין הוי דרך לתפור דאה"נ אין דרך לחבר ע"י מחטין חיבור עולמית רק חיבור ארעי, אבל גם זה הוי חיבור של תפירה להריב"א וממילא שפיר נחשב כדרך תפירה ע"י מחטין וחייב. משא"כ לר' יואל ועוד ראשונים שסוברים דאין חייב על תפירה שאינה של קיימא (וכן הוא העיקר כמו שפסק הגר"ז בסי' שי"ז) ממילא במחטין כיון שאין דרך לעשות חיבור עולמית ממילא הוי אין דרך תפירה בכך ומשו"ה אם יש עוד דרבנן דהיינו דאינו של קיימא מותר לגמרי לצורך שבת עי"ש באורך בענין זה.


וע"ע בחזו"א בהשמטות לסי' קנ"ו לסי' ש"מ שהביא דברי הק"נ הנ"ל ותמה על דבריו וז"ל דהתוחב מחט להדק לפי שעה הוא כמהדק בקרסים ואין בזה שמץ של תפירה כלל, וזה מבואר להדיא בב"י בסי' ש"א דמהדקין מפתח החלוק במחט שאינה נקובה (ועי' בגר"ז בקו"א ובמהדורא בתרא שם מה שפי' בהדין הנ"ל וגם הטל אורות שם דן בזה)...אלא הכא כיון שאינן עשוי לקיום ואין דרך תפירה בכך אין זה תפירה...אבל האוסרין (תפירה שאינה של קיימא) לא אסרו אלא כשתפר בחוט ואין שינוי בעצם המלאכה, אבל כשתוחב במחט שחזותו מוכיח עליו שאין זה תופר אלא הידוק לפי שעה לא נחלק בזה אדם וכן עמא דבר ואין להחמיר כלל וכלל עכ"ל.


ונמצא דלפי דברי הקצות השלחן וחזו"א מותר להשתמש בסיכת בטחון אף בג' תכיפות רק היכא דהוי תפירה שאינה של קיימא. אמנם אם דעתו שיהיה של קיימא, כמו שפעמים עושים בhem של מכנסים אסור לעשות כן בשבת. ולר' שבתי אפשר דמותר כיון דהוי שינוי גדול.


אמנם עי' באג"מ בח"ב סי' פ"ד שהוא סובר דחיבור ע"י מחט כדי לסגור החולצה וכדומהב לא הוי מעשה תפירה בכלל דתפירה הוא חיבור לעשות חד ולא סגירה דזה כמו כפתור ולולאות דפשיטא דמותר. והוא מוסיף עוד סברא שתפירה הוא רק מעשה שצריך קריעה להפרידו ולא מעשה התרה דזהו קושר, הבאנו דבריו לעיל עמוד 1 עי"ש, וממילא בסיכת בטחון כיון שהדרך להתירו כשרוצה להפריד ולא לקרוע א"כ לא הוי מעשה תפירה בכלל אלא מעשה קשירה. וגם לא הוי קשר כיון דקל להתירו והי כעניבה דעלמא דמותר אף לעולם. וכן איתא בערוה"ש בסי' שי"ז. ולדבריהם מותר להשתמש בסיכת בטחון אף היכא דרוצה שיהיה שם לעולם.


ור' משה מוסיף שם דאף הק"נ שאוסר היינו רק היכא דמשתמש עם המחט כמו שמשתמשים עם חוטים לעשות חיבור בהבגד שיהיה כא' ואפשר גם שלא יסלקו לעולם ובאופן שאין ניכר כלל אם הוא בתפירה במחטים או בחוטין (וכמו בhem), משא"כ להשתמש במחט לסגור חולצה או "דייפער" דשם חזותו מוכיח עליו שהוא רק מעשה סגירה ארעית ולא מעשה איחוד פשוט דלא נחשב כמעשה תפירה ומותר אף להק"נ. "והרוצה להחמיר יחמיר רק בכה"ג שהוא אפשר להתקיים ולא בהדייפערס שבזה מסתבר שגם להק"נ מותר אבל אין למחות בהנשים אך במה שמחברות תכשיטיהן במחטים כי העיקר לדינא שמותר כדבארתי והוכחתי".


ונמצא דהיכא דאינו להתקיים ובין כך הוי רק איסור דרבנן (וכר' יואל וכן הוא העיקר) פשוט דיש לסמוך על כל הני התירים הנ"ל. אמנם כל זה לחבר בגדים ע"י מחט, אבל לחבר ניירות ע"י staple פשיטא דאסור לכו"ע משום תופר וקורע, דהא הדרך הוא לחבר ניירות באופן זה. וכן אף לסברת הערוה"ש ור' משה עדיין יהיה אסור דהדרך לקרוע חיבור שנעשה ע"י הstaple ושפיר נחשב כתופר. ואה"נ יש stapler remover, אבל אין הדרך להשתמש רק בזה והרבה פעמים קורעו בלי הסרת הstaple. וכן איתא בברית עולם תופר אות ח' וע"ע בשש"כ פכ"ח סעי' ה' ובהערה ט"ז וי"ז שם. אמנם עי' בלתורה והוראה חוברת י' עמוד י"ג דהביא שם בשם הגרמ"פ זצ"ל שהוא סובר דע"י staple לא הוי תופר. וצ"ל שהוא סובר דרוב פעמים הדרך להסר הstaple ע"י stapler remover ולא ע"י קריעה ודו"ק.


ועוד בענין סיכת בטחון עי' בצי"א בחי"ג סי' מ"ג ובמנח"י ח"ב סי' י"ט ובבאר משה ח"ב סי' כ"ט ובשו"ת מהר"י שטייף בסי' ט"ו. [ושם כתב ר' שטייף זצ"ל וז"ל וכן נראה במה שמשתמשים פה לחבר שני צדדי המלבושים שקוראים זיפע, שג"כ דומה קצת לתופר ומ"מ נראה דאין זה בגדר תפירה כלל כיון שמתוקן לכך חשוב רק כמחבר בקרסים ולולאות ודומה כמה שמחבר הקנאפף (כפתור) בנקב שכנגדו עכ"ל. וכיון שהוא מדמה זה לכפתור כמו ששם מותר אף לעולם דאין זה מעשה תפירה ה"ה לענין זיפער ולא כהשבט הלוי ח"ג סי' נ"א שמחמיר בזה. (וע"ע בפסקי תשובות סי' שי"ז אות ג' בהערה 18.) (ובין כך בזיפער אף בlining אין הדרך שיהיה שם לעולם וממילא לא הוי תפירה דאורייתא (ושיטת ר' ירוחם שסובר דו' חדשים הוי כלעולם לא הובא בט"ז גר"ז ומשנ"ב.)) וכאן עדיף ממחט שהחזו"א אוסר היכא דהוי לזמן ארוך, דשם לכלן הפחות עושה המעשה שדמי לתפירה והיינו בstiches רק אינו משתמש בחוטין אלא בברזל. אמנם כאן המעשה גופא אינו דומה בכלל לתופר ומעשה כזה בדרך כלל הוא לאו לקיום אלא כמו כפתור ממילא לא שייך לתופר בכלל ומותר אף לעולם וכמו שכפתור מותר לעולם. וה"ה לחבר בvelcro מותר אף לעולם דאין זה דמי לתופר כלל והוי ככפתור וכדאיתא בשש"כ פט"ו סעי' ע"ח. 


בענין השתמשות בחיתולים


יש שני מיני חיתולים א' היכא דכשסוגר ע"י התינוק בדבק אינו נפרד בקלות וכשרוצה להסירו צריך לקרוע החיבור וב' היכא דאפשר להסיר מה שנתחבר ע"י קלות ואינו קורע שום חלק של החיתול רק מפריד ההידוק. (וזה הסוג שיש בנמצא בשנת תש"ס בארצות הברית.) ויש לדון בכל מין אי מותר להשתמש בהם בשבת או לא.


והנה תחילה צריך לדון אי מותר לפתוח השינץ בחילה בשבת כדי לחבר אותה לחלק שני של החיתול להשים על התינוק. ומתחילה היה חתיבה של פלסטיק שמכסה השינץ והוא דבוק להשינץ ע"י דבק וכשרוצה להשתמש בהחיתול היה מסלק אותה חתיכה מהשינץ, אבל קל להסיר ממנו. ולכאורה יש לאסור לסלק המכסה דהא הוי מעשה קורע דגם ע"י דבק נחשב כתופר כדאיתא ברמב"ם בענין דיבוק ניירות א"כ יש בהסירתו איסור של קורע. אמנם כבר ביארנו לעיל שהפוסקים (והגר"ז בראשם) נקטו דלהלכה אין חייב בשביל תופר או קורע אלא בתפירה של קיימא דומיא דקושר. א"כ כאן לא הוי איסור דאורייתא כיון שלא היה תופר ע"ד שיהיה שם לעולם. ואפי' לשיטת ר' ירוחם שסובר דכל שהוי לו' חדשים הוי של קיימא ואסור מדאורייתא, כאן אין לחוש לזה דרוב פעמים המכסה לא היה דבוק לזמן של ו' חדשים, ואה"נ כל קבוע כמחצה על מחצה אבל הוי ס"ס א' אפשר שלא היה לו' חדשים וב' אפי' אם היה לו' חדשים אפשר דהלכה כשאר פוסקים שסובר דצריך דוקא לעולם. ועוד שהט"ז וגר"ז ומשנ"ב כולם סוברים דהעיקר שצריך לעולם והם לא הביא אפי' דעת של ר' ירוחם.


ובאמת בלאו הני טעמא פשוט דלא שייך כאן איסור דאורייתא אף לר' ירוחם. והיינו דמבואר בט"ז בסי' שי"ז דהיכא דקושר ויודע שאפשר שיהיה ניתר באותה היום וגם אפשר שלא יהיה ניתר באותה היום עדיין נחשב כקשירה שאינה של קיימא ומותר לפותחו אף אם למעשה נשאר קשור ליותר ליום א' (עי"ש בענין נעליים של ת"ח). וא"כ ה"ה כאן כיון שכהדביק המכסה להשינץ אפשר שיהיה נקרע תוך ו' חדשים (וכן הוא בהרבה פעמים) אף שאפשר שיהיהנשאר לו' חדשים לא נחשב עי"ז כתפירה של קיימא. ואף אם למעשה נשאר ליותר מו' חדשים עדיין לא נחשב כקיימא ואם מסירו ליכא איסור דאורייתא. (ואה"נ הט"ז איירי לענין אי מותר או אסור רק מדרבנן ולא לענין דאורייתא, אבל סברא שלו שייך גם לענין דאורייתא דהוי סברא במה נחשה כקיימא או לא ומה"ת לחלק.) ורק היכא דעושה קשר בכיוון להדיא שיהיה שם לעולם אז הוי כקיימא אף אי יש צד שיהיה נפתח (עי' בגר"ז ובתהל"ד שי"ז אות ב'). וזה שאוסר הכל בו לעשות קשר אף לפחות ליום א' היכא דדרכו להיות שם לעולם ואז יהיה איסור דאורייתא, היינו דחוששין שמא יבטל שם ויהיה דעתו שנשאר לעולם ואז שפיר הוי של קיימא, אבל היכא דאין מבטל אותה בהדיא שיהיה לעולם רק קושרו סתם ויש צד שיהיה נפתח קודם לעולם או קודם ו' חדשים אז פשיטא דבאופן זה אף אם במקרה נשאר לעולם או לו' חדשים הוי רק כאינו של קיימא ואם מתירו אינו חייב. (וצ"ב בדברי המחזה אליהו בסי' ע' אות ז' שלא הבין כן.)


אמנם אה"נ ביארנו דליכא בזה איסור דאורייתא, אבל סוף סוף הוי תפירה לקיום של יותר מיום א' (דאף פעם מסמתא לא נפתח באותה יום) וא"כ כמו בקושר יש איסור דרבנן ה"ה בתופר וקורע אפי' לשיטת ר' יואל ודעימי' שסברי דתפירה דומה לקושר. ואפשר דזה יהיה תלוי על מחלוקת הלבוש וט"ז בסי' שי"ז. והיינו דעי' בלבוש בענין קשר של כובסין שפי' דלא הוי קשר של קיימא (אף אם אין הדרך להתירו ביומו) משום שאינו עשוי להתקיים רק עד שיקחנו הבעה"ב לביתו. (ודבריו הובא במשנ"ב ס"ק כ"א והשש"כ פ"ט הערה נ"ה כתב דסתימת הפוסקים הוא כהלבוש ולא כהט"ז אות ה' שחולק על סברת הלבוש. וע"ע בערוה"ש שג"כ מיקל עי"ש טעמו.) והט"ז שם חלוק וסובר דבאופן זה הוי של קיימא (ועי' בתהל"ד סי' שי"ז אות ב').


והיינו שהיה אפשר לומר דהלבוש מסכים לרש"י והגהות מרדכי, אמנם כל זה בקשר שצריך לקושרו כדי להשתמש בהחפץ (לעיקר תכליתה) אז נחשב כאינו של קיימא אא"כ בודאי מתירים באותו יום. וכן במשכן היו משתמשין כדי לקשור החבל ליתדות בשביל הקלעים. אמנם היכא דכל מהות של הקשר הוא כדי להתירו לאחר זמן ורק אחר ההתרה משתמשין בהחפץ א"כ קשר כזה לעולם נחשב כאינו של קיימא ומותר. ומשו"ה היכא דהכובס קושר הכתונת רק כדי לכובסו אבל לא להשתמש בה ואחר שיקחנה הבעה"ב הוא מתירו כדי להשתמש בהכתונת ואין שום ענין של קושר ומתיר בנוגע להשתמשות של הכתונת אז קשר כזה לעולם נחשב אינו של קיימא. וה"ה לענין זוג נעלים ההובא ברמ"א בסעי' ג' דמבואר שם דנחשב כאינו של קיימא כלל (והדיון רק אי גם בתפירה יש היתר כזה) היינו ג"כ מטעם דאין הקשר (או תפירה) בשביל השתמשות הנעלים רק כדי שלא יאבד א' מהשני עד שיקחנו בעה"ב אבל עצם הקשר הוא רק כדי להתירו ואז להשתמש בהנעלים בלי שום תפירה או קשירה כלל משו"ה עצם הקשירה או תפירה בכל אופן נחשב כאינו של קיימא כלל. (וגם האור לציון ח"ב סי' ל"ו הביא ראי' מדברי הרמ"א הנ"ל ליסוד של הלבוש הנ"ל. ובאמת הט"ז היה נתקשה בדברי הרמ"א למה נחשב כאינו של קיימא כלל הא אין דרך לקנות באותו יום ודעת הרצען הוא לקושרו בודאי לאיזה זמן.) [אמנם היכא דיש חפץ בביתו שכשרוצה להשתמש בה פותח הקשר וכשנגמר ורוצה להחזיר לארון עד פעם אחרת שרוצה להשתמש בה וזה חוזר חלילה, קשר כזה שפיר נחשב כקיימא לזמן (אם הוי ליותר מיום א'). והראי' לזה בענין קשירה בספ"ת שדנו בה האחרונים למצוא היתר לעשות עניבה ע"ג קשר ושום א' מהם לא פי' דהוי אינו של קיימא מטעם הלבוש ומטעם שכשרוצה להשתמש בהספר כדי לקרוא ממנה פותחין הקשר, וע"כ הטעם כמו שביארנו דבאופן זה לא שייך היתר של הלבוש.]


ועי' ספר זכרון לר' זאב לייב גורוויץ זצ"ל (סוף עמוד ר"י) דר' חיים פנחס שיינברג שליט"א הביא דברי הלבוש ופי' וז"ל ועיקר הגדר בזה הוא שקשר של קיימא הוא מה שנעשה בדוקא לתמידות וכן קשר זמני שאסור מדרבנן הוא דוקא באופן שנעשה לזמן מיוחד אבל קשר שנעשה באופן שאם היה המציאות של ההשתמשות הי' מתיר הקשר עכשיו א"כ גוף הקשר נעשה להתיר תיכף אלא שחסרון של מציאות הוא שבדרך כלל לא נמצא הקונה בבית חרושת או בבית היוצרים אבל לו יצויר שיהיה שם קונה היה מתיר תיכף את הקשר א"כ עצם הקשר לא נעשה בדוקא על איזה זמן וממילא לא נקרא זה קשש"ק....ומוכח כנ"ל (מדין של הרמ"א בענין זוג של נעלים דנחשב כאינו של קיימא) שכיון שאין בדעתו זמן מוגבל אלא בכל שעה ושעה שייך להתירו ואף שאינו שכיח מיקרי זה קשר שאינה של קיימא עכ"ל.


ובענין "בענד איידס" עיין באור לציון שהוא סובר דגם תפירה זה נחשב כאינו של קיימא ומטעם הלבוש. אמנם עי' בשש"כ בפל"ה הערה ס"ו שהביא בשם רשז"א דבזה לא שייך היתר של הלבוש (אף דבפ"ט הערה י"ט ונ"ה הוא מסכים להיתר של הלבוש). וצ"ל דבבענד איידס כיון שאפי' אחר שהביא לביתו אין פותחין אותם כל יום ויום רק לזמן מרובה משו"ה נחשב כקשר של קיימא וצ"ע בהחילוק. וכן עדיין צ"ב בדברי הלבוש להעמיד על כוונתו על בוריין.


ולפי"ז גם כאן בחיתולים כיון שהדיבוק של פלסטיק לשינץ הוא רק עד שהבעה"ב יקחנה לביתו משו"ה נחשב כאינו של קיימא כלל אף אם באמת נשאר שם להרבה זמן. ולא מיבעי להאור לציון שמתיר בבענד איידס אלא ה"ה לרשז"א שאוסר אבל רק שם שאין הדרך להשתמש בהם מיד שיקחנה לביתו משא"כ בחיתולים אפשר שהוא מודה וכמו שהוכחנו מדבריו ההובא בשש"כ בפ"ט. וכן איתא ביחוה דעת ח"ו סוף סי' כ"ד. (אמנם המנח"י בח"ט סי' מ"א סובר דדומה לבענד איידס וכמו שהתם הוא סובר דאסור ה"ה לענין חיתולים.) וכיון שנחשב לאינה של קיימא כלל וכמו בזוג של נעלים, כמו שמתיר הרמ"א לקרוע זוג של נעלים (והגר"ז פסק דכן הוא העיקר) ה"ה כאן יהיה מותר לקרוע הפלסטיק מהשינץ אף בשבת.


[וע"ע באז נדברו בח"ז סי' ל"ד-ל"ו שגם הוא מסכים להשש"כ דבמה שקונה מהחנות, אפי' בזה"ז, שייך סברת הלבוש, ולא כהמנח"י ומחזה אליהו שסוברים דבזה"ז דלוקח כל כך זמן מהיצירה עד שבא להקונה, וגם א"א לקנות אצל היוצר (עי' במחזה אליהו בסי' ע' ענף ב' (וגם דברתי עמו שהוא סובר דבכה"ג לא שייך סברת הלבוש). אמנם האז נדברו שם חושש לשיטת הט"ז והוא סובר דגם המשנ"ב חשש לשיטת הט"ז. עי"ש שהוא מצדד להתיר מטעם אחר.] 


ואף אם רוצה להחמיר ולדמות זה לבאנד איידס, אבל סוף סוף הוא רק איסור דרבנן וכמו שביארנו ולענין איסור דרבנן שפיר יכול לסמוך על שיטת הערוה"ש ואג"מ שסוברים דאין זה מעשה תפירה בכלל כיון שבהסרת הפלסטיק ליכא שום קריעה בכלל רק הוא מתיר מה שדיבק מתחילה ובאופן זה הוי דומה לקושר ולא לתופר וכמו שביארנו לעיל. וכאן אין לאסור משום קושר דהא כיון שיכול לסלק הפלסטיק בקל ממילא דומה לעניבה ולא הוי כקשר בכלל ומותר אף לעולם וכמו שביאר האג"מ שם לענין הסרת סיכת בטחון עי"ש.


ואם עדיין רוצה להחמיר יש עצה פשוטה להסיר הפלסטיק קודם שבת ויחזור ותופרו דבאופן זה יהיה פשוט תפירה לפחות מכ"ד שעות. (ואף אם סמוך למוצאי שבת הוא יותר מכ"ד שעות אעפ"כ עדיין נחשב כאינו של קיימא כלל כיון שיש אפשרות לכל חיתול להיות נפתח קודם כ"ד שעות ובאופן זה הוי אינו של קיימא וכדמבואר בט"ז בסי' שי"ז.) וכיון שהוי אינו של קיימא ממילא יכול לקרוע וכפסק של הרמ"א בענין זוג של נעלים. וכאן מותר לקרוע אף לפני ע"ה כיון שאינו נראה כתופר בכלל וכמו שביארנו לעיל בהמג"א בסי' ש"מ אות י"ח וע"ע בקצות השלחן (הבאנו דבריו לעיל עמוד 14. וכן איתא באור לציון בח"ב סי' ל"ו.סעי' ט"ו. עי"ש. ועצה זה הובא בצי"א בחט"ז סי' ו' אות ה'.


ועי' בזכרון לר' גורוויץ זצ"ל עמוד רכ"א דשם איתא אותה תשו' של הצי"א רק הוא מוסיף וז"ל לאחר מיכן המציאו למראה עיני דוגמת "טילטול" שאין שם כלל פלסטיק אלא סרט ההדבקה בלבד, והוא סוג דבק של נדבק בדבק עצמו רק על הנילון, א"כ פשוט הדבר דאפשר להשתמש בזה כפי שהוא באין צורך לכל הכנה מע"ש לאיזה סידור שהוא עכ"ל. ולא הבנתי המציאות שלו ואפשר דכוונתו לסוג שיש לנו עכשיו (תש"ס) בארצות הברית שהשינץ דבוק לצד עצמו ובקל יכול להפרידו ואח"כ דובקו להנילון של פני החיתול. ואפשר שהוא סובר דאין זה נחשב כמעשה תפירה בכלל שתפירה הוא דיבוק שני דברים יחד אבל היכא דמדבק חלק לצד עצמו בלי שום מקום באמצע (והיינו שלא לעשות סיבוב וכדומה) א"כ אין זה מעשה תפירה רק הוא רוצה לשמור הדבק של יתלכלך. (ובאמת חושבני שפעם א' שמעתי שיש שפי' דגם במדבק חתיכה של פלסקיט לא הוי מעשה תפירה מטעם זה כיון שהוא רק לשמור הדבק ולא לאגד שני חלקים. וכאן יש יותר מקום להתיר דבאמת ליכא שני חלקים משא"כ במכסה של פלסטיק ודו"ק.)


ועכשיו יש לדון על דיבוק השינץ ללפי החיתול כדי להלבישו על התינוק. ועי' במחזה אליהו בסי' ע' שאיירי בענין סוג א' שהבאנו לעיל שכשמדביק על החיתול א"א להפרידו (בקלות) אם לא שקורע חלק מפני החיתול. והוא סובר דכיון דאותה מקצת שנקרע מפני החיתול יהיה נשאר לעולם דבוק להשינץ, נמצא דהוי תפירה של קיימא לעולם וחייב עלי'. (ואה"נ אין צריך להתפירה לעולם אבל זה תלוי על השאלה אי באופן זה נחשב כקיימא או, ועי' בחי' על קושר עמוד 22-23 בענין זה.)


אמנם דבריו לא פשוטים כל כך דלכאורה צריך לדון מהו המעשה תפירה, דהיינו מהו המעשה איחוד, ופשוט דהמעשה תפירה הוא בין אחורי החיתול ופני החיתול וכיון שאין זה של קיימא דחיבור זה נפרד כשמסלק מהתינוק הוי תפירה שאינה של קיימא כלל. ולא איכפת לן במה שחלק קטן מפני החתול נקרע ונשאר דבוק לאחורי החיתול דזה לא היה המעשה איחוד. ואם נשאל לבנ"א אי היה קריעה על תפירתו שפיר יאמר לו שהיה כאן קריעה על כל מה שנתפר. וכן מוכח מתשו' האג"מ בח"ב סי' פ"ד שהוא מפרש דמעשה תפירה שייך רק היכא דנקרע ע"י ההפרדה וכן בדין של דיבוק ניירות לעולם הוא נקרע ואעפ"כ יש ענין של תופר ע"מ לקרוע קודם כ"ד שעות דזה נחשב כתפירה שאינה של קיימא. וכן מוכח מהמג"א לענין דיבוק נייירות ע"י השעוה שהוא סובר שזה הוי מעשה תפירה, א"כ לר' משה צ"ל שאיירי שהיכא שמפריד יש כאן קצת קריעה (וגם המחזה אליהו שם פי' כן לר' משה), ואעפ"כ סובר המג"א דמותר להפרידו כיון שאינה של קיימא אף שהחלק שנקרע יהיה נשאר לעולם על חלק השני. וע"כ שלא איכפת לן בזה דאנו דנין המעשה תפירה והיינו בין ניר לניר ואיחוד זה שפיר נפרד ולא איכפת לן במה שמקצת קטן של ניר א' יהיה נשאר דבוק לעולם לניר השני. (ובאמת עי' בשש"כ פכ"ח הערה ה' שהביא בשם הרה"ג רשז"א זצ"ל דאם באמת נקרע קצת אסור להפרידו והמג"א לא איירי באופן כזה. אמנם הוכחנו שר' משה חולק עמו ועוד צ"ב בסברא וכמו שביארנו.) ובס"ד מצאתי שגם הציץ אליעזר בחט"ז סי' ו' סובר כמו שביארנו שאין זה נחשב כקיימא וגם הוא מוכיח מר' משה כמו שביארנו.


[ואפשר לדחות הראי' מהאג"מ, דאה"נ צריך שרוב פעמים הדבר נקרע, אבל כיון דסגי ברוב, י"ל דבציור של המג"א לא הוי פסיק רישא שיקרע חלק האחר, וא"כ מצד קריעה מחלק האחר לא הוי פסיק רישא ומותר, ורק מצד החיבור של שני הדברים ביחד הוי תופר, ולזה פי' המג"א דכיון דנעשה ממילא לא נחשב תופר. (מר' יוסף ווינמאן)]


אמנם אה"נ הוכחנו שתפירה כזה נחשב כאינו של קיימא בכלל, אבל כבר ביארנו דלהלכה אין אנו מתירים תפירה שאינה של קיימא רק קריעה שאינה של קיימא מותר וכדמוכח בהשו"ע בסי' ש"מ סעי' ז'. ואה"נ אפשר שהד"מ שם התיר גם תפירה שאינה של קיימא וכתב דכן הוא המנהג (וכן הוא שיטת הרבה אחרונים דהיינו ר' יואל הר"ן ומאירי וראבי"ה ועוד), אבל בשו"ע הוא לא הגיה כלום וכבר פי' החזו"א דמכאן מוכח שחזר בו. ובאמת המשנה הלכה בח"ח סי' ס' אוסר להשתמש בחיתולים מטעם זה דהוי תפירה אף באינה של קיימא כלל עדיין אסור מדרבנן. וכן סובר המנח"י בח"ח סי' ל"א עי"ש.


והצי"א שם מצדד להתיר אפי' בסוג כזה. והביא פשט בהגר"ז שהוא סובר דאף תפירה מותר ומה שאוסר בסי' ש"מ היינו גופא מהטעם שאוסר הרמ"א בסי' שי"ז "בפני ע"ה" ובחיתולים כבר ביארנו שלא שייך סברא זה וממילא גם תפירה מותר. אמנם כבר ביארנו שזה דחוק בדברי הגר"ז והעיקר בהגר"ז כמו שביארנו לעיל ובאמת תפירה אסור מהעיקר הדין ולא רק בפני ע"ה. ועוד הביא דברי הד"מ שמתיר תפירה ואין ראי' ממה שלא הגיה בשו"ע דהוא סומך על מה שפי' בסי' שי"ז והביא דוגמאות לזה. אמנם בדוגמאות שלו כבר מעורר הפוסקים (המשנ"ב ועוד) דהרמ"א סמך על מה שכתב במקום אחר אבל כאן אף שום פוסק הביא דהרמ"א חולק וסומך על מה שפי' בסי' שי"ז וא"כ קשה להקל בזה אף באיסור דרבנן. ועוד סמך הביא דהיכא דהוי תפירה לפחות מיום א' אז גם תפירה מותר והנידון בסי' שי"ז היה היכא דהוי ליותר מיום א'. ולא הבנתי דבריו שכל הנידון הוא אי דומה לקושר ובקושר גופא הוא מותר רק אם הוי לפחות מיום א' (להרבה שיטות) וע"כ שאיירי בכגון זה ואפ"כ פסק השו"ע דאסור למתוח בדגים בזרועתיהם אלמא שזה אסור אפי' לפחות מיום א'. ועוד הביא דברי החזו"א בענין מחטין דכיון שחזותו מוכיח עליו שהוא לאינו של קיימא לא נחשב כמעשה תפירה כלל ומותר לכו"ע, א"כ ה"ה הכא "חזותו של החיתול המעטפים אותו על גוף התינוק...מוכיח עליו שאין מדביקים אותו אלא לפי שעה עד שיתלכלך". ויש לדון על דמיון זה דהחזו"א איירי לענין מחטין שהוי מעשה משונה מתפירה דעלמא כיון שמשתמש בברזל אז שפיר יכול לומר דחזותו מוכיח עליו שאינו לקיומו אלא הוי מעשה סגירה בעלמא וממילא לא הוי תופר בכלל, משא"כ כאן שמשתמש בדיבוק הרגיל, וזה הוי תפירה הרגיל כדמוכח מהרמב"ם לענין דיבוק ניירות, מה"ת לומר דאם משתמש בדבק באופן שחזותו מוכיח עליו שלא הוי לאיגוד רק לסגור דאינו חוש כמעשה תפירה בכלל.


והיחוה דעת בח"ו סי' כ"ד הביא עוד סברא דהא כאן איירי בדיבוק בגדים ובזה סובר ר' שבתי דאין דרכו בכך דרק בנייר דרכו בכך ומשו"ה בתפירה שאינה של קיימא (שבלא"ה הרבה מתירים אפי' בתפירה) יש להקל. ובאמת גם הגינת ורדים שחולק על ר' שבתי וסובר דבמחטין הוי הדרך לתפור אבל בענין דיבוק בגדים בדבק הוא מסכים עי"ש בסוף סי' י"ט. ואה"נ הוי הדרך להשתמש בדבק בחיתולים אלמא ששפיר הוי דרכו בכך וכמו שאוסר הגינת ורדים לענין תליית ריקמה ע"י מחטין כיון שדרכו בהכי, יש לחלק, דהא ענין של תפירה הוא ענין של "איחוד" ולא ענין של "סגירה" וכמו שביארנו הרבה פעמים, א"כ רק בתלית ריקמה כיון שהיה הדרך לאחד ע"י מחטין שוב הוי מחטין דרך "תפירה" משא"כ בדבק כיון שאין הדרך לאחד שום בגד ע"י דבק ומה שעושים בחיתולים הוא מעשה סגירה, ממילא עדיין אין הדרך לאחד בדבק וממילא לא הוי דרך "תפירה" בדבק ובמקום שינוי יש להתיר בתפירה שהוי בין כך מדרבנן וכמו שסובר ר' שבתי שם וגם הגינת ורדים מסכים עמו בפרט זה.


אמנם אף שהיחוה דעת וצי"א מקילין ויש על מי לסמוך אבל למעשה יותר טוב שלא להשתמש בסוג כזה מטעם איסור תפירה אף היכא דאינה של קיימא.


ובענין סוג שני שבקלות יכול להסירו מהתינוק בזה שפיר יש להתיר ולא לחוש לתפירה שאינה של קיימא. והיינו דבסוג כזה אליבא דהערוה"ש ואג"מ לא נחשב כתופר בכלל כיון שמסלק לגמרי מה שעשה מתחילה דזה נחשב כהתרת קשר ולא כקריעת תפירה וכמו שביארנו לעיל. (וכאן פשוט דאין לאסור מטעם קושר דהוי לפחות מכ"ד שעות ועוד שזה נחשב כעניבה וכמו שביארנו.) וכיון שכן בענין איסור דרבנן (וכאן גם המחזה אליהו מסכים שהוא רק איסור דרבנן) שפיר יכול לסמוך על שני עמודי הוראה כאלו.


ועוד סברא להתיר דבסוג כזה שפיר יכול לדמות לסברא של החזו"א במחטין. והיינו כיון שדבק זה אינו כדבק הרגיל דחזינן שבקל יכול להפרידו ובלי שום קריעה א"כ שפיר יכול לומר דכיון דחזותו מוכיח עליו שהוי מעשה סגירה בעלמא ולא מעשה איחוד, דאם רוצה לאחד אינו משתמש במין דבק כזה שיכול להפריד בקלות, שפיר לא נחשב כמעשה תפירה בכלל ומותר לכו"ע. (ויש גם לצרף סברת היחוה דעת שהבאנו לעיל, וכאן פשיטא דלא הוי דרך תפירה בכך כיון שהדבק אינו תופס כמו תפירה בעלמא ודיבוק ניירות של הרמב"ם ופשוט דהוי רק מעשה סגירה.) וסברא כזה איתא גם בארחות שבת פי"א סעי' ל"ו.


וענין להסיר החיתול מהתינוק (כגון היכא דשם אותה על התינוק מע"ש) אף בסוג א' שנקרע כשמסיר יש להתיר דהוי רק קילקול בעלמא, דאין כאן שום תיקון בעצם החיתול ובמקום קילקול לצורך שבת היכא דרוצה רק להסיר הוי דומה לפתיחת קופסאות שמתיר החזו"א (אי לאו מטעם עשיית כלי וכאן לא שייך זה) וממילא מותר אף אי היה נחשב מתחילה כתפירה של קיימא. ועי' במחזה אליהו שם אות ט"ו-י"ט שמבאר ההיתר בזה באריכות. וכן איתא בצי"א שם אות ו'-י"א וכאן מותר בשופי.


ובענין סוג ב' בזה יש להתיר בפשיטות דכאן אף אי נחשב לתפירה (ולא כאג"מ ושאר סברת שהבאנו לעיל), אבל בענין הסרה הוי ממש קריעה על תפירה שאינה של קיימא שהרמ"א מתיר (וכן עיקר; גר"ז) ומותר אף בפני ע"ה דאינו דומה לתפירה וכמו שביארנו לעיל.


ואחר שמסיר מהתינוק אי מותר שוב לעטוף החיתול ולחבר השינצין (אף שבסוג ב') להחיתול שיהיה נשאר עטוף ושוב לזרוק באשפה, בזה לכאורה קשה להקל. והיינו דחיבור זה הוא חיבור עולמית וממילא יש צד של תפירה מדאורייתא. ובזה קשה להקל כהערוה"ש ואג"מ (דלדבריהם גם כאן מותר דלא הוי מעשה תפירה כיון שיכול להסיר החיבור בלי שום תפירה, והיינו בסוג ב' אמנם בסוג א' גם לדבריהם הוי תפירה) בנוגע לאיסור דאורייתא. ואה"נ יש צד שכאן לא נחשב כתפירה עולמית כיון שלא צריך להתפירה לעולם, אבל סברא זה אינו פשוט כל כך וכמו שביארנו בחי' בקושר עמוד 22-23 עי"ש. אמנם אין למחות על מי שעושה כן (בסוג ב') שיש לו על מי לסמוך דהיינו הערוה"ש ואג"מ וכן השיטות שסוברים דקשר שאינו צריך לעולם אינו נחשב כקיימא וצ"ע.


�
הטור בסי' שי"ז כתב "מתירין בית הצואר מקשר שקשרו כובס שאינו קשר של קיימא אבל אין פותחים אותו מחדש דמתקן מנא הוא". ועי"ש בב"י שפי' דברי הטור אליבא דרשד"י בשבת מ"ח. שפי' דהיכא דוקרע בהחלוק מתחילה הוי מכה בפטיש (ולא הוי קורע כיון שלא הוי ע"מ לתפור) אמנם היכא דכבר נקרע והכובס רק קשרו מותר להתירו דהוי קשר של קיימא.


ואח"כ הביא הב"י דברי ר' ירוחם וז"ל דל"ד לפותחו לכתחלה אלא אפי' שהיה פתוח וקושרו בחוטין ואינו יכול להתירו אא"כ חותך החוטים אסור וכן אם הוא פתוח וחזר ותפרו כמו שעושין האומנין שתופרין אותו עד שגמרו מלאכתן אסור לפתחו ולהתיר אותו וכ"כ התוס' עכ"ל.


ועי' בתו"ש אות י"א שפי' בכוונת ר' ירוחם דהרישא איירי היכא דקשרו אומן וכיון שהוי קשר אומן אסור להתירו אף שאינו של קיימא, וכאן האיסור מטעם מתיר ולא מטעם מכה בפטיש. וכן פי' הלבושי שרד. והתו"ש באות י"ב פי' דסיפא של ר' ירוחם איירי היכא דתפרו ואז אפי' אם אינו מעשה אומן אסור לקורעו דתפירה אף שאינו של קיימא אסור לקורעו. ומש"כ "כמו שעושין האומנין" הוא רק לסימנא בעלמא כדרך שהאומנים עושים אבל באמת היה מעשה הדיוט, דאל"כ פשיטא דאסור וכמו בקשר גופא. וכן פי' הלבושי שרד.


ולפי"ז א"ש מש"כ הב"י אח"כ וז"ל וגם בהגהות מרדכי פרק במה טומנין כתוב בשם ריב"א שאם היה תפור בית הצואר אסור ושרבינו יואל מתיר וכ"כ ראבי"ה משום רשב"ם ע"כ. והמחלוקת בין הריב"א ור' יואל הוא המחלוקת שהבאנו לעיל אי תפירה שאינה של קיימא מותר כמו בקשירה או לא. ולפי' של התו"ש ולבשוי שרד בדברי ר' ירוחם נמצא שהוא סובר דתפירה שאינה של קיימא אסור ומשו"ה משוה הב"י דברי ר' ירוחם עם דברי הריב"א.


וכן הוא כוונת הרמ"א בסעי' ג' וז"ל אפי' כבר נפתח רק שחזר האומן וקשרו (היינו קשר של מעשה אומן) או תפרו ביחד כדרך האומנים עושין (היינו מעשה הדיוט אבל כיון שהוי "תפירה" אסור אף שאינה של קיימא) ולכן אסור לנתק או לחתוך זוג של מנעלים התפורים יחד כדרך שהאומנים עושין אע"ג דהפירה אינה של קיימא דאין חלוק בתפירה בין של קיימא לאינה של קיימא (הגהות מרדי פ' במה טומנין; הריב"א) ויש מתירין בתפירה שאינה של קיימא (ר' יואל) ואין להתיר בפני ע"ה (ב"י בסוף הסימן) עכ"ל. והיינו שגם הוא משוה סיפא של ר' ירוחם עם דין של הריב"א דתפירה אף שאינה של קיימא אסור.


ועי' בתהל"ד באות ז' שהקשה על פי' של תו"ש דאיך יכול לומר דטעם הרישא של ר' ירוחם הוא משום דהוי קשר של קיימא, הא ר' ירוחם הוא תלמיד הרא"ש דלא ס"ל כלל החילוק בין קשר אומן או לא (דהיינו שיטת הרמב"ם) אלא הכל תלוי אי הוי של קיימא או לא. ועוד צ"ע דאי הרישא של ר' ירוחם איירי בקשר אומן ולענין איסור מתיר, א"כ למה פי' " ואינו יכול להתירו אא"כ חותך החוטים" הא אפי' אם היה יכול להתירו עדיין אסור דכיון דהוי קשר אומן אסור גם להתירו ולא רק לחתוך החוטים. ועוד צ"ע לפרש סיפא של ר' ירוחם דאיירי לענין איסור קורע על תפירה שאינה של קיימא דא"כ למה צריך לפרש "שתופרין אותו עד שגמרו מלאכתן" הא אפי' אם תפרו אח"כ עדיין אסור להתירו, וצ"ע לומר דהכל לסימנא נקט. ועוד שהפשטות בר' ירוחם מורה דאיסור של הרישא הוא כמו איסור של הסיפא. ועוד שהוא קאי על הדין של אין פותחין בית הצואר מתחילה דשם האיסור מטעם מכה בפטיש (עי' רש"י והטור) וע"ז הוא מוסיף דלאו דוקא אם פתחו תחילה אלא ה"ה אם קשרו וכו' משמע דגם שם האיסור מטעם מכה בפטיש.


ועי' בגר"ז שלא פי' בר' ירוחם כהתו"ש ולבו"ש אלא הוא פי' דהאיסור של ר' ירוחם הוא באמת מטעם מכה בפטיש. וז"ל בסעי' ו' אבל אין פותחין אותו מחדש מפני שהוא מתקן כלי וחייב משום מכה בפטיש...אפי' אם כבר נפתח בית הצואר רק שחזר האומן ותפרו ביחד כדרך שהאומנים עושים או שקשרו האומן ואינו יכול להתירו אסור לחתוך החוטין בד"א בקשר זה שקשרו האומן קודם גמר מלאכת הבגד שהחתיכה חוטי הקשר זה יש בה משום מכה בפטיש (ולא מטעם איסור מתיר) לפי שהיא גמר מלאכת הבגד שעי"כ מתוקן הבגד ללבשו וקודם לכן לא היה מתוקן מעולם ללובשו וכל דבר שהיא גמר מלאכה יש בה משום מכה בפטיש...אבל שאר קשירות שנקשרו אחר גמר מלאכת הבגד כגון קשרי הכיבוס...מותר לחתכן וכו' עכ"ל.


והיינו שהוא פי' בר' ירוחם כפשטי' דהוא איירי בין ברישא ובין בסיפא לענין איסור מכה בפטיש דומיא דפותחין בית הצואר מתחילה, ומטעם זה א"ש למה צריך דוקא היכא דקשרו או תפרו קודם גמר מלאכת הבגד דרק באופן זה שייך לאסור מטעם מכה בפטיש. ואדרבה כיון שר' ירוחם אוסר רק מטעם מכה בפטיש, משמע דמשום קורע על תפירה היה מותר כיון שהוי תפירה שאינה של קיימא וכשיטת ר' יואל ולא כהריב"א. ודוחק לומר דהא דכתב רי"ו ז"ל עד שגמרו מלאכתן היינו רק לענין חיוב חטאת משום מכה בפטיש אבל קריעה שלא ע"מ לתפור פטור, דהא ר' ירוחם לא הזכיר כלל חיוב חטאת ומזה משמע דכל האיסור ששייך הוא רק אם הוי קודם גמר מלאכתן והאיסור רק מטעם מכה בפטיש ולא מטעם קורע. (עי' תהל"ד אות ט') ולפי פי' זה יש חידוש בר' ירוחם דאף היכא דקשרו קודם גמר הבגד אם היה יכול להתיר הקשר לא נחשב כמכה בפטיש ורק לחתוך החוטין אסור משום תיקון כלי. (עי' תהל"ד אות ז') וצ"ב בסברא לזה למה מעשה התרה לא נחשב כמעשה תיקון וחתיכות החוטין הוי מעשה תיקון.


וגם המשנ"ב בס"ק כ"ג פי' בדברי הרמ"א (דהוא דברי ר' ירוחם) כהגר"ז דהאיסור מטעם מכה בפטיש. וז"ל וקשרו...אא"כ יחתוך החוטים או ינתקן...ואסור משום תיקון מנא...דדוקא כשחזר האמן וקשרו אסור לנתק...והטעם אפשר דכשקשרו האומן בשעת מלאכה יש בזה משום מכה בפטיש כשחותכו ומנתקו אח"כ דהוא גמר מלאכה אבל שאר קשירות שנקשרו אחר שכבר נגמר הבגד אין שייך בזה משום מכה בפטיש כשמנתקו אח"כ עכ"ל.


ושם הוא מפרש למה דוקא מעשה חתיכה נחשב כמכה בפטיש ולא מעשה התרת הקשר וז"ל וקשרו בטוב עד שאינו יכול להתירו אא"כ יחתוך החוטים או ינתקן ולכן חשיב עתה כפתיחה מחדש ואסור משום תיקון מנא עכ"ל. אמנם אה"נ אם הוא יכול להתיר הקשר רק נוח לו לחתכו לית בזה איסור מכה בפטיש דלא נחשב כפתיחה חדשה.


[ובענין דמיון של ציור של ר' ירוחם לציור של הגמ' דאיירי בפתיחה מחדש ממש אליבא דרש"י וכן לענין הסבר של תי' הגמ' מ"ח: "חיבור ואינו חיבור" עי' מש"כ בחבורה ב' על פתיחת קופסאות באות 9. ולהשלמת הענין יביא הדברים עוד פעם כאן: להלכה הגר"א בסי' שי"ז סעי' ג' (אות כ"א) פי' דברי הרמ"א (שהביא דברי ר' ירוחם שאוסר לפתוח בית הצואר אפי' היכא דכבר נפתח אם שוב קשרו או תפרו האומן) אליבא דשיטת רש"י. והיינו באמת כל היכא דהוי "לינטל עומדת" בזה לחוד מספיק שלא יהיה כחיבור. אמנם בפותח בית הצואר אף דכבר היה נפתח פעם א', אבל כיון ששוב סותמין אותה עד שנגמר הבגד (עי' בלשון ר' ירוחם ותהל"ד אות ז') משו"ה חייב משום מכה בפטיש. ואפשר לפרש שיסוד של רש"י "דלינטל עומדת אינו נחשב כחיבור" מהני רק אם כבר היה שם בגד אז בחיבור שעומד לינטל אינו מבטל השם בגד. משא"כ אם חזר ונדבק קודם גמר הבגד אז אף שעומד לינטל לא מהני שיהיה נחשב עי"ז שם בגד כשהבגד נגמר. ואפשר דזה פי' בתי' של הגמ' הכא חיבור הכא לאו חיבור. דדבית הצואר נחשב כחיבור לענין שעדיין לא נחשב כגמר הבגד כיון שהחיבור נעשה קודם שנגמר הבגד. ועדיין צ"ע בכל זה.


ועי' במשנ"ב בסי' שי"ז ס"ק כ"ג שפי' טעם אחר למה במגופת שייך הסברא של "לינטל עומדת" ולא הוי כפתיחה חדשה להיות חייב עלי' משום מכה בפטיש משא"כ בפתיחת בית הצואר היכא דקשרו האומן. והיינו משום דכיון דקשרו בטוב עד שאינו יכול להתירו אא"כ יחתוך החוטים ולכן חשיב עתה כפתיחה מחדש ואסור משום תיקון מנא ע"כ. (ואגב, משמע מהמשנ"ב דכל האיסור מטעם מכה בפטיש ולא מטעם מתיר, אלמא שבאופן זה עדיין נחשב כאינה של קיימא והיה מותר לחתותכו אי לאו מטעם מכה בפטיש. ועי' בחי' בענן קושר עמוד 5 שהארכנו בזה ואכמ"ל.) אמנם צ"ב דאם מחמת זה לא נחשב כלינטל עומדת צריך להיות אסור אפי' אחר שכבר גמר הכלי דהא גם מגופת נתחבר אחר גמר של החבית והיה אסור אי לאו מטעם שלינטל עומדת. ורק הרא"ם סובר דבכל אופן שנחבר אחר גמר הכלי לא שייך מכה בפטיש (וכמו שביארנו לעיל) ואנו קאי אליבא דשיטת רש"י. וצ"ל דכמו בפתיחת בית הצואר לפעם ראשונה אמרינן דחייב אף שבמקום זה עומד לחתוך, והטעם דבסברא של לינטל עומדת מהני שלא יהיה נחשב חיבור אבל היכא דבתחלית ברייתו היה א' ממש ולא רק מחובר אז לא מהני הסברא של "לינטל עומדת". וא"כ סובר המשנ"ב (שקאי בשיטת ר' ירוחם שהוי כשיטת רש"י; עי' גר"א) דכל היכא דהיה חיבור טוב קודם גמר מלאכת הבגד א"כ לבגד זה נחשב כאילו לעולם היה ביחד עם הבגד ולא רק כמחובר (דתלוי על עת גמירת הבגד) וממילא לא מהני הסברא של לינטל עומדת. וה"ה למשל אם היו מחברים המגופת להחבית קודם גמר החבית היה חייב משום מכה בפטיש בפתיחת המגופת אף שהוא לינטל עומדת. אמנם אם היה יכול להתיר הקשר ולא היה צריך לחתוך בדוקא אז הוי חיבור רפוי בעצמותו וממילא לעולם לא נחשב כחד אם הבגד ולא שייך לאסור מטעם מכה בפטיש ויהיה מותר גם לחותכו עי"ש ודו"ק.


ולפי"ז אפשר בבאנד איידס אף אם מדביקים הפלסטיק קודם גמר הבאנד אייד לא הוי מכה בפטיש כשמסירו אח"כ, דהא קל להסירו וממילא לא נחשב עכשיו כפתיחה מחדש כיון דהוי התרה בעלמא. ולא מיבעי אי סברי כהאג"מ דמעשה הסרה הוי מעשה התרה ולא מעשה קריעה, אלא אפי' אי סברי דזה נחשב כמעשה קריעה על התפירה כיון שהדרך להסירו וזה הוי מעשה קל ולא הוי כקריעת תפירה בעלמא משו"ה לא נחשב כפתיחה מחדש וממילא לא הוי תיקון מנא שכבר נגמר הכלי כיון שהפלסטיק לא הוי ממש א' עם הבאנד אייד רק דבוק. (דאי היה ממש א' אז פשיטא דהוי מכה בפטיש אף דקל להסירו, דסברא הנ"ל מהני רק לענין מה שמחובר דע"י שהוא קל להסירו הוי גריעותא בהחיבור משא"כ היכא דהוי ממש א' ודו"ק.) וזה שלא כהמנח"י (ח"ה סי' ל"ט) שסובר דיש בבאנד אייד חשש של מכה בפטיש.


ור' פלדר שליט"א הגיד לי דאין נידון של הרמ"א כאן שום שייכות לנידון של באנד אייד. וטעם הדבר הוא דהרמ"א כאן איירי היכא דכבר היה פתוח מקודם וכבר יש להפתח שם פתח, רק כיון של נגמר עדיין הכתונת, וכגון דלא שם השרוול, משו"ה אם קשרו בטוב, במה שחוך החבל הוי כפתיחה מחדש ואסור משום מכה בפטיש, אבל אם יכול לפותחו לא נחשב כפתיחה מחדש והשם פתח עדיין נשאר כמקודם. משא"כ בבאנד אייד, קודם שהדביקו הפלסטיק לא היה שם באנד אייד בכלל דהיה חתיכה גדולה דלא היה ראוי להיות באנד אייד, וא"כ בכה"ג לא יכול לומר דלא נחשב כפתיחה מחדש, דהא עכשיו כשמסיר הפסטיק נעשה לבאנד אייד לפעם ראשונה ושפיר נחשב כמכה בפטיש.


אמנם הוא סובר דהיה צד לומר דאין זה נחשב כמכה בפטיש כיון שכולם קונים הבאנד אייד עם הפסטיק והם רוצים אותה, וא"כ בעיני בנ"א שפיר נחשב כאילו הבאנד אייד כבר נגמר. ואינו דומה להבה"ל בסוף סי' ש"מ בענין פתיחת הדפים של הספר, דשם כל זמן שלא נפתחו הדפים לא נחשב כאילו נגמר עשיית הספר. (ויש לדון לפי"ז למה דנו הפוסקים בענין פתיחת פקקים בשבת בנוגע למכה בפטיש, הא בעיני בנ"א נחשב כאילו הפקק כבר נגמר ודו"ק.)]


אמנם לפי דבריהם אין דברי ר' ירוחם שום שייכות לדברי הריב"א שאוסר תפירה שאינה של קיימא וצ"ע על הב"י שמשוה אותם וגם הרמ"א וכתב אחר דברי ר' ירוחם "וכן וכו'" אלמא שגם הוא משוה דברי ר' ירוחם עם דברי הריב"א (עי' בתהל"ד אות ט')


ועי' בערוה"ש בסעי' כ"ג שגם הוא פי' דאיסור של ר' ירוחם לא הוי מטעם קשר אומן אלא האיסור (לפי' שני שלו) ד"כשחזר האומן וקשרו או תפרו כשבא עתה לפותחו הוי כמעשה חדש". ומשמע שגם הוא פי' דהאיסור מטעם מכה בפטיש. ועי"ש בסעי' כ"ד שהוא פי' דגם סיפא של הרמ"א הוא מטעם זה וז"ל (אחר שכבר הביא דברי הרמ"א) דרק במה שהאומן עושה לא התירו אף שאינו מעשה אומן מ"מ הוי כדבר חדש וכהפי' השני שכתבנו בסעי' הקודם וגם בזה יש מתירין משום דאין זה ענין כלל להמלאכה של המנעל עכ"ל. ולדבריו א"ש הדמיון של הרמ"א אבל לשון הריב"א (דהיינו מקור של הרמ"א) משמע דהאיסור מטעם קריעה על תפירה אף שהוא אינו של קיימא ולא מטעם "מעשה חדש" וצ"ע.


(ועי' בגר"א במה שהוא פי' בכוונת הרמ"א וע"ע בדמשק אליעזר ולא עמדתי על כוונתו. וגם לא הבנתי הראי' שהגר"א הביא מביצה ל"א "מתיר אבל לא מפקיע", הא שם האיסור מטעם בנין וסתירה בקרקע ולא מטעם תפירה של קיימא דהא בכלים מבואר שם דמותר להתיר ולהפקיע וצ"ע.)    


ואגב, עי"ש בתהל"ד אות ח' שמעורר דכל זה הוא אליבא דפשט של רש"י ור' ירוחם (אליבא דהגר"ז) אמנם הריטב"א שם ובמכות הביא בשם ר"ת דבבגד אף אם כבר נגמר לגמרי ותפרו אח"כ עדיין שייך איסור של מכה בפטיש דבבגד נחשב כחיבור משא"כ במגופת לא נחשב כחיבור ומשו"ה מותר במגופת. וטעם החילוק כבר הבאנו בחבורה לענין פתיחת קופסאות אות 5 סברת החזו"א דרק בחבית לא נחשב כחיבור משום דאינו נרשף יחד בתנור עם שאר חבית (דזהו מעשה עשיית חבית של חרס) ומשו"ה לא נחשב כחד, משא"כ היכא דתופר פתיחת הצואר, דתפירה הוא מעשה בבגדים שעושה לחד (דהא כל בגדים נעשים לבגד ע"י תפירת חוטים) משו"ה ג"כ נחשב כחד והוי חיבור ואם פותחו חייב משום מכה בפטיש. והתהל"ד פי' סברת ר"ת באופן אחר וז"ל נראה דס"ל דקריעת התפירה דמי לרצועות שיש טורח דהוי תיקון כלי אף בישן. (ודברי ר"ת הוא ממש להיפך מדברי הרא"ם, שהרא"ם סובר דכל היכא דכבר נגמר אף אם לא היה לינטל עומדת והיה חיבור אעפ"כ לא היה חייב משום מכה בפטיש, (ובפרט זה הוא קיל מרש"י) ור"ת סובר דאף אם כבר נגמר הכלי וגם לינטל עומדת אעפ"כ שייך איסור מכה בפטיש אם הוי חיבור יפה (ובפרט זה הוא חמור מרש"י).


ושם באות ט' הוא נתקשה למה מתיר הב"י ורמ"א לחתוך זוג של נעלים (והגר"ז סובר דכן הוא העיקר להלכה) הא לר"ת יש בזה חיוב חטאת. והוא מתרץ וז"ל ואפשר דזוג מנעלים התפורים יחד אין בהם משום תיקון כלי כיון שאינו מתקנו בגופו רק שתפור לחבירו אבל אם גופו תפור אף שנעשה אחר שנגמר מלאכתו ושלא להתקיים לא
