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דיני הוצאת ספר תורה

א) פותחין הארון ואומרים ויהי בנסוע כו’, ואח"כ מוציאין הספר תורה (שער אפרים י' א').

ב) יאמר בריך שמי' אחר שהוציא הספ"ת מהארון (שער אפרים שם). [אבל אין למחות על מי שנוהג להוציא הספ"ת אחר בריך שמי', כיון שלא מצינו דין זה כלל בדברי רבותינו הראשונים (אג"מ או"ח ח"ד סי' ע' אות ט').]
ג) תופסין הספ"ת בימין משום שנאמר "וימינו תחבקני" ועוד דגם התורה נתנה בימין (משנ"ב סי' קל"ד ס"ק י"ד). וגם איטר יד תופס בימין [אם לא שהוא חושש שמא יפול ח"ו] (שער אפרים י' ב').
ד) יכולים הקהל לאומרו [בריך שמי'] עד שעה שפותחין לקרות התורה (כגון שההוא אומר לאט) (משנ"ב סי' קל"ד ס"ק י"ג).
ה) צריך החזן להגביה הספ"ת [מעט; ערוה"ש] ג' פעמים כשאומר: א') שמע ב') אחד ג') גדלו.

ו) החזן יאמר "שמע" ו"אחד" כנגד הציבור וב"גדלו" יחזיר פניו אל ההיכל וכורע (ערוה"ש סי' קל"ד ד').

ז) אין הקהל אומרים "גדלו" (לשון רמ"א) וכן הוא המנהג (ערוה"ש קל"ד ד'), אבל "שמע" ו"אחד" גם הקהל יאמרו (שער אפרים י' ד').
ח) החזן הולך לצד צפון, דהיינו לימין, משום שכל פינות שאתה פונה   כו’ (משנ"ב סי' קמ"א ס"ק כ"ה ערוה"ש קל"ד ד').
ט) מצוה לכל מי שעוברת לפניו הספ"ת ללותה עד הבימה (משנ"ב סי' קמ"ט ס"ק ז'). והטעם משום שנאמר "אחר ד' אלקיכם תלכו". והמנהג רק ללותה קצת ממקומו (שער אפרים י' ד').
י) ומי שהספ"ת עוברת לפניו מנשקה בפה, ואם אין יכול לנשקה בפה יכול לנשק בידיו, דהיינו שיגע ביד ואח"כ ינשק ידו (כמו שעושים בתפילין). [והאר"י ז"ל (הובא ביסוד ושורש העבודה תכ"ה) סובר דזה מנהג בורות אלא מחבקין ומנשקין הספ"ת בשני זרועות דוקא.] ויש סוברים דאין לנשק כלל, משום נקיות וחשש העברת מחלה, (פסקי ר' הענקין זצ"ל), ואם הוא באמת חולה פשוט שיש לחוש להיזק הרבים.

דיני העולה לתורה

א)  נוהגין שהגבאי עומד אצל הספ"ת, וזה נקרא סגן כדי שיהיה ג', היינו שהסגן הוא כביכול במקום הש"י שהוא מצוה לקרות לכל מי שירצה, והקורא הוא הסרסור במקום משה, והעולה הוא המקבל במקום כל ישראל ובשליחותם (משנ"ב סי' קמ"א ס"ק ט"ז בשם הלבוש).
ב) מזה יש ללמוד שיבחור לסגן איש נכבד ובעל מעש"ט ודעת הבריות נוחה הימנו שלא יחשדוהו שבשביל הנאת עצמו או איזה סיבה יתמוך כבוד למי שאינו ראוי. וידונו כל מעשיו לכף זכות ואל יהרהרו אחריו, וכש"כ שלא לעשות מחלוקת בשביל מה שעשה, וצריך לחוש לכבוד הבריות ולכבוד הספ"ת ולכבוד הבית הכנסת (משנ"ב שם בשם שער אפרים ג' י').
ג) העולה צריך להזדרז לילך דרך קצרה משום כבוד הציבור שלא ימתינו עליו הרבה וכן משום כבוד התורה (משנ"ב סי' קמ"א ס"ק כ"ב).
ד) העולה רואה הפסוק שצריך לקרות ויניח הספ"ת פתוח משום טירחא דציבורא (שלא יהיו צריכים להמתין אחר הברכה עד שיפתחנה). וכדי שלא יהיה נראה כאילו מברך מתוך התורה צריך להפוך פניו לשמאלו שהוא ימין ד' (אפי' איטר), ויותר טוב להעצים עיניו (דבמה שהופך פניו נראה כאילו אינו רוצה לברך על התורה) (משנ"ב סי' קל"ט ס"ק י"ט). והבה"ל שם מביא שיש מקומות שגוללין הספ"ת ואחר הברכה פותחין אותה ולא חיישינן לטירחא דציבורא כיון דהוי לזמן מועט. (אבל אין לפותחה בשעת הברכה דאין להתעסק בדבר אחר כשבירך.) ונהרא נהרא ופשטי'.

ה) העולה צריך לאחוז שני עמודי הספ"ת כשמברך (סי' קל"ט סעי' י"א). ובשעת הקריאה יאחוז בימינו רק עמוד הימין (אפי' איטר דהוי ענין של קבלה) (כף החיים אות כ"ד).
ו) העולה צריך לומר ברכו והברכות בקול רם, דהיינו שלכל הפחות י' אנשים ישמעו הברכה, ואם לאו צריך לחזור ולומר ברכו (סי' קל"ט סעי' ו'). אבל לענין הברכות אין לחזור דהוי ספק אם יוצא, וספק ברכות לקולא (בה"ל שם). ומטעם זה נכון להשים נייר עם הברכות על הבימה (בצד שמאל) דאז כל מי שיש לו אימתא דציבורא יכול להסתכל בה ולא יתבייש ויוכל לאומרם בקול רם.

ז) המנהג הוא לכרוע בשעה שאומר ברכו (כל בו) והבה"ל בסי' קי"ג מביא סמך לזה מדברי הימים (א' כ"ט א') "ויברכו כל הקהל לד' אלקי אבותיכם ויקדו וישתחוו". בפשטות צריך לכרוע כמו שאנו כורעים בשמו"ע, אמנם הערוה"ש (סי' קי"ג סעי' ו') כותב דבאלו נכון לכרוע מעט. ונראה שכן המנהג.

ח) צריך לזקוף קודם שיאמר ד' [וכן במכל מקום שכורע זוקף בד'] (חיי אדם כ"ג ג' קיצור שו"ע י"ח י"א, באר משה ג' כ"א ועוד פוסקים שלא כהדרך החיים ושלחן שלמה).
ט) צריך העולה לענות "ברוך ד'   כו’" עם הציבור כדי שיהיה העני' עם עשרה (דגם זה דבר שבקדושה) (משנ"ב סי' נ"ז ס"ק ג'). ויכול להתחיל קודם שהקהל גומרים (קצות השלחן י"ח ל').
י) בשעת ברכו וענייתו הקהל צריכים לעמוד דהוי דבר שבקדושה (משנ"ב סי' קמ"ו ס"ק י"ח). אבל בשעת הברכות הם יכולים לישב. והכף החיים שם באות כ' מביא מהאר"י ז"ל דהוא ישב גם בשעת ברכו וכן נתפשט המנהג כהאר"י ז"ל דאפי' חסידים ואנשי מעשה אין עומדין לא בשעת הקריאה ולא בעניית ברוך ד' כו. ועי’ ברמ"א בסי' נ"ו סעי' א' שפסק דצריך לעמוד בקדיש וכל דבר שבקדושה והמשנ"ב שם בס"ק ח' מביא די"א שא"צ לעמוד אלא שכל קדיש שתופסו מעומד לא ישב עד שיענה אמן יש"ר והמשנ"ב מסיק דיש לחוש לדברי המחמירים, ויש ללמוד ק"ו מעגלון מלך מואב שהיה נכרי וקם מעצמו מעל כסאו לדבר ד' כ"ש אנחנו עמו (עי' תשו' והנהגות ח"א סי' קמ"ב). ולפי"ז לכתחילה נכון לעמוד בברכו וענייתו, וכהמשנ"ב, אבל אם הוא זקן או חולה או חלש יכול להקל כהמקילין (והאר"י ז"ל בכללם).
יא) בשעה שהעולה אומר "ונתן לנו את תורתו" מנענעים הספ"ת (א"ר) וכן בברכה שלאחרי' כשהוא אמור "ותורת אמת".

דיני קריאת התורה

א) צריך לקרות מעומד בין הקורא ובין העולה וגם הסגן ואין לסמוך על שום דבר אפי' באופן שאם ינטל אותו דבר לא יפול ג"כ אסור דצריך לעמוד באימה (קמ"א סעי' א'). ואם הוא בעל בשר או חולה או זקן וקשה לעמוד בלי שום סמיכה מותר לסמוך רק יזהר שלא יסמוך לגמרי, דהיינו אם ינטל אותו דבר לא יפול, ואם גם זה קשה מותר לסמוך לגמרי. ואם הבעל קורא או העולה צריכין לסמוך כדי לראות ראש העמוד מותר, שהרי נראה לכל שאין סמיכה זו דרך גאוה (משנ"ב שם ס"ק ה').
ב) צריך העולה לקרות  עם הקורא, כדי שלא תהא ברכתו לבטלה (שו"ע סי' קמ"א סעי' ב'). בהאג"מ ח"ב סי' ע"א פי' דבאמת קשה איך יוצאים הציבור חובת קריאת ז' קרואים, הא הם שומעים קריאה רק מא', ואף שיקרא העולה בלחש אינו כלום דהקהל אין שומעים קריאה זו. והוא מפרש דמוכרחין לומר דנחשב העולה המברך שהוא הקורא המשמיע להציבור והוא מדין שליחות דהמקרא הוא שלוחו של העולה להשמיע לציבור (ומשו"ה א"א לקטן להיות הבעל קורא בשביל העולה הגדול, וגם א"א לגדול להיות הבעל קורא להקטן העולה דאין שליחות לקטן ורק הקטן בעצמו יכול להיות העולה אם הוא גם הבעל קורא). והבה"ל שם פי' דלדעת הרמ"א בסי' קל"ט שסובר דיכול לקרות לסומא וע"ה אף שאינו יכול לקרות עם הבעל קורא, מבואר דאפי' אם אין העולה קורא עם הבעל קורא אעפ"כ יצא ולא הוי ברכה לבטלה אבל לכתחילה בודאי צריך לקרות עם הבעל קורא.
ג) ואף דהעולה צריך לקרוא עם הקורא, אבל אין לו לקרות בקול רם דתרי קלי לא משתמעי. והב"י סובר דעל פי הזוהר יש לקרות בנחת באופן שלא ישמיע לאזניו. והרמ"א מסכים להמחבר דעדיף לקרות באופן שלא ישמיע לאזניו, אבל אם משמיע לאזניו ליכא למיחש דלא עדיף מתפלה דג"כ תיקנו בלחש ואעפ"כ יכול להשמיע לאזניו. והשעה"צ שם באות י"ב מביא שמהגר"א משמע דלכתחלה עדיף להשמיע לאזניו כמו בתפלה (וליכא ראי' מהזוהר נגד זה) ונשאר בצ"ע מה לעשות למעשה.
ד) משעה שנפתח הספ"ת כדי לברך אסור להקהל לספר אפי' בדברי תורה, ורק לאפרושי מאיסורא מותר לומר בדרך קצרה אם א"א להפרישו ע"י רמיזה (משנ"ב סי' קמ"ו ס"ק ה').
ה) בשעת הקריאה צריך העם לשמוע הקריאה מהבעל קורא והמג"א מביא בשם המטה משה דנכון לקרות בלחש מלה במלה עם הש"ץ דבלא זה א"א לכוין ולשמוע. ופשוט דאם הוא מכוין טפי היכא דרק שומע מהבעל קורא עדיף טפי לעשות כן (ועי' באשי ישראל בפל"ח הערה מ"ה* שכן נהג החזו"א).
ו) בשעת הקריאה אין העם צריכים לעמוד (שו"ע סי' קמ"ו סעי' ד'). והרמ"א מביא שם בשם המהר"ם דיש להחמיר ולעמוד. והמשנ"ב סקי"ט פי' דטעם המהר"ם הוא רק בתורת הידור שצריך האדם להעלות בדעתו כששומע הקריאה מפי הקורא כאלו קבלה אותה שעה מהר סיני ובהר סיני היו כל ישראל עומדין. ומסיק "ומי שהוא איש חלש וקשה לו לעמוד ועי"ז אין דעתו מיושבת לכוין היטב לקול הקורא יש לו לישב".

[ויש אומרים דבעשרת הדברות זה שאנו עומדים הוא מטעם דכיון דאנו קורין בטעם עליון (ולא כשיטת הרמב"ם), א"כ הוי ממש כמו ששומעין בהר סיני משו"ה המנהג לעמוד אליבא דכו"ע.]
ז) כשגומר העולה לברך היה יכול מיד לחזור למקומו אלא שמשום כבוד התורה שלא יניחנה לבדה ממתינין עד שעלה כבר הראוי לקרות אחריו וממילא שוב חיישינן שמא העולה השני יתחיל בהקריאה בשעה שהראשון חוזר למקומו ולא יוכל לכוין להקריאה, ומשו"ה ממתינין עד שיסיים השני (ולכאורה היינו קריאתו אבל לא צריך להמתין לסיום ברכתו) ויורדין בין גברא לגברא (משנ"ב סי' קמ"א ס"ק כ"ו).
הכף החיים באות מ"ג כתב כיון דהטעם משום שלא יניחנה לבדה, "משמע מזה דאם הש"ץ (בעל קורא) תמיד עומד אצל הספ"ת ורק העולים אחד יורד ואחד עולה, א"צ להמתין המסיים עד שעולה אחר כיון שאין הספ"ת מונחת לבדה". אמנם המנהג הוא לעשות כמש"כ השו"ע אף דהש"ץ נשאר שם תמיד.

לפי הנ"ל ביום ב' וה' העולה האחרון היה יכול לירד מיד אחר ברכתו כיון שאין קורין שום איש אחריו. אמנם אין לו לירד עד אחר הקדיש כי ע"י שנוהגין לומר יישר כח אין נותנין לב אל הקדיש (שער רחמים ד' ג') ולפי"ז ה"ה בשבת העולה לששי צריך להמתין מלירד מהתיבה עד אחר הקדיש. 
ח) כשהעולה חוזר למקומו צריך לחזור בדרך ארוכה שלא תהא נראה עליו כמשא (קמ"א סעי' ז' ומשנ"ב ס"ק כ"ג). והיכא דהשני דרכים שוים עולה בפתח שהוא לו בדרך ימין וירד בפתח שכנגדו (שם).
ט) נוהגין לכסות הכתב בסודר בין סדר לסדר (שו"ע קל"ט סעי' ה'). והרמ"א סובר דלא סגי בכיסוי לחוד אלא צריך לגוללו שאין כבוד לתורה שתהא פחותה ותמתין עד שיבוא אחר (משנ"ב ס"ק כ"ב), והט"ז סובר דלפי הרמ"א שוב אין צריך לכסותו. אמנם היכא דיש זמן ארוך כגון שעושים מי שבירך יש לכסותו ג"כ, וכן בשעת הקדיש דאז מסתלק מן הקריאה. ולכאורה היינו ביום ב' וה' ולא בשבת, אמנם המנהג לכסותו אפי' בשבת.
י) איתא בסי' קמ"ו סעי' א' דאסור לצאת בשעת קריאת התורה אפי' למי שכבר שמע הקריאה, וה"ה אפי' אם הוא נכנס לביהכנ"ס לקרוא לא' המתפללין אסור לו לצאת עד בין גברא לגברא (פמ"ג א"א אות ב'), והטעם משום כבוד התורה וכדכתיב "ועוזבי ד' יכלו" ומתרגמינן ודשבק אורייתא דד' ישתצון. והבה"ל בד"ה שפיר דמי כו’ מביא מחלוקת אי מותר לצאת מיד אחר הקריאה (פר"ח), או שצריך להמתין עד אחר ברכת העולה כיון דהברכה שייכא להקריאה וחשיבא כוותי' (מטה יהודה). הכף החיים באות ד' פסק לחומרא.

ואפי' היכא דמותר לצאת בין גברא לגברא היינו רק לצורך גדול כגון שצריך לנקביו וכדומה (משנ"ב ס"ק ב').
יא) בענין הדיבור בין גברא לגברא המחבר שם בסעי' ב' פסק דאסור לדבר אפי' בדברי תורה. המקור לזה הוא ר' יונה (ברכות) שכתב "כיון שנפתח ס"ת אסור לספר ואע"פ שסוגרים הספר בנתיים אפי' הכי אסור שלא אמרו כל זמן שיהיה פתוח אלא כיון שנפתח דמשמע משעה שנפתח בפעם הראשונה אסור לספר כלל עד שיסיימו הפרשה". ומשמע דמשעה שנפתח בפעם הראשונה אסור לספר כלל עד שיסיימו כל הפרשה. והב"י פי' דטעם הדבר הוא שמא ימשך הלמוד אף בשעה שקורין. ואף לדברי הב"י מותר להורות לפי שעה דלא שכיח כ"כ בזה שמא ימשך (משנ"ב ס"ק ו'). [ולפי"ז מבואר דאפי' להב"י בשי' ר' יונה בין גברא לגברא קיל מהיכא דנפתח בתחילה, דשם פסק המשנ"ב דאסור להורות אפי' פסק קצר וכאן מתיר ודו"ק.] והערוה"ש בסעי' ג' מוסיף דאפי' להב"י מותר לספר ענין קצר, דבזה ליכא למיחש שמא ימשך ומסתימת לשונו משמע אפי' ענין של חול דסו"ס ליכא חשש שמא ימשך.

ולענין קריאת שנים מקרא וא' תרגום בין גברא לגברא, המשנ"ב בס"ק ט"ו פסק דזה מותר, והטעם דאפי' אם ימשך יש שסוברים דמותר לקרות שנים מקרא וא' תרגום אפי' בשעת הקריאה ממש.

וכל מה שביארנו הוא להב"י, אמנם הב"ח מביא דברי ר' יונה והוא חולק עליו וטעמו דרש"י שם פי' דהאיסור לדבר הוא רק בקול רם דשמא מונע אחרים מלשמוע, ולפי"ז בין גברא לגברא דאין שם שומע כיון שאין שם קורא בתורה, א"כ למה לא יספר בדברי תורה אף בקול רם, אלא בע"כ בין גברא לגברא אין בו איסור כלל. המג"א מביא דבריו ומוסיף ובפרט היכא שעושים מי שבירך בין גברא לגברא.

להב"ח שאינו חושש לטעם שמא ימשך, יהיה מותר לספר בין גברא לגברא אפי' בשיחת חולין, וכן סובר הפר"ח. וצ"ל לפי"ז דמה דנקט הב"ח "בדברי תורה" הוא רק משום דאורחא דמילתא נקט.

אמנם המשנ"ב בס"ק ו' מביא היתר של הב"ח רק בנוגע ללמוד וגם הכף החיים באות ט"ו מביא דהמטה יהודה חולק עם הפר"ח וסובר דאפי' לרש"י ליכא היתר בדברי חול רק בדברי תורה. [דרש"י שהוצרך לטעם הבלבול אינו אלא למספר בד"ת דהוא פטור משמיעת קריאת ס"ת אבל לדברי חול מודה רש"י ז"ל דאיסורו הוא מחמת עצמו ולכך שפיר יש לאסור אפי' בין גברא לגברא.] ומביא כן גם מעוד פוסקים. ולפי"ז י"ל דגם דבר קצר אסור בשיחת חולין, ולא כמו שהבאנו לעיל ממשמעות הערוה"ש.
והמשנ"ב מביא מהא"ר דללמוד עם אחרים אין להקל שמא ימשך, ובבינו לבין עצמו המיקל ללמוד (שאר דברים ולא שנים מקרא וא' תרגום) אין למחות בידו. ולכאורה יש לנהוג כן, אם לא שיאמר לחבירו דבר קצר בלימוד, אבל להשיח יש להמנע וכמו שפסק המשנ"ב, וכ"ש שלא להשיח שיחת חולין עם חבירו דזה אסור להרבה שיטות מעיקר הדין, וגם ידוע דבזה עלול הרבה לימשך, וגם יש זילזול ביהכנ"ס אם כולם מדברים בין גברא לגברא.
יב) בענין טעות של הבעל קורא - איתא בטור בסי' קמ"ב וז"ל כתב בעל המנהיג אם טעה הקורא או החזן המקרא אותו טוב שלא להגיה לו על שגגותיו ברבים שלא להלבין פניו, דאע"פ שטעה בה יצא ידי קריאה דאיתא במדרש שאם קורא לאהרן הרן יצא והרמב"ם ז"ל כתב קרא וטעה אפי' בדקדוק אות א' מחזירין אותו עד שיקראנה בדקדוק עכ"ל.

הב"ח פי' דהמנהיג סובר דאפי' בטעות שמשנה הענין יוצא בדיעבד, כיון שאינו מחלק בין טעות לטעות ואפי' בכה"ג אין מחזירין אותו כדי שלא לביישו. והרמב"ם חולק ומצריך לחזור אפי' בטעות שאינו משנה הענין. אמנם הב"י סובר דהמנהיג מכשיר רק בטעות שאינו משנה הענין, דומיא דציור של המדרש, אבל בטעות שמשנה את הענין הוא מסכים דאינו יוצא בדיעבד וצריך להחזירו.

יג) השו"ע שם בסעי' א' פסק כהרמב"ם דבכל טעות צריך להחזירו ופשוט דכשמחזירו צריך להחזירו באופן מכובד כדי שלא לביישו כל כך. אמנם הרמ"א חולק עם המחבר ופסק "ודוקא בשינוי שמשתנה ע"י זה הענין אבל עם טעה בנגינת הטעם או בניקוד אין מחזירין אותו אבל גוערין בו". והיינו כהבנת הב"י בדברי המנהיג.

אמנם צ"ב דלמה "גוערין בו" הא עי"ז ג"כ מביישו. התשו' והנהגות בח"א סי' קמ"ז פי' דכוונת הרמ"א הוא דהגבאי שעומד אצל הבעל קורא צריך לגעור בו מיד בשקט כדי שיוכל לתקן טעותו בלי שירגישו הקהל, אבל פשוט דאין גוערין בו ברבים, (אם לא למי שאינו חרד להכין לקרוא כתיקונו; א"א תנינא) וגם אין מחזירין אותו היכא דכבר המשיך לתיבות אחריות, דגם עי"ז יתבייש. [וז"ל א"א תנינא "נראה שאין זה לגעור בו ברבים רק לומר לו שיזהר לכתחילה בזה בכל האפשר."]
יד) א - המשנ"ב בס"ק ד' מביא דשינוי מ"חלב" בצירי וסגול ל"חלב" בשני קמץ הוי שינוי שמשנה הענין וצריך לחזור. וכן היכא דטעה בין "ישב" (בקמץ ופתח) ו"יושב" (חולם וצירי) דישב היינו שכבר ישב (לשון עבר) ולאו דוקא שיושב עכשיו, אבל יושב היינו שיושב עכשיו (לשון הוה) [עי' בשפתי חכמים בתחילת פרשת וירא]. אמנם בטעות בין מצרים בפתח למצרים בקמץ או בין את בסגול לאת בצירי אין מחזירין אותו.

    ב - הפסק"ת (אות ג') מביא דהמוסיף תיבה שאינו משנה הענין אינו פוסל הקריאה אף דפוסל הספ"ת אם נכתב כן. וכן מביא מהגרשז"א דהכופל תיבה א' יצא בדיעבד אף דבזה משנה הענין. (לכאורה טעמו משום שדנינן כאילו הוא רק חוזר על מה שכבר קרא ולא שקורא התיבה שני פעמים.)

    ג - עוד מביא שם הפסק"ת דטעות בין מפיק ה' לה' רגיל או בין שבא נע לשבא נח אינו מעכב בדיעבד.

    ד - עוד מביא שם בשם רשז"א דשינוי מלעיל למלרע ג"כ אינו מעכב אפי' אם משנה הענין בין עבר להוה וכמו "רחל באה"  (עבר) ו"רחל באה" (הוה). וצ"ע דהבאנו לעיל מהמשנ"ב בשם המג"א דביושב וישב מחזירין אותו כיון שהוי שינוי בין הוה לעבר, א"כ למה כאן לא הוי שינוי שמחזירין אותו.

ועי' באמת ליעקב בסי' קמ"ב בהערה קע"ו שמביא שגם ר' יעקב זצ"ל סבר דאין שינוי בין מלעיל למלרע מעכב בדיעבד. והסביר ר' יעקב זצ"ל דאין הטעמת התיבה גורמת לעצם פירושה, והראי' לזה דמצינו הרבה יוצא מן הכלל וכגון תיבה של "ושבעת" (שבק"ש) דהיכא דהוא בסוף פסוק או באתנחתא הדגש הוא על ה"ב" אבל כשהתיבה בשאר מקומות בהפסוק אז הדגש הוא על ה"ת" וליכא חילוק בהפירוש, אלמא בהכרח שמיקום הטעמת התיבה בכה"ג אינו אלא כפרט צדדי מכללי הקריאה וכסימן בעלמא, אך עצם הפירוש נקבע למעשה ע"י כוונת הפסוק באמת ולא ע"י קריאת הגברא. ולפי"ז לא קשה ממה שיושב וישב מעכב.

טו) כשצריך לחזור, מנהג העולם הוא דאם כבר קרא שם השם אז מתחילה גומרים כל הפסוק ואח"כ מחזירין אותו. אמנם עי' בשערי אפרים שער ג' בשערי רחמים אות י"ח שכותב וז"ל עי' בס' חסד לאלפים סי' רט"ו אות י' שכתב אע"ג דקי"ל דאסור לקרות חצי פסוק משום דכל פסקא  כו’ עכ"ז ש"ץ שטעה בקריאת התורה באמצע פ' שמוזכר בו שם ד' יכול לחזור להתחיל הפסוק ואין פקפוק במה שקרא חצי פ' למפרע כיון שמה שחוזר אינו אלא מפני חומר הזכרת שם ד' לבטלה (חיי"א כלל ה' סי' ב') דבר גדול דבר החכם בזה כי נמצא רבים נכשלים כשטועים לאחר קריאת שם ד' לבטלה ועפי"ד נראה תיקון נכון עכ"ל.
ומסוף דבריו משמע דאיירי היכא שכבר קרא חצי פסוק עם שם ד' וטעה בתיבה קודם שם ד', ואם יחזור רק לאותה תיבה נמצא דשם הראשון יהיה לבטלה, ומשו"ה צריך לחזור לתחילת הפסוק. ואה"נ עי"ז נמצא דחצי פסוק שקרא בראשון היה רק חצי פסוק ועבר על כל פסקא  כו’, אעפ"כ מותר כיון שעושה כן בשביל כבוד שם ד' כן ביאר הציץ אליעזר בחי"ב סי' מ' אות ג'.
והוא הקשה עליו דאיך שייך לומר דהמקור לדברים אלו הוא מהח"א הנ"ל, הא שם כתב הח"א וז"ל נ"ל דמותר לומר חצי פסוק אע"פ שמזכיר את השם, ולכן אם קרא וטעה בנגינה וטעמים מותר לקרותו עוד הפעם אע"פ שאינו חוזר כל הפסוק, כיון שהוא להשלים הפסוק עכ"ל. אלמא שהוא מתיר רק באופן שהוי להשלים ולא בציור של החסד לאלפים.

הציץ אליעזר מסיק וז"ל למעשה נוהגים כשיש שם השם מסיים לקרוא הפסוק כולו וחוזר לאחר מיכן לקרותו כולו שנית, אכן אם לאחר מיכן יש בהמשכו עוד שם השם, נראה דאזי יש לנהוג ככתוב בחסל"א, דהיינו להשאיר החצי פסוק שקרא ולחזור לראש לקרוא כל הפסוק מחדש כתיקונו עכ"ל.

ולא הבנתי דברי החסד לאלפים (לפי הבנת הציץ אליעזר), דמה מהני במה שחוזר על הפסוק מתחילה, הא סוף סוף השם הראשון שקרא היה כבר לבטלה כיון שהוא לא קרא הפסוק כתיקונו, וגם מה מהני אם משלים הפסוק, סוף סוף השם היה כבר לבטלה והוי עיוות שא"א לתקן. וחדוש של הח"א הוא דאה"נ בהשם שכבר קרא א"א לקתן, אבל הו"א כשחוזר אחר שכבר גמר מה שקרא דצריך לקרות מתחילת הפסוק דאל"כ יהיה חסרון בקריאה השני' בכל פיסקא  כו’. וע"ז הוא מפרש דכיון שהוא רק להשלים תחילת הפסוק ליכא חסרון.

ובאמת לכאורה גם דברים אלו הם פשוטים דלמעשה החצי השני מצטרף לחצי הראשון שכבר קרא מתחילה א"כ פשיטא דלא הוי חסרון של חצי פסוק, ולמה צריך למביא ראיות לזה, עי' בנשמ"א.

טז) אחר הקריאה צריך לומר חצי קדיש (שו"ע בסי' רפ"ב סעי' ד'). והפתחי שערים בשער ז' אות כ"ח מביא בשם לקוטי פרדס מרש"י דאין לך קריאת פסוקים שאין מקדישין אח"כ, ומשו"ה יש להקדיש שייכות להקריאה, ואם היו שם עשרה בשעת הקריאה יכול לומר קדיש אח"כ אף דאז ליכא י', דהוי כגמר הקריאה ומהני במה שהתחיל בי'. [ובשבת במנחה או בתענית הקדיש שאומרים מיד אחר הכנסת הספ"ת קאי גם על הקריאה.]

והשערי רחמים בשער י' אות י"א כתב בשם ס' סדר היום וז"ל ויענו אותה בכוונה שלימה כי עניית קדיש שלאחר הקריאה והלימוד הוא מעולה ביותר שמתקדש השם הגדול בקרה"ת ובזכותה יקרב השי"ת קץ פדותינו וימהר לגאלינו ויהיה השם שלם ב"ב עכ"ל.
יז) השער אפרים בשער י' סעי' ט' פסק דהבעל קורא יאמר הקדיש, אמנם אם המשלים בתורה יש לו יא"צ באותה היום אז הוא זוכה באמירת הקדיש הזה. והוסיף דיש נוהגין כן גם אם משלים הוא אבל תוך יב"ח על אביו ואמו. והאלף למגן על המטה אפרים בדיני קדיש ש"ג סק"א כתב דאפי' אם אין האבל משלים הוא יאמר הקדיש. והשבט הלוי בח"ח סי' קס"ג כותב וז"ל בשדי חמד כו' דקדיש זה שייך באמת לאבלים ולא לש"ץ הקורא בתורה דוקא, והובא בעוד אחרונים, ואם אמנם לא ראיתי בקהלות שינהגו בדוקא כן, אבל מי שנוהג כן שפיר נוהג עכ"ל.
דיני הגבהת התורה
א) איתא במחבר בסי' קל"ד סעי' ב' "מראה פני כתיבת ס"ת לעם העומדים לימינו ולשמאלו ומחזירו לפניו ולאחריו שמצוה על כל אנשים ונשים לראות הכתב ולכרוע ולומר וזאת התורה  כו’ תורת ה' תמימה  כו’" (המקור לזה הוא מס' סופרים) השיעור שצריך להראות הוא ג' דפים (שער אפרים שער י' סעי' י"ג). צריך להעמידנה כנגד התפר (ויהיה התפר באמצע; סידור יעב"ץ) כדי שאם יקרע יקרע התפר (שו"ע סי' קמ"ז סעי' ג'), והשער אפרים בשער י' סעי' י"ז כותב "ועכשיו אין מדקדקין כ"כ בזה, ואפשר שבימיהם היה המגביה מושך ומותח אילך ואילך בהידוק היטב ולכך היה חשש שיתקרע עי"ז  כו’, ועכשיו אין מותחין בחוזק יד ואין לחוש שיקרע, מ"מ יש להחמיר בזה גם עכשיו".
ב) והנה מלשונו משמע דצריך להפוך מתחילה באופן שהעם העומדים על הימין רואים הספ"ת ואח"כ כלפי העם העומדים בשמאל ואח"כ כלפי העם העומדים לפניו ואח"כ לאחריו. והיינו היכא דעושה הגבהה אחר קריאת התורה כנהוג אצל בני האשכנז צריך להפוך עצמו מתחילה לצד שמאל דעי"ז העם העומדים בימין רואים הספ"ת ואח"כ לצד ימין ואח"כ לאחריו ואח"כ לפניו.

אמנם המשנ"ב בס"ק ט' מביא בשם האחרונים "כשמראה הס"ת לעם והוא עומד במזרח התיבה יקיף ממזרח לדרום כמ"ש בסי' קכ"ח סעי' י"ז לענין כהנים ע"ש", ושם איתא "כשמחזירין פניהם בין בתחלה בין בסוף לא יחזרו אלא דרך ימין", דהיינו בתחילה כשפניהם למזרח הם מהפכים דרך ימין לצד דרום ואח"כ לצד מעריב ולבסוף כשפניהם לצד מעריב הם מהפכים דרך ימין לצד צפון ואח"כ לצד מזרח. ולפי"ז גם לענין הגבהת ספ"ת כשפני המגביה הוא לצד מזרח יש לו להפוך עצמו עם הספ"ת דרך ימין, דהיינו מתחילה לצד דרום ואח"כ לצד מעריב ואח"כ לצד צפון ושוב חוזר לצד מזרח (דהיינו סיבוב גמור). וכן איתא בבאר שבע על מס' סוטה (עי' באז נדברו שהבאנו לקמן).
והמאמ"ר באות ב' מעורר דאין זה כמשמעות המס' סופרים, אבל כתב דהמנהג הוא לעשות סיבוב והיקף גמור וכמו שעושים בלולב (בני אשכנז) וכמו שעושים הכהנים, והוא מוסיף "ואפשר לומר דכן הוא דעת מסכת סופרים".

וצ"ב בלשון המשנ"ב שכתב "והוא עומד במזרח התיבה", הא המגביה עומד במערב של הבימה, ודוחק לומר שקאי על דברי הש"ע (בני ספרד) שהם מראים הספ"ת לעם לפני הקריאה כשעומד במזרח התיבה ופניו למערב. האז נדברו בח"ט סי' מ"ב פי' דכוונתו שעומד במערב התיבה ופניו למזרח.
אמנם המשנה הלכות בחי"א סי' ק"ג סובר דהעיקר כמס' סופרים. והוא נתקשה בדברי המס' סופרים דאם הפי' כמו שביארנו לעיל, קשה מש"כ "ומחזירו לפניו ולאחריו", הא כשמסובב מימין לשמאל כבר הראה להעם העומדים אחריו. ועוד דהול"ל ומסובב עצמו עם התורה ותקשה לשון ומחזירו לפניו ולאחריו. אלא הכוונה בדברי המס' סופרים הוא דכשמראה הספ"ת לעם העומדים לימין, דהיינו שמקיף לשמאל, אז חוזר גם לאחריו עם ידיו, דעי"ז רואים העם שעומדים לפניו, וכן כשמראה העם העומדים לימין, דהיינו שמקיף לצד שמאל אז ג"כ חוזר לאחריו ועי"ז הכל רואים הספ"ת, וכתב דכן הוא המנהג.

ועדיין צ"ע דבזה אין מקיים הענין שכל פינות שאתה פונה לא יהיה אלא לימין, כיון שמקיף תחילה לצד שמאלו. והפסקי תשובות מיישב דהמס' סופרים איירי לבני ספרד שתופסים הספ"ת כשהכתב כנגד העם, אז כדי להראות לעם העומדים לימין צריך להקיף עצמו מתחילה דרך ימין ושפיר יש קיום של כל פנות  כו’, אמנם אה"נ לבני אשכנז שתופסים הספ"ת כשהכתב כנגד המגביה, אז צריך להראות תחילה להעם העומדים בשמאלו, דהיינו שהוא מקיף תחילה לדרך ימין.

והמשנה הלכות נתקשה בדברי המשנ"ב במש"כ בשם האחרונים שמדמים דין זה לברכת כהנים.

ונמצא לדינא דלמי שנוהג כהמשנה הלכות יש לו על מי לסמוך, דהיינו פשט שלו בהמס' סופרים, וכן הוא מנהג של קצת בנ"א. אמנם העיקר לעשות כדברי המאמ"ר באר שבע ומשנ"ב ודעימי', דהיינו להקיף סיבוב גמור דרך ימין, וכמו שעושים הכהנים.
ג) כתב המחבר שצריך לכרוע בשעת הבגהת התורה, וכדאיתא במס' סופרים, ונראה שאין המנהג כן. ובסידור יעב"ץ מביא דין של כריעה בסוגריים, ומציין שם השיירי כנסת הגדולה בהל' ספ"ת, ושם כתב ג"כ שלא ראה נוהגין כן. וההר צבי בח"א סי' ס"ד ג"כ נתקשה במנהג העולם שאינם כורעים, ומביא שם דברי השלטי גיבורים בקידושין פ"א שכתב בפירוש שיש רק לעמוד כנגד הספ"ת ולא להשתחוות, ולא נמצא בכל התורה שמשתחוין אפי' לארון הקדש (וצ"ב). וההר צבי סובר דאין לזוז מפסק השו"ע, וכן הוא בלשון של בריך שמי' "דסגידנא קמה ומקמה דיקר אוריתה בכל עידן ועידן". וכן השיב הגרי"ש אלישב שליט"א לשואל ממנו בענין זה, דיש לכרוע, וכדאיתא במס' סופרים, אבל לא כריעה גמורה רק כריעה במקצת. (ואמר כריעה במקצת כמו שעושים בעלינו, אמנם היסוד ושורש העבודה כותב דבעלינו יש לכרוע כריעה גמורה, וכמשמעות המג"א, ואכמ"ל.)

ד) עוד מביא המחבר ממס' סופרים דיש לומר וזאת התורה  כו’. ואין לומר וזאת התורה רק נגד הכתב, ואם התחיל נגד הכתב יוכל לסיים אף שהמגביה מסבב כדרכו וכבר עבר ממול פניו (שער אפרים שם).
מנהג העולם לומר "וזאת התורה אשר שם משה לפני בנ"י על פי ד' ביד משה". הערוה"ש בסעי' ג' מפקפק בזה, דתיבות "על פי ד' ביד משה" הוא רק חצי פסוק, וכל פיסקא דלא פיסקא משה אסור לאומרה, וכן שמעתי שר' משה זצ"ל לא היה מוסיף תיבות אלו, וגם בסידור יעב"ץ מביא דתיבות אלו ליתא בכתבי האר"י. וגם המנחת אלעזר לא היה אומרם. אמנם באורחות רבינו ח"א עמוד ע"ב מיישב המנהג דפעמים מצינו שאומרים חצאי פסוקים לפי צורך הענין (כגון בקידוש; וגם שם יש מערערים בזה, עי' בשו"ת חתם סופר ועוד). [והח"א בכלל ה' נשמ"א אות ב' כותב וז"ל וע"כ צ"ל דדוקא בדרך קריאת פסוקים אסור לחלק, אבל בדרך תפלה מותר וכמ"ש המג"א בסי' רפ"ב כעין זה.]
ה) ויש נוהגין להצביע באצבע הזרת לעבר הס"ת כשאומרים וזאת התורה. בספר מנהג ישראל תורה נתקשה בהמקור למנהג זו ומביא בשם ספר החיים (מר' פאלאג"י) סי' ג' אות ו' שמביא סמך לזה מהדברי מרדכי ממה דאיתא במ"ר עה"פ ודגלו עלי אהבה כל מי שמראה איקונין של מלך באצבע נהרג ותינוקות הולכין לבית הספר ומורין האזכרה באצבע ואומר הקב"ה ודגלו עלי אהבה אל תקרי ודגלו אלא וגודלו. אמנם מדבריו משמע שצריך להצביע בהאצבע ולא בזרת. אבל אח"כ מביא דבילקוט מעם לועז (כי תבוא כ"ז-כ"ו טעם השישי בד"ה וכמה מנהגים) כתב וז"ל ונהגו להצביע הזרת לעבר הכתב ולנשקה עכ"ל.

ו) המשנ"ב בס"ק י"א מביא בשם המקובלים דטוב שיראה האותיות עד שיהיה יכול לקרותם שעי"ז נמשך אור גדול על האדם. והכף החיים באות י"ג מביא בשם הבן איש חי דטוב שיסתכל האדם בתיבה שיהא אות ראשון שלה כמו אות ראשון שבשמו והוא מוסיף ששמע הטעם שזו מועיל להצלחה.

השער אפרים בשער י' סעי' י"ג כותב "ומי שעומד קרוב למקום זה ויכול לקרב עצמו בשעת הגבהת הס"ת ולהסתכל בכתב עד שיוכל לקרות האותיות היטב טוב ונכון לעשות כן מי שמוחזק למדקדק במעשיו שלא יהיו מחזיקים אותו לגבר יהיר מאחר שמוחזקין בו שכל מעשיו לש"ש" (אבל בלא"ה אין לקרב).

ז) ישנה מנהג שהגולל קושר האבנט בשליש עליון של הספ"ת, וצריך לברר טעם המנהג. המשנה הלכות בחי"א סי' קכ"א פי' דאין למנהג זו מקור מהשו"ע או נושאי כליו, אלא המנהג התחיל מר' חיים מצאנז ובנו האדמו"ר משיניווא זצוק"ל. והוא פי' הטעם דאפשר דאם יקשור למטה אז יגיע למקום שהתופס הספ"ת מחזיק בהספ"ת, ועי"ז יתפשט הקשר. אמנם אח"כ מביא מספר דטעם של בנו של ר' חיים היה משום דדומה למזוזה, וכמו שמזוזה צריך להיות בשליש העליון, וכן מדמים קשירת תפילין לקביעת מזוזה, ממילא גם קשירת ספ"ת צריך להיות בשליש העליון. ומסיק "והנה היות שנפק מפי אותו צדיק נכון לעשות כן אבל לעיכובא לא שמענו". (וע"ע בשו"ת דברי יציב ח"א סי' ע"ז עוד טעם.)
ח) במחבר איתא בסי' קמ"ז סעי' א' "גדול שבאותם שקראו בתורה גוללו ורגילים לקנותו בדמים יקרים לחבב המצוה". והמשנ"ב שם בס"ק ה' מביא דברי הגמ' במגילה (ל"ב.) דהגולל נוטל שכר כנגד כולן ולכך כדאי שהגדול יהיה מכובד במצוה זו כדי שהוא יקבל השכר. ופי' דהגולל הוא מה שאנו קוראים היום הגבהה שהוא עיקר הגולל, ולשון "גולל" הוא כפי מנהג הספרדים שאחר הקריאה אדם א' גולל וסוגר הספ"ת דמעשה זה הוא עיקר, וההגבה נעשה ע"י אדם אחר קודם הקריאה. אמנם בזה"ז שעושים ההגבה והגלילה ביחד, אז העיקר הוא המגביה כיון שהוא תופס הספ"ת, וכדאיתא ברמ"א בסוף סעי' ד'.
הערוה"ש בסעי' ט' באמת מעורר על מנהג שלנו וז"ל ודע שאני מתפלא על מנהג שלנו שמכבדים איש נכבד להגבהת התורה והגולל הוא אדם קטן, והרי מגמ' מבואר דעיקר שכר הוא הגלילה, ולכן באמת במדינתינו בבתי מדרשות של חסידים מגביהים התורה וחוזרים ומניחים אותה על הבימה וגוללים בעצמן וחוזרים ונוטלים אותה וישב על הספסל ואיש פשוט כורך המפה ומלביש המעיל וברור הוא שמטעם זה עושים כן, ומנהג האשכנזים תמוה. ואפשר לומר דהגבה שמראה הספ"ת לעם וכולם עומדים מפני כבוד התורה זה יותר גדול מהגלילה. אבל בזמן הש"ס לא היה הגבה אחר הקריאה אלא קודם הקריאה (ואז בין כך הם עומדים בשעת הוצאת הספ"ת, וצ"ע) וכן מנהג ספרד גם היום...ולכן אצלם הגלילה הוא העיקר ולא כן אצלינו עכ"ל.

ט) המשנ"ב בס"ק ו' מבאר דאף דהמחבר פסק דמכבדים א' מן הקוראים להגבהה, אבל יש פוסקים שסוברים דיכול ליתן הגבהה להגדול אפי' אם לא קרא, וכן פסק הגר"א וכן פשט המנהג בזמנינו. ושם בס"ק ז' מבאר דעכשיו המנהג שלא לדקדק ומכבדים אף לאנשים בינונים משום דרכי שלום. ואם יש שני יא"צ ביום א' (וא"א ליתן לשניהם עלי') א' יעלה לתורה ויכבד השני בהגבהה.

י) אחר הגבהה, מי שהגביה אוחז הספ"ת עד אחר אשרי, אם הוא אינו יכול לאחוז הספ"ת (או היכא דמוצאין ב' ספ"ת), סובר האג"מ (או"ח ח"א סי' ל"ח ויו"ד ח"א סי' קע"ה) דאסור להניח הספ"ת על ספסל המיוחד לספ"ת, דיש לה שני נקבים ומכסניסים העצי חיים של הספ"ת בתוכם דזה בזיון להספ"ת, דלעולם צריך לתפוס הספ"ת בידו, ורק בשעת סכנה מצינו היתר להניחו מידיו שאינו במקומו בארוה"ק. ועוד דאם הספ"ת מונח על הכסא בעמידה אז צריך כל העם לעמוד, ורק היכא דא' תופס הספ"ת והוא יושב אז נחשב כאילו הספ"ת בישיבה דנגרר אחר האדם התופסו, משא"כ בציור הנ"ל.
אמנם המנח"י בח"ב סי' קי"ז מביא בשם החיד"א דמי שנוהג להניח הספ"ת בכסא מיוחד נכון הוא מאוד. ושם הוא מוסיף דצריך שיהיה הספ"ת במקום משומר שלא יפול ח"ו. ועוד שיהיה הספ"ת דרך מדרון, דאם הוי מעומד הוי דרך בזיון אליבא דתוס', ואם הוא מושכב אז הוי בזיון לשיטת רש"י (והיינו המחלוקת בנוגע לקביעת מזוזה.) וכן כשמשימים הספ"ת בארון צריך להיות בדרך מדרון, ומה"ט המנהג הוא שהבימה הוא בדרך מדרון כדי לצאת שיטת רש"י ור"ת.
בשו"ת דעת סופר ח"א סי' כ' מביא דהיה מנהג בישיבת פרשבורג מימי הכתב סופר דהיה על הבימה שני ספסלים מנוקבים ונותנים לשם הספ"ת בשב"ק לאחר הקריאה. וגם הבאר משה בח"ג סי' כ"ד מביא שבערי אירופא היה כמה מקומות שנהגו כן, וגם הוא מביא דברי דעת סופר הנ"ל.
השערי אפרים בשער י' סעי' ו' כותב "ולא יפה עושין מה שמוסרין הספר לנער מנוער שאין זה כבוד התורה, ועכ"פ יש למוסרה לבן דעת, ואף שאינו כדאי והגון לכך, אם ראית שהתורה חביבה עליו, בכדי לקרב ההמון לתורה".
דיני הפטרה

א) במחבר איתא (סי' קמ"ז סעי' ז') "אין המפטיר מתחיל עד שיגמרו לגלול הספ"ת כדי שלא יהיה הגולל טרוד ויוכל לשמוע ההפטרה". השער אפרים בסעי' כ"ה כותב אין רשאי להתחיל ברכות הפטורה עד שיגללו הס"ת ויכרכנה המפה סביב, ועתה מקילין בזה ומתחילין לברך מיד שמתחיל לכרוך במפה, אבל בחול שאחר שמגביהין הס"ת אומר הש"ץ יה"ר  כו’ יוכל הש"ץ להתחיל מיד אחר שהגביהו הס"ת". ובפתחי שערים שם באות כ"ג פי' דכיון דכל א' אומר לעצמו בתוך חומש בקול רם ואין שומעים אמירת המפטיר כלל, משו"ה אין קפידא, ובמה שצריך לשמוע הברכות ג"כ ליכא קפידא דכיון דהכל רגילים ובקיאים בנוסח הברכה והוי גם נוסח קצר משו"ה יכול לכוין אפי' בשעת גלילה. אמנם אח"כ מביא עוד סברא שצריך להמתין מהב"י בשם שבלי הלקט, והיינו שלא יהיה בזיון להספ"ת מה שמתחיל בהנביא היכא דלא נגמר עדיין בענין של ספ"ת. וטעם זה שייך גם על הברכה כיון שמזכיר "אשר בחד בנביאים טובים" עי"ש. וכש"כ בזמנינו שאנו שומעים ההפטרה מהש"ץ פשוט דצריך להמתין עד אחר גמר הגלילה כדי שהמגביה והגולל יוכלו לכוון.
ב) איתא בשו"ע סי' רפ"ד סעי' א' "מפטירין בנביא מענינה של פרשה, ואין פותחין מכ"א פסוקים". הטעם שקורין ההפטרה הוא מפני שבימי היוונים כשהיו שולטין בא"י (כן פי' א' מהראשונים), גזרו גזירה על ישראל שלא יעסקו בתורה וקראו בנביאים שבעה וברכו עליהם כנגד השבעה שהיו צריכים לעלות ולקרות בתורה, ולא היו קורין עם כל א' פחות מג' פסוקים והרי בין כולם כ"א פסוקים. לכך אע"פ שהגזירה בטלה מנהגא לא בטל. ומשו"ה תקנו שהמפטיר יקרא בנביא לא פחות מכ"א פסוקים. ויברך המפטיר ז' ברכות כנגד ז' שקראו בתורה (משנ"ב סי' רפ"ד ס"ק ב'), כלומר בקריאת התורה בתחלה וסוף, ואחת לפני הפטרה וד' אחרי' הרי ז' (תוס' ע"פ ק"ד:).
ג) הלבוש (שם סעי' א') הקשה דכיון דהתקנה של ההפטרה הוא רק בציבור, "תמהתי כל ימי שלא ראיתי בא' מן המקומות שנוהגין לכתוב ההפטרות כדין ספר כמו שכותבין המגילה שקוראין בציבור, כי היה נ"ל שאין יוצאין בציבור כלל בקריאת ההפטרות שקורין בחומשין הנדפסין כיון שאין נכתבין ככל הל' ספ"ת או מגילה וצ"ע."
הט"ז באות ב' מביא דבריו וכתב דאשתמיטתי' דברי הגמ' בגיטין ס'. דאיתא שם "האי ספר אפטרתא אסור למקרי בי' בשבת מאי טעמא לא ניתן ליכתב" ופי' רש"י "דלא ניתן ליכתב פחות מספר א' שלם לעצמו", והגמ' מסיק דמותר "כיון דלא אפשר עת לעשות לד'" ופי' רש"י "שאין לכל ציבור וצבור יכולת לכתוב נביאים שלם", אלמא דמטעם עת לעשות לד' לא צריך לכתוב כדין ספר על קלף ובדיו.
הערוה"ש (סעי' ב') תי' דברור דאין כוונת הלבוש לומר שצריך לקרות מנביא שלם על הקלף, דאה"נ בזה יש היתר של עת לעשות  כו’, רק הוא סובר דההיתר הוא רק בנוגע שאין צריך לכתוב נביא שלם ויכול לכתוב רק ההפטרה בלבד, אבל עדיין צריך לכתוב בדיו על קלף דבזה ליכא היתר כיון שלא הוי צורך, דשפיר יכול כל ציבור לכתוב כל ההפטורות לחוד על הקלף.

והמעי"ט סובר דהיכא דאינו ספר שלם ליכא תועלת במה שנכתב בדיו על הקלף. אבל הערוה"ש טען דהא בגמ' מבואר דכל הנידון היה רק בנוגע לנביא שלם אבל לא בנוגע לדיו וקלף, אלמא דיש תועלת בכל ההפטורות על הקלף אף דלא הוי ספר שלם.

והמג"א תי' דכיון דיש בזה"ז כתיבה בדפוס ועי"ז יכול כל ציבור לקנות ספר של תנ"ך שלם או נביא שלם, א"כ זה עדיף מלכתוב כל ההפטורות על קלף א', דרק לענין תורה צריך קלף אבל בנביאים לא צריך קלף אלא צריך ספר שלם, א"כ ע"י ספר שלם שוב לא צריך להיתר של עת לעשות  כו’. והערוה"ש הקשה עליו דלא מצינו בשום קריאה שבציבור שאין צריך קלף ודיו, וכדאיתא בגיטין שם דמפני כבוד הציבור צריך לקרות מקלף ודיו. והא דמחלקין בין תורה ושאר נביאים דלא צריך קלף היינו רק בנוגע למצילין מפני הדליקה אבל לא לענין קריאה בציבור. ועוד דאפי' לפי דבריו היו צריכים לקרות מנביא שלם, ובזה"ז קורין מחומש שיש בו רק ההפטרה וזה אסור אפי' להמג"א.
הגר"ז סובר דליכא כלל חיוב לקרות ההפטרה מכתב דיכול לקרות גם בע"פ, רק שאסור לקרות תורה שבכתב בע"פ, כיון שכן בזה"ז שיש היתר של עת לעשות  כו’ לא נחשב כבע"פ היכא דנכתב בכל מיני כתיבה, ממילא שוב יכול לקרות ההפטרה מחומש. אמנם הערוה"ש מתמי' על דבריו דמנ"ל דליכא חיוב לקרות מספר, וכמו חיוב של קריאת התורה. והוא מסיק דאין לקרות בכתיבה שבדפוס אלא בספר שנכתב בדיו על קלף, רק לא צריך נביא שלם אלא סגי בההפטרות לחוד, וכהלבוש.

המשנ"ב ס"ק א' פסק דיש לעשות כהמג"א ולקרות מספר שנכתב בה נביא שלם, ואם אין לו אלא מה שנכתב בחומש, יש לסמוך להקל שלא לבטל קריאת ההפטרה, "אך לכתחלה בודאי ראוי ונכון שיהיה לכל ציבור נביאין שנכתבין בקלף כדין, שאז גם השמות נכתבין בקדושה...וכן הנהיג הגר"א בקהלתו, וכעת נתפשט זה בהרבה קהלות ישראל ואשרי חלקם". ובשעה"צ אות ד' הוא מוסיף "אבל בודאי הצבור שהיכולת בידם יש להם לכתוב נביאין כדין, ובפרט בימינו שמפזרין הרבה כסף על תכשיטי בהכ"נ שאין נחוץ כ"כ וכונתם לש"ש כדי לקיים זה קלי ואנוהו בודאי מצוה להתנאות בכתיבת נביאים הקדושים".

ד) איתא ברמ"א (סי' רפ"ד סעי' א') ולא נתקנה ההפטרה רק בצבור אחר שקראו בתורה אבל בלאו הכי אסור לקרות עם הברכות שלפני' ולאחרי' אבל בלא ברכה שרי עכ"ל. והמשנ"ב (ס"ק ג') פסק דהיכא דהציבור כבר קראו בתורה, מותר להם לילך למקום אחר לקרות ההפטרה (וכגון שאין הפטרה במקום שלהם וליכא עירוב), דהרי מ"מ קראו בתורה תחלה אע"פ שחל היה באותו מקום.  

ה) איתא במחבר (קמ"ו סעי' ג') אסור לספר כשהמפטיר קורא בנביא עד שישלים כמו בס"ת. וצריך לשמוע קריאת ההפטרה כמו שצריך לשמוע קריאת התורה.
ו) המשנ"ב (סי' רפ"ד ס"ק י"א) פסק דהיכא דקורין מחומש או תנ"ך צריך הקהל לקרוא עם הש"ץ כדי לצאת בחיוב ההפטרה, אבל היכא דקורין מקלף אז אין צריך לקרוא עם הש"ץ, אלא הוי כמו קריאת התורה דאם רוצה לקרות עם הש"ץ יכול, אבל ליכא חיוב. (ועי' אשי ישראל פרק ל"ח הערה קס"ג שמביא דיש שכ' שהגר"א סובר דבדוקא אין לקרות עם הבעל קורא ההפטרה.)

החת"ס (סי' ס"ח) מפרש דאליבא דהב"י שפי' דמה שאסור להוציא חבירו בעל פה בדברים שבכתב הוא משום היתירות וחסרות ועוד דרשות דדרשינן מהכתב, והחת"ס מוסיף דה"ה מטעם מה שדרשינן מהתגין וצורת הכתב. א"כ אפי' אם יש תנ"ך שלם שנכתב כמעשה כתיבה, וכסברת המג"א שהבאנו לעיל, אעפ"כ א"א להוציא חבירו מכתב כזה, דליכא בה צורת האות עם התגין, וכיון שכן צריך לקרות ההפטרה עם הבעל קורא וא"א לצאת מקריאת הבעל הקורא. (והוא נתקשה על מנהג רבו ר' נתן אדלר זצוק"ל שהיה קורא כל שבוע ההפטרה שלא מקלף והיה מקפיד שרק הוא קורא הפטרה ואין לאחרים לקרות עמו.) אמנם היכא דנכתב בקלף שפיר יכול לההוציא חבירו, ומשו"ה אין צריך לקרות עם הבעל קורא.

ז) המשנ"ב ובה"ל שם מביא משער אפרים, דאף דצריך לקרות עם הבעל קורא, היכא דקורא שלא מקלף, אבל אין לקרות בקול רם באופן דליכא עשרה דשומעים מהבעל קורא, דאז לא נחשב כקריאה בציבור, וכל החיוב של ההפטרה הוא רק בציבור, ואם אין ציבור שומע הוי ברכה לבטלה.

אמנם יש קהילות שנוהגין שכולם קורים ביחד ואין אפי' א' ששומע מהבעל קורא, דתרי קלי לא משתמע או מטעם דהבעל קורא בעצמו קורא בלחש. והחת"ס שם מיישב המנהג, דכיון דא"א לצאת מהבעל קורא, דהוי קריאה בעל פה, משו"ה יכול הבעל קורא לקרוא בלחש. ואין לשנות המנהג כדי שלא לבייש מי שאינו יודע לקרות בטוב. ואפשר דהחת"ס סובר דבמה שכולם קורים ביחד הוי קיום של קריאה בציבור ושפיר יכול לברך. אבל השער אפרים סובר דעדיין צריך קריאה שי' שומעים אותה, אף דגם הם צריכים לקרות בלחש עם הבעל קורא, כדי שיהיה נחשב כקריאה בציבור. (וכעין שמצינו בברכת חתנים שצריך להיות בציבור, דהיינו שי' שומעים הברכה, אף דהמברך אינו מוציא אחרים בהברכה.)

ח) איתא במחבר (סי' רפ"ב סעי' ה') זה שרוצה להפטיר צריך לחזור ולקרות ויברך על קריאתו תחילה וסוף. והמשנ"ב שם (ס"ק כ"ח) מפרש הטעם דמפני כבוד התורה צריך לקרות מתחילה בתורה, דאם המפטיר יפטיר בנביאים ויברך עליו ולא יקראו בתורה הרי אנו משוים דברי הנביאים לתורה בקריאה וברכה, לכן צריך לקרוא המפטיר בתורה תחלה ומזה יראו שהתורה עיקרית.

אמנם בדיעבד אם מי שעלה למפטיר אינו יודע לקרות ההפטרה, פסק הרמ"א (סי' רפ"ד סעי' ד') דיכול אחר לאמרה אבל לכתחלה אסור לעשות כן. והמשנ"ב (שם ס"ק ז') פי' דכיון דסו"ס א' חזר וקרא המפטיר בתורה בשביל ההפטרה, מוכח שהקריאה היה בשביל המפטיר במה שהפסיק באמצע בקדיש, משו"ה ליכא בזיון להתורה אפי' אם אחר קורא ההפטרה, ובכה"ג צריך האחר לברך ג"כ על ההפטרה. אמנם היכא דהמפטיר יכול לקרות עם הבעל קורא, אז הוא מברך והבעל קורא קורא בקול רם בשביל הקהל. (ולפי"ז ה"ה אם הבעל מפטיר יודע לקרות בנביא, רק אירע לו אונס דצריך לעזוב הבית מדרש, גם בכה"ג יכול אחר לקרות ההפטרה עם הברכות, דסו"ס היה שם קריאה בתורה בשביל המפטיר, ולכאורה ליכא חילוק במה שהבעל מפטיר עזב הבית הכנסת לגמרי.)

[הנוב"י (סי' ק"י) מוסיף דאפי' בתענית ציבור דליכא קדיש להוכיח דיש קריאה בשביל מפטיר, אעפ"כ אם מי שקיבל שלישי א"י להפטיר בנביא, אין לקרות עוד עלי' בתורה, ומטעם דאסור להוסיף בעליות בחול, ורק בשבת היה צד להוסיף אי לאו מטעם דהיה שם קריאה בשביל מפטיר עם הפסק של קדיש, ובכה"ג פסק דיש לקרות לוי או כהן בשביל ההפטרה, ואם גם הם אינם יודעים צריך אחר לקרות בנביא בלי הוספת קריאה בתורה. ועוד כתב דבזה"ז שקורין לשלישי יעמוד "פלוני בן פלוני מפטיר" זה לחוד מספיק שניכר שיש קריאה בשביל המפטיר וליכא בזיון להתורה.]

ט) מנהג שלנו הוא לעשות כמ"ש המשנ"ב דהמפטיר קורא עם הבעל קורא והוא אומר הברכות והבעל קורא קורא בקול רם. אמנם כל זה הוא רק בדיעבד, וכדביארנו לעיל, וא"כ למה נוהגין לכתחילה לעשות כן. המנח"י (ח"ט סי' כ"ב) פי' כיון שיש כמה חיובים שצריך לקרות למפטיר, ואם לא יקראו אלא מי שיודע להפטיר בנביא יבוא לבייש בנ"א וגם לעשות מחלוקת, משו"ה המצב הוא מצב של בדיעבד, וממילא קורין לכתחילה למפטיר אפי' מי שאינו ידוע לקרות ההפטרה בקול רם.

וכל זה הוא רק היכא דקורין מחומש או תנ"ך, אבל היכא דקורים מקלף אז יכול לכתחילה לקרות למפטיר מי שאינו יודע לקרות ההפטרה בקול רם, וסגי במה שהוא קורא עם הבעל קורא וכמו שעושים בקריאת התורה (משנ"ב ס"ק ח'). ומחמת זה יש עוד טעם לביהכנ"ס לקנות נביאים בקלף היכא דאפשר.
י) בשעת אמירת הברכות האחרונות של ההפטרה צריך להניח הנביא על הבימה כיון שהברכות קאי על הנביא (משנ"ב שם ס"ק י"ב).

יא) בברכה שלאחרי' אין לענות אמן אחר שכל דבריו אמת וצדק שאין זה סיום הברכה אלא בסוף האל הנאמן  כו’ שהיא סיום ברכה זו שופתחת בברוך וחותמת בברוך. והג' ברכות שלאחרי' רחם שמחנו ועל התורה חותמין בברוך ואין פותחין בברוך כדין ברכה הסמוכה לחברתה. וטוב שלא לעשות הפסק בסיום אמת וצדק רק לומר בתכיפה אחת נאמן אתה עכ"ל שערי אפרים שער ט' הל' ל"ה.

ומקור לדבריו הוא מהט"ז בסי' רפ"ד שמביא דברי התוס' בפרק ע"פ שהוכיח דאחר אמת וצדק לא הוי סיום הברכה ממה דאיתא במס' סופרים דצריך לברך המפטיר ז' ברכות (מובא לעיל), ואם אחר אמת וצדק הוא סיום הברכה נמצא דיש ח' ברכות. והטור מפרש דמה דאיתא במס' סופרים שהיו מפסיקים אחר אמת וצדק הוא רק כדי שהקהל יאמרו שם דברי שבח ורצוי. והט"ז מסיק דלדידן שאין אומרים שם דברי שבח ורצוי אין להמפטיר לאומרו דרך הפסק. וכן פסק הקיצור שו"ע (ע"ט ג') שלא יעשה שם שום הפסק למען ידעו כי אין שם סיום הברכה, כי יש טועים לענות שם אמן.

אמנם המשנ"ב בס"ק ו' מביא רק הדין שאין לענות שם אמן אבל לא מביא סוף דברי הט"ז שסובר דאין להמפטיר להפסיק, וכן הוא מנהג שלנו שנוסח הניגון של הברכה הוא להפסיק אחר אמת וצדק.
א) הא דמברכין על הלבנה ולא על שאר הכוכבים, אף דהלבנה קטנה משאר הכוכבים, משום דהלבנה נרגש בחוש יותר משאר הכוכבים כיון שהלבנה סמוכה לארץ, ואינה רחוקה כשאר הכוכבים, ועוד שישראל מונים ללבנה משום שנמשלו ללבנה, דכמו שאין ללבנה שום אור מצד עצמה רק מה שהיא מקבלת מהחמה, כמו כן ישראל אין להם אור מצד עצמן רק ממה שהם מקבלים מהקב"ה באמצעות התורה הקדושה, וכמו שהלבנה תחשך ותאיר כמו כן ישראל. וכשם שהלבנה אף בימי חסרונה שעל הארץ נראתה חשך, מ"מ תאיר על עבר פני' במרומים כידוע, כמו כן ישראל. ומכל אלו הטעמים קבלו ישראל מצוה זו בשמחה (ערוה"ש בסי' תכ"ו סעי' ב') 

ב) למה נקראת שמה "קידוש לבנה" מה ענין קידוש יש בברכה זו. והמהרש"ג בח"ג סי' ה' מביא הערה זו מבנו, ובנו גמגם לתרץ דטעות נפל בספרים וצ"ל "חידוש לבנה" דהברכה הוא על מה שהלבנה נתחדש בכל חודש ונפל טעות להחליף החית עם קוף. המהרש"ג מעורר דאה"נ בראשונים לא הוזכרו לשון קידוש לבנה בכלל, אבל בב"י דרכי משה ורמ"א מובא לשון הזה וכן הוא בעוד פוסקים, ודוחק לומר דנפל טעות בכולם.

והוא פי' דכיון דבזמן ביהמ"ק וגם קצת אח"כ היו מקדשים החודש, והעם היו עונים אחריו מקודש מקודש (דקאי על קדושת ר"ח), עפי"ז נשתרבב לומר עכשיו גם על ברכת לבנה קידוש לבנה. ומוסיף דהוי גם קצת זכר לקידוש החודש שהיה בזמן סנהדרין.

ג) נשים פטורות מלקדש הלבנה דהוי מצות עשה שהזמן גרמא. ואף דיש מצוות שהנשים נוהגים לקיים, אבל מצוה זו לא נהגו לקיימם משום שהם גרמו פגם הלבנה (משנ"ב ס"ק א'). דקודם חטא חוה בעץ הדעת לא היה פגם בלבנה כמ"ש את שני המאורות הגדולים (ברכת הבית שער מ"ח אות י"ב).

המג"א מעורר דמהגמרא בסנהדרין (מ"ב.) משמע שנשים מקדשות הלבנה [האי נשי דידן נמי מברכי]. וכתב מדחה דהגמ' לאו דוקא דלא איירי בנשים אלא לישנא בעלמא נקט. הכף החיים באות א' סובר כיון דפשטות לשון הגמ' משמע שהם מברכות, יש להם לשמוע הברכה מאחרים או לומר רק ברוך מחדש חדשים כנזכר בש"ס דזו ברכת נשים. וגם הערוה"ש בסעי' י"ד מעורר דמנהג הנשים היה בימי הגמ' לברך ברכה קצרה "ברוך מחדש חדשים", אמנם אנו נוהגים כהמשנ"ב דאין לברך בכלל.
(וחכ"א עורר דע"כ לשון הגמ' הוא לאו דוקא וכהמג"א, דאל"כ אליבא דהראשונים (שיטת המחבר) שסוברים דלעולם אין הנשים מברכות על מ"ע שהזמן גרמא, איך יפרשו הגמ' בסנהדרין שם. ויש לדחות דהגמ' שם לא הביאה הנוסח עם שם ומלכות רק ברוך מחדש חדשים, ורק אח"כ כשהגמ' הביאה לשון ארוכה הביאה עם שם ומלכות, והיכא שלא מברכות בשם ומלכות לכו"ע ליכא חשש. והמג"א בשם השל"ה סובר דאפי' בלי שם ומלכות אין להן לאומרה כיון שגרמו פגימת הלבנה, ועי' בא"א באות א'.)

ד) קטן שהגיע לחינוך מחנכין אותו בברכת קידוש לבנה. המשנ"ב בס"ק א' מעורר דכמו לענין ק"ש יש פלוגתא בין ר"ת ורש"י אם יש חיוב על האב לחנכו, כיון דאין הקטן אצל אביו בשעת זמן ק"ש, ה"ה לענין קידוש לבנה צ"ל כן, וכיון שפסק השו"ע דהעיקר כרש"י רק ראוי לנהוג כר"ת, ה"ה כאן בקידוש לבנה.

ה) אין מקדשין הלבנה אלא בלילה ממש בשעה שהיא זורחת ונהנין מאורה ולא קודם הלילה (אפי' בביה"ש) דבעינן שתהא זריחתה ניכרת על הארץ, והיינו שיש ממנה צל.

ו) אין מקדשין הלבנה תחת הגג, משום דהוי כקבלת פני השכינה ואין זה דרך כבוד שיהא עומד תחת הגג לפיכך יוצאין מתחת הגג לרחוב כדרך שיוצאין לקראת מלכים. וכל זה רק לכתחילה אבל מי שחושש באיזה מיחוש שלא יוכל לצאת לחוץ יקדש בביתו דרך חלון נגד הלבנה, ולכתחילה יש לפתוח החלון אם אפשר (משנ"ב ס"ק כ"א ושעה"צ אות כ"ה).

ז) צריך לישר רגליו כשמברך (המחבר). הבן איש חי שנה ב' פ' ויקרא אות כ"ג פי' דהיינו דצריך לישר רגליו כמו בתפלת י"ח, וכן כתב ביסוד ושורש העבודה (עמוד תנב).

ח) המחבר כתב דתולה עיניו בה ומברך. המשנ"ב בס"ק י"ג מביא דרק קודם שיברך רואה אותה פעם אחת ואח"כ לא יסתכל בה. מלשון הרמ"א שכתב דתולה עיניו בה משמע דצריך לברך כנגד הלבנה. וכן משמע ממה שכתב הרמ"א ורוקד ג' פעמים (דהיינו שמדלג, וכדאיתא בבה"ט בסי' תר"ב אות ד') כנגדה ואומר כשם שאני רוקד  כו’, והמשנ"ב בס"ק י"ד מביא דיזהר מאור שלא יכרע ברכיו לרקוד דלא יהא נראה ככורע ללבנה אלא יסמוך על אצבעות רגליו וירקוד, אלמא דמתפלל כנגד הלבנה דאל"כ ליכא חשש.

אמנם ביסוד ושורש העבודה שם כתב דצריך להתפלל לצד מזרח דוקא, וכן כתב בספר ברכת הבית בשער מ"ח הערה ט"ז. הלבושי מרדכי מהדו"ת סי' קי"ז מעורר דדבריהם הוא כנגד פשטות הרמ"א. והוא מפרש דאפשר שהם חששו שמא ישתחוה כנגד הלבנה (כיון שקשה לזקוף רק באצבעותיו, ע"כ פונים למזרח כמו בתפלה ואין חשש).
ט) הרמ"א בסעי' א' כתב ואין לקדש החדש אלא בלילה בעת שהלבנה זורחת ונהנין מאורה עכ"ל. ועי' בבה"ל שהביא מתשו' רדב"ז שמדמה קידוש לבנה לברכת נר הבדלה, וכמו ששם אין מברכין עד שיוכל ליהנות ממנה ה"ה כאן. ולכאורה לפי"ז אם א' בתוך חדר ורואה הלבנה מבחוץ, אבל החלון צר ואינו מניח אור הלבנה ליכנס באופן שיוכל ליהנות ממנה לא יכול לברך. ואפשר להוסיף עוד דכמו שיש סוברים דבברכת נר הבדלה א"א לברך היכא דיש אור אלקטרי, דבכה"ג אינו יכול ליהנות מאור הנר (עי' ברבבות אפרים), ה"ה בזה"ז בעיירות שיש הרבה אור אלקטרי מבחוץ ולא יוכל ליהנות מאור הלבנה ג"כ לא יוכל לברך.

אמנם הברכי יוסף בסי' תכ"ו אות ד' סובר דכיון דלענין אור הלבנה ליכא בגמ' לשון שצריך ליאות ממנה וכלשון שהובא בנר הבדלה, מבואר דלא צריך שהוא יוכל ליהנות מאור הלבנה, רק מספיק שהלבנה מאירה באופן שיכול להנות ממנה, ועל לבנה כזה יכול לברך, אף דהוא אינו יוכל ליהנות. והוא מדייק דגם הרדב"ז סובר כן, דבסוף התשו' כתב "הרי בהדיא שצריך להביט בה". וא"כ היכא דהוא בתוך החדר ורק רואה הלבנה אף שא"א ליהנות ממנה, כיון שצופה ומביט בזריחתה יכול לברך אף שאינו נהנה.

ועי' בזרע אמת בח"ג סי' מ"ג שהביא דברי הברכי יוסף וחולק עליו וסובר דהרדב"ז לא חזר ממה שכתב בתחילה, ואפי' למסקנא הוא סובר דקידוש לבנה דומה לברכת הנר, וגם בקידוש לבנה צריך שיוכל ליהנות מהלבנה וכמו לענין נר. ואם א' בתוך חדר ואין יוכל ליהנות מהלבנה א"א לברך אף שרואה הלבנה. (ולהרבבות אפרים, לשיטת הזרע אמת לא יוכל לברך על הלבנה היכא דיש אור אלקטרי בחוץ.)

י) מה הדין בציור ההפוך, דהיינו שהוא אינו רואה הלבנה אבל נהנה מאור הלבנה כגון שהוא בחדר שלא כנגד החלון, ואור הלבנה מאירה לתוך החדר. והיה אפשר לומר דאף דביארנו לעיל דלא צריך ליהנות מהלבנה רק שיביט בה, אבל אפשר דאם באמת נהנה גם זה סגי אפי' אם לא יביט בה. (ואף דלענין ברכת הנר א"א לברך בכה"ג דצריך לראות הנר, אבל כבר ביארנו דאין דומה ברכת הלבנה לברכת הנר.)

ולכאורה למהרש"ל ודעימי' שסוברים דגם סומא יכול לברך על הלבנה דהוי ברכה על חידוש העולם ולא שייך להנאה בכלל, ולא כהרדב"ז הנ"ל, לכאורה פשוט דבציור הנ"ל יכול לברך, ושאלה שלנו הוא רק להרדב"ז. [והבה"ל חושש לשיטת הרדב"ז ופסק דיותר טוב שלא יברך בעצמו ויבקש לאחר שיוציאנו בברכה.]

הזרע אמת בח"ג סי' מ"ג מביא שאלה הנ"ל ופסק דמבואר בדברי סופרים דצריך לראות הלבנה. וכן מבואר בספר החרדים שהחמיר שלא להסתכל בהלבנה, ומתיר רק עד גמר הברכה. והמ"א הביא בשם השל"ה דהחמיר עוד יותר דיסתכל בה רק בתחילה קודם שיברך, ואח"כ לא יסתכל בה. ואם אין צריך לראות הלבנה למה הקילו בכלל. (ואגב, הוא מעורר דהאיסור רק להסתכל ולא לראות, א"כ למה צריך להסתכל בכלל, עי"ש מה שתי'.) והוסיף דאפי' להברכי יוסף שסובר דלא צריך שיוכל ליהנות, אבל הוא מודה דצריך להביט בה.

והקשה, דא"כ למה התיר המהרש"ל לסומא לברך, הא צריך להביט בה. והוצרך לחלק כיון שהסומא א"י להביט בה ממילא כך היתה התקנה שסגי במה שמברך על חידוש העולם וגם הוא נהנה ממה שאחרים יכולים ליהנות מהאור, אבל מי שיכול לראות הלבנה תיקנו שצריך דוקא לראות עצם הלבנה, ואי לאו אינו יכול לברך, אף דנהנה מאורה של הלבנה. (ולדבריו צריך תרתי, א' שיוכל ליהנות, וב' שרואה עצם הלבנה.) ולפי"ז הוא פסק דמי שחולה ושוכב במטתו אין לו לברך בשם ומלכות אם אינו רואה עצם הלבנה, אף דנהנה ממנה.

ומעשה בא' שיצא מביהכנ"ס לקדש הלבנה והסתכל למטה כדי שלא יפול על המדריגות, וכשהגיע למטה מיד בירך על הלבנה ולא הסתכל על עצם הלבנה. לכאורה לדברי הזרע אמת לא היה יכול לברך כיון שלא ראה עצם הלבנה ודו"ק.

אמנם עי' בספר קידוש לבנה פ"ב הערה י"ח כ"א וכ"ב שהביא דהספר פני מבין על סנהדרין (ח"ב ד"ט) חולק על הזרע אמת וסובר דהסתכלות בלבנה הוא רק לכתחילה אבל לא לעיכובא. ומביא שם מהשבות יעקב בח"ג סי' ל"ב דסובר דא"א לקדש בבית היכא דאינו רואה או נהנה מהלבנה, ואינו דומה לסומא, דסומא סו"ס הוי בחוץ במקום הלבנה משא"כ מי שהוא בבית אף דהברכה הוא על חידושו של עולם. וכן סובר השו"ת ר' שלמה איגר בסי' י"ב. וכיון שהם לא פי' כהזרע אמת דסומא שאני משום שהוא א"י לראות, אלמא שהם חולקים על סברת הזרע אמת, והם סוברים דכל שהוא בחוץ תחת הלבנה יכול לברך אף דאינו רואה עצם הלבנה, וכמו שסומא יכול לברך. ולדבריהם י"ל שאפי' אם הוא בבית, ונהנה מאורה של הלבנה, ג"כ יכול לברך, אף דאינו רואה עצם הלבנה (עי' בספר קידוש לבנה שם), ולדבריהם בהמעשה לעיל שפיר בירך ולא היה ברכה לבטלה, אף שלא ראה הלבנה, דכיון שהיה בחוץ לא גרע מסומא (ואפי' אם היה שם אור אלקטרי ולא נהנה מאורה של הלבנה). 

יא) ביארנו לעיל שהרדב"ז סובר דצריך שיוכל ליהנות מהלבנה אף אם הוא אינו יכול ליהנות, והבה"ל מפרש דגם המהרש"ל מודה לזה, דאה"נ מברכין על חידוש העולם, אבל צריך שיהיה לבנה שהעולם יאותו לאורה, וכמבואר בתשו' מהרש"ל.

לפי"ז היכא שיש עננים שמכסים את הלבנה ואין העולם יכולים ליהנות ממנה א"א לברך על לבנה כזה, אע"ג שהוא רואה צורת הלבנה מאחורי העננים. אמנם המשנ"ב פסק דאם העב דק וקלוש שנראית הלבנה ממנו ונהנה בה מברך. אם התחיל לברך ואח"כ נתכסה בעבים גומר הברכה (ולא כא"א תנינא שסובר דצריך להמתין כדי לגמור כולה) ואם משער שתתכסה הלבנה באמצע ברכתו שאז לא יתחיל ברכתו.

וצ"ב כמה נחשב כעב קלוש שיכול ליהנות, האם סגי בהנאה כל דהו. ועי' בא"א בוטשטשא שכתב וז"ל נראה שהוא כשנראה לאורה רוב הדברים הנראים לאורה בלי הסתר עננים וגם כשמקדשין קרוב לחצי החודש נראה לשער כלפי האור של הלבנה בליל ז' שאז הוא עיקר זמן קידושה ובשעת הדחק נכון לשער כשנראה ממנה רוב הדברים הנראים לאורה בליל ג' שהרי עיקר שורת הדין הוא לברך אחר ג' ימים ומה שנתפשט המנהג לברך אחר ז' הוא רק מצד שכן הוא לכו"ע עצהיו"ט וכ"ע מודו שההלכה הקבועה היא לברך אחר ג' ימים עכ"ל.

א] איתא בברכות ל"ז: טרוקנין חייבין בחלה (עי' בהגהות הגר"א) מאי טרוקנין...כובא דארעא...טריתא פטורה מן החלה מאי טריתא...גביל מרתח עי"ש ברש"י. הרא"ש מבאר החילוק בין טרוקנין לטריתא וז"ל טריתא  כו’ לא דמי לטרוקנין דאע"פ שבלילתו רכה אופין אותה בגומא שבכירה  כו’ דנעשה לחם אבל מירתח גביל שופכין אותו על הכירה ומתפשט ואין תורת לחם עליו עכ"ל. [ומש"כ הרא"ש "תורת לחם" לכאורה היינו תואר לחם, דגם על דבר שרק נאפה עדיין צריך תואר לחם. וכן משמע מהאג"מ ח"ג סי' ל"ב וז"ל "המיני קייקס דיש עלייהו תוריתא דנהמא", אלמא אפי' בדבר שרק נאפה לחוד עדיין צריך תואר לחם כדי שיהיה נחשב לשם לחם דו"ק. וכן משמע באג"מ או"ח ח"ד סי' מ"א בד"ה עכ"פ לדינא  כו’ שאיכא עלייהו תוריתא דנהמא עכ"ל. וכן מבואר בספר ותן ברכה פכ"ז הערה יד אות ה' וכן הוא הפשטות. וחכ"א הראה לי שכן מפורש להדיא בראש יוסף ל"ז: בד"ה טרוקנין  כו’ וז"ל לפירש"י ההבדל שבין טרוקנין לטרית' שזה גומא בכירה ושופך שם יש לו תואר לחם וזה טריתא נשפך על הכירה ומתפשט ואין לו תואר לחם עי' רא"ש עכ"ל. וכן מבואר במאמר מרדכי בסי' קס"ח סוף אות כ"ח דשם הוא איירי לענין מה שבישל מבטל תואר לחם (עי' סעי' י') וכתב "בשלה בטלה מתורת לחם", אלמא דשוים הם.]

עי' במשנ"ב בסי' קס"ח ס"ק ל"ז ל"ח ופ"ט שמבאר דבטרוקנין כיון דאין יכול להתפשט כל כך ונעשה עב (שנעשו עבים קצת ע"י האפי' אע"פ שאינן עבים לגמרי; גר"ז בסי' קס"ח סעי' י"ג) א"כ הוי כמו פת ומשו"ה חייב בחלה. משא"כ בטריתא כיון דנתפשט ונעשה דק וקלוש (גם אחר האפי' הם רקיקים דקים מאד; גר"ז שם) א"כ אין תורת לחם עליו ואין חייב בחלה. (הלשון "קלוש" איתא בהגהות אשרי בסי' י"א, ושם הוא מסתפק על מין מאכל אי קלוש כל כך להיות נחשב כטריתא עי"ש.)

ב] ולענין ברכה מבואר בגמ' שם ל"ח. דעל טרוקנין מברך במ"מ אבל אם קבע סעודה עליהם מברך המוציא לחם מן הארץ ובהמ"ז. לפי"ז ע"כ גם בטריתא דפטורה מחלה מברך עלי' רק במ"מ. אמנם אינו מבואר מה דינו אם קבע עלי' סעודה. ועי' בב"י בסוף סי' קס"ח שסובר דממה שהגמ' מחלקת בין טרוקנין לטריתא משמע דרק על טרוקנין מברך המוציא אם קבע עלי' סעודה, משא"כ בטריתא אפי' אם קבע עלי' סעודה אין מברך עלי' המוציא. וטעם הדבר הוא דכיון דלית בי' תורת לחם, ומשו"ה פטורה מחלה, א"כ לא הוי בכלל פת ואין מברכין עלי' המוציא. ובשו"ע סעי' ט"ו פסק שיש חילוק בין טרוקנין וטריתא היכא דקבע עלי' סעודה. וכן סובר הגר"א מגן גיבורים וחזו"א בסי' כ"ו אות ח' וכן נוטה דעת המשנ"ב בס"ק צ'. [ולא כהב"ח ומג"א שם; וגם הם מודים דאם הוא דק מאד מאד, וכגון הציור של המשנ"ב בס"ק ל"ח, אין מברכים המוציא אפי' היכא דקבע כמבואר בב"ח על סעי' ח' ובמג"א ס"ק מ'.]

נמצא דיש ג' דרגות, א' היכא דהוי דק מאד מאד דאפי' הב"ח ומג"א מודים דלא מהני בהו קביעות, ב' היכא דהוי יותר עב מזה אבל עדיין דק (דהיינו טריתא של הגמ'), בזה פליגי הב"ח ומג"א עם השו"ע ודעימי', ג' היכא דהוי קצת עב, דזה נחשב כטרוקנין ומהני בהו קביעות סעודה ודו"ק. (התהל"ד באות כ"ג באמת הקשה על המג"א דמנין לו דיש ג' מדריגות, הא אם בטריתא ג"כ הדין הוא דאם קבע מברך המוציא, מדוע לא להוי קביעות באותן שאופין בדפוס ברזל דאין לך בלילה רכה יותר מטריתא, ובפשטות הקור לדין של השל"ה הוא טריתא.) ע"ע בשו"ע סעי' ח' שהביא עוד מאכל שהוי דומיא דטרוקנין.

ומכאן נלמד דאפי' על דבר שנעשה רק ממים וקמח ונאפה אעפ"כ אם אין עלי' תורת לחם אין מברכין עלי' רק במ"מ אפי' היכא דקבע סעודה. ועי' בספר ותן ברכה (פכ"ז הערה טז ב)  שמביא בשם הגרשז"א זצ"ל דאפי' בבלילה עבה אם נעשים דקים כנייר אין עליהם תורת לחם ודינם כטריתא ואפי' אם קבע עלי' סעודה אין מברכין רק במ"מ, וכן כתב המנח"י ח"א סי' ע"א אות ו' עי"ש.
ג] יל"ב בטרוקנין למה אין מברכין עלי' המוציא אפי' היכא דלא קבע, הא כבר ביארנו דיש עלי' תורת לחם וחייבת בחלה. הגמ' שם ל"ח. מפרשת כיון דהוי "גובלא בעלמא" משו"ה אין מברכין עלי' המוציא היכא דלא קבע עי"ש. ועדיין צ"ב דמה בכך דהוי רק גובלא בעלמא הא סוף סוף יש עלי' תורת לחם. ועוד דהא מבואר ברמ"א בסעי' י"ד דעל דבר שבלילתו רכה ונאפה בתנור דינו כפת ומברך עלי' המוציא (אפי' בלי קביעות סעודה) וא"כ מאי שנא טרוקנין. לענין הקושיא מדינו של הרמ"א עי' במג"א אות כ' שתי' דבטרוקנין נעשית הבלילה רכה מאד והרמ"א איירי היכא דלא נעשית הבלילה רכה כ"כ (הובא דבריו במשנ"ב ס"ק פ"ח), ועדיין צ"ב הגדר בזה. ועוד צ"ב דאה"נ הטרוקנין נעשית בלילה רכה מאד אבל סוף סוף כיון שיש עלי' תורת לחם וחייב בחלה למה אינו מברך המוציא אפי' היכא דלא קבע.

עי' בתוס' פסחים ל"ז: בד"ה דכולי  כו’ שכתב וז"ל דחייב בחלה ומברכין עליו במ"מ ההוא כדמפרש התם דגובלא בעלמא הוא ואינו סועד הלב עכ"ל. ואפשר דההסבר בתוס' הוא דכמו שמצינו לענין פת הבא בכיסנין כיון דלא נעשה לשם קביעות סעודה משו"ה ברכתו במ"מ אע"ג דחייב בחלה, ה"ה כאן כיון דהבלילה נעשית רכה כל כך שאינו סועד הלב א"כ מסתברא דלא נעשה לשם קביעות סעודה ומשו"ה ברכתו במ"מ אע"ג דחייב בחלה ודו"ק (וע"ע בבה"ל שם עוד פי' בטעם של טרוקנין). וכן ביאר להדיא בגר"ז סי' קס"ח סעי' ט' וז"ל ואלו הם מיני לחמי' שאין דרכם של בנ"א לקבוע סעודתם עליהם  כו’ וטרוקנין עכ"ל.

לפי"ז אפשר לומר דההסבר בחילוק של המג"א בין רכה מאד או סתם רכה הוא דהיכא דהוי רכה מאד מסתמא לא נעשה לקביעת סעודה ודמיא לפת הבא בכיסנין, אבל היכא דאינו רכה כל כך (ויש הרבה סולת) אז נעשה לשם קביעת סעודה ומשו"ה אינו דומה לפת הבא בכיסנין. וכן מבואר בגר"ז בסעי' י"ג וז"ל לחמנות הן רקיקין דקים  כו’ הנעשים מתערובות קמח ומים בקדרה בלילה רכה מאד (דהיינו כטרוקנין עי"ש)  כו’ ונאפים בתנור על העלים  כו’ (הדין הוא לברך עליהם במ"מ והיכא דקבע סעודה צריך לברך המוציא עי"ש)  כו’ אותם שאין בלילתן רכה מאד כל שאין בלילתן עבה אין עליהם תורת לחם בשעת לישה (והיינו דין של הרמ"א בסעי' י"ד)  כו’ אם נאפו בתנור  כו’ לחם גמור הוא ומברכין עליו המוציא אפי' לא אכל שיעור קביעת סעודה שכיון שאין בלילתן רכה מאד דרכם של בנ"א לקבוע עליהם סעודה לפעמים אע"פ שאין בלילתן עבה לגמרי עכ"ל.
ד] לדינא לכאורה על חביתיות דקיקות [בלינטשעס] כיון שהם נעשים דקים מאד [עובים בערך 1.25 מ"מ עב] ומחמת זה אין עליהם תואר לחם דינם כטריתא שאין מברכין עליהם אלא במ"מ אפי' היכא דקבע עליהם סעודה. (ואגב, חביתיות דקיקות [בלינטשעס] היחס של מים כנגד קמח הוא 230\100 משא"כ במחבתיות [פאנקייק] היחס הוא רק 150\100 ודו"ק.) וכן הוא בסידור הגר"ז פ"ב ה"ו וז"ל וכן אם שפך מעט מבלילה רכה יותר מדאי לתוך מחבת רחבה ומתפשטת שם על שולי המחבת ונעשה דק מאד גם אחר האפי' (שקורין בלינצעס) אין קביעות מועלת בהן כמו בטריתא עכ"ל. [וה"ה לענין פת ובישול עכו"ם דתלוי אי ברכתו המוציא או מזונות (אפי' כשקובע עליהם) (כמבואר בפר"ח ביו"ד סי' קי"ב) המחבתיות [פאנקייק] חשיבי כפת והחביתיות דקיקות [בלינטשעס] חשיבי כבישול.] (ואין לומר דטריתא יותר דק מ1.25 מ"מ, דהא היכא דהוה דק מאד גם הב"ח ומג"א מודים כדביארנו לעיל, וע"כ דטריתא יותר עב מדק כנייר ודו"ק.)

וכן יש מין לחם [הנקרא בלע"ז ברעד ראפס] ועובים ג"כ בערך 1.25 מ"מ והם רכים כמו חביתיות דקיקות [בלינטשעס], גם עליהם מברכין רק במ"מ אפי' היכא דקבע סעודה עליהם, וכן פסק הר' פסח אליהו פאלק שליט"א. (אמנם שמעתי מא', שבעירק לדורי דורות היו מברכים על פת כזו המוציא לחם מן הארץ. ואפשר שסברו שעל בלילה עב לא שייך דין של טריתא ולא כהגרשז"א ומנח"י שהבאנו לעיל וצ"ע לדינא.) 
יש לשאול דמאי שנא ממצה שאנו אוכלים בפסח, דהא עובים ג"כ רק 1.25 מ"מ, ואעפ"כ יש להם דין לחם. [ועי' בשו"ת מנח"י הנ"ל באות ז' שמעורר ממאשין מצה דג"כ הוי דק מאד. ולא הבנתי מה שתי'.] והשיב הר' פאלק שליט"א דכיון דאיתא בהגהות אשרי דצריך שיהיה גם קלוש,  משו"ה במצה שהוי קשה יש לה תואר לחם משא"כ חביתיות דקיקות [בלינטשעס] או מין לחמים הנ"ל שהם רכים וקלושים (שכשתופסים רק חלק א' נופל חלק השני). וכן לענין וופלים דקים, שבהם פסק הגרשז"א זצ"ל, (אף כשמגביהים חלק א' גם חלק השני נשאר מוגבה, אעפ"כ) הם דקים כל כך דאם רק מכניסים אותם לפה הם נמסים, ומחמת זה הם חשיבי כקלושים משא"כ במצה שהוא קשה וצריך ללועסו הרבה לאכול אותו ברכתו המוציא.
אמנם על במחבתיות [פאנקייקס] אע"ג שהם בלילה רכה אבל כיון שהם נעשים עב קצת [עובים בערך 10 מ"מ] יש להם תואר לחם ודינם כטרוקנין דמברכין עליהם במ"מ ואם קבע עליהם סעודה צריך לברך המוציא ובהמ"ז. (וכן כתב בספר ותן ברכה פכ"ז הערה לב בשם הגרשז"א זצ"ל.) [ואגב, כל זה רק אם נעשה בקצת שמן כדי שלא ישרף אבל אם יש הרבה שמן אז דינו כבישול ולא כאפי' וכמבואר בסעי' י"ד וכמו שביארנו במק"א עי"ש.]

[ויש להעיר דאולי עדיפי מטרוקנין דלכאורה אין בלילתן רכה מאד ומשו"ה יהיה דומה לדין של הרמ"א בסעי' י"ד. ולכאורה לפי מה שביארנו באות ג' דהחילוק בין טרוקנין ולהרמ"א בסעי' י"ד הוא אי נעשה לקביעת סעודה או לא, א"כ לפי מה שביארנו באות ה' דמחבתיות [פאנקייק] לא נעשין לקביעות סעודה א"כ שוב לא איכפת לן אי בלילה רכה מאד או לא ודו"ק.]

ובאמת יש למחבתיות [פאנקייק] גם דין פת הבא בכיסנין כיון שמעורב בו ביצים וחלב ושמן. אבל אין בזה נפק"מ דאם לא נעשה לקביעות סעודה בין כך מברך רק במ"מ, ואם באמת נעשה לקביעות סעודה אז צריך לברך המוציא אפי' אם הוי כפת הבא בכיסנין וכמו שביארנו הרבה פעמים (לענין מצה) ודו"ק.

ואגב, מהו הדין בצ'יריוס דהם נעשים מקמח שבולת שועל בבלילה כעין עבה ואח"כ נאפה בתנור. לכאורה לפי מה שביארנו לעיל יהיה תלוי אי יש להם תואר לחם או לא. בשם הגרי"ש אלישיב שליט"א מובא שהוא סובר דיש להם תואר לחם וכן מובא בשם הגרשז"א זצ"ל שגם הוא סבר דיש להם תואר לחם ואף דלא חשיבי כפת גמור דהם כעכין יבשים, אבל חשיבי כפת דאם קובע סעודה עליהם צריך לברך המוציא ובהמ"ז. [ומה שהם נעשים לקביעות סעודת בוקר לא נחשב כנעשה לקביעות עי"ז וכמו שיתבאר לקמן באות ה' עי"ש.] אמנם מובא שהם הסכימו שפתיתים [פלקס] אין להם תואר לחם וממילא אין להם שם לחם ואפי' אם קבע סעודה אין צריך לברך המוציא. (ובזה יהיה נפק"מ גם לענין פת ובישול עכו"ם.)

הר' פורכהיימר שליט"א סובר כיון שהם קטנים כל כך שדרך לאכלם בכפית א"כ אין להם תואר לחם וממילא ברכתן במ"מ אפי' היכא דקובע עליהם סעודה. ויש להביא קצת סמך לסברה זו מהחידושי אנשי השם (כ"ז. בדפי הרי"ף) אות א' (לענין אטריות דברכתן במ"מ אפי' אליבא דר"ת) וז"ל כגון אלאטרי"א  כו’ ודומיהם לפי שאלו אינם נאכלים דרך מאכל לחם אלא דרך לפתן כמו דייסא ושאר מיני קדרה וגם אין בהם תואר לחם עכ"ל. ולכאורה גם בנידן דידן אינו נאכל דרך לחם אלא דרך מעשה קדרה ומטעם זה לא יהיה נחשב כפת בכלל. (ואגב, מדבריו מבואר שזה טעם אחר מטעם של אין בו תואר לחם ודו"ק.)    

ה] יש להעיר למה אמרו על מחבתיות [פאנקייק] היכא דלא קבע מברך רק במ"מ ומטעם שלא נעשה לקביעות (עי' לעיל מש"כ בשם תוס' בפסחים), הא מחבתיות [פאנקייק] נעשה לקביעות סעודה של ארוחת בוקר. וצ"ל דלהיות נחשב כנעשה לקביעות סעודה צריך סעודה חשובה של ערב או צהרים ולא של בוקר. וכן משמע בחיי אדם בכלל נ"ד סעי' ד' וז"ל אכל מהם שיעור שדרך שאר בנ"א לקבוע עליו סעודה קבועה דהיינו סעודת ערב וצהרים עכ"ל, משמע דסעודת בוקר לא נחשב כסעודה קבועה, וכדי להיות נחשב כפת צריך מאכל שנעשה בשביל סעודה קבוע ודו"ק. אמנם עי' בלשון משנ"ב בס"ק כ"ד לענין שיעור קביעת סעודה הוא כתב וז"ל אלא כשיעור סעודה קבוע שהוא של ערב ובקר עכ"ל (חכ"א) (ואפשר למי שאוכל רק פעמים ביום הוי סעודת בוקר סעודה קבועה, אמנם אנו שאוכלים שלש פעמים ביום, סעודת בוקר לא הוי סעודה קבועה, ועדיין צ"ע בכל זה.
הקדמה: יש מחלוקת בין הגאונים וכמה ראשונים מתי הוא גמר "יום" מן התורה, והיינו דכו"ע מודו שמדאורייתא היום מתחיל ד' (או ה') מיל קודם הנץ החמה, וזהו הנקרא עלות השחר (וכדאיתא בפסחים צ"ג:). וגם כו"ע מודו (אליבא דר' יהודה ולא אליבא דר' יוסי) דבסוף היום יש זמן של ג' רביעי מיל שנחשב כספק יום וספק לילה, וזהו הנקרא בין השמשות (וכדאיתא בשבת ל"ד ול"ה) ופליגי מתי מתחיל הבין השמשות.

הגאונים סברי (וי"א דכן הוא שיטת הרמב"ם, עי' בערוה"ש סי' רס"א סעי' ז') דבין השמשות מתחיל מיד אחר שנתכסה החמה מהעינים, דהיינו תחילת שקיעה, וג' רביעי מיל אח"כ הוי צאת הכוכבים והוי לילה מדאורייתא, וכן סובר הגר"א בסי' רס"א. ומה דאיתא בפסחים שיעור של ד' מיל אחר שקיעה, היינו בנוגע אימתי מסתלק אור היום לגמרי ונראו כל הכוכבים ברקיע אף הקטנים, דשם איירי לענין הליכה של בנ"א וכמו דמתחיל האור בעלות השחר, ואז מתחילים בנ"א לילך, גם אחר שקיעה עדיין יש אור קצת שבנ"א יכולים לילך, אבל אחר ד' מיל כבר הלך כל האור וכמו קודם עלות השחר. אמנם בנוגע לזמן של "יום" מן התורה, זה נגמר ג' רביעי מיל אחר תחילת השקיעה. (ושם מביא ירושלמי שמבואר שהיום ממשיך בכניסתו יותר ממה שממשיך ביציאתו.)
אמנם ר"ת ועוד ראשונים סוברים דכמו שיש זמן של ד' מיל קודם הנץ שהוי יום מדאורייתא, ה"ה לד' מיל אחר תחילת השקיעה הוי ג"כ יום, ורק אחר ד' מיל מתחיל צאת הכוכבים דהוא לילה בודאי, וג' רביעי מיל קודם צאת הכוכבים מתחיל זמן של בין השמשות. נמצא דג' ורביעי מיל אחר תחילת השקיעה הוי יום גמור מדאורייתא. [ועי' בגר"א סי' רס"א שהרבה להקשות על שיטה זו ואכמ"ל.]

יש עוד מחלוקת אחרונים (ובאמת יש ראיות מהראשונים לכל צד) איך משערין שעות זמניות של היום. התרומת הדשן מג"א ועוד אחרונים סוברים דמשערין מעלות השחר עד צאת הכוכבים, ומחלקים זמן זה לי"ב חלקים וכל חלק נחשב כשעה זמנית, [וכן מבואר ברשב"א ומאירי בתחילת הפרק שכתבו דזמן של פלג המנחה הוא שתות שעה קודם שקיעת החמה. ואגב, מבואר שהרשב"א סובר דשיעור מיל הוא כ"ב וחצי דקות, דהא הרשב"א איירי ביום בינוני, דהיינו בימי ניסן ותשרי, ואז מהנץ עד שקיעה הוא י"ב שעות, ואם משערים השעות זמניות מעלות עד צאת, ומיל הוא י"ח דקות אז נמצא דפלג הוי יותר מג' דקות קודם שקיעה. אמנם אם משערים במיל של כ"ב וחצי אז פלג הוא ג' דקות קודם שקיעה.] והלבוש בסי' רל"ג ורס"ז והגר"א בסי' תנ"ט ועוד אחרונים סוברים דמשערין מהנץ החמה עד תחילת שקיעה, ומחלקים זמן זה לי"ב שעות וכל חלק הוי שעה זמנית (עי' במשנ"ב סי' רל"ג ס"ק ד').

[ואגב, המנחת כהן הקשה על הלבוש למה משערין מהנץ עד שקיעה אם היום מן התורה הוא מעלות עד צאת הכוכבים. וי"ל דמשערין ב"יום "של החמה" ולא ב"יום של האור". (וחזינן דגם אליבא דר"ת הדם של תמיד נפסל בשקיעה ראשונה, אף דעדיין הוי יום, אלמא דיש חשיבות של "יום של החמה".) וע"ע באג"מ יו"ד ח"א סי' ק"פ בד"ה ואשכחן שמחדש (אליבא דהרמב"ם) דאף דמן התורה היום מתחיל מעלות אבל היינו רק בדיעבד, אבל היום מן התורה מתחיל בתורת לכתחילה מהנץ ודו"ק. וע"ע במהרש"ג ח"א סי' ס"ב (בסוף דבריו). ועי' בר' יונה (ב. בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל אע"פ שאחר שעלה עמוה"ש יוצא ידי חובה מק"ש של יום, קורא אותה לילה מפני שעיקר היום אינו אלא אחר הנץ החמה ואילך וכל דבר שמצותו ביום לכתחלה צריך לעשותו מהנץ החמה ואילך וכיון שלכתחלה אינו יום אע"פ שבדיעבד יוצא מק"ש של יום קורא אותה לילה עכ"ל.]
ואף דהם שני מחלוקות שאינם נוגעים להדדי, אבל מצד א' הם תלויים זה בזה. והיינו דמבואר בפסחים ועוד מקומות דחצות הוא בגמר ו' שעות זמניות. ועוד מבואר דחצות הוא כשהחמה הוא באמצע הרקיע כדאיתא בפסחים י"א י"ב וצ"ד, וכן ברש"י פסחים נ"ח ועוד מקומות, ובלבוש סי' רל"ג סעי' א', ובאג"מ ח"א סי' כ"ד בד"ה מש"כ  כו’ ובעוד פוסקים. וכיון שכן אי סברינן כהגאונים דג' רביעי מיל אחר תחילת השקיעה הוי צאת הכוכבים, א"כ אם משערין השעות זמניות מעלות עד צאת הכוכבים לא יהיה החמה באמצע הרקיע אחר גמר ו' שעות, דהא מצד הבוקר מתחילים ד' מיל קודם הנץ ומצד הערב גומרים ג' רביעי מיל אחר הנץ. אלא ע"כ צ"ל דשיטה זו סוברת דמשערין השעות זמניות מהנץ עד שקיעה, ובאופן זה נמצא דאחר ו' שעות החמה הוא באמצע הרקיע.

[וכן הוכיח בשו"ת משנת ר' אהרן ח"א סי' ג' אות ח', ומשו"ה ס"ל דאם א' מיקל בנוגע לשבת כהגאונים ואינו ממתין עד ד' מיל אחר תחילת השקיעה, ומחמיר בענין ק"ש כשעות זמניות של התרוה"ד ומג"א, זה הוי תרתי דסתרי, והתפלא על מה שבא"י הם מקילין כהגר"א לענין מוצאי שבת ואעפ"כ לענין זמן ק"ש הם מחמירים כהמג"א. אמנם לפי"ז צ"ע על המנחת כהן במ"ב פ"ו בד"ה והנה לכאורה  כו’ שמסתפק אליבא דשיטת הגאונים אי משערין השעות זמניות מעלות עד צאה"כ או מהנץ עד שקיעה. וגם מהערוה"ש בסי' רס"א סוף סעי' י' מבואר שהוא סובר דאפי' אליבא דהגאונים שייך לשער השעות זמניות לגבי פלג המנחה מעלות עד צאת הכוכבים, וצ"ע בהמציאות.

ועי' בספר ברכת כהן (לר' שמואל דויטש שליט"א) על התורה פרשת ואתחנן סי' צ"ט שתי' דיש שני ענינים לענין יום, א' במה שהוא זמן ותאריך, וב' במה שהוא יום ולילה, "ומעתה ודאי דלענין מנין השעות שהם תלוים ביום מפני שהוא יום ואור בו, ובלילה מפני שהוא לילה ואפילה בו, ולאו בזמנו של יום ובזמנו של לילה, בזה אכן צדק חשבונו של הגרא"ק דב' הענינים תלויים זב"ז, אכן ק"ש של יום ושל לילה הם תלויים ביום ובלילה מתורת זמנים, דאיכא מ"ע לקרות ק"ש פעם א' בזמן יום ופעם א' בזמן לילה, וכן לענין שבת משהגיע זמן לילה יצאה שבת, ובזה השיעורים חלוקים ואפ"ל דהיום מתחיל בעה"ש ונגמר י"ג דקות אחר השקיעה. ולפי"ז נמצא דלשיטת מג"א צריך לחלק לי"ב את הזמן שמעלות השחר עד י"ג דקות אחר השקיעה אבל בלוח ירושלים חידשו לחלק גם לפי המג"א מעלות השחר עד ע"ב דקות אחר השקיעה שהוא זמן צאת כל הכוכבים ואכמ"ל בזה עכ"ל וזה חידוש. ואעפ"כ הישוב הוא רק לגבי זמן ק"ש, אבל לגבי זמן תפלה דתלוי על זמן התמיד, פשיטא דצודק הגרא"ק, דהא רש"י בפסחים נ"ט. איירי לענין התמיד, ושם פי' דחצות הוא כשהחמה באמצע הרקיע, וא"כ עדיין צ"ע בדברי הערוה"ש.

ועי' באג"מ ח"א סי' כ"ד ובח"ד סוף סי' ס"ב שסובר דיום מעלות עד חצות לא צריך להיות שוה עם היום אחר חצות עד צאת, דהוא סובר דחצות לעולם הוא שוה, ולפי"ז לא קשה קושיא הנ"ל. אמנם עדיין צ"ב בהמציאות, דלדבריו חצות לא יהיה כשהחמה באמצע הרקיע. ואבי מורי זצ"ל אמר לי שהגרמ"פ זצ"ל אמר לו דלעולם חצות הוא כשהחמה באמצע הדרום, וכן כתב באג"מ ח"א סי' כ"ד בד"ה ומש"כ, וגם שם כתב דחצות לעולם שוה, וצ"ע בהמציאות. אבל לחידוש של האג"מ דיש שני מיני שעות זמניות, א' מהתחלת היום עד חצות, וא' מחצות עד סוף היום, אז אפשר לומר דבאמת חצות הוא כשהחמה במציאות באמצע הרקיע, אבל לענין שעות זמניות אפשר לחשוב חלק ראשון מעלות עד חצות, וחלק שני מחצות עד צאת של הגר"א, ונמצא שמחשיב שעות זמניות של המג"א אפי' בשיטת הגר"א וליכא חסרון שהחמה לא הוי באמצע. אמנם אם זה היה כוונת המנחת כהן והערוה"ש הם היו צריכים לפרש חידוש זו דשעות זמניות מקודם חצות אינו שוה עם שעות זמניות של אחר חצות וצ"ע.)

ועי' בספר קונטרס הנשף בפ"ג אות ה' (עמוד פד) שהביא מכמה גדולים שסוברים דאף דלענין לילה סוברים כהגאונים, אבל לענין שעות זמניות לגבי זמן ק"ש מחשבים מעלות השחר עד צאת כל הכוכבים, דהיינו ד' מיל אחר שקיעה, אף דלילה הוא כבר ג' רביעי מיל אחר שקיעה וחידוש גדול הוא עי"ש.

אמנם עי' בשו"ת מנח"י ח"ד סי' נ"ג שכתב להדיא באות ט"ו שאם סוברים כהגאונים ע"כ שעות זמניות הם מהנץ עד שקיעה, דא"א לחשוב מעלות עד לילה של הגאונים דאז לא יהיה החמה באמצע הרקיע בחצות (עי"ש באות י"ג ושם בסי' נ"ד אות א' וכן איתא בקונטרס הנשף שם בעמוד פ"ב), וגם א"א לחשוב מעלות עד צאת כל הכוכבים, (דהיה צד לומר דכמו דהלבוש חושב מהנץ עד שקיעה, אף דיום הוא מעלות עד צאת, ה"ה די"ל דהגאונים חושבים מעלות עד ד' מיל אחר שקיעה, דהיינו זמן של אור בעולם, וכמ"ש בגר"א דעד ד' מיל עדיין יש קצת אור בעולם, אף דאחר ג' רביעי מיל אחר שקיעה כבר לילה הוא) דמבואר בגמ' דלרבנן יכול להתפלל מנחה עד סוף י"ב שעות, ונמצא דיכול להתפלל מנחה בלילה ממש, וזו דבר שא"א לומר (עי"ש באות ט"ו).]

אמנם בצד השני אינם תלוים זה בזה, והיינו אם סוברים כר"ת ודעימי' דצאת הכוכבים הוא ד' מיל אחר תחילת השקיעה, א"כ שפיר אפשר לומר דאף ד"לילה" מתחיל הרבה אחר שקיעה, אבל השעות זמניות הוא מהנץ עד שקיעה. וכן סובר הלבוש בסי' רל"ג ורס"א ורס"ז (וצ"ע בדברי המג"א וכמו שהקשה הא"ר, עי' בשעה"צ סי' רל"ג אות י'), וגם אפשר לומר דמשערין מעלות עד צאת הכוכבים, דגם בכה"ג יהיה החמה באמצע הרקיע אחר ו' שעות כיון דקודם הנץ יש ד' מיל וגם אחר הנץ יש ד' מיל.

[ואה"נ יש באמת ספק יום וספק לילה ג' רביעי מיל קודם צאת הכוכבים, וא"כ יש צד לומר דבאמת לילה מתחיל מיד אחר שקיעה שני' אז סוף זמן של השעות זמניות יהיה קצת מוקדם, ולפי"ז לא יהיה החמה באמצע הרקיע אחר ו' שעות, דהא אחר עלות השחר הוי יום בודאי; או שאפשר לומר דכיון דזמן של בין השמשות לא הוי ודאי לילה רק בתורת ספק משו"ה לעולם משערין הזמן עד שהוי ודאי לילה. או שי"ל דגם מעלות עד אחר ג' רביעי מיל יש ג"כ זמן של "בין השמשות" לענין התחלת היום, וכדאיתא בהגהות חת"ס לשו"ע בסי' פ"ט עי"ש, אמנם זה חידוש. (או שיש לומר דזמן מועט כזה לא איכפת לן דעדיין נראה לעינים כאילו החמה באמצע הרקיע, מחכ"א) וע"ע במנחת כהן במאמר ראשון פ"ג בד"ה ואמנם יש לשאול  כו’.]

וכעת יש לבאר השיטות בנוגע לסוף זמן מנחה:

אליבא דר"ת (מנחות כ: זבחים נ"ו.) ודעימי' שסוברין דצאת הכוכבים והיינו לילה, הוא ד' מיל אחר שנתכסה השמש מעינינו (והיינו שקיעת החמה) יש לחקור מהו הפירוש של "ערב" בהמשנה. והיינו דמצינו לשון "ערב" בקרא שהוא לענין לילה וכדכתיב ויהי ערב ויהי בקר, וגם מצינו לשון "ערב" לענין זמן שנתכסה השמש מהעינים וכדאיתא ביהושע ואת מלך העי תלה עד עת ערב וכבא השמש צוה יהושע ויורידו נבלתו (עי' מנחת כהן מאמר ראשון פ"ד בד"ה הטענה הששית  כו’).

עי' ברש"י (ברכות כ"ו.) ד"ה עד הערב שפי' דהיינו עד חשכה, ופי' של חשכה הוא לילה וכמבואר ברש"י לעיל ב: עי"ש. ונמצא שרש"י סובר דיכול להתפלל מנחה עד הלילה ולא רק עד שקיעת החמה. ועי' ברא"ה שגם הוא פי' דתפלת מנחה הוא עד חשכה.

 ועי' בשג"א סוף סי' י"ז שפי' ברש"י כמו שביארנו דיכול להתפלל מנחה הרבה זמן אחר שקיעת החמה, וכן פי' המנחת כהן במ"ב פ"ח ד"ה הנה על  כו’. ולפי"ז מוכח שרש"י סובר כר"ת ודעימי' דצאת הכוכבים הוא ד' מיל אחר שקיעה. וגם מוכח שרש"י סובר כהתרוה"ד ומג"א דמשערין שעות זמניות מעלות השחר עד צאת הכוכבים, דאי סובר כהלבוש דמשערין מהנץ עד שקיעה, א"כ איך יכול להתפלל מנחה אחר השקיעה (אף דהוא ודאי יום), הא בברכות כ"ו: מבואר דאי לר"י עד פלג המנחה הוא עד ועד בכלל, והיינו עד סוף י"ב שעות זמניות, נמצא "דר"י היינו רבנן", ואם יכול להתפלל מנחה לרבנן אחר שקיעה, דהיינו אחר י"ב שעות נמצא דר"י אינו כרבנן דלר"י יכול להתפלל רק עד סוף י"ב שעות דהיינו עד שקיעה ראשונה ולרבנן יכול להתפלל לעוד ד' מיל עד הלילה (או לג' ורביע מיל), אלא ע"כ דלרבנן בתורת ודאי א"א להתפלל מנחה אחר "י"ב שעות", וכיון שהם פי' ברש"י דיכול להתפלל מנחה אחר שקיעה, ע"כ רש"י סובר כהתרוה"ד ומג"א דמשערין שעות זמניות מעלות עד צאת.

[ראי' זה הביא המנחת כהן מ"ב פ"י שהוכיח דאם סוברים כהלבוש בענין חשבון של שעות זמניות ע"כ צ"ל דזמן מנחה נגמר בתחילת שקיעה עי"ש. וכן כתב בשעה"צ אות י' ובעוד אחרונים. ולפי ראי' זה מבואר דאליבא דהלבוש שסובר דמשערין מהנץ עד שקיעה, א"כ אף דאחר השקיעה הוי יום בתורת ודאי (וכדביארנו לעיל) אעפ"כ א"א להתפלל מנחה אחר שקיעה להלבוש וכן כתב בשעה"צ באות י"ח. ואף דהלבוש כתב בסי' רל"ג סעי' א' "להתפלל מנחה עד הלילה", צ"ל דכוונתו עד שקיעה, (ומצינו דאחר שקיעה ראשונה נחשב כלילה לגבי תפילה, עי' בר' יונה סוף א.) דהא מיד אח"כ כתב "לא היה לנו להתפלל תפלת ערבית קודם שקיעת החמה" אלמא דזמן מנחה הוא רק עד שקיעת החמה. ועי' בסי' רס"ז סעי' א' שכתב "ושיעור פלג המנחה כבר כתבתי לעיל סי' רל"ג שהוא שעה ורביע קודם הלילה ונראה שר"ל שעה ורביע קודם שתשקע החמה" אלמא שהוא פי' דלילה היינו שקיעה, אף דלדידי' לילה מן התורה אינו אלא אחר ד' מיל אחר השקיעה, וכן פי' המנחת כהן בדברי הלבוש (עי' במ"ב פ"ט ובפ"י בסוד"ה והנה צ"ע  כו’).

(יש מי שפי' דהלבוש סובר דיכול להתפלל מנחה אחר השקיעה, אמנם צ"ע עליו מהגמ' וזה כנגד המשנ"ב. וגם ראיתי בספר ישראל והזמנים שהביא דהמהרי"ל סובר דיכול להתפלל מנחה הרבה אחר שקיעת החמה, וכמבואר במג"א בסי' רל"ג אות ז', ואעפ"כ מבואר בתשו' מהרי"ל החדשות בסי' מ"ה דמשערין השעות מהנץ עד שקיעה וצ"ע.)

אמנם עי' בגר"א סי' רנ"ט שמדבריו משמע דאף דמשערין שעות זמניות מהנץ עד שקיעה, אעפ"כ יכול להתפלל מנחה עד צאה"כ, וכן פי' הדמשק אליעזר שם. (והיינו כמ"ש בספר ישראל והזמנים שהבאנו לעיל בסמוך). [ואף דבשנות אליהו כתב להדיא דזמן מנחה עד שקיעה, היינו לשיטתו דצה"כ ג' רביעי מיל אחר תחילת שקיעה, ושם אזיל אליבא דר"ת. אמנם לפי"ז נדחה תי' שהבאנו לקמן במה שהגר"א מחלק בענין מנחה בבין השמשות בין לשיטתו ובין לשיטת ר"ת, עי"ש ודו"ק.] וזה דבר מחודש, וצ"ע מהראי' שהביא המנחת כהן נגד זה. ואם זהו כוונת הגר"א, נמצא דלא הוי תרתי דסתרי במי שמתפלל מנחה הרבה אחר תחילת שקיעה, ואעפ"כ בענין זמן ק"ש סומך על הגר"א וכן לענין מעריב בשבת הוא סומך על הגר"א ומתפלל מפלג ראשונה. אמנם לפי הראי' של המנחת כהן יהיה תרתי דסתרי אם עושה כן וצ"ע.]

אמנם אפי' אליבא דרש"י והרא"ה אינו יכול להתפלל מנחה ממש עד ד' מיל אחר שקיעת החמה, דכרבע שעה קודם צאת הכוכבים הוי בין השמשות וספק לילה (אליבא דר' יהודה ולא כר' יוסי) וכיון שאינו יכול להתפלל מנחה בלילה ממילא אינו יכול להתפלל בבין השמשות מספק, וכן סובר הפמ"ג בא"א אות ז' והמשנ"ב בסי' רל"ג ס"ק ח'. אמנם פשטות לשון הגמ' הוא דלרבנן יכול להתפלל מנחה עד סוף י"ב שעות (דלרבנן הוי בודאי עד ועד בכלל) וכן לשון השו"ע הוא "עד הלילה", והערוה"ש בסעי' ט' פי' "ואולי ס"ל להטור וש"ע כיון דבין השמשות הוא ספק יום ספק לילה לכן בתפלה דרבנן הקילו (בתורת ודאי)". וכן משמע מהגר"א באות ז' אליבא דהרמ"א, והשעה"צ באות י"ח באמת נתקשה בדברי הגר"א אליבא דהרמ"א.

[ועי' בראש יוסף שיש לו צד דיכול להתפלל מנחה גם בבין השמשות. והיינו כיון דמנחה הוא כנגד תפילת יצחק ומבואר בפסוק שהוא התפלל לפנות ערב א"כ אפשר דהפי' הוא בבין השמשות. ואפשר דזהו ההסבר ברש"י שפי' עד חשכה והיינו ממש עד צאת הכוכבים דאפי' בבין השמשות יכול להתפלל מנחה. ור' יונה שסובר דאין להתפלל אחר השקיעה היינו משום דהוא סובר דמנחה כנגד התמיד וכיון דא"א להביא התמיד בבין השמשות ה"ה דא"א להתפלל אז מנחה עי"ש. ובענין מה שכתב בדברי ר' יונה, עי' מש"כ לקמן בסמוך. ופשט שלו חידוש הוא דהפשטות בר' יונה לא משמע שהוא בא לומר דמנחה הוא כנגד התמידים אלא הוא בא לומר דמנחה הוא כנגד דם התמיד ויש נפק"מ ביניהם. אמנם  בספרו פמ"ג לא מביא שיטה כזה אלא הוא פי' דא"א להתפלל מנחה בבין השמשות עי"ש בא"א אות ז'.]

אמנם צ"ב בדברי רש"י דהא מבואר בגמ' לקמן דזמן מנחה הוא כנגד זמן תמיד של בין הערבים, ומבואר בפסחים צ"ג: דקרבן פסח אינו קרב אחר שקיעת החמה (והיינו ד' מיל קודם צאת הכוכבים כמבואר שם) ושם פי' רש"י הטעם משום דדם נפסל בשקיעת החמה וכדאיתא בזבחים נ"ו. דדם של תמיד נפסל בשקיעת החמה, אלמא שרש"י סובר דדם תמיד נפסל בשקיעת החמה וכיון דמנחה הוא כנגד זמן התמיד יהיה מותר להתפלל רק עד שקיעת החמה ולא עד הלילה.

המנחת כהן שם בד"ה הנה לראשונה  כו’ תי' דאה"נ דם של התמיד הוא רק עד שקיעת החמה (וכדאיתא ברש"י בפסחים), אבל הקטרת מנחת הנסכים של התמיד היה קרב אפי' אחר שקיעת החמה כיון שהוי עדיין יום (אליבא דר"ת ודעימי') והיה קרב עד הלילה (והיינו בין השמשות דהוי ספק לילה). ולפי"ז אפשר לומר שרש"י סובר דזמן של מנחה אינו כנגד דם של התמיד אלא כנגד הקטרת נסכים של התמיד ומשו"ה יכול להתפלל מנחה עד חשכה [וכן פי' המג"א בסי' רל"ג אות ג' עי"ש]. וזהו הפי' בהגמ' לקמן דתמיד קרב והולך עד הערב והיינו דאזלינן בתר כל מעשיה של התמיד ואפי' הנסכים עי"ש. [ואגב, עי' בשנות אליהו שפי' דזה דנקרא תפלת "מנחה" הוא משום דהוי כנגד הקרבת מנחת נסכים של התמיד.]

השג"א סי' י"ז בד"ה אבל מ"מ כי דייקת  כו’ תי' דאה"נ מרש"י בפסחים מבואר שהוא סובר דדם של התמיד נפסל בשקיעת החמה (וכשיטת תוס' בזבחים ומנחות) אבל מרש"י בזבחים נ"ו. ממה שהוצרך לומר דהקרא בא להיכא דמעלין הדם על ראש המזבח (עי"ש בתוס') מבואר שהוא סובר דדם התמיד אינו נפסל בשקיעת החמה אלא בלילה. ומה דאיתא בזבחים שם דדם נפסל בשקיעת החמה הפי' הוא בחשכה. [ומצינו לקמן נ"ב. דהגמ' איירי בשקיעת החמה ורש"י שם פי' דהיינו חשכה עי"ש.]

(אמנם לכאורה לפי"ז מבואר דרש"י סובר כהגאונים, דבפסחים מבואר דא"א להביא הפסח אחר תחילת השקיעה, ואי ליכא עוד לימוד להקדים משקיעה, ע"כ סובר רש"י דמשקיעה פסול מטעם ספק לילה ולא הוי ביום צוותו, והיינו כהגאונים. ובאמת במשנת ר' אהרן סי' ג' פי' דאליבא דרש"י בזבחים מבואר שהוא סובר כהגאונים. ועי"ש שמוסיף דאי שייך פטור של דרך רחוקה משקיעה, אף דמאז הוי רק ספק, ע"כ צ"ל דלא הוי ספק חסרון ידיעה, אלא הוי ספק בתורת ודאי דזהו הדין של זמן זה, עי"ש באורך. אבל הוא מסכים דמרש"י בפסחים מבואר כר"ת, וא"כ נמצא דיש סתירה ברש"י. אמנם השאג"א שם פי' דמרש"י בזבחים ליכא ראי' שהוא סובר כהגאונים, די"ל דהפי' בגמ' בפסחים הוא דאחר שקיעת החמה לא הוי "בין הערבים", ומשו"ה לא הוי זמן שחיטת קרבן פסח (ולא מצד שנפסל הדם, ולא כמו שפי' בפסחים שם), אבל בנוגע לשאר קרבנות הוי הזמן עד הלילה, דהיינו הרבה זמן אחר שקיעת החמה.)

וא"כ אפשר לומר שרש"י כאן בהמשנה סובר כמו שהוא פי' בזבחים דדם נפסל בחשכה וא"כ ה"ה דזמן של תפלת מנחה הולך עד חשכה עי"ש. (ואגב, עי' באמת ליעקב לעיל ב: שהוא הוכיח שרש"י סובר כהגאונים דלילה מתחילה אחר תחילת שקיעה ולא כר"ת. ולפי"ז ע"כ רש"י סובר דמשערין הי"ב שעות מהנץ עד שקיעה וכדהוכחנו לעיל. ולפי"ז ע"כ זמן מנחה הוא רק עד השקיעה כמו שהוכחנו, דאל"כ ר"י אפי' אי סובר עד ועד בכלל לא הוי כרבנן, ולפי"ז נמצא דלדינא רש"י מסכים לר' יונה דאין יכול להתפלל מנחה אחר שקיעה, וחשכה היינו עד שקיעה. ואי נימא דיש סתירה ברש"י, א"כ י"ל דרש"י ב: סובר כרש"י בזבחים, ורש"י במשנה כאן סובר כרש"י בפסחים. אמנם כל זה דחוק כמובן.)

עי' בר' יונה כאן שחולק עם רש"י ופי' דזמן של מנחה הוא כנגד דם של התמיד (דהיינו עיקר הקרבן) וכמו דדם של התמיד נפסל בשקיעת החמה, וכדאיתא בזבחים, ה"ה דזמן מנחה נמשך רק עד שקיעת החמה. (ואין לומר שר' יונה סובר דהפי' של שקיעת החמה בזבחים הוא חשכה (וכמו שמפרש השג"א אליבא דרש"י), דא"כ למה צריך להביא ראי' מדם התמיד הא כיון דהוי לילה וסוף היום א"כ פשיטא דא"א להתפלל מנחה אז וכמו בכל מצות דזמנה היום אמרינן דא"א לעשותה בלילה וכדאיתא במגילה. וע"ע בשלטי גיבורים על המרדכי אות ב' שמביא שיש מחלוקת אי פי' של ערב הוא חשכה או שקיעת החמה.)

גם בר' יונה בתחילת פ"א (א.) מבואר דמותר להתפלל מעריב אחר שקיעה, אע"ג דלא הוי זמן של ק"ש, דהיינו דלא הוי צאת הכוכבים, אלמא שהוא סובר דסוף זמן מנחה הוא ד' מיל קודם צאת הכוכבים (וכלבוש בר"ת), דאי סובר כהגאונים, היו יכולים להמתין עוד ג' רביעי מיל עד צאת הכוכבים ולהתפלל ערבית עם ק"ש בזמן ק"ש. (ויש לדחות דבר' יונה מבואר דלק"ש צריך להמתין לכוכבים קטנים לחומרא ודו"ק.) [וגם המרומי שדה דף כ"ו (עמוד יד) בד"ה והנה עדיין  כו’ פי' דר' יונה סובר כהלבוש.]

עי' במרדכי אות צ"א במה שמביא בשם ר' האי גאון ומבואר שגם הוא סובר כר' יונה, וז"ל שם כתב רב האי גאון  כו’ דכיון שכבר נהגו העולם להתפלל מנחה עם שקיעת החמה אין לו להתפלל ערבית אלא משקיעת החמה ואילך עכ"ל (רב האי גאון) משמע דמשקיעת החמה יכול להתפלל ואע"פ שלא נראו הכוכבים עכ"ל. [ועי' במנחת כהן במ"ב פ"י שמביא דגם שיטת הרמב"ם והגהות מיימוני הוא כשיטת ר' יונה. (אמנם מש"כ בשיטת הרמב"ם, היינו לשיטתו שהוא סובר דהרמב"ם סובר כר"ת ולא כהגאונים ודו"ק.)]

[ואגב, לא מובן מה שכתב השעה"צ סוף אות י' לפרש בדברי ר' יונה שהוא סובר דהדם מדאורייתא נפסל בסוף שקיעה ורק מדרבנן בקרבן פסח הוא נפסל בתחילת שקיעה (וכשיטה שהובא בתוס' בזבחים נ"ו. אבל בתוס' במנחות משמע דשיטה זו סוברת דהגזירה דרבנן קאי גם לענין תמיד עי' שג"א סי' י"ז וצ"ב למה נקט השעה"צ שיטת תוס' במנחות) וא"כ יכול להתפלל מנחה עד סוף שקיעה, הא מר' יונה משמע שהוא בא לאפוקי שיטה הסוברת דיכול להתפלל מנחה לזמן יותר מאוחר, ואם הפי' בר' יונה הוא עד סוף שקיעה איזה שיטה הוא בא לאפוקי הא לכו"ע א"א להתפלל מנחה אחר סוף שקיעה כיון דהוי ספק לילה. (ולפי מה שהבאנו לעיל מהראש יוסף א"ש ודו"ק.)]

כיון דר' יונה סובר דזמן מנחה הוא רק עד השקיעה בתורת ודאי, דהא דם התמיד נפסל בתחילת שקיעה בתורת ודאי (לר"ת), וגם מבואר דלרבנן יכול להתפלל מנחה עד סוף י"ב שעות (דאי ר"י עד ועד בכלל היינו רבנן, אלמא לרבנן הוי בודאי עד ועד בכלל), א"כ מבואר דסוף י"ב שעות הוא בשקיעה ומשערין השעות מהנץ עד השקיעה והיינו כהלבוש, דדוחק לומר דלר"י יכול להתפלל עד שעה ורביע קודם צאת, דהיינו ג' דקות קודם שקיעה ולרבנן יכול להתפלל עוד ג' דקות עד השקיעה, ופליגי בג' דקות, כן הוכיח המנחת כהן במ"ב פ"ז בד"ה הראשונה.   

המחלוקת בין רש"י ודעימי' ור' יונה ודעימי' נוגע גם לענין תחילת זמן מעריב. והיינו דכו"ע מודו דזמן מעריב מתחיל מיד אחר שנגמר זמן מנחה (ולא תלוי בכלל בזמן ק"ש), וכמו דאמרינן דלר' יהודה דיכול להתפלל מנחה עד פלג מיד אח"כ יכול להתפלל מעריב, ה"ה אליבא דרבנן. (עי' בראבי"ה סי' א' שפי' דזמן מעריב מתחיל מיד אחר כלות זמן מנחה. עי' בט"ז סי' פ"ט סוס"ק א' שכתב וז"ל אין שום זמן מפסיק בין סוף זמן מנחה להתחלת ערבית עכ"ל. וכן כתב במנחת כהן מ"ב פ"י בד"ה והנה צריך עיון  כו’, בשנות אליהו בד"ה אין לה קבע (עי"ש הראי'), בגר"א סי' רל"ג אות ז', בשג"א סי' י"ז, במרומי שדה (י"ד) בד"ה והנה  כו’ ובעוד אחרונים.) ולפי"ז אליבא דרש"י שזמן מנחה הוא עד חשכה (דהיינו לילה) א"כ זמן מעריב אינו מתחיל אלא מחשכה ואילך. ובאמת בדין הם סמוכים להדדי, אמנם אליבא דהפמ"ג ומשנ"ב במציאות א"א להתפלל מעריב מיד אחר מנחה, והיינו משום דכיון דיש זמן של בין השמשות דהוי ספק יום וספק לילה א"כ באותה זמן א"א להתפלל מנחה דאפשר דהוי לילה וזמן מעריב, וגם א"א להתפלל אז מעריב דאפשר דהוי יום וזמן מנחה. נמצא דבמציאות אליבא דרש"י יכול להתפלל מנחה רק עד תחילת בין השמשות (דהיינו בשקיעה שני') ומעריב אינו יכול להתפלל בסוף בין השמשות (דהיינו צאת הככבים) דרק אז הוי ודאי לילה.

אבל להערוה"ש גם במציאות הם סמוכים זה לזה, דזמן מנחה עד סוף בין השמשות, וזמן מעריב מתחיל מיד אח"כ בצאת הכוכבים. (ואה"נ לסברת הערוה"ש היה אפשר לומר דבביה"ש יכול להתפלל מעריב כיון דהוי ספק לילה וספק דרבנן לקולא, אבל י"ל כיון דעד עכשיו היה היום מוחזק בחזקת יום וגם זמן מנחה היה מוחזק, משו"ה אמרינן דמספיקא אוקמי אחזקה והוי זמן מנחה ולא זמן מעריב. (ולפי"ז א"א להתפלל אז מעריב (לרבנן) ולא כהמשנ"ב בסוף סי' רס"ז שמתיר להתפלל מעריב בשעת הדחק בבין השמשות כיון דהוי ספק לילה, והוא לשיטתו כאן ודו"ק.)

אליבא דר' יונה שסובר דיכול להתפלל מנחה רק עד תחילת שקיעה ממילא יכול להתפלל מעריב אחר תחילת שקיעה מיד בתורת ודאי. ואליבא דידי' גם במציאות יכול להתפלל מעריב מיד אחר מנחה, והיינו כיון שהוא סובר דבאמת הוי יום (לענין שאר דברים שתלויים ביום) עד שקיעה שני', ומה דדם התמיד נפסל מתחילת שקיעה הוא מחמת גזה"כ, א"כ בתחילת שקיעה הדם נפסל בתורת ודאי ולא בתורת ספק. ולפי"ז גם זמן מנחה (שתלוי בזמן דם) נגמר מתחילת שקיעה בתורת ודאי, וא"כ מיד אח"כ מתחיל זמן מעריב בתורת ודאי ויכול במציאות להתפלל אז מעריב. וכן איתא במרדכי שהבאנו לעיל דהוא פסק דיכול במציאות להתפלל מעריב אחר שקיעת החמה אע"פ שעדיין הוי יום בדין כיון שלא נראו הככבים. וכן איתא בר' יונה בתחילת המסכתא (סוף א.) וז"ל שאע"פ שאינו לילה ממש מפני שלא יצאו הכוכבים אפילו הכי כיון ששקעה החמה והוי לילה לענין תפלה של ערבית הכא נמי דיינינן לי' לילה לקריאת הברכות עכ"ל.

וכן משמע מהמאירי לעיל ב. (ד טור א') וז"ל כלומר כשמתפללים תפלת ערבית משהגיע זמנה בשקיעת החמה ומקדימים לה ק"ש בברכותי' מששקעה החמה עכ"ל, אלמא דזמן של תפלת ערבית הוא לכתחילה מיד אחר שקיעת החמה קודם צאה"כ (דאיירי שם שעדיין לא הגיע זמן של ק"ש).

וכן מבואר  בלבוש סי' רס"ז סעי' ב' שכתב וז"ל ובאותו זמן שבין השקיעה (והיינו תחילת שקיעה כמבואר שם) עד הלילה אין ספק שמותר להתפלל ערבית בשבת לכ"ע עכ"ל. וגם בסי' רל"ג סעי' א' כתב דאין להתפלל מעריב קודם שקיעה, ומבואר דאח"כ יכול להתפלל אף דעדיין הוא יום לדידי'.

ודע דכל מה שביארנו הוא רק אליבא דר"ת ודעימי' שסוברים דלילה (לענין שבת וכדומה) אינו מתחיל אלא ד' מיל אחר תחילת השקיעה (ובין השמשות הוא מג' ורביע מיל אחר שקיעה ראשונה עד ד' מיל). (והמנחת כהן במאמר א' סובר דהעיקר הוא כר"ת ומשו"ה כל החשבונות שחשבן במאמר ב' הולך רק בשיטה זו עי"ש ודו"ק.) אמנם אליבא דשיטת הגאונים הגר"א והגר"ז בסידורו ועוד אחרונים שסוברים דיום ודאי נגמר בתחילת שקיעה ובין השמשות דהיינו ספק יום וספק לילה מתחיל מיד אחר זה, ואחר ג' רביעי מיל מתחיל ודאי לילה, אז לא שייך דינו של ר' יונה. (ועי' בערוה"ש סי' רס"א שפי' דגם דעת הרמב"ם הוא כהגאונים (וע"ע בבה"ל סי' רס"א) וכן פי' המנחת יצחק ח"ד סי' נ"ד אות ד'. ועי' במנחת כהן מאמר א' פ"ב שמביא שיש סתירה בהרמב"ם בענין אי סובר כר"ת או כהגאונים עי"ש.)

והיינו כיון דמתחילת שקיעה מתחיל ספק לילה א"כ א"א לזרוק הדם אחר שקיעה ראשונה מספק דהוי לילה, וזה נלמד מהקרא של ביום צוותו ששייך לכל דיני קרבנות דדינם הוא דוקא ביום. ולפי"ז אין לומר כר"ת שיש עוד פסוק לומר דהדם נפסל בתחילת שקיעה כיון דבין כך הדם נפסל בתחילת שקיעה. ואין לומר דהפסוק בא לומר דבתחילת השקיעה הדם נפסל בתורת ודאי ולא רק בתורת ספק, דדוחק לאוקמי' הקרא באופן זה כיון שבין כך א"א במציאות לזרוק הדם. (עי' במרומי שדה עמוד י"ד: בד"ה ועתה נלך שלא משמע כן וצ"ע.) ולפי"ז צריך לתרץ קושית התוס' בזבחים ומנחות כמו שתי' רש"י בזבחים דצריך את הפסוק השני' היכא דמעלה הדם ע"ג המזבח דאז לא נפסל בלינה והיה צד שיכול לזרוק אותה למחר ביום עי"ש ואכמ"ל. (וכן פי' במשנת ר' אהרן סי' ג'.) ונמצא דאליבא דהגאונים והגר"א אין מקום למחלוקת בענין גמר זמן מנחה, דע"כ זמן מנחה נגמר בתחילת שקיעה כיון שדינה הוא להיות ביום ומתחילת שקיעה ואילך הוי ספק לילה א"כ אינו יכול להתפלל מנחה מספק. ובקיצור אליבא דהגאונים שקיעה וחשכה הוא חדא (דאחר שקיעה הוי ספק חשכה).

אמנם אי משום הא היה אפשר לומר שהגר"א סובר כהערוה"ש (וכן משמע מהגר"א סי' רל"ג אות ז') דבבין השמשות דהוי ספק יכול להתפלל מנחה מספק כיון שהוא רק מדרבנן. אמנם באמת מטעם אחר יש להוכיח שהגאונים והגר"א סוברים דא"א להתפלל מנחה אחר שקיעה ובתורת ודאי, דכבר ביארנו לעיל שאליבא דהגאונים שסוברים דצאת הכוכבים הוא ג' רביעי מיל אחר תחילת השקיעה, א"כ בהכרח הם סוברים דמשערין שעות זמניות מהנץ עד שקיעה (עי' לעיל), ובאמת זהו שיטת הגר"א וכדאיתא בגר"א בסי' תנ"ט, וכיון שכן ע"כ הי"ב שעות נגמר בודאות בשקיעה, וא"כ בתורת ודאי א"א להתפלל מנחה אחר שקיעה וכדהוכחנו לעיל, דאל"כ אפי' אי ר"י הוא עד ועד בכלל לא הוי כרבנן, דסוף י"ב שעות הוא בשקיעה וצאה"כ לא הוי אלא אחר עוד ג' רביעי מיל ונמצא דלרבנן יש עוד זמן של ג' רביעי מיל, אע"כ דלרבנן א"א להתפלל מנחה אחר י"ב שעות, וכיון שי"ב שעות נגמרו בשקיעה בתורת ודאי גם זמן מנחה נגמר בשקיעה בתורת ודאי.

[ולהמשנ"ב שסובר דבבין השמשות אין להתפלל מנחה מספק, יש לדחות הראי', דאפשר דרק לר"י אי סובר עד ועד בכלל היה נגמר זמן מנחה בודאות אחר י"ב שעות, אבל לרבנן נגמר רק מתורת ספק, דלרבנן סוף זמן מנחה לא תלוי בשעות זמניות אלא בלילה, וא"כ בבין השמשות שהוא ספק לילה הוא ג"כ ספק זמן מנחה. אבל עדיין הוי ר"י כרבנן דלמעשה אליבא דשניהם אין להתפלל מנחה אחר שקיעה. אמנם כיון דלרבנן הוי רק בתורת ספק, משו"ה א"א להתפלל מעריב באותה זמן דהוי ספק אי כבר נגמר זמן של מנחה.

וכן משמע מהמשנ"ב בשעה"צ אות כ"א, דשם פי' דאפי' אליבא דשיטת הגאונים יכול להתפלל מנחה אחר תחילת שקיעה עד סמוך לג' רביעי מיל אחר שקיעה אליבא דר' יוסי שסובר דבין השמשות לא מתחיל אלא מיד קודם צאת (ובין השמשות הוא כהרף עין), אלמא שהוא סובר דאפי' אם הוי אחר י"ב שעות זמניות בתורת ודאי, אעפ"כ יכול להתפלל מנחה אם הוא עדיין יום. וכן סובר האור לציון בח"ב דבשעת הדחק יכול להתפלל מנחה אחר שקיעה (של הגר"א) דיש לסמוך על שיטת ר' יוסי. אמנם כל זה דחוק בפשט הגמ' "ר"י היינו רבנן". (אמנם עי' לקמן בסמוך בענין דברי השעה"צ.)]
ולהגאונים והגר"א יש חידוש דאף דהתמיד נפסל אחר שקיעה רק מספק, אעפ"כ זמן מנחה נגמר בתורת ודאי. (ועי' בגר"א סי' רס"א שמדבריו משמע דהדם נפסל בשקיעה בתורת ודאי, וצ"ב מנ"ל זאת. ובהוריות ד. מבואר דאם זרק הורצה מספק, ועי' בשאג"א שהביא ראי' זה כנגד ר"ת שסובר דאחר שקיעה נפסל בודאי.) והיינו דכיון דשעות זמניות הוא מהנץ עד שקיעה אפי' בעניני תורה, וכגון לידע מתי הוא זמן ק"ש, והיינו דיש חשיבות של "יום של החמה", לפיכך קבעו חז"ל דגם זמן מנחה הוא זמן של "יום של החמה", וכיון שבשקיעה נגמר בתורת ודאי יום של החמה ה"ה דנגמר בתורת ודאי גם זמן מנחה, אף דהתמיד אינו פסול אז בתורת ודאי. 

לפי"ז גם אליבא דהגאונים והגר"א יכול להתפלל מעריב מיד אחר שקיעת החמה אף דעדיין הוי ספק יום, דהא זמן מעריב לא תלוי בלילה אלא תלוי בגמר זמן מנחה (וכמו לר' יהודה וכמ"ש הגר"א ועוד אחרונים), וכיון שזמן מנחה נגמר אחר שקיעה בתורת ודאי, נמצא דזמן מעריב מתחיל מיד אח"כ בתורת ודאי, ושפיר יכול להתפלל מנחה עד השקיעה ומעריב מיד אח"כ ולא הוי תרתי דסתרי. וכן כתב להדיא המנחת כהן במ"ב פ"י בד"ה והנה צריך עיון  כו’ דאליבא דהגאונים (והרמב"ם) כיון שזמן מנחה נגמר בתורת ודאי בשקיעה, משו"ה מיד אחר שקיעה כבר התחיל זמן מעריב בתורת ודאי, וליכא תרתי דסתרי אם מתפלל מנחה קודם שקיעה ומעריב מיד אחר שקיעה. וכן איתא במנח"י ח"ד סי' נ"ג בד"ה באות ד'. (וכן משמע מהאג"מ או"ח ח"ב סי' ס', דשם איירי היכא דמתפלל מעריב תיכף עם השקיעה, ולא פי' דאין לעשות כן בתפלת מעריב כיון דהוי רק ספק לילה, וכל הנידון היה רק בנוגע לק"ש וברכותי', ורק בסוף התשובה הוא פי' דאם מתפלל בזמן של מנחה אז יש חסרון של תרתי דסתרי בהתפלה גופא, ומשמע דבלא"ה לא היה חסרון בהתפלה גופא.)

וע"ע בשנות אליהו פ"ד שכתב וז"ל עד הערב, היינו עד שקיעת החמה אבל אחר שקיעת החמה תו לא היה קרב ואז התחלת זמן איברים ופדרים עכ"ל, ולפי"ז תפלת מעריב שנתקן כנגד אברים ג"כ מתחיל אז אחר שקיעת החמה (ובתורת ודאי). וע"ע שם בד"ה אין לה קבע  כו’ שכתב וז"ל ולר"י  כו’ ומתחיל זמן מעריב מפלג המנחה ואילך ולרבנן שזמן המנחה עד הערב מתחלת זמנה מערב של ערבית עכ"ל, וכבר פי' לעיל דעד הערב היינו שקיעת החמה, אלמא שאחר שקיעה מיד מתחיל זמן מעריב בתורת ודאי ואין צריך להמתין עד אחר בין השמשות.

[ומה דאיתא בשעה"צ סי' רל"ג אות כ"א דאליבא דהגר"א אליבא דר' יוסי יכול להתפלל מנחה עד סוף בין השמשות, דעדיין יום הוא בתורת ודאי, עי' בגר"א סי' רס"א שפי' דאליבא דר' יוסי שקיעה הוא סוף בין השמשות (כהרף עין קודם צאת), וא"כ י"ל דלדידי' משערין שעות זמניות עד שקיעה דידי' דהיינו סוף בין השמשות, ומשו"ה יכול להתפלל מנחה עד זמן זה. וכדי שהשמש תהיה באמצע הרקיע בחצות, צ"ל כמו דשקיעה הוא ג' רביעי מיל (קצת פחות) אחר שקיעת השמש, ה"ה דהנץ הוא ג' רביעי מיל (קצת פחות) קודם זריחת השמש וצ"ע. וחכ"א תירץ דאפשר דמשערין מהנץ שלנו עד ג' רביע מיל אחר שקיעה (פחות קצת), ואה"נ בכה"ג החמה לא תהיה באמצע הרקיע ממש בשעת חצות, אבל כיון שהוי רק זמן מועט (שש מחצה דקות) מהאמצע ממש, עדיין נחשב כאמצע, כיון שלעינים נראה כאמצע הרקיע. ועדיין צ"ע.]   

ולענין הלכה, יעו' ברמ"א סי' רל"ג סעי' א' שכתב וז"ל יצא אם מתפלל מנחה עד הלילה דהיינו עד צאת הכוכבים עכ"ל. (ואה"נ שם כתב דהיינו בשעת הדחק, אבל הייינו רק משום דאזיל בשיטת ר' יהודה אבל לשיטת רבנן יכול להתפלל עד צאת הכוכבים אפי' לכתחילה.) ובהל' שבת ס' רס"א מבואר שהרמ"א סובר כר"ת ודעימי' דלילה אינו מתחיל אלא ד' מיל אחר תחילת שקיעה. ונמצא שהרמ"א פסק כרש"י (וכמו שביארנו בדבריו דיכול להתפלל מנחה אחר תחילת שקיעה ויכול להתפלל אותה עד הלילה וכמו בכל דבר שמצותה ביום, ומש"כ הרמ"א "עד צאת הכוכבים" הוא לאו דוקא, דבאמת א"א להתפלל מנחה מג' רביעי מיל קודם צאת הכוכבים כיון דאז הוי בין השמשות דהוי ספק לילה וא"א להתפלל מנחה בלילה. אלא הפי' הוא דיכול להתפלל מנחה עד סמוך לצאת הכוכבים דהיינו ג' רביעי מיל קודם צאת הכוכבים, וכן מפרש המשנ"ב שם בס"ק יד בשם הפמ"ג. והמשנ"ב שם כתב דכן איתא בדרכי משה סי' רל"ב אות א', וז"ל שם וכתב המהרי"ל שהיה נוהג להתפלל בשעת הדחק מנחה סמוך לצאת הכוכבים עכ"ל. אמנם כבר הבאנו לעיל שהערוה"ש (ומשמעות הגר"א) חולק ופי' דעד צאת הכוכבים הוא דוקא.

ואליבא דשיטת הרמ"א א"א להתפלל במציאות מעריב מיד אחר מנחה, אלא צריך להמתין ג' רביע מיל וכמו שביארנו לעיל אליבא דשיטת רש"י. וכן איתא במשנ"ב שם ס"ק ט' וז"ל ר"ל סוף שקיעה שהוא  כו’ זמן מועט קודם צאת הכוכבים ואע"ג דגם אז אין להתפלל עד צאת הכוכבים ממש דמקודם לכן הוי רק ספק לילה עכ"ל (ואה"נ שם קאי בשיטת המחבר, אבל המשנ"ב סובר דשיטת המחבר הוא כשיטת הרמ"א עי' לקמן בסמוך בס"ד.) ורק בשעת הדחק יכול להתפלל מעריב בבין השמשות דכיון דהוי ספק לילה ותפלה הוי רק מדרבנן א"כ אמרי' ספק דרבנן לקולא וכמו דאמרינן בסי' תפ"ט לענין ספירת העומר, כן איתא במשנ"ב סי' רס"ז ס"ג ועי"ש בביה"ל.

ועי' במשנ"ב שם בס"ק י"ד שמביא שיטות שסוברות דא"א להתפלל מנחה אחר תחילת שקיעה, ובשער הציון שם אות י"ח מציין לבוש וגר"א ועוד אחרונים, ואף דהם פליגי לענין מתי הוא לילה אבל הם מסכימים לענין זמן מנחה דהוא רק עד שקיעה דשניהם סוברים דשעות זמניות הוא רק עד הנץ החמה ומבואר בגמ' דלרבנן א"א להתפלל מנחה עד אחר י"ב שעות וכדהוכחנו לעיל.

ובענין שיטת המחבר בזה יש מחלוקת אחרונים. דבב"י מביא דברי ר' יונה שסובר דיכול להתפלל מנחה רק עד שקיעת החמה ואח"כ יכול להתפלל מעריב, אמנם בשו"ע הוא לא מביא לשונו של ר' יונה, דעי"ש בסי' רל"ג סעי' א' שכתב וז"ל שאם עושה כרבנן ומתפלל מנחה עד הלילה שוב אינו יכול להתפלל ערבית מפלג המנחה ולמעלה  כו’ ועכשיו שנהגו להתפלל תפלת מנחה עד הלילה אין להתפלל תפלת ערבית קודם שקיעת החמה (שבע תיבות אחרונות הוא לשון ר' יונה שהובא בב"י) עכ"ל.

ובאמת יש סתירה מיניה ובי' בדברי השו"ע, דמתחילה כתב דיכול להתפלל מנחה עד הלילה וזה מורה כשיטת רש"י, ומיד אח"כ הוא כתב דאין להתפלל מעריב קודם שקיעת החמה ומשמע דאחר שקיעת החמה יכול להתפלל מעריב, והיינו כשיטת ר' יונה (וכמו שביארנו לעיל). ועי' במשנ"ב שם בס"ק ט' שנתקשה בסתירה זו ומשו"ה פי' דמש"כ המחבר שקיעת החמה אין הפי' תחילת השקיעה אלא הפי' הוא סוף שקיעה. והיינו דיכול להתפלל מנחה עד סוף שקיעה אבל אח"כ אין להתפלל דהוי ספק לילה וזהו מש"כ המחבר עד הלילה ואין להתפלל מעריב קודם סוף שקיעה דאז הוי ודאי יום. והמשנ"ב מוסיף דבאמת אין להתפלל מעריב מיד אחר סוף שקיעה (וכמו שמורה לשון המחבר) דאז הוי רק ספק לילה אלא צריך להמתין עד ודאי לילה דהיינו בצאת הכוכבים עי"ש. ונמצא שהמשנ"ב פי' בדברי המחבר כמו שביארנו לעיל בדברי הרמ"א, וגם בס"ק י"ד מבואר שהמשנ"ב סובר דשיטת המחבר ושיטת הרמ"א אחד הוא.

אמנם עי' במנחת כהן במ"ב פ"ט בד"ה ואמנם  כו’ שגם הוא נתקשה בלשון השו"ע שכתב "קודם שקיעת החמה". והוא פי' דהשו"ע סובר כר' יונה (והלבוש) דמותר להתפלל מנחה רק עד תחילת שקיעה (אע"ג דהוי עדיין יום), ומש"כ המחבר "עד הלילה" הפי' הוא עד שקיעת החמה דהיינו ביאת החמה ושייך לקרות זמן זה לילה כיון שמצינו דזמן זה קרוי גם ערב (וכמו שביארנו לעיל), [ועי' בר' יונה בתחילת הפרק (הבאנו דבריו לעיל) שקרא לזמן זה "לילה" כיון דהוי לילה לענין תפלת ערבית.] ולפי"ז יהיה מותר להתפלל מעריב מיד אחר שקיעת החמה וזהו מש"כ המחבר "קודם שקיעת החמה" דהוא איירי בתחילת שקיעה ורק קודם תחילת שקיעה א"א להתפלל מעריב אבל מיד אחר שקיעת החמה שפיר יכול להתפלל מעריב עי"ש.

ולפי"ז לדינא אם א' רוצה להתפלל מנחה מיד קודם שקיעת החמה ומעריב מיד אחר שקיעת החמה (ויש קהילות שעושין כן) אליבא דהרמ"א ומחבר (לפי הבנת המשנ"ב) א"א לעשות כן, וכן מבואר במשנ"ב כאן ובסוף סי' רס"ז וכמ"ש לעיל. אמנם אליבא דהלבוש והמחבר (לפי הבנת המנחת כהן) וגאונים וגר"א שפיר יכול לעשות כן. (ולא לענין ק"ש רק בענין תפלת מעריב וברכת ק"ש של מעריב שתלוי על זמן מעריב כמבואר בר' יונה בתחילת המסכתא.)

ועי' בערוה"ש סי' נ"ח סעי' י"ד שסובר דהעיקר כהגר"א ולבוש דמשערין שעות זמניות מהנץ עד שקיעה, וכן כתב באג"מ או"ח ח"א סי' כ"ד, וכן סובר השו"ת ארץ צבי ח"א סי' קכ"א. לפי"ז להלכה יכול להתפלל מנחה קודם שקיעה ומעריב מיד אח"כ וליכא תרתי דסתרי. והמשנ"ב בסי' רס"ז שמחמיר בזה, היינו משום דשם קאי אליבא דשיטת המחבר ורמ"א וכמו שהוכחנו לעיל, והוא חושש לשיטת המג"א דמשערין מעלות עד צאת וכמ"ש בסי' תמ"ז ס"ק ח' וכן בסי' רל"ג ס"ק י' שאינו מתיר לכתחילה להתפלל מעריב קודם פלג של המג"א, ובסי' תרע"ב ס"ק ג' הוא סתם כהמג"א ודו"ק. אמנם העולם נוהגין להתפלל מעריב קודם פלג של המג"א כל שהוא אחר פלג של הגר"א ולבוש (וגם המנחת כהן פסק דיש להקל בנוגע לדרבנן כהלבוש), וא"כ ה"ה דיכול להתפלל מנחה קודם שקיעה ומעריב מיד אח"כ. [אמנם מטעם ק"ש עם ברכותי' נכון להמתין עד אחר צאת הכוכבים להתפלל מעריב, ולכל הפחות יש להמתין עד אחר צאת של הגאונים, דהיינו ג' רביעי מיל אחר תחילת שקיעה לפי האופק והזמן.] וגם המנחת יצחק ח"ד סי' נ"ג אות כ' פסק דאם א' מתפלל מנחה קודם שקיעה ומעריב מיד אח"כ לא הוי תרתי דסתרי אליבא דהלבוש (וכן לכל השיטות שסוברות דמחשבין שעות זמניות מהנץ עד שקיעה, עי"ש ובסי' נ"ד אות א').
בענין התחלת זמן שחרית ברא"ש כתב וז"ל ותחלת זמנה יראה משעלה עמוד ברק השחר והאיר פני המזרח מידי דהוה אתמיד השחר אע"ג דעיקר מצותה עם הנץ החמה כדכתיב ייראוך עם שמש מ"מ אם התפלל בזו השעה יצא והתנא לא חש לפרשו דמילתא דפשיטא היא כיון דזמן המאוחר שלה הוא בזמן התמיד ה"ה לכל זמן המוקדם עכ"ל, ועי"ש בדברי חמודות אות א'.

כדי להבין דין זה על בוריון יש להביא המשנה ביומא כ"ח. שאיירי בענין זמן של שחיטת התמיד של שחר (שהובא בדברי הרא"ש). שם איתא אמר להם הממונה צאו וראו אם הגיע זמן השחיטה אם הגיע הרואה אומר ברקאי מתיא בן שמואל אומר האיר פני כל המזרח עד שבחברון והוא אומר הן ולמה הוצרכו לכך שפעם אחת עלה מאור הלבנה ודימו שהאיר מזרח ושחטו את התמיד והוציאוהו לבית השריפה ע"כ.

והמאירי שם פי' דכשפני המזרח מתחילין להאיר עד שיכירו מתוך האורה שעלה עמוד השחר זהו זמן שחיטת התמיד וקודם לכן הוי לילה ואינו זמן הקרבה דכתיב ביום זבחכם, וכשהגיע שיעור זה הרואה אומר ברקאי ר"ל התחיל אור עמוד השחר להבריק. ומתיא בן שמואל שם מסכים לכל זה דמעיקר הדין מתחיל היום כשהתחיל אור עמוד השחר להבריק, רק שהוא מחמיר וסובר דצריך להמתין עד שהאיר עד חברון דצריך יותר אור, וטעם שלו הוא מחמת גזירה שפעם אחת עלה ו כו’ וכדאיתא שם בהמשנה. ולפי המאירי הפי' "ולמה הוצרכו לכך" הוא שאלה למתיא בן שמואל, דלמה החמיר יותר מעיקר הדין. ועי"ש שהמאירי פסק דהדין הוא כמתיא בן שמואל, [ואגב, המאירי אינו גורס בדברי מתיא בן שמואל האיר פני כל המזרח אלא האיר פני המזרח, והוספה של מתיא בן שמואל הוא רק דצריך שיאיר כל כך עד שיהא הצופה יכול לראות עד חברון, (וכן גורס הריטב"א שם.)]

אמנם רש"י שם לא פי' שאלת המשנה "ולמה הוצרכו לכך" דקאי על דין של מתיא בן שמואל, אלא הוא פי' דהקושיא הוא למה הוצרכו לעלות לגג לראות, והוי קושיא בין על הת"ק ובין על מתיא בן שמואל עי"ש, ולפי פי' באמת צ"ב מהו סברת המחלוקת בין הת"ק ומתיא בן שמואל. ועי' בשיח יצחק שם שמפרש דכו"ע מודים דיום מתחיל מהאיר המזרח, והיינו עלות השחר, וכמו שמפרש רש"י שם בד"ה זמן השחיטה דהיכא דהאיר המזרח הוי היום וקודם לכן הוי לילה, אלא שהת"ק סובר דיכול לשחוט התמיד מיד כשמתחיל היום והיינו עלות השחר והאיר המזרח, ומתיא בן שמואל סובר דכי היכי דמצינו במגילה דכל דבר שמצותה ביום ומעיקר הדין מותר לעשות אותה מעלות השחר, אעפ"כ אמרינן דלכתחילה צריך להמתין עד הנץ מחמת חשש טעות (דשמא יעשה קודם עלות השחר), ה"ה לענין הקרבת קרבן התמיד אין לשחוט אותה מיד אחר עלות השחר מחמת חשש טעות. ומשום דכהנים זריזים הם אין צריך להמתין עד הנץ החמה (כשאר מצות) אבל עדיין צריך להמתין קצת עד שיהא היום ברור והיינו עד שהאיר כל פני המזרח (או שהאיר עד חברון וכהמאירי).

ועי' בבאר שבע על מסכת תמיד (ל.) שהבין בדברי רש"י דאין מחלוקת בין ת"ק ומתיא בן שמואל בענין הזמן רק בענין מה שהם היו אומרים, אמנם סובר דפי' זה דחוק והעיקר הוא דיש מחלוקת בין הת"ק ומתיא בן שמואל. ומביא מהמפרש על מס' תמיד שם שג"כ מפרש דיש מחלוקת בין ת"ק ומתיא בן שמואל וזמן של מתיא בן שמואל הוא מאוחר מזמן של הת"ק, וכן פי' הפיהמ"ש להרמב"ם ביומא שם. ובמס' תמיד הפיהמ"ש להרמב"ם פי' דזמן של הת"ק הוא כשהחל האור בפאת מזרח והיינו הופיע ברק האור, וזמן של מתיא בן שמואל הוא משיאיר כל אופק המזרח לא משיתחיל האור בנקודה ממנו עי"ש. (אמנם הרמב"ם לא פי' מה היה שאלת המשנה.) והרמב"ם פסק דהלכתא כמתיא בן שמואל.

ונמצא דבין לפי' של המאירי ובין לפי' של רש"י אליבא דהבנת השיח יצחק אין שום מחלוקת מתי הוא עה"ש והתחלת היום מעיקר הדין, אלא המחלוקת הוא בענין זמן שחיטת התמיד מדרבנן. ואפי' לפי' של הפירוש על מס' תמיד והרמב"ם על פיהמ"ש אין ראי' שהת"ק ומתיא בן שמואל פליגי בעיקר דין מתי הוא עלות השחר דגם לפירושם אפשר לומר שהם פליגי רק לענין זמן של שחיטת תמיד של שחר. ובהכרח צ"ל כן, דעי' ברמב"ם בפיהמ"ש ברכות פ"א משנה א' דשם הוא כתב וז"ל ועמוד השחר הוא האור הנוצץ בפאת מזרח קודם עלות השמש בכדי שעה וחומש עכ"ל, ולשונו שם הוא ממש כהלשון שהוא פי' בתמיד אליבא דהת"ק "שהחל האור בפאת מזרח" דלשון החל הוא כלשון נוצץ.

וכן מבואר מהרמב"ם ביד החזקה, והיינו דבפ"א הל' ק"ש הי"ב כתב "מי שהקדים וקרא קריאת שמע של שחרית אחר שיעלה עמוד השחר  כו’ יצא" וכן בפ"ג מהל' תפלה ה"ז כתב "ואם התפלל תפלת שחרית בשעת הדחק אחר שעלה עמוד השחר יצא" וכן בפ"א מילה ה"ח כתב "מל משעלה עמוד השחר יצא" וכן בפי"א מהל' פרה אדומה ה"א כתב "ואם עבר ועשה משעלה עמוד השחר כשר כמו שביארנו". מבואר שבכל מקום שהרמב"ם איירי לענין התחלת היום מעיקר הדין הוא כותב "משעלה עמוד השחר". אמנם בפ"א מהל' תמידין ומוספין ה"ב כתב "ואימתי זמן שחיטתן של בקר שוחטין אותו קודם שתעלה החמה משיאור פני כל המזרח" והיינו הדין של מתיא בן שמואל (עי"ש בכס"מ). וכיון שהרמב"ם קורא זמן זה "האיר פני כל המזרח" ולא קורא לה משיעלה עמוד השחר, אלמא שהוא סובר שגם מתיא בן שמואל מודה דתחילת יום הוא מעלות השחר רק הוא מחמיר לענין זמן של שחיטת התמיד דצריך להמתין לזמן מאוחר מזה והיינו כשהאיר פני כל המזרח. (וכן פי' הגרי"ז על יומא שם בדברי הרמב"ם דהיום באמת  מתחיל קודם זמן של משיאור פני כל המזרח, ורק בענין שחיטת קרבן תמיד יש דין שצריך להמתין עד שיעור של יאיר פני כל המזרח (וכמתיא בן שמואל). (ובענין מה שהקשה הגרי"ז על הרמב"ם בהל' עבודת יוהכ"פ, עי' באבן האזל שם .)]

נחזור לעניננו לדון בדין התחלת זמן תפלת השחר. ויש לחקור כיון דתפלת שחרית הוא כנגד תמיד של שחרית וההלכה הוא דזמן של שחיטת תמיד הוא רק משהאיר פני כל המזרח (וכמתיא בן שמואל), א"כ גם תפלת שחרית תחלת זמנה הוא רק כשהאיר פני כל המזרח ולא מעלות השחר, וזמן זה הוא לעיכובא אפי' בדיעבד. (ויש לומר דמחמת הגזירה אם שחט התמיד קודם האיר פני כל המזרח ג"כ לא יצא או דלמא אפי' אם בתמיד גופא יצא בדיעבד אבל תפלה ניתקן כנגד הזמן הלכתחילה של התמיד, ולענין תפלה זמן זה מעכב אפי' בדיעבד ודו"ק.) עוי"ל אפשר לומר כיון דבאמת היום מתחיל מעלות השחר, ודין משהאיר פני כל המזרח הנאמר בתמיד הוא רק מטעם גזירה (וכמו שפי' המאירי לעיל), א"כ בדיעבד אם התפלל תפלת שחרית קודם שהאיר פני כל המזרח אבל אחר עלות השחר יצא, דהדין שהוא מטעם הגזירה אינו מעכב בדיעבד.

וכבר הבאנו דברי הרא"ש שפסק דתחלת זמנה יראה משעלה עמוד ברק השחר והאיר פני המזרח מידי דהוה אתמיד השחר. וכן פסק השו"ע בסי' פ"ט סעי' א' וז"ל ואם התפלל משעלה עמוד השחר והאיר פני המזרח יצא עכ"ל, ועי"ש במג"א אות ג' שהבין בדברי המחבר דמש"כ "האיר המזרח" היינו זמן של מתיא בן שמואל (דהלכתא כוותי'). ולפי הבנתו נמצא שהשו"ע סובר דאפי' בדיעבד לא יצא אם התפלל קודם הזמן שהתמיד היה נשחט אליבא דמתיא בן שמואל (ברפ"ג דיומא), והיינו משום שהשו"ע סובר כצד א' בהחקירה דלעיל. (ולכאורה להבנת המג"א בהמחבר צ"ל דכן הוא הפי' בהרא"ש שגם הוא מביא שיעור של האיר המזרח. וצ"ב בדברי המג"א שכתב דשיעור האיר המזרח הובא בר' ירוחם אבל שאר הפוסקים כתבו סתם  כו’ הא גם הרא"ש מביא שיעור זה, וכן הקשה הפמ"ג שם.) וגם הפר"ח שם הבין דזהו הביאור בדברי השו"ע. וע"ע בב"ח שם שהביא דברי הרא"ש וגם המשנה ביומא שם, והוא מסיק כיון דהלכתא כמתיא בן שמואל א"כ התחלת זמן תפלת השחר נמי דוקא כשהאיר פני כל המזרח עי"ש, אלמא שגם הוא סובר כצד א' בחקירה הנ"ל.

ועי' בראש יוסף (ובפמ"ג) שמסכים להבנת המג"א בדברי השו"ע אבל היה קשה לו ממה דאיתא בשו"ע שם בסעי' ח' שכתב "בשעת הדחק כגון שצריך להשכים לדרך יכול להתפלל משעלה עמוד השחר", אלמא שבדיעבד אין צריך להמתין עד שיאיר פני כל המזרח. [ובאמת כן איתא בתוס' והרא"ש להדיא בגמ' לקמן ל. בסוגיא לוי ואבוה דשמואל עי"ש. ועי' במטה יהודה שהקשה על המג"א משם.] והראש יוסף כ' דיש לדייק בהרמב"ם בהל' תפלה (שהבאנו לעיל) שמביא הדין דיצא בדיעבד מעלות השחר רק באופן שהיה שעת הדחק (וכהגמ' לקמן ל.) ולא הביא הדין סתם דאם בדיעבד התפלל מעלות השחר יצא. והוא ירצה לדייק מזה דבאמת יש ג' זמנים, והיינו שלכתחילה צריך להתפלל מהנץ החמה כוותיקין, אמנם בדיעבד אם התפלל קודם לזה אבל אחר שהאיר פני כל המזרח אז יצא כיון דזמן זה היה תחילת שחיטת התמיד. אמנם אם התפלל קודם לזמן הזה אע"ג דהוי אחר עלות השחר לא יצא אפי' בדיעבד (והיינו דינו של המחבר בסעי' א'). ורק היכא דיש שעת הדחק שצריך להתפלל מוקדם אז יכול להתפלל מיד אחר עלות השחר וכדאיתא בהרמב"ם (והיינו דינו של המחבר בסעי' ח') עי"ש. 

אמנם המג"א שם חולק על השו"ע וסובר דבדיעבד אם התפלל מיד אחר עלות השחר יצא. והטעם לזה הוא דסברא של מתיא בן שמואל דדילמא אתי למיטעי שייך רק לענין לכתחילה ולא בדיעבד, וכן סובר הפר"ח שם. ומוסיף דלענין הקרבת התמיד גופא פשוט דאם בדיעבד שחט מיד אחר עלות השחר דיצא אף למתיא בן שמואל וא"כ ה"ה לענין תפלת שחרית. המג"א שם מוסיף דאה"נ מצינו מחמת חשש טעות דלא יצא אפי' בדיעבד, והיינו בענין תפלת מנחה אחר חצות דצריך להמתין עד ו' וחצי שעות אפי' בדיעבד, שאני התם דהטעות שכיחי טפי משא"כ כאן עי"ש טעמו. (והא"ר באות א' הקשה על חילוקו של המג"א והוא סובר דגם כאן שייך לומר דמחמת חשש טעות לא יצא אפי' בדיעבד עי"ש. וקצת צ"ב למה לא הביא המג"א ראי' מהמשנה במגילה כ. לענין כל שמצותה ביום ו כו’ דמבואר שם דאע"ג דלכתחילה צריך לעשות המצוה מהנץ מחמת חשש טעות (עי"ש ברש"י) אעפ"כ יצא בדיעבד מעלות השחר.)

[ואגב, מבואר שהמג"א פי' שאלת המשנה "ולמה הוצרכו לכך" כהמאירי ולא כרש"י, והיינו דהמשנה באה לפרש טעם של מתיא בן שמואל עי"ש. וקצת צ"ב למה לא הביא שרש"י לא פי' כן בהמשנה.]

ועי' בערוה"ש סי' פ"ט סעי' י"א שכתב וז"ל מבואר מדבריהם דעמוד השחר הוא האיר פני המזרח וקודם זה הוי לילה וכ"כ רש"י רפ"ג דיומא וכ"כ א' מהגדולים בפירושו למשניות ריש ברכות (הגר"א בשנ"א) וז"ל שם ר"ג אומר עד שיעלה עמוד השחר הוא האיר פני המזרח עכ"ל (והיינו ד' מיל קודם הנץ החמה עי"ש). והא דמבואר ברפ"ג דיומא דהאיר כל המזרח הוא אחר עה"ש זהו האיר כל המזרח שהוא התפשטות יום גמור אבל האיר המזרח סתם הוא עה"ש (ודברי המג"א סק"ג תמוהים מאד) עכ"ל.

והיינו שהערוה"ש חולק עם המג"א בהבנת המחבר, והוא סובר דמש"כ השו"ע (וה"ה הרא"ש) שיעור של האיר המזרח אין זה שיעור של מתיא בן שמואל אלא היינו עלות השחר ממש. ולפי דבריו נמצא דגם השו"ע סובר כצד ב' בהחקירה דלעיל דבדיעבד יצא אם התפלל מעלות השחר וכעיקר דין של התמיד. ושיעור של מתיא בן שמואל הוא כשהאיר כל פני המזרח והוי מאוחר מעה"ש והאיר המזרח והוי רק זמן לכתחילה לשחיטת התמיד. [וזהו ההסבר גם בהרא"ש שלא מביא שיעור של כל פני המזרח רק פני המזרח בלבד והיינו עלות השחר ממש. ואם הרא"ש פי' בהמשנה שם כהמאירי, אז בהכרח זמן של הרא"ש הוא עלות השחר ממש ולא זמן של מתיא בן שמואל דהא אליבא דמתיא בן שמואל צריך להמתין עד שהאיר המזרח עד חברון והרא"ש לא מביא שיעור זה.] ואפשר שהמג"א ודעימי' לא רצו לפרש כן בדברי השו"ע דא"כ היה לו לכתוב סתם "משעלה עמוד השחר" ולא היה צריך להוסיף "והאיר פני המזרח" דהא בכל הש"ס כשמובא זמן של "עלות השחר" ליכא הוספה "והאיר פני המזרח" וע"כ כוונת השו"ע בהוספה זו הוא לדין של מתיא בן שמואל ששם איתא לשון זה של "והאיר פני המזרח" (והמג"א לא דק בלשון "כל") וא"כ כוונת השו"ע הוא דאפי' בדיעבד לא יצא קודם זמנו של מתיא בן שמואל ודו"ק.

ונמצא לדינא דבין אליבא דהמג"א ופר"ח ובין אליבא דהערוה"ש בהבנת השו"ע אם התפלל שמו"ע מיד אחר עה"ש יצא בדיעבד אע"ג דהוי קודם זמן של התמיד אליבא דמתיא בן שמואל. וכן פסק הגר"ז בסי' פ"ט סעי' א' וז"ל וזמן התפלות הוא כזמן התמידין שתמיד של שחר זמנו מתחיל משעלה עה"ש שהוא אור הנוצץ מהחמה במזרח מהלך ד' מילין קודם נץ החמה אלא שהיו ממתינים עד שהאיר כל פני המזרח עד שבחברון לפי שפעם אחת באו לידי טעות...גם תפלת השחר זמנה מתחיל מע"ה אלא שלכתחלה מצוה להתחיל עם נץ החמה...אבל בדיעבד אם עבר והתפלל משעלה עה"ש יצא ואף לכתחילה יכול לעשות כן בשעת הדחק עכ"ל. ובזה פליג השו"ע אליבא דהבנת המג"א פר"ח ופמ"ג שהוא סובר דאפי' בדיעבד לא יצא אם התפלל קודם זמן של מתיא בן שמואל וכן סובר הב"ח (הבאנו דבריו לעיל). 

לפי כל מה שביארנו לעיל מבואר דאין שום מחלוקת בענין מתי הוא התחלת יום ממש דהיינו מתי הוא זמן עלות השחר, והיינו דכו"ע סוברים דהיום מתחיל קודם זמן של מתיא בן שמואל, ובענין כל הדברים דמצותם ביום אם א' בדיעבד עשה המצוה אחר עלות השחר קודם זמן של מתיא בן שמואל ויצא בדיעבד. אמנם עי' בא"ר שם באות א' שמביא דברי הב"ח שהבאנו לעיל ואח"כ הוא מביא את מג"א שחולק וע"ז כתב וז"ל ולענ"ד מדינא בעינ' האיר פני המזרח וכן משמע ברמב"ם ריש ברכות ומשום טעות אזלי לגג לראות וכ"מ בש"ס שם ודו"ק גם דלא כמנחת כהן דף ג', וכל הפוסקים שהזכירו משעלה עמוד השחר פירשו מסתמא שהאיר פני המזרח שזה הוא ע"ה עכ"ל.

והיינו שהוא פי' בהמשנה ביומא שם כרש"י (ולא כהמאירי), ושאלת המשנה "ולמה הוצרכו לכך" לא קאי על טעם של מתיא בן שמואל אלא קאי על למה הוצרכו לעלות לגג, ולפי פי' זה הוא הבין דהמחלוקת בין ת"ק ומתיא בן שמואל הוא מחלוקת בעיקר הדין מתי מתחיל היום, והיינו מתי הוא עלות השחר, ת"ק סובר דכשהבריק השחר מתחיל היום וזה נקרא עלות השחר, ומתיא בן שמואל חולק וסובר דזמן זה הוי לילה מעיקר הדין אלא היום מתחיל כשהאיר פני כל המזרח. וכיון דההלכה כמתיא בן שמואל א"כ אפי' בדיעבד לא יצא אם התפלל קודם שהאיר פני כל המזרח דהא התפלל בלילה ופשוט דלא יצא. (ונמצא דהא"ר חולק על פי' השיח יצחק בדברי רש"י.) ומדברי הא"ר משמע שהוא סובר דזהו כוונת הב"ח (שהבאנו לעיל) וזהו גם כוונת הרא"ש והשו"ע. ונמצא דלפי הבנת הא"ר יש מחלוקת אחרונים מתי מתחיל היום מעיקר הדין, וזה נוגע לכל דבר שמצותה ביום, והיינו דהמג"א סובר דהיום מתחיל קודם זמן של מתיא בן שמואל והוא הזמן של ת"ק (דדין של מתיא בן שמואל היה רק מחמת גזירה). והשו"ע וב"ח לפי הבנת הא"ר סוברים דהיום לא מתחיל מזמן של הת"ק אלא מזמן של מתיא בן שמואל דדינו הוא מעיקר הדין ולא גזירה בעלמא. (ואגב, לא מובן הראי' שהא"ר מביא מהרמב"ם בפיהמ"ש בברכות. ועוד דהמג"א גופא שם באות ב' מביא דברי הרמב"ם שם אלמא שגם הוא מסכים לדבריו.)

וע"ע במגן גיבורים דגם הוא סובר כהא"ר דהפי' בהמחלוקת הוא מתי מתחיל היום מעיקר הדין. וכיון דההלכה כמתיא בן שמואל א"כ אין היום מתחיל רק כשהבריק השחר אלא צריך שיאיר פני המזרח. והוא מוסיף לפרש דלפי זה כל מקום בש"ס דאיתא לשון "עלות השחר" הפי' הוא כשהאיר פני המזרח עי"ש. 

ועי' בבה"ל סי' פ"ט שגם הוא פי' כהא"ר דאליבא דהמג"א עלות השחר הוא קודם שהאיר פני המזרח אבל להלכה הוא מסכים להא"ר שחולק וסובר דקודם שהאיר פני המזרח הוי לילה ממש. ועי"ש שמביא דברי הגר"א בשנות אליהו, והוא פי' דגם הגר"א סובר כהא"ר דקודם שהאיר פני המזרח הוי לילה ממש ולא סגי במה שהבריק השחר כנקודה. ומחלוקת זה נוגע לכל הדברים שמצותם ביום דאי עשאם קודם היום לא יצא אפי' בדיעבד, ולהמג"א אי עשאם קודם שהאיר המזרח אחר עלות השחר יצא ולהגר"א לא יצא דקודם שהאיר המזרח הוי ג"כ קודם היום עי"ש באורך בענין זה. וע"ע בבה"ל סי' תקפ"ח סעי' א' בד"ה ואם תקעו ו כו’ שגם שם הוא מביא מחלוקת זו בנוגע מי שתקע משעלה עמוד השחר. ושם הביא ראי' מרש"י בסוכה כ"ט. שהוא סובר כהמג"א דשיעור עלות השחר הוא קודם שיעור האיר המזרח והריטב"א שם נסתפק בזה עי"ש.

ולכאורה מבואר מדבריהם שהם אינם מחלקים בין לשון האיר פני המזרח ללשון האיר פני כל המזרח (דהיינו לשון של מתיא בן שמואל אליבא דכמה גירסאות וגירסת הרמב"ם) והכל זמן אחד הוא, ומזמן זה מתחיל היום וזמן זה הוי פי' של עלות השחר שבכל הש"ס. וצ"ב בדבריהם, דהא כבר הבאנו לעיל דהרמב"ם בכל מקום שאיירי בהתחלת היום כתב "משעלה עמוד השחר" ורק בענין זמן של שחיטת התמיד כתב "האיר פני כל המזרח" אלמא שאין זה זמן א', ומחלוקת הת"ק ומתיא בן שמואל לא הוי בענין התחלת זמן מעיקר הדין. וגם הבאנו לעיל דהרמב"ם בפיהמ"ש בברכות מפרש זמן של עלות השחר כמו שהוא מפרש דברי הת"ק במס' תמיד אלמא שהוא סובר דלכו"ע היום מתחיל מעיקר הדין מזמן של הת"ק.

ועוד צ"ב דאיך שייך מחלוקת בענין מתי הוא התחלת היום (עלות השחר), הא בפסחים צ"ד. איתא להדיא דעלות השחר הוא שיעור ד' מיל קודם עלות השחר, והרמב"ם בפיהמ"ש בברכות שם מביא דין זה דעלות השחר הוא שעה וחומש קודם הנץ החמה. וגם הא"ר (בא"ר זוטא על הלבוש בסי' רל"ג) מביא הגמ' בפסחים לענין מתי הוא עלות השחר. ועל קושיא זו היה אפשר לומר דהא"ר סובר דשיעור זה הוא אליבא דמתיא בן שמואל כיון דהלכתא כוותי' ולא אליבא דת"ק. אמנם עדיין צ"ב דא"כ האיך הבין הא"ר בדברי המג"א דהוא סובר דזמן של עלות השחר הוא קודם לזמן זה, הא המג"א גופא שם באות ב' מביא דברי הרמב"ם בפיהמ"ש שסובר דזמן של עלות השחר הוא שעה וחומש קודם הנץ השחר, אלמא שגם הוא סובר דההלכה כגמ' בפסחים ולא שעלות השחר הוא קודם לד' מיל. וע"ע בגר"ז (שם בסעי' א') שגם הוא פי' דעלות השחר הוא ד' מיל קודם הנץ החמה והיינו כשהאור נוצץ מהחמה (וכלשון הרמב"ם בפיהמ"ש בברכות) וזהו התחלת יום מעיקר הדין. ואע"פ שזהו התחלת היום, היו ממתינים לשחוט התמיד עד שהאיר כל פני המזרח עד שבחברון לפי שפעם אחת באו לידי טעות עי"ש. ומבואר שהוא פי' המשנה ביומא כהמג"א דטעם של מתיא בן שמואל הוא רק משום גזירה, ואעפ"כ הוא פי' דעלות השחר מתחיל מד' מיל קודם הנץ, אלמא דזמן זה הוא התחלת היום לכו"ע (גם להת"ק) ואין שום מחלוקת בזה. וגם הגר"א בשנות אליהו שפי' דעלות השחר הוא כשהאיר המזרח ג"כ מביא דעלות השחר הוא ד' מיל קודם הנץ. וגם הרא"ש גופא כתב משעלה ברק השחר ומפרש דהיינו האיר המזרח אלמא דהכל זמן אחד.

ובענין מה שסובר מתיא בן שמואל דהזמן לשחיטת תמיד הוא משהאיר פני כל המזרח, ע"כ צ"ל כמו שפי' הערוה"ש לעיל דיש חילוק בין האיר המזרח והאיר פני כל המזרח, והיינו דאליבא דת"ק בהמשנה אין היום מתחיל קודם שהאיר המזרח וזה נקרא "ברקאי" וזה נקרא עלות השחר בכל הש"ס וזה הוי ד' מיל קודם הנץ והכל זמן א', וחומרא של מתיא בן שמואל הוא שצריך להאיר פני כל המזרח (וכלשון הרמב"ם בהל' תמידין וכלשון הגר"ז), וזמן זה קרוב להנץ החמה פחות מד' מיל. אמנם בדיעבד גם הוא מודה דיצא קודם לזה (וכמו שפי' הפר"ח).

ובענין הראי' של הבה"ל (בסי' תקפ"ח) מרש"י בסוכה לשיטת המג"א, צ"ב דהא כבר הבאנו לעיל שמרש"י ביומא מבואר דהאיר המזרח הוא עלות השחר ולא קודם לכן. ובענין דברי רש"י בסוכה, עי"ש שמתחילה פי' דהאיר המזרח הוא עלות השחר ואח"כ פי' דעלות השחר הוא קודם שהאיר המזרח. והמהרש"א שם פי' בדבריו דכשיאור קצת היום היינו עלות השחר (וזהו הביאור במה שכתב רש"י בתחילה) אבל משיאור המזרח היינו אחר עלות השחר עי"ש. ואפשר שלשון רש"י בסוכה הוא לאו דוקא והוא באמת איירי בהאיר פני כל המזרח וזהו אחר עלות השחר. ועי' בערוך לנר בסוכה שם שנתקשה בדברי רש"י דהפשטות הוא דהאיר הבוקר הוא עלות השחר וכדמבואר בפסחים דף ב'. ועי"ש איך הוא פי' בהריטב"א שלא מסתפק בזה. ועי' עוד ברש"י מנחות ס"ח. דשם איתא בגמ' לשון "האיר המזרח" ורש"י פי' דהיינו הנץ החמה. ועי"ש בשפת אמת שנתעורר שזה אינו כפי' רש"י ביומא שפי' דהאיר המזרח היינו עלות השחר. (וגם רש"י בפסחים ב. פי' דאחי יוסף המתינו עד שהאיר המזרח וכשפי' ענין של כי טוב פי' ימתין עד הנץ החמה, אלמא דהאיר המזרח היינו הנץ החמה; והיינו כרש"י במנחות.) ונמצא דאין להביא ראי' מדברי רש"י, דהא מבואר שהוא סובר דהאיר המזרח כולל כמה פי' ותלוי באיזה סוגיא איירי הגמ' ודו"ק.

ומכל הנ"ל מבואר דבאמת אין שום מחלוקת בענין מתי הוא עלות השחר והתחלת היום, וזמן זה הוא ד' מיל קודם הנץ החמה, רק יש להם שמות נפרדים דא' קורא לזה כשהבריק השחר וא' קורא לזה האיר המזרח. ונמצא דלהלכה בנוגע שאר דברים שיצא בדיעבד מעלות השחר, הזמן הוא ד' מיל קודם הנץ ואין שום מחלוקת בזה, ולא כמו שהבין הא"ר מגן גיבורים ובה"ל ודו"ק. וכן איתא באג"מ או"ח ח"ד סי' ו' שבשעת הדחק יכול להתפלל מעלות השחר פסק כחשבון דעלות השחר הוא ד' מיל קודם הנץ. [ועי"ש שבשעת הדחק הוא מיקל אפי' כשיעור מיל של הגר"א דהיינו כ"ב וחצי דקות ובסך הכל היינו תשעים דקות קודם הנץ החמה.]

ומש"כ הרא"ש דעיקר מצותה עם הנץ החמה כדכתיב ייראוך עם השמש ו כו’ מזה משמע דהוי לכתחילה רק מדין ותיקין אבל למי שבין כך לא יתפלל ותיקין אלא אח"כ ה"ה דיכול לכתחילה להתפלל קודם ותיקין דמאי שנא. אמנם מלשון הרא"ש שכתב "ואם התפלל בזו השעה יצא" משמע דהוי רק בדיעבד ולא לכתחילה. והפר"ח בסי' פ"ט פי' לשיטתו שהוא סובר שיש ג' זמנים דמעלות עד האיר פני המזרח הוי בדיעבד ומהאיר פני המזרח הוי לכתחילה (וכמו אחר ותיקין) וכזמן שהתמיד היה נשחט כדאיתא בפ"ג דיומא,  רק יש מעלה לותיקין להתפלל אותה מיד אחר הנץ החמה עי"ש. והוא מפרש דזה שלא כהשו"ע שפסק דמהאיר המזרח הוי רק בדיעבד, אמנם מלשון הרא"ש מבואר דמזמן התמיד ואילך הוי רק בדיעבד וכהשו"ע.

ועי' בדרישה סי' פ"ט אות א' שמפרש בדברי ר' ירוחם שהוא סובר דמשעלה עמוד השחר יצא בדיעבד אבל מזמן של משיכיר יכול להתפלל אפי' לכתחילה ולמצוה מן המובחר צריך להתפלל כותיקין דהיינו מיד אחר הנץ החמה, ועי' בכף החיים שמביא עוד אחרונים שסוברים כן, וכן סובר הפרי יצחק בסי' ב' עי"ש. וע"ע באג"מ או"ח ח"ד סי' ו' בד"ה והנה לולא ו כו’ מש"כ בענין זה.

ובענין הפשט בהרא"ש ובלשון השו"ע שהוא כלשון הרא"ש, עי' במנחת כהן במאמר ראשון פי"ד בד"ה האחד שפי' דבאמת יום מתחיל מעלות השחר וזה דאין יכול להתפלל לכתחילה מזמן זה הוא מטעם דאיתא במגילה דכל שמצותה ביום יצא מעלות השחר רק בדיעבד אבל לכתחילה מחמת חשש שמא יטעו אמרינן דצריך להמתין עד הנץ החמה ומשו"ה אין יכול להתפלל לכתחילה אלא מהנץ החמה ואילך. ומה שהתמיד גופא היה נשחט קודם הנץ היינו משום דכהנים בקיאין בזמן עלות השחר וגם שהיה חשוב שעת הדחק מפני ריבוי הקרבנות שהיו צריכים להקריב אחר עולת התמיד.

וכן פי' הפנ"י לעיל ט: בד"ה בפירש"י בד"ה מתפלל ו כו’ עי"ש. ועי' בגר"ז סי' נ"ח סעי' ד' שפסק דאפי' אם לא יכול לקיים ענין של ותיקין אעפ"כ אין להתפלל קודם הנץ החמה אלא בדיעבד. אלמא שגם הוא סובר דאפי' בלי מעלה של ותיקין אין להתפלל קודם הנץ והיינו כהמנחת כהן ופנ"י. ועי' בביה"ל סי' נ"ח סעי' א' בסוד"ה משיראה ו כו’ שמביא דגם החי"א בכלל ט"ז והדרך החיים סוברים שמדינא אין להתפלל לכתחילה קודם הנץ. אמנם לפי דבריהם צ"ב בלשון הרא"ש והשו"ע שכתבו שמצותה יתחיל מהנץ החמה כדכתיב יראוך ו כו’ הא פסוק זה איירי רק לענין מעלה של ותיקין ולדבריהם יש עוד סברא למה אינו יכול לכתחילה להתפלל קודם הנץ ודו"ק.
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