שיעור בענין ברכה ראשונה של יין - או"ח סי' ר"ב

1) איתא במשנה ברכות ל"ה. על פירות האילן הוא אומר בורא פרי העץ חוץ מן היין שעל היין הוא אומר בורא פרי הגפן. ומבואר במשנה דהיה ראוי לברך בורא פרי העץ על יין (עי' במשכנ"י בסי' צ"ז ובעוד אחרונים), דגם יין של ענבים חשיבי כפרי ושאני משאר מי פירות דאיתא לקמן ל"ח. דעל מי פירות מברכין שהכל דהוי כזיעה בעלמא. ועי' ברש"י ל"ח. בד"ה ור"י וכו' שפי' דאין לך פרי הניתן למשקה אלא זיתים וענבים בלבד ומשו"ה מי ענבים ומי זיתים לא חשיבי כזיעה בעלמא אלא כגוף הפרי משא"כ בשאר מי פירות עי"ש ואכמ"ל בענין זה.

הגמ' בל"ה: הקשה למעשה למה לא מברכין בורא פרי העץ על יין. ומתחילה הגמ' מתרץ כיון דיין אישתני לעלויא ממה שהיה מתחילה ענבים, משו"ה אשתני גם הברכה ליותר פרטי, והיינו בורא פרי הגפן. והגמ' הקשה דגם שמן זית אשתני לעלויא ואעפ"כ מברכין עלי' רק פורא פרי העץ ולא ברכה מיוחד טפי וכגון בורא פרי עץ זית. והגמ' לבסוף תי' אלא חמרא סעיד ומשחא לא סעיד. והגמ' הקשה ומי סעיד כלל והכתיב "ויין ישמח לבב אנוש ולחם לבב אנוש יסעד" דמזה משמע דרק לחם סעיד ולא יין, והגמ' תי' אלא חמרא אית בי' תרתי סעיד ומשמח נהמא מסעד סעיד שמוחי לא משמח וזהו מסקנת הגמ'.

ויש לחקור אם לפי מסקנת הגמ' עדיין צריך לסברא של "אישתני" או אפשר דאליבא דמסקנא בזה דסעיד לחוד מספיק ולא צריך הסברא של אישתני. (ולפי צד שני א"ש לשון הגמ' "אלא".) המרומי שדה מדייק מהגמ' דעדיין צריך סברא של אישתני. והיינו ממה שהגמ' נקט "משחא לא סעיד", ולמה פרט "משחא" בכלל הא סגי רק לומר דיין סעיד ומשו"ה מברכין בפה"ג (משא"כ בשאר דברים). אלא מבואר דעדיין צריך לסברא של אישתני ומשו"ה פשיטא דבשאר דברים אין משנים הברכה, ורק בשמן דג"כ אישתני צריך לומר דכיון דלא סעיד משו"ה מברכין רק בופה"ע. ובאמת כן איתא להדיא בר' יונה שכתב וז"ל כיון שמחמת השינוי חשוב יותר קובע ברכה לעצמו כדמפרש בגמ' דחמרא סעיד ומשמח עכ"ל.
ובאמת סברא זו מוכרח, דאל"כ עדיין צ"ע למה לא מברכינן בורא פרי הדקל על תמרים. דעי' לעיל י"ב. דמבואר שם דאם בירך ברכת המזון על תמרים דיצא, ומבואר במאירי שם דתמרים סעיד כמו פת. [ועי' במשנ"ב בסי' ר"ח ס"ק ע"ה שמביא דהאחרונים לא פירשו כן. ובאמת בר' יונה ורא"ש שם מבואר דיין סעיד טפי מתמרים. ואפשר לפי דבריהם כיון דאינו סעיד כמו יין משו"ה לא מברכין ברכה מיחודת. (אמנם המרומי שדה כאן הקשה עליהם וסובר כעין המאירי דתמרים סעיד טפי מיין.) ובין כך מבואר בר' יונה דהיה שייך לברך ברכה מיוחדת על תמרים וכדביארנו לקמן בסמוך.] ולפי"ז תמרים הוי כמו יין והיה צריך לקבוע ברכה לפני עצמו כמו בורא פרי הדקל. אמנם אם מפרשים דזה לחוד לא מספיק וצריך גם סברא של אישתני, אז א"ש למה מברכינן על תמרים בורא פרי העץ ולא בורא פרי הדקל והיינו משום דלא אישתני. [וזה פשוט דאפי' אם מיעך התמרים אין זה מיקרי אישתני דאין חילוק בין תמרים שלמים ותמרים מעוכין לענין חשיבות האוכל.] כן פי' המרומי שדה שם דזה דצריך להגמ' סברא של אישתני הוא כדי ליישב למה אין מברכין ברכה מיוחד על תמרים אע"ג דסעיד.
ואפשר דזה פשט בר' יונה לבסוף שכתב וז"ל ובתמרים אע"פ שהם מזון כיון דלא קביעי עלייהו ולא נשתנו כמו שמשתנים הענבים כשנעשו יין אינם קובעים ברכה לעצמן עכ"ל. וצ"ב בדבריו דאם איירי רק לענין ברכה ראשונה א"כ מה איכפת לן במה דלא קביעי עלייהו, הא גם ביין לא קביעי עלייהו כדאיתא בגמ'. ואם איירי לענין ברכה אחרונה של ברכת המזון אז מספיק לומר דלא קביעי עלייהו וכמו שהגמ' תי' לענין יין ולמה צריך להוסיף ולא נשתנו, ועוד מנין לו דצריך סברא של אישתנו לענין ברכת המזון.

ואפשר לדחוק בדבריו ולפרש דהיה קשה לו בין לענין ברכה ראשונה ובין לענין ברכה אחרונה. ולענין ברכה אחרונה הוא מפרש דלא מברכינן ברכת המזון על תמרים, אע"ג דסעיד כמו פת (וכמו שמפרש המאירי), והיינו משום דלא קביעי עלייהו וכמו שתי' הגמ' לענין יין. ואח"כ בא לפרש למה לא מברכינן ברכה ראשונה לעצמה, וכמו ביין, כיון שגם תמרים סעיד. וע"ז מתרץ דלענין ברכה ראשונה לא מספיק במה שסעיד אלא צריך גם סברא של אישתני, וכדמוכח בהסוגיא כאן (מטעם הוכחת המרומי שדה), וממילא בתמרים דלא אישתני כמו יין לא נקבע לה ברכה לפני עצמה. (ועי' בצמח צדק על הש"ס בפ"ו אות ג' שגם הוא מפרש בר' יונה דבא להקשות למה אין לתמרים ברכה ראשונה מיוחד.)
וזה דלמסקנא עדיין צריך לסברא של אישתני ולא מספיק בסברא של סעיד לחוד, אפשר לומר דהיכא דהפרי גופא בלי שום השתנות הוי דבר דמיזן או דסעיד אז אה"נ פרי זו הוי יותר חשוב משאר פירי, אבל כשמברך בורא פרי העץ על פרי זו, אה"נ הוי ברכה כוללת, אבל סוף סוף הוי ברכה על פרי זו וכולל בהברכה כל שבח שיש לפרי זו והיינו הפרי וגם שסעיד. אמנם היכא דיש מין פרי שבאופן א' לא הוי מיזן או סעיד ובאופן אחר פרי זו גופא הוי מיזן או סעיד, אז אי מברך ברכה א' לשניהם לא יהיה נכלל בברכה זו על פרי זו השבח של מסעד או מיזן דברכה זו גופא נאמרה על אותה מין ממש אפי' באופן דאינו מסעד או מיזן. ומשו"ה הוצרך לתקן ברכה אחרת לפרי זו היכא דהוי באפן שמסעד או מיזן ואז יהיה כאן שבח גם לפרט של מסעד או מיזן ודו"ק.
(אמנם לפי"ז נמצא בהו"א שסבר דיין רק זן היה יכול להקשות דאין המעלה של זן בא מהשינוי דכל דבר זן חוץ ממים ומלח (מר' יוסף יצחק ארץ).]
2) ויש לתרץ למה לא מברכין בורא פרי הדקל על תמרים באופן אחר. והיינו דיש לחקור לפי מסקנת הגמ' אם סגי בסברא של סעיד לחוד או צריך גם סברא של משמח. ולכאורה הפשטות הוא דמספיק בטעם של סעיד לחוד, וזה דהגמ' פי' דאית בי' תרתי הוא כדי לפרש הפסוק דביין יש גם ענין של משמח ומשו"ה איתא בקרא "ויין משמח" משא"כ בפת. ועי' במאירי שפי' דטעם דיש ליין ברכה בפנ"ע הוא משום דסעיד. והיינו כמו שביארנו דהוא לא הביא הטעם דמשמח. אמנם לפי"ז קצת צ"ב בלשון הגמ' דאיתא "אלא חמרא אית בי' תרתי" דמלשון "אלא" משמע שיש חזרה ממה שפי' לעיל ולפי דברינו אין כאן שום חזרה רק שהגמ' מוסיף פי' בפסוק. (עי' בראש יוסף שנתקשה בזה.)
ובאמת יש חולקים על המאירי, דעי' בר' יונה שפי' דיין חשוב משום דסעיד ומשמח, וכן איתא בשנות אליהו דזן ומשמח, וכן איתא בשו"ע הרב ר"ב סעי' י' ובמשנ"ב סי' ר"ב ס"ק ב'. ומדבריהם משמע דלמסקנא צריך שני הסברות כדי לברך בורא פרי הגפן על יין. [וצ"ב וכי סובר ר' יונה דצריך תרתי בדוקא, הא בפת סגי במה שסעיד לחוד. ואפשר דפת חשוב טפי כיון דדרך לקבוע עליו סעדוה ומשו"ה סגי במה שסעיד לחוד.]

ולפי"ז י"ל דכיון דתמרים לא משמחים, משו"ה לא נשתנה הברכה, אף שהם סועדים. (וצ"ל דאין דרך לקבוע עליהם סעודה, דאל"כ למה הם אינם כפת דסגי בסברא של סועד לחוד.)

אמנם קצת צ"ב דהבאנו לעיל שר' יונה היה נתקשה מתמרים, ולמה לא תי' משום דתמרים אינם משמחים. ועי' בצמח צדק שהבאנו לעיל שהקשה על ר' יונה למה לא תי' הקושיא שלו לענין תמרים דשאני יין דאית בי' תרתי. (וצ"ל דר' יונה מודה דמיסעד לחוד סגי רק הוא כתב המציאות דיש ליין שני מעלות וצ"ע.)
[ולכאורה צ"ל דמעלה של משמח לחוד לא סגי, דאל"כ למה הוצרך הגמ' לפרש דיין מיסעד ואז הקשה מרבא וגם היה הוצרך לדחוק הקרא, היה יכול לומר בפשיטות דיין משמח לחוד ואז היה הכל א"ש בפשיטות. אמנם עי' בשו"ע הרב בסי' קס"ז סעי' א' שכתב וז"ל שהיין הוציאוהו מכלל פירות האילן לברך עליו בפה"ג מפני חשיבותו שמשמח הלב שנאמר ויין ישמח וכו' עכ"ל וע"ע בערוה"ש בסי' קס"ז סעי' ב' שכתב וז"ל לבד מיין מפני חשיבותו שמשמח הלב שנאמר ויין וכו' עכ"ל וצ"ע בדבריהם למה נקטו רק סברא של משמח ולא סברא של מיסעד.]
ודין של המשנה הובא בשו"ע בסי' ר"ב סעי' א' וז"ל על כל פירות האילן מברך בתחלה בורא פרי העץ חוץ מהיין שמברך עליו בפה"ג בין חי בין מבושל עכ"ל.

3) מבואר בגמ' דפורתא סעיד וטובא גריר. וטובא היינו ג' כוסות (בה"ל בסי' ר"ח) או ב' כוסות (משנ"ב בסי' תע"א ס"ק ז') ודו"ק. וא"כ בע"פ מותר לשתות רק טובא ולא פורתא וכדאיתא בתוס' כאן. אמנם הטור בסי' תע"א פסק דמותר לשתות בע"פ אפי' פורתא, והב"י הקשה עליו מהגמ' כאן. הבית מאיר ובה"ל שם מדייקים מהרי"ף ורא"ש שגם הם סוברים כהטור כיון שלא הביאו הגמ' בברכות רק בע"פ הביא מימרא דרבא שתי יין בע"פ ולא מחלקו בין פורתא לטובא.

עי' בב"ח בסי' תע"א במה שמיישב מהמהר"ל, דפי' בגמ' הוא דביין בין בקצת ובין בהרבה לעולם סועד קצת ומגרר הרבה. ווהפי' בפורתא סעיד הוא סעיד קצת והפי' בטובא מגרר היינו דמגרר הרבה. הבית מאיר סובר דכן משמע מהגמ' "ופורתא מי סעיד כלל", משמע דסעיד רק "פורתא", וע"ז שייך להקשות דלא סעיד "כלל". והפר"ח הקשה דא"כ הלו"ל "גריר טובא וסעיד פורתא", גם הט"ז דחה תי' זה.

הט"ז תי' בע"פ מותר לשתות אפי' מעט כיון שיצטרף שני הכוסות וזה הוי טובא וממילא כשיגיע למצה יהיה גריר. ותוס' סברי דכיון ששתה רק פורתא וכבר סעיד הלב אז לא מהני השתי כוסות שישתה הרבה זמן אח"כ לעשות גריר. (וצ"ב מהו השיעור שהם מצטרפים.) 

4) ר' יונה לעיל (ו:) שהוכיח מהגמ' כאן דכמו דבהמ"ז מהני בדיעבד על תמרים כש"כ דמהני על יין עי"ש. והובא בשו"ע בסי' ר"ח סעי' י"ז. הבה"ל שם הקשה דמבואר כאן דרק פורתא סעיד אבל טובא גריר, וא"כ היה השו"ע צריך לחלק דאם שתה טובא לא יצא בדיעבד בבהמ"ז.

ולהמהר"ל מפראג שהבאנו לעיל לא קשה מידי, דגם הרבה סעיד פורתא ומספיק ואין חילוק בין קצת או הרבה.

הבה"ל תי' כיון דכבר מחויב לא פקע וצ"ע. החזו"א בסי' ל"ד ו' הקשה אה"נ לא פקע אבל היין שישתה אח"כ דגריר לא שייך גבי' בהמ"ז, וא"כ איך פוטר בהמ"ז אותה יין. הפמ"ג בסי' קע"ד א"א אות ט' תי' דאף דטובא גריר לא פלוג רבנן ובהמ"ז פוטרתו. החז"א שם תי' דאפשר דפורתא סעיד וטובא גריר וכשישתה עד כדי שביעה אז שוב מצטרף כל היין ששתה להיות סעיד.

5) בענין מיץ ענבים (grape juice) הב"י מביא מתשו' הרשב"א שכתב וז"ל דיין תוסס מברך עליו בורא פרי הגפן שהרי אמרו (ב"ב צ"ז:) סוחט אדם אשכול של ענבים ואומר עליו קידוש היום ואין מקדשין אלא על היין (שברכתו בפה"ג) עכ"ל. ודין זה הובא בשו"ע סי' רע"ב סעי' ב'. ולכאורה לפי' המאירי שהבאנו לעיל שסובר דלמסקנא סגי בסברא של סעיד לחוד, א"כ א"ש למה מברכין בפה"ג על מיץ ענבים דלכאורה גם זה סעיד כמו יין. אמנם יש לפקפק הרבה בזה דמאי שנא מיץ ענבים משאר מיץ פירות ולכאורה מה שיין סעיד הוא רק משום שיש בו אלכהל, וידוע שיש לאלכהל הרבה "קלריס" משא"כ במיץ ענבים גם אינו סעיד. (כן איתא בספר וזאת הברכה בבירור הלכה סי' ל"ד.)

אמנם עי' בדעת תורה בסי' תע"א סעי' א' בד"ה עוד כתב וכו' שהביא מדע"ק דיין מגתו טובא גריר, והדע"ת הקשה עליו "ולענ"ד צ"ע בזה כי הוא נגד החוש". (גיסי' ר' יוסף שמואל אליעזר הגיד לי שהאלכהל גורם האיצמוכא והדקין להוציא הפסולת, ואפשר עי"ז גריר תאבון יותר וצ"ע.) אלמא ששניהם סוברים דיין מגתו מסעד סעיד והשאלה הוא אם מגרר או לא. הבצל החכמה בח"ד הביא דברי הדע"ת לראי' דיין מגתו מסעד סעיד. וכן משמע משו"ת רשז"א בסי' ד', דכל הנידון שלו לגבו יין מגתו היה לגבי במה שאינו משמח ולא היה קשה לו במה שאינו סעיד (מר' יצחק רייכמאן שליט"א). [ולפי"ז שפיר יכול לצאת ידי סעודה ברביעית של יין מגתו לקידוש במקום סעודה וגם שפיר אמרינן דבהמ"ז פוטר יין שבתוך הסעודה (לסברת מקצת ראשונים שסוברים דבהמ"ז פוטר רק משום שיין מסעד סעיד) וגם אם בירך בדיעבד על יין מגתו בהמ"ז יצא.] ולפי"ז לסברת המאירי פשיטא דמברכין בפה"ג על יין מגתו. (ועדיין צ"ע בהמציאות למה יין מגתו מסעד סעיד יותר ממיץ תפוזים או שאר משקין.)

אמנם אליבא דר' יונה שהבאנו שמשמע שלמסקנא צריך גם הסברא של משמח (וכן משמע מהאחרונים) א"כ למה מברכין בפה"ג על מיץ ענבים, הא אינו משמח, דזה פשיטא דהשמחה בא ממה שיש בה אלכהול.

עי' בשו"ת מנחת שלמה סי' ד' בד"ה הן אמת וכו' שהביא דברי הרשב"ם בב"ב צ"ז: בד"ה יין קוסס שכתב וז"ל דלא הוי שכר ולא ראוי להיות שכר כיין מגתו דסופו מיהא להיות שכר עכ"ל. והיינו כיון שיין מגתו ראוי להיות משמח משו"ה גם עכשיו יש לה המעליותא של "משמח" ומברכין עלי' בורא פרי הגפן. ורשז"א מוסיף דאפי' אם מבשלין היין מגתו ועי"ז שוב לא יכול להיות משמח, אעפ"כ לא פקע השם יין או הברכה מיני' עי"ש. וכן סובר ההר צבי סי' קנ"ח, מנחת יצחק ח"ח סי' י"ד ובאר משה ח"ו סי' נ"ג עי"ש. (ועי' בוזאת הברכה בבירור הלכה סי' ל"ד שמביא חולקים בזה.)

ודברתי עם ר' דוד קאגין והגיד לי דהמציאות הוא דאפי' אחר הpasteurization שייך לעשתו מהמיץ יין שמשכר. והיינו משום דהבישול מכלה רק הyeast שהיה שם מתחילה, אבל אם מניח הבקבוק פתוח חוץ מהמקרר אז יפול שם עוד yeast ואחר זמן נעשה ליין שמשכר. ומה ששמים שם sulfates זה רק שומר הטעם של המיץ אבל אינו מונע המיץ מלהיות יין שמשכר. ולפי"ז הוי ממש כיין מגתו של הגמ' דפשיטא דמברכין עלי' בופה"ג.

6) עוד יש לעיין איזה ברכה מברכין על מיץ ענבים משוחזר (concentrate). המנחת שלמה שם מצדד לומר דאה"נ אפי' על יין מזוג (אפי' על חד חמש עי' ר"ד סעי' ה') מברכין בפה"ג, וא"כ ה"ה כאן דהם מוסיפים רק ארבע חמישיות (ואפי' אם הם מוסיפים יותר, כל כמה שחוזר להטעם שהיה מקודם לא בטל שם יין), אמנם יש מקום לחלק ביניהם. היינו דבשלמא לענין יין מזוג כיון שבשעת מזיגה יש להיין דין יין משו"ה גם המים שמוסיפים נעשה ליין ממש (ואם נזיר שתה שיעור מהתערובות לוקה ולא צריך שיעור מהיין לחוד), משא"כ במיץ ענבים משוחזר, בשעה שמוסיפים המים אין להתמצית שם יין מחמת עכשיו, דהא כבר ביארנו לעיל באות 5 דאחר הבישול שוב א"א להיות משמח וזה דמברכין פה"ג הוא רק משום שלא פקע שם יין מיני', א"כ אין ליין כזה כח להפוך המים ליין ונמצא דיש רק תערובות של יין ומים ולא שהכל נחשב כיין. וכיון שכן אפשר דבטל שם יין דכל דין מזיגה הוא רק היכא דהמים נעשה ליין אבל אם לא כן אפשר דבטל שם יין מיני' ולא מברכין עלי' כלל בפה"ג. [אמנם כל זה לשיטתו בהמציאות, אבל אם המציאות הוא דעדיין שייך להיות יין אז פשיטא דעדיין יש כח עכשיו להפוך המים לשם יין ויהיה הכל בשם יין.]

אבל למעשה מסיק דכיון דעדיין יש טעם טוב של יין בתערובות כמו בתחילה לא פקע שם יין מהיין שבתערובות משום דאמרינן טעם כעיקר ושפיר מברכין על התערובות בפה"ג. (וה"ה לענין מי דסילקא אם מוסיפים מים ועדיין יש טעם של סלקא דמברכין פה"א, ולכאורה גם להשיטות שסוברים דמברכין על מיץ תפוזים בפה"ע ה"ה דמברכין בפה"ע על מיץ תפוזים משוחזר דיש בו טוב טעם של המיץ.) אמנם כיון שהוי רק תערובות של יין ומים (ולא נהפך המים ליין אפי' ע"י דין טעם כעיקר עי' משנ"ב בסי' ר"ח בענין תערובות של ה' מינים) א"כ אין לברך על הגפן אא"כ שתה שיעור רביעית מתמצית של היין גופא ולא סגי ברביעית מהתערובות. ועוד רצה לומר דכיון דבשעה שהיה רק תמצית אין ראוי כלל לשתי' א"כ באותה שעה יהיה פסול לקידוש וממילא מנין לנו שחוזר להכשירו לקידוש ע"י הוספת מים. (וצ"ב דאם באמת פסול לקידוש דנחשב כנשתנה ע"י הבישול א"כ ה"ה לענין ברכת בפה"ג ודו"ק.) [ואפי' לדבריו ביין ממש משוחזר יש לברך בפה"ג דשייך מזיגה ביין ממש.] 

עי' באור לציון ח"ב פ"כ סעי' כ"א שסובר דמברכין שהכל על יין משוחזר. וטעם דידי' משום דהיכא דנעשה לתמצית אז הוי כאוכל ואין מברכין בפה"ג על יין שנקרש להיות כאוכל. וה"ה לענין מגע עכו"ם ביין איתא ביו"ד סי' קכ"ג סעי' ה' ברמ"א דיין שנקרש אין בו משום מגע עכו"ם. וכיון שבטל מיני' שם יין שוב אינו חוזר להיות כיין אפי' אחר שמוזגים אותה במים להיות כמשקה עי"ש. (אמנם עי' לקמן בסמוך מה שכתבנו מהמנחת יצחק.)

המנחת יצחק בח"ח סי' י"ד מביא מי שסובר דעל יין משוחזר מברכין שהכל ומטעם של האור לציון, אבל הוא חולק עליו. וסובר דעל יין משוחזר יכול לברך בפה"ג וגם יכול לקדש עליו ודינו כמו שאר יין מזוג. וטעם דידי' הוא דאפי' אם יאמר דבשעה שנקרש ונעשה כאוכל לא נחשב כיין (ויש חולקים בזה עי' לקמן בס"ד) אבל אחר שחוזר ומוזג במים שוב חוזר להיות כיין. והראי' לזה הוא דבש"ך שם באות י"ב הביא דיין שנקרש אין בו משום מגע יין אבל אחר שחוזר ונמחה יש בו משום מגע יין עי"ש. וא"כ ה"ה לענין ברכת בפה"ג אחר דמזוג ביין ונעשה למשקה חוזר להיות כיין ומברכין בפה"ג. ועוד דהמציאות הוא ביין משוחזר דלא נעשה עבה כאוכל ועדיין הוי בתורת משקה א"כ לעולם לא פקע דין יין מיני' עי"ש. ועוד סובר דכיון דיש עלי' שם יין שייך דין מזיגה ולא כהמנחת שלמה הנ"ל.

7) ובענין יין הקרוש ע"י הקור עי' בפמ"ג בפתיחה להל' ברכות אות י"א סוף ד"ה השני וכו' שמסתפק אי מברכין עלי' בפה"ג או בפה"ע. ומוסיף דאפשר אם נתעבה ע"י הקור עדיין נחשב כמשקה ורק אי נתעבה ע"י בישול נחשב כאוכל ונשתנה ואין מברכין אלא בפה"ע. (ויש מחלוקת מפורסם אי מה שנקרש ע"י קור נחשב כאוכל או כמשקה.) [ועי' בתורת חיים שהביא דברי הפמ"ג.] הכף החיים אות י"ד מביא בשם שו"ת בית יהודה דאפי' אם נתעבה ע"י בישול והוי כאוכל, עדיין מברכין בפה"ג.

אמנם עי' בברכי יוסף בסי' ר"ב שפסק דהיכא דהיין נשתנה ונעשה לאוכל פקע מיני' שם יין ומברכין עלי' שהכל. ומדבריו משמע דהוי כעין הדין פירות שטובים חיים דאם נתבשלו ונשתנה לגריעותא דמברכין שהכל עי"ש. (ובאמת יש שיטות שסוברים דעל כל יין שנתבשל מברכין שהכל וכמו שהבאנו בשיעור הקודם.) [ולפי"ז אם בדיעבד בירך הברכה הראוי' יצא כדאיתא בסי' ר"ו ס"ק ג' עי"ש. ואפשר דהוא מסכים להפמ"ג דהשם אוכל לחוד מפקיע השם יין ולא היה מברכין בפה"ג, רק מטעם זה לחוד היה מברכין בפה"ע, וכמו שסובר הפמ"ג, והברכי יובסף מוסיף דהוי כפירות נשתנה לגריעותא ע"י בישול דמברכין שהכל.] ועי' בשו"ת ציץ אליעזר בח"ג סי' ז' שהביא עוד אחרונים שחולקים עם הבית יהודה וסוברים דאם נקרש היין להיות כאוכל אין מברכין בפה"ג דפקע שם יין מיני', אלא מברכין שהכל עי"ש. (ועוד בענין יין שנקרש ע"י קור עי' במקור הברכה מהדורא תנינא עמוד צ"ה.)

ולפי"ז אפשר דמספק צריך לברך שהכל ולא בפה"ג. [ואפי' להפמ"ג י"ל דמברך שהכל מספק, דאף אם הוי ספק העץ או בופה"ג, אבל כיון שיש שיטות שסוברים דהעץ לא מהני על הגפן א"כ יש לברך שהכל.]

אמנם בענין ברכה אחרונה אין שייך לברך בורא נפשות מספק (אליבא דהמשנ"ב ולא כהאג"מ). ונמצא דאליבא דהבית יהודא צריך לברך על הגפן ואליבא דהפמ"ג צריך לברך על העץ (כיון דמברך מתחלה בפה"ע) ואליבא דהאחרונים שהובא בציץ אליעזר צריך לברך בו"נ (כיון דפקע שם פרי מיני' לגמרי). ואפשר דאין זה נוגע דדרך אכילת יין קור הוא שלא לאכול שיעור כזית בכדי אכילת פרס או רביעית בתוך שיעור שתית רביעית וממילא אין מברכין שום ברכה אחרונה עלי'. (ואי אכל כזית בתוך אכילת פרס אבל לא רביעית בתוך שתיית רביעית אז לא היה יכול לברך דלצד שנחשב כמשקה וברכתו בפה"ג שוב לא יכול לברך אחריו כלום וספק ברכות לקולא.)
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