ליקוטי          משבצות זהב סי' צד          אחרונים

סק"א
ואפשר הר"ב לקמן יודה בזה. וכ"מ בחמודי דניאל (בב"ח ו) שכתב על דברי הרמ"א שם דאם היה כלי של בשר מלוכלך בחלב ועירה עליו מים רותחין אסור הכלי דלא שייך בזה טעם של האו"ה שכתב מיד שנחו המים על הכלי הוי כלי שני ושוב אין מבליע בכלי אחר [וע' בדרכ"ת (צה סקע"ג)], וכ"פ בשו"ת אגר"מ (יו"ד מב ענף ד). אמנם חילוק זה אינו עולה יפה אלא לפי טעם האו"ה שמיד שנחו על הכלי הוי כלי שני [וע' בביהגר"א (צה סקכ"ב) וחכמ"א (מח יב)], אבל לפי מה שהוכיח רבינו (שפ"ד צה סקי"ח) מדברי הרמ"א לע' (צב ס"ז) דכ"ז שלא נפסק הקילוח אף שנזחל ע"ג כירה הוי כעירוי ומבשל כדי קליפה דלא כאו"ה ע"כ א"א לפרש טעם הרמ"א לק' כן [וע' ביד"י (פיה"א צה סקל"א)], ובאמת ביאר הש"ך (צה סק"כ) טעם הרמ"א דאינו מפליט ומבליע כאחת בכלי שהוא קשה, ולפ"ז אין מקום לחילוקו דגם אם עירה מים על כלי מלוכלך לא יבלע הכלי ע"י עירוי, וצ"ב:

בעירה מים של בשר או של חלב. ר"ל מים מכלי של בשר או חלב:

אף בעירה מים כו' על הכף נמי הוה כשימש בו כו'. פירוש מים של בשר על כף של חלב או מים של חלב על כף של בשר [זה"ש], והיינו שהוקשה לו דהא דאוסר הרמ"א שם הוא דוקא ששני הכלים הם אחד של בשר והשני של חלב [ע' ט"ז שם] אבל אם עירה על כף שאינו לא של בשר ולא של חלב ודאי לא שייך חומרת הרמ"א דנ"ט בר נ"ט הוא וכמו שהקשה הפר"ה. אמנם מש"כ רבינו הוה כשימש בו דחוק לפירוש זה:
וכ"ת דבאין ה"מ מיירי כו'. ובאין ה"מ פוסק הט"ז (קה סק"ד) כרש"ל דכלי שני וכל שכן עירוי אוסר כולו [מג"ש]. וקשה דהא הט"ז שם הביא בשם המהרש"ל דמ"מ כלי שני אינו מפליט ומבליע כאחד וכתב רבינו (מש"ז סח סק"ט ד"ה החמישי) דה"ה בעירוי שנפסק הקילוח, וא"כ האיך מפליט העירוי את הלכלוך ומבליעו לכלי. ואולי כוונת רבינו בעירוי כמה פעמים דבפעם א' מפליט ובפעם ב' מבליע (ע' בשפ"ד צה סק"כ):

וכ"ת דבאין ה"מ מיירי כו'. והנה כתב הפמ"ג (מש"ז סח סק"ט ד"ה החמישי וקה סק"ד) דהמהרש"ל אזיל לשיטתו דבכלי לא שייך תתאה גבר אבל אם נפל אוכל חם לאוכל צונן מודה דאוכל התחתון מקרר העליון, לפ"ז קשה מה שרצה הפמ"ג לפרש דהט"ז אזיל לשיטתו הא כיון דאיכא לכלוך בשר על הכלי דהוה מאכל אמרינן תתאה גבר א"כ גם למהרש"ל אין העירוי אוסר רק כדי קליפה [פר"ה ע"ש], ואף שהיש"ש (פכ"ה עא) כתב דבעירוי דבר צלול על אוכל המתערב עליו מכל צד ומסבבו אוסרו הא כתב עליו רבינו (מש"ז סח סק"ט שם) דלא ידע להולמו ואין עירוי אוסר אא"כ נפל על כלי ריקן:
אפילו מספק רתיחה כו'. לכאורה יקשה בזה דנהי דהוי ספק דאורייתא מ"מ נוקי הקדרה והמאכל בחזקת היתר ולא נאסר כלל [כמ"ש הט"ז בסי' ק"ה (סק"ג) והש"ך בסי' ק"ז [דלתי תשובה (סק"א)]] ובכאן לא שייך לומר דנוקי האיסור בחזקתו רק בנתחב ולא ידעינן כמה שפיר י"ל דמוקמינן בחזקת שלא נתבטל אבל בספק אם היד סולדת לא שייך זה [ערוגות הבושם (צד ס"ב ו) ע"ש, וע' במש"ז (קה סק"ג) שהעלה כנה"כ שם]. לכאורה קושייתו היא דוקא באופן דליכא חזקת יד סולדת בו לאסור ולכן קשה דנוקי הקדירה והמאכל בחזקת היתר, וע' בדברי רבינו בסמוך ובמ"ש שם:
אפילו מספק רתיחה ואפילו ספק אם נתחב כולו כו'. מדכתב ואפילו בוא"ו משמע דהי' שני ספיקות ספק חם יס"ב וספק עד היכן תחב ואפ"ה מחמיר דלא מקרי בכה"ג ס"ס וצ"ע [פה"ד], אמנם המעיין בהגהות סמ"ק שם יראה שכוונתו ספק רתיחה או ספק אם נתחב כולו:

ספק אם נתחב כולו או מקצתו צריך נגד הכל. אמנם בש"ך (סק"א) הביא בשם המהרש"ל דאם אינו ברור לו עד כמה תחב משערים בסתם דרך לתחוב דהיינו עד ראש הכף. וי"ל דהש"ך איירי בסתם שאינו יודע עד כמה תחב ובזה תלינן בסתם דרך לתחוב אבל האו"ה איירי בשיש לו ספק מעליא אי נתחב כולו ומשו"ה ספיקא דאורייתא לחומרא. ויש שתירץ ע"פ מה שהוכיח מלשון המהרש"ל שמפרש כוונת הסמ"ק דמש"כ שבספק צריך ס' כנגד כל הכף היינו כנגד כל חלק העגול של הכף [פר"ה], וכ"כ בדרכ"ת (סק"ח) בשם הכנה"ג:

עיין פנ"י כו'. כוונתו דבזה יש ליישב קושיית הפנ"י דהנה הקשו התוס' יבמות (סח.) דספק בן ט' האיך פוסל בביאתו נוקמיה אחזקה קמייתא דהוה פחות מבן ט' ותירצו כגון דהשתא אתי קמן הוי ודאי בן ט' ולא מוקמינן לה אחזקה קמייתא אלא אזלינן בתר השתא דחזקה קמייתא איתרע ליה, והקשה הפנ"י אמאי אזלינן בתר השתא אדרבא איכא לאוקמי טפי אחזקה קמייתא דהא קיימא לן בכל דוכתי דחזקה קמייתא עדיפא, ע"ז תירץ רבינו דשאני התם דחזקה קמייתא עשויה להשתנות היא ובכה"ג אלימא חזקה דהשתא וכן ביאר בשושנת העמקים שם (החלק הד' סד"ה וראיתי), וכ"כ רע"א (על הט"ז טו סק"ד):
ואיפשר אף באיסור דרבנן אסור כה"ג. יש לפרש ספיקת רבינו ע"פ מה שדן בשושנת העמקים שם (החלק הד' סד"ה וראיתי) אי חזקה דהשתא נגד חזקה דמעיקרא העשויה להשתנות הוי ספק השקול וכמו שהביא שם מהט"ז (שצז סק"ב) וא"כ יש להקל באיסור דרבנן או דלמא חזקה דהשתא עיקר ודמעיקרא כמאן דליתא דמי ע"ש וא"כ בכה"ג אף באיסור דרבנן אסור. ויש שפירש כוונתו שנסתפק במח' הש"ך (קי כללי ס"ס כ) ופר"ח (שם סקט"ו) אי אמרינן ספק דרבנן לקולא אפילו היכא דאיכא חזקת איסור, ובשפ"ד שם כתב העולה מזה כפי הנראה דספק דרבנן היכא דאיתחזק משמע להקל [פר"ה ע"ש]:
אף באיסור דרבנן אסור כה"ג. ולפ"ז קשה על האו"ה שכתב דאסור רק משום דטכע"ק דבר תורה וספיקו לחומרא וזהו שסיים הפמ"ג אלא כו' דהאו"ה רוצה לאסור אפילו עכשיו צונן [פר"ה]:

באיסור דרבנן אסור כה"ג.             [יד"י (פיה"ק סק"א]:

עכשיו צונן הוא אפ"ה בא"מ דהוה ד"ת ספיקו לחומרא כו'. קשה דהלא יש חזקה דהשתא להתיר כיון שצונן הוא ואפילו את"ל דאיירי בחם מעיקרא מ"מ חזקה העשויה להשתנות היא ואלימא חזקה דהשתא כמ"ש רבינו בסמוך ואפילו אם נחשב ספק השקול מ"מ יש כאן תרתי לטיבותא דיש כאן גם חזקת היתר על המאכל וכעין זה כתב השושנת העמקים (יב החלק הב') לענין קדירה רותחת שסילקוה מהאש ובה איסור ואח"ז תחבו כף בו וא"א לידע אם היתה יס"ב אז אם אח"כ נמצא קרה יש חזקה דהשתא וחזקת כלי כשר דדמיא למקוה מעט מעט נצטנן, וצ"ב. ויש שפירש דברי הפמ"ג דמיירי שהעמיד תבשיל עד שנעשה יס"ב ואח"כ כיבה האש ונצטנן ואינו יודע באיזה מצב תחב את הכף באופן שיש כאן ב' ספיקות ספק תחב לפני שנודע לו שנרתח ושמא כבר היה רותח וספק תחב לאחר שנודע לו שנרתח ושמא כבר נצטנן ונשאר רק ספק השקול שאין לו שום פתרון לא לכאן ולא לכאן [פר"ה ע"ש], וכן נראה ממ"ש רבינו לע' (מש"ז סח סק"ט הדין החמישי ד"ה ואכתי) וז"ל ונראה אפילו לע"ע אין יס"ב לא שייך אוקמיה אחזקה דהשתא וחזקה דמעיקרא שהיה קר כיון דחזקה העשויה וודאי להשתנות בכל רגע לא הוה חזקה כו', הרי מבואר ממה שהקשה דנוקי אחזקה דמעיקרא שהיה קר שספק לו דלמא תחב קודם שנודע לו שנרתח, וע' בשו"ת מהרש"ם (ח"ב רה). אמנם עדיין יש להקשות דיש למאכל חזקת היתר [עמ"ש בסמוך בשם הערוגות הבושם]:
לא בספק איסור כו' והוא חידוש גדול כו' ע"כ כך שבלע כו'. וברור משום דהוא סמך בספק איסור על דעת הראב"ד דהיכי דיש לו תקנה בהגעלה משערין נגד מה דנפק מיניה וברור דאין לסמוך ע"ז ואין מצרפין זה לשום ספק כלל אף אם יש עוד ספק [יד"י (השמטות לצח ס"ד)]. ויש שביאר סברתו כיון דהא דקיי"ל לשער בכולו הוא מחמת חומרא לא החמירו רק בודאי לא בספק [פה"ד]:

בכל מה שנתחב בקדירה ולא כתב מה שנתחב במאכל יורה כו'. הנה זה לשון הסמ"ק (ריג) משערין בכל מה שנתחב בקדירה כו' אבל מה שלא נכנס ברוטב אין איסור עכ"ל הרי התחיל בקדירה וסיים ברוטב וכן הוא בכלבו (קו) וז"ל אבל מה שלא נכנס ברוטב א"צ לשער, גם פשוט דסתם תחיבה היא בתוחב דבר אחד בחבירו וזה אינו שייך אלא בהתבשיל אבל בהקדירה עצמה אין זה לשון תחיבה כלל א"כ כשאומרו מה שנתחב ממנו בהקדירה פשוט דכונתו על התבשיל [יד"י (פיה"א סק"ב)], ומש"כ משערים בכל מה שנתחב ממנו בקדירה היינו אם התבשיל ממלא כל הקדירה [יד"י (פיה"ק סק"ה)]. וכן הוכיח בשו"ת חת"ס (יו"ד ס"ס פב הובא בפ"ת ססק"א) מלשון מהרש"ל שהביא הש"ך (סק"א) דרך לתחוב עד ראש הכף והיינו אי משערים עד מקום שהגיע אל תוך המאכל אבל אי ס"ד דהקדירה נמי אוסר א"כ הכל לפי גודל הקדרה וכן נוהגים בעלי הוראות. וכ"פ החכמ"א (מו ו ובינ"א שם) דמה שלא תחב בתבשיל אפילו מה שהוא בתוך חלל הקדירה אין צריך לשער נגדו והוכיח כן מסמ"ק הנ"ל ומאו"ה (לז ב) שכתב בהדיא לתוך התבשיל:
וא"כ ה"ה כאן כל מה שנתחב בקדירה כו'. יש להעיר בזה דכיון שהכף עצמו הוא קר מאי שנא מהא דפסק הרמ"א (קה ס"ג) דחם וקר שנוגעים זה בזה אינו אוסר אלא כדי קליפה וה"נ למה צריך לשער כנגד כל עובי הכף ואין לומר דהזיעה נחשב כתתאה דהא הפמ"ג כתב בסמוך דלגבי כלי צונן עילאה לא אמרינן תתאה גבר וצ"ע [בדה"ש (בי' ד"ה משערים)]. והנה גם ברמ"א (צג ס"א) כתב דבכיסוי צונן והקדירה חמה שניהם אסורים אם התחיל להזיע תחת הכיסוי דתתאה גבר, והיינו דאוסר עד ס' נגד כל הכיסוי וכמ"ש בדרכ"מ שם בשם או"ה, הרי דגם בכלי צונן עילאה אמרינן תתאה גבר, וע' בחו"ד (צב בי' ססקכ"ה) ויד"י (צג פיה"א סק"ז והשמטות שם) שהקשו מהא דקיי"ל דבחם מקצתו לא משערים בכולו וע"ש מה שתירצו, ואולי לפי מה שתירצו יתיישב גם קושיית הבדה"ש:

מ"מ הזיעה מפליט מהכף כו'. אמנם בחו"ד (צב בי' ססקכ"ו) כתב דהכף נאסר עד מקום שמגיע הזיעה והיס"ב בזיעה רק שאינו מפליט ע"י הזיעה לכן א"צ ס' רק נגד מקום שנתחב. וביד"י (צב פיה"א סקנ"ב) הוכיח מהרמ"א שם (ס"ז) דמפליט ג"כ ע"ש, מיהו דוקא כשהיא מכוסה ואין מקום להזיעה לעלות לכך בע"כ חוזר למטה ואוסר אבל כשאינו מכוסה אין חשש למה שמפליט דהזיעה עולה ואינה חוזרת לקדירה והפמ"ג טעה בזה, וע' ביד"י (כאן פיה"א סק"ב) ושו"ת מהרש"ם (ח"ד קיט). ועמ"ש לע' (על מש"ז צב סקכ"ט):
דהפר"ח כתב דכבכ"פ אלמא זיעה מפליט ג"כ. יש לדחות דהיינו דוקא שם משום דנבלע ע"י זיעה נפלט ע"י זיעה ודייק לשון הפר"ח שכתב כבולעו כך פולטו אבל מה שנבלע ע"י רוטב ודאי אינו נפלט ע"י זיעה [זב"צ (י) ודבר"י (תרכז ב)], ושמא ס"ל לפמ"ג דחיישינן נמי דבפעם ראשונה הכף בלע נמי קצת ממנו ע"י זיעה [זב"צ שם]:

וה"נ כן הוא. ע' מש"ש וכ"כ במג"ש, אמנם היכא דהכף חם בעינן לשער גם נגד מה שחוץ לקדירה ובלא"ה בכה"ג מדין חם מקצתו חם כולו צריך לשער נגד כולו כמ"ש רבינו בסמוך. ויש שפירש דר"ל דאם אין היס"ב בזיעה אין צריך ס' רק נגד מה שנתחב במאכל [לק"ש]:

למעלה מקדירה אין לאסור דהזיעה אין יס"ב שם. אמנם משמע בחו"ד (בי' סק"א) דאף למעלה מהקדירה שייך שתהא הזיעה יס"ב ואוסרת. ויש שכתב שנראה דגם הפמ"ג ר"ל דברוב פעמים הוא כן אבל בודאי יצוייר לפעמים שאף הזיעה שחוץ לקדירה תהא יס"ב [בדה"ש (ציונים סק"ט)]:
מחתיכה אין ראיה שכולה חם כו'. מדברים אלו יש ללמוד בדקירה בשר בשעת בישול שהניח עכשיו עוד חתיכה אחת מקצתה תוך הרוטב ותיכף נפל טיפה עליה למעלה מודה הר"י דודאי כל זמן שלא נעשית יס"ב לא מוליך כמו בכף [פה"ד], אמנם לפי מה שמסיק רבינו דבחתיכה אמרינן תתאה גבר אף צוננת דין חם יש לה ושפיר מוליך הבליעה בכולה ולפ"ז בגופו של איסור כגון חתיכת נבילה שמקצתה תוך הרוטב אף בצונן מפליט הטעם מכולה דתתאה גבר, וכ"כ האו"ה (כח ג) להדיא וכוותי' פסק הבינ"א (מד סא), וכן בחתיכה שבלוע בה איסור מכבר אף צוננת מפליטה וזהו מש"כ רבינו בסמוך ולא דמי לחתיכה צוננת, אלא שבטיפת חלב שנפלה על החתיכה שמקצתה חוץ לרוטב צוננת אינה נאסרת דלא נבלעה בחתיכה וכ"כ המנחת פתים (צב ס"ד) דאם החתיכה למעלה מהרוטב קר אין מקום כלל לאסור אפילו החתיכה דאע"ג דתיתאה גבר כיון שלא נעשה העילאה חם אינו בולע מעילאה דהיינו הטיפת חלב שנפל עליו כמו שביאר החו"ד (צא בי' סק"ה) דאין אנו אומרים שעילאה נעשה חם מכח תיתאה אלא דהתיתאה יש לו כח פליטה ובליעה מעילאה, ועמ"ש לע' (על מש"ז צב סקכ"ח):

מחתיכה אין ראיה שכולה חם כו' משא"כ כף קר כו'. בשו"ת חת"ס (יו"ד ס"ס פב) חילק בין מאכל לכלי דאע"ג דפליטת רוטב פועל בכלי בקל מבמאכל אבל ההבל פועל יותר במאכל מבכלי ואל תתמה שהרי כן מצינו בריח דקיל כלי מאוכלים ע"ש, וכן חילקו באו"ה (כח ג) וערוגת הבושם, וע' בדברי רבינו להלן:
ולא כתבו תוך הרוטב כו'. אין זה דיחוי חדא די"ל דאה"נ ועוד אין דרך להניח בקדירה בשר כ"כ גבוה שיהא בולט חוץ לקדירה [פה"ד]. ונראה דהפלתי לשיטתו (צב סק"ד) אזיל דכתב בדעת התוס' דהא דטיפת חלב אוסרת אותה חתיכה משום דיש בו קצת שמנונית והבל הקדירה ג"כ מצטרף יחד לפעפע בכל החתיכה ולפ"ז לק"מ דאי בולטת חוץ לקדירה אף אותה חתיכה לא היתה נאסרת אלא כדי נטילה דאין שם הבל והוה כצלי ע"ש, וכעי"ז תירץ בשו"ת דברי יואל (ח"ב השמטות ליו"ד קסז א):
וצ"ע לדינא אם בולטת חוץ לקדירה כו'. בבינ"א (מד סא) הוכיח מאו"ה (כח ג) דבודאי מפליט אף ממה שחוץ לקדירה:

דקי"ל לכאורה כר"י בעל התוס' ובין לקולא ולחומרא כו'. אמנם בחכמ"א (מד א) פסק להחמיר כרש"י במקום שאין הפסד מרובה, ובערוה"ש (צב יד) פסק דהוה ספיקא דדינא והולכין להחמיר בכל ענין:

אכתי קשה הא בכלי גופא כו'. לק"מ דאיכא לחלק בין קדירה דאיכא זיעה משא"כ מה שלמעלה מן הכף [יבין דעת ע"ש], וע' בשו"ת נפש חיה (יו"ד יד):

וכ"ת שיש חילוק בין להבליע כו'. כן חילקו המ"א (תנא סקכ"ד וע' ברע"א שם) והפלתי (סק"ג) בריש דבריו ע"ש, וע' בביהגר"א (או"ח תנא סי"ב):

א"כ קשה על הש"ך כו' והא ליכא ממ"נ כו'. קשה דהמ"א לא אמר שיש חילוק בין להבליע ולא להפליט אלא בבלוע מכבר אבל בטפת חלב שנפלה כעת על הקדירה ודאי דמתפשטת בתוך דופן הקדירה ונפלטת לתוך הרוטב כמבואר לע' (צב ס"ז) דאף בנפלה כנגד הריקן בעי ס' ברוטב לבטל הטיפה, ועוד אף אי לא נפלטה לתוך הרוטב מ"מ א"ש הממה נפשך לשיטת הש"ך (צב סקי"ח) דאי מפעפעת מתבטלת בדופן הכלי, וצ"ע:
י"ל דיש חילוק בין הכף צונן כו' אלא שלא מצאתיו מבואר דבר זה. כן חילקו בשו"ת פנים מאירות (ח"א פג) ופלתי (סק"ג) וציינם רבינו בסמוך, וכ"כ רע"א (על מ"א תנא סקכ"ד) והחו"ד (בי' סק"א וצב בי' סקט"ז), וע' בביהגר"א (או"ח תנא סי"ב) ויד אברהם. והוכיחו זאת הפמ"א פלתי וחו"ד מתוס' זבחים (צו: ד"ה בישל) ע"ש, [וע' במטה יהונתן בינ"א (מב נט) דברי יוסף (תריב ב) וגליוני מהר"י (ד"ה אולם הא)]. ורע"א הוכיח כן מהי"א דאם הכף של מתכות משערין בכולו דאם חם קצתו חם כולו הרי דאם חם בכולו צריך ס' נגד כולו:

דיש חילוק בין הכף צונן כו'. לפ"ז היה עכ"פ ראוי לדקדק גבי כף אם נתחמם קצת יותר ממקום שתחב לשער נגדו [יד"י (צב פיה"א סקל"ו ד"ה הנה) ע"ש]:

שהסירו מכ"ר ויס"ב. משמע דבעי שתהא הכף כ"ר ולא סגי שתהא רק יס"ב וכ"מ בפלתי (סק"ג), ורבינו לשיטתו (מש"ז צב סק"ל וש"נ) אזיל שהחמיר בכלי ראשון שהורק דעדיין דין כ"ר עליו, ואף לט"ז שם משכחת לה בהוציא הכף מכ"ר עם מים שהוחמה בהם:

שו"ר שדין ערוך הוא בש"ך סימן ס"ט כו'. וכ"כ בחו"ד (סט בי' סקכ"ב). אמנם בדגמ"ר שם נתקשה בזה דהעיקר כסברא הראשונה כאן דבחם מקצתו לא משערים בכולו ולומר חילוק שאם הוא חם מצד עצמו מוליך בליעתו בכולו זה דוחק ולא מצינו חילוק זה בשום מקום, וע' בדגמ"ר תניינא שם ובינ"א (מה סב):
ועדיין לא נחה דעתי בזה כיון דקי"ל דאף בכלי אמרינן תתאה גבר כו'. ובשו"ת בית יצחק (יו"ד ח"א קה ו) תירץ דהמאכל שבכלי שהוא תתאה אינו מחמם למה שלמעלה כיון דהכף לא נסמך עליו רק אחזו בידו והכף שבעצמה חם מקצתה אינו מחמם למה שלמעלה מצד תתאה גבר דבגוף אחד לא אמרינן תתאה גבר ע"ש:
א"כ אם נפל כלי איסור צונן כו'. מסתימת כל האחרונים נראה ברור דסברו דגם כשהעליון קר ג"כ אמרינן תיתאה גבר וע' בפמ"ג ר"ס צ"ד [מנח"פ (צד ס"ד) ע"ש]:
דאין מפליט מכולו כשהכלי צונן אף דהתחתון חם. יש לי בזה מקום עיון דעכ"פ הכף מה שלמעלה מן הרוטב כיון שנוגע ברוטב עכ"פ יפלוט כדי קליפה כדין נוגעין זה בזה ולמה כתבו דאינו אוסר רק עד מקום שתחב הכף [ערוגות הבושם]:
היינו להקל אם הכלי תחתון קר. כ"כ החו"ד (קה בי' סק"ט) ורע"א (על הרמ"א קה ס"ג), וסיים החו"ד שאם הכלי רותח והמאכל צונן לא משכחת לה דאם הכלי רותחת מחמת שהוחמו בה חמין תיכף כשהורק ממנה החמין נעשה כלי שני כמבואר בט"ז (צב סק"ל) ואם הוחם ונתלבן באור נראה דאפילו אם התתאה צונן אוסר דמה שנתלבן באור אינו מתקרר מתתאה הצונן ע"ש, אמנם רבינו לע' (מש"ז צב סק"ל) הניח דברי הט"ז בצ"ע וכן לענין כלי שנתלבן באור נסתפק רבינו (שפ"ד צד סק"ג). ודע דהיכא שלא הורק ממנו החמין לכ"ע אמרינן תתאה גבר בכלי כמבואר ברמ"א (צב ס"ז):
משא"כ אם המאכל חם וכלי קר נפל עליה כו'. צ"ע בזה מדברי הש"ך (צב סקל"ב) דנראה דגם בכלי אמרינן תתאה גבר אף שהכלי צונן הוא למעלה [ערוגות הבושם], וע' בחו"ד (צב בי' סקכ"א) ומש"כ שם (על שפ"ד צב סקל"ב):

דאם חם מקצתו ונגע איסור במקום הקר כו'. אין השכל יכול לקבל דברים הללו דאיך אפשר לומר חם מקצתו בדבר שאנו רואין שלא שלט שם חום האש והדבר ברור דהא דכתב הש"ך דאם נפל על מקום אחר היינו שנרתח או מן הסתם ומ"מ אינו מפליט ממנו ואינו מבליע בו [יבין דעת ושו"ת נפש חיה (יו"ד יד) וע' יד"י (צב פיה"א ססקל"ו) וגנזי יוסף (על הנהגות או"ה סדר ג סקי"ד)]:
והכין ודאי מסתבר. והנה כתב רבינו (הנהגות או"ה ג כב מש"ז או"ח רעט סק"ג) נר קראוז"ל שמשימין בו חלב חתיכות ודולק שם עם פתילה אף מתכות אין אומרים בו דבלע כולו מאיסור כ"א בפיו במקום שהוא חם בולע והשאר אין בולע דצונן הוא וא"כ אם נפל אותו כלי להיתר א"צ לשער נגד כולו ואף במתכות לא אמרינן חם מקצתו חם כולו וא"צ לשער כ"א נגד פיו, והקשה הגנזי יוסף (שם סקי"ד) דהא בפירוש כתב הש"ך בשם מהר"ם מ"ץ דלענין זה אמרינן בכלי מתכות חם מקצתו חם כולו דאם הכלי נעשה חם בראש ונפל האיסור בראש השני גורם חמימותו לאיסור ליבלע בראש השני, ותירץ המנחת שי (שם) דנעלם ממנו דברי הפמ"ג כאן שכתב ובדין כלי מתכות יש דיעות אי חם מקצתו חם כולו היינו במקצתו קר שאין היס"ב הרי שדקדק בלשונו לפרש שיעור הקרירות שלא תטעה לומר אפילו קר ממש בולע וא"כ שוב נכונים דבריו שם דהא עינינו רואין שהקרייזל קר ממש בכולו כאילו לא שלט שם כלל כח החום ע"ש, וע' בדרכ"ת (סקכ"ה):

וראיה מכיצד צולין כו'. כן הוכיח המהר"מ מ"ץ (הובא בש"ך) משם, ואין לדחות דלמא התם איירי בנתחמם כולו וס"ל לרבינו דבכה"ג מפעפע בכולו דא"כ גם בשאר כלים נימא כן ובגמ' לא נאמרה חם כולו רק בכלי מתכות, ומה"ט נמי אין לדחות דהתם שאני דחימומו ע"י האור הוא וכדינו של האו"ה שהביא רבינו להלן דרבינו ס"ל דגם בשאר כלים אמרינן כן (ועמ"ש בסמוך), ועוד דבנתחמם כולו מספקא לן בזבחים אי מפעפע בכולו כמבואר בסי' צ"ב וכן סברת האו"ה כתב בשו"ת רע"א (כו) דתליא בספיקת הגמ' ובכיצד צולין אמרינן בפשיטות דחם מקצתו חם כולו:
וכמשמעות הפוסקים כו' שאין מבליע ג"כ בכולו. ע' בהנהגות או"ה (סדר ב יד) שצריך המורה לחקור בדין זה אמנם כאן נראה מדבריו שהחליט כדעת הפוסקים דלא אמרינן חם מקצתו חם כולו גם לענין שאינו מוליך בליעתו בכולו ולא כמג"א [דרכ"ת (סקכ"ד) ע"ש], וכ"מ בדברי רבינו (מש"ז או"ח רעט סק"ג ובהנהגות או"ה ג כב וע' בלקוטי מגדים שם), וכ"פ החו"ד (צב בי' סקט"ז) ומקור חיים (תנא בי' סק"ו) וע' בשו"ת שאגת אריה (סוף הספר פסקי הלכות יז). אמנם הבינ"א (מה סב) הכריע כמג"א ובחכמ"א (עד יא) פסק דבהפסד מרובה ויש עוד צדדים להקל יש להקל אבל לא בלא"ה, ובש"ע הרב (תנא כב) כתב דבמתכת יש לסמוך על דברי הש"ך במקום הפסד מרובה או במקום מניעת שמחת יו"ט, וע' משנ"ב (תנא סקס"ח וסקס"ט) וערוה"ש (כאן ס"ו):
הא ע"י אור ממש כו' ע"י אש ממש במקצת כו'. הנראה מדבריו ר"ל אפילו מקצת הב' הוא קר ותחב המקצת שנתחמם מהאש להקדירה אמרינן דמוליך בליעתו בכולו וכן דמפליט מכולו [פה"ד ע"ש וע' שו"ת רע"א (כו)] וכ"מ בשפתי דעת (ססק"ג), אמנם מדסיים רבינו דכולו חם ממש משמע שגם מקצת הב' הוא חם וע' אשל אברהם (תנא סקכ"ד), וכן נקט הזבחי צדק (טו) בדעת רבינו וכ"מ בדעת תורה (קכא ס"ו), אלא דא"כ קשה דהרי אף בלא אש ס"ל לרבינו דבכולו חם אמרינן חם מקצתו חם כולו, וע' ביד"י (צב פיה"א סקל"ו ד"ה הנה) דרכ"ת (סקכ"ז) ופר"ה. ביבין דעת הקשה על הפוסקים שחילקו בין חום דבישול לחום דאור והביאו ראיה מהא דפסחים דלא נראה כן דהתם אמרינן שדרך בכך והחוש מוכיח שנתחמם כולו אבל כשראינו שלא שלט חום אש מנ"ל:

ע"י אור ממש מוליך ומפליט בליעתו בכולו כו'. והנה כתב רבינו (הנהגות או"ה ג כב מש"ז או"ח רעט סק"ג) נר קראוז"ל שמשימין בו חלב חתיכות ודולק שם עם פתילה אף מתכות אין אומרים בו דבלע כולו מאיסור כ"א בפיו במקום שהוא חם בולע והשאר אין בולע דצונן הוא וא"כ אם נפל אותו כלי להיתר א"צ לשער נגד כולו ואף במתכות לא אמרינן חם מקצתו חם כולו וא"צ לשער כ"א נגד פיו, והקשה הגנזי יוסף (שם סקי"ד) הא מסיק הש"ך בשם או"ה דבחם שע"י האור מוליך בליעותו ופליטתו בכולו והביאו הפמ"ג כאן להלכה ע"ש, ונראה שקושייתו תלויה בהבנת דברי רבינו אי דינו של האו"ה הוא דוקא באופן שנתחמם צד השני ועמ"ש בסמוך: 

ולפ"ז היכא שנתחמם המתכות ע"י אש כו'. משמע קצת דדינו של האו"ה הוא רק במתכות, וכ"מ בביהגר"א (סק"ו) שכתב על דינו של האו"ה דומיא דפסח והוא סוגיא דפסחים (עד.) ושם מבואר דרק במתכות אמרינן כן, אמנם רבינו (שפ"ד סק"ג וצז סק"ב) תירץ ע"פ דינו של האו"ה הא דסי' צ"ב הרי מבואר דאף בשאר כלים אמרינן כן:

שנתחמם המתכות ע"י אש כו' צריך לשער נגד כל הכף. מיירי שלא נתלבן כראוי אלא הוחם מהאש ויס"ב בלבד [עצי לבונה]:

סק"ב

כבר עמד הפרישה ותוכן כוונתו כו' י"ל דהמחבר לשיטתו כו'. יש לדקדק אמאי לא ניחא ליה לרבינו לפרש הט"ז ע"פ תירוצו של הש"ך (סק"ה) דלא שייך כאן חוזר וניעור, ובפרט דלפי תירוץ הפרישה הוצרך לומר דהמחבר ס"ל כמ"ש הש"ך (סק"ד) דחלב הנאסר כבר תו אין מתחבר עם בשר לומר נעשה נבילה דלא כהלכתא דרבינו (שפ"ד סק"ה) פסק כפר"ח משא"כ לתירוץ הש"ך אין הכרח לומר כן לפי שיטת הט"ז (צח סק"ה) דאמרינן סלק אף להתיר האינו מינו כמבואר בשפ"ד (סק"ה), וצ"ע:

ומש"ה היקל בנודע. הפרישה הקשה ע"ז דא"כ אף בלא נודע נימא דאיסורין מבטלין זא"ז, וצ"ל דבב"ח שם אחד הוא ומצטרף כמ"ש רבינו (שפ"ד סק"ד), אלא שלפ"ז קשה דאף בנודע נימא דחוזר וניעור דשם אחד הוא. וי"ל דבשם אחד לא אמרינן חוזר וניעור דרק בטעמים שוים שמרגישין הטעם אמרינן כן, ועי"ל דרק בלא נודע דלא נתבטלה הפליטה מיד נאסרה פליטת החלב מחמת הבשר שבקדירה ושוב מצטרף עם פליטת הבשר שנאסרה דחד שם בב"ח הוא משא"כ בנודע נתבטלה פליטת החלב מיד ומעולם לא נאסרה וה"ל חלב היתר עם בשר איסור ואין שמן שוין ומבטלין זא"ז. אמנם ברבינו (שפ"ד ססק"ה) משמע דבאמת אף בנודע הוה אמרינן חוזר וניעור מחמת דשם אחד הוא אלא דבחד שמא דאינה אלא מדרבנן לא גזרו בנודע, ויתכן דזהו כוונת רבינו כאן במ"ש ומש"ה היקל בנודע:
אף דאנו סוברים איסור בלוע כו'. בתרוה"ד (קפג) הקיל בזה בצירוף טעם דאין שם כלי ראשון לאחר שהוציא הכף ריקן וכמ"ש רבינו (שפ"ד סק"ו), וכ"כ רבינו (מש"ז צב סק"ל) בשיטת הט"ז דכלי שני הוא, ואפשר דרבינו לא כתב כן אלא ליישב פסק הרמ"א לשיטת עצמו שנסתפק שם בדין כלי ראשון שהורק ולא רצה לצרף ספק זו:
מ"מ כאן א"א לבוא לידי נתינת טעם. ר"ל דאין טעם בשר וחלב שוין ומבטלין זא"ז כמ"ש בסמוך, ואף דבב"ח שם אחד הוא מ"מ אינו אלא מדרבנן ובזה סמכינן על הסוברים דאין איסור בלוע אוסר היתר בלוע:

ואף בתחב ג' פעמים כו'. ולדידן אמרינן חנ"נ אף בשאר איסורין [מג"ש], אמנם לפמ"ש רבינו (שפ"ד סק"ד) בתירוץ א' בכוונת הש"ך דאף למ"ד חנ"נ בשאר איסורין (מדרבנן דוקא) הקיל בתחיבה ג' ע"ש א"ש. ועוד יל"פ דרבינו קאי כאן אליבא דהילכתא דפסק (שפ"ד סק"ה) כפר"ח דבתחב ג' פעמים נעשה הבלוע בב"ח מן התורה:
בתחב ג' פעמים כו' י"ל כו'. כתב החמו"ד (תערובות הב' ב) דאפילו רמ"א לא התיר בתחיבת כף ובאסור שנפל אלא ב' פעמים ומטעם דהוי ב' מיני אסורין וטעמן חלוק כמ"ש בש"ך בספר הארוך ע"ש אבל בנפל כמה פעמים דאיכא חלב אסור הרבה אפשר דאמרינן דחוזר וניעור דאפילו במינו אמרינן דחוזר וניעור כמ"ש ברמ"א (יו"ד צט ס"ו) ע"ש אבל בתרוה"ד (קפג) מוכח דאפילו תחב הכף כמה פעמים מותר דאי אסור הוי להו לרבנן לשאול שמא תחב הכף ג' פעמים ויותר ע"ש וכ"כ באו"ה (כד):

י"ל דמין במינו מ"ה ברובו בטל כו'. לכאורה לפ"ז לא צריכין עוד למש"כ רבינו בתחילה דא"א לבוא לידי נתינת טעם דגם בב' תחיבות י"ל דמין במינו מן התורה ברובו בטל ולא מחמירין כולי האי וכדביאר רבינו בסמוך מהאי טעמא הא דזית איסור שנפל לתבשיל ב' פעמים וכ"מ ברבינו לע' (מש"ז צב סק"ל), והא דאמרינן חולין (קח:) חלב נבילה הוא תירץ החמו"ד (תערובות הב' ב) דהיינו לרב דמין במינו לא בטל מן התורה. אמנם לפ"ז איך כתב רבינו לע' (מש"ז צב סק"א) דבנודר מבשר ונפל כזית ממנו ליורה של תבשיל ולא קדם וסילקו קודם שנח מרתיחתו דטעימה לא מהני משום דחיישינן שבלע ופלט הא מין במינו הוא ולא מחמירין כולי האי, וי"ל דלא מחמירין כולי האי היינו דוקא לומר שפלט ובלע ב' פעמים והתם סגי לאסור אף אם בלע ופלט פעם אחת טעם תבשיל ולהכי לא מהני טעימה משא"כ הכא להצריך ב"פ ס' היינו שפלט טעם חלב הבלוע בה ושוב בלע ופלט טעם הבשר לא דייקינן כולי האי, ולפ"ז הא דאמרינן חלב נבילה הוא א"ש אף למ"ד מין במינו ברובא בטל, וזהו מש"כ רבינו (שפ"ד סק"א) דבידוע כמה בלע הכף ותחבו ב' פעמים לקדירה צריך תו ס' נגד כל הכף דכשהוציאו נאסר הבלוע ונ"נ והא לא מחמירין כולי האי לומר שפלט ובלע ב' פעמים דלהנ"ל א"ש דחיישינן דלמא בלעה מתחילה טעם הבשר ופלטה פעם אחת כל הבלוע שבה, ועמ"ש על השפ"ד (סק"ד):
והא אפילו זית כו' והטעם כו'. בביהגר"א (צח סק"כ) כתב טעם אחר דאותו הבלוע הוי בקדירה מין במינו ובכה"ג אוקמוה אדאורייתא ברובא דבכה"ג ליכא למיגזר דא"א באותו קדירה אלא במינו:

דלא מחמירין כולי האי לומר שפלט ובלע ב"פ. ר"ל שפלט וחזר ובלע ופלט כמ"ש בשפ"ד (סק"ו). ויש לדקדק למה לא חיישינן שמתחילה בלע טעם התבשיל ושוב בבת אחת פלט כל הטעם שבו הן טעם עצמו הן טעם התבשיל שבלע ואין כאן ב' פליטות, וצ"ל דאין חתיכה יכולה לבלוע טעם יותר משיעור עצמה ובהכרח להצריך ב"פ ס' מתחילה צריכה לפלוט טעם עצמה קודם שתבלע טעם התבשיל:

בבב"ח מן התורה חנ"נ כו'. אין כוונתו דחמור הוא משום דבב"ח חנ"נ מן התורה דכבר כתב רבינו (שפ"ד פז סקי"ח) דבב"ח בלוע לא נ"נ מן התורה דלאו דרך בישול הוא ועוד דאיסורין מבטלין זא"ז ושם אחד דבב"ח אינו אלא מדרבנן כמ"ש רבינו (שפ"ד סק"ה), אלא כוונתו דבב"ח שהוא מן התורה לכ"ע אמרינן חנ"נ משא"כ בשאר איסורים י"א דאין חנ"נ כדמסיים:

ולהיפוך נמי דשאר איסורים חמור כו'. בב"ח חילק באופן אחר דשאר איסורים חמור מבב"ח דבב"ח נקלש טעם הבלוע בתחיבה ראשונה כשיטת הרשב"א ע"ש, ורבינו לא חילק כן משום דלא קיימא לן הכי כמ"ש לע' (מש"ז צג סק"ב):
דבב"ח כו' משא"כ בשאר איסורים. אמנם לפי האמת למאן דסובר אין איסור בלוע אוסר היתר בלוע גם בשאר איסורים כן הוא כמ"ש רבינו לק' (שפ"ד צח סקי"ח וסקי"ט):
סק"ג

ויהיה כמו קדירה. שכתב הטור (צג) בשם הרשב"א שאם בישל ירקות בקדירה בשר שמותר לבשל אח"כ גבינה שכבר נקלש טעם הבשר ע"ש [מג"ש], אמנם כאן לא מיירי מדין נקלש אלא מדין הגעלה. ויש שפירש דשיעור דברי רבינו כן הוא ויהיה דין הכף כמו דין קדירה אם בשר בשר אם חלב חלב [פר"ה], וכלשון הסמ"ק (הובא בב"י):
אין להקל ולומר כו' תו הוי ספק דרבנן כו'. וטעמו של הפמ"ג י"ל דהרי כתב הב"י (ס"ס צג) אליבא דרבינו ירוחם דכיון דחלב אסור בבשר אינו בדין שיהא הוא הגורם היתר ע"ש, ועוד דהרי איכא עוד תירוץ בב"י בשם הסמ"ק משום דאנו מצריכים ס' נגד כל הכף אפילו בספק אם נתחב כולו והגעלה אינה מועלת כ"א בודאי שתחבוהו כולו ע"ש א"כ בחלב הב' חיישינן שמא לא נתחב מקודם רק מקצתו וכעת נתחב כולו ואף באומר ברי לו שתחב מקודם כולו ג"כ י"ל דהוי כמילתא דלא רמיא עליה וע' בשפ"ד (סקכ"ח) [מש"ש (חי' דינים ז)], אמנם ביאורו צ"ע דהא ודאי סברא דאינו בדין אינה אלא מדרבנן ועדיין הו"ל ספק דרבנן, ועוד דרבינו לא הזכיר כאן סברא זו, וכן מש"כ דהוי כמילתא דלא רמיא עליה אינה אלא מדרבנן, ועוד הקשה הפה"ד דדוקא עד כמה נתחב בזה אמרינן דלא רמיא וקשה להאמינו אבל לענין תחיבת כל הכף ודאי באומר ברי לי נאמן. ויש שביאר דכיון דגזרו דלמא אתי למיטעי י"ל דגם בספק אין להקל ובאמת שמצינו כה"ג בגבינות עכו"ם דמיחשב כאיסור ודאי כיון שנאסר מספק כמ"ש הש"ך (דיני ס"ס יז יח) בשם או"ה [שו"ת מהרש"ם (ח"א נ) ופרי חיים]:
דלא מקילין. לא ידענא למה החמיר כ"כ דהא מידי ספיקא לא נפקא והוי ס"ס [זכר"א]. לפי דברי הפמ"ג ה"ה ביש ספק אחר כגון באם בבירור אין ס' בחלב הב' רק שהכף של בשר הוא ספק ב"י דאין להקל ולומר דמה"ת הרי נגעל הכף בחלב הא' ותו הוי סד"ר שמא הכף הוא אינו ב"י, וע' בחכמ"א (מו ח) שהניח בצ"ע באם עבר על הכף לינת לילה בין תחיבה א' לתחיבה ב' די"ל אפשר דהוי ס"ס שמא פלט הכף הכל בתחיבה הא' ונעשה כמין שתחבו בו ושמא כמ"ד דלינת לילה פוגם ע"ש, וע' בשו"ת שו"מ (תניינא ח"ד קפט) בעובדא שלקחו כף עץ חולבת ושפתו בו כמה קדירות של בשר במקצתן היה ס' נגד הכף ובמקצתן לא היה ס' וגוף הכף היה ספק ב"י דמותר דהרי יש ס"ס מה"ת וספק בדרבנן דמה"ת יש ס"ס שמא הכף אב"י ואת"ל דהוא ב"י דילמא נתחב תחלה לקדרה שהיה ס' ואז נעשה הגעלה ואף דמדרבנן אסור דילמא אתי למטעי הא בדרבנן סמכינן על ספק א' שמא הוא אב"י [מש"ש (חי' דינים ח ט) ע"ש]:
דכף בלע חלב ונעשה נבילה. ויש לדקדק דאיך נעשה החלב נבילה הא הוי בלוע וכשהוציאו הוי כ"ש כמ"ש התרוה"ד, ועוד בלא"ה אין הבלוע נאסר מדאורייתא כמ"ש רבינו (שפ"ד פז סקי"ח) ותהוי ספק דרבנן לקולא, ואי נימא שהוציא הכף עם חלב או שלא היה ס' בחלב [ע' פר"ה] א"ש, אלא דצ"ב למה הוצרך רבינו להא דנעשה נבילה תיפוק ליה דהחלב הבלועה בכף גופה אוסרת הבשר שבקדירה:
והא דמקילין כו' דטעמא ליכא משא"כ כאן. צ"ע איך רוצה לדמות להא דתוחב ב"פ דשם יש טעמים אחרים דבלוע לא נ"נ או שאין הכף כ"ר לאחר שהוציא משא"כ כאן [זה"ש]:

ואף די"ל דהוי ס"ס כו' הא לא אמרינן. דמסתמא בלע [מג"ש ופה"ד]:

סק"ד

ומיהו י"ל דבעודו בקדירה מקושר הוא ולא נ"נ כו'. צ"ע דרק הבלוע שנכנס להכף לא נ"נ דמחובר הוא למה שבכלי ובכולה יש ס' אבל הבלוע של הכף עצמו יוכל להיות נאסר [זה"ש (שפ"ד סק"ח)]. וי"ל דשיטת רבינו היא דלא אסרה תורה בב"ח אלא כשכל א' יכול ליתן טעם לחבירו משא"כ היכא דאחד מהם אין בו כח ליתן טעם בשני לא אסרה תורה גם הראשון שקיבל טעם שהתורה אסרה בב"ח שיתנו טעם זה בזה כמ"ש בגינת וורדים (סוף כלל סה) וראש יוסף חולין (קיא: ד"ה ואכתי) וכ"מ בדברי רבינו בשפ"ד (סק"ח) וכ"כ בשו"ת רע"א (פג ורז) בכוונת הרמב"ן, ומאחר שאין הבלוע שנכנס לכף נאסר גם הבלוע שבכף אינו נאסר, אמנם מדברי הפלתי (סק"ה) מבואר דבלוע בכף נאסר אף שאינו יכול לאסור מין השני [וע' פר"ה]. ובאמת צ"ב למה לא ביאר הטעם דהוה דרבנן ע"פ מה שהביא לע' (שפ"ד פז סקי"ח) בשם הפלתי עצמו דבלוע שבתוך הקדירה מבשר וחלב לא הוה דרך בישול, ולפ"ז הוה א"ש אף לחולקים על הרמב"ן, וצ"ע:
מדרבנן נתערב בכף צונן. והנה צ"ע על מש"כ התה"ד (קפג) דלאחר שלקחו הכף מהקדירה תו הוי כ"ש הא מ"מ גם בב"ח צונן שנתערבו זה בזה נ"נ מדרבנן, מיהו באמת לק"מ דשם לא חיישינן דישאר מעט בשר מפוזר בכל הכף דבמקום שהגיע החלב שבקדירה להפליט ממנו נפלט כולה רק כיון שלא חשבינן זה להגעלה חיישינן שמא למקום אחד לא שלט יפה ונשאר שם בליע בשר וא"כ כשלקחו מהקדירה דהוי כ"ש תו לא מתערב כלל בתוכו הבב"ח ביחד, מ"מ עדיין צ"ע ומצאתי כעת גם להפמ"ג דכתב כן דהא מ"מ מדרבנן נתערב בהכף בב"ח צונן [יד"י (סט פיה"א סקכ"ב יב וצד פיה"א סק"ט)], וע' ביבין דעת (סוף אות ג), ועמ"ש על השפ"ד (סק"ח). אמנם מתוך דברי האמרי ברוך (על החו"ד צד סק"ג) מתבאר דבב"ח צונן שנתערבו זה בזה לא נ"נ ואף התה"ד יודה בשאר איסורין דבעי ב"פ ס' מהאי טעמא ע"ש, וכן צידד הערוגות הבושם (אות ו) בדעת התה"ד, וראה מש"כ בסמוך:
והמחבר שהצריך ב"פ ס' כו'. והיינו משום דסובר דאף לאחר שהוציא הכף מהקדירה שם כ"ר עליו וא"כ אכתי תקשה למה כתב דדוקא בת יומא אסור הא אינה ב"י שרי כיון דל"ל בי' טעם הנ"ל, לזה קאמר דיש ליישב דס"ל ג"כ דהא דשם כ"ר עליו אף לאחר שהוציאו הו"ל דרבנן ולא מה"ת [מג"ש ופה"ד]. לפי מה שהבאנו בסמוך בשם היד"י דגם בב"ח צונן נ"נ יל"פ דברי רבינו כפשוטן דמה"ט הצריך המחבר ב"פ ס' אע"פ שאין שם כ"ר עליו:
והמחבר שהצריך ב"פ ס' יש ליישב וכאמור. לפענ"ד י"ל משום דכשחוזר ותוחב בפעם שני' נעשה הבלוע בכף נבילה ושוב לא שייך דהבלוע מחובר למאכל שבקדירה כמ"ש הפלתי (סק"ה) אבל כאן שתחבו לאחר מע"ל וכבר הוא פגום שוב לא חל עליו איסור בב"ח דפגום מעיקרא כמ"ש הפלתי (פז סק") [זכרון אברהם], וכן ביאר היד"י (פיה"א סק"ו) בדעת כמה ראשונים לחלק דסברת מקושר היא דוקא במה שבולע מתבשיל זה אבל מה שנבלע בהקדירה מקודם אינו מקושר. אמנם רבינו לשיטתו לא תירץ כן דס"ל דטיפת חלב שנפלה כנגד הרוטב הוא מטעם מקושר כמ"ש בסמוך אף שהוא בלוע מקודם:
אוכל דבר שנפסד מאוכל אדם כו'. אינו קאי על מה שחידש הפלתי דנותן טעם לפגם אסור בבב"ח שהרי נותן טעם לפגם דמותר בשאר איסורים הוא אפילו כשראוי לאכילת אדם כמ"ש המחבר (קג ס"ב), ולכן נראה פשוט דקאי על מש"כ הפלתי שם דכמו דקיי"ל דכל הנקברין אפרן אסור הוא הדין אם נפסלו מאכילת גר עדיין אסורים באכילה, וע' בשפ"ד (קג סק"ד) שנסתפק בבב"ח שנפגם ונפסל מאכילת אדם אם צריך רוב לבטלו וסיים בצ"ע ומדבריו כאן מבואר דפשיטא ליה דמותר באכילה אפילו בלא תערובות [פר"ה]:
ומדין ביטול כמו יבש ביבש קאתינן עליה. לא ידענא אמאי פשיטא ליה כולי האי דכ"ע מודים ביה דהרי הרשב"א כתב זה לשיטתו משום דסובר דאינו ב"י לא מיקרי אינה ראויה לגר לכן הוצרכו להאי דביטול ברוב אבל התוס' הא סוברים דמנבילה גמרינן ליה ולא מטעם ביטול [זכרון אברהם ע"ש]:
סק"ה

פשיטא דיעבד אינם אוסרות אטו גרע כו'. בדרכ"מ (סק"ז) כתב בדעת או"ה דס"ד למימר דהואיל ואנו מחמירין בקדרה שלא לבשל בו לא בשר ולא חלב יחשב ב"י מבישול הבשר קמ"ל דאינו וסיים דהכי משמע דברי הטור דכתב גבי הכף מ"מ בדיעבד אינו אוסר כו':

דחדא מתורצת בירך חברתה. ר"ל דמשום קושיא א' דפשיטא דדיעבד אינה אוסרת ע"כ ה"א דהש"ע קמ"ל אף בתחב בשני' לבשר לזה קמ"ל דאינו כן וא"כ קושיא ב' מתורץ בירך קושיא א' [מים רבים וזה"ש], וע' בלק"ש:

נימא דהחלב הנבלע בכף נעשה נבילה כו'. מהכא לא ארי' די"ל דלא נעשה בב"ח אלא היכי דנותן טעם וכיון דטעם פגום לא מיקרי טעם הוי בתערובות בשר עם חלב יבש ביבש ולא נעשה בב"ח ואין צריך ביטול [רע"א (על פמ"ג) ע"ש], ויש להוסיף דרבינו עצמו בפתיחה להל' בב"ח (ד"ה ודע) כתב דבשר שהסריח ונפסד מאוכל אדם ובישל עם חלב אין אסור מן התורה דדרך בישול אסרה תורה וכל זמן שלא קיבלו טעם מושבח אין אוסרין כו' וכל שכן קדירה של בשר שאב"י שבישל בה חלב כו' פשיטא דמותר [וכעי"ז בפלתי (פז סקט"ו ד"ה יהיה)], והובא בגליון מהרש"א (צד ס"א), וכן נקט היד"י (צג סק"ד) דחלב אינו נאסר מטעם בשר פגום, וצ"ע:
דהוה מחצה על מחצה ולא מתירין נט"ל כה"ג אלא בהיתר מרובה. ויש לדקדק דלסברת רבינו דבפגום נעשה בב"ח א"כ אף ברוב חלב תיאסר דלא שייך כאן ביטול דהיתר בהיתר לא בטל כמו שהביא רבינו לע' (מש"ז צב סק"ז) מהש"ך, וצ"ע:
דבטעם לבד אפילו ברוב איסור אין אוסר. כוונתו אף דליכא רוב היתר מ"מ אנו רואין ודאי שאין בפליטתו מחצה נגד ההיתר כמ"ש בשער התערובות (ח"ג רפ"ו):
סק"ו

מ"מ כלים הוי דיעבד. בש"ך (סקט"ו) כתב ב' טעמים אחרים בהא דלא שייך לאסור כאן מדין נ"ט בר נ"ט לכתחילה אסור בבישול משום דהוי ב' טעמים בכלי ועוד דאיכא ג' נ"ט וכ"כ רבינו לק' (מש"ז צה סק"ט) בשיטת הט"ז סברת ב' טעמים בכלי:

כי הוה קצת תרתי דסותרין. וזהו מש"כ הט"ז לק' (צה סק"ט) שיש להחמיר משום מראית עין. וביד אברהם שם הבין כוונת הט"ז דמש"ה אוסרים הכלי שאינו ב"י לגמרי שלא יבוא לאכול המאכל כמינה, ולהכי כתב עליו דהוא דוחק גדול דלגזור הא אטו הא דהיא גופא חומרא לאסור המאכל לאכול כמין הכלי שאינו ב"י שהרי הוא נ"ט בר נ"ט ונחמיר לאסור ג"כ הכלי מחמת המאכל, ולהבנת רבינו א"ש:
מדינא צריך לאכול במין ב"י כו'. לכאורה כוונתו כמין ב"י והיינו לאוכלו עם מאכל שהוא כמין ב"י דמדינא נ"ט בר נ"ט אף בבישול מותר ליתנן בכלי שלהם כמ"ש הרמ"א (צה ס"ב), אמנם בט"ז ובדברי רבינו בסמוך מבואר הטעם דהואיל ואוכלין המאכל בכלי ב"י, וצ"ב:
אף דכאן ל"ש זה הטעם דמהראוי יאכל המאכל עתה כמין הכף שתחב עתה. דהטעם שאנו אוסרים הכלי שאינו ב"י הוא משום שצריך לאכול המאכל בכלי שהוא כמין הכלי ב"י וא"א להשאירו בכלי שאינו ב"י אלא צריך לערותו ממנו ובזה אנו רואים שיש סתירה בין הכלי שאינו ב"י להמאכל מעתה בשני כפות שתחבו בקדירה חדשה אף דאסור לאכול המאכל בכלי שאינו כמין הכף מ"מ אין צריך לערות ממנה אלא יכול להשאירו בתוך הקדירה כיון שהיא חדשה וזהו שכתב הפמ"ג (סק"ט) וכבר כתבנו באות ו' דב' כפות לא שייך הטעם דמערין המאכל לב"י כו' [פר"ה ע"ש], וכ"מ קצת ביד"י (פיה"א סקכ"ב) ושו"ת ערוגת הבשם (יו"ד ס"ס צ). ויש לפרש דברי רבינו באופן אחר דלעולם מתחילה מצד תחיבה הראשונה דין הקדירה כדין הכף מאחר שאוכלין המאכל כמין הכף אלא שלאחר תחיבה השניה לא שייך זה הטעם לאסור הקדירה עם בשר וחלב דמהראוי יאכל המאכל עתה כמין הכף שתחב עתה מפני שטעם היוצא מהכף אלימא מטעם היוצא מהקדירה דמהכף הוי מדינא דנ"ט בר נ"ט בבישול אסור לכתחילה לעומת טעם היוצא מהקדירה שאינו אלא ממנהגא ולהכי גם הקדירה הוה ראוי להשתמש בה עתה כמין כף השניה, וכעי"ז פירש באמרי בינה ע"ש, וע"ע בחמודי דניאל (תערובות הב' ה הא'):
דאי לא הא לא קיימא הא. והיא דבר שאין לו שחר דתלה תניא בלא תניא דהא דלעיל היא מהסמ"ק והא דאינו ב"י לא נמצא בשום פוסק זולת באו"ה בשם הר"ש ופליג עליו, ובאמת בת"ח (פה ה) לא כתב כלל כמו שהביא רק אדרבה הביא מתחילה דברי הסמ"ק וכתב ואפשר דמשום זה נתפשט המנהג לאסור אותו שאינו ב"י מבואר דאדרבה מהחומרא דשני כפות נפק החומרא לאסור אותו שאינו ב"י [יד"י (פיה"א סקכ"ב), וע"ש שביאר כוונת הט"ז באופן אחר]:
סק"ז

דכאן מיירי כו' כמו מאכל עב מיני הריפות וכדומה. לפ"ז צ"ל דמ"ש הרמ"א ירקות או מים ה"ק או ירקות שהוא מאכל עב כמיני הריפות או מים כשהוא דוגמתן דהיינו שיודע ודאי שנזהר ולא נגע הכף בקדירה אבל זה דוחק [מג"ש תניינא ע"ש]:
הדין מבואר לקמן כו' ונאסר כל הגרופין כו'. יש לפקפק דהרי המחבר לק' (צה ס"ג) לית ליה פליטות מתערבים ורמ"א אע"ג דכתב י"א כו' וכן נוהגין י"ל דאנו נוהגין כן מספיקא דראוי להחמיר בדאורייתא לחוש לדברי האוסרין דאע"ג דכתב השפ"ד (סקכ"ב) דנ"ט בר נ"ט דאיסורא אינו אלא מדרבנן כבר הארכתי (סי' צה) דליתא דמדאורייתא אסור לכן מחמרינן אבל כאן דלדעת הרבה פוסקים דאין כאן איסור דאורייתא דאין אסור אלא דרך בישול ולא צלי וטיגון י"ל דבדרבנן יש לסמוך על המחבר, ואפ"ה אין לסמוך להקל דאפשר דאנן לגמרי מחמרינן אף באיסור דרבנן בפרט דזה אינו ברור דהוי דרבנן דלדעת פר"ח הוי דאורייתא ולכן אין להקל במאכל [זכר"א], ומדברי הש"ך (סט סקע"ו) בשם מהרש"ל נראה דבאיסור דרבנן יש להקל כדעת הש"ע אך דהש"ך סיים שם לצרף גם הא דדם שמלחו רק מדרבנן ועכ"פ בדרבנן בודאי יש להקל לצרפו לס"ס [שו"ת מהרש"ם (ח"ב צד)], ועפ"ז יש להקל כאן שיש עוד תרי דרבנן חדא מה שהביא הפמ"ג (שפ"ד פז סקי"ח) מהפלתי דבשר וחלב הבלועים בתוך קדירה ונפלטים לחוץ לא הוה דרך בישול ועוד דהא דאין אנו בקיאין בין כחוש לשמן נחשב כאיסור דרבנן [פר"ה וע"ש שצירף עוד שיטת היד"י ודע"ת שבסמוך]:
דהקדירה והכף והתבשיל אסורים כו' ונאסר כל הגרופין כו'. בכלי צ"ע אם לא נגע הכף בקדירה דהא אין איסור הבלוע יוצא בלא רוטב בשלמא בכלי של חלב יש במציאות שתיאסר אם הכלי בשר מובלע בו דבר שמן וליכא ס' הוי בכלי חלב נ"ט בר נ"ט דאסור מן הבשר [ע' מש"ז (צו סק"ט ד"ה תשובה) והגהות רע"א שם] אבל הכלי בשר תלי' בפלוגתא של הט"ז והש"ך דלש"ך (קה סקי"ז) דס"ל דבשר הנאסר מחלב אוסר אח"כ הבשר אע"ג דחלב הבלוע אין יוצא בלא רוטב אף כאן כלי בשר נאסר מן הבשר של עצמו ולט"ז (שם סקי"ג) כלי בשר מותר וצ"ע על  הפמ"ג למה פסק כ"כ בפשיטות לאסור [זכר"א], וע' בחו"ד (בי' סקט"ו חי' סקכ"ו) שאסר גם הכלים אף בכחוש ע"פ שיטת הש"ך הנ"ל וטעמו דכל הבא מבב"ח כבב"ח דיינינן ליה והיינו שהגראפין שנאסרו חוזרין ואוסרין הכלים אף בלי בב"ח הבלוע בהן ע"ש, ועמ"ש בסמוך. מה שנקט הזכר"א בדעת רבינו דבשאין בו ס' גם הכלים אסורים כן נקט בפה"ד, אמנם י"ל דבדוקא כתב רבינו ונאסר כל הגרופין אבל הכלים מותרים ומש"כ בתחילה דהקדירה והכף והתבשיל אסורים היינו בבישול כבסי' צ"ה:
ונאסר כל הגרופין כו' אין אנו בקיאין בין כחוש לשמן כו'. וכ"כ החו"ד (בי' סקט"ו וחי' סקכ"ו). כל דין זה דגראפין ואורז ודוחן לא ידעתי דהא כל אחד הוא מובדל מחבירו ואף אי ע"י הבישול מתדבקין קצת וכי משום זה נימא דנעשה חתיכה אחד ממש וא"כ אינו בולע אלא מה שהם סמוכין להכף ממש ולהקדירה ממש אבל מה שהם רחוקין מהכף והקדירה שהם מוכרחין לבלוע ממה שנבלע מתחילה בהסמוכין א"כ הא נמי תו הוי בלוע דאינו יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב על כן אין נ"ל להחמיר בכל ענינים אלו זולת פעמים שנעשים אחד ממש כמו בגראפין דקין והכל לפי הענין כנלענ"ד [יד"י (פיה"א סקכ"ג ופיה"ק סק"ל וע' פיה"א ססקל"ח) שו"ת מהרש"ם (ח"ב צד) ודע"ת ע"ש], ובשלמא לשיטת החו"ד (בי' קה סקי"ח) דהיכא דהאיסור בעין בשעת נגיעת חתיכה לחתיכה ומשוינן האיסור לשמן נגד החתיכה הנוגעת בה לאוסרה כולה משוינן אותו לשמן גם נגד כל החתיכות כיון דבשעה אחת הן י"ל כן גם בגרופין דאמרינן אין אנו בקיאין בין כחוש לשמן והבלוע יוצא מחתיכה לחתיכה ונאסרו כל הגרופין אבל לשיטת רבינו (שפ"ד קה סקי"ח) שהביא משו"ת משאת בנימין (סט) דאפילו איסור בעין נוגע בחתיכה וחתיכה בחתיכה כל שאיסור כחוש אין מפעפע מחתיכה לחתיכה קשה איך נאסרו כל הגרופין, וצ"ע:
ומיהו הגרופין נאסרו כדי נטילה כו'. עיין במה שביארתי בסקי"ט (ד"ה ומעתה נבא לדעת) דעת הפוסקים בהא דנתערבו הפליטות ותראה דאין שום מקום לחוש לזה אלא אם מיד בעת שיצא הפליטה מהקדירה מתערב עם פליטת הכף א"כ כאן כשיש ס' הא לא בא פליטת הכף להקדירה כלל דכשבא עד לשם ממילא נתבטל וא"כ א"א שיתערב פליטת הקדירה עמו זולת בעת שבא סמוך לכדי נטילה סביב הכף א"כ ממילא כבר נעשה פליטת הקדירה נ"ט בר נ"ט טרם שבא לשם, ואף אי נימא להחמיר בצלי נמי אינו אלא עם חלב או בשר בעצמו ולא עם פליטת הכלי כמבואר בסי' צ"ה והפמ"ג עצמו מסכים שם לזה ואין להחמיר זולת על אותו כדי נטילה שלא לאכלו עם חלב ובשר כיון שיש בו טעם שני מהכף והקדירה [יד"י (פיה"א סקכ"ג), וע' זכר"א וקושייתו צ"ב]:

הגרופין נאסרו כדי נטילה כו' י"ל אין בלוע יוצא בלא רוטב. אכן החו"ד (בי' סקט"ו) ורע"א (על החו"ד בי' צו סק"ז) נקטו בשיטת הש"ך (קה סקי"ז) דהבא מבב"ח כבב"ח דיינינן ליה וטעם עצמו בלחוד ג"כ אוסר ולא אמרינן אין הנאסר כו' ושפיר נאסרה הכף ויותר מכדי נטילה מחמת הגרופין שנאסרו כדי נטילה, אמנם בבית מאיר (על הש"ך קה סקי"ז) מבואר כדברי רבינו:
דאף דב' קדירות נוגעות זה בזה אין מפליטין בלא רוטב מ"מ כו'. בוודאי הכף והקדירה התחובין באורז ודוחן שיש בהם רטיבות אינם נגובים לגמרי ובכה"ג שתי קדירות שרטובים קצת ואינם נגובין לגמרי בולעין זה מזה כמ"ש הפמ"ג (מש"ז צב סקכ"ט) עצמו בשם הנה"כ [זכר"א]:

ע"י הבל בקדירה מפליט שפיר כו' אין בלוע יוצא בלא רוטב. מה בכך שנגע הכף לקדירה עצמה דכיון שא"י בלא רוטב מחתיכה לחתיכה אף שהוא בתוך קדירה ויש שם הבל הקדירה כמבואר בטוש"ע סי' ק"ה ומבואר כן מהך דטיפת חלב בחולין (קח:) דקאמר מיבלע בלע מיפלט לא פלט לשיטת רוב הפוסקים ה"ה לענין ב' קדירות נוגעות זב"ז דאין אוסר אף ביש הבל הקדירה ודלא כחומרת הפמ"ג ואעפ"כ למעשה לא הייתי מקיל נגד דברי הפמ"ג [שו"ת בית שלמה (ח"א קסז)]. אמנם מדברי רבינו עצמו מבואר דהבל בקדירה מפליט בלוע מכלי לכלי ולא מאוכל לכלי. וע' מש"כ רבינו בשו"ת מגידות (ה) דמשמע דלית ליה האי סברא דע"י הבל הקדירה מפליט שפיר:

ומ"מ קשה אם הגרופין נאסרו כדי נטילה כו'. ומדסתם הרב דהכל שרי משמע אף בכה"ג [מג"ש], ונראה בהקדם עוד קושייתו (מש"ז סק"ט) על לשון הרמ"א שהתחיל מים או ירקות וסיים במאכל לבד ולאיזה צורך הזכיר מים ולהנ"ל ניחא דאתי לאשמעינן דמאכל ירקות הוי דומיא דמים דהיינו שיש בהם רוטב ומש"ה הכל שרי ולא נאסר כדי נטילה [מג"ש תניינא], וכן ביאר הפה"ד דברי הרמ"א לדעת רבינו:
ובתוך כדי נטילה לדופן קדירה יש כח להתפשט בדופן כו'. פשוט כביצה בכותחא דאינו חוזר ואוסר הקדירה עם הכף דפשוט לכל מי שיודע או"ה דאין בלוע יוצא בלא רוטב גם מחתיכה שהיא דק כקליפה הגם שבעצמה הי' מתפשט כמו שמוכח מהא דטיפת חלב דהגם דמתפשט בכל החתיכה אף אם היא עבה הרבה מ"מ אינו יוצא ממנה גם אם היא דק מן הדקה [יד"י (פיה"א סקכ"ג) שו"ת בית שלמה (ח"א קסז) ושבילי דוד (אות ו) הובאו במש"ש]:
ואנן מחמירין לאסור כו' ולא להקל שלא לאסור כדי נטילה. צ"ב הלא הפמ"ג עצמו כבר הביא דאפילו בשמן שמפעפע בכולו מ"מ אסור כדי נטילה, וי"ל ע"פ מש"כ בשפ"ד (קה סקט"ו) דבכחוש הנטילה מדינא ובשמן הנטילה חומרא ומה"ט טרח הפמ"ג להוכיח דכאן דמיירי בכחוש אסור הכדי נטילה מדינא ולא רק מחומרא [פר"ה]:

א"כ הוי חם בלא רוטב וכדאמרן. ע' ברא"ש פסחים (פ"ב ס"ח) וט"ז (או"ח תנא סקט"ז) דגם בנצטמק מ"מ נשאר לחלוחית והוי כע"י משקה ויש ליישב דמ"מ לא הוי כדין רוטב ועדיין צ"ע [דע"ת ושו"ת מהרש"ם (ח"ב צ"ד)]:

והנה הכף דינו כגוש כו'. אינו כלום דאין נ"מ בהבל הקדירה כלל זולת ביש מים חמין למטה אז הבל המים פועל אבל היכי דנצטמק המים כמו כן בקדירה היא כשאר צלי ואינו פועל ההבל כלום [יד"י (פיה"א סקכ"ג)]:

ובמין הכף ג"כ כו' ולק' צ"ה ס"ב כו'. מראייתו מבואר דס"ל שאף במאכל כמין הכף מותר לאכלו, וכ"כ המנח"פ בדעת רבינו:

א"כ לאחר שנתמעט התבשיל מהיות ס' כו'. י"ל דמיירי רק בנתמעט מהיות ס' והכף הי' תחוב עוד אבל ביש ס' יש להקל דאפילו בשניהם בני יומן כתב החו"ד (בי' סק"ט) להתיר הקדירה ומכל שכן בזה וע' חכמ"א (מח יא בהג"ה) שכתב בפשיטות כמ"ש [דע"ת]:

כיון שנתערב אח"כ הכל בכלי אחר ויש ס' כו' דבהיתר לא שייך נ"נ כו'. יש לדקדק לשיטת רבינו (שפ"ד סקכ"ג וצו סק"ח) דגם בהיתר אפשר לסוחטו אסור דשמא לא נפלט כלל א"כ איך התיר הירקות בנתערבו אח"כ בס' הא מאן יימר שנסחט כלל ותיבעי טעימה, ראה ציונים על שפ"ד סקכ"ג:
נראה לאסור שאינו בן יומו מחמת המנהג משום לא פלוג. צ"ע דא"כ יציבא בארעא כו' דאם היו שניהם בני יומן ויש ס' מדינא הכל שרי ובאם א' אינו בן יומו יהיה האינו ב"י אסור מחמת המנהג אתמהה וכמדומה שהמנהג אצל מורי הוראה להכשיר הכל אף אינו ב"י [או"ת ופה"ד], וי"מ דדברי רבינו סובבים אקדירה הראשונה [פרי חיים] דלאחר שנתמעט לא היה בה ס', וכ"מ ממ"ש רבינו לאסור שאינו בן יומו:
משום לא פלוג. לפמ"ש הפמ"ג בס"ק שאח"ז בשם היש"ש דלתחוב הכף בקדירה שאינו כמוה זהו מילתא דלא שכיח וכבר כתבנו בכללים שלי דבמילתא דלא שכיח לא אמרינן לא פלוג ע"ש ממילא לא שייך סברת הפמ"ג [פה"ד]:

סק"ח

יש לנהוג כרמ"א בת"ח ומ"מ להלכה פסק כו'. הפמ"ג אחר המחילה פירש בדברי הט"ז כאן פירוש זר ורחוק דמה שכתב יש לנהוג כהרמ"א היינו בת"ח ותיכף ומיד חזר בו דיש להחמיר כהרמ"א כאן [יד"י (פיה"א סקכ"ה) ופה"ד], אלא שנראה להדיא מהט"ז דגרס ברמ"א כמין דלא כהש"ך וזהו שסיים כיון דחומרא בעלמא היא יש לנהוג כהרמ"א היינו גם לאכלו עם מין השני ומ"מ לכתחילה יש להחמיר לערותו לכלי שהיא כאותו שהיא ב"י דוקא [יד"י שם], היינו שיש לנהוג כרמ"א כאן דלא כת"ח ורש"ל שהחמירו שלא לאכלו גם עם מין השני שהוא היפך האינו בן יומו:

יראה דלא זו הדרך שכתב הט"ז בו כו'. לפמ"ש בהגהות הט"ז (צה סק"ד) בכוונת המהרש"ל דלא התיר בכף נקי אלא בשיש ס' נגד הכף ע"ש א"ש דברי הט"ז כאן דבליכא ס' ס"ל למהרש"ל דאף בכף נקי יש לנהוג לאוכלו בכף חדשה דלא כרמ"א שהתיר לאוכלו במין הכלי שהוא בן יומו:
לאכול במין ההיפוך דלא כהר"ב כו'. ר"ל כמין ההיפוך דהיינו לאכול עם בשר, דבמין ההיפוך התיר הרמ"א אף בבן יומו:

גם היה דבר תמוה בעיני העולם. המהרש"ל לא הזכיר סברא זו אלא בכף מלוכלך שבסמוך, וטעמו יש לפרש דבכף נקי יש לאוסרו לאכול כמין ההיפוך מחמת האינו ב"י משום דנטל"פ אסור לכתחילה ויש לאוכלו כמין האינו ב"י משא"כ בכף מלוכלך לא שייך טעם זה דא"כ יאסר המאכל בין עם בשר ובין עם חלב דהוה דיעבד ולכן חידש טעם אחר דיהיה דבר תמוה בעיני העולם:
אפשר יודה להיש"ש כו' ויצא לנו הדין כו'. יש להעיר דבשלמא היש"ש דהחמיר בנ"ט בר נ"ט שאינו ב"י יש להחמיר בכף מלוכלך שאינו ב"י אבל לשיטת הרמ"א (צה ס"ב) דמיקל באינו ב"י מהיכי תיתי לומר דבכף שאינו ב"י יאסור מפני שהוא מלוכלך מאחר שיש ס' נגד הלכלוך, אמנם ע' בשפ"ד (סקי"ח) דגם לרמ"א אינו ב"י אוסר המאכל לאוכלו כמין הב"י:

סק"ט

ולאיזה צורך זכר מים כו'. י"ל דאתי לאשמעינן דמאכל ירקות הוי דומיא דמים דהיינו שיש בהם רוטב ומש"ה הכל שרי ולא נאסר כדי נטילה [מג"ש תניינא (מש"ז סק"ז)]:

ובע"ש ובשעה"ד נוכל לסמוך לבשל בקדירה כזו. ונ"ל דר"ל במאכל דנהגו לאסור אינו בן יומו אפ"ה בע"ש ובשעת הדחק יש להקל אבל במים בכל גווני שרי, וע' ש"ך (לה סקי"ד) דמוכח דהיכי דאסור רק משום מנהג יש להקל בהפסד מרובה וא"כ הוא הדין בע"ש, ובחכמ"א (מח, יא) העתיק בשם פמ"ג דבמים יש להקל ולא הזכיר דדוקא בע"ש ואולי ס"ל כמ"ש, וע' מש"ז (קיא סק"ז) דמוכח דגם במים אסור וצע"ק [דע"ת], וכן העתיק הדרכ"ת (סקע"ו) דברי רבינו אלו אמש"כ הרמ"א דמדינא הכל שרי דעל כן בע"ש ובשעה"ד נוכל לסמוך לבשל בקדירה כזו וכן נקט בשו"ת יד יוסף (יו"ד מה). ובפה"ד כתב על הדרכ"ת שהעתיק מה שאינו דהפמ"ג כתב על דבר חידושו דבמים דנשפכין יש להתיר בע"ש דוקא:

כל היכא דמתירין לצורך ע"ש אי ניתותר לחול כו'. וכ"כ בשו"ת נטע שעשועים (יו"ד ס"ס יב) שו"ת טוטו"ד (מהד"ג ח"א קעב) מקדש מעט (על דעת קדושים כללי הפס"מ ד"ה ודע) שו"ת הרי בשמים (קמא נא) שו"ת רמ"ץ (יו"ד לח) שו"ת זכר יהוסף (רט) לב אריה חולין (סוף עה:) דע"ת (כאן ופתיחה להל' טריפות מא) שו"ת רב פעלים (ח"א י וח"ג ז) ודלתי תשובה (לז), אמנם בידות נדרים (יד שאול ריח ב) פקפק בדינו של רבינו וכתב דרק בשבת לכבוד שבת סמכינן להקל על דעת המקילין א"כ כל שעבר השבת שוב חזר החשש למקומו ע"ש. ובשו"ת חבצלת השרון (יו"ד נח) הקשה על הפמ"ג ממשנה דדמאי (פ"ד מ"א) דבשבת יאכל על פיו חשכה מוצ"ש לא יאכל עד שיעשר, וע"ש שתירץ בכמה אופנים, וע' בשו"ת שערי דעה (מהד"ק ר) דחילק בין איסור תורה או עכ"פ איסור דרבנן מבורר לבין חומרות והרחקות שפשוט שבודאי לא ניתנו הדברים לשיעורין, וע"ע בשו"ת יד יוסף () שו"ת רב פעלים (ח"ג ז) ובית לוי:

הואיל ואשתרי אשתרי. והוא הדין בדבר שאנו מתירים משום הפסד מרובה כתבו בשו"ת חת"ס (ס"ס סה) שו"ת פרי השדה (ח"ב נב) מקדש מעט (על דעת קדושים כללי הפס"מ ד"ה ודע) דמותר לאוכלו אח"כ אף היכא דתו ליכא הפסד מרובה, וע' בשו"ת טוטו"ד (מהד"ג ח"א קעב):
סק"י

נגד הנטילה אם היא פחותה מסכין. וכ"כ בחו"ד (חי' סקי"ט):

והמחבר לשיטתו כו' דכל הבא מחמת בב"ח כו'. קשה איך נאסר הבצל והא המחבר לית לי' איסור דבוק כמ"ש רבינו לע' (מש"ז צב סק"ב) ומאי שנא מטיפת חלב שנפלה על חתיכה שכל החתיכות מסייעות לבטל כמ"ש תוס' חולין (ק.), ולמה הוצרך לכל הבא מבב"ח הא בלא"ה י"ל דהוה אמינא דבעי ס' גם נגד החלב שנעשה נבילה ומשום דלא ידעינן כמה חלב בלע תיבעי ס' נגד כל הבצל, וצ"ב:
סקי"א

דלא שייך נ"ט בר נ"ט כו' המים נכנסו בגוף דופן הקדירה. רבינו אזיל לשיטתי' בשפ"ד (סק"ח) דבמקומו לא מקרי יציאה ומ"מ הכותח שנבלע בדגים לא נאסר דנ"ט בר נ"ט אף במקומו איקלש טעמיה ואין בו כח להטעים ולאסור כמ"ש בגינת וורדים (סה ד"ה אבל):

סקי"ב

לא ידענא מה קאמר כו'. וביד"י (פיה"א סקל"ד) השיג על הפלתי דמה לי במה שאין שם דוחקא דכמו שהדוחקא מועיל להבליע בכל הבשר אף במקום שלא חתך כמו כן מועיל להפליט מכל הסכין גם במקום שלא חתך כלל וכ"כ שם הר"פ (רה יד) דאפילו לא תחב בה אלא מעט מן הסכין צריך ס' מכולו דמתכת חם מקצתו חם כולו עכ"ל וכך הם דברי הטור דצריך ס' נגד כל הסכין משום דהוא ס"ל נמי כהר"פ:

סקי"ג

בין בסיפא ובין ברישא קליפה ל"ד אלא נטילה. ע' מש"ש שהביא חבל אחרונים שהוכיחו דגם לפי הט"ז בסיפא סגי בקליפה, וכ"כ בשו"ת מהרש"ם (ח"ד צ) דע"ת מי"ר וער"ש. ונראה דמה שנדחק רבינו לפרש דקליפה לאו דווקא אלא נטילה הוא מפני שכתב הט"ז דקליפה בעי אתרוויהו קאי וברישא דהבלוע בסכין יותר ממשהו הוא ודאי נטילה בעי אע"כ דקליפה לאו דווקא. אמנם בער"ש פירש דעת הט"ז דגם ברישא קליפה דווקא ואין צריך נטילה דסברת הרשב"א דבכדי נטילה נסרך יותר האיסור שייך רק בדבר בעין משא"כ לענין הפליטה מהסכין. וכן הוא לביאור היד"י (פיה"א סקל"ה) בדברי הט"ז דס"ל דכאן אין צריך אלא קליפה דמאחר דיש דוחקא אין נשאר במקום הנטילה יותר דמה שמתפשט להלן מסתמא מתפשט בכולו ונתבטל אך להצריך קליפה מחמיר מצד חומרא אולי במקום חתיכת הסכין נשאר יותר כמו ששם מחמיר הרשב"א בהנטילה. אכן בחו"ד (בי' סקי"ד וחי' סקכ"ד) שו"ת צמח צדק (סד) ומי"ר ס"ל דברישא בעי נטילה ובסיפא קליפה:
כפי הנראה סובר כב"ח כו' איך השוה הש"ך דבריו שבש"ך לנה"כ וא"א כדאמרן. לפי מה שכתבנו דגם להט"ז בסיפא סגי בקליפה נסתר הוכחת הפמ"ג שהש"ך אינו סובר כהט"ז, אמנם אכתי יש להוכיח דאינו סובר כהט"ז מדלא תירץ כהט"ז (צו סק"א) אע"כ דס"ל דגם כאן לא בעי ס' [מי"ר ע"ש]:
ולט"ז קשיא אמאי נקיט משנה לשונות מתחלפים. גם זה לשיטתו דלט"ז קליפה לאו דוקא אבל לפי מה שהוכחנו דקליפה דווקא נתיישב הקושיא [מי"ר]:

ליבעי ב' קליפות. ע' מש"ש מה שתירץ בשם הפלתי, והסכים עמו רע"א פסחים (עה:). נ"ל לתרץ ע"פ המבואר במש"ז (קג סק"א) דאנו מחמירין לשער נגד כולו אבל באמת לא נפלט כל טעם האיסור בההיתר ע"ש וא"כ ודאי יש רוב בקליפה הב' נגד פליטת הטעם מהקליפה הא' והתוס' בחולין (קיב) כתב דבכלי מקדש אוקמוהו אדאורייתא דמין במינו בטיל ברוב ע"כ לא נאסר הקליפה ב' מהקליפה א' [מי"ר], ויש שתירץ ע"פ סברת מש"ז הנ"ל דלא שייך בזה לגזור אטו אינו מינו כמ"ש הש"ך (סק"ה) כה"ג דהכא הוי תמיד מינו ע"ש [עצי לבונה]. ועוד י"ל דמיירי דהפסח עדיין צונן היה כשנגע בתנור ובעודו צונן יקלף את מקומו דאז הכדי קליפה אינו יכול לאסור שנית [עצי לבונה והבית יהודה ע"ש וכ"כ הלב אריה חולין (צז.)]. ביד"י (קה פיה"א סק"כ) תירץ דשפיר יכולין לומר דיקלוף את מקומו הוא כעובי שני קליפות גם ממילא אי אפשר לעשות בבשר קליפה דקה שיהא כעובי השום וכל שקולף יש ממילא קליפה הסמוכה ג"כ ע"ש. וע' בדברי יוסף (תרלה):
סקי"ד

דט"ז סובר כתירוץ הב' בש"ך כו' בשר שמן. הוא תירוץ הג' שבש"ך. וקשה דא"כ מה היתה תמיהת הט"ז הלא כמה ראשונים לית להו האי סברא דבשר שמן מפעפע הבליעה בכולה ואפשר שגם ר"ב סובר כן, ועוד דהט"ז (קה סק"י) בעצמו לית ליה האי סברא, והו"ל לרבינו לפרש דהט"ז סובר כתירוץ הב' דסתם סכין הוא בלוע משמנונית של חמאה ואפשר שבאמת לזה נתכוון רבינו כמו שפתח כתירוץ הב' וט"ס נפל בסיום דבריו, ומ"מ יש לעיין ממ"ש הט"ז לק' (סקט"ז) ע"ש, וצ"ב:
יראה לפרש דה"ק כו' אבל אם המאכל רק בלוע כו'. בחו"ד (בי' סקט"ו) ביאר דסובר המהרש"ל דבב"ח כיון שנעשה נבילה אף כשהטעם בשר הולך בלא חלב כגון חם בחם אוסר כמ"ש הש"ך (קה סקי"ז) משו"ה נמי דבר הבלוע מבב"ח כבב"ח דיינינן ליה כמ"ש הש"ך (סקכ"ב) וטעם עצמו בלחוד ג"כ אוסר משום הכי נאסר הכף. אמנם בשו"ת בית שלמה (יו"ד ח"א קסז בהג"ה) יד"י (פיה"א סקל"ח) ושו"ת תפארת צבי (יו"ד כג) תמהו עליו דהא הרש"ל (פג"ה מה) הוא מכת הסוברים דאף בב"ח אין בלוע יוצא בלא רוטב כמ"ש הט"ז והש"ך בסי' קה בשמו, ועוד תמהו האמרי ברוך (על החו"ד) יד"י שם ושו"ת תפארת צבי שם על החו"ד דהא הש"ך (ססקכ"ב) כתב שמצא בהגהות מהרש"ל כדבריו דלא אמרינן הבא מבב"ח כבב"ח דיינינן ליה, וכ"מ בדברי רבינו לע' (סק"ז) דלית ליה סברת החו"ד עמ"ש שם. ובשו"ת בית שלמה שם ביאר כוונת מהרש"ל דאפילו בבלוע אם בשעה שהמאכל נאסר מהכף גם הכף נאסר ממנו דהוא מלתא דתמוה קצת דהמאכל יבלע מהכלי והכלי לא יבלע מהמאכל ע"ש, וע' ביד"י שם ובעצי לבונה עוד ביאורים במהרש"ל:
שיש בו חלב ממש כו'. תמה אני האיך יכול לפרש דברי הרש"ל גופה שהעתיק הט"ז שם שכתב וכ"ש אם המאכל היה של חלב כו' ואי דהיה חלב ממש בתוך התבשיל א"כ אמאי לא נעשה הכף ב"י [שו"ת בית שלמה (יו"ד ח"א קסז בהג"ה) ע"ש], ויש שכתב דהסיפא מיירי בבלוע אך אין הלשון משמע כן דהא הוא מחלק באם נבלע באורז איסור לא נאסר הכף משמע ברישא בב"ח נאסר הכף אף מבלוע [עצי לבונה ושו"ת תפארת צבי (יו"ד כג)], וע' בית מאיר. ועוד דהרי במהרש"ל להלן (סי' מה) מבואר להדיא דבבליעה מיירי דומיא דכלים ע"ש דלא כפמ"ג [שו"ת בית שלמה שם ויד"י (פיה"א סקל"ח)], אמנם באמרי בינה (על הש"ך קה סקכ"ב) מבואר דלפמ"ג גם המהרש"ל שם מיירי בחלב בעין:

אין נעשה ב"י מתחיבה זו. הנה היש"ש מיירי שהיה הכף ב"י אלא כונת הפמ"ג כמו בעלמא אם הכף חדש או אינו ב"י ונתחב לתבשיל שנתבשל בקדרה חולבת אין הכף נעשה חולבת ב"י מתחיבה זו ה"ה הכא אין הכף של בשר נאסר [לק"ש]:

דוחקא מבשל ובלא דוחקא מפליט ומבליע. ומה דמשמע מהאו"ה שרק מבליע ומפליט י"ל דמיירי ג"כ בליכא דוחקא ומש"ה ניחא בזה דברי האו"ה וא"צ עוד לדוחק הנ"ל [מג"ש תניינא]:

כדמוכח מפרק כ"ה כו'. אין ראיה כלל דהא ע"כ עם רוטב איירי דבלא רוטב לא מקרי בישול כמ"ש הפמ"ג בפתיחתו להל' בב"ח ע"פ סוגיא דסנהדרין וא"כ לא מקרי גוש כמ"ש התורת אשם הביאו המנחת יעקב בסולת למנחה דבכה"ג שמערה הבשר עם הרוטב מתקרר גם הבשר ע"י הרוטב שמסבבו [יד אברהם]. תיובתא לא חזינא דאף להפמ"ג משכחת לה ביש רוטב מעט דהרוטב מוליך הטעם מבשר לחלב והו"ל דרך בישול ואעפ"כ אין מקרר למ"ש התורת אשם שם הובא לשונו בפתחי תשובה (סק"ז) שהרוטב מקרר הבשר כיון שסובבו מכל צדדיו משמע דמודה דהיכא שהבשר מונח רק מעט ברוטב אין יכול לקרר [מג"ש]. ועי"ל ע"פ מה שמבואר מדברי רבינו לק' (מש"ז קז סק"ב) דלא ס"ל כהתורת אשם דגם עם רוטב דין גוש עליו, וע' באשל אברהם (רנג סקל"ב):
אלא דמפליט ומבליע. ע' במג"א (שיח סקמ"ה) שכתב בשם הפוסקים ביו"ד דדבר שהוא גוש אפילו בכלי שני מבשל, וע' במש"ז (שם סקכ"ד) משמרת שלום בשם הנשמת אדם ובהגהות חת"ס שם:

סקט"ו

גבינה כחושה בטבעה וגוש מאד. בערוה"ש (סל"ג) כתב שהיא בעצם נוטה ליבשות וקשיות אף כשהיא רכה ושמינה:

ולפ"ז יש לראות כו' אמאי בבן יומו צריך ס'. בחו"ד (בי' סקט"ז) תירץ דמצטרף הבעין לפליטת הסכין:

ולתירוץ ב' יפרש כו'. צ"ע אכתי לענין מה חילק ר"פ בין ב"י ובין אב"י דהלא בתרווייהו אין חשש רק משום הבעין ואף דיש חילוק בב"י אוסר הבלוע בסכין עכ"פ כדי קליפה משא"כ באב"י מ"מ בלשון ר"פ מבואר דהחילוק הוא לענין ס' [מי"ר]:

הגבינה נאסרת כדי נטילה מפנאד"ש. צ"ל דאיירי בפנאד"ש כחוש אבל סתם פנאד"ש שמן הוא כמ"ש רבינו בסמוך, וראה פה"ד:
וגם לא ראיתי כו' המעיין בסימן צ"א לא משמע כך. בחו"ד (בי' סקי"ז) ויד"י (פיה"ק סקמ"ח) כתבו דלדידן שכתב הרב בהג"ה (קה ס"ט) דכדי שלא נחלק בין כחוש לשמן משוינן הכל לשמן אף בדבר שאין בו סרך שמנונית ע"ש אף בגבינה אוסר הכל וכן מוכח בסימן צ"א (ס"ה) דאפילו במליחה אוסר הגבינה עד ס' והא דלא הגיה הרב כאן דסמך עצמו אסימן ק"ה, וע' שפ"ד (סקל"ב):
סקט"ז

קשיא דלא היה לו להביא זה כו' יהא שרי. בחו"ד (בי' סקט"ז) תירץ דמצטרף הבעין לפליטת הסכין:
סקי"ז

והרב שלא הגיה כאן כלום כו'. יש לתמוה ע"ז דהלא בפירוש מבואר ברמ"א (צה ס"ב) דליתנן בכלי שלהם מותר לכתחלה [פר"ה ע"ש]:
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