ליקוטי          שפתי דעת סי' צד          אחרונים

סק"א
דאף חדש נעשה גוף החרס נבילה. ר"ל אם בישל בקדרה של חרס זית בשר וזית חלב צריך אח"כ ס' נגד כל הקדרה אבל אם נבלע בקדרה חדשה זית חלב ואח"כ בישל בה בשר ודאי א"צ ס' רק נגד הזית חלב כמ"ש הפמ"ג אח"כ [לק"ש], והיינו דבכלי לא אמרינן דבלוע נעשה נבילה דמקושר הוא. אמנם יש לפרש דברי רבינו כפשוטם דבתחב כף חולבת מחרס אף חדשה נעשה גוף החרס נבילה, דחלב הבלוע בה אינו מקושר ונעשה נבילה ושוב אוסר את גוף הכף, ונמצא לפ"ז דגם גוף הכף אינו מקושר עם הבשר שבקדירה וצ"ע אם באמת כן הוא לשיטת הרמ"א, ועוד יש לעיין האם בכח הבלוע הנאסר לאסור את גוף הכף מאחר שסופה להתפשט לתוך הבשר:
וצריך תו ס' נגד כל הכף. לסברת הגר"א (צח סק"כ) בשיטת הרמ"א דא"צ ב' פעמים ס' משום דעיקר גזירה דמין במינו אטו מין בשאינו מינו לא שייך בבא האיסור מקדירה עצמה הא גם בהא דידן שייכא הך סברא ולא יהא צריך רק ס' כנגד שיעור החלב שהיה בכף [בדה"ש (בי' ס"ב ד"ה וי"א)] והוא שיש חד בתרי נגד הכף. וע' מה שכתבנו במש"ז (סק"ב):

היינו כל מה שהוא עגול. כ"כ המנ"י (פה סק"א) רע"א (על הש"ך סק"א) חו"ד (חי' סק"א) ויד"י (פיה"ק סק"ד). ולפמ"ש רבינו (מש"ז סק"א) שמשערין בכל מה שנתחב בקדירה מחמת הזיעה צ"ל דכאן מיירי בליכא זיעה שהיס"ב, ועמ"ש (על המש"ז סק"א):
נוהגין לשער כו' י"א ב' קווארט וי"א קווארט וחצי. רבינו לק' (שפ"ד סק"ז) כתב שנהגו לשער ב' קווארט וכ"כ החו"ד (חי' סק"א), ובהנהגות או"ה (סדר ב יג) כתב יש משערין בב' קווארט או לעת הצורך בקווארט וחצי הוי ס' ואין חילוק בין כף עץ ומתכות או חרס, וכוותי' פסק בשו"ת שו"מ (מה"ת ח"ג קלא), וביד"י (פיה"ק סק"ד) כתב נוהגין לשער בא' וחצי קווארט פוליש מיהו הכל לפי גודל הכף ועובי' וכף של מתכות הוא דק הרבה מכף של עץ ודי בפחות, וע' מש"ש לק' (על שפ"ד סק"ז) ערוה"ש (ס"ג) ושו"ת מהרש"ם (ח"ח קמח):
סק"ב
והיה בין חלב למים לילה באנו למח' הש"ך והט"ז כו'. לא ידעתי מה ענין הוחמו בה מים שייך הכא כיון דהוי ממילא תוך מעל"ע מבישול החלב ובאמת מדנקט הרמ"א (קג ס"ז) וכן אם עברה לילה בין בישול בשר לחלב אע"ג דאח"כ הוחמו בה מים מדנקיט בדרך הוחמו בה מים מוכח דבעי' מעל"ע מבישול החלב [רע"א (על פמ"ג) וע' רע"א (על רמ"א שם)]. וי"ל דנקט רבינו דוקא הוחמו מים דבלא"ה הוה דאורייתא ובדאורייתא כבר כתב רבינו (הנהגת הנעה"ש סדר ב יב) דלא מצרפינן לינת לילה, אמנם רבינו לק' (מש"ז צה סקי"ד) הסכים למ"י דמצרפינן לינת לילה גם בדאורייתא ועמ"ש שם, ועוד אפשר דקושיית רע"א היא באופן שבישל חלב הנאסר בחלב דהוי מין במינו דאינו אלא מדרבנן, ועמ"ש רבינו לק' (מש"ז קג סקי"א ד"ה וראוי) ומה שכתבנו שם:

ואף בהפסד קצת אסור. משמע דבהפסד מרובה יש להקל, אמנם רבינו לק' (מש"ז קג סקי"א ושפ"ד שם סקי"ח) כתב דבלינת לילה אין להקל אף בהפסד מרובה, וי"ל ע"פ מש"כ הרמ"א (צב ס"ד) דבשאר איסורים יש לסמוך דלא אמרינן חנ"נ בלח בהפסד מרובה ואף דכתב החו"ד (שם בי' סקי"א) דבב"ח שנתערב בלח מחמרינן וכ"נ מדברי רבינו לק' (סק"ד) אפשר דבצירוף לינת לילה יש להקל בהפסד מרובה:
אסור הוא כו' וכדאמרן. ע' מש"ש שכ"פ רע"א וחו"ד, וכ"פ ביד"י (קג פיה"ק סקל"ח):

דנותן טעם לפגם משהו אית ביה. כ"כ החו"ד (בי' סקי"א):

ובה"מ וצורך גדול כו' אמנם להלכה ח"ו להקל כו'. ר"ל משום דהוי לח בלח בהפסד מרובה לא נ"נ ואין צריך ס' אלא נגד האיסור לפי חשבון אמנם להלכה ח"ו להקל ר"ל משום דלא ידעינן כמה איסור יש במים אבל אם ידוע כמה בלע הקדרה בתוך מעל"ע אפשר בהפסד מרובה יכולין לשער נגד האיסור לפי חשבון [לק"ש], ר"ל דהנה נחלקו המחבר (קכב ס"ד) וש"ך (סקכ"ב) באופן דלא אמרינן חנ"נ אי מונין מבליעה ראשונה או שניה ולכן בלח בלח בשאר איסורים בה"מ וצורך גדול דלא אמרינן חנ"נ כמ"ש הרמ"א (צב ס"ד) היה מקום לומר דיש להקל דמונין מבליעה ראשונה כשיטת המחבר דאין צריך ס' אלא נגד האיסור לפי חשבון ונגד דבר מועט ההוא יש ס' עז"ק דח"ו להקל נגד הש"ך וכמ"ש רבינו לק' (סקכ"ב):
סק"ג

להיפך. ?

מ"ש הד"מ כאן כו'. רבינו (א"א תנא סקכ"ד) כתב דבד"מ שלפנינו ליתא כן:

ואף אי משום בעין י"ל כן. דכיון דחם כולו שמפליט הפליטה מכל הסכין ה"ה דמפליט מבעין מכל הסכין והו"ל טעם הבא מן הממש [מג"ש]. ויש להסתפק האם כוונתו שאמרינן חם מקצתו חם כולו על השומן שבעין, אמנם לא מצינו חם מקצתו חם כולו באוכלין אלא בכלי מתכות, או שכוונתו שהסכין חם מקצתו חם כולו ומחמם הבעין שעליו וממילא נפלט מהבעין, אמנם לא מצינו חם מקצתו חם כולו להשפיע על הנוגע בו להפליט בליעתו לדבר אחר. ויתכן שכוונת רבינו היא דאי ס"ל חם מקצתו חם כולו בולע הסכין מכל הבעין שעליו ושוב מוליך בליעתו בכולו ומפליטו לבשר, ואף דס"ל לב"י דסכין קשה ואינו מפליט אלא כדי קליפה י"ל דהיינו רק הבלוע בה מכבר אבל מה שנבלע בה עתה שפיר מפליט לכל הבשר דעדיין שם ממשו עליו:

שאני נסתפקתי כו' אי שייך תתאה כו'. מה דמספקא ליה לרבינו פשיטא ליה לחו"ד (קה בי' סק"ט) דלא שייך ביה תתאה גבר, וראייתו משבת (לח:) מהא דגלגל ביצה בתולדות אור דחייב אלמא דדבר המתלבן באור יכול לבשל עילאה לרב ה"ה תתאה לשמואל, וע' ביד"י (צא פיה"א סקי"ב ד"ה אבל וקה פיה"א ?) בינ"א (נח עו) ושו"ת בית יצחק (יו"ד ח"א קה א) שדחו ראייתו, וביד"י ובינ"א פשיטא ליה דגם בכה"ג שייך תתאה גבר. וע' בשו"ת בית אפרים (יו"ד לח) דפשיטא ליה דבאוכלין לא אמרינן תתאה גבר היכא שהחמימות בא ע"י האש ממש דצלי חומו גדול יותר ובלע טפי:
כלי מתכות כו'. יש להסתפק האם נקט כלי מתכות בדוקא:
שהוחם באור ממש כו'. צ"ל באופן דלא הוי ליבון אלא הוחם מהאש ויס"ב בלבד [עצי לבונה]:

וכה"ג מחלק הש"ך כו'. ודע דמ"מ חילוק יש ביניהם דדינו של הש"ך דהוחם ע"י אור מפליט ומבליע בכולו הוא גם אם יש תבשיל בתוך הכלי כמבואר בדברי רבינו בסמוך שכן תירץ הא דסי' צ"ב ולענין תתאה מבואר ברמ"א (צב ס"ז) דאף כלי שהוחם ע"י אור אמרינן תתאה גבר ע"ש וע"כ ספיקת רבינו היא דוקא בדליכא תבשיל בתוכו:

סק"ד

וסוברים דאף לאחר שהוציא הכף מקדירה עדיין שם כ"ר עליו. אמנם לפי מה שביארנו דברי המש"ז (סק"ד) בדעת הפלתי ע"פ היד"י דהמחבר הצריך ב"פ ס' משום דגם בב"ח צונן נ"נ אף אי דין כלי שני עליו א"ש, וכן א"ש לפי מה שהבאנו שם בשם הזכרון אברהם ע"ש:

וכבר כתבנו במקום אחר כו'. ואף דרבינו (מש"ז סק"ב) בעצמו תירץ כש"ך הארוך דאיסורין מבטלין זא"ז, ביארנו שם שזה בצירוף דאין איסור בלוע אוסר היתר בלוע ורק הוקשה לו דברי הש"ך הארוך דמשמע ליה דמתחילה תירץ כן בלי צירוף ע"ש:

דבב"ח שם אחד הוא כו'. גם הש"ך (צח סקי"ז) ס"ל דבכה"ג בעי ב' פעמים ס'. י"ל כיון דהבשר לא נאסר כלל דמתחילה היה ס' נגדו אינו יכול להצטרף עם החלב שנעשה נבילה דהוי היתר עם איסור ולא איסור עם איסור [שבילי דוד מים רבים ושו"ת נפש חיה (יו"ד כב) ע"ש וע"ע דברי יוסף (תרכח הב')]. והיה מקום ליישב דברי רבינו דגם טעם הבשר שנפלט מתחילה נאסר מחמת החלב שבקדירה שנתנה בו טעם אלא ששוב נתבטל בס' וא"כ ה"ל איסור עם איסור ושם אחד הוא, ואף דהיתר בהיתר לא בטל (ע' מש"ז צב סק"ז) כאן איסור הוא ושפיר נתבטל בחלב שבקדירה, ואפשר שהש"ך הארוך ס"ל דלא נאסר הבשר מתחילה משום שאין דרך בישול בכך כמו שלא נאסרה החלב מחמתו מפני זה. אמנם בדעת רבינו א"א לומר כן שהרי כתב (גינת וורדים סוף כלל סה וראש יוסף חולין קיא:) דאין איסור בב"ח עד שיתנו שניהם טעם זב"ז וכ"מ מדברי רבינו בכמה מקומות (שפ"ד סק"ח ומש"ז סק"ד) א"כ הכא אין הבשר שנפלט מתחילה נאסר כלל דמאחר שיש ס' בקדירה ואין טעם בשר בקדירה גם טעם הבשר אינו נאסר, ובאמת בחזו"א (יו"ד טז ה וע' כא ד) כתב דע"כ הכא קיימינן לדעת התוס' שצידד בשו"ת הגרע"א (רז) דפליגי על זה [וכשיטת הפלתי (סק"ה וססק"ח ופז סקי"ג) וחו"ד (בי' סק"ד וסק"ו), וע' בשערי שמחה (ב יד)], וצ"ע:
וצ"ל דודאי באיסורא דרבנן כו'. ע' בשו"ת בית אפרים (יו"ד לא ד"ה ובזה) שתירץ באופן אחר:

דודאי באיסורא דרבנן לא דייקינן כולי האי כו'. לומר שפלט ובלע ב' פעמים כעין מש"כ רבינו (מש"ז סק"ב) בשיטת הרמ"א. ויש להקשות ממה שפסק המחבר שם דבנח מרתיחה לא מהני טעימה דחיישינן שמא בלע ופלט חלב הקדירה הא מין במינו הוא ולא דייקינן כולי האי, וי"ל דלא דייקינן כולי האי היינו פליטת ב' פעמים והתם חיישינן שמא בלע ופלט פעם אחת טעם החלב ולהכי לא מהני טעימה משא"כ הכא להצריך ב"פ ס' היינו שפלט טעם עצמו ושוב בלע ופלט טעם החלב לא דייקינן כולי האי:

דמ"ה מין במינו ברובא בטיל אלא מדרבנן כו'. כאן הקיל מחמת דאינו אלא מדרבנן משום מין במינו ולע' (מש"ז צב ססק"א) הקיל מחמת דהוא איסור דרבנן משום שם אחד:

ואה"נ לדעת המחבר בנפל ב"פ פשיטא דצריך ב"פ ס'. והיינו בזית בשר שנפל ב' פעמים לחלב דבשאר איסורין י"ל דממילא לא שייך להמחבר דלא ס"ל בהם חענ"נ אבל להסמ"ק עצמו דס"ל גם בשאר איסורין חענ"נ ה"ה דס"ל כן בחתיכת איסור שנפל שני פעמים [יד"י (פיה"א סק"ז), וע"ש שחלק על עיקר דברי רבינו דשם מודה דלא בעינן ב"פ ס']:

מלשון הסמ"ק דכתב כמה פעמים. הפרמ"ג חשב דבסמ"ק לא כתב כלל שני פעמים וזה אינו, וכן בש"ך בשם סמ"ק לא כתב כן, אלא שלא כתב נמי בסמ"ק האי לישנא דצריך ב' פעמים ס' היינו דבסמ"ק כתב וז"ל אם תחב הכף ב' פעמים צריך ביטול ס' עכ"ל והגם דכתב נמי שני פעמים מ"מ לא כתב מבואר דצריך שני פעמים ס' משום דלאו דוקא שני פעמים אלא ה"ה יותר צריכין ס' על כל תחיבה [יד"י (פיה"א ססק"ז) ע"ש], אמנם בסמ"ק שלפנינו איתא אם תחב ב' פעמים ולא נודע בינתים יש להצריך ב' פעמים ס' [וכבר העיר כן האמרי ברוך על הש"ך]:

דבר גדול דיבר האדון ז"ל כו'. בחו"ד (בי' סק"ד) פירש כוונת הש"ך באופן אחר שעל הטעם בשר שנבלע בפעם השני אינו יכול לחול עליו שם בשר בחלב כיון שכבר הוקלש טעם החלב בתחיבה הראשונה כמ"ש הרשב"א (הובא בטור ס"ס צג) רק כיון שכבר נאסר החלב אוסר כמו שאר איסורין בטעם קלוש של איסור והוי דינו כשאר איסורין דלא אמרינן ביה חנ"נ, וע' בהגהות רע"א ואמרי ברוך שם יד"י (פיה"א סק"ז) שבילי דוד וחזו"א (יו"ד כא ד) מה שהקשו אדבריו, וע"ע בגליוני מהר"י. וע' ביד"י שם שביאר כוונת הש"ך באופן אחר:
דלפ"ז חלב טריפה כו'. לא ידעתי מנ"ל זה בפשיטות הא י"ל באמת דבכה"ג כיון דלענין איסור הנאה כל חד וחד לחודיה שרי וע"י חיבורן נאסרו שייך ביה חענ"נ ודוקא הכא בכף דהבלוע בשר שבכף כבר נאסרה ג"כ לענין הנאה ואף דמ"מ לענין בישול אסור לבשל הבשר עם חלב מ"מ הכא בהוצאת הכף אינו עובר משום בישול במה שעתה בולעי' הטעם בשר להטעם חלב זה מזה דהא פשוט דאין איסור להוציא הכף משום בישול וא"כ ע"י חיבורן של ב' הבליעות שבכף לא ניתוסף איסור חדש על הבשר עמ"ש לעיל בגליון בסי' צ"ב בשפ"ד סק"י [רע"א (על פמ"ג)]. בשר טריפה או חלב טריפה אף שכבר אסור משום טריפה מ"מ משום בב"ח אין איסור כי אם בהתחברם ולא דמי לתחב כף כו' שכבר נאסר משום בב"ח שוב אינו נ"נ בפעם ג' ההיתר הנבלע בכף דתו ליכא למימר בזה האי לחודיה שרי כו' [בית יהודה ופה"ד, וכן חילק בשו"ת טוב טעם ודעת (מהדו"ק קלא ומהדו"ג קפג) וע"ש שקיים דברי רבינו]:
חלב טריפה כו'. יש לתמוה מסוגיא ערוכה חולין (קיג:) דהמבשל חלב בחלב למ"ד איסור חל על איסור לוקה גם על אכילתו, בשלמא לבית יהודה הנ"ל שחילק בין בב"ח לשאר איסורים א"ש אבל לשיטת רבינו דשוין הן איך לוקה על אכילתו הא אין כאן האי לחודיה שרי והאי לחודיה שרי וצ"ע, וע' במש"ז (פז סק"ב):
לאסור בבישול והנאה. דלגבייהו הוי האי לחודיה שרי והאי לחודיה שרי כמ"ש רע"א (על פמ"ג הובא בסמוך):

מ"מ אין נ"נ מ"ה. הנה דעת הפר"ח (פז סק"ג) דבב"ח אינו אסור רק בנתבשל כמאכל בן דרוסאי וכתב בחו"ד (צא בי' סק"ז) דהחלב נאסר מיד דקיבלה טעם בשר ותקשי לדברי הפמ"ג כיון דהחלב כבר נאסר משום בב"ח איך כשנתבשל כמאכל בן דרוסאי אוסר הבשר ולא משכחת כלל שום בב"ח, וע"כ לשיטת הפמ"ג א"א לומר כדברי החו"ד דהחלב תיכף נאסר משום בב"ח [שו"ת בית יצחק (יו"ד ח"א קטז) ע"ש שהאריך]:

בשר טריפה לחלב כו' יש להקל דרבנן. יש לדקדק דמאחר שכתב רבינו בסמוך דבכה"ג אסור בהנאה מן התורה א"כ האיך מותר באכילה הא אי ליכא ס' נהנה מחלב הנאסר וספיקא דאורייתא לחומרא, ודבר זה תליא במה שנסתפק רבינו לק' (שפ"ד קי סק"ב) אי שייך טעם כעיקר באיסור הנאה, וע' בדברי רבינו בפתיחה להל' בב"ח (ד"ה ודע מה) מש"ז (פז סק"ב) ופתיחה כוללת להלכות פסח (ח"ג פ"ג ו). ויש שהוסיף להקשות דאפילו אם לא שייך טעם כעיקר באיסור הנאה היינו כמ"ש רבינו שם דדוקא באכילה דחיך אוכל יטעם וטעים טעמא דאיסורא הוא דאסור לא בהנאה אבל כאן כשאוכל את התבשיל וחיך אוכל יטעם שמרגיש הנאה מטעם החלב שבתבשיל למה לא נאמר בזה טעם כעיקר, ונדחק ליישב דמיירי באופן שאין החלב נותן טעם לשבח וגם אינו נותן טעם לפגם דבכה"ג אוסר תערובתו מדין טעם כעיקר כמבואר בש"ך (קג סק"ב) אבל אינו נהנה כלל מטעם החלב שבתבשיל [פר"ה]:
הפר"ח צעק ככרוכיא דמ"מ שם בב"ח עליו. בשו"ת חת"ס (יו"ד פב) כתב יש לי עיון בזה אי שייך בבשר בחלב בישול אחר בישול דאחר שכבר נתבשל הגדי בחלב אמו אם חזר ובשלו אפשר דלא שייך ביה תו בב"ח דאורייתא ומסולקת תלונת הפר"ח ואע"ג שהש"ך לא נחית לכך ע"ש, וע' יד"י (פיה"א סק"ז) ושו"ת נפש חיה (ל):

ולפ"ז הוה ספיקא דאורייתא בנשפך. משמע דלפר"ח גם בטריפה שנתערבה בשר בחלב הוה ספיקא דאורייתא וכ"מ בדברי רבינו בסמוך (סק"ה), אמנם רבינו לע' (שפ"ד צב סק"י) כתב דהיכא שנאסרה בלא"ה משאר איסורים מודה הפר"ח דתו לא הוה האי לחודיה שרי כו' ולא הוה איסור תורה, וצ"ע:
ומיהו לענין לח בלח בה"מ אין להתיר אף להש"ך כו'. ר"ל בכגון בשר בחלב שנפל לחלב אחר ואסרו ואח"כ נפל מהחלב לקדירת ירקות אין לומר דמאחר דחלב הנאסר הוי לח בלח ונפק"מ דלש"ך יש להתיר בהפסד מרובה היכא דליכא חנ"נ מן התורה כמו חנ"נ דשאר איסורים דזה אינו דבב"ח אף בדרבנן יש לאסור:
דבשר בחלב אף בדרבנן יש לאסור כו'. כיון בזה למ"ש הוא עצמו בסי' צ"ב (שפ"ד סקט"ו) לתרץ דברי האפי רברבי מקושיית הש"ך דר"ל דאף בכבוש ובשר עוף בחלב דהוא מדרבנן מ"מ יש להחמיר, ואין ראי' דדוקא בבשר בחלב עצמו אף דהאיסור הוא מדרבנן מ"מ כיון דרבנן תיקנו הוי כמו בב"ח מה"ת אבל הכא כיון שכבר נאסר לא מיקרי בב"ח כלל אלא שאר איסורים, והנה כעת מצאתי בספר חו"ד (צב בי' סקי"א) שכתב כפמ"ג דכל הבא מבשר בחלב כבשר בחלב דיינינן ליה וכ"מ בחו"ד (כאן חי' סק"ו) [שו"ת מהר"ם מרוטנבארק האחרונים (יג)], וראה עוד חו"ד (חי' סק"ט וסקכ"א), אמנם מדברי רבינו לק' (שפ"ד סק"י והנהגות או"ה ב ה) מבואר דבכה"ג לא אמרינן חנ"נ כשאר איסורין, וצ"ע:

דוקא באיסור תורה החמירו כו'. לפמ"ש רבינו לע' (שפ"ד פז סקי"ח) בשם הפלתי דבלוע שבתוך הכלי מבשר וחלב יחד לא הוה דרך בישול אין בזה איסור תורה:
ועסי' צ"ב בש"ך אות י"ב. והיינו דעל מה שהביא הרמ"א די"א דאוסרין בכל האיסורין חנ"נ וציין שם מהסמ"ג וסמ"ק ועוד פוסקים כתב הש"ך שם בשם האגור דמ"מ לכ"ע אינו אלא מדרבנן ומשמע דגם הסמ"ק ס"ל כן דאינו אלא מדרבנן [מג"ש]:
סק"ה

דבשלמא הטור סובר דנודע קמא בטל. המעיין בטור (צט) יראה דאמרינן דהאיסור חוזר וניעור בין במינו בין בשאינו מינו ולא חילק כלל בין נודע ובין לא נודע וכ"כ בפרישה שם (סקט"ו), ולכן נראה לפרש כוונת הפמ"ג דבשלמא הטור יש לומר דהוא סובר דבנודע אמרינן קמא קמא בטל אבל הב"י דס"ל בפירוש דאפילו בנודע אמרינן חוזר וניעור א"כ קשיא אמאי סגי בס' [פר"ה]:
י"ל כו' דהא ממין התבשיל בולע ופולט כו'. לפע"ד דבריו דחוקין בפירוש הש"ך וכוונתו פשוטה דכאן לא שייך לגזור אטו אינו מינו כיון דב' זיתים חלוקים בטעמן לכל מקום שיפלו אינם בנ"ט דאיסורין מבטלין זה את זה [זכרון אברהם], ונראה דרבינו נמנע מלפרש כן כדי שיהיו דברי הש"ך עולין גם לשיטת הסמ"ק דחשש לריבוי תחיבות שהמה ראויין ליתן טעם בשאינו מינן. החזו"א (יו"ד טז סק"ג ויח סק"א) ביאר כוונת הש"ך באופן אחר דלא אמרינן חוזר וניעור אלא כשצורת האיסור קיימת אח"כ אבל הכא בבשר שנאסר היוצא מן הכף אמרינן דכל טיפה וטיפה כבר נתבטלה ואינו חוזר וניעור כיון דגם עתה אין בהן טעם חלב ע"ש שהאריך:
ובכף לא שייך זה כו' והוה מין במינו לעולם. כעין זה כתב בבהגר"א (צח סק"כ) לפרש שיטת הרמ"א דנפל חתיכת איסור לקדירה ב' פעמים אין צריך רק ס' ע"ש, אמנם לפירוש זה במחבר צ"ב בלא נודע אמאי בעי ב' פעמים ס' הא הוה מין במינו לעולם, וצ"ע. ביד"י (פיה"א סק"ח) הקשה על הש"ך להסמ"ק והטור דהם ס"ל דכל גזירת ס' במינו היא רק אטו אינו מינו א"כ כאן דלא שייך אטו אינו מינו אמאי צריך כלל ס' ותירץ דלגבי שיעור ס' גם הם ס"ל דתו לא חילקו בגזירתם הגם דאין כיוצא בו באינו מינו ע"ש [וע' בדה"ש (בי' ד"ה ולא נודע)]:

בכמה תחיבות. לא כתב כן אלא לפי מה שפסק כפר"ח בדעת המחבר דבעי ס' נגד כל תחיבה וכשיטת הסמ"ק אבל לשיטת הש"ך (סק"ד) בדעת המחבר אפילו משכחת בכמה תחיבות שיהיה בו טעם בתבשיל לא דיינינן אלא על ב' תחיבות הראשונות:
דיש רוב היתר ומן התורה מב"מ ברובא בטל. מבואר מדבריו דגם בב"ח אם נתערב עם בשר אחר אין צריך ס' מן התורה אלא נגד חלק החלב שנבלע בבשר אבל הבשר הוי מין במינו ובטל ברוב מן התורה וע' בשו"ת בית שלמה (יו"ד ח"ב נד) שהביא ראי' לזה [שו"ת מהרש"ם (ח"ג קמא)]:

מ"מ הרוטב כו' ומדרבנן אסורין בחד שמא תו לא גזרו כאן בנודע. לפ"ז צ"ב מה שביאר רבינו בסמוך בכוונת הש"ך דהוה מין במינו לעולם הא הרוטב הוי אינו מינו ונאסר לשיטת הש"ך, ועוד לפי מה דמסיק דבחד שמא לא גזרו בנודע למה הוצרך הש"ך למש"כ, וצ"ב:

ומדרבנן אסורין בחד שמא. עמ"ש לע' (על מש"ז צב ססק"א):

סק"ו

גם כ"ר ממש אף לאחר שהוציאו מקדירה. יש להעיר אפילו אי נימא דאין עליו דין כ"ר מ"מ לא שייך להקל דבעודו בקדירה הבלוע באוכל אינו מקושר עם שאר התבשיל, וצ"ל דאה"נ אלא דהפמ"ג קושטא קאמר דיש על החתיכה דין כ"ר אפילו אחרי שהוציאו מכלי ראשון [פר"ה]:
כ"ר ממש אף לאחר שהוציאו מקדירה. כ"כ הפלתי (קז סק"ב) דדבר גוש שהוציאו מתבשיל וטרם שהושם בכלי שני דין כלי ראשון עליו דהא לא נצטנן עדיין בכלי שני [וע' בדרכ"מ (קה סק"ד) ושו"ת מהרש"ם (ח"א מפתחות ליו"ד ו)], אמנם מדברי רבינו מתבאר דאפילו אם נסבור שהכף יש לה דין כ"ש מ"מ התבשיל שהוציא יש לו דין כ"ר:
מקילין אף כה"ג כיון דאין שם איסור חדש. דלא מחמירין כולי האי לומר שפולט וחוזר ובולע ופולט כל שאין איסור מחדש כמ"ש רבינו (בסמוך ובמש"ז סק"ב):

לקדירה אחרת. לא ידעתי אמאי קדירה אחרת דאף אם חוזר ונותן לקדירה זו צריכין ס' נגד הכל כיון דכל מה שמוציא עם הכף נ"נ [יד"י (פיה"א סק"י)], וכ"פ המנ"י (פה סק"ה) והחו"ד (חי' סק"ו) ?חכמ"א (מו ח)? בינת אדם?. ובמש"ש כתב דלאו דוקא הוא אלא ה"ה נתנו לקדרה זו עצמו. אפשר משום שנתן לקדרה אחרת החמיר הפמ"ג דבקדרה אחרת חמור יותר כמו באיסור עצמו שנפל לקדירה אחרת דצריך ס' אחרת אבל לאותו הקדירה בזה מודה הפמ"ג [חמו"ד (תערובות הב' ב) ע"ש], צ"ע דמה הבדל יש בין קדירה זו או קדירה אחרת [מנח"פ]. וי"ל דרבינו בדוקא נקט קדירה אחרת דבאותה קדירה בנודע לא אמרינן חוזר וניעור דהוה מין במינו לעולם כמ"ש השפ"ד (סק"ה) וכמ"ש היד"י שם דבנודע לא אמרינן חוזר וניעור [וע' בשירי מנחה]. ולביהגר"א (צח סק"כ) אם החזיר לאותה קדירה אף בלא נודע לא אמרינן חוזר וניעור דאי אפשר באותו קדירה אלא במינו, וע' בבינ"א (מז סה בהשמטה לחכמ"א הנדפ"מ):
דצריך בקדירה שניה כו'. גם בבב"ח שהחמיר לא הוצרך בקדירה הראשונה ס' על כל תחיבה אף שהוציא הכף מלא מתבשיל וכן דעת המנחת שי (על הנהגות או"ה בסוף הספר) [והמנ"י (פה סק"ה) שכתב דבחזר ושמוה לקדירה הראשונה צריכין ס' גם נגד הכף ע"ש היינו מחמת תחיבה הראשונה], אמנם בשו"ת עטרת צבי (ח) ושו"ת יד יוסף (נד) כתבו דאם תחב הכף כמה פעמים לשאוב הזוהמא בעינן ס' בקדירה נגד כל תחיבה ותחיבה כיון שבכל פעם נעשה הכף נבילה מחדש מחמת הזוהמא שלקח בו ע"ש, וע' בהגהות חכמת שלמה [דרכ"ת (סקל"ז)]. והנה המעיין ביד יוסף יראה דטעמו משום דאזיל בסברת התרומת הדשן דכלי שהוציאו ריקן דין כ"ש עליו ולכן בכה"ג שהוציאה מליאה והוי כ"ר נאסר ובעי ב' פעמים ס' [וכ"ה ביד המלך (מאכ"א פי"ג ה"י)] אבל רבינו אזיל בשיטת הרמ"א דאף בחתיכת איסור דלא שייך האי טעמא לא בעי אלא ס' משום דלא מחמרינן כולי האי כיון שאין שם איסור חדש א"כ י"ל דגם בכה"ג שהתבשיל שבה היה אותו תבשיל שנתחבה בו אינו נחשב כאיסור חדש, ומש"כ בשם העטרת צבי המעיין שם יראה דלא איירי אלא בשבין תחיבות ההיתר תחבה עוד פעם לאיסור משא"כ בדינו של הדרכ"ת שהוציא הכף מליאה מתבשיל י"ל דלא נחשב כאיסור חדש וכנ"ל, מעתה אף אי איירי רבינו בשתחבה לקדירה שניה והוי איסור חדש מ"מ כשתחבה שוב לקדירה ראשונה לא בעי ב"פ ס' מטעם התרומת הדשן דכשהוציאה ריקן מקדירה שניה דין כ"ש עליה ולא דמי למש"כ העטרת צבי דאיירי בשתחבה לאיסור:
דצריך בקדירה שניה ס' נגד כל התבשיל כו'. הוצרך ס' נגד החלב שבכף אבל לא נגד גוף הכף [דרכ"ת (סקל"ז)], וצ"ב למה לא בעי ס' נגד הכף הא לגבי הקדירה שניה הוי איסור חדש, ולולא דברי הדרכ"ת הי' אפשר לפרש דלא איירי בשתחבה לקדירה שניה אלא נתנו מן החלב לקדירה שניה ע"י שפיכה:

ה"ה ה"נ כו'. כאן מבואר דהא דלא מחמרינן כולי האי אינו דוקא היכא דבעינן שתבלע באמצע ב' הפליטות דהא הכא הכף יכולה לאסור חלב הב' שבתוכה  בלא שום בליעה אלא דלא מחמרינן לומר שפלט ב' פעמים:
דודאי כל החלב שבכף פ"א וב' נ"נ מה"ת כו' ודוקא כף ריקן כו'. דל"ד לשם דהוא ריקן וליכא איסור חדש משא"כ כאן דהוציא בו חלב שפיר י"ל דכל פעם שהוציא חלב בכף נ"נ החלב והו"ל איסור חדש דצריך ב"פ ס' [מג"ש]. אמנם מלשון רבינו משמע דטעם החילוק הוא מפני שהחלב שבכף נ"נ מה"ת דבריקן דפליטה השניה היא בתבשיל שהוא מין במינו ואינו אלא מדרבנן לא מחמרינן כולי האי לומר שפלט וחזר ובלע ופלט משא"כ בכף מלא דבעת פליטה השניה נאסרה החלב שבכף מן התורה שפיר חיישינן דפלט ב"פ:
ומיהו בה"מ וצורך גדול יש להתיר כו'. וכ"כ החו"ד (חי' סק"ו):

סק"ז

לא מצאתיו שם כלום מזה. הפשוט דכונתו על מ"ש בנה"כ שם לענין מ"ש הרשב"א דהוי כהגעלה וכאן לא מחשבין ליה כהגעלה מטעם שכתב הסמ"ק וכתב שם בנה"כ דהיה מסדר דברים אלו בהש"ך אך שנשמט מהדפוס [יד"י (פיה"א סקי"א) וכעי"ז במג"ש ופה"ד]:

והעולם נהגו לשער כו'. עמ"ש לע' (על שפ"ד סק"א):

ועכ"פ צריך ס' נגד א' מהן בזא"ז. ואף דהחששא היא מחמת דניחוש שהכף הא' פלט ע"כ צריך ס' נגד כף ההפכי וא"כ יש השיעור, מ"מ דלמא בלע הכף מהתבשיל כמותו ונמצא אין השיעור [זה"ש]. כוונתו להקשות דבשלמא בשאר איסורין בעי ס' בזא"ז דאל"כ הוה אמרינן חנ"נ בתחיבה ראשונה אבל מאחר שרבינו פירש דכפות ההפכיים ר"ל אחד בשר ואחד חלב לא שייך בהו חנ"נ הואיל ועדיין כולו היתר כמ"ש הרמ"א (ס"ו) ותסגי בנ"ט בירקות והוא לבטל הנפלט מתחיבה שניה, אמנם מה שתירץ אינו מובן דהא הכף בלע מהתבשיל רק כפי המדומע וא"כ הנשאר מפליטת תחיבה הראשונה עדיין אינו נותן טעם בפליטת תחיבה השניה והתבשיל ותסגי בנ"ט בירקות, וצ"ע:
סק"ח

שהש"ך ע"כ סובר תירוץ הא' של תוס' כו'. וזה אינו דהלא הש"ך לק' (סקט"ו) כתב בבישל מים בקדירה חדשה ותחב בה כף חולבת כו' דמותר לבשל לכתחילה בהקדירה בשר משום דהוה ג' נ"ט ע"ש ואי איתא דס"ל כן הרי ליכא אלא ב' נ"ט [וכעי"ז הקשה באורח מישור], והשפ"ד שם הרגיש בזה וכתב וז"ל י"ל דכולי האי לא מחמירין כאן דנ"ט בר נ"ט נמי שרי דיעבד הלכך כה"ג דאיכא נמי טעם תירוץ של התוס' אף לכתחלה שרי עכ"ל, וזה אינו דהלא הש"ך (צה סק"ד) סובר כהרש"ל דב' נ"ט אף דיעבד אסור אלא ודאי דהש"ך סובר כהט"ז (סק"ז) דעיקר כטעם האחר [מי"ר, וע' ביד"י (פיה"א סקי"ב)]:
שהש"ך ע"כ סובר כו'. כאן מבואר דאף שהש"ך (צה סק"ד) הסכים לדעת הרש"ל שחילק בין נצלו לנתבשלו לענין נ"ט בר נ"ט וכמ"ש רבינו בסמוך ואינו אוסר נתבשלו משום נגיעת הדגים בכלי מ"מ מצי סבר כאן בקערות שהודחו דבנוגעין אסור דהטעם יוצא בלא אמצעות המים דשאני בדגים שנתבשלו בקדירה של בשר דטעם הבשר שנבלע בדגים אינו איסור כ"א היתר גמור וכיון דרוב טעם בשר שנפלט מהקדירה ונבלע בדגים עובר דרך המים אין לחוש למעט הטעם שנבלע ישר מהקדירה לדגים דהרי זה נחשב לטעם קלוש ומותר לאוכלם בכותח משא"כ בקערות שהודחו דכשנוגעים הכלים זה בזה נבלע בהם טעם שני דאיסורא כמו שחילקו הפרישה (צה סק"ז) ויד"י (צד פיה"א סקי"ט ד"ה עוד) [פר"ה]. ויש שתירץ דהא דמחלק בין נצלו לנתבשלו היינו לחומרא אבל כאן חושש דלמא נצלו מותר ובנתבשלו נמי אמרינן דבולעין מן הקערה שלא באמצעות המים [זכרון אברהם]:
ועיין בר"ן פכ"ה ותראה שזה תירוץ של תוס' כו'. וכ"ה בבינ"א (מו סד). זה אינו דהר"ן אינו סובר כן כמ"ש הט"ז (צה סק"ח) [מי"ר], והנה חוץ ממה שכתבנו לעיל דהספר התרומה לא ס"ל חששא זו והר"ן לתרץ דברי ספר התרומה בא, גם ממש"כ הר"ן אבל כאן טעם החלב הנפלט לתוך המים כו' הרי כתב דבא הפליטה מן היורה לתוך המים ועלה כתב דבלע שלא באמצעות המים והיינו ע"כ בלא נגיעת הכלים [פה"ד (מסך הפתח צה לד)], וגם א"א כלל לומר כן להר"ן דנראה דמסכים בפג"ה להרמב"ן דבלוע בכלי לא נ"נ כלל, חוץ מה שלפ"ז הא לא היה צריך כלל לאריכות לשונו שכתב [יד"י (פיה"א סקי"ט ד"ה ומעתה נבא לדעת וצה פיה"א סקכ"ד) ע"ש]:
ומש"כ בחידושי אנשי שם כו' דכותח הנבלע בדגים ליתסר כו'. כוונתו דחידושי אנשי שם חידש דאף נ"ט בר נ"ט יש לה כח לאסור בלי פליטה ולהכי כלים שהודחו במים דהטעמים הבלועים במים לא בעו פליטה להטעים זא"ז אסורין, וע"ז הקשה רבינו דא"כ כותח הנבלע בדגים ליתסר דבכה"ג תאסור טעם בשר את הכותח הנבלע בדגים בלי פליטה אע"כ דאף במקומו איקלש טעמיה ואין בו כח להטעים ולאסור כמ"ש בגינת וורדים (סה ד"ה אבל), וסיים ודוחק לחלק בין נבלע בגוש דאף שהכותח נבלע בו מקרי פליטה לנבלע צלול דלא מקרי פליטה. לולא דברי רבינו היה מקום לפרש דגם החידושי אנשי שם ס"ל דאין בכחו להטעים אף בלי פליטה אלא שחילק דבמים שאינם מחוסרים פליטה ואין הטעם בלוע בו לא מקרי נ"ט בר נ"ט וכמו שסיים דהוי טעם הבא מן הממש ע"ש:
ודוחק לחלק בין נבלע בגוש או בצלול. הנה הגם דהכותח נבלע בהדגים עצמם ומתערב עם טעם שני שבו בלא פליטה מ"מ לדעת הרמב"ן דקאי שם אין איסור בתערובתן כיון דאין טעם זה יכול עוד ליתן טעם בהכותח וי"ל דוקא אם נבלע בגוש אינו יכול השני ליתן טעם עוד שהוי נמי כמו פליטה מהם להכותח שבו משא"כ במים שהם צלולים אין בהם בלוע אלא שמתערב בו הטעם שפיר יכול להטעים עוד להטעם בשר שבו, מיהו באמת בכל הפוסקים מבואר דגם הנבלע במים הוי שפיר נמי טעם שני ושלישי הבא ממנו שפיר הוי שלישי [יד"י (צה פיה"א סקכ"ד)]: 

ולקמן צ"ה אחקור בזה. שם לא דיבר מזה מאומה [יד"י (צה פיה"א סקכ"ד)]. ויתכן דנתכוון רבינו למה שחקר שם (מש"ז סק"א) אי חלב צלול בכלי הוי ממש או לא שנא ומסיק דטעם חלב בקדירה ג"כ הוה נ"ט בר נ"ט:
ומה אעשה שהרי הר"ב אינו אומר כן בפירוש כו'. וכ"ה רע"א והפלאה והניחו בקושיא. בחו"ד (בי' סק"ה וסק"י) תירץ דלפי המנהג שכתב שם רמ"א דנוהגין לאסור הכלי שאינו בן יומו גם ביש ששים אסור [וכ"כ החכמ"א (מו ט) ובינ"א (מו סד) דאפשר מצד המנהג יש לאסור]. ביד"י (פיה"א סקי"ב וסקכ"ד) השיג עליו דחוץ ממה שאין זה במשמעות הש"ך גם מצד המנהג אין לו מקום כלל, והברור דט"ס יש כאן בש"ך וצריך לציין זה על הכל אסור לקמן דאיירי באין ס' ע"ש, וכ"כ החמו"ד (תערובת ב) והוסיף דט"ס הוא בש"ך וצ"ל הכל אסור וקאי אאין בו ס' וכן לקמן צ"ל הכל. ובבית יהודה ומים רבים השיגו על החו"ד דהרי הש"ך כתב לדעת הרב סי' צ"ה ס"ג ולהחו"ד אין זה כי אם בסי' זה ס"ה ועוד שכתב הש"ך והכי קיי"ל ובסקי"ח כתב הש"ך דלא קיי"ל כן אלא קצת נוהגין להחמיר ע"ש, אלא לעולם הש"ך מיירי באין ס' והא דלא ציין עצמו אסיפא דמיירי באין ס' משום דבסיפא כתוב הכל אסור בהנאה כו' ובנתבשל בה שאר דברים לא נאסרו בהנאה כמ"ש בשפ"ד (סק"ט) ובפתיחה (ד"ה ודע) ע"כ ציין עצמו ארישא שכתוב והכף אסור. וע' במג"ש תניינא (על מש"ז סק"ז) תירוץ אחר:
דבאין ס' הוא ממש דברי רמ"א לק' והיה לו לציין כו'. היינו דע"כ צ"ל דהש"ך קאי איש ס' דאי באין ס' הא הוה ממש דברי רמ"א לק' דהכל אסור ולמה כתב דבלא היה בקדרה אלא מים הכף אסור דווקא אע"כ דמיירי ביש ס', ועוד דאי מיירי באין ס' הו"ל לציין אסיפא הכל אסור לא לציין מ"ש ברישא הכף אסור [מג"ש]:
מחובר הוא עם מה שבקדירה ולא נ"נ תוך הכף כו'. צ"ע דרק הבלוע שנכנס מהתבשיל להכף לא נ"נ דמחובר הוא למאכל שבכלי ובכולה יש ס' אבל הבלוע של הכף עצמו יוכל להיות נאסר [זה"ש], וכמ"ש הפלתי (סק"ה) בקדירה של בשר שבישל בה חלב ויש ס' בקדירה נגד הבשר דהבשר נ"נ גם בשעת בישול [זכרון אברהם]. וי"ל דשיטת רבינו היא דלא אסרה תורה בב"ח אלא כשכל א' יכול ליתן טעם לחבירו משא"כ היכא דאחד מהם אין בו כח ליתן טעם בשני לא אסרה תורה גם הראשון שקיבל טעם שהתורה אסרה בב"ח שיתנו טעם זה בזה כמ"ש בגינת וורדים (סוף כלל סה) וראש יוסף חולין (קיא: ד"ה ואכתי) וכ"מ בדברי רבינו במש"ז (סק"ד) וכ"כ בשו"ת רע"א (פג ורז) בכוונת הרמב"ן, ומאחר שאין הבלוע שנכנס לכף נאסר גם הבלוע שבכף אינו נאסר:
דנ"ט בר נ"ט אין בו כח לצאת ולאסור משא"כ שהם בלועים בכף. ע' מש"ש, ושפיר אוסר טעם הראשון שבכף את טעם השני הנבלע בו מן הקדירה, והא דאוסר טעם הנבלע בו מן הקדירה את הטעם שבכף אף שכעת טעם הנבלע בו טעם שני הוא מ"מ כשהיה הכף בתוך התבשיל קיבל טעם מעליא מן הקדירה אלא שאז לא נאסר מפני שטעם שבקדירה לא נאסר משום דהוה מקושר וא"א שיחול האיסור דבב"ח רק על שניהם יחד [פר"ה]:
תקשה משומן בכלי חמץ כו'. באמת מזה הוכיח בשו"ת רע"א (רז ד"ה) דלא כשיטת רבינו:
ומיהו בסימן צ"ה אבאר כו'. לא נמצא זה בסי' צ"ה כלל [מג"ש ושו"ת נפש חיה (כט)]:

דומה לזית בשר כו' וכי מעלהו קצת מהחלב כו'. ר"ל קצת מהחלב שעל גבי הבשר, דמה שנבלע בחתיכה אינו מקושר וכבר נ"נ בעודו בקדירה:
משא"כ כף צונן כו'. נראה מכאן דבב"ח צונן לא נ"נ ולכן התיר הרמ"א את הכף אף שכבר נתערבו טעמים הבלועים בכף בעודו בקדירה, דלא כיד"י (סט פיה"א סקכ"ב יב וצד פיה"א סק"ט), ובשו"ת נוב"י (תניינא יו"ד נו סד"ה ומ"ש) מבואר דגם בצונן נ"נ, ועמ"ש על המש"ז (סק"ד):

משו"ה סתים הר"ב דהכל שרי כו' ואין יד סולדת בו בכף כו'. בדברי יוסף (תרכט) תירץ דגם הרמ"א איירי בכף שיד סולדת בו אלא דהרמ"א לשיטתו (ס"ב) ס"ל דהוציא כף ריקן דין כלי שני עליו והש"ך אזיל בשיטת המחבר (ס"ב) דדין כלי ראשון עליו וע"ש מה שנדחק בלשון הש"ך:

ומשו"ה שרי הכף לאשתמושי ביה אח"כ כו'. יש לעיין דלמה לא אמרינן דבשעה שמשתמש בו אח"כ בכלי ראשון הטעמים נ"נ מאחר שהם בלועים בכף כמו שכתב רבינו בשהוציאו ויס"ב:
ומ"מ צ"ע בזה דבסי' ק"ז לא חילקו. הנה בזה נראה מסתימת הפוסקים דאף אם הוציאו מיד דאז ודאי דלא נתחמם הכף עדיין בפרט כשהוא של עץ אין דרכו להתחמם הרבה מיד מ"מ כיון דהיה מתחילה עם כלי זה בתוך הכלי ראשון וא"א דלא יתחמם נמי קצת תו גם אחר שהוציאו אין דינו ככלי שני [יד"י (פיה"א סקי"ד)]:

שדברי הש"ך יש להם מקום כו' אף דהרא"ש אוסר בנצלו כו'. זה אינו דהרי הש"ך (סקט"ו) הביא דברי הרא"ש שסובר ג"כ דנצלו אסור אף דיעבד אפ"ה סובר דהיכא דטעם הג' לכלי שרי [מים רבים], ועוד דהרי הש"ך (צה סק"ה) התיר לערות מכלי בשר לכלי חלב הואיל ולא שייך הבליעות מתערבי' [זכרון אברהם], ועוד קשה דהרי הש"ך (צה סקט"ז) התיר בהודחו בזה אחר זה ולדברי רבינו הו"ל לאסור כדין נצלו, וצ"ע:
דליכא כ"א ב' טעמים להיתר וטעם הג' אסור הוא. מדבריו אלו משמע דחולק על מש"כ החו"ד (צה בי' סק"ד) דהא דנצלו אסור וה"ה בנתבשלו דאסור הרוטב דוקא שקיבל הכלי תחילה בלא אמצעות המים אבל אם נצלו דגים בקדירה שבישלו בה בשר אינו אוסר לחלב אח"כ כיון דמעיקרא קיבלה הקדירה טעם ע"י רוטב חשיב מעיקרא ג' נו"ט דהיינו מן הבשר למים ומן המים לקדירה ומן הקדירה לדגים ומדברי הפמ"ג כאן לא משמע כן דהא כאן בודאי מיירי בקדירה שבישלו בה והי' ע"י אמצעות המים וא"כ אף נצלו מותר לשיטתי' ובע"כ דאין חילוק ובכל גווני אסור נצלו וע"ל (על מש"ז צה סק"א) אכתוב דלדברי הפמ"ג שם א"א לקיים כלל דין החו"ד [או"ת]:

סק"ט

ואף נותן טעם לפגם כו' דלגבי מאכל הוי דיעבד. בביהגר"א (צג סק"ה) ביאר הא דקדירה שבשל בה בשר אם שהה מעל"ע קודם שבישל בה חלב מותר בשאר דברים ע"פ מש"כ התוס' ע"ז (עו. ד"ה מכאן) לבאר מה ראו להתיר המאכל ולאסור הקדרה לפי שהקדרה היה בה איסור גמור תחלה אבל המאכל לא נבלע בו איסור מעולם וכן כאן בשאר דברים תחלת בילוע בשר בחלב היה לפגם, וכ"מ מדברי רבינו לע' (שפ"ד צג סק"ג), ויש לעיין במה שכתב רבינו כאן דלגבי מאכל הוי דיעבד:
דאם תחבו הכף לשאר דברים יראה דמותר המאכל בהנאה כו'. לפי מה שהביא רבינו לע' (שפ"ד פז סקי"ח) בשם הפלתי דבלוע שבתוך הכלי מבשר וחלב יחד שיפלוט לחוץ לא הוה דרך בישול אין מקום לאסור המאכל בהנאה דהבלוע מעולם לא נאסר בהנאה, ועמ"ש שם:
כי לכאורה הם דברים סתורים. ולע"ד דבריו כנים דשם בכלל כ"א לא נחית בדין אם איסורי הנאה אוסר תערובות בהנאה רק לענין דבאין מרויח בהנאה מותר למכור וע"ז כתב אח"כ כגון כלים שנתבשל בהן בב"ח יכול למוכרן לגוי ואח"כ כתב אם בישל בו באינו ב"י ג"כ אין צריך להשליך לים דכלי עצמו לא נאסר והבלוע אין יכול לאסור בהנאה דהרי פגום הוא אבל אם בישל בה בעודה ב"י אז אסרה הבלוע כל התבשיל וזה כונתו בכלל ל"ה [שבילי דוד (אות ה)]. ויש שתירצו דדוקא למכור לעכו"ם הקדירה שרי דאין העכו"ם מוסיף מעות בשביל טעם הבלוע נמצא שאינו נהנה מטעם בב"ח כלל ומה שהעכו"ם נהנה לית לן בה דבדידיה מתהני דבדמים קנינהו אבל שאר הנאות כגון להריח בו וכדומה דאפשר נהנה מטעם הבלוע בו אסור ומזה מיירי בכלל ל"ה [גנזי יוסף (הנהגות או"ה ב טו) שו"ת מהרש"ג (ח"ד יו"ד לה) ומג"ש תניינא], וע' בערך ש"י יישוב אחר בזה:

סק"י

פשיטא שאסור בהנאה מן התורה. היינו למאי דקיי"ל דטעם כעיקר בשאר איסורין הוא מן התורה, אבל לפי שיטת הראשונים דטעם כעיקר דרבנן נסתפק רבינו (פתיחה להל' בב"ח ד"ה טעם) בקדרה שבישל בה בשר ואח"כ חלב אי הוה דבר תורה ע"ש [פר"ה]:

דכל שאר איסורין חוץ מדמי איסור שבו מותר בהנאה. משמע דהבלוע שבכף נאסר בהנאה, אמנם לפי מה שהביא רבינו לע' (שפ"ד פז סקי"ח) בשם הפלתי דבלוע שבתוך הכלי מבשר וחלב יחד שיפלוט לחוץ לא הוה דרך בישול לא נאסר הבלוע בהנאה, ועמ"ש שם:

דבלח לא נ"נ בשאר איסורין. מבואר דהבא מבב"ח דינו כשאר איסורין ומקילין בהפסד מרובה וכ"מ בהנהגות או"ה (ב ה) דלא כחו"ד (צב בי' סקי"א), וסותר מש"כ לע' (שפ"ד סק"ד) דבכה"ג יש לאסור, וצ"ע:
וכדי דלא נשויה למרן הב"ח ז"ל כטועה כו'. ע' מש"ש, וביבין דעת ביאר דס"ל להב"ח דבלוע בכלי לא אמרינן באיסור דרבנן וכיון דאין כאן שום חשש רק שמא לא עלה רתיחה דנגד החשש שמא לא תחב בכולו לא שייך דא"כ לא נאסר מה שלמעלה וכל שאינו מעלה רתיחה אינו אלא מדרבנן, וע' בשו"ת גאוני בתראי (לח):

א"כ הטור בא"ח תמ"ז דפסק נט"ל שרי דמשהו ליכא ה"ה כאן כו'. וקשה דהא הב"ח עצמו שם כתב דנקטינן דנטל"פ אסור בפסח הרי דס"ל דמשהו איכא, וצ"ע:

שו"ר שהב"ח צ"ב ס"ו הסכים לדינא דנפרד אסור כו'. ול"נ דאין קושי מב"ח סי' צ"ב די"ל דס"ל לב"ח אע"ג דלא מהני אם נפרד בב"ח כאן דיש מעל"ע מבישול הבשר והבשר נוטל"פ א"כ הבשר פוגם להחלב [דברי יוסף (תרל) ע"ש]:

לא הגיע ההפסד לעפרא כו' וא"כ ודאי אף בה"מ וצורך גדול אסור כו'. לענ"ד אף אם נדון דהוי כעפרא הא באמת בב"ח הוא מהנקברים דעפרן אסור וא"כ עדיין שם בב"ח עליו אלא דמ"מ אינו יכול לאסור התערובת דבכי הא לא מקרי טעם ובטל מדין יבש ביבש כמ"ש המחבר ז"ל בעצמו כאן (מש"ז סק"ד) וכיון דגם הבשר צריך ביטול לא הוה כנפרד וממילא החלב אסור ודו"ק [רע"א (על הפמ"ג) וע' ביד"י (פיה"ק סקי"ז)]:

סקי"א

המנ"י מצריך כו' כי כו'. בשבילי דוד (ה הב') שו"ת בית יצחק (יו"ד ח"א קיג ח) וחדרי דעה ביארו טעם אחר בהנך דמצריכים להשליך דמי הקדירה לנהר דהוא משום דס"ל כשיטת הרמ"א דכלי חרס גם גוף החרס נ"נ א"כ ודאי הקדירה גופה אסורה בהנאה [וע' הגהות מוהרש"ק (על פמ"ג פז)]. אמנם ביאור זה לא א"ש לשיטת הפמ"ג (פתיחה להל' בב"ח ד"ה ודע) דלא אמרינן חנ"נ לגבי איסור הנאה וא"כ לגבי איסור הנאה לא שייך לומר דהקדירה עצמה נ"נ [פר"ה]:
כי נהנה שקדירה ישנה אין נבלע עתה מתבשיל זה. וכן ביארו ההפלאה וישוע"י (סק"ד). בשו"ת בית יצחק (יו"ד ח"א קיג ח) תמה על זה לדעת הט"ז (צג סק"ב) דבאמת קדירה פולט וכן בולע א"כ הקדירה בולע כעת והבליעה הישנה הו"ל לפגם ולא נהנה ממנה [וכ"ה הישוע"י שם], וכתב דלדעת הפלתי שחולק על הט"ז וס"ל דבכמות כלי ישן אינו בולע כיון דטעון טעון רק הטעם נכנס ויוצא י"ל כסברת המנ"י. אמנם בדעת רבינו אין לתרץ כן דהא לע' (מש"ז שם) ס"ל כט"ז ע"ש ובמש"ש שם, וצ"ל דאה"נ דע"י בישול יכול לפלוט ולבלוע אבל מ"מ מחמת ששבע ולא ידעינן מאי דנפיק מיניה בולע פחות ממה שבולע אילו הוה ריקן ונהנה מבב"ח:
ולפ"ז קדירה שבישל כו'. וקשה מה בכך דהיתה בלועה כבר מ"מ פלטה ובלעה בב"ח ובליעה דעכשיו עושה אותה בלועה [שבילי דוד (ה הב')], ועוד דהרי רבינו לע' (מש"ז צג ססק"ב) חשש דע"י בישול פולט ולא שייך שבע לבלוע, וצ"ב:
אין המים והירקות הבלועים בקדירה אסורים בהנאה. שיעור דברי רבינו דכיון שגם עוד לפני בישול הבב"ח כבר היתה הקדירה מלאה בליעות מהמים והירקות והרי אין המים והירקות הבלועים בקדירה אסורים בהנאה לכן שפיר מותר ואין צריך להשליך דמי הקדירה לנהר [פר"ה]. ויש שפירש אין הקדירה, מחמת המים והירקות הבלועים בקדירה מקודם, אסורה בהנאה [זה"ש]:

סקט"ו

דסובר נ"ט בר נ"ט בבישול אסור אף דיעבד. יש לתמוה דהרי בפירוש מבואר בסמ"ק (ריג) שהוא הר"י מקורביל דנ"ט בר נ"ט מותר גם בבישול וז"ל ודגים שעלו בקערה של בשר מותרין לאכול בכותח ונהגו רבותינו דהוא הדין נתבשלו [פר"ה]:
איכא ב' לטיבותא כו'. לא דמי לב' תחיבות תוך מעל"ע דאסור בבשר וחלב אף לאחר מעל"ע של תחיבה ראשונה אף דכעת איכא ב' לטיבותא די"ל דלאחר שהוקבע הכלי נשאר בקביעותו לעולם אלא דשאני הכא דבעת שבא לקבוע מחדש מחמת תחיבה הב' כבר איכא ב' לטיבותא דנפגם טעם הא':
והאי כל שכן לא ידענא כו'. הבית מאיר כתב דאולי כוונתו דהכא יש ג' קודם שבא אל מאכל משא"כ בדגים, ונראה שרבינו לטעמיה לא תירץ כן דס"ל דלא אסרה תורה בב"ח אלא כשכל א' יכול ליתן טעם לחבירו משא"כ היכא דאחד מהם אין בו כח ליתן טעם בשני לא אסרה תורה גם הראשון שקיבל טעם שהתורה אסרה בב"ח שיתנו טעם זה בזה כמ"ש בגינת וורדים (סוף כלל סה) וראש יוסף חולין (קיא: ד"ה ואכתי) עמ"ש לע' (במש"ז סק"ד ושפ"ד סק"ח) א"כ אין כאן כל שכן שגם בדגים יש ג' טעמים קודם שבא לכותח והרי בעי שגם הדגים יתנו טעם בכותח כדי שיאסרו:
ואולי ה"ה נצלו. תמוה דבהגהות הסמ"ק (ריג ח) לר"ף כתב דוקא שנתבשלו במים אבל נצלו לא [פר"ה]:
ולפ"ז מעשה דהר"י היה תוך מעל"ע. א"כ אינו מובן מה שכתב אמנם אמת כו' ומשכחת לה כו' הא שפיר משכחת לה כגוונא דפסק הרב והיינו תוך מעל"ע [מי"ר]:

ואף שכתב אחר הימים כו'. ראיתי בדפוס הישנים כתב כאן ואחר המים כו' ולפ"ז מיירו תוך מעת לעת [מי"ר]:
וצריך לדחוק דנ"ט בר נ"ט טעם פגום וקלוש. לפ"ז מש"כ הר"ף ואמנם אמת הוא כאשר פסק הרב כו' אפילו בפגם כו' פגם זו אינה דומה לפגם המוזכר במהר"י ודוחק:
ול"ד לדגים בכותח כו'. וכן מש"כ המחבר (צה ס"ב) ביצה שנתבשלה במים בקדירה חולבת מותר לתת אותה בתוך התרנגולת אפילו לכתחלה הוא מה"ט דיותר יש להתיר שם תחילה שהוא רוצה לאוכלה בתרנגולת. אמנם הט"ז בדף אחרון כתב לחלק דמה שאמרו בגמ' מותר לאכלן בכותח היינו אם נתערב כבר בכותח, ורבינו לא ראה מה שכתב הט"ז שם כמו שהעיד בסמוך:
סקי"ז

שכוון בזה דל"ת דאם הקדירה אב"י כו'. ע' מש"ש דאם שניהם ב"י ויש ס' ע"ז אין שייך לומר לאכול המאכל כמין הכלי שהוא ב"י כו' דהא שניהם ב"י. אמנם בחו"ד (בי' סק"י) ויד"י (פיה"א סקכ"ד) מבואר דכוונת הש"ך היא בקדירה ב"י ויש ס' נגד הכף דל"ת דגם בכה"ג נוהגין להחמיר לאכול המאכל במין הקדירה שאין ס' נגדו:
דאוכלין כמין הכף. אף דהש"ך (סקי"ח) הגיה במין הכף היינו למסקנתו דהכא דלא קאי אלא אחלוקה הראשונה אבל לפי מה דס"ד דקאי איש בו ס' הא דאוכלין כמין הכף אינו אלא חומרא בעלמא:

ולא כמין הכף כו'. בחכמ"א (מח יא) כתב דבכה"ג צריך לאכול דוקא במין הכלי שאינו ב"י ולא במין הכף:

ולא כמין הכף דנטל"פ לכתחילה אסור. ע' מש"ש. אפשר דמש"כ במש"ז הוא לשיטת המנחת יעקב שהובא בשפ"ד (סקי"ח) דכמין הב"י אסור משום דעיקר שריותא משום דנטל"פ וא"כ כשיש ס' דיש כאן נ"ט בר נ"ט וגם נטל"פ מותר לאכול אף כמין הב"י [מי"ר], אמנם רבינו שם לא ניחא ליה בתירוץ המנחת יעקב. ויש שתירץ שמש"כ כאן זהו רק לפי מה שמפרש הש"ך (סקי"ח) כוונת הרמ"א כהתו"ח דאסור לאכול כמין הכף משום דנטל"פ אסור לכתחילה ומש"כ במש"ז הוא לפי מה שהסכים לפסק הש"ך שם להקל לאכול כמין הב"י דלא כהתו"ח והרמ"א [פר"ה]:

סקי"ח

ותירץ לקושיא א' כו' והא לא ניחא ליה כו'. למד זה ממה שסיים הש"ך ועל הקושיא השניה י"ל כו' משמע דעד הנה תירץ רק קושיא הא', אמנם לולא דברי רבינו היה מקום לפרש דמה שתירץ בתחילה דכאן לא קאמר אלא דקצת נוהגין להחמיר הוא לתרץ ב' קושיותיו וכמו שדייק בתורת חטאת ומה שסיים ועל הקושיא השניה כו' הוא לפי תירוצו השני דאתי למטעי דאינו מיישב אלא קושייתו הא':

עוד הקשה הש"ך אתו"ח ואהר"ב כו'. כן הבינו הבאר היטב (סקי"ד) וחו"ד (חי' סקט"ז) דלרמ"א אסור לאוכלו לא עם בשר ולא עם חלב, ואולי י"ל שדייקו כן ממה שהקשה הש"ך קושייתו ממה שפסק הרמ"א לקמן ואי נימא דקושייתו היא רק על התו"ח הלא י"ל דרמ"א לקמן אזיל לשיטתו כאן שחזר בו מהתו"ח והיה לו להקשות מדברי התו"ח עצמו [פר"ה]:

ואני תמה ע"ז כו'. כ"ה רע"א (הגהות על מנח"י שם), וגם בחגורת שמואל (צד לג) דחה דברי המנח"י:

בסימן צ"ה בט"ז אות ד'. אולי כונתו למהד"ק דלפנינו במהד"ב לא נמצא מזה:
סקי"ט

וצריך לחלק בין כלי גוי דלא שכיח כו'. הובאו דבריו ברע"א (על רמ"א קכב ס"ו) ויד"י (פיה"ק סקל"ב):

וא"ש מש"כ וכ"מ בת"ח וכאמור. ע' מש"ש, ויש שפירש דהוה קשיא ליה ל"ל להביא ממרחק לחמו הא הרמ"א (צה ס"ג) כתב שם בהדיא דהמים נוהגין בהם איסור אע"כ דקאי אמים שהוחמו לשתיה דזה לא מוכח מרמ"א שם [מג"ש], וע' במש"ז (סק"ט) שהוקשה לו ב' קושיות אלו:

וע' ברנ"ש כו' אלא נקיט של גוי כו'. ונראין דברי הרנ"ש דכלי אסור של ישראל נמי לא שכיחא דדוקא כלי חלב לבשר או איפכא שכיחא אבל כלי אסור של ישראל לא שכיחא [חמו"ד (תערובות הב' ד)]:

סק"כ

משום שהיתה חדשה משא"כ כששימש בה בעין. יש לבאר בזה דהנה בטעמא דהך מילתא שנהגו לאסור לבשל בו גם שאר דברים יש לדייק מדברי הפר"ח (צא סק"ג) דחיישינן בכלי שנאסר לבשר ולחלב דאם נתיר לבשל בו שאר דברים יבואו במשך הזמן לקבוע בו בישול בשר או חלב, ולפ"ז התינח למשל בכלי שאינו ב"י של חלב דכל פעם שיבשל בו בשר יעבור על איסור דרבנן לכן אסרו לבשל בו גם שאר דברים, אבל בקדירה חדשה שתחבו בה ב' כפות הפכיים תוך מעת לעת אם אחרי מעת לעת תחבו בה בדיעבד למשל כף של בשר ודאי דמותר לבשל בקדירה זו מעתה ואילך לכתחילה בשר להכי לא אסרו לבשל בקדירה זו שאר דברים דהלא אם יבשל בה בשר אחרי מעת לעת בטעות מותר באמת מצד הדין מעתה להמשיך לבשל בו בשר [פר"ה]. ויש לבאר בע"א ע"פ טעם הפר"ח הנ"ל דרק בששימש בה בעין חיישינן שבמשך הזמן יעבור על איסור דרבנן דנטל"פ אבל בחדשה שכל איסורה אינו אלא נ"ט בר נ"ט שהחמירו לכתחילה בחדשה לא חשו אם בטעות יבשל בה בשר או חלב:
סקכ"א

מצד המנהג ראוי לחוש להר"ב כו'. וע' בערוה"ש (סי"ח). אמנם בביהגר"א (סקט"ז) כנפי יונה חו"ד (חי' סקי"ד) וחכמ"א (מח ג וה) הכריעו כהש"ך להקל, וביד"י (פיה"א סק"כ ופיה"ק סקכ"ה) כתב דדברי הש"ך ברורים אך לכתחילה נכון להחמיר מאחר שיצא מפי המחבר וגם הרמ"א לא הגיה ע"ז ולא יהא אלא דברים המותרים אשר נהגו בו איסור אך אם יש לו צורך גדול בזה הסומך על הש"ך לא הפסיד, ועמ"ש (על המש"ז סק"ט) בשם הדע"ת ודרכ"ת:
סקכ"ב

וודאי דאין סברא כלל לומר כו'. רבינו הכריח דמונין מעת לעת מחימום המים דאין סברא למנות הזמן ששהה הפליטה במים ואיזה שיעור תתן לזה, אמנם ביד"י (פיה"א סקכ"ז) כתב דאדרבא הסברא הפשוטה היא דמונין המעל"ע מבישול האיסור דמה לי במה שיצא וחזר ונבלע דע"כ התחלת הפגם מתחיל תיכף מעט מעט עד שבסוף המעל"ע נגמר לגמרי דהא אמרינן בגמ' דגם קדירה ב"י א"א דלא פגמה פורתא ומעט הפגם שכבר נעשה אין התבשיל חוזר ומשביחו וכשחוזר לתוך הכלי וגומר שהייתו מעל"ע תו נגמר לפגום לגמרי מיהו עכ"פ בעינן שישהה בהקדירה כל שיעור המעל"ע דזה בודאי פשוט דהזמן שהיה הבלוע עכ"פ בחוץ דאינו מצטרף להמעל"ע, ובדעת רבינו י"ל דמאחר ששהה הפליטה במים ונפסקה תהליך הפגימה שוב בעינן מעל"ע שלם לגמור פגימתו:
דמונין מבליעה שניה מדהוצרך כו'. ביד"י (פיה"א סקכ"ז) הוכיח עוד ממ"ש הסמ"ק דהחמין שבנתיים משוו לה ב"י והוי לשבח היינו דלא חשבינן המעל"ע זולת מעת חימום המים וכ"מ בשו"ת הרשב"א (ח"א תמט?):

ומדרבנן הוא דחנ"נ בשאר איסורין דרבנן. ביאר רבינו בראש יוסף (חולין קיא:) וגינת וורדים (כלל סה) שיטת הסמ"ק דס"ל דנ"ט בר נ"ט דשרי דנתבטל ומשהו מיהא אית ביה לעולם דאל"ה אלא שאין כח כלל לצאת מן השני לשלישי או דטעם כזה לא הוה טעם כלל וכמאן דליתא דמי א"כ אמאי באיסורא לא מהני נ"ט בר נ"ט דהא כל מקום שאין האוסר יכול לילך אין הנאסר יכול לאסור אע"כ דיש משהו עכ"פ ע"ש, והיינו דמשהו עכ"פ לא הוקלש דאל"כ אלא שדין נ"ט בר נ"ט כמשהו עדיין תקשי מהא דקיי"ל (קה סי"ד) אין הנאסר חמור מן האוסר:
מ"מ נימא הטור אין סובר כן כו' וכמ"ש הפרישה. דאמרינן דכל האיסור חזר ונבלע בהקדרה. היא דבר שאינו ואינו כדאי לדבר ממנו ובהרא"ש עצמו מבואר כן דאינו חוזר ונבלע אלא לפי ערך בשני מקומות בפ' ג"ה גבי הגעלת כלי מדין לר' אפרים ובפ' כ"ש גבי הגעלת כלים והאיך כתב הש"ך לתרץ בזה דברי הרא"ש [יד"י (פיה"א סקכ"ז)] והאיך יחלוק הטור על הרא"ש אביו ולפע"ד לא יחלוק אדם ע"ז דבוודאי לא נכנס בקדירה מן האיסור שיצא ממנו אלא לפי ערך [זכר"א]. אך י"ל דלא תמיד יש במה שבתוכו ס' נגד מה שחוזר ונבלע בהכלי לפי ערך כגון למשל אם הכלי היא חלק ששית נגד מה שבתוכו א"כ הגם שחזר ונבלע חלק ששית מהכלי עדיין לא תמצא במה שבתוכה ס' נגד חלק ששית מהכלי [יד"י שם], וע"ז נתן בסה"ת טעם הא דעשר ידות דאעפ"כ מסתמא לא נכנס כל האיסור וכן בפעם ב' ומסתמא יש ס' וע"ז שפיר קשה דאימא דלית ליה להטור האי דעשר ידות דזה אין מוכרח כלל ואין ללמדו מהאי דהרא"ש [זכר"א שם], וגם בחו"ד (בי' סקי"א) הבין בדעת הש"ך דאינו אוסר אלא לפי המדומע:
וע' מנחת יעקב כו' כתב הטעם דעשר ידות. וכן תירץ הדגול מרבבה (תנינא) שיטת הב"י וכ"כ ההפלאה וערוגות הבושם לתרץ המע"מ וע' במש"ש:
וי"ל דרבים מקילין כו'. אמנם ברע"א (על החו"ד קג בי' סק"י) ביאר דבזה גופא פליגי הסה"ת והסמ"ק דהסה"ת ס"ל דלא נפגם והסמ"ק ס"ל דנפגם. ולעצם קושיית רבינו נראה ליישב ע"פ מה שהקשה רבינו בראש יוסף (חולין קיא:) וגינת וורדים (כלל סה) על שיטת הגהת הסמ"ק דס"ל דנ"ט בר נ"ט דאיסורא שרי ומונין מחימום המים משום דחנ"נ הא כל מקום שאין האוסר יכול לילך אין הנאסר יכול לאסור והוכיח מזה דס"ל דיש משהו עכ"פ דלא כהריטב"א דלא חשיב טעם כלל ע"ש וא"כ להמקילין דנ"ט בר נ"ט דאיסורא שרי כמ"ש רבינו י"ל דס"ל כהריטב"א ולא אמרינן חנ"נ דאין הנאסר כו':
דרבים מקילין דלית להו חנ"נ. קשה דהלא הסמ"ק (ריג) סיים שכן הדעת נוטה כמקילין ובסמוך שם כתב דאין שיטת ההלכה מוכחת כרבינו אפרים וכ"כ הש"ך (סק"ד) ושפ"ד שם דסמ"ק ס"ל בכל איסורין חנ"נ [והפלתי (קג סק"ו) שציין רבינו ביאר טעמם של המקילין משום דס"ל בלח בלח לא אמרינן חנ"נ, ובאגר"מ (יו"ד ח"ב לא ד"ה והנה מצינו) ביאר טעמם משום דלא אמרינן לענין זה חנ"נ בבליעה שאינה בעין], וכנראה שרבינו לא היה לפניו ספר סמ"ק וראה דבריו שהובאו בב"י והשמיט סוף דבריו שכן הדעת נוטה. ועוד דרבינו במק"א (שפ"ד סק"ב ומש"ז קג סק"י) ביאר טעם המקילין כיון דהאוסר פגום הוא אין הנאסר יותר מהאוסר, וע"כ צ"ל כן דהלא המחבר (קג ס"ז) צירף שיטת המקילין בהבא מבב"ח והלא שיטת הב"י היא דבכה"ג כ"ע ס"ל חנ"נ, וכן הרמ"א שם התיר בהפסד קצת דלא אמרינן חנ"נ בלח בלח בשאר איסורים בצירוף שיטת המקילין ולדברי רבינו כאן כל שיטת המקילין אינו אלא משום דלית להו חנ"נ, וצ"ע:

דוודאי לא נ"נ המים מן התורה אלא מדרבנן. וכ"כ רבינו (שפ"ד סק"ד ומש"ז קג סקי"א) והרבה אחרונים. אמנם בפלתי (קג סק"ו) נקט דלב"י הבא מבב"ח נאסר מן התורה, וע' בהפלאה (צב ס"ב ד"ה אבל אם צד ס"ו ד"ה ומש"כ) דבזה פליגי ר"א ור"ת ולדידן הוי דאורייתא:

וא"כ אין הכרע משם כלל. ע' מש"ש וכ"פ בלק"ש. ויל"פ כוונת רבינו באופן אחר דגם תירוץ הב' ס"ל סברא דעשר ידות ורק מטעם חנ"נ הוא דאסור דמש"כ התוס' ועוד כו' אינו עוד חילוק בין היתר לאיסור אלא עוד טעם להתיר הבשר שחזר לקדירה וכלשון סה"ת (עה) ושערי דורא (פה) ועוד יש לו להתיר כו' וכמ"ש בדברי יוסף (תרלג א) לדחות ראית הש"ך:
מש"ה אין שייך לומר אין המדומע. אינו מובן דמה בכך דמשערין בכל הקדירה דאמרינן דהכל נפלט מ"מ כשחזר ונבלעו המים שהם דרך משל ששה פעמים נגד הקדירה ובודאי לא נבלעו בקדירה רק חלק שישית מהמים ובהם לפי ערך חלק שישית מהטעם האיסור שבתוכו [רע"א (על פמ"ג)]:

ולפ"ז בדבר חריף לא שייך זה. א"כ אף בהיתר צריך המורה לחקור אם בישל דבר חריף ומסתימת דברי סה"ת והטור משמע דרק באיסור צריך המורה לחקור אבל בהיתר אין צריך לחקור [פה"ד]:
א"כ אמאי כתב הש"ך כו' דשרי. ע' מש"ש וכן תירצו הזכר"א יד"י (פיה"א ססקכ"ז) ולק"ש, והפמ"ג אזיל לשיטתו (מש"ז צה סק"א) בשם הש"ד דטעם א' באוכל וטעם ב' בכלי לא מקרי נ"ט בר נ"ט וכאן הוה טעם א' באוכל דהדבר חריף הוציא כל הטעם לכן לא מקרי נ"ט בר נ"ט ושפיר הקשה [מי"ר], וכ"מ בשפ"ד (צו סק"ב) דהדבר חריף מחליא ליה כאילו לא הוקלש בכלי, אמנם רע"א (על פמ"ג שם) חלק עליו דלא נתחזק יותר ממה שהיה בכלי ע"ש. בשו"ת פרי תבואה (כב ד"ה ומעתה ראוי) הוכיח מזה דע"כ חזר בו הש"ך להודות לסברא דעשר ידות:
סקכ"ג

להמחבר אף שאר איסורים כן כמ"ש בקכ"ב ס"ד. יש לדקדק למה הניח הא דסי' צב ס"ד דמפורש שם דלא אמרו חנ"נ בשאר איסורים:

כיון דמבשר בחלב בא דיינינן כבשר בחלב כו'. צ"ע דהש"ך לא כתב כי אם דלא די בס' נגד הבשר וא"כ י"ל דר"ל דבעינן ס' גם נגד החלב ואין צריך כלל לומר דהמחבר אזיל לשיטתו [מי"ר], וכן נראה ממש"כ הש"ך שהיו בלועים כולן מחלב דבעי ס' נגד כל הבצל מחמת חלב הנאסר. ועוד קשה איך נאסר הבצל והא המחבר לית לי' איסור דבוק כמ"ש רבינו לע' (מש"ז צב סק"ב) ומאי שנא מטיפת חלב שנפלה על חתיכה שכל החתיכות מסייעות לבטל כמ"ש תוס' חולין (ק.):

מתרי טעמי. ע' מש"ש, וי"מ דר"ל חדא כיון דבא מבב"ח ועוד דלא ידעינן כמה חלב נבלע בה [מי"ר וזה"ש]:

וצ"ל כו'. ע' מש"ש וכ"ה בסדרי טהרה (קפח סק"ד סד"ה תו) יד"י (צב פיה"א ססקט"ז וצד פיה"א סקכ"ט) זכר"א וער"ש, וע"ע בשו"ת רע"א (סז) רע"א (על החו"ד צב בי' סק"א) בית מאיר ומג"ש תניינא. ובפלתי (סק"ח) חילק דאם נאסרה מן גוף איסור ולא מן נבלע כמו הך חלב שנבלע בבשר זו ודאי יותר מתחבר עם בשר גופו מהתחבר עם קדירה ולכך נ"נ אבל שיהיה כזית הנבלע נאסר מן כזית הבלוע כבר אמרינן דאז הרוטב חוץ לקדירה מחובר בו לבל יהיה נ"נ כי מה חזית דמתחבר עם איסור הנבלע דלמא מתחבר עם הרוטב בקדירה [וכעי"ז בחזו"א (יו"ד יח י)]:
כיון דמין במינו ברוב מן התורה ומדרבנן נ"נ כו'. כוונתו לתרץ קושיא דתרי טעמי דלגבי חלב הנבלע מין במינו בטל ברוב מן התורה ולגבי הבצל הבא מבב"ח אינו נ"נ אלא מדרבנן כמ"ש רבינו לע' (שפ"ד סקכ"ב). ולפירוש המש"ש דתרי טעמי ר"ל טעם הבשר וטעם החלב אולי יל"פ דכוונת רבינו להוסיף עוד טעם שאסור רק מדרבנן והוא ע"פ מש"כ הפלתי (פז ססקי"ג והובא בשפ"ד שם סקי"ח) דטעם הבלוע כבר בחתיכה אין נ"נ מן התורה וס"ל דגם טעם חלב הנכנס בה כעת מקרי בלוע ואין נ"נ מן התורה:
לא החמירו כ"כ בזה. קשה מאי שנא מהא דסי' צב (ס"א) דבשר שנפל ליורה של חלב ולא הספיק לסלקו עד שנח מרתיחתו דבעי ס' נגד החלב שבלע אף דמין במינו הוא, ועמ"ש (על מש"ז סק"ב). וי"ל דשאני התם דודאי בחתיכת בשר גופא נשאר בה טעם לאסור את החלב הנכנס בה משא"כ הכא דאינו אלא ספק דדלמא יצא הטעם בשוה וספיקא דרבנן לקולא ותלינן שיצא טעם הבשר מיד ולא נאסר מעולם וכמ"ש הבית מאיר ע"ש, אמנם יש לעיין בזה מאחר שלשיטת רבינו הבצלים אסורים דספק דאורייתא לחומרא איך סגי בס' נגד הבשר משום ספק דרבנן לקולא הא אין הספק אלא באיסור תורה שנתגלגל לדרבנן כמ"ש רבינו לע' (מש"ז צב ססקי"ב):
ואמנם מה שהתיר כו' ובכו"פ אוסר הבצלים. וכ"פ התורת יקותיאל (צו סק"א וקו סק"א) וערוה"ש (סכ"ז וע' צו ס"ט) וע' בשו"ת פרי תבואה (כב בהג"ה) וחמו"ד (בב"ח יז), אמנם במש"ש הביא מהרבה אחרונים שהתירו אף הבצלים וע' בצמח צדק וחזו"א (יו"ד יח יא), ובבית מאיר פסק להחמיר ללקט הבצלים במה דאפשר ובמה דלא אפשר יש לסמוך על פסק מהר"ם מלובלין:

ובכרתי ופלתי אוסר הבצלים. בפלתי אוסר הבצלים רק מחמת הבשר שנאסר אבל החלב מקושר ולא נאסר ואיהו לטעמי' (סק"ה) דס"ל דשייך בב"ח אף באין אוסרין זה את זה אמנם רבינו בגינת וורדים (סוף כלל סה) וראש יוסף חולין (קיא: ד"ה ואכתי) ס"ל דאינם נאסרים עד שיתנו טעם זה בזה והא דאוסר הבצלים משום דגם חלב הבלוע נאסר, וע' חזו"א (יו"ד יח יא):
וכפי הנראה תקנתא דצינון היה צריך כאן. כוונתו דאפילו את"ל כתירוץ הפלתי (סק"ח) דהחלב לא נאסר דמקושר הוא מ"מ לאחר שהוציאו חם יאסר הבצל ותקנתא דצינון היה צריך. וי"מ הא דמהר"ם מלובלין לא מבאר זאת הרי גם באיסור דדעתו דצריך להפריש ג"כ צריך להמתין עד שיצטנן ולהסירם כמ"ש בדגמ"ר (תניינא) ואפ"ה לא ביאר [פה"ד], ואפשר דכוונת רבינו דבאיסור פשיטא דבעי צינון ובהיתר ה"ל לפרש. ולפי מש"כ המש"ש בשם האחרונים דבהיתר אמרינן אפשר לסוחטו לק"מ דהבשר נסחט מיד ולא נשאר בבצל דבר וכמ"ש ביד"י (פיה"ק סקל"ז):

תקנתא דצינון היה צריך כאן. בחזו"א (יח יא) כתב דאפילו כשנצטנן אסור דהדחה מי לא בעיא, ובדעת רבינו יש שביאר דכיון דאחרי שנצטנן ליכא רק איסור דרבנן אמרינן בזה ספק דרבנן לקולא ושמא כבר נפלט כל טעם הבשר בעודו חם [פר"ה ע"ש]:

סקכ"ד

וצריך עיון. נראה דהיה סברא לומר דהא דחנע"נ היא משום כיון דטעם כעיקר על כן הדבר עצמו שמקבל הטעם נעשה כמו גוף הדבר בעצמו וא"כ ה"ה בבשר או בחלב כו' ובזה תבין יפה דברי הש"ך דהמים שבקדירה שמקבלים טעם מהחלב יהא נחשב כחלב עצמו זה בודאי היא כל שכן דהא אחר שנבלע בהמים ממילא הוא נקלש ואינו נחשב חלב עוד א"כ האיך אפשר לחשוב המים על שם החלב ודוק לא כהפמ"ג שמתקשה בדברי הש"ך אלו [יד"י (פיה"א סק"ל)]:

אי מטעם נ"ט בר נ"ט כו'. פשוט שט"ס הוא וצ"ל דהוי נ"ט דהיתרא אך כיון שאיירי מתחילה מנ"ט בר נ"ט פלטו קולמסו גם כאן לכתוב כן ובחנם חרד הפמ"ג ע"ד חרדה גדולה [יד"י (פיה"א סק"ל) וכעי"ז בזבחי צדק (מא)]. ויש שביארו כוונת הב"י דהרי בלשון סה"ת שמביא הטור כאן לא נזכר כלל שנתן הבצלים בחלב אלא דנותנים בקדירה חולבת והיינו שאין מבשל בה עתה חלב ממש וכדי שלא תקשה אמאי סגי בס' נגד הבשר הא החלב שנכנס בבצלים נ"נ לזה כתב הב"י דמותר מטעם נ"ט בר נ"ט [זכר"א מג"ש תניינא (על שפ"ד סקכ"ג) ושו"ת ברכת יוסף (לא) ע"ש וע"ע ברע"א (כאן ועל החו"ד צב בי' סק"א)]:
וע"כ דבר חריף כו'. ולא הבינותי הא בטור ומחבר כתבו או ירקות וסתם ירק לא חריף הוא [פה"ד וזבחי צדק (מא)]. ונראה דמש"כ רבינו ועל כרחך כו' הוא ליישב מה שהביא מספר התרומה בצל שחתכו בסכין בשר וע"ז תירץ דשאני דבר חריף, וזהו מה שסיים רבינו או דהוי כנצלו לדעת בעל התרומה דאוסר נצלו דרק לשיטת בעל התרומה כתב כן אבל המחבר (צה ס"א) דמתיר נצלו איירי דוקא בבלועים מבשר ממש:
דהוי כנצלו. נראה דר"ל דע"י דוחקא הוי כנצלו:

סקכ"ה

ומ"מ מה יושיענו זה דאו"ה לשיטתיה כו'. ולא ידענא קושייתו דאף דסובר האו"ה דבגוש לא שייך כלי שני היינו דבר גוש המונח בכלי שני מבליע ומפליט מהעליון שנפל עליו כיון שלא נתקרר מהכלי שני אבל מתתאה גם האו"ה מודה דאינו בולע אלא כדי קליפה כדין תתאה דאף בכלי ראשון כתב הרמ"א (צב ס"ז) דאם נשפך חלב ע"ג קרקע והעמידו עליו קדירה חמה אמרינן תתאה גבר ואינו בולע הקדירה רק כ"ק הרי אף בכ"ר שייך תתאה כ"ש דבר גוש וע' חו"ד (צא סק"ה) ועוד ראי' ממהרש"ל הובא בט"ז (צב סקכ"ה) שהקשה על האו"ה דאמאי צריך ס' נגד החלב שתחת הקדירה ולדברי הפמ"ג לק"מ דהלא הקדירה הוא גוש ולא שייך תתאה אלא ודאי כדאמרן [מי"ר וזכר"א], ואולי כוונת הפמ"ג דזה דוקא לאו"ה דאינו נעשה כ"ש ע"י התתאה צונן לכך תו עם הדוחקא בולע כולו משא"כ להרמ"א תיכף שהסכין למטה נעשה כלי שני וממילא אינו בולע ממנו רק כדי קליפה ותו אח"כ הגם שיש נמי דוחקא לא מהני [יד"י (פיה"א סקל"א) ע"ש]:

משא"כ להר"ב דאין סובר כאו"ה כו'. נפלאתי דהמעיין בתורת חטאת (כג ז) הביא דברי האו"ה האלו ע"ש [פה"ד], ועוד הא בלא"ה הש"ך כאן ובסי' ק"ה כאו"ה א"כ מאי קשיא ליה [זכר"א]:
סקכ"ז
לדינא וודאי אף בשר כחוש הדין כן. כתירוץ א' דהש"ך [פרי חיים], וכן פסק החכמ"א (מז א). אמנם בפר"ח (סקכ"ג) הוכיח מהרשב"א בשם הראב"ד שכל שאין שם רוטב אינו מתפשט טעם בכולו וסגי בנטילת מקום אף דאיכא דוחקא דסכינא, וכוותי' פסק הערוה"ש (סכ"ח), וע' ברע"א ויד"י (פיה"א סקל"ג), ובדעת תורה כתב דצע"ג לדינא:
מ"מ בבלוע בקיאין. לא ידענו מה קאמר דזה בבלוע באוכל ולא בבלוע בכלי כמו שמבואר בסי' ק"ה [יד"י (פיה"א ססקל"ג)], ר"ל דבכלי שרטוב קצת כתב הש"ך שם דאין אנו בקיאין ובשר מסתמא יש בו רטיבות קצת כמ"ש רבינו (מש"ז סקי"ב). וי"ל דמש"כ רבינו מ"מ בבלוע בקיאין היינו ביבש לגמרי דבעלמא אינו אוסר אלא כדי קליפה וא"כ אף לדידן איכא נפקותא במה דקיי"ל כתירוץ א' דהש"ך דע"י דוחקא אוסר כולו אף ביבש כמ"ש רבינו לע' (שפ"ד י סקכ"ב ד"ה דין):
סקכ"ח

שחולק עם הש"ך לדינא כו'. והברור ופשוט דהש"ך לא בא לומר כלל דלא אמרינן כאן כל מילי כו' אך פליג על מה שמחלק הרש"ל שם בין כף לסכין ע"ז פליג הש"ך דפעמים גם בסכין יכולין לידע בבירור עד כמה חתך דניכר נמי השמנונית שעליו או שלא היה צריך לתחוב אלא ראש הסכין וזהו שכתב כשידוע לו בבירור ולא כתב כשיודע בבירור דבאמת לא תלוי בברי שלו זולת כשיש לו ידוע בירור עד כמה חתך אבל מן הסתם אף ברי שלו לא מהני [יד"י (פיה"א סקל"ד)]:

ובאמת בסימן א' כו'. לדעת הש"ך צריך לחלק בין ההיא דסי' א' דלא מהני ברי דידיה משום דהתם כל שלא היה יודע הלכות שחיטה לא הוה מרגיש כלל לענין השהייה או הדרסה לפי שהשהייה או הדרסה בא ע"י היסח הדעת בשעת מעשה השחיטה וההיא דסימן י"ח דרגילות היא לעשות הולכה והבאה אמרינן דבעבידתיה הוא טריד ולא הרגיש בהבאתו כיון שלא ידע מפגימה משא"כ בחתיכת סכין שאין רגילות לחתוך בכל הסכין שפיר סמכינן אברי דידיה והיש"ש ס"ל דדרך לחתוך בכל הסכין [ראש אפרים (לו סקרכ"ז)]. הפ"ת (סק"א) הביא משו"ת נוב"י (תניינא טז) בביאור דברי הש"ך דבדבר שהאדם עצמו עושה לא שייך לומר מלתא דלא רמיא אלא אפילו לא רמיא עליה כעת כיון שעכ"פ יודע שבשום פעם יש חילוק בדבר יודע הוא איך עושה אמנם בדבר שאינו מעלה על לבו שיש בזה איזה קפידא בשום פעם כגון שוחט שלא למד הלכות שחיטה ואומר אחר שלמד ברי לי ששחטתי יפה לא מהני כיון שבשעת שחיטה לא ידע שיש קפידא בשום פעם בשהייה דרסה כו', ומה שהקשו הפ"ת ויד"י (פיה"א סק"א) על דבריו מסימן י"ח יישב בשו"ת בית ישראל (מג) ע"ש:
וסימן ח"י כו'. שאני התם משום דיש לנו חזקת איסור דשם יש ספק בשחיטה ובהמה בחייה בחזקת איסור עומדת ומשו"ה אין מאמינין אותו בסכין אבל בכאן דלא יש חזקת איסור אנן מהימנן ליה [שו"ת זבחי צדק (סוף ח"א ג) וער"ש ע"ש וע' בשו"ת חכם צבי (קד) ואו"ת (על שפ"ד יח סק"ח)], ובזה מתורץ גם קושיית רבינו מסימן א':

ובפ"ת כתב דכאן הוה ספק דרבנן כו'. כפי הנראה כוונתו לפרי תואר (פז סק"ג) דהעלה דצלי וטיגון בב"ח הוה דרבנן:
וכל מלתא דלא רמיא הוי רק דרבנן כו'. וע' ב"ח (א ס"ו) שפשוט לו דהוי דאורייתא וכ"נ דבשבועות (לד ומא) ודאי מדאורייתא קאמרינן [שו"ת דברי מלכיאל (ח"א יו"ד ס"ס מג)]:

בדרבנן לא גזרו אם אומר בבירור. עמ"ש הט"ז (קצ סק"מ) להקשות מהא דקיי"ל דלא מהני אמירת ברי לי מטעם דמילתא דלא רמיא לאו אדעתיה ושם מיירי לענין כתמים דרבנן [או"ת ושו"ת דובב מישרים (ח"א סב) וע' בחשק שלמה חולין (ב:) ופה"ד], אלא דהט"ז אזיל שם לשיטתו דמביא דברי יש"ש כאן להלכה וע"כ דאפילו בדרבנן ס"ל דאמרינן כל מידי דלא רמיא עליו כו' [שו"ת כת"ס (יו"ד י)]. ולכאורה מהמנחת יעקב שתירץ קושיית הט"ז דכתמים דרבנן הקילו אלמא דס"ל דלא שייכא בדרבנן ולענ"ד צ"ע [ראש אפרים (לו סקרכ"ז)], וי"ל דשאני כתמים דקילי טפי משאר איסורי דרבנן [דע"ת (יח ס"ד יד) וכ"כ בשו"ת כת"ס שם]:
דכפי הנראה אף בדרבנן כן. נראה לי ראי' דגם בדרבנן אסור מדברי בדק הבית (שבב"י ס"ס קכח) בדין יין של קראים שנשבע בעל היין שלא נגע דאת"ל דנאמן על השבועה מ"מ מלתא דלא רמיא עליה לאו אדעתיה ע"ש הרי דגם בסתם יינם דרבנן אסור [דע"ת (יח ס"ד יד וכאן) ועין הרועים (מע' כל מילתא דלא רמיא אות ג)], ויש שהוכיח מכתובות (כח:) ת"ק סבר כיון דעכו"ם הוא לא הוי דייק והיינו משום מילתא דלא רמיא והתם לא מיירי רק לענין נאמנות בדרבנן ע"ש [שו"ת דובב מישרים (ח"א סב), וע' בשו"ת לבושי מרדכי (אה"ע יז)]:

אף בדרבנן כן. ברמ"א (או"ח תמז ס"ה) בשומן מהותך בכלי חמץ כו' מוכח אפילו בדרבנן דמשהו חמץ אמרינן כל מילתא דלא רמיא עליה דאיניש כו' ויש לחלק קצת דהתם צריך שמירה וזריזות יתירה לכן לא סמכינן על ברי דידיה אם לאו דהוי אדעתיה בשעת עשייתו משא"כ בשארי דרבנן וצ"ע [שו"ת כת"ס (יו"ד י)], ובשו"ת חת"ס (י"ד ס"ס קפז) ושו"ת לבושי מרדכי (אה"ע יז) דחאוהו באופן אחר, אמנם רבינו שם (א"א סקכ"א) כתב בסתמא דאף בדרבנן לא מהימן:
סקכ"ט

וי"ל. דיש לדחות דכאן מיירי דידעינן ודאי שאין מקונח [מג"ש ולק"ש]:
וע' ב"י כו'. כונתו למ"ש במש"ז (סקט"ו) דתירוץ הב' דהב"י לא יתכן לא לש"ך ולא לט"ז ע"ש [מג"ש]:
סקל"ד

יש בו מקושי ההבנה א' כו'. אפשר שכוונת רבינו להקשות א' דהש"ך סותר למש"כ בסימן ק"ה וב' דמסימן צ"ב אין ראי':
סותר למש"כ כו'. בחו"ד (בי' סקי"ח) תירץ דברי הש"ך דכוונתו דהנה בסימן צ"א (סק"ח) כתב דבמקום דהקליפה ניכרת בעינן ס' נגד הקליפה במקום שא"א לקולפו אכן זהו דוקא בעירוי שלא נפסק הקילוח שהקליפה הוא מדינא אבל בעירוי שנפסק הקילוח לא חשיב עירוי והקליפה הוא רק משום חומרא לכן אם א"א בקליפה כגון הך דדבש מותר:

בנפסק אין לו דין עירוי רק דין תתאה גבר. משא"כ בלא נפסק לא אמרינן אדמיקר בלע ובלוע יוצא מהכלי, והא דבעלמא אינו אוסר עירוי שלא נפסק הקילוח יותר מכדי קליפה כבר ביאר רבינו לע' (שפ"ד צב סקל"ה) דהוא משום שאין בו כח לכנוס יותר, ועמ"ש שם:
ומיהו לב"י אפשר יש לו הוכחה מתוס' כו'. ר"ל אפשר דס"ל לב"י כן דגם בכלי אמרינן אדמיקר בלע ואין הבלוע יוצא וא"כ יש לו הוכחה מתוס' דלמ"ד תתאה גבר הקערה חמה דאי היתה צוננת אין צריך אף קליפה ונתיישב בזה קושיית הש"ך (סקל"ג):

ואי בנפסק הוי דרבנן בב"ח. לפמ"ש הפלתי (פז ססקי"ג) דטעם הבלוע כבר אין נ"נ מן התורה אף בלא נפסק לא הוי אלא מדרבנן, ועמ"ש לע' (על השפ"ד פז סקי"ח):
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